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Etats-Unis— Bois de
construction résineux 1V
(article 21:5 — Canada)

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Détermination finale en matiére de
droits compensateurs concernant certains bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada — Recours du Canada a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS257/AB/RW,
adopté le 20 décembre 2005




WT/DS405/R
Page xiii

Titre abrégé

Titre complet de ' affaire et référence

Etats-Unis— Bois de
construction résineux V

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Détermination finale de |'existence
d'un dumping concernant les bois d'cauvre résineux en provenance du
Canada, WT/DS264/R, adopté le 31 aolit 2004, modifié¢ par le rapport de
'Organe d'appel WT/DS264/AB/R

Etats-Unis— Boisde
construction résineux VI

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Enquéte de la Commission du
commer ce international dans I'affaire concernant les bois d'ouvre résineux en
provenance du Canada, WT/DS277/R, adopté le 26 avril 2004

Etats-Unis— Bois de
construction résineux VI
(article 21:5 — Canada)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Enquéte de la Commission du
commer ce international dans I'affaire concernant les bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada — Recours du Canada a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS277/AB/RW,
adopté le 9 mai 2006, et Corr.1

Etats-Unis — Certains produits
en provenance des CE

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures & I'importation de certains
produits en provenance des Communautés européennes, WT/DS165/AB/R,
adopté le 10 janvier 2001

Etats-Unis— Chemises et
blouses de laine

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, et Corr.1

Etats-Unis— Coton upland

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Subventions concernant le coton
upland, WT/DS267/AB/R, adopté le 21 mars 2005

Etats-Unis— DRAM

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Droit antidumping sur les
semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou
plus, originaires de Corée, WT/DS99/R, adopté le 19 mars 1999

Etats-Unis — Droits
antidumping et compensateurs
(Chine)
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l. INTRODUCTION
A. PLAINTE DE LA CHINE
1.1 Le 4 février 2010, la Chine a demandé l'ouverture de consultations avec 1'Union européenne,

conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
réglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), a l'article XXIII:1 de I'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et a I'article 17 de 1'Accord sur la mise
en ceuvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I'""Accord
antidumping").! Les consultations portaient sur les points suivants: 1) l'article 9 5) du Réglement
(CE) n° 384/96 du Conseil relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un dumping de
la part de pays non membres de la Communauté européenne, tel qu'il a été modifié, codifié et
remplacé par le Reéglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 novembre 2009; 2) le Réglement
d'exécution (UE) n° 1294/2009 du Conseil du 22 décembre 2009 instituant un droit antidumping
définitif sur les importations de certaines chaussures a dessus en cuir originaires, entre autres, de
Chine, étendu aux importations de certaines chaussures a dessus en cuir expédiées de la RAS de
Macao, qu'elles aient ou non été déclarées originaires de la RAS de Macao, a la suite d'un réexamen
au titre de l'expiration des mesures mené conformément a l'article 11, paragraphe 2, du Réglement
(CE) n° 384/96 du Conseil, et 3) le Réglement (CE) n°® 1472/2006 du Conseil du 5 octobre 2006
instituant un droit antidumping définitif et portant perception définitive du droit provisoire institué sur
les importations de certaines chaussures a dessus en cuir originaires, entre autres, de Chine.

1.2 La Chine et 1'Union européenne ont tenu des consultations le 31 mars 2010. Ces
consultations n'ont pas permis de régler le différend.

1.3 Le 8 avril 2010, la Chine a demandé I'établissement d'un groupe spécial, conformément aux
articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord, a l'article XXIII:2 du GATT de 1994 et a l'article 17.4
et 17.5 de I'Accord antidumping.’

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

1.4 A sa réunion du 18 mai 2010, I'Organe de réglement des différends ("ORD") a établi le
présent Groupe spécial, comme la Chine I'avait demandé dans le document WT/DS405/2,
conformément a l'article 6 du Mémorandum d'accord.

1.5 Le mandat du Groupe spécial est le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visé€s cités par les
parties au différend, la question portée devant 'ORD par la Chine dans le document
WT/DS405/2 et faire des constatations propres a aider 'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords."

1.6 Le 23 juin 2010, la Chine a demandé au Directeur général, en vertu de l'article 8:7 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, de déterminer la composition du groupe
spécial. Le 5 juillet 2010, le Directeur général a donné au Groupe spécial la composition suivante:

Président: M. Jose Antonio Buencamino
Membres: M. Serge Fréchette
M. Donald Greenfield

' WT/DS405/1.
2 WT/DS405/2.
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1.7 L'Australie, le Brésil, la Colombie, les Etats-Unis, le Japon, la Turquie et le Viet Nam se sont
réservé le droit de participer aux travaux du Groupe spécial en tant que tierces parties.’

1.8 Le Groupe spécial s'est réuni avec les parties au différend les 3 et 4 novembre 2010 ainsi que
les 25 et 26 janvier 2011, et avec les tierces parties le 4 novembre 2010.

1.9 Le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties le 13 mai 2011 et il leur a remis
son rapport final le 27 juillet 2011.

1. ASPECTSFACTUELS

2.1 Le présent différend concerne trois mesures adoptées par I'Union européenne: 1) l'article 9 5)
du Reéglement (CE) n° 384/96 du Conseil relatif a la défense contre les importations qui font l'objet
d'un dumping de la part de pays non membres de la Communauté européenne, tel qu'il a été modifié,
codifié¢ et remplacé par le Réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 novembre 2009;
2) le Reéglement d'exécution (UE) n°® 1294/2009 du Conseil du 22 décembre 2009 instituant un droit
antidumping définitif sur les importations de certaines chaussures a dessus en cuir originaires, entre
autres, de Chine, étendu aux importations de certaines chaussures a dessus en cuir expédiées de
la RAS de Macao, qu'elles aient ou non été déclarées originaires de la RAS de Macao, a la suite d'un
réexamen au titre de I'expiration des mesures mené conformément a I'article 11, paragraphe 2, du
Réglement (CE) n° 384/96 du Conseil; et 3) le Réglement (CE) n° 1472/2006 du Conseil du
5 octobre 2006 instituant un droit antidumping définitif et portant perception définitive des droits
antidumping provisoires institués sur les importations de certaines chaussures a dessus en cuir
originaires, entre autres, de Chine.

2.2 La Chine formule des allégations "en tant que tel" au sujet du Réglement antidumping de base
en ce qui concerne son article 9 5) soit la disposition qui porte sur le traitement individuel des
producteurs des pays que 1'Union européenne classe comme pays a économie autre que de marché
("NME"), y compris la Chine, dans les enquétes antidumping.* Les allégations de la Chine qui
concernent le Reéglement sur le réexamen et le Réglement définitif contestent de nombreux aspects de
ces mesures et des procédures correspondantes. La Chine formule également des allégations "tel
qu'appliqué" au sujet de l'article 9 5) du Réglement antidumping de base en ce qui concerne le
Reéglement définitif.

1. DEMANDES DE CONSTATATIONS ET DE RECOMMANDATIONS FORMULEES
PAR LESPARTIES

A. CHINE
3.1 Dans ses communications écrites, la Chine a demandé au Groupe spécial de constater ce qui
suit:

a) L'article 9 5) du Réglement antidumping de base enfreint les articles 6.10, 9.2, 9.3, 9.4

et 18.4 de I'Accord Antidumping; les articles I:1 et X:3 a) du GATT de 1994; et
l'article XVI:4 de I'Accord sur 'OMC;

’ WT/DS405/3.

* La Chine affirme qu'elle est en fait un pays & économie de marché. Chine, premiére communication
écrite, note de bas de page 207. Le statut de la Chine a cet égard n'est pas une question qui doit étre tranchée
dans le présent différend et le Groupe spécial ne se prononce pas a son sujet.
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b) S'agissant du Réglement sur le réexamen, I'Union européenne a enfreint:

)

iii)

l'article 2.1 et 2.4 de 1'Accord antidumping et l'article VI:1 du GATT de 1994
en empéchant une comparaison équitable entre le prix a l'exportation et la
valeur normale en raison de la procédure de choix du pays analogue et le
choix du Brésil comme pays analogue, en utilisant la méthode PCN appliquée
dans l'enquéte initiale et en modifiant brusquement le classement des
catégories de chaussures au milieu de I'enquéte;

les articles 3.1 et 17.6 i) de I'Accord antidumping parce qu'elle n'a pas
examiné objectivement, sur la base d'éléments de preuve positifs, tant le
volume des importations faisant l'objet d'un dumping que l'effet des
importations faisant 1'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires
sur le marché intérieur, et l'incidence de ces importations sur les producteurs
nationaux de ces produits, car elle a utilisé des procédures d'échantillonnage
différentes pour les exportateurs chinois, les importateurs de 1'UE et les
producteurs de 1'UE non plaignants d'une part, et pour les producteurs de 1'UE
plaignants d'autre part;

les articles 3.1 et 17.6 1) de I'Accord antidumping et I'article VI:1 du GATT de
1994 parce qu'elle n'a pas examiné objectivement, sur la base d'éléments de
preuve positifs, tant le volume des importations faisant 'objet d'un dumping
que l'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des
produits similaires sur le marché intérieur, et l'incidence de ces importations
sur les producteurs nationaux de ces produits; et l'article 6.10 de 1'Accord
antidumping, parce que:

I'Union européenne a choisi I'échantillon des producteurs de I'UE en 'absence
de données requises qui sont normalement demandées dans un formulaire
d'échantillonnage, sont essentielles pour le choix de 1'échantillon et avaient
été demandées aux producteurs de I'UE non plaignants qui s'étaient fait
connaitre;

I'échantillon des producteurs de 1'UE choisis ni n'était valable d'un point de
vue statistique ni ne représentait le plus grand pourcentage du volume sur
lequel l'enquéte pouvait raisonnablement porter et que 1'Union européenne n'a
pas pris en considération le plus grand pourcentage du volume sur lequel
I'enquéte pouvait porter;

I'échantillon des producteurs de I'UE incluait un producteur qui avait
sous-traité 1'intégralité de sa production du produit considéré a un pays tiers
durant la période couverte par 'enquéte aux fins du réexamen; et

I'Union européenne a utilis€ une méthode de classement des produits
incorrecte et a brusquement modifi¢ le classement des catégories de
chaussures au milieu de l'enquéte.

les articles 3.1, 3.4 et 17.6 1) de I'Accord antidumping en ne procédant pas a
un examen objectif, sur la base d'éléments de preuve positifs, des facteurs qui
influent sur la situation de la branche de production nationale car plusieurs
indicateurs de dommage essentiels ont été analysés sur la base des données
relatives a I'ensemble de la production de 1'UE définie par I'UE, qui incluaient
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Vi)

vii)

des données relatives a des producteurs de I'UE n'appartenant pas a la branche
de production de I'UE;

les articles 3.1, 3.5 et 17.6 i) de 1'Accord antidumping parce qu'elle n'a pas
procédé a un examen objectif, sur la base d'éléments de preuve positifs,
établissant que les importations faisant 1'objet d'un dumping causaient, par les
effets du dumping, un dommage; et parce qu'elle n'a pas fait en sorte que le
dommage causé a la branche de production de I'UE par d'autres facteurs ne
soit pas imputé aux importations faisant I'objet d'un dumping;

l'article 11.3 de I'Accord antidumping parce que sa détermination selon
laquelle il était probable que le dumping et le dommage subsisteraient si la
mesure était supprimée était fondée sur une détermination selon laquelle le
dumping et le dommage subsistaient qui enfreignait les articles 2.1, 2.4, 3.1,
3.4,3.5,6.8,6.10 et 17.6 1) de I'Accord antidumping.

les obligations procédurales ci-apres, tout au long de 1'enquéte:

l'article 6.1.2 de I'Accord antidumping en ne ménageant pas dans les moindres
délais aux autres parties intéressées l'accés aux renseignements figurant dans
les réponses non confidentielles aux questionnaires versées au dossier par les
producteurs de I'UE inclus dans 1'échantillon;

l'article 6.2 et 6.4 de 1'Accord antidumping en ne ménageant pas en temps
utile a toutes les parties intéressées la possibilité de prendre connaissance de
tous les renseignements non confidentiels pertinents pour la défense de leurs
intéréts concernant, mais pas exclusivement, I'échantillonnage des
producteurs de I'UE, le choix du pays analogue et d'autres questions de
procédure;

l'article 6.5 et 6.5.1 de 1'Accord antidumping parce que 1'Union européenne
n'a pas fait en sorte, entre autres choses, que les noms des plaignants soient
divulgués; que soient fournis des résumés des renseignements confidentiels
relatifs a la branche de production de I'UE et aux producteurs de 1'UE inclus
dans 1'échantillon figurant dans la demande de réexamen a 'expiration et dans
les réponses aux questionnaires, respectivement; ainsi que les données
utilisées pour le choix de 1'échantillon des producteurs de 1'UE; ou, lorsqu'ils
ont été fournis, n'a pas fait en sorte que la branche de production de I'UE et/ou
les producteurs de I'UE inclus dans 1'échantillon fournissent des résumés
suffisamment détaillés pour permettre de comprendre raisonnablement la
substance de ces renseignements;

l'article 6.2 et 6.5.2 de I'Accord antidumping en ne déterminant pas que la
demande de traitement confidenticl des noms des plaignants n'était pas
justifiée; et en ne rejetant pas les renseignements confidentiels fournis par les
producteurs de I'UE inclus dans ['échantillon, dont des résumés non
confidentiels n'avaient pas été fournis;

les articles 3.1 et 6.8 de 1'Accord antidumping en n'utilisant pas les données
de fait disponibles lorsqu'elle a été confrontée a des renseignements inexacts
ou incomplets, y compris, mais pas exclusivement, les renseignements sur le
classement des produits fournis par les producteurs de 1'UE inclus dans
I'échantillon dans les réponses au questionnaire sur le dommage;
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- l'article 12.2.2 de 1'Accord antidumping en ne fournissant pas d'explications
suffisamment détaillées dans le Réglement sur le réexamen concernant les
points de fait et de droit et les raisons ayant conduit a I'extension des mesures;
et les raisons ayant conduit a l'acceptation ou au rejet des arguments des
parties intéressées.

viii)  l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping parce que la procédure de choix du
pays analogue ne constituait pas un établissement correct des faits et une
évaluation impartiale et objective de ces faits; et

iX) en conséquence, les articles 1 et 18.1 de I'Accord antidumping parce qu'une
mesure antidumping doit étre appliquée seulement dans les circonstances
prévues a l'article VI du GATT de 1994 et conformément aux dispositions de
I'Accord antidumping; et

c) S'agissant du Réglement définitif, I'Union européenne a enfreint les articles 2.2.2, 2.4,
2.6,3.1,3.2,33,34,35,4.1,6.1.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.5.1, 6.5.2, 6.9, 6.10, 6.10.2, 9.2,
9.3, 12.2.2 et 17.6 1) de I'Accord antidumping; l'article VI:1 du GATT de 1994; la
section 15 a) ii) du Protocole d'accession de la Chine; et le paragraphe 151 ¢) et f) du
rapport du Groupe de travail de I'accession de la Chine.

3.2 La Chine demande également que le Groupe spécial rejette la demande de décisions
préliminaires présentée par 1'Union européenne en ce qui concerne le non-respect allégué de sa part de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, ainsi que la légitimité des allégations de la Chine au titre de
l'article 17.6 1) de 1'Accord antidumping.

33 En outre, s'agissant de ses allégations "en tant que tel" concernant l'article 9 5) du Réglement
antidumping de base, la Chine demande au Groupe spécial de recommander que 'ORD demande a
I'Union européenne de retirer cette mesure.” En ce qui concerne le Réglement sur le réexamen et le
Reéglement définitif, la Chine demande au Groupe spécial de recommander que 'ORD demande a
I'Union européenne de rendre ses mesures conformes a ses obligations au titre de 1'Accord
antidumping et du GATT de 1994. Par ailleurs, la Chine demande au Groupe spécial d'exercer le
pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par la deuxiéme phrase de l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord en suggérant des fagons dont I'Union européenne pourrait mettre en ceuvre les
recommandations et décisions de 'ORD. Plus particuliérement, étant donné la nature et la portée des
nombreuses violations de 1'Accord antidumping et du GATT de 1994, la Chine demande au Groupe
spécial de suggérer que 1'Union européenne i) abroge immédiatement le Réglement sur le réexamen et
ii) rembourse les droits antidumping qui ont été acquittés pour les importations du produit considéré
en provenance de Chine.

B. UNION EUROPEENNE
34 L'Union européenne demande que le Groupe spécial rende les décisions préliminaires
suivantes:

a) le mandat du Groupe spécial en ce qui concerne les allégations "en tant que tel" de la

Chine se limite aux aspects spécifiques de la mesure qui sont indiqués explicitement
par la Chine dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, c'est-a-dire
l'imposition de droits antidumping a I'échelle du pays ou sur une base individuelle
dans le cas des importations en provenance d'économies autres que de marché; et

> Chine, premiére communication écrite, paragraphe 324.
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aucune des autres questions, telles que la détermination individuelle de marges de
dumping, le calcul de ces marges de dumping et le niveau des droits antidumping, ne
reléve du mandat du Groupe spécial;

b) les allégations de la Chine figurant aux points 11.2, 11.3, 1.4, 11.5, 11.13, IILS, II1.6
et I11.20 de la demande d'établissement d'un groupe spécial, qui sont fondées sur
I'incompatibilité alléguée des mesures de 1'UE contestées avec l'article 17.6 1) de
'Accord antidumping, ne relévent pas du mandat du Groupe spécial;

c) les allégations de la Chine figurant aux points II.12 et II.19 de la demande
d'établissement d'un groupe spécial ne relévent pas du mandat du Groupe spécial car
elles ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord; et

d) les références, dans l'allégation II1.6 de la demande d'établissement d'un groupe
spécial, a la marge bénéficiaire et (dans la mesure ou elle est sous-entendue) a la régle
du droit moindre ainsi qu'a l'article 9.1 de I'Accord antidumping ne relévent pas du
mandat du Groupe spécial.

3.5 Dans ses communications écrites, 1'Union européenne a demandé que le Groupe spécial
rejette les allégations de la Chine dans leur totalité et qu'il constate au lieu de cela, au sujet de chacune
d'entre elles, que I'Union européenne a agi d'une maniére compatible avec toutes ses obligations au
titre des Accords de I'OMC.

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties, tels qu'ils sont exposés dans les résumés analytiques des
communications qu'elles ont présentées au Groupe spécial, sont annexés au présent rapport (voir la
liste des annexes, pages ...).

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

5.1 Les arguments des tierces parties, tels qu'ils sont exposés dans les résumés analytiques des
communications qu'elles ont présentées au Groupe spécial, sont annexés au présent rapport (voir la
liste des annexes, pages ...).°

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE
A. INTRODUCTION

6.1 Le 13 mai2011, le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties. Le
27 mai 2011, la Chine et I'Union européenne ont demandé par écrit que soient réexaminés des aspects
précis du rapport intérimaire. Le 10 juin 2011, chacune des deux parties a présenté par écrit des
observations sur la demande de réexamen intérimaire formulée par I'autre. Aucune des deux parties
n'a demandé de réunion supplémentaire avec le Groupe spécial.

6.2 A T'issue du processus de réexamen intérimaire, la numérotation des notes de bas de page dans
le rapport final a ét¢ modifiée par rapport a celle du rapport intérimaire. Le texte qui suit renvoie aux
numéros des notes de bas de page du rapport intérimaire au sujet desquelles les parties ont demandé
un réexamen. Lorsque nous avons apporté des modifications & une note de bas de page dans le

® Le Brésil, la Colombie, les Etats-Unis, le Japon, la Turquie et le Viet Nam ont présenté des
communications écrites et/ou fait des déclarations orales a la réunion du Groupe spécial avec les tierces parties.
L'Australie n'a pas présenté de communication écrite ni fait de déclaration orale.
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rapport intérimaire, le numéro de la note de bas de page correspondante du rapport final a été
mentionné (entre parentheses) pour plus de commodité. La numérotation des paragraphes est
inchangée. Nous avons également corrigé ici ou la des erreurs typographiques et autres erreurs ne
portant pas sur le fond, y compris les erreurs que les parties avaient signalées; il n'y est pas fait
spécifiquement référence ci-dessous. Cependant, certaines corrections d"'erreur typographique"
proposées par la Chine étaient, & notre avis, des suggestions d'ordre rédactionnel que nous avons
jugées inutiles, et nous ne les avons donc pas faites.

6.3 Afin de faciliter la compréhension des observations qui ont été présentées et des
modifications qui ont été proposées dans le cadre du réexamen intérimaire, la structure de la section
qui suit est calquée sur l'organisation du rapport final lui-méme, les demandes de réexamen et les
observations des parties étant examinées dans 1'ordre.

B. OBSERVATIONS GENERALES

6.4 S'agissant des allégations concernant le Reéglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil (le
"Réglement antidumping de base") en tant que tel, 'Union européenne a dit qu'elle estimait que le
Groupe spécial "s'[était] entiérement appuyé sur le raisonnement suivi dans un rapport de groupe
spécial non adopté sans examiner spécifiquement les faits spécifiques et les arguments additionnels
avancés dans le cadre de la présente procédure de groupe spécial”.’” La Chine n'a pas formulé
d'observations sur 1'observation de 1'Union européenne.

6.5 L'observation de 1'Union européenne n'est pas formulée en tant que demande de modifications
spécifiques du rapport intérimaire. Nous rappelons que les allégations et les arguments en ce qui
concerne l'article 9 5) du Réglement antidumping de base en tant que tel formulés dans 1'affaire CE —
Eléments de fixation (Chine) étaient trés semblables quant au fond & ceux qui ont été présentés par les
mémes parties sur la méme question dans le cadre du présent différend. Ainsi, s'agissant des
allégations de la Chine relatives au Réglement antidumping de base "en tant que tel", la mesure
spécifique en cause est exactement la méme en l'espéce que celle qui €tait en cause dans l'affaire CE —
Eléments de fixation (Chine), la Chine a allégué l'existence de violations des mémes dispositions
d'accords visés dans le cadre des deux différends et les arguments des parties dans les deux affaires
sont trés semblables. Compte tenu de 1'identité de la mesure, des allégations et des parties et de la
grande similitude des arguments, nous avons soigneusement examiné le rapport du Groupe spécial
CE — Eléments de fixation (Chine). Cependant, nous ne nous sommes pas simplement "enti¢rement
appuyé[s] sur le raisonnement suivi dans un rapport de groupe spécial non adopté". En fait, comme
l'indique le rapport intérimaire, nous avons ét€ convaincus par le raisonnement de ce Groupe spécial
d'arriver aux mémes conclusions et nous avons adopté I'analyse et les conclusions de ce Groupe
spécial en ce qui concerne les mémes questions et arguments présentés par les mémes parties
concernant la méme mesure. Ainsi, notre évaluation objective des allégations de la Chine et des
arguments des parties était la méme que celle du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine).
Dans ces circonstances, nous n'avions rien a gagner a exposer nos conclusions et notre analyse, qui
étaient les mémes que celles du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine), en des termes
différents dans le présent rapport, et cela pouvait étre source de confusion. Nous avons donc choisi de
reprendre l'analyse et les conclusions de ce Groupe spécial, en ajoutant notre propre raisonnement
lorsque cela était nécessaire pour examiner des arguments qui n'avaient pas été présentés devant ce
Groupe spécial. Lorsque les mémes parties présentent les mémes allégations et arguments concernant
la méme mesure dans deux différends successifs, comme ici, s'il juge l'analyse et les conclusions du
premier groupe spécial convaincantes et correctes, nous ne voyons aucune raison pour que le
deuxiéme groupe spécial réitére cette analyse et ces conclusions. Nous n'avons connaissance d'aucune
raison qui empécherait un groupe spécial de suivre une telle ligne d'action. Nous avons jugé cette
approche appropriée dans les circonstances inhabituelles de la présente affaire, dans lesquelles la

7 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 1.
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méme mesure a fait 'objet de deux différends successifs entre les mémes parties dans un court délai,
sur la base des mémes allégations et essentiellement des mémes arguments.

C. DEMANDES SPECIFIQUES

6.6 Outre les demandes spécifiques analysées plus en détail ci-aprés, la Chine a présenté des
demandes de modification d'un certain nombre de paragraphes du rapport intérimaire, afin de rendre
compte de ses arguments avec plus d'exactitude®, au sujet desquelles 1'Union européenne n'a pas
formulé d'observations et auxquelles elle ne s'est pas opposée. Nous avons, dans chaque cas, examiné
la modification demandée sur la base de notre examen des arguments de la Chine tels qu'ils ont été
présentés au Groupe spécial et avons modifi¢ en conséquence les paragraphes suivants, méme si dans
certains cas nous n'avons pas repris les termes précis demandés par la Chine: paragraphes7.171,
7.173, 7.182, 7.231, 7.302, note de bas de page 596 (maintenant la note de bas de page 741),
7.407, 7.416, 7.497, 7.502, 7.505, 7.566, 7.587, 7.593, 7.608, 7.629, 7.823 et 7.855.

6.7 Paragraphe 2.2: La Chine demande que l'utilisation de 1'expression "économie autre que de
marché" ou "NME" pour la décrire, entre autres choses, soit définie ou qu'une note de bas de page
soit ajoutée afin de préciser qu'il s'agit d'un classement attribué par 1'Union européenne et que
I'utilisation de cette expression ne devrait pas étre considérée comme une indication que le Groupe
spécial considére que la Chine est une "économie autre que de marché". La Chine note que cette
expression n'est pas utilisée dans I'Accord antidumping, le Protocole d'accession de la Chine ou le
rapport du Groupe de travail de l'accession de la Chine. La demande de la Chine se rapporte au
paragraphe 2.2, mais la Chine fait référence a l'utilisation de cette expression "tout au long du rapport
intérimaire", sans proposer d'autres modifications spécifiques.” L'Union européenne n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.8 Nous avons apporté une modification au paragraphe 2.2 du rapport final pour répondre a la
demande de la Chine, mais sans reprendre les termes précis proposés par la Chine.

6.9 Paragraphe3.1c): La Chine demande que le Groupe spécial inclue les articles 1%, 9.1
et 18.1 de I'Accord antidumping dans la liste des dispositions dont elle allegue qu'elles n'ont pas été
respectées en ce qui concerne le Réglement définitif. L'Union européenne n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.10 La Chine a précédemment fait la méme demande dans ses observations sur la partie
descriptive du rapport. Le paragraphe 3.1 ¢) du rapport intérimaire (et final) reproduit la demande de
constatations et de recommandations de la Chine telle qu'elle figure dans ses communications écrites.
Au paragraphe 1407 de sa premiére communication écrite, la Chine a demandé au Groupe spécial de
constater que 1'Union européenne avait enfreint un certain nombre de dispositions expressément
énumérées dans ce paragraphe.'® Les articles 1%, 9.1 et 18.1 de I'Accord antidumping ne sont pas
énuméres dans ce paragraphe. Au paragraphe 1538 de sa deuxiéme communication écrite, la Chine a
demandé de nouveau au Groupe spécial de constater que 1'Union européenne avait enfreint un certain
nombre de dispositions et, une fois de plus, les articles 1, 9.1 et 18.1 de 1'Accord antidumping ne
sont pas énumérés dans ce paragraphe. Compte tenu de cela, nous n'avons pas apporté la modification
demandée en réponse aux observations de la Chine sur la partie descriptive du rapport et, pour les
mémes raisons, nous n'apportons pas maintenant les modifications demandées.

¥ Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphes 10, 11, 13, 27, 34, 43, 44, 49, 51, 52, 56 a 59,
62,72 et 74.

’ Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 3.

121 e paragraphe 1406 de la premiére communication écrite de la Chine inclut aussi, en ce qui concerne
1'Accord antidumping, la méme liste de dispositions, dont la Chine dit avoir démontré la violation.



WT/DS405/R
Page 9

6.11 Paragraphe7.36: La Chine demande que le Groupe spécial modifie la premiére phrase de ce
paragraphe. FElle affirme que ses arguments établissent une distinction entre les obligations
"explicites" et "implicites" dont il est allégué qu'elles figurent a l'article 17.61) de l'Accord
antidumping.!" Elle demande aussi au Groupe spécial de modifier la cinquiéme phrase de ce
paragraphe, affirmant qu'il n'a pas examiné la question de la ""création d'une obligation" explicite",
mais a fait valoir que l'article 17.6 1) de 'Accord antidumping "impos[ait] bien implicitement des
obligations" aux autorités chargées de I'enquéte.’* L'Union européenne demande que, si le Groupe
spécial devait juger approprié¢ d'accepter les modifications proposées par la Chine, il reformule la
quatriéme phrase de ce paragraphe pour mieux refléter I'argument de I'Union européenne.'

6.12  Les deux demandes concernent l'exposé des propres arguments des parties concernant les
obligations figurant a l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping, tels qu'ils ont été résumés au cours de
notre analyse. Ayant examiné les modifications demandées, nous avons décidé de modifier ce
paragraphe, mais en des termes légérement différents de ceux qui ont été proposés, pour rendre
compte avec plus d'exactitude des arguments des parties, tels que nous les interprétons. Nous avons
aussi ajouté une phrase a la fin du paragraphe 7.37 pour exprimer plus clairement notre conclusion
selon laquelle une disposition qui n'établit aucune obligation pour une autorité chargée de l'enquéte ne
peut pas constituer le fondement juridique d'une allégation de violation de 1'Accord antidumping.

6.13  Paragraphe7.66: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe afin de décrire avec plus d'exactitude la maniére dont les marges de dumping sont
calculées." La Chine n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.14  Etant donné que la modification proposée est une description des dispositions pertinentes du
Réglement antidumping de base de 1'Union européenne, et qu'elle rend compte du fonctionnement de
ce Réglement tel que nous le comprenons, nous avons modifié ce paragraphe en conséquence.

6.15 Paragraphes7.118 et 7.119: L'Union européenne demande que ces paragraphes soient
modifiés afin de décrire avec plus d'exactitude les constatations figurant dans le Reéglement sur le
réexamen.”” La Chine n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.16  Ayant examiné les modifications proposées par 1'Union européenne, nous convenons qu'elles
résument avec plus d'exactitude le Réglement sur le réexamen et nous avons donc modifié ces
paragraphes en conséquence.

6.17 Paragraphe7.124: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
mieux décrire la participation des autorités chinoises aux discussions concernant le choix de
I'échantillon pour les déterminations relatives au dumping.'® L'Union européenne n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.18  Dans le rapport intérimaire, la terminologie du considérant 57 du Réglement provisoire a été
utilisée pour décrire les actions des autorités chinoises concernant le choix de l'échantillon des
producteurs-exportateurs chinois. La modification demandée par la Chine ne correspond pas a la
description des actions des autorités chinoises indiquées dans le Réglement provisoire. Compte tenu
de cela, nous la jugeons appropriée, et nous avons ajouté un renvoi au Réglement provisoire pour

"' Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 5.

'2 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 6.

' Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, pages 1 et 2.
' Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 1.

!> Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 2.

'® Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 7.



WT/DS405/R
Page 10

clarifier ce point dans le rapport final. Nous n'avons pas apporté d'autres modifications a ce
paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.19 Paragraphe7.125: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte avec plus d'exactitude de ses arguments et du dossier factuel.'” L'Union européenne
n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.20  Puisque les modifications proposées par la Chine résument avec exactitude le Réglement
définitif et rendent compte de ses arguments tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous
avons modifié ce paragraphe en conséquence.

6.21 Paragraphe7.146: Les deux parties ont demandé un réexamen en ce qui concerne ce
paragraphe. La Chine dit qu'elle a fait valoir qu'accéder a au moins quelques demandes d'examen
individuel n'aurait pas indiment compliqué la tache et qu'elle avait présenté des éléments de preuve
prima facie a cet égard, mais elle ne présente aucune demande spécifique de modification de ce
paragraphe.'® L'Union européenne n'a pas répondu a l'observation formulée par la Chine.

6.22  L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour rendre
compte de la fagon dont elle comprend le fondement du rejet par le Groupe spécial de I'argument de la
Chine, a savoir que la Chine n'a pas fourni d'éléments prima facie.'” La Chine a fait observer en
réponse que la modification suggérée par I'Union européenne rendrait ce paragraphe incohérent pour
deux raisons. Le Groupe spécial établirait une constatation sommaire en ce qui concerne l'argument
de la Chine selon lequel elle a présenté des éléments prima facie et selon lequel la charge de la preuve
passait a I'Union européenne, sans aucune réelle évaluation de ce point. De plus, la phrase précédente
figurant dans ce paragraphe, indiquant qu'il serait inapproprié que le Groupe spécial intervienne de
cette maniére dans une enquéte antidumping, deviendrait de simples dicta.”

6.23  Pour étayer sa demande, la Chine répéte les arguments qu'elle a avancés au cours de la
procédure. Comme nous I'avons dit au paragraphe 7.146 du rapport intérimaire, dans la mesure ou la
Chine affirme que 1'Union européenne a enfreint directement l'article 6.10.2 de 1'Accord antidumping
en n'examinant pas les quatre producteurs chinois qui ont demandé un examen individuel au titre de
l'article 17 3) du Réglement antidumping de base, le Réglement provisoire et le Réglement définitif
indiquent clairement que la Commission a effectivement examiné les quatre demandes d'examen
individuel regues et, sur la base des critéres énoncés a l'article 6.10.2 de I'Accord antidumping, a
refusé d'accéder a ces demandes d'examen individuel.”’ Dans la mesure ou la Chine fait valoir que
procéder aux examens individuels demandés n'aurait pas compliqué indiiment la tiche, nous avons
rejeté son argument, estimant que méme si cela était vrai, il serait "totalement inapproprié¢ que nous
intervenions de cette maniére dans la conduite des enquétes antidumping par l'autorité chargée de
l'enquéte”. Par conséquent, puisque nous avons examiné ces arguments, nous jugeons inutile
d'apporter des modifications a ce paragraphe sur la base des observations de la Chine.

6.24  Passant a la demande de I'Union européenne, nous rappelons que le paragraphe 7.146 du
rapport intérimaire indique que "[d]ans la mesure ou la Chine fait valoir qu'en fait, cela n'aurait pas
indGiment compliqué la tiche et que la Commission aurait pu, et aurait di, attribuer ses ressources
disponibles de fagon a lui permettre de procéder aux examens individuels demandés, nous rejetons
son argument”. Contrairement & ce que pense 1'Union européenne, cette déclaration ne concerne pas

' Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 8.

'8 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 9.

' Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 2.

2% Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 1'Union européenne, paragraphe 2.

2l Reéglement provisoire, piéce CHN-4, considérant 64; Reéglement définitif, piéce CHN-3,
considérant 65.
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la question de savoir si la Chine s'est acquittée de la charge de la preuve qui lui incombait en
établissant prima facie I'existence d'une violation de I'article 6.10.2 de 1'Accord antidumping. Comme
il est indiqué plus loin dans le méme paragraphe, "[m]éme a supposer que la Chine ait raison de dire
que la Commission disposait de ressources suffisantes, et/ou aurait pu attribuer différemment ses
ressources disponibles, nous estimons qu'il serait totalement inappropri¢ que nous intervenions de
cette maniere dans la conduite des enquétes antidumping par l'autorité chargée de l'enquéte”. Il est
donc clair que nous ne souscrivons pas a l'interprétation que donne 1'Union européenne du fondement
de notre rejet des arguments de la Chine, puisque nous n'avons pas rejeté 1'argument de la Chine parce
qu'elle n'avait pas présenté d'éléments prima facie, mais plutdt parce que, méme a supposer que la
Chine l'ait fait, cela ne modifierait pas notre conclusion. Par conséquent, nous n'avons pas apporté de
modification a ce paragraphe en réponse a la demande de 1'Union européenne.

6.25 Paragraphes7.152 et 7.336: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie
ces paragraphes et la note de bas de page 215 (maintenant la note de bas de page 356) afin de rendre
compte de ses arguments avec plus d'exactitude.® La Chine soutient que l'ajout du terme
"autongttique", comme le suggére 'Union européenne, est inutile, compte tenu des arguments de la
Chine.

6.26  Etant donné que cette demande correspond aux propres arguments de 1'Union européenne tels
qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ces paragraphes et la note de bas de
page 215 (maintenant la note de bas de page 356) en conséquence.

6.27 Paragraphe7.178: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte avec exactitude du texte de l'article 2 7) b) du Réglement antidumping de base.”*
L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.28  Etant donné que la modification demandée refléte le texte méme de l'article 2 7) b) du
Réglement antidumping de base, nous avons modifié ce paragraphe en conséquence.

6.29 Paragraphe7.206: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”” L'Union européenne dit qu'elle ne comprend
pas ce que la Chine entend par l'expression "non-produits considérés" figurant dans le texte modifié
qu'elle propose.”

6.30  Etant donné que la modification demandée correspond aux propres arguments de la Chine tels
qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe, mais pas dans les termes
précis proposés par la Chine.

6.31 Paragraphe7.208: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.’’” L'Union européenne estime que la
modification proposée par la Chine insérerait un compte rendu détaillé de ce que la Chine a affirmé
que 1'Union européenne avait fait valoir dans ses communications, et elle déclare qu'elle n'arrive pas a
voir en qug)gi cette modification serait utile, puisque le rapport intérimaire rend compte de ce qu'elle a
fait valoir.

*2 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, pages 2 et 4.

 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de I'Union européenne, paragraphe 3.
** Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 12.

> Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 14.

2% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.

* Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 15.

2% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.



WT/DS405/R
Page 12

6.32  Le rapport intérimaire et le rapport final résument les arguments des parties tels que nous les
interprétons et reflétent les points que nous jugeons trés importants, mais ils ne constituent
évidemment pas un exposé complet des arguments parfois volumineux présentés par les parties dans
leurs diverses communications écrites et orales et réponses aux questions du Groupe spécial. La
Chine propose que nous incluions dans notre description de son argumentation une grande partie de ce
qu'elle a fait valoir aux paragraphes 1501 a 1505, 1508 et 1509 de sa deuxiéme communication écrite,
bien qu'elle ne cite que le paragraphe 1501 de cette communication a I'appui de sa demande.
Néanmoins, étant donné que les modifications demandées correspondent aux propres arguments de la
Chine, nous avons modifié ce paragraphe, mais pas dans les termes précis, et pas dans la mesure,
proposés par la Chine.

6.33  Paragraphe7.218: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine les premiére et
avant-derniére phrases de ce paragraphe, affirmant qu'elles ne donnent pas une idée exacte de son
argument, mais elle ne fait aucune suggestion de modification.”” L'Union européenne note que la
Chine déclare simplement que des sections du rapport intérimaire ne donnent pas une idée exacte de
ses arguments et dit que si la Chine demande que le rapport soit modifié, elle devrait indiquer quelle
devrait étre cette modification.”

6.34  Nous avons réexaminé ce paragraphe, qui fait partie de notre analyse, a la lumiére des parties
des communications de la Chine citées dans sa demande de réexamen intérimaire. Les phrases
contestées par la Chine rendent compte avec exactitude de notre interprétation de ses arguments, et
rien dans les parties citées de ses communications ne modifie cette interprétation ou nos conclusions
telles qu'elles sont exposées dans ce paragraphe. Nous notons que la Chine n'a pas fait de proposition
spécifique de modification, et nous sommes satisfaits de ce paragraphe auquel nous n'avons donc
apporté aucune modification.

6.35 Paragraphe7.220: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine la premiére phrase
de ce paragraphe, estimant qu'il ne donne pas une idée exacte de son argument, mais elle ne fait
aucune suggestion de modification.”’ L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette
demande.

6.36  Nous avons réexaminé ce paragraphe, qui fait partie de notre analyse, a la lumiére des parties
des communications de la Chine citées dans sa demande. Les phrases contestées par la Chine rendent
compte avec exactitude de notre interprétation de ses arguments, et rien dans les parties citées des
communications de la Chine n'affaiblit notre interprétation ou nos conclusions telles qu'elles sont
exposées dans ce paragraphe. Nous notons que la Chine n'a pas fait de proposition spécifique de
modification, et nous sommes satisfaits de ce paragraphe auquel nous n'avons donc pas apporté de
modifications.

6.37 Paragraphe7.224: La Chine demande que le Groupe spécial modifie la derniére phrase de
ce paragraphe afin de rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”> L'Union européenne
n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.38 La derniére phrase du paragraphe 7.224 indique que la conclusion du Groupe spécial
Argentine — Droits antidumping sur la viande de volaille, selon laquelle 1'absence de renseignements
émanant d'une société visée par l'enquéte, qu'elle fasse ou non partie d'un examen limité, ne justifie
pas de refuser de déterminer une marge individuelle pour cette société, n'a aucune incidence sur la
question dont nous sommes saisis dans le présent différend. Comme la derniére phrase du

** Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 16.
%% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.
3! Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 17.
32 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 18.
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paragraphe 7.224 ne décrit pas les arguments de la Chine, nous ne comprenons pas en quoi elle "ne
donne pas une idée exacte de I'argumentation de la Chine". Cependant, nous notons que le texte que
la Chine propose de modifier est en fait la derniére phrase du paragraphe 7.223. A supposer que la
Chine demande effectivement que nous modifiions cette phrase, dans les termes figurant dans sa
demande de réexamen intérimaire, nous notons que la demande de la Chine paraphrase simplement la
formulation employée dans l'affaire Argentine — Droits antidumping sur la viande de volaille qui est
citée au paragraphe 7.224. De plus, le libellé que la Chine propose que nous ajoutions au
paragraphe 7.223, qui fait partie de notre analyse, figure déja dans le paragraphe 7.208, dans lequel les
arguments de la Chine sont décrits. La derni¢re phrase du paragraphe 7.223 indique que la Chine
s'appuie sur le rapport du Groupe spécial Argentine — Droits antidumping sur la viande de volaille
pour étayer sa position, sans décrire cette position, et c'est ce que la Chine propose que nous fassions.
Nous jugeons inutile, dans le contexte de notre analyse, de répéter la substance de la position de la
Chine qui est décrite ailleurs dans le rapport final, et nous n'avons donc pas apporté de modification a
ce paragraphe.

6.39  Note de bas de page 416 (maintenant la note de bas de page 558): La Chine demande que
le Groupe spécial supprime la deuxiéme phrase de la note de bas de page 416 (maintenant la note de
bas de page 558), faisant référence a cet égard aux paragraphes 15 a 18 de sa déclaration liminaire a la
deuxiéme réunion. En particulier, la Chine rappelle qu'elle a rejeté le point de vue selon lequel la
conformité avec l'article 2.1 et 2.4 de I'Accord antidumping nécessiterait quelque chose se
rapprochant d'une "analyse relative a la distorsion".”” L'Union européenne fait valoir que dans le
passage que la Chine propose de supprimer, le Groupe spécial expose sa propre vision des
conséquences pratiques de l'argument de la Chine. De l'avis de I'Union européenne, la these défendue
par le Groupe spécial est qu''[a]fin de ne pas faire [ ] "complétement abstraction” [de la valeur réelle
que la valeur supplétive est censée représenter]|, le Membre doit avoir une estimation de "la valeur
réelle que la valeur supplétive est censée représenter"", point de vue que 1'Union européenne juge
approprié.’

6.40  Dans cette note de bas de page, nous traitons I'argument de la Chine selon lequel ""afin d'étre
considéré comme ayant exercé de fagon raisonnable son pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne la
mécanique/la méthode effective associée au processus, il faut, a tout le moins, ne pas choisir une
valeur supplétive en faisant complétement abstraction de la valeur réelle que la valeur supplétive est
censée représenter et ... pour éviter cela il ne faudrait rien de plus que tenir compte du niveau de
développement économique du pays analogue, ce qui est manifestement un objectif qui peut étre et
qui est sérieusement poursuivi par de nombreux Membres".”> Nous reconnaissons que la Chine n'a
pas fait valoir qu'une "analyse relative a la distorsion" était nécessaire pour déterminer I'ampleur de la
distorsion. Néanmoins, nous ne voyons pas comment l'autorité chargée de I'enquéte pourrait tenter de
déterminer une valeur supplétive pour la valeur normale dans les termes proposés par la Chine sans
déterminer en fait, méme si c'est seulement dans une certaine mesure, quels auraient été les prix
intérieurs en l'absence du fait que le pays en question n'est pas une économie de marché. Les phrases
que la Chine propose de supprimer rendent compte avec exactitude de nos vues a cet égard, et nous
n'avons donc apporté aucune modification a cette note de bas de page en réponse a la demande de la
Chine.

6.41 Paragraphe7.265: La Chine affirme qu'il existe une "relation ténue" entre la conclusion du
Groupe spécial selon laquelle 1'obligation de procéder a une comparaison équitable n''établi[t] [pas]
une prescription générale relative a 1"'équité" qui s'appliqu[e], entre autres choses, au choix d'un pays
analogue", et son rejet de la possibilité que la comparaison équitable puisse éclairer toute forme de
méthode de choix du pays analogue, si déraisonnable soit-elle, ou y étre associée d'une autre maniére.

3 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 20.
** Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.
3% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 20.
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La Chine demande que le Groupe spécial élargisse sa conclusion pour indiquer que, en dehors du fait
qu'il n'établit pas une "prescription générale relative a 'équité", le choix du pays analogue se trouve
nécessairement hors du champ de l'article 2.4 de telle sorte que le Groupe spécial n'a pas besoin
d'examiner les faits en I'espéce. De l'avis de la Chine, cela exigerait du Groupe spécial qu'il précise
s'il considere qu'aucun aspect du calcul de la valeur normale ne pourrait empécher une comparaison
équitable ou si, méme si cela était possible, cet empéchement ne serait pas incompatible avec
l'article 2.4.*° L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.42  Nous rappelons notre conclusion selon laquelle 1'obligation de procéder a une comparaison
équitable énoncée a l'article 2.4 de 1'Accord antidumping n'établit pas une prescription générale
relative a 1""équité" qui s'applique au choix d'un pays analogue". Cependant, nous n'avons pas
"rejet[é] catégorique[ment] la possibilité que la comparaison équitable puisse éclairer toute forme de
méthode de choix d'un pays analogue, si déraisonnable soit-elle, ou y étre associée d'une autre
maniére", comme I'a affirmé la Chine.”” Par conséquent, nous ne voyons aucune raison d'élargir notre
conclusion exposée au paragraphe 7.265, comme le demande la Chine. Nous avons examiné et rejeté
l'argument de la Chine selon lequel l'article 2.4 établissait une prescription générale relative a
I"équité" qui s'appliquait au choix d'un pays analogue et, a notre avis, il n'est pas nécessaire, compte
tenu des allégations et des arguments présentés en l'espéce, d'aller au-dela de cette conclusion de la
maniere demandée par la Chine. Nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe en
réponse a la demande de la Chine.

6.43 Paragraphe7.267: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec exactitude.”® L'Union européenne n'a pas formulé d'observation
sur cette demande.

6.44  La premiére modification demandée refléte en grande partie le texte du paragraphe 409 de la
premiére communication écrite de la Chine, et nous avons modifié¢ ce paragraphe, mais pas dans les
termes précis proposés par la Chine. La Chine demande aussi que le membre de phrase "ainsi que les
prix sur les marchés intérieurs" soit supprimé au paragraphe 7.267, sans fournir d'explication pour
cette modification proposée. Ces mots apparaissent au paragraphe 481 et a la note de bas de page 218
de la deuxieme communication écrite de la Chine, comme il ressort de ce paragraphe. Nous n'avons
donc apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a cet aspect de la demande de la Chine.

6.45 Notede basde page 434 (maintenant la note de bas de page 576): La Chine affirme que la
référence au paragraphe 484 de sa premiére communication écrite faite dans cette note de bas de page
est inexacte.” L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette affirmation.

6.46  Aprés avoir examiné la référence en question, nous avons conclu que la Chine avait raison et
nous avons donc supprimé cette référence.

6.47 Paragraphe7.283: La Chine demande que le Groupe spécial ajoute le membre de phrase "et
du fait que les producteurs chinois ne connaissaient pas les PCN des producteurs brésiliens ayant
coopéré", apres la premiére virgule, et remplace le mot "des" par les mots "de quelconques" apres le
mot "revendiquer”, dans la premiére phrase de ce paragraphe, afin de rendre compte avec exactitude
de ses arguments, faisant référence a cet égard aux paragraphes 11 et 22 de ses déclarations orales
liminaire et finale a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, respectivement. Ensuite, la Chine
demande que le Groupe spécial réexamine ses conclusions, sans faire aucune suggestion spécifique de

%% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 21.

37 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 21 (italique et soulignage dans I'original),
citant Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphes 254 a 258.

* Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 22.

3% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 23.
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modification, soutenant que 1) les ajustements qui ont été effectués lors de I'enquéte sont de nature et
de caracteére différents et étaient fondés sur les données des producteurs brésiliens et que le fait que
ces colits n'étaient pas engagés par les producteurs chinois s'appliquait a toutes les chaussures, quel
que soit le PCN; et que ii) les ajustements pour les chaussures d'enfants et pour les cotts de transport
et d'assurance ne sont pas comparables aux ajustements concernant les processus et les colits de
production, le temps, la technologie et les matiéres premiéres, qui sont différents pour ce qui est des
différentes sortes de chaussures classées sous le méme PCN. Enfin, la Chine demande que le Groupe
spécial examine la question traitée dans son argument selon lequel la Commission a reclassé les
chaussures de sport, les chaussures similaires aux chaussures de sport et les chaussures de randonnée
qui sont passées de la catégorie PCN "E" a la catégorie PCN "A", entralnant le regroupement de types
de chaussures complétement différents, ce qui empéchait automatiquement une comparaison €quitable
comme I'exige l'article 2.4 de I'Accord antidumping.** L'Union européenne soutient que les numéros
de pages cités par la Chine a I'appui du premier aspect de sa demande ne sont pas exacts et affirme
que le Groupe spécial a adéquatement traité des questions auxquelles la Chine a fait référence et
qu'aucune modification n'est donc nécessaire.*!

6.48  S'agissant du premier aspect de la demande de la Chine, comme 1'Union européenne le note,
les numéros de pages cités par la Chine sont inexacts. Surtout, le paragraphe que la Chine propose de
modifier énonce nos conclusions. Dans ce contexte, nous ne voyons aucune raison de développer la
description des arguments de la Chine et les références a ces arguments, qui sont en tout état de cause
exposés dans la deuxiéme et la troisiéme phrases du paragraphe 7.269 et dans la note de bas de
page 435 (maintenant la note de bas de page 577) du rapport final. Cependant, nous avons remplacé
le mot "des" par les mots "de quelconques" devant le mot "ajustements" dans la premiere phrase de la
note de bas de page 435 (maintenant la note de bas de page 577) afin de rendre compte avec plus
d'exactitude de l'argument formulé par la Chine au paragraphe 28 de sa déclaration finale a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial. En ce qui concerne le deuxieéme aspect de la demande de la
Chine, ce paragraphe énonce notre conclusion selon laquelle I'utilisation d'un systéeme PCN, méme
avec des catégories extensives, ne modifie ni ne déplace l'obligation faite aux parties de démontrer la
nécessité d'un ajustement. La nature des ajustements demandés ou effectués ne modifie pas cette
conclusion. Evidemment, dans certaines circonstances, la qualité et la quantité des éléments de
preuve dont dispose une partie qui cherche a démontrer la nécessité d'un ajustement peuvent &tre
moindres que dans d'autres, mais cela ne modifie pas la conclusion du Groupe spécial. Nous n'avons
donc apporté aucune modification en réponse a cet aspect de la demande de la Chine. Enfin,
s'agissant du troisiéme aspect de la demande de la Chine, dans la mesure ou la Chine fait valoir que le
Groupe spécial n'a pas examiné son argument concernant le reclassement unilatéral de chaussures par
la Commission, sans demander la coopération des producteurs-exportateurs chinois, nous rappelons
que la Chine n'a formulé aucune allégation concernant le reclassement de certaines chaussures en soi.
En fait, la Chine a fait valoir que le reclassement excluait la possibilité d'une comparaison équitable,
en violation de l'article 2.4, parce qu'il regroupait différents types de chaussures dans une catégorie
PCN unique.*” Nous rappelons que notre analyse de I'allégation de la Chine traite des arguments de la
Chine concernant le systtme PCN utilisé par 1'Union européenne dont il est allégué qu'il est trop
extensif. Le fait qu'une catégorie PCN dont il est allégué qu'elle est trop extensive a été encore élargie
en raison du reclassement de certaines chaussures ne modifie pas notre analyse ou notre conclusion en
ce qui concerne l'allégation de la Chine. Nous n'avons donc apporté aucune modification en réponse a
cet aspect de la demande de la Chine.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 24, faisant référence a Chine, premiére
communication écrite, paragraphes 408 et 415 a 417; deuxiéme communication écrite, paragraphes 498 a 502.

*! Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.

2 Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphe 481.
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6.49  Paragraphe7.289: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.” L'Union européenne estime qu'aucune
modification n'est nécessaire.**

6.50  Etant donné que la modification demandée correspond aux arguments de la Chine tels qu'ils
ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe en conséquence.

6.51 Paragraphes7.299 et 7.300: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie
ces deux paragraphes, soutenant qu'ils donnent a entendre injustement que la conduite de la
Commission consistant a ne pas calculer le plafond est arbitraire.* La Chine fait valoir que le Groupe
spécial fait référence a deux questions distinctes: a) 1'absence de calcul du plafond pour les bénéfices
prescrit par l'article 2.2.2 iii) de 1'Accord antidumping; et b) I'absence de toute tentative de le faire.
La Chine estime que le rapport décrit avec exactitude la conduite de 'autorité chargée de l'enquéte
durant I'enquéte. Elle estime aussi que le fait de ne pas calculer le plafond pour les bénéfices prescrit
par l'article 2.2.2 iii) en soi est suffisant pour montrer 1'existence d'une violation de cette disposition,
de sorte que méme sans tenir compte de la question de la nature de la "tentative" de 1'Union
européenne, le fait non contesté que 1'Union européenne n'a pas calculé le plafond prescrit par
l'article 2.2.2 iii) constitue un motif suffisant permettant de constater une incompatibilité avec cette
disposition.*®

6.52  L'article 2.2.2 iii) de 1'Accord antidumping prévoit que les montants correspondant aux
bénéfices ainsi qu'aux frais ACG peuvent étre déterminés sur la base "de toute autre méthode
raisonnable, & condition que le montant correspondant aux bénéfices" établi conformément a cette
méthode n'excéde pas le plafond défini dans cette disposition.”” La question de savoir si la méthode
utilisée pour calculer les bénéfices était ou non raisonnable en soi n'affecte pas la prescription voulant
que le montant correspondant aux bénéfices ainsi établi n'exceéde pas le plafond et ne dispense pas
l'autorité chargée de l'enquéte de satisfaire & cet aspect de l'article 2.2.2 iii). Etant donné qu'il n'y a
pas d'élément de preuve indiquant que la Commission a méme essayé de calculer le plafond et que la
Commission n'a pas expliqué pourquoi elle n'avait pas calculé le plafond, nous estimons que ces
paragraphes décrivent avec exactitude notre interprétation des faits de I'enquéte et rendent compte
fidélement de nos vues, et nous rejetons donc la demande de 1'Union européenne.

6.53  Paragraphes7.300 et 7.301 et notes de bas de page 487 (maintenant la note de bas de
page 629) et 488 (maintenant la note de bas de page 630): L'Union européenne demande que le
Groupe spécial modifie ces paragraphes. Elle soutient que le sens des mots "la question” figurant
dans la troisieme phrase du paragraphe 7.300 n'est pas clair, puisque le Groupe spécial pourrait faire
référence a la question de savoir s'il faut appliquer le "plafond" et comment le faire ou a la question de
savoir si les données de sociétés ne bénéficiant pas du traitement MET peuvent étre utilisées pour
calculer le "plafond". Dans un cas comme dans 1'autre, 'Union européenne estime que la constatation
du Groupe spécial n'est pas justifiable, affirmant que la Chine n'a jamais fait valoir que la
Commission n'avait pas examingé la question du calcul du "plafond" en général ou en ce qui concerne
l'exclusion des données de sociétés ne bénéficiant pas du traitement MET. L'Union européenne
maintient qu'elle a indiqué ou affirmé implicitement pendant la procédure du Groupe spécial que la
Commission avait examiné aussi bien l'application du plafond que la question de I'exclusion des
données de sociétés ne bénéficiant pas du traitement MET.* Elle soutient que bien que les groupes

* Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 25.

* Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 2.

* Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 3.

* Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de I'Union européenne, paragraphes 4
et5.

7 Pas de caractéres gras dans l'original.

8 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 3.
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spéciaux soient libres d'élaborer des arguments qui n'ont pas été avancés par l'une ou l'autre des
parties en ce qui concerne l'interprétation correcte des accords visés, ils ne peuvent pas avancer de
nouveaux arguments pour expliquer pourquoi une mesure est incompatible avec les régles de 'OMC.
L'Union européenne estime que le Groupe spécial n'a pas examiné dans leur totalité ses arguments en
ce qui concerne la question de fond consistant a savoir si la Commission avait eu raison de conclure
que le plafond était inapplicable et elle demande que le Groupe spécial examine ses arguments quant
aux raisons pour lesquelles il était impossible d'appliquer le plafond dans les circonstances en
l'espéce, puisque la constatation du Groupe spécial est fondée sur lI'examen de cette question par la
Commission. L'Union européenne affirme par ailleurs que le Groupe spécial ne peut pas fonder ses
constatations sur un argument qui n'a jamais été présenté par la Chine et elle demande que le Groupe
spécial modifie ses constatations en conséquence. Enfin, elle estime qu'une fois qu'il aura révisé le
rapport comme elle 1'a suggéré, le Groupe spécial n'aura pas besoin d'examiner son argument fondé
sur le caractére raisonnable des montants déterminés par la Commission pour les frais ACG et les
bénéfices, et il pourra appliquer le principe d'économie jurisprudentielle a cet égard.*’

6.54  La Chine croit comprendre que le Groupe spécial a constaté que I'Union européenne n'avait
fait aucune tentative de calculer le plafond prévu a l'article 2.2.2 iii) de 1'Accord antidumping au
moment ou elle a établi sa détermination, calcul qui, s'il avait été effectué, aurait inclus l'utilisation
éventuelle de données relatives a d'autres producteurs de chaussures retenus dans I'échantillon. La
Chine estime que, dans ce contexte, l'observation de 1I'Union européenne sur le sens des mots "la
question" semble dénuée de pertinence. La Chine affirme qu'elle a abordé¢ 1'allégation relative a
l'article 2.2.2 sous divers angles, faisant valoir, entre autres choses, que le calcul du plafond lui-méme
et la sous-prescription selon laquelle le point de repére devrait se rapporter a des "produits de la méme
catégorie générale sur le marché intérieur du pays d'origine” constituaient des conditions non
négociables préalables a 'utilisation conforme aux régles de 'OMC de la méthode en cause. De plus,
la Chine affirme qu'elle a fait valoir que 1'Union européenne n'avait pas examiné les données d'autres
producteurs retenus dans 1'échantillon afin de calculer le plafond au titre de I'article 2.2.2 iii) et que
I'Union européenne avait eu d'amples possibilités d'exposer ses arguments a cet égard. La Chine
estime que le Groupe spécial n'accuse pas 1'Union européenne de "ne pas avoir examiné la question en
général", mais plutot de n'avoir méme pas tenté de calculer le plafond prescrit par l'article 2.2.2 iii).
La Chine croit comprendre que le Groupe spécial a conclu que l'absence de renseignements ne
dispensait pas 1'Union européenne de satisfaire a la prescription imposant de calculer le plafond et, par
conséquent, que I'Union européenne avait enfreint l'article 2.2.2 iii). La Chine fait observer qu'a
supposer que son interprétation soit erronée, l'application par le Groupe spécial du principe
d'économie jurisprudentielle en ce qui concerne la "question liminaire" du caractére raisonnable, a la
note de bas de page 489 (maintenant la note de bas de page 631), ne serait plus justifiable dans la
mesure ou le réglement de cette question serait essentiel pour la détermination établissant que 1'Union
européenne a enfreint l'article 2.2.2 iii).”

6.55 Dans notre examen de l'allégation de la Chine concernant l'article 2.2.2 de 1'Accord
antidumping, nous avons conclu, en fait, que la Commission n'avait pas calculé le plafond prescrit par
l'article 2.2.2 iii) et n'avait pas fait de tentative dans ce sens. Il n'y a pas d'explication quant aux
raisons pour lesquelles elle ne 1'a pas fait dans le Réglement définitif, ni aucune indication qu'elle
avait méme envisagé de calculer le plafond. Rien dans la demande de réexamen intérimaire de
I'Union européenne ne démontre le contraire. Le fait que la Commission a cherché a utiliser une
méthode '"raisonnable" pour déterminer les bénéfices pour Golden Step ne justifie pas ce
manquement. Etant donné notre constatation concernant le manquement a I'obligation de calculer le
plafond, nous ne voyons toujours pas de raison d'examiner si la méthode utilisée par la Commission
était par ailleurs raisonnable. A notre avis, méme si elle 1'était, cela ne modifierait pas notre
conclusion en ce qui concerne la violation de I'article 2.2.2 iii) du fait de ne pas avoir calculé le

* Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 4.
%% Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de I'Union européenne, paragraphe 6.
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plafond. Cependant, nous avons modifié¢ le paragraphe 7.300 en remplacant le mot "question" dans la
troisiéme phrase par I'expression "calcul du plafond" afin de clarifier nos vues.

6.56  TitreQ) et paragraphes 7.302 a 7.315: La Chine demande que le Groupe spécial modifie la
formulation de ces sections pour rendre compte avec plus d'exactitude des faits exposés dans le
Réglement définitif.’! L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.57 La Chine a raison de dire que faire référence a des "STAF dont la valeur est supérieure a
7,50 euros" n'est pas la méme chose que faire référence a des "STAF dont la valeur n'est pas inférieure
a 7,50 euros". Etant donné que ce dernier membre de phrase refléte I'usage dans le Réglement
définitif, nous avons modifié ces sections du rapport final en conséquence.

6.58 Paragraphe7.303: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”® L'Union européenne fait observer qu'elle
pense que la Chine entendait faire référence a l'article 2.6 et non a l'article 6.2.%

6.59  La Chine a demandé¢ l'inclusion du membre de phrase "compte tenu du sens ordinaire du mot
"produit" et du contexte de l'article 6.2" dans ce paragraphe. Comme 1'Union européenne l'a suggéré,
cela parait étre une erreur, et nous pensons que la Chine entendait faire référence a l'article 2.6, et non
a l'article 6.2. A supposer que ce soit le cas, la modification demandée rend compte des propres
arguments de la Chine tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, et nous avons donc modifié ce
paragraphe en conséquence. Cependant, dans la mesure ou la Chine a pu vouloir effectivement faire
référence a l'article 6.2, nous rejetterions sa demande, étant donné qu'elle n'a pas fait référence
auparavant a l'article 6.2 dans ce contexte.

6.60 Paragraphe7.342: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses allégations avec plus d'exactitude.® L'Union européenne soutient que la Chine a
réorienté ses arguments au cours de la procédure et suggére que toute modification des arguments de
la Chine vienne s'ajouter au résumé des arguments de la Chine figurant déja dans le rapport au lieu de
le remplacer. Elle dit qu'en principe, les arguments de la Chine devraient étre résumés sur la base de
ses communications au Groupe spécial et non sur la base de la fagon dont elle les reformule dans ses
observations sur le rapport intérimaire.”> L'Union européenne dit que ces observations s'appliquent
aussi aux demandes de la Chine en ce qui concerne les paragraphes 7.343, 7.359, 7.360, 7.361, 7.367
et 7.369 du rapport intérimaire.

6.61  Le rapport intérimaire résume les préoccupations de 1'Union européenne en ce qui concerne la
réorientation des allégations de la Chine au paragraphe 7.363 et expose notre interprétation de cette
question au paragraphe 7.371 et dans la note de bas de page 615 (maintenant la note de bas de
page 760). Le paragraphe 7.342 introduit les allégations de la Chine concernant le choix de
1'échantillon des producteurs de 1'UE dans le contexte de I'examen de 'existence d'un dommage et fait
référence aussi bien aux allégations concernant le réexamen a l'expiration qu'a celles qui concernent
I'enquéte initiale. Ainsi, nous avons maintenu la référence faite dans ce paragraphe a l'enquéte
initiale. Par ailleurs, étant donné que les modifications demandées correspondent aux propres
arguments de la Chine tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce
paragraphe pour mieux rendre compte des arguments de la Chine tels qu'ils ont été avancés au cours
de la procédure du Groupe spécial, mais pas dans les termes précis suggérés. Ce faisant, nous n'avons

°! Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 26.
>2 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 28.
>3 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 2.
>* Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 29.
> Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.
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pas remplacé la description existante des arguments de la Chine, mais l'avons complétée selon qu'il
était approprié.

6.62 Paragraphes7.343 et 7.344: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ces
paragraphes afin de rendre compte avec plus d'exactitude de ses arguments concernant les
allégations I1.2 et I1.3 1).° L'Union européenne a exprimé des préoccupations en ce qui concerne cette
demande, comme il est indiqué plus haut au paragraphe 6.60, dont nous avons tenu compte.

6.63  Nous croyons comprendre, comme la Chine l'indique, que ses allégations I1.2 et I1.3 i) sont
des allégations indépendantes. Cependant, les deux allégations concernent des violations alléguées
dans la procédure de choix de l'échantillon de la branche de production de I'UE, et nous avons jugé
approprié¢ de les examiner ensemble pour éviter une répétition excessive et garantir la clarté et la
cohérence de notre analyse des allégations de la Chine. Nous avons examiné les références que la
Chine cite a l'appui de sa demande visant a inclure une mention du "consentement" et, a notre avis,
elles n'étayent pas la demande de la Chine. Nous faisons observer, cependant, que la position de la
Chine a cet égard est de toute fagon exposée dans la description de ses arguments figurant au
paragraphe 7.360 et examinée au paragraphe 7.370 du rapport final. En ce qui concerne le reste des
modifications proposées par la Chine, étant donné qu'elles rendent compte de ses propres arguments
tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe, mais pas dans les
termes précis proposés par la Chine. Ce faisant, nous n'avons pas remplacé la description existante
des arguments de la Chine, mais I'avons complétée selon qu'il était approprié.

6.64 Paragraphe 7.349 et note de bas de page 574 (maintenant la note de bas de page 719):
L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie la deuxiéme phrase de ce paragraphe
afin de clarifier la référence croisée entre les explications et arguments présentés dans le contexte du
réexamen a l'expiration et ceux qui ont trait a I'enquéte initiale, affirmant que la deuxiéme phrase de
ce paragraphe et la note de bas de page se rapportent au réexamen a l'expiration, alors que le
paragraphe 7.349 dans son ensemble fait référence a l'allégation de la Chine en ce qui concerne le
choix de I'échantillon dans I'enquéte initiale.”’ La Chine ne pense pas qu'une référence a l'analyse de
la deuxieéme partie de 1'allégation II1.5 soit nécessaire, étant donné que le Groupe spécial a noté dans
la note de bas de page 562 (maintenant la note de bas de page 704) que 1'allégation I11.5 de la Chine
était analysée dans deux sections différentes du rapport.”®

6.65  L'Union européenne a raison de dire que le paragraphe 7.349 dans son ensemble fait référence
a l'enquéte initiale.  Cependant, nous rappelons que nous avons divisé notre examen de
l'allégation II1.5 de la Chine en deux parties, et cette section de notre rapport traite de la premicre
partie, concernant la procédure de choix de I'échantillon de la branche de production de I'UE. A cet
¢gard, la note de bas de page 573 (maintenant la note de bas de page 718) mentionne la partie de la
premiére communication écrite de I'Union européenne dans laquelle elle fait référence, dans le
contexte de l'enquéte initiale, a ses arguments sur cette question en ce qui concerne le réexamen a
I'expiration. Nous croyons comprendre que les paragraphes 646 et suivants de la premicre
communication écrite de 1'Union européenne, auxquels il est fait référence dans sa demande de
réexamen intérimaire, traitent de la deuxiéme partie de l'allégation III.5 de la Chine, que nous
examinons aux paragraphes 7.406 a 7.463 du rapport final, conjointement avec les allégations II1.8
et I1.4 de la Chine. Etant donné que 1'Union européenne n'a fait aucune suggestion spécifique, on ne
voit pas trés bien quelles modifications elle demande. Cependant, nous avons modifi¢ le
paragraphe 7.349 afin de préciser que nous avons tenu compte des arguments de 1'Union européenne
concernant le choix de l'échantillon dans le contexte du réexamen a l'expiration pour examiner la
premiére partie de 'allégation II1.5 de la Chine, concernant l'enquéte initiale.

%% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 30.
> Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 4.
¥ Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de I'Union européenne, paragraphe 7.
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6.66 Paragraphe7.359: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”” L'Union européenne a exprimé des
préoccupations concernant cette demande, comme il est noté plus haut au paragraphe 6.60, dont nous
avons tenu compte.

6.67  Le paragraphe 7.359 fait partie de notre évaluation des allégations de la Chine et expose notre
interprétation des arguments et la fagcon dont nous nous pronongons sur les allégations. Nous ne
voyons aucune raison de modifier le texte de ce paragraphe, qui rend compte avec exactitude de notre
interprétation et de nos vues, pour faire référence aux arguments de la Chine dans des termes
différents et plus largement. Nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe en
réponse a la demande de la Chine.

6.68 Paragraphe7.360: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe,
affirmant qu'elle n'a pas allégué que la différence dans la quantité de renseignements demandés aux
différents groupes démontrait que la Commission avait été injuste.”* L'Union européenne a exprimé
des préoccupations en ce qui concerne cette demande, comme il est indiqué plus haut au
paragraphe 6.60, dont nous avons tenu compte.

6.69  Le paragraphe 7.360 fait partie de notre évaluation des allégations de la Chine et expose notre
interprétation des arguments et la facon dont nous nous pronongons sur les allégations. Nous ne
voyons aucune raison de modifier le texte de ce paragraphe, qui rend compte avec exactitude de notre
interprétation et de nos vues, pour faire référence aux arguments de la Chine dans des termes
différents. Nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la demande
de la Chine.

6.70  Paragraphe7.361: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine la premiére phrase
de ce paragraphe qui, soutient-elle, constitue une évaluation incorrecte de son allégation et de ses
arguments. Elle affirme aussi que les références faites a ses communications écrites dans la note de
bas de page 592 (maintenant la note de bas de page 737) n'étayent pas l'interprétation exposée dans ce
paragraphe, mais elle ne formule aucune proposition spécifique a cet égard. De plus, la Chine
demande que le Groupe spécial modifie les quatriéme et cinquiéme phrases de ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”’ L'Union européenne a exprimé des
préoccupations en ce qui concerne cette demande, comme il est indiqué plus haut au paragraphe 6.60,
dont nous avons tenu compte.

6.71  Bien que la Chine n'ait pas formulé de proposition spécifique en vue de la modification de la
premiére phrase de ce paragraphe, d'aprés ce que nous croyons comprendre, elle s'oppose a la
référence au "traitement impartial”. Il est vrai que les parties citées des communications de la Chine
ne font pas expressément référence a un "traitement impartial”. Cependant, dans les arguments qu'elle
a présentés au Groupe spécial, la Chine a fait référence a maintes reprises a la notion de "traitement
impartial" en ce qui concerne le choix de I'échantillon aux fins de I'évaluation du dommage. De plus,
comme il est indiqué au paragraphe 7.371 du rapport final, il apparait que la Chine a modifié
l'orientation de son allégation tout au long de la procédure du Groupe spécial.®® 1l est surprenant que
la Chine semble maintenant laisser entendre que cet argument n'a jamais été présenté et ne devrait pas
étre pris en compte dans le rapport. Nous rejetons donc la demande de la Chine en ce qui concerne la
premiére phrase et, afin de clarifier le fondement de notre interprétation de I'argument de la Chine,
nous avons modifié la note de bas de page 592 (maintenant la note de bas de page 737) pour y inclure

>’ Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 31.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 32.

%! Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 33.

62 1'Union européenne a aussi soulevé ce point dans ses observations sur la demande de réexamen
intérimaire de la Chine; voir plus haut le paragraphe 6.60.
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des références aux communications de la Chine dans lesquelles elle a présenté des arguments au sujet
du "traitement impartial" en ce qui concerne cette allégation. S'agissant de la modification proposée
de la quatriéme phrase, le paragraphe 7.361 fait partie de notre évaluation des allégations de la Chine
et expose notre interprétation des arguments. Il rend compte avec exactitude de notre interprétation et
de nos conclusions, et nous ne voyons aucune raison d'en modifier le texte pour faire référence aux
arguments de la Chine dans des termes différents. Nous n'avons donc apporté aucune modification en
réponse a cet aspect de la demande de la Chine. En ce qui concerne la demande de la Chine visant a
ce que le Groupe spécial ajoute une nouvelle phrase aprés la quatrieme phrase, la Chine n'a fourni
aucune référence indiquant ou dans sa communication elle a présenté cet argument, et nous n'avons
donc apporté aucune modification en réponse a cet aspect de la demande de la Chine. Enfin,
s'agissant de la modification demandée de la cinquiéme phrase, nous notons que le point que la Chine
suggere d'inclure est clairement énoncé dans la phrase suivante et que la note de bas de page y relative
contient des détails supplémentaires a cet égard. Nous jugeons donc inutile la modification proposée
et nous n'avons apporté aucune modification en réponse a cet aspect de la demande de la Chine.

6.72  Paragraphe7.367: S'agissant de la derniére phrase de ce paragraphe, la Chine dit qu'elle n'a
pas allégué que les mémes renseignements devraient étre demandés a tous les groupes de parties
intéressées, et que 1'élément essentiel était que les renseignements pertinents devraient étre demandés
a toutes les parties faisant I'objet de 1'échantillonnage, d'une maniére objective et impartiale, mais elle
ne fait aucune suggestion spécifique de modification.”” L'Union européenne a exprimé des
préoccupations en ce qui concerne cette observation, comme il est indiqué plus haut au
paragraphe 6.60.

6.73  Nous croyons comprendre que la Chine ne fait pas valoir que les mémes renseignements
devraient étre demandés a toutes les parties intéressées, comme il ressort du paragraphe 7.359 du
rapport final, qui indique que "[la Chine] reconnait que chaque groupe de parties intéressées est tenu
de fournir des types et des quantités différents de renseignements aux fins de 1'échantillonnage et elle
ne fait pas valoir que "les mémes renseignements, ou la méme quantité de renseignements, doivent
étre demandés a tous les ensembles/groupes de parties intéressées"". Au paragraphe 7.367, par contre,
nous exposons notre interprétation de l'article 3.1 de 1'Accord antidumping, et non des arguments de la
Chine. En l'absence de demande spécifique de la Chine concernant ce paragraphe, nous ne voyons
aucune raison de le modifier, et nous n'y avons apporté aucune modification.

6.74 Paragraphe7.369: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine la troisiéme phrase
de ce paragraphe, affirmant que ses arguments ne sont pas correctement présentés et faisant référence
a cet égard aux paragraphes 291 a 294 de sa réponse a la question n° 40 du Groupe spécial. Elle
demande aussi que le Groupe spécial réexamine les quatriéme et septiéme phrases de ce paragraphe,
affirmant qu'elle a démontré que I'Union européenne ne possédait pas les renseignements pertinents
lorsque I'échantillon a été choisi.** L'Union européenne a expliqué des préoccupations en ce qui
concerne cette observation, comme il est indiqué plus haut au paragraphe 6.60, dont nous avons tenu
compte. De plus, I'Union européenne soutient que la Chine tente de reformuler son argumentation et
de revenir sur des questions auxquelles 1'Union européenne a déja répondu. L'Union européenne
demande que, dans la mesure ou le Groupe spécial juge nécessaire d'accéder a la demande de la
Chine, les communications de I'Union européenne sur les questions soulevées soient examinées de
maniére appropriée.®’

63 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 35, citant Chine, deuxiéme communication
écrite, paragraphe 606.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 36, faisant référence a Chine, réponse a la
question n° 40 du Groupe spécial, paragraphes 291 a 294; et deuxiéme communication écrite, paragraphes 594,
595 et 640 a 650.

% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.
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6.75  En ce qui concerne la troisieme phrase de ce paragraphe, nous avons examiné les références
citées par la Chine. Dans la question n° 40 b) du Groupe spécial, nous avons demand¢ a la Chine si
un "traitement impartial" nécessiterait que des renseignements soient obtenus méme si un échantillon
peut étre choisi sur la base d'un "examen objectif" d"éléments de preuve positifs" dont dispose déja
l'autorité chargée de l'enquéte. Dans sa réponse a cette question, la Chine a dit que la question
reposait sur I'hypothése que des "éléments de preuve positifs" étaient déja a la disposition de 'autorité
chargée de l'enquéte, scénario évoqué par la question, et a poursuivi en indiquant que les
renseignements dont dispose l'autorité chargée de I'enquéte devraient constituer la base du choix de
I'échantillon, fournir les éléments de preuve positifs nécessaires a 1'échantillonnage et étre crédibles et
positifs, et que l'autorité chargée de I'enquéte devrait obtenir le consentement des producteurs devant
figurer dans I'échantillon.”® Malgré sa longue réponse et la déclaration selon laquelle l'impartialité est
"respectée” si des éléments de preuve positifs, tels que la Chine les décrit, sont a la disposition de
I'autorité chargée de l'enquéte, la Chine n'a pas spécifiquement répondu a la question du Groupe
spécial. Le paragraphe 7.369 du rapport final indique que les arguments de la Chine donnent a penser
qu'afin d'étre "impartiaux", les formulaires d'échantillonnage doivent étre envoyé€s a chaque partie
intéressée, indépendamment du point de savoir si l'autorité chargée de l'enquéte posséde déja ce
qu'elle considére comme des renseignements suffisants aux fins du choix d'un échantillon. Nous ne
voyons pas comment la réponse de la Chine a la question n° 40 b) du Groupe spécial montre que ce
paragraphe 7.369 ne présente pas correctement l'argument de la Chine. A notre avis, la troisiéme
phrase du paragraphe 7.369 rend compte avec exactitude des arguments de la Chine selon lesquels
I'établissement de 1'échantillon de toutes les parties intéressées devrait étre effectué de manicre
impartiale, et selon lesquels I'Union européenne ne 1'a pas fait, en partie au moins parce qu'elle n'a pas
cherché a obtenir les renseignements demandés dans les formulaires d'échantillonnage auprés d'un
groupe de parties intéressées, les producteurs de 1'UE plaignants, alors que toutes les autres parties
¢taient tenues de remplir des formulaires d'échantillonnage détaillés pour étre prises en considération
aux fins de l'inclusion dans I'échantillon.®” Enfin, nous rappelons que le paragraphe 7.369 fait partie
de notre analyse de 1'allégation de la Chine et rend donc compte de notre interprétation des arguments
de la Chine et de la fagon dont nous nous pronongons sur l'allégation. La Chine n'a mis en avant
aucun ¢élément de preuve qui démontre que notre interprétation est erronée. Par conséquent, nous
n'avons pas modifié la troisiéme phrase de ce paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.76  S'agissant des quatriéme et septiéme phrases de ce paragraphe, la Chine demande que le
Groupe spécial les réexamine "dans le contexte des faits de la présente affaire", affirmant qu'elle a
démontré que la Commission ne possédait pas les renseignements pertinents concernant le groupe de
producteurs de I'UE plaignants lorsque I'échantillon a été choisi, mais elle ne fait aucune suggestion
spécifique de modification du rapport intérimaire. Le paragraphe 7.369 traite de la question de savoir
si la prescription de l'article 3.1 imposant un "examen objectif" implique un "traitement impartial"
dans la collecte de renseignements en vue de choisir un échantillon et conclut que l'article 3.1 n'établit
pas une quelconque méthode particuliére qui devrait étre utilisée par l'autorité chargée de I'enquéte
pour recueillir les renseignements qu'elle juge nécessaires pour le choix de ['échantillon. Nous
n'avons pas spécifiquement examiné si la Commission possédait les renseignements qu'elle jugeait
nécessaires pour choisir I'échantillon en fait. Nous avons plutoét examiné si l'article 3.1 exigerait que
la Commission envoie des formulaires d'échantillonnage lorsqu'elle posséde déja les renseignements
nécessaires, et nous avons conclu que non. Les arguments de la Chine concernant les renseignements
que la Commission ne posséde pas, selon les allégations, ne modifient pas cette constatation. Enfin,
nous rappelons que le paragraphe 7.369 fait partie de notre analyse de l'allégation de la Chine et rend
donc compte de notre interprétation des arguments de la Chine et de la fagon dont nous nous

% Chine, réponse a la question n® 40 du Groupe spécial, paragraphes 291 & 293.

%7 Chine, déclaration orale liminaire & la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 36, lue
conjointement avec la premiére communication écrite de la Chine, paragraphe 451, comme l'indique la note de
bas de page 39 de la déclaration orale de la Chine.
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pronongons sur l'allégation. Par conséquent, nous n'avons pas modifié les cinquiéme et septiéme
phrases de ce paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.77 Paragraphe7.370: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine ce paragraphe en ce
qui concerne la question de savoir si le consentement a figurer dans 1'échantillon avait été donné par
les producteurs de I'UE avant que I'échantillon ait été choisi.”® L'Union européenne estime que la
Chine tente de faire valoir a nouveau son point de vue et de revenir sur des questions auxquelles
I'Union européenne a déja répondu. Elle demande que, dans la mesure ou le Groupe spécial juge
nécessaire d'accéder a la demande de la Chine, ses communications sur les questions soulevées soient
examinées de maniére appropri¢e.”

6.78  Au paragraphe 7.370, nous avons conclu que rien dans l'article 3.1 de 1'Accord antidumping
n'exigeait qu'un consentement soit donné par chaque société prise en compte dans le choix de
I'échantillon et que méme si une telle prescription était implicite, le fait méme de participer en tant
que plaignants a une enquéte antidumping suggeére une volonté d'étre pris en compte en vue de
l'inclusion dans un échantillon. A notre avis, on peut conclure tout au plus, sur la base des faits et des
arguments de la Chine, que le consentement des différentes sociétés a été communiqué a la
Commission le jour méme ou I'échantillon a été choisi, mais pas apres le choix. Puisque nous avons
constaté que le consentement individuel des différents producteurs n'était pas requis, nous estimons
qu'il n'est pas nécessaire de faire une constatation factuelle en ce qui concerne la communication du
consentement des différentes sociétés. Par conséquent, nous n'avons pas modifié ce paragraphe en
réponse a la demande de la Chine.

6.79 Paragraphe7.378: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”’ L'Union européenne n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.80  Au paragraphe 657 de sa deuxiéme communication écrite, qu'elle a cité a l'appui de sa
demande, la Chine fait valoir que des facteurs autres que le volume de production, facteur principal,
"ne peuvent pas prévaloir sur l'obligation d'établir 1'échantillon sur la base du "plus grand pourcentage
du volume" de production". A notre avis, cela n'étaye pas l'affirmation selon laquelle 1'Union
européenne en fait "a donné la prééminence" a des critéres ne figurant pas a l'article 6.10, comme il
est indiqué dans la modification proposée par la Chine. L'affirmation selon laquelle le volume de
production était le principal fondement du choix de 1'échantillon est déja consignée dans la phrase
précédente du paragraphe 7.378, et nous ne voyons donc aucune raison de l'inclure une nouvelle fois,
comme le propose la Chine. Par conséquent, nous n'avons pas modifié ce paragraphe a cet égard en
réponse a la demande de la Chine.

6.81 Paragraphe7.381: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte du fait qu'elle a réaffirmé que l'article 6.10 fournissait une bonne base contextuelle
pour déterminer la compatibilit¢ de 1'échantillon avec les prescriptions générales en matiére
d"éléments de preuve positifs" et d"'examen objectif” sur la base des affirmations formulées par
I'Union européenne dans deux autres différends, CE — Eléments de fixation (Chine) et CE — Saumon
(Norvége).”! L'Union européenne soutient que ses déclarations dans le cadre d'autres différends ne

6 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 37, faisant référence a Chine, premiére
communication écrite, paragraphe 478; et deuxiéme communication écrite, paragraphe 610.

% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

7 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 38.

! Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 39.
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devraient pas étre sorties du contexte dans lequel elles ont été faites et dont la Chine a opportunément
fait abstraction.”

6.82  Au paragraphe 7.381, qui fait partic de notre analyse, nous avons examiné et rejeté
l'affirmation de la Chine selon laquelle 1'article 6.10 de I'Accord antidumping fournissait une bonne
base contextuelle pour déterminer la compatibilité de 1'échantillon avec les prescriptions en matiere
d"éléments de preuve positifs" et d'"examen objectif'. Dans ce contexte, nous ne jugeons pas
nécessaire ni pertinent d'examiner ce que 1'Union européenne a fait valoir a ce sujet dans d'autres
procédures de réglement des différends a 'OMC. Le fait que la Chine a cité les affirmations faites par
'Union européenne dans d'autres différends et s'est appuyée sur elles n'est pas non plus pertinent pour
notre analyse et notre conclusion a cet égard. Par conséquent, nous n'avons pas modifié ce paragraphe
en réponse a la demande de la Chine.

6.83 Paragraphe7.383: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude, disant qu'elle ne souscrit pas a la déclaration
du Groupe spécial selon laquelle les arguments de la Chine concernant la violation de 1'article 3.1
dans le contexte de son allégation I1.3 ii) sont corollaires et que dans la mesure ou elle a formulé une
allégation indépendante au titre de l'article 3.1, son seul argument était que I'échantillon incluait une
société qui avait externalisé sa production.”” L'Union européenne rappelle qu'elle a répondu a tous les
arguments présentés par la Chine.”*

6.84  Nous faisons observer que, contrairement a ce que la Chine affirme, nous avons reconnu au
paragraphe 7.383 du rapport final qu'elle avait présenté deux arguments, 1'un concernant l'inclusion
d'une société qui avait externalisé sa production durant la période pertinente et 1'autre concernant le
petit volume de production représenté par 1'échantillon, pour étayer sa position concernant la
représentativité de 1'échantillon de la branche de production nationale, dans la mesure ou elle a
formulé une allégation indépendante au titre de l'article 3.1 a cet égard. Nous avons examiné et rejeté
ces deux arguments aux paragraphes 7.384 a 7.387 du rapport intérimaire. Ensuite, nous estimons
qu'il ressort clairement des arguments que la Chine a présentés au Groupe spécial que ses allégations
de violation de l'article 3.1 de I'Accord antidumping et de I'article VI:1 du GATT de 1994 sont
corollaires a la violation dont I'existence est affirmée de 1'article 6.10 de 1'Accord antidumping. Nous
notons a cet égard que la Chine a fait valoir qu''[i]l Sensui[vai]t [du fait d'une incompatibilité avec
l'article 6.10] que 1'évaluation de l'existence d'un dommage pour la branche de production nationale
faite par I'Union européenne ... [était] incompatible avec 'article 3.1 de 1'/Accord antidumping] ainsi
qu'avec l'article VI:1 du GATT de 1994".” A notre avis, les communications de la Chine indiquent
clairement que ces allégations sont des allégations corollaires.”® De plus, les références fournies par

72 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

” Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 40, faisant référence a Chine, premiére
communication écrite, paragraphes 506, 507 et 511 a 514; et deuxiéme communication écrite, paragraphes 658
a 670.

" Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

> Chine, premiére communication écrite, paragraphe 468 (pas de caractéres gras dans l'original). Voir
aussi Chine, premiére communication écrite, paragraphe 514.

76 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 500 ("Par conséquent, I'Union européenne a agi
d'une maniére incompatible avec l'article 6.10 de I'Accord antidumping]. De plus, cela a conduit au choix d'un
échantillon ... non représentatif de I'ensemble de la branche de production nationale ... [en violation des]
articles 3.1 et 17.6 1).") (pas de caracteres gras dans l'original), deuxiéme communication écrite, paragraphes 633
et 667 ("... il n'était pas compatible avec les critéres d'échantillonnage énoncés a l'article 6.10 de I'TAccord
antidumping]. 1l Sensuit que I'évaluation de I'existence d'un dommage pour la branche de production nationale
faite par I'Union européenne sur la base de I'échantillon ... est incompatible avec l'article 3.1 [et] I'article 17.6 1)
de ITAccord antidumping] ainsi qu'avec l'article VI:1 du GATT de 1994.") (pas de caractéres gras dans
l'original), ("Un tel échantillon n'est pas représentatif de I'ensemble de la branche de production nationale, qui
inclut des producteurs non plaignants ... Par conséquent, le choix d'un tel échantillon démontre l'absence
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la Chine n'étayent pas sa demande. Les paragraphes 506, 507, 513 et 514 de la premicre
communication écrite de la Chine ne traitent pas de cette question, et les paragraphes 658 a 670 de la
deuxiéme communication écrite de la Chine, lorsqu'ils font référence aux différentes allégations,
indiquent que certaines allégations sont corollaires’’, ou traitent du producteur qui a externalisé
l'intégralité de sa production, dont nous avons traité au paragraphe 7.384. Nous notons que la Chine a
formulé une allégation de violation de l'article 3.1 indépendante et différente en ce qui concerne
I'échantillonnage aux fins de I'examen du dommage, que nous avons examinée ailleurs dans le rapport
intérimaire. Cependant, cela ne change rien au fait que, dans le contexte de ses allégations et
arguments concernant la représentativité de 1'échantillon de la branche de production nationale,
l'allégation de violation de [I'article 3.1, telle qu'elle est présentée par la Chine dans ses
communications au Groupe spécial, est corollaire a son allégation de violation de l'article 6.10. Enfin,
nous notons que la Chine n'a pas fait de suggestion spécifique quant a des propositions de
modification. Par conséquent, nous n'avons pas modifié ce paragraphe en réponse a la demande de la
Chine.

6.85 Paragraphe7.384: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”® En ce qui concerne cette demande, et les
demandes de la Chine concernant les paragraphes 7.386, 7.424 et 7.425, 1'Union européenne dit que,
d'une maniére générale, les arguments de la Chine devraient étre interprétés et résumés sur la base des
communications que la Chine a présentées au Groupe spécial et non sur la base de la fagon dont la
Chine les reformule dans ses observations sur le rapport intérimaire, et elle demande instamment au
Groupe spécial d'examiner soigneusement la demande de la Chine et d'éviter d'apporter des
modifications qui ne sont pas étayées par les communications que la Chine a réellement présentées au
cours de la procédure.”

6.86  Etant donné que la modification demandée rend compte des propres arguments de la Chine
tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe, mais, compte tenu
de l'observation de 1'Union européenne, pas dans les termes précis suggérés par la Chine.

6.87 Paragraphe7.386: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.*® Comme il est indiqué au paragraphe 6.85
plus haut, I'Union européenne demande instamment au Groupe spécial d'examiner soigneusement la
demande de la Chine et d'éviter d'apporter des modifications qui ne sont pas étayées par les
communications que la Chine a présentées au cours de la procédure.®'

6.88  Etant donné que la modification demandée rend compte des propres arguments de la Chine
tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié¢ ce paragraphe, mais pas dans les
termes précis suggérés par la Chine.

6.89  Paragraphe7.424: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.*” Comme il est indiqué au paragraphe 6.85
plus haut, I'Union européenne demande instamment au Groupe spécial d'examiner soigneusement la

d'examen objectif dans le choix de I'échantillon, et une détermination relative au dommage fondée sur un tel
échantillon n'est pas compatible avec les articles 3.1 et 17.6 i) de ' Accord antidumping].").

"' Voir, par exemple, Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphe 667.

¥ Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 41.

7 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 42.

#! Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

%2 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 45.
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demande de la Chine et d'éviter d'apporter des modifications qui ne sont pas €tayées par les
communications que la Chine a présentées au cours de la procédure.®

6.90  Etant donné que la modification demandée rend compte des propres arguments de la Chine
tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe, mais, compte tenu
de l'observation de 1'Union européenne, pas dans les termes précis suggérés par la Chine.

6.91 Paragraphe7.425: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.** Comme il est indiqué au paragraphe 6.85
plus haut, I'Union européenne demande instamment au Groupe spécial d'examiner soigneusement la
demande de la Chine et d'éviter d'apporter des modifications qui ne sont pas étayées par les
communications que la Chine a présentées au cours de la procédure.®

6.92  Etant donné que la modification demandée rend compte des propres arguments de la Chine
tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial, nous avons modifié ce paragraphe, mais, compte tenu
de I'observation de 1'Union européenne, pas dans les termes précis suggérés par la Chine.

6.93 Paragraphe7.428. La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte des faits avec plus d'exactitude, faisant valoir que le Groupe spécial n'avait pas tenu
compte des faits de la cause en l'espéce, notamment les sources de données particulie¢rement non
représentatives et non objectives utilisées par la Commission pour recueillir les renseignements
relatifs aux indicateurs de dommage macro-économiques concernant le produit similaire pendant la
période couverte par I'enquéte aux fins du réexamen et pour recouper les renseignements recueillis.*
L'Union européenne estime que la Chine tente de faire valoir & nouveau son point de vue et de revenir
sur des questions auxquelles 1'Union européenne a déja répondu. Dans la mesure ou le Groupe spécial
juge nécessaire d'accéder a la demande de la Chine, I'Union européenne demande que ses
communications sur les questions soulevées soient examinées de maniére appropriée.”’

6.94 La Chine exprime son désaccord quant a la conclusion énoncée dans ce paragraphe, en
s'appuyant sur sa propre vision des faits, mais ne fait aucune suggestion spécifique de modifications.
Néanmoins, nous avons soigneusement examiné les faits auxquels la Chine fait référence et nous
estimons que les paragraphes 7.424 et 7.425 rendent compte correctement de notre interprétation des
faits. Nous avons évidemment formulé nos constatations au paragraphe 7.428 en ayant ces faits a
l'esprit. La Chine insiste beaucoup sur l'impossibilit¢ alléguée de vérifier les estimations et d'autres
renseignements ainsi que les sources d'information utilisées par la Commission. Cependant, comme il
est indiqué dans ce paragraphe, nous jugeons normal qu'il y ait des défauts ou des lacunes dans les
renseignements obtenus par l'autorité chargée de l'enquéte dans le contexte de son examen du
dommage. Bien que des renseignements imparfaits puissent nécessiter des explications additionnelles
sur les faits constatés et le raisonnement sous-tendant les déterminations de l'autorité chargée de
I'enquéte, nous ne voyons rien dans 1'Accord antidumping qui puisse empécher de prendre en
considération et d'utiliser de tels renseignements. De plus, nous rappelons que la vérification des
renseignements n'est pas une prescription formelle de 1'Accord antidumping. Nous n'avons donc
apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.95 Paragraphe7.444: La Chine affirme que la derniére phrase de ce paragraphe est inexacte
compte tenu de sa réponse a la question n° 92 du Groupe spécial, en particulier le paragraphe 550,

%3 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 46.

% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

8 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 47, faisant référence a Chine, deuxiéme
communication écrite, paragraphes 755 a 758.

¥7 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.



WT/DS405/R
Page 27

mais ne fait pas de demande spécifique & cet égard.®* L'Union européenne estime que le rapport
intérimaire décrit correctement les arguments de la Chine et elle affirme que ce paragraphe indique
simplement que 1'Union européenne n'a pas tenu compte de certains facteurs, mais ne présente pas
d'arguments quant aux raisons pour lesquelles elle aurait dii agir autrement et, par conséquent, aucune
modification n'est nécessaire.*

6.96 Nous avons soigneusement examiné la réponse de la Chine a la question n° 92 du Groupe
spécial. Nous rappelons notre point de vue selon lequel l'article 3.4 de I'Accord antidumping ne
mentionne ni les valeurs des ventes ni les parts de marché fondées sur le chiffre d'affaires et selon
lequel I'examen de ces facteurs n'est pas requis. Dans sa réponse a la question n°92 du Groupe
spécial, y compris le paragraphe 550, la Chine traite des valeurs des ventes et des parts de marché
fondées sur le chiffre d'affaires, mais ne fait pas valoir que le fait que la Commission n'a pas examiné
ces facteurs a sapé le raisonnement et les conclusions de la Commission fondés sur les facteurs qu'elle
a examinés, ou la détermination de l'existence d'un dommage dans son ensemble, comme nous
l'indiquons dans la derniére phrase du paragraphe 7.444. Le seul fait que la Chine a présenté un
argument étayant une conclusion différente sur la base de facteurs que la Commission n'a pas
examings, c'est-a-dire la valeur des ventes et la part de marché fondées sur le chiffre d'affaires, ne
démontre pas que lI'examen de ces facteurs est requis ou que le fait de ne pas les examiner sape
l'analyse qui a effectivement été faite. Par conséquent, nous n'avons apporté aucune modification a ce
paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.97 Paragraphe7.484: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe afin d'exprimer ce qu'elle croit comprendre comme étant I'intention du Groupe spécial.”
La Chine n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.98  Ayant examiné l'observation de 1'Union européenne, nous avons modifié ce paragraphe, mais
dans des termes différents de ceux qui étaient proposés par I'Union européenne, afin d'exprimer nos
vues plus clairement.

6.99 Paragraphe7.501: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine l'avant-derniére
phrase de ce paragraphe, affirmant qu'elle est inexacte. Elle fait référence a cet égard aux
paragraphes 577 a 580 de sa premiére communication écrite et aux €éléments de preuve qu'elle a
présentés pour montrer que les producteurs de I'UE subissaient un dommage en raison d'une
inefficacité structurelle. De plus, elle affirme qu'elle a fait référence a des considérants spécifiques du
Réglement sur le réexamen qui, selon elle, contredisaient la constatation de la Commission selon
laquelle il n'y avait pas eu rupture du lien de causalité du fait de ce facteur, et elle a fourni des
¢léments de preuve additionnels dans sa deuxiéme communication écrite. La Chine demande en outre
que le Groupe spécial précise quels sont les faits auxquels il fait référence comme étant non contestés
par elle.”’ L'Union européenne croit comprendre que le Groupe spécial fait référence a des ¢léments
de preuve "qui n'ont pas été examinés" et soutient que des remarques générales au sujet de la
concurrence commerciale attribuées au Commissaire Mandelson ne peuvent pas sérieusement é&tre
considérée()s2 comme des "¢éléments de preuve" concernant la situation particuliére de 1'industrie de la
chaussure.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 48.

% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 3.

% Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 5.

° Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 50, citant les piéces CHN-23, 34, 44 et 45 et
les déclarations du Commissaire de I'époque au Parlement européen, M. Mandelson, Chine, deuxiéme
communication écrite, paragraphes 770 et 771.

%2 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
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6.100 Nous rappelons que la Chine a fait valoir que les producteurs de I'UE étaient incapables de
soutenir la concurrence compte tenu de la mondialisation croissante et recouraient de plus en plus a
l'externalisation ou modifiaient leur structure d'entreprise, en raison de leur inefficacité structurelle, et
elle a présenté des éléments de preuve pour étayer son point de vue selon lequel cette inefficacité
tenait au fait que la branche de production de I'UE est composée de trés petits producteurs, employant
un petit nombre de travailleurs, et aux cotts de main-d'ceuvre élevés dans 1'Union européenne.” Nous
avons conclu que la conclusion de la Commission énoncée dans le Réglement sur le réexamen, selon
laquelle le manque d'efficacité et les problémes structurels de la branche de production n'avaient pas
rompu le lien entre le dumping et le dommage, était raisonnable, fondée sur des faits, et était une
conclusion que pourrait formuler une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective. Rien dans
les arguments présentés par la Chine au cours de la procédure, ou dans sa demande de réexamen,
n'indique 1'existence d'é¢léments de preuve qui n'ont pas été¢ examinés par la Commission pour arriver a
sa conclusion ou ne contredit les faits tels qu'ils ont été énoncés par la Commission dans le Réglement
sur le réexamen concernant cette question. Ce sont ces faits que, selon nous, la Chine n'a pas
contestés. Nous convenons avec I'Union européenne que la déclaration du Commissaire de 1'époque
M. Mandelson n'est pas directement pertinente pour cette question, puisqu'elle ne fait pas référence a
l'industrie de la chaussure, mais seulement aux "avantages naturels et 1égitimes de 1'Asie en matiére de
colts peu élevés", ce qui ne dit rien au sujet de l'inefficacité structurelle alléguée de la branche de
production de 1'UE en tant que facteur causant un dommage a la branche de production nationale. Sur
la base de ce qui précéde, nous sommes convaincus que l'avant-derniére phrase de ce paragraphe rend
compte de nos vues avec exactitude, et nous ne lui avons donc apporté aucune modification en
réponse a la demande de la Chine.

6.101 Paragraphe7.504: L'Union européenne suggére que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe afin de rendre compte avec plus d'exactitude de I'intention apparente du Groupe spécial.”*
La Chine n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.102 Ayant examiné la suggestion de 1'Union européenne, nous avons modifi¢ ce paragraphe afin
d'exprimer plus clairement nos vues, mais pas dans les termes précis proposés par 1'Union européenne.

6.103 Paragraphe7.510: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine la quatriéme phrase
de ce paragraphe et la note de bas de page 891 y relative (maintenant la note de bas de page 1038),
affirmant que les références faites dans la note de bas de page n'indiquent pas que la Commission a
évalué le facteur des cotits de main-d'ceuvre élevés dans le Réglement sur le réexamen ou autrement.”
L'Union européenne estime que le Groupe spécial renvoie a lI'examen explicite de l'inefficacité
structurelle dans les considérants qu'il a cités au paragraphe 7.498 et elle considére donc que le texte
existant est exact.”®

6.104 Nous rappelons notre point de vue selon lequel les "colits de main-d'ceuvre élevés" ont été
évoqués dans le contexte de l'argument d'une partie concernant l'inefficacité structurelle de la
production de 1'UE, et non en tant qu'"autre facteur" indépendant, et ont été pris en considération dans
l'analyse faite par I'Union européenne de l'inefficacité structurelle alléguée de la branche de
production de I'UE, comme il est indiqué aux paragraphes 7.497 a 7.501 du rapport intérimaire. Nous
estimons que notre déclaration est exacte. Néanmoins, afin de clarifier la base sur laquelle nous avons

% Chine, premiére communication écrite, paragraphes 577 & 579, citant la communication de I'Alliance
européenne de la chaussure datée de février 2009, picce CHN-23; la communication de I'Alliance européenne
de la chaussure datée du 12 novembre 2008; la réponse de la société D au questionnaire sur l'intérét de la
Communauté datée du 16 janvier 2009; et la réponse de la société F au questionnaire sur l'intérét de la
Communauté datée du 15 janvier 2009.

% Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 5.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 53.

% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
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fondé nos vues, nous avons ajouté une nouvelle note de bas de page, la note 1037, qui fait référence
au considérant 271 du Réglement sur le réexamen, dans lequel la question des colts de main-d'ceuvre
est traitée dans le contexte de 1'inefficacité structurelle alléguée de la branche de production de I'UE.

6.105 Paragraphe7.511: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe afin de rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”” La Chine n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.106 Le texte tel qu'il est actuellement rédigé suit de plus prés la formulation de l'argument de
I'Union européenne au paragraphe 345 de sa premiére communication écrite, ou il est dit que
"[1"lexternalisation a été détectée, analysée et pleinement prise en compte dans l'analyse du dommage
effectuée dans le contexte de I'échantillonnage", que ne le fait la modification proposée par 1'Union
européenne. Nous n'avons donc apporté aucune modification & ce paragraphe en réponse a la
demande de 1'Union européenne.

6.107 Paragraphe7.544: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe afin de
rendre compte de ses arguments avec plus d'exactitude.”® L'Union européenne n'a pas formulé
d'observation sur cette demande.

6.108 Les modifications proposées par la Chine ne renvoient pas toutes aux communications dans
lesquelles elles peuvent trouver une justification du fait qu'elles ont été présentées au cours de la
procédure du Groupe spécial. Néanmoins, et en I'absence de toute objection de la part de I'Union
européenne, nous avons soigneusement examiné les références données et nous sommes convaincus
que les modifications demandées rendent compte des arguments de la Chine tels qu'ils ont été
présentés au Groupe spécial. Nous avons donc modifi¢ ce paragraphe, mais pas dans les termes précis
proposés par la Chine.

6.109 Paragraphe 7.563: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
rendre compte de ses arguments avec exactitude.” L'Union européenne n'a pas formulé d'observation
sur cette demande.

6.110 La Chine n'a pas cité les communications dans lesquelles les modifications qu'elle demande
peuvent trouver une justification du fait qu'elles ont été présentées au cours de la procédure du Groupe
spécial. Néanmoins, et en I'absence de toute objection de la part de I'Union européenne, nous avons
examiné les arguments de la Chine et nous sommes convaincus que les modifications demandées
rendent compte des arguments de la Chine tels qu'ils ont été présentés au Groupe spécial. Nous avons
donc modifié ce paragraphe, mais pas dans les termes précis proposés par la Chine.

6.111 Paragraphe 7.615: La Chine demande que le Groupe spécial modifie ce paragraphe pour
mieux rendre compte de ses arguments, faisant référence a cet égard au paragraphe 76 de sa
déclaration finale a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial.'” L'Union européenne fait valoir
que la communication a laquelle la Chine fait référence ne contient pas d'éléments de preuve
indiquant que le choix de I'échantillon effectué par la Commission était irrévocable et, en tout état de
cause, la déclaration finale a la deuxiéme réunion n'est pas une occasion ou des ¢léments de preuve
peuvent étre présentés.'”!

°7 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 5.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 54.

% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 55.

1% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 60.

19" Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
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6.112 Nous notons que bien que l'observation de la Chine fasse référence au paragraphe 7.615 du
rapport intérimaire, le texte auquel elle propose d'apporter des modifications se trouve en fait au
paragraphe 7.621 du rapport intérimaire. Surtout, nous convenons avec 1'Union européenne que la
communication citée par la Chine ne contient aucun ¢lément de preuve qui viendrait étayer
l'affirmation de la Chine selon laquelle le choix de l'échantillon des producteurs de 1'UE effectué par
la Commission était irrévocable. D'ailleurs, le paragraphe cité ne fait méme pas référence a
l'irrévocabilité alléguée du choix de I'échantillon effectué par la Commission. Nous continuons donc
de penser que bien que la Chine ait présent¢ comme étant non contesté le fait que le choix de
I'échantillon des producteurs de 1'UE effectué par la Commission était irrévocable, elle n'a présenté
aucun ¢lément de preuve a l'appui de cette affirmation, et nous n'avons donc apporté aucune
modification au paragraphe 7.615 ni au paragraphe 7.621 en réponse a la demande de la Chine.

6.113 Paragraphe 7.623: La Chine demande que le Groupe spécial soit supprime soit modifie la
troisieme phrase de ce paragraphe, affirmant qu'elle n'est pas exacte, et faisant référence a cet égard au
paragraphe 957 de sa deuxiéme communication écrite.'”  L'Union européenne note que le
paragraphe 957 de la deuxiéme communication écrite de la Chine fait référence aux noms des sociétés
choisies et non a leur nombre dans chaque Etat membre, qui est le sujet traité par le Groupe spécial
dans ce paragraphe de son rapport.'”

6.114 Nous souscrivons a l'interprétation que donne 1'Union européenne du paragraphe 957 de la
deuxiéme communication écrite de la Chine. Nous continuons donc de penser que la Chine n'a pas
expliqué en quoi le "nombre" des sociétés de chaque Etat membre retenues dans I'échantillon était
pertinent pour la Commission ou avait été pris en compte par la Commission dans son choix de
I'¢chantillon et nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la
demande de la Chine.

6.115 Paragraphe 7.630: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine les troisiéme,
quatriéme et cinquiéme phrases de ce paragraphe, soutenant qu'elles présentent de maniére erronée les
faits et ses arguments et faisant référence a cet égard aux paragraphes 966 et 967 de sa deuxiéme
communication écrite, dans lesquels, affirme-t-elle, elle a spécifiquement fait référence a des éléments
dans le Réglement sur le réexamen qui montrent que 1'Union européenne a utilisé les données
révisées.'” L'Union européenne n'est pas d'accord avec la Chine et estime que le compte rendu de la
situation qu'a fait le Groupe spécial est exact.'®

6.116 Nous avons soigneusement examiné les paragraphes 966 et 967 de la deuxiéme
communication écrite de la Chine, et les parties du Réglement sur le réexamen auxquelles il est fait
référence dans ces paragraphes, et nous ne partageons pas 1'avis selon lequel ils démontrent, comme
l'affirme la Chine, que la Commission a utilisé les données révisées sur la production et les ventes de
tous les producteurs de 1I'UE, des plaignants et de tous les producteurs de I'UE retenus dans
I'échantillon pour déterminer la production totale représentée par I'échantillon aprées la découverte du
fait qu'un producteur retenu dans I'échantillon avait cessé la production pendant la période couverte
par l'enquéte aux fins du réexamen. Nous ne voyons donc rien qui puisse servir de base a
l'affirmation de la Chine selon laquelle le paragraphe 7.630 du rapport intérimaire présente de manicre
erronée les faits ou les arguments de la Chine, et nous n'avons donc apporté aucune modification a ce
paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.117 Paragraphe 7.640: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine ou clarifie la
troisiéme phrase de ce paragraphe, affirmant que 'objectif fondamental des diverses dispositions de

192 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 61.
19 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
1% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 63.
19 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
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l'article 6 est de faire en sorte que toutes les parties intéressées aient toutes possibilités de défendre
leurs intéréts et soutenant que si les parties intéressées ne peuvent pas participer a la procédure de la
maniere qu'elles souhaitent et au moment qu'elles jugent bon, I'article 6.2 deviendrait inopérant ou
non pertinent. A la lumiére de ce qui précéde, la Chine demande que le Groupe spécial réexamine
également ses conclusions.'” L'Union européenne estime que la position du Groupe spécial en ce qui
concerne la participation des parties a I'enquéte est clairement établie dans le rapport et ne donne
aucune base permettant a la Chine de penser que le droit des parties de défendre leurs intéréts
deviendrait inopérant ou non pertinent.'”’

6.118 Notre déclaration dans la troisiéme phrase de ce paragraphe est fondée sur le rapport de
'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens & l'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres, qui dit que l'article 6.2 ne donne pas aux parties un droit "illimité" de défendre
leur intérét et ne va pas jusqu'a "permett[re] aux sociétés interrogées de communiquer des éléments de
preuve pertinents, d'assister aux auditions, ou de participer a l'enquéte de la maniére qu'elles
souhaitent et au moment qu'elles jugent bon".'” Cependant, pour préciser le fondement de notre
déclaration, nous avons inclus dans la note de bas de page 1127 (maintenant la note de bas de
page 1277) un renvoi au paragraphe 7.604 du rapport intérimaire, dans lequel le rapport de 1'Organe
d'appel Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliferes est cité et mentionné, et nous avons ajouté de nouvelles notes de bas de page, les
notes 1249, 1269 et 1474 faisant le méme renvoi.

6.119 Paragraphe 7.647: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine sa conclusion
énoncée dans ce paragraphe, affirmant qu'elle n'est pas exacte compte tenu de sa constatation
formulée au paragraphe 7.806.'”” L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette
demande.

6.120 Nous notons que méme si la demande de la Chine fait référence au paragraphe 7.647 du
rapport intérimaire, le texte auquel elle fait référence se trouve au paragraphe 7.648. Surtout, nous
avons examiné notre conclusion formulée au paragraphe 7.648 et nous concluons que, telle qu'elle est
énoncée, elle est effectivement incompatible avec la conclusion figurant au paragraphe 7.806. Nous
avons donc réexaminé les arguments des parties a cet égard. Sur la base de ce réexamen, nous
concluons que la Chine n'a pas démontré que 1'Union européenne avait enfreint 'article 6.4 et 6.2 en
ce qui concerne les renseignements relatifs aux PCN des producteurs auxquels la Chine a fait
référence, parce qu'il n'y a aucun élément de preuve indiquant que des parties intéressées ont demandé
de prendre connaissance des renseignements des producteurs en cause et ont été privées de la
possibilité de le faire. Nous avons donc modifié le paragraphe 7.648 du rapport final pour exposer ce
raisonnement différent, rejetant les allégations de la Chine au titre de 1'article 6.2 et 6.4, et nous avons
adapté en conséquence le paragraphe 7.650 du rapport final.

6.121 Paragraphe 7.693: La Chine demande que le Groupe spécial revoie la derniére phrase de ce
paragraphe, qu'elle juge inexacte a la lumicre de la premicre phrase du paragraphe 7.697 du rapport
intérimaire, et elle présente deux propositions différentes de modification.'"” L'Union européenne
estime que la deuxiéme variante proposée par la Chine modifierait radicalement la conclusion du

1% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 64.

197 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.

1% Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, paragraphe 241.

1% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 65.

"% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 66.
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Groupe spécial et que la Chine n'a présenté aucune base pour justifier une telle modification, mais elle
ne formule pas d'observation sur la premiére modification proposée par la Chine.'"!

6.122 Le paragraphe 7.693 du rapport intérimaire rend compte du fait que, dans la plainte et la lettre
l'accompagnant, la CEC a demandé un traitement confidentiel et a démontré l'existence de raisons
valables au nom des plaignants et des sympathisants. La Chine ne conteste pas que la plainte et la
lettre l'accompagnant incluent une demande de traitement confidentiel et une démonstration de
l'existence de raisons valables faites par la CEC au nom des plaignants et des sympathisants. Elle
conteste qu'une telle demande et une telle démonstration constituent un fondement suffisant pour
accorder un traitement confidentiel, faisant valoir que les sympathisants ont déclaré qu'ils soutenaient
la plainte, mais n'ont pas formellement autorisé la CEC a agir en leur nom. Elle affirme que, par
conséquent, la CEC agissait en fait seulement au nom des plaignants. La derniére phrase du
paragraphe 7.693 ne présente pas de conclusion quant a la question de savoir si la CEC était habilitée
a agir au nom des sympathisants, mais indique seulement le fait que la plainte et la lettre
l'accompagnant incluent une demande de traitement confidentiel au nom, entre autres, des
sympathisants de la plainte. Nous estimons donc que la derniére phrase de ce paragraphe rend compte
des faits avec exactitude et nous n'avons apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la
demande de la Chine.

6.123 Paragraphe 7.694: La Chine demande que le Groupe spécial revoie les premiere et derniére
phrases de ce paragraphe. Selon elle, ces phrases reposent sur I'hypothése inexacte d'un point de vue
factuel selon laquelle la CEC a déposé des renseignements au nom de sympathisants, puisque les
36 déclarations de soutien ont été déposées par les "sympathisants”" eux-mémes en réponse a une
demande de I'Union européenne, et elle fait référence a cet égard a la picce CHN-108 et au
paragraphe 773 de la premiére communication écrite de 1'Union européenne.''> L'Union européenne
reconnait que les 36 déclarations de soutien auxquelles la Chine fait référence ont été communiquées
par les sociétés concernées a la Commission en réponse a des demandes formulées par cette derniére,
mais elle fait valoir que les sociétés apportaient leur soutien a la plainte, dans laquelle le traitement
confidentiel était demandé pour les plaignants et les sympathisants.'"

6.124 Le paragraphe 7.694 du rapport intérimaire traite de l'argument de la Chine en ce qui
concerne le traitement confidentiel accordé par I'Union européenne aux noms des "plaignants" et des
"producteurs retenus dans 1'échantillon”, et non le traitement confidentiel accordé aux noms des
36 producteurs soutenant la plainte. Nous ne voyons donc pas la pertinence des arguments de la
Chine et, par conséquent, nous n'avons apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la
demande de la Chine.

6.125 Note de bas de page 1254: La Chine exprime son désaccord au sujet de la note de bas de
page 1254 du rapport intérimaire, faisant référence a cet égard au paragraphe 1331 de sa premicre
communication écrite, ou elle alléguait qu'aucun résumé substantiel voire aucun résumé du tout des
renseignements supprimés dans les versions non confidentielles de ces déclarations de soutien n'avait
été fourni, mais elle ne présente pas de demande spécifique de modification.'" L'Union européenne
note que si le Groupe spécial devait traiter de la question des résumés non confidentiels, les
renseignements confidentiels figurant dans les déclarations de soutien ont été résumés dans la Note
pour le dossier du 6 juillet 2005, piéces CHN-108 et EU-16.""

' Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
"2 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 67.
'3 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 4.
"% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 68.
'3 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 5.
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6.126 Nous avons examiné les arguments auxquels la Chine a fait référence, qui indiquent que la
Chine a effectivement contesté le caractere adéquat des versions non confidentielles des
229 déclarations de soutien. En fait, nous avons traité des arguments formulés par la Chine a cet
¢gard aux paragraphes 7.722 et 7.732 a 7.735 du rapport intérimaire. Nous avons donc supprimé la
note de bas de page 1254, car elle était inexacte. Afin de clarifier nos constatations a cet égard, nous
avons modifié le paragraphe 7.735 du rapport final en ajoutant la déclaration suivante: "N'ayant
constaté aucune violation de l'article 6.5, nous estimons qu'il n'y a pas de fondement pour 1'allégation
de la Chine au titre de l'article 6.5.1, dont nous rappelons qu'il s'applique uniquement aux
renseignements confidentiels fournis par des parties intéressées."

6.127 Note de bas de page 1277 (maintenant la note de bas de page 1426): La Chine juge
nécessaire de préciser que ce que le Groupe spécial entend par "ce qui apparait comme la premicre
page de ces formulaires concernant le soutien" qui "ne contient pas de données" se trouve dans
I'ensemble des dix formulaires de soutien des 36 producteurs qui ont soutenu la plainte et que ce
qu'elle entend par les renseignements "supprimés" dans l'exemple figurant au paragraphe 1328 de sa
premiére communication écrite fait référence aux 229 déclarations de soutien des producteurs au nom
desquels la plainte a été¢ déposée. Elle précise de plus qu'elle a inclus un exemple de ces déclarations,
dans la piece CHN-108, parce que les autres 228 pages sont toutes pratiquement identiques, mais elle
reste a la disposition du Groupe spécial pour fournir une copie des 228 déclarations de soutien
restantes, si nécessaire. Cependant, la Chine ne présente aucune demande spécifique de modification
du rapport intérimaire.''® L'Union européenne note que la raison donnée par la Chine pour ne pas
avoir inclus I'ensemble des 229 déclarations de soutien dans la piéce CHN-108 (c'est-a-dire parce
qu'elles étaient "pratiquement identiques") est exactement la méme que la raison pour laquelle la
Commission n'a pas inclus 'ensemble des 814 déclarations dans le dossier non confidentiel.'"’

6.128 Etant donné que la Chine n'a demandé aucune modification du rapport, nous ne voyons
aucune raison d'apporter de quelconques modifications en réponse a ses observations. Cependant,
afin de préciser notre référence a l'exemple qu'a donné la Chine des 229 déclarations de soutien dans
la piéce CHN-108, nous avons modifié le paragraphe 7.734 et la note de bas de page 1277
(maintenant la note de bas de page 1426).

6.129 Paragraphe 7.718: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie la
constatation qu'il a formulée dans la troisiéme phrase de ce paragraphe, notant qu'aux
paragraphes 7.693 et suivants, le Groupe spécial a constaté que la demande de traitement confidentiel
formulée par la CEC pour les producteurs qui ont déposé la plainte, et qui ont présenté les
déclarations de soutien, était justifiée.''® La Chine estime que 1'Union européenne comprend mal la
portée du paragraphe 7.718 qui, affirme-t-elle, porte sur la réponse manquante au questionnaire et non
sur les déclarations de soutien manquantes. En tout état de cause, la Chine note que les constatations
que le Groupe spécial a formulées aux paragraphes 7.693 et suivants concernent I'exposé des raisons
valables en ce qui a trait aux noms des sociétés et a d'autres renseignements de cet ordre et ne
s'appliquent pas aux autres renseignements contenus dans le document dont le traitement confidentiel
n'est pas nécessaire "afin de préserver la confidentialité des renseignements pour lesquels un tel
traitement a été accordé" et, en fait, le document lui-méme.'"’

6.130 La troisiéme phrase de ce paragraphe expose nos conclusions en ce qui concerne la réponse
manquante au questionnaire d'un producteur de 1'UE retenu dans 1'échantillon, tandis que 1'objection
de 1'Union européenne semble viser les déclarations de soutien des producteurs soutenant la plainte.
Aux paragraphes 7.693 et suivants du rapport intérimaire, nous avons examiné le traitement

"% Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 69.

7 Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 5.

"8 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 5.

"% Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 1'Union européenne, paragraphe 9.
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confidentiel accordé aux noms des producteurs de I'UE, y compris aux noms des producteurs
soutenant la plainte, et non pas le traitement confidentiel accordé aux renseignements contenus dans
les réponses au questionnaire des producteurs de I'UE ou aux réponses au questionnaire elles-mémes.
Ainsi, a notre avis, ces dernic¢res constatations ne sapent pas la déclaration faite a la troisiéme phrase
du paragraphe 7.718 a laquelle I'Union européenne fait objection, et nous n'avons donc apporté
aucune modification a ce paragraphe en réponse a la demande de 1'Union européenne.

6.131 Paragraphe 7.761: La Chine demande que le Groupe spécial supprime le membre de phrase
"que la Chine ne conteste pas" dans la derni¢re phrase de ce paragraphe, faisant référence a cet égard
aux paragraphes 1068 a 1074 de sa deuxiéme communication écrite."”® L'Union européenne affirme
que rien dans les paragraphes cités par la Chine ne contredit l'affirmation factuelle de la CEC figurant
dans le passage cité par le Groupe spécial. En fait, ces paragraphes traitent du type d'éléments de
preuve qui serait pertinent pour une telle affirmation."*'

6.132 Méme s'il est vrai que la Chine a soutenu que la crainte alléguée d'une rétorsion était
déraisonnable, infondée et fausse, elle n'a pas contesté la déclaration de la CEC selon laquelle certains
producteurs de 'UE avaient "fait 'objet de fortes pressions pour arréter de coopérer a I'enquéte et
retirer leur soutien". Par ailleurs, les paragraphes cités de sa deuxiéme communication écrite ne
démontrent pas que cette déclaration de la CEC était fausse ou infondée, voire ne s'y rapportent pas.
Nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe en réponse a la demande de la Chine.

6.133 Paragraphe 7.763: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe, affirmant que bien que la Chine ait inclus une allégation au titre de l'article 6.5.1 en ce qui
concerne les noms des plaignants (et d'autres personnes), ses arguments portaient exclusivement sur
I'admissibilité des noms au traitement confidentiel et n'ont jamais traité de la question de savoir si,
dans I'éventualité ot ces noms seraient admis a bénéficier d'un tel traitement, I'Union européenne
avait manqué a ses obligations au titre de l'article 6.5.1. En I'absence d'accusation de la part de la
Chine, I'Union européenne soutient que le Groupe spécial n'est pas en droit d'arriver a ses propres
conclusions sur la question.'” La Chine n'estime pas que la conclusion du Groupe spécial a besoin
d'étre modifiée, faisant valoir que 1'Union européenne affirme a tort que les arguments de la Chine
portaient "exclusivement" sur I'admissibilité des noms au traitement confidentiel. Elle soutient qu'elle
a fait valoir qu'il y avait violation de l'article 6.5.1 par 1'Union européenne dans le contexte des noms
des plaignants et que I'Union européenne a examiné ses arguments a cet égard.'>

6.134 1l est vrai que les arguments de la Chine portaient principalement sur la question de savoir si
les noms des producteurs de I'UE pouvaient étre considérés comme confidentiels. Cependant, la
Chine a clairement formulé une allégation au titre de Il'article 6.5.1 en ce qui concerne ces
renseignements et a présenté des arguments, de caractére général toutefois, a l'appui de son
allégation.'” Nous n'avons donc apporté aucune modification & ce paragraphe en réponse a la
demande de 1'Union européenne.

6.135 Paragraphe 7.771: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie la
constatation concernant l'article 6.5.1 qu'il a formulée dans les quatriéme et cinquiéme phrases de ce
paragraphe. Elle affirme que la déclaration de la CEC selon laquelle elle "agissait au nom des
producteurs du produit visé représentant 38 pour cent de la production totale de I'UE a 27" était un

120 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 70.

12! Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 5.

122 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 5.

'2 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 8.

124 Par exemple, Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphes 1027 et suivants (arguments
concernant l'article 6.5.1 pour ce qui est des différents types de renseignements, y compris les noms des
producteurs de 1'UE).
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résumé du tableau figurant a I'annexe 1 de la plainte et représentait aussi une analyse des données, y
compris les pays d'origine et les volumes de production, que les sociétés avaient incluses dans leurs
déclarations de soutien. Elle soutient que, par conséquent, cette déclaration constitue aussi un résumé
des renseignements concernant les pays d'origine et les chiffres de production des sociétés figurant
dans les versions confidentielles des déclarations de soutien. L'Union européenne rejette I'argument
de la Chine selon lequel le résumé aurait dii inclure "les données individuelles des plaignants" ou une
mention des Etats membres o se trouvaient les plaignants, notant que ce sont des données pour
lesquelles le Groupe spécial a conclu qu'elles avaient a juste titre été considérées comme
confidentielles.'” La Chine fait valoir que 1'Union européenne introduit une sorte d'automatisme dans
'application de l'article 6.5.1 qui n'est pas autorisée par le texte de cet article. Elle fait valoir que le
simple fait que ces données ont été¢ considérées comme confidentielles par le Groupe spécial ne
permet pas, comme le propose 'Union européenne, de conclure que cela signifie automatiquement
que 1'Union européenne s'est acquittée de son obligation au titre de l'article 6.5.1. La Chine ne
considére donc pas que I'argument de 1'Union européenne mérite un réexamen de la question par le
Groupe spécial.'*®

6.136 Nous rappelons que les renseignements en cause concernent les réponses fournies par les
requérants, leurs pays d'origine et un tableau concernant la représentativité de la CEC, auxquels il est
fait référence a l'annexe 1 de la plainte. Nous avons constaté que la déclaration de la CEC selon
laquelle "la CEC agissait au nom des producteurs du produit concerné représentant 38 pour cent de la
production totale de I'UE a 27" constituait un résumé uniquement des renseignements confidentiels
figurant dans le tableau concernant la représentativit¢ de la CEC, mais pas du reste de ces
renseignements. L'Union européenne fait maintenant valoir que la déclaration de la CEC était aussi
un résumé des renseignements concernant les pays d'origine et les chiffres de production, affirmant
que le tableau concernant la représentativité de la CEC constituait une analyse des données, y compris
les pays d'origine et les volumes de production, mais elle n'a pas indiqué ou elle avait présenté cet
argument pendant la procédure du Groupe spécial. Le paragraphe 445 de sa premi¢re communication
écrite, a laquelle 1'Union européenne fait référence a cet égard, indique que les volumes de production
individuels des producteurs soutenant la plainte étaient "en fait résumés dans la demande de
réexamen", mais il ne fait pas référence aux réponses fournies par les requérants et leurs pays
d'origine et il n'indique pas ou se trouve dans la demande le résumé des volumes de production
individuels des producteurs soutenant la plainte. De plus, méme si I'Union européenne a dit, au
paragraphe 339 de sa déclaration orale liminaire a la deuxiéme réunion, que des renseignements
résumés tirés des réponses fournies par les requérants "figuraient a divers endroits" dans la plainte,
elle n'a pas indiqué ou dans la plainte un tel résumé était présenté. En ce qui concerne les pays
d'origine des requérants, I'Union européenne n'a méme pas fait valoir qu'un résumé de ces
renseignements avait été fourni. Sur la base de ce qui précéde, nous ne voyons rien qui puisse servir
de base pour revoir notre conclusion et, nous n'avons donc apporté aucune modification a ce
paragraphe en réponse a la demande de 1'Union européenne.

6.137 Paragraphe 7.785: L'Union européenne demande que le Groupe spécial revoie les premiére,
deuxiéme, quatriéme et cinquiéme phrases de ce paragraphe et modifie ses conclusions. Elle fait
d'abord valoir que son affirmation selon laquelle les quatre sociétés qui ont rempli des formulaires
concernant la représentativité figuraient parmi les 196 sympathisants ayant soutenu la demande de
réexamen a l'expiration n'était pas contestée par la Chine et que le Groupe spécial n'était donc pas
fondé a parvenir a la conclusion énoncée dans la premiére phrase selon laquelle il ne pouvait pas
"déterminer si les quatre sociétés qui ont rempli les formulaires concernant la représentativité
figuraient parmi les 196 sympathisants de la demande de réexamen a l'expiration, comme le soutient
'Union européenne”. L'Union européenne soutient que puisque cette conclusion constitue la base de
la conclusion formulée par le Groupe spécial dans la deuxiéme phrase au sujet du contenu des

123 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, pages 5 et 6.
126 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 10.
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formulaires concernant la représentativité, cette conclusion était elle aussi injustifiée. Elle ne souscrit
pas a la constatation du Groupe spécial énoncée dans la quatriéme phrase selon laquelle "il n'apparait
pas clairement que [les renseignements demandés dans les formulaires concernant la représentativité]
entreraient dans le champ des renseignements pour lesquels la nécessité de protéger leur identité
constituerait une raison valable d'accorder le traitement confidentiel, et I'Union européenne n'a pas
affirmé le contraire", elle maintient qu'elle a réfuté l'accusation de la Chine selon laquelle aucune
demande de confidentialité n'avait été faite en ce qui concerne les renseignements présentés par les
sociétés dans les "formulaires concernant la représentativité"'*’, et elle fait donc valoir que la question
de savoir si ces renseignements étaient admis a bénéficier d'un traitement confidentiel est une question
que le Groupe spécial peut et devrait trancher. Enfin, 1'Union européenne note qu'elle a donné une
explication du contenu de ces renseignements, que la Chine n'a pas tenté de réfuter.'”® Elle demande
donc que le Groupe spécial réexamine sa conclusion selon laquelle elle a enfreint I'article 6.5.'*

6.138 En ce qui concerne les premier et deuxieme points soulevés par 1'Union européenne, la Chine
soutient qu'il est inexact de dire qu'elle n'a pas examiné la question de savoir si les quatre sociétés qui
ont rempli les formulaires concernant la représentativité figuraient parmi les 196 sympathisants,
faisant référence a cet égard aux paragraphes 644, 940 et 1077 de sa deuxiéme communication écrite,
au paragraphe 100 de sa déclaration finale a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial et a sa
réponse a la question n° 116 du Groupe spécial, ou elle a noté que des parties intéressées n'avaient
jamais eu la moindre possibilit¢ de prendre connaissance de ces formulaires concernant la
représentativité et que 1'Union européenne n'avait présenté aucune preuve attestant que les formulaires
concernant la représentativité avaient effectivement été déposés par "certains" ou quatre producteurs.
De plus, faisant référence au paragraphe 100 de sa déclaration finale a la deuxiéme réunion avec le
Groupe spécial et a sa réponse a la question n° 116 du Groupe spécial, la Chine fait valoir qu'elle a
contesté l'affirmation de I'Union européenne en disant que "la Chine estime que cela est
manifestement inexact. La propre piece EU-20 de 1'UE montre que les renseignements demandés
dans le formulaire concernant la représentativité étaient beaucoup plus détaillés que ceux qui étaient
fournis dans la déclaration de soutien (voir la piéce CHN-30)"."*" S'agissant du troisiéme point
soulevé par I'Union européenne, la Chine soutient qu'elle a démontré que les renseignements
demandés dans le formulaire concernant la représentativité étaient beaucoup plus détaillés que ceux
qui étaient fournis dans une déclaration de soutien et que 1'Union européenne n'avait pas ni¢ ni
démontré que tous les renseignements qui y étaient fournis entraient dans le champ des
renseignements pour lesquels le traitement confidentiel avait été demandé par les quatre sociétés en
question. De plus, la Chine fait valoir que les références citées par I'Union européenne ne contiennent
aucun argument et/ou ne réfutent pas ses allégations. Enfin, la Chine fait objection a la déclaration de
'Union européenne selon laquelle elle n'avait pas tenté de réfuter 1'explication donnée par I'Union
européenne "du contenu [des] renseignements [en cause]", notant qu'elle n'avait pas eu la possibilité
de formuler d'autres observations et/ou de réfuter les observations de 1'Union européenne sur ses
réponses a des questions faisant partie de la deuxiéme série de questions du Groupe spécial. A titre
subsidiaire, la Chine fait valoir que si le Groupe spécial devait réexaminer sa conclusion, il devrait
aussi réexaminer sa conclusion visant a ne pas formuler de constatations additionnelles en ce qui
concerne la violation de l'article 6.5.1 par I'Union européenne. '

6.139 S'agissant des premier et deuxiéme points soulevés par I'Union européenne, nous rappelons
que la partie qui affirme un fait a la charge d'en apporter la preuve. En l'espéce, 1'Union européenne

1271 'Union européenne fait référence au paragraphe 19 de ses observations sur la réponse de la Chine a
la question n° 116 du Groupe spécial a cet égard. Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 6.

1281 'Union européenne fait référence au paragraphe 22 de ses observations sur la réponse de la Chine a
la question n°® 116 du Groupe spécial a cet égard. Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 6.

12 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 6.

130 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 11.

131 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 12.
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n'a fourni aucun élément de preuve a I'appui de son affirmation selon laquelle les quatre sociétés qui
avaient rempli les formulaires concernant la représentativité figuraient parmi les 196 sympathisants du
réexamen a l'expiration. De plus, puisqu'il incombait a I'Union européenne d'étayer l'affirmation de ce
fait, nous ne voyons pas la pertinence de l'assertion de I'Union européenne alléguant que la Chine
n'avait pas contesté cette affirmation. Nous n'avons donc apporté aucune modification en réponse a la
demande de 1'Union européenne concernant les premiére et deuxiéme phrases de ce paragraphe,
rappelant que sa demande en ce qui concerne la deuxiéme phrase était tributaire de 1'acceptation de sa
demande en ce qui concerne la premiére phrase. S'agissant des demandes de 1'Union européenne
concernant les quatriéme et cinquieme phrases de ce paragraphe, nous sommes d'avis que I'Union
européenne n'a pas établi que le traitement confidentiel avait été demandé en ce qui concerne les
renseignements présentés par les quatre sociétés dans les formulaires concernant la représentativité en
question. Méme s'il est vrai que dans ses observations sur la réponse de la Chine a la question n® 116
du Groupe spécial, 1'Union européenne a rejeté l'allégation de la Chine selon laquelle aucune demande
de confidentialité n'avait été faite en ce qui concerne les renseignements présentés par les sociétés
dans les "formulaires concernant la représentativité", rien dans ces observations ne démontre que le
traitement confidentiel avait en fait ét¢é demandé pour ces renseignements et/ou que ces
renseignements "entr[aient] dans le champ des renseignements pour lesquels la nécessité de protéger
[I'lidentité¢ [de ces sociétés] constituerait une raison valable d'accorder le traitement confidentiel”.
Nous n'avons donc pas apporté a ce paragraphe les modifications demandées par I'Union européenne.
Cependant, nous avons modifi¢ la quatriéme phrase du paragraphe 7.785 en remplacant le mot
"affirmé" par le mot "démontré", afin de mieux rendre compte de la base de notre conclusion.

6.140 Paragraphe 7.789: L'Union européenne demande que le Groupe spécial réexamine sa
conclusion énoncée dans la deuxiéme phrase de ce paragraphe. Elle soutient que les données figurant
dans les formulaires concernant la représentativité ont été¢ résumées dans une Note pour le dossier
publiée le 2 octobre 2008 (piéce EU-19)."** La Chine fait valoir que la demande de 1'Union
européenne devrait étre rejetée. Elle note que bien que la constatation que le Groupe spécial a
formulée au paragraphe 7.789 concerne le fait que 1'Union européenne n'a pas demandé de résumé
non confidentiel des renseignements fournis dans les "déclarations de soutien", I'objection de I'Union
européenne vise les "formulaires concernant la représentativité". De plus, la Chine allégue que le
paragraphe 22 des observations de 1'Union européenne sur sa réponse a la question n° 116 du Groupe
spécial étaye les constatations du Groupe spécial. Elle fait valoir qu'en fait I'Union européenne a dit
clairement dans ce paragraphe qu'il y avait plusieurs questions, y compris, entre autres choses, en ce
qui concerne la "production", que, "conformément a sa pratique habituelle, la Commission n'avait pas
considérées comme étant susceptibles d'étre résumées individuellement". En outre, la Chine allégue
que la piece EU-19 ne présente que des chiffres agrégés et ne contient pas de résumé non confidentiel
des données concernant la production des sympathisants pour 2007 et janvier 2008 et les noms de
leurs pays, ou un exposé des raisons pour lesquelles un résumé non confidentiel de ces
renseignements ne pouvait pas étre fourni.'*?

6.141 Nous rappelons que les renseignements en cause sont certains renseignements figurant dans
les déclarations de soutien, concernant les pays et le volume de production des producteurs soutenant
la plainte pour les années 2007 et 2008. Cependant, la Note pour le dossier datée du 2 octobre 2008, a
laquelle 1'Union européenne fait référence, ne contient aucun résumé des pays et des données sur le
volume de production pour I'année 2008. De plus, en ce qui concerne le volume de production pour
l'année 2007, la Note ne donne qu'une estimation générale de la production totale de 1'Union
européenne pour cette année-la. Nous n'avons donc apporté aucune modification a ce paragraphe, qui
rend compte avec exactitude de nos vues, en réponse a la demande de 1'Union européenne.

12 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 6.
133 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 1'Union européenne, paragraphe 13.
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6.142 Paragraphe 7.792: La Chine demande que le Groupe spécial réexamine la conclusion qu'il a
formulée dans ce paragraphe. Elle allegue que le Groupe spécial a accepté 'affirmation de 1'Union
européenne, en l'absence de toute preuve ou de tout élément de preuve, selon laquelle les questions
pour lesquelles aucune réponse n'avait été fournie dans la version non confidentielle des réponses au
questionnaire des producteurs de 1'UE retenus dans 1'échantillon restaient aussi sans réponse dans la
version confidentielle. Elle soutient que I'Union européenne a fait une déclaration en passant dans sa
réponse a la question n® 59 selon laquelle "dans la vaste majorité des cas, les mentions dans les
dossiers confidentiels et non confidentiels sont identiques ou comportent des différences ... qui ne
sont pas significatives", et elle estime que cela est une base insuffisante pour que le Groupe spécial
puisse accepter l'affirmation de 1'Union européenne en tant que fait. La Chine fait aussi valoir que la
déclaration du Groupe spécial selon laquelle elle n'avait pas démontré que les renseignements qu'elle
contestait avaient été traités comme confidentiels et qu'il n'y avait aucune base factuelle permettant de
conclure que les questions sans réponse avaient été traitées comme confidentielles, n'est pas exacte.
Elle affirme a cet égard qu'elle a fourni toutes les preuves dont elle dispose sur cette question, les
réponses non confidentielles au questionnaire, les observations détaillées formulées par 'EFA et la
réponse de la Commission & I'EFA montrant qu'a la suite des observations formulées par I'EFA, les
producteurs plaignants avaient ajouté des renseignements additionnels aux questions précédemment
laissées en blanc. De plus, la Chine allegue que le fait méme que 1'Union européenne a fait valoir que
"pour les renseignements qui sont "de nature" confidentielle, des raisons valables sont exposées en
¢tablissant que les renseignements entrent dans cette catégorie" indique clairement que pour tous les
renseignements considérés comme étant de nature confidentielle 1'Union européenne a dispensé les
producteurs de I'UE de demander le traitement confidentiel et a automatiquement accordé le
traitement confidentiel & ces renseignements. De plus, faisant référence a la réponse de 1'Union
européenne a la question n° 59 du Groupe spécial, dans laquelle I'Union européenne expliquait qu'une
demande générale de traitement confidentiel présentée au début de la réponse non confidentielle au
questionnaire s'appliquait a toutes les parties des renseignements considérés comme confidentiels et
donc non divulgués dans les versions non confidentielles ultérieures de la méme réponse de la méme
sociéte, 112314Chine est d'avis que cela démontre que la confidentialité a été appliquée aux questions sans
réponse.

6.143 L'Union européenne fait valoir que dans sa réponse a la question n° 59 du Groupe spécial, elle
a d'abord fait une déclaration générale au sujet des exemples énumérés dans la piece CHN-65, et a
ensuite examiné les cas particuliers ou il existait des différences de fond entre les documents
confidentiels et les documents non confidentiels. De plus, elle allégue que les éléments de preuve
auxquels la Chine fait référence, indépendamment de la question de savoir s'ils représentent "toutes
les preuves dont elle dispose", ne mettent pas en doute la conclusion du Groupe spécial. En ce qui
concerne la deuxiéme objection de la Chine, 1'Union européenne souligne que le développement au
cours de I'enquéte des renseignements communiqués par les parties faisait partie du processus normal
par lequel la Commission vérifie et analyse les données qui lui sont communiquées et n'était pas,
comme le l};gé‘[end la Chine, spécifiquement la conséquence de représentations particuliéres adressées
par I'EFA.

6.144 La note de bas de page 1378 du Rapport intérimaire (maintenant la note de bas de page 1528)
relative au paragraphe 7.792 indique clairement que nous avons examiné l'affirmation de 1'Union
européenne selon laquelle "dans la majorité des cas mentionnés par la Chine, les réponses
confidentielle et non confidentielle des producteurs de I'UE retenus dans I'échantillon étaient
identiques" et que nous ne disposions "d'aucune base d'éléments de preuve qui justifierait de rejeter
cette affirmation parce que fausse". Nous ne partageons pas l'avis de la Chine selon lequel nous ne
disposions pas d'une base suffisante pour accepter l'affirmation de 1'Union européenne a cet égard.
L'absence de tout élément de preuve contraire suffit, a notre avis, pour accepter cette affirmation. En

13 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 71.
1% Union européenne, observations sur la demande de réexamen intérimaire de la Chine, page 5.
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tout état de cause, notre conclusion, selon laquelle il n'y avait "aucun fondement factuel permettant de
conclure qu'un traitement confidentiel [avait] été accordé pour les [questions sans réponse dans les
réponses au questionnaire des producteurs de 1'UE retenus dans 1'échantillon] d'une maniére
incompatible avec l'article 6.5 de I'Accord antidumping", est principalement fondée sur le fait que la
Chine n'a pas, en tant que plaignant, démontré que les renseignements en cause avaient effectivement
¢été traités comme confidentiels par la Commission. Nous n'avons donc apporté aucune modification
au paragraphe 7.792 en réponse a la demande de la Chine a cet égard. En ce qui concerne la
deuxiéme objection de la Chine, nous notons que les arguments qu'elle a présentés ne démontrent pas
que les renseignements en cause avaient été traités comme confidentiels ou qu'il y avait un fondement
factuel pour une conclusion selon laquelle un traitement confidentiel avait ét¢ accordé pour les
questions sans réponse. Premiérement, s'agissant des réponses au questionnaire non confidentielles,
nous avons noté, au paragraphe 7.792 du Rapport intérimaire, que rien dans ces réponses n'indiquait
que le traitement confidentiel des renseignements avait ét¢ demandé et accordé en ce qui concerne les
réponses laissées en blanc en cause. De plus, en ce qui concerne les observations alléguées formulées
par 'EFA et la réponse de la Commission a 'EFA montrant qu'a la suite des observations de 1'EFA,
les plaignants avaient ajouté des renseignements additionnels aux questions précédemment laissées en
blanc, nous notons que la Chine n'a pas montré ou dans ses communications ces arguments étaient
présentés et elle n'indique pas non plus ou dans le dossier se trouvent ces observations/cette réponse.
De méme, alors que la Chine fait maintenant valoir que certaines déclarations/réponses de 1'Union
européenne montrent que le traitement confidentiel a été appliqué aux questions sans réponse, elle n'a
pas présenté de tels arguments auparavant. Nous n'avons apporté aucune modification au
paragraphe 7.792 en réponse a la demande de la Chine a cet égard.

6.145 Note de bas de page 1379 (maintenant la note de bas de page 1529): L'Union européenne
demande que le Groupe spécial modifie la constatation concernant I'article 6.5 qu'il a formulée dans la
quatriéme phrase de cette note de bas de page. Elle fait valoir que par l'acte méme consistant a
présenter un résumé non confidentiel des données, le producteur en cause invoquait implicitement la
confidentialité. De plus, I'Union européenne allégue que, comme elle I'a dit au paragraphe 195 de sa
réponse a la question n° 59 du Groupe spécial, elle avait une pratique établie consistant a considérer
les données sur les ventes comme étant par nature admises a bénéficier de la confidentialité et
n'imposait donc pas aux parties de justifier ce traitement.'*® La Chine estime que "le fait d'invoquer
implicitement une régle de confidentialité en fournissant des données non confidentielles" ne peut pas
remplacer l'obligation explicite de démontrer I'existence de "raisons valables" énoncée a l'article 6.5
et, par conséquent, I'argument de I'Union européenne selon lequel 1'Union européenne reconnait ces
renseignements comme étant de nature confidentielle est dénué de pertinence. De plus, la Chine
affirme que 1'Union européenne n'a jamais fait valoir que sa législation ou sa "pratique établie"
définissait a 1'avance les renseignements en cause comme des renseignements qui étaient de nature
confidentielle, mais a simplement allégué que "I'UE consid[érait] ces données comme étant "de nature
confidentielle”, étant donné leur caractére", déclaration qui ne peut pas étre assimilée a une "pratique
¢établie". De plus, la Chine allégue que nulle part dans la Iégislation de I'UE ou dans les "Guides pour
I'élaboration des questionnaires", il n'est dit que ces renseignements sont de nature confidentielle, et le
fait que d'autres producteurs ont demandé le traitement confidentiel pour ces renseignements établit ce
point. Elle fait aussi valoir que méme si I'Union européenne devait indiquer que les "Guides" pour
I'¢laboration du questionnaire constituent des éléments de preuve concernant sa pratique, 1'Union
européenne a indiqué clairement qu'au moins dans l'enquéte dans le cadre du réexamen les "Guides"
n'avaient pas été distribués aux producteurs de I'UE."*’

6.146 Nous rappelons que l'article 6.5 de I'Accord antidumping exige que des raisons valables soient
exposées pour le traitement confidentiel des renseignements qui sont de nature confidentielle, ainsi
que pour le traitement confidentiel des renseignements qui sont communiqués a titre confidentiel. Par

13 Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 6.
137 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 14.
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conséquent, nous ne voyons aucun fondement juridique pour l'affirmation de 1'Union européenne
selon laquelle "par l'acte méme consistant a présenter un résumé non confidentiel des données, le
producteur en cause invoquait implicitement la régle de confidentialité", ni la pertinence de cette
affirmation, en I'absence d'un exposé de raisons valables dont I'Union européenne n'affirme pas qu'il a
été fait. De plus, rien dans le paragraphe 195 de la réponse de 1'Union européenne a la question n°® 59
du Groupe spécial n'indique que 1'Union européenne avait une pratique établie qui détermine a
'avance que certains renseignements, et plus particuliérement les renseignements en cause en l'espéce,
seront considérés comme ¢étant "de nature confidentielle" par la Commission de sorte que le fait
d'entrer dans cette catégorie suffira a satisfaire a la prescription relative aux raisons valables. Cela est
encore confirmé, comme le note la Chine, par le fait qu'au moins un autre producteur, auquel il est fait
référence au paragraphe 195 de la réponse de 1'Union européenne a la question n° 59 du Groupe
spécial, a demandé le traitement confidentiel pour les renseignements considérés. Nous n'avons donc
apporté aucune modification a notre constatation concernant l'article 6.5 énoncée dans la note de bas
page 1379 (maintenant la note de bas de page 1529) en réponse a la demande de 1'Union européenne.

6.147 Paragraphe 7.806: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie la
constatation concernant l'article 6.5 qu'il a formulée dans ce paragraphe. Elle ne partage pas l'avis du
Groupe spécial selon lequel 1"Union européenne n'a | pas établi que sa législation ou sa pratique
définissait a 1'avance les catégories de renseignements que la Commission traitera[it] comme étant de
"nature confidentielle"". A cet égard, elle fait valoir que le "Guide pour I'élaboration de la version
non confidentielle du questionnaire des producteurs de 1'Union", (piece CHN-55), et le
paragraphe 227 de sa réponse a la question n° 73 du Groupe spécial démontrent qu'au moment du
réexamen a l'expiration en cause, elle avait une série établie de pratiques concernant le type de
renseignements qui seraient considérés comme étant de nature confidentielle. L'Union européenne
note que les sujets traités dans le "Guide" comprennent tous ceux qui ont été examinés par le Groupe
spécial au paragraphe 7.806 — prix de vente, bénéfices/pertes/ventes et dépenses, et renseignements
relatifs aux PCN — et elle ajoute que sa réponse a la question n°73 du Groupe spécial indique
clairement que cette pratique ne se limitait pas aux renseignements des producteurs de I'UE."** La
Chine ne souscrit pas a l'affirmation de 1'Union européenne selon laquelle au moment du réexamen a
l'expiration sa pratique mentionnée dans le "Guide" définissait les renseignements en cause devant
étre considérés comme étant "de nature confidentielle". Elle soutient que 1'Union européenne n'a
jamais fait valoir au cours de la présente procédure que les "Guides" avaient été distribués aux
producteurs du pays analogue, n'a fourni aucun élément de preuve en ce qui concerne l'existence de sa
pratique alléguée ou le fait que les producteurs du pays analogue avaient été informés a l'avance que
les renseignements en cause seraient considérés comme étant de nature confidentielle. En tout état de
cause, la Chine fait valoir que 1'Union européenne a clairement indiqué que les "Guides" n'existaient
pas au moment ou les producteurs du pays analogue avaient fourni les réponses au questionnaire et
que les producteurs du pays analogue n'avaient pas été informés que ces renseignements seraient
considérés comme étant de nature confidentielle. De plus, la Chine note que la piece CHN-55 indique
que les renseignements relatifs aux PCN ne sont pas des renseignements qui sont "de nature
confidentielle" et que les renseignements sur les bénéfices et les pertes ne sont pas non plus de nature
confidentielle lorsque la société concernée est une entité cotée en bourse.'”

6.148 A notre avis, rien dans la réponse de 1'Union européenne & la question n° 59 du Groupe
spécial, ou dans la piece CHN-55, ne démontre qu'au moment du réexamen a l'expiration en cause,
'Union européenne avait mis en place une pratique établie concernant le type de renseignements qui
seraient considérés comme étant de nature confidentielle et/ou pour lesquels un traitement
confidentiel serait accordé. Au contraire, dans sa réponse a cette question, 1'Union européenne
indique clairement que la piéce CHN-55 (intitulée "Guide pour I'élaboration de la version non
confidentielle du questionnaire des producteurs de 1'Union") est un "guide pour aider les

1% Union européenne, demande de réexamen intérimaire, pages 6 et 7.
13 Chine, observations sur la demande de réexamen intérimaire de 'Union européenne, paragraphe 15.
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fonctionnaires de la Commission compétents a établir le dossier non confidentiel". De plus, au
paragraphe 317 de sa déclaration orale a la deuxieme réunion, I'Union européenne a précisé que le
"titre méme des guides ("pour 1'élaboration” et non "pour le remplissage”" des questionnaires) indique
qu'ils sont principalement destinés au personnel de la Commission, méme s'ils sont parfois en partie
mis a la disposition des sociétés". Ainsi, il nous apparait clairement que ce document s'adresse surtout
au personnel de la Commission et n'établit pas une pratique qui permettrait aux parties (par opposition
au personnel de la Commission) a une enquéte antidumping de savoir a I'avance quels renseignements
seraient traités comme étant confidentiels. Nous rejetons donc l'argument de I'Union européenne
selon lequel ce "Guide" démontre qu'au moment du réexamen a l'expiration en cause, I'Union
européenne avait une pratique établie concernant le type de renseignements qui seraient considérés
comme étant de nature confidentielle. En tout état de cause, nous notons que ce Guide vise les
réponses au questionnaire données par les producteurs de 1'UE et non les réponses au questionnaire
données par le producteur du pays analogue qui sont en cause au paragraphe 7.806. L'Union
européenne fait valoir qu'elle a indiqué clairement que sa pratique alléguée ne se limitait pas aux
renseignements des producteurs de 'UE. Or, dans sa réponse a la question n® 73 du Groupe spécial,
elle fait référence a des "guides paralléles" pour les "exportateurs et importateurs", mais ne fournit
aucun élément de preuve a cet égard. De plus, elle a elle-méme reconnu que des exemplaires de ces
guides "[étaient] parfois mis a la disposition des parties intéressées" et quil n'y [avait] aucune
procédure établie a cet égard".'* Nous n'avons donc apporté aucune modification a notre conclusion
formulée au paragraphe 7.806 en réponse a la demande de 1'Union européenne.

6.149 Paragraphe7.829: La Chine demande que le Groupe spécial modifie la premiére phrase de
ce paragraphe pour rendre compte du fait que I'Union européenne a ét¢ la premicre a faire référence
au rapport du Groupe spécial CE — Saumon (Norvége) pour étayer son propre point de vue.'"'
L'Union européenne n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.150 Le paragraphe 7.829 fait partie de notre analyse des allégations et des arguments des parties.
S'il est vrai que I'Union européenne a été la premicre a faire référence au rapport du Groupe spécial
CE — Saumon (Norvege) pour étayer son point de vue lorsqu'elle a répondu aux arguments de la
Chine, il est vrai également que la Chine, lorsqu'elle a examiné la réponse de I'Union européenne, s'est
elle-méme appuyée sur le méme rapport pour étayer son point de vue. Nous ne voyons pas la
pertinence de 'ordre dans lequel les parties se sont appuyées sur ce rapport et nous estimons que la
premicre phrase de ce paragraphe est exacte de sorte que nous n'y avons donc apporté aucune
modification en réponse a la demande de la Chine.

6.151 Paragraphe7.891: La Chine demande que le Groupe spécial revoie ou supprime le membre
de phrase "et la Chine n'avance pas d'arguments a cet égard" dans la deuxiéme phrase de ce
paragraphe afin de rendre compte avec plus d'exactitude de ses arguments, faisant référence a cet
égard au paragraphe 1529 de sa deuxiéme communication écrite.'* L'Union européenne n'a pas
formulé d'observation sur cette demande.

6.152 Le paragraphe 7.891 indique que la Chine n'a pas avancé d'arguments concernant la manicre
dont le nombre de réponses MET/IT recues pourrait étre important pour l'autorité chargée de
I'enquéte, ou considéré comme ayant conduit a I'imposition dun droit antidumping. Rien dans le
paragraphe 1529 de la deuxiéme communication écrite de la Chine ne fait référence a la maniére dont
le nombre de questionnaires MET regus pourrait étre important pour l'autorité chargée de 1'enquéte, ou
considéré comme ayant conduit a l'imposition d'un droit antidumping, point au sujet duquel ce
paragraphe indique que la Chine n'a pas avancé d'argument. Nous avons modifié ce paragraphe afin

10 Union européenne, réponse a la question n°73 du Groupe spécial (pas de caractéres gras dans
l'original).

1! Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 73.

12 Chine, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 75.
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de préciser nos vues, mais nous ne l'avons pas modifié d'une autre maniére en réponse a la demande
de la Chine.

6.153 Paragraphe7.924: L'Union européenne demande que le Groupe spécial modifie ce
paragraphe afin d'exprimer avec plus d'exactitude ce qu'elle croit étre l'intention du Groupe spécial.'*
La Chine n'a pas formulé d'observation sur cette demande.

6.154 Nous convenons que la modification proposée par I'Union européenne exprime mieux notre
point de vue, et nous avons modifié ce paragraphe en conséquence.

VIlI.  CONSTATATIONS
A. INTRODUCTION

7.1 Le présent différend concerne trois mesures adoptées par I'Union européenne: 1) l'article 9 5)
du Reglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil relatif a la défense contre les importations qui font
'objet d'un dumping de la part de pays non membres de la Communauté européenne (le "Reéglement
antidumping de base"); 2) le Reéglement d'exécution (UE) n° 1294/2009 du Conseil du
22 décembre 2009 portant maintien des droits antidumping définitifs sur les importations de certaines
chaussures a dessus en cuir originaires, entre autres, de Chine, a la suite d'un réexamen a 'expiration
(le "Réglement sur le réexamen"), et 3) le Reéglement (CE) n° 1472/2006 du Conseil du
5 octobre 2006 instituant des droits antidumping définitifs sur les importations de certaines chaussures
a dessus en cuir originaires, entre autres, de Chine (le "Réglement définitif"). Dans ses allégations
concernant le Reéglement n° 1225/2009 du Conseil, la Chine conteste cette mesure "en tant que telle",
alors que ses allégations concernant les Réglements n° 1294/2009 et n° 1472/2006 du Conseil
incriminent les aspects spécifiques de ces mesures, y compris en ce qui concerne le Réglement
définitif, des aspects du Reéglement antidumping de base "tel qu'appliqué". Les allégations de la
Chine se rapportent a diverses dispositions de I'Accord antidumping, du GATT de 1994 et de I'Accord
de Marrakech instituant 1'Organisation mondiale du commerce (I'"'Accord sur 'OMC"), ainsi qu'au
Protocole d'accession de la République populaire de Chine'** ("Protocole d'accession de la Chine") et
au rapport du Groupe de travail de I'accession de la Chine.'*

7.2 L'Union européenne a soulevé plusieurs questions préliminaires dans sa demande de décision
préliminaire et ses communications écrites. Elle soutient que bon nombre des allégations formulées
dans la demande d'établissement d'un groupe spécial et les communications écrites présentées par la
Chine ne relévent pas du mandat du Groupe spécial, parce qu'elles soit n'ont pas fait 'objet des
consultations, soit n'ont pas du tout été indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial, soit encore n'ont pas été indiquées dans cette demande d'une maniére conforme aux
prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En outre, I'Union européenne soutient que les
allégations faites par la Chine au titre de l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping ne relévent pas
toutes de l'examen par le Groupe spécial car cette disposition n'impose pas d'obligation autonome aux
Membres et ne peut donc pas faire 1'objet d'une allégation d'une partie, et aucune des allégations de la
Chine au titre de l'article 17.6 1) ne satisfait aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord. Enfin, elle soutient que la Chine n'a pas fourni d'éléments prima facie pour certaines
allégations figurant dans ses communications écrites. Nous examinons ci-aprés la demande de
décision préliminaire présentée par I'Union européenne, et analyserons ensuite les questions de fond
faisant I'objet du différend.

' Union européenne, demande de réexamen intérimaire, page 7.
" WT/L/432.
" WT/ACC/CHN/49.
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B. PRINCIPES PERTINENTS CONCERNANT LE CRITERE D'EXAMEN, L'INTERPRETATION DES
TRAITES ET LA CHARGE DE LA PREUVE

7.3 Les parties n'ont pas soulevé de questions concernant ces principes en soi, mais elles y ont

toutes fait référence dans leurs communications. Nous exposons ci-aprés le cadre que nous
appliquerons dans la présente procédure en ce qui concerne le critére d'examen, l'interprétation des
traités et la charge de la preuve.

1. Critéered'examen

7.4 L'article 11 du Mémorandum d'accord énonce le critere d'examen que doivent appliquer les
groupes spéciaux de I'OMC en général. L'article 11 impose aux groupes spéciaux l'obligation globale
de "procéder a une évaluation objective de la question", obligation qui couvre tous les aspects, tant
factuels que juridiques, de l'examen de la "question" par un groupe spécial.'*°

7.5 L'article 17.6 de 1'Accord antidumping, qui énonce le critére d'examen spécial applicable aux
différends relevant de 1'Accord antidumping, dispose ce qui suit:

"1) dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécial
déterminera si l'établissement des faits par les autorités était correct et si leur
évaluation de ces faits était impartiale et objective. Si I'établissement des faits était
correct et que 1'évaluation était impartiale et objective, méme si le groupe spécial est
arrivé a une conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmée;

ii) le groupe spécial interprétera les dispositions pertinentes de 1'Accord
conformément aux régles coutumiéres d'interprétation du droit international public.
Dans les cas ou le groupe spécial constatera qu'une disposition pertinente de I'Accord
se préte a plus d'une interprétation admissible, le groupe spécial constatera que la
mesure prise par les autorités est conforme a I'Accord si elle repose sur l'une de ces
interprétations admissibles."

Pris conjointement, l'article 11 du Mémorandum d'accord et l'article 17.6 de I'Accord antidumping
établissent le critére d'examen que nous devons appliquer en ce qui concerne aussi bien les aspects
factuels que les aspects juridiques du présent différend.

7.6 L'Organe d'appel a explicité dans les termes suivants le critére d'examen des faits que doit
appliquer un groupe spécial, conformément aux dispositions susmentionnées:

"Tl est bien établi qu'un groupe spécial ne doit ni effectuer un examen de Novo ni
simplement s'en remettre aux conclusions de l'autorité nationale. L'examen de ces
conclusions par un groupe spécial doit étre critique et approfondi, et étre fond¢ sur les
renseignements contenus dans le dossier et les explications données par l'autorité dans
son rapport publié. Un groupe spécial doit examiner si, compte tenu des éléments de
preuve versés au dossier, les conclusions auxquelles est arrivée 'autorité chargée de
I'enquéte sont motivées et adéquates. Ce qui est "adéquat" dépendra forcément des

1% La partie pertinente de l'article 11 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"La fonction des groupes spéciaux est d'aider 'ORD a s'acquitter de ses responsabilités au titre
du présent mémorandum d'accord et des accords visés. En conséquence, un groupe spécial
devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une
évaluation objective des faits de la cause, de 1'applicabilité des dispositions des accords visés
pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations
propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les
accords visés."
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faits et circonstances de l'affaire et des allégations particuliéres formulées, mais
plusieurs lignes générales d'examen sont probablement pertinentes. L'examen
effectué par le groupe spécial devrait vérifier si le raisonnement de l'autorité est
cohérent et logique au plan interne. Le groupe spécial doit entreprendre un examen
approfondi du point de savoir si les explications données montrent comment l'autorité
chargée de l'enquéte a traité les faits et éléments de preuve versés au dossier et si elle
avait été saisie d'éléments de preuve positifs a 1'appui des inférences qu'elle a faites et
des conclusions qu'elle a tirées. Le groupe spécial doit examiner si les explications
fournies démontrent que l'autorité chargée de l'enquéte a diiment tenu compte de la
complexité des données dont elle était saisie et qu'elle a expliqué pourquoi elle avait
rejeté d'autres explications et interprétations possibles des éléments de preuve versés
au dossier ou y avait attaché moins d'importance. Un groupe spécial doit étre ouvert
a la possibilité que les explications données par l'autorité ne soient pas motivées ou
adéquates au vu d'autres explications plausibles, et doit faire attention a ne pas
assumer lui-méme le rdle de juge initial des faits, ni étre passif en "simplement

accept[ant] les conclusions des autorités compétentes".""*’

L'Organe d'appel a également clarifi¢ la relation entre l'article 11 du Mémorandum d'accord et
l'article 17.6 i) de 'Accord antidumping;:

"En examinant l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping, il est important de garder a
l'esprit les roles différents qui reviennent aux groupes spéciaux et aux autorités
chargées de l'enquéte. Les autorités chargées de l'enquéte ont pour fonction,
conformément a 1'Accord antidumping, d'établir des déterminations factuelles
pertinentes pour leur détermination globale de l'existence d'un dumping et d'un
dommage. Aux termes de l'article 17.6 i), la tache des groupes spéciaux consiste
simplement a examiner 1"établissement” et I"'évaluation" des faits par les autorités
chargées de l'enquéte. A cette fin, l'article 17.6 i) exige des groupes spéciaux qu'ils
procédent a une "évaluation des faits'. Le libellé de cette expression est trés proche
de celui de l'obligation, imposée aux groupes spéciaux au titre de l'article 11 du
Mémorandum d'accord, de procéder a une "évaluation objective des faits'. Ainsi, le
texte de ces deux dispositions exige des groupes spéciaux qu'ils "évaluent" les faits et,
a notre sens, cela nécessite clairement une étude ou un examen actif des faits
pertinents. L'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping ne dispose pas expressément que
les groupes spéciaux ont I'obligation de procéder a une évaluation des faits qui soit
"objective". Toutefois, il est inconcevable que cet article exige autre chose qu'une
"évaluation des faits de la cause" objective de la part des groupes spéciaux. A cet
¢gard, nous ne voyons aucun "conflit" entre 1'article 17.6 i) de I'Accord antidumping
et l'article 11 du Mémorandum d'accord."'*®

7.7 Par conséquent, s'agissant des mesures antidumping contestées en cause en l'espéce, a savoir
le Réglement sur le réexamen et le Réglement définitif, nous pouvons constater que des aspects
contestés sont compatibles avec 1'Accord antidumping si nous constatons que l'autorité chargée de
l'enquéte de I'UE, la Commission de I'Union européenne ("Commission"), a établi les faits

147 Rapport de 1'0rgane d'appel Etats-Unis — Enquéte de la Commission du commerce international
dans I'affaire concernant les bois d'caivre résineux en provenance du Canada — Recours du Canada a
l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Etats-Unis — Bois de construction
résineux VI (article21:5 — Canada)"), WT/DS277/AB/RW, adopté le 9 mai 2006, et Corr.1, paragraphe 93.
(note de bas de page omise)

148 Rapport de 1'0rgane d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés & chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis — Acier laminé & chaud"), WT/DS184/AB/R,
adopté le 23 aolt 2001, paragraphe 55.
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correctement et les a évalués d'une manieére impartiale et objective, et que les déterminations en
question étaient fondées sur une interprétation admissible des dispositions conventionnelles
pertinentes.'* Conformément a l'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping, dans notre évaluation de la
question, nous devons fonder notre examen sur "les faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur". Nous ne procéderons pas a un examen
de novo des éléments de preuve présentés a la Commission pendant la procédure et si nous constatons
que 1'établissement des faits par la Commission était correct et que 1'évaluation était impartiale et
objective, nous ne substituerons pas notre propre jugement a celui de la Commission, quand bien
méme nous aurions peut-&tre fait une détermination différente si nous avions examiné nous-mémes les
¢léments de preuve présentés a l'autorité chargée de l'enquéte.

2. Réglesd'interprétation destraités

7.8 L'article 3:2 du Mémorandum d'accord dispose que le systéme de réglement des différends a
pour objet de clarifier les dispositions des accords visés "conformément aux régles coutumicres
d'interprétation du droit international public". Il est généralement admis que ces régles coutumicres
sont énoncées aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités ("Convention de
Vienne"). L'article 31 1) de la Convention de Vienne dispose ce qui suit:

"Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but."

Plusieurs rapports traitent l'application des dispositions de la Convention de Vienne concernant
l'interprétation des traités dans le réglement des différends a 'OMC. 1l est clair que l'interprétation
doit étre fondée avant tout sur le texte du traité lui-méme'>’, mais que le contexte du traité joue aussi
un role. II est aussi bien établi que ces principes d'interprétation "ne signifient pas qu'il soit nécessaire
ni justifiable d'imputer a un traité des termes qu'il ne contient pas ou d'inclure dans un traité des
concepts qui n'y étaient pas prévus".””' Par ailleurs, les groupes spéciaux "doivent se conformer aux
régles d'interprétation des traités énoncées dans la Convention de Vienne et ne doivent pas accroitre

ou diminuer les droits et obligations prévus dans I'Accord sur 'OMC"."**

7.9 Comme il a été dit plus haut, 'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping énonce une disposition
spéciale concernant l'interprétation de I'Accord antidumping.'”® L'Organe d'appel a examiné la
relation entre 1'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping et le Mémorandum d'accord et indiqué ce qui
suit:

"La premiére phrase de [...] [I']article [17.6 ii)], trés semblable a l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord, dispose que les groupes spéciaux "interpréter[ont]" les

9 Voir le paragraphe 7.9 ci-aprés.
130 Rapport de 1'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon — Boissons
alcooliques 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1 novembre 1996, page 14.
' Rapport de 1'0rgane d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
phar maceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde — Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R,
adopté le 16 janvier 1998, paragraphe 45.
132 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 46.
133 Comme 1'Organe d'appel I'a indiqué:
"L'article 17.6 est divisé en deux alinéas, chacun s'appliquant a des aspects différents de
I'examen de la question par le groupe spécial. Le premier alinéa concerne 1"évaluation des
faits de la cause" par le groupe spécial alors que le deuxiéme porte sur son "interprét[ation
des] dispositions pertinentes'. (pas d'italique dans l'original) La structure de l'article 17.6
suppose donc une nette distinction entre I'évaluation des faits par un groupe spécial et son
interprétation juridique de I'Accord antidumping."

Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 54. (italique dans l'original)
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dispositions de 1'Accord antidumping "conformément aux régles coutumicres
d'interprétation du droit international public". De telles régles coutumicres sont
consacrées dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités ("Convention de Vienne"). 1l est clair que cet aspect de l'article 17.6 ii)
n'entraine aucun "conflit" avec le Mémorandum d'accord mais, plutét, confirme que
les régles habituelles d'interprétation des traités mentionnées dans le Mémorandum
d'accord s'appliquent aussi a 'Accord antidumping. ...

La deuxieme phrase de l'article 17.6 ii) présuppose que l'application des régles
d'interprétation des traités énoncées aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne
pourrait donner lieu & au moins deux interprétations de certaines dispositions de
I'Accord antidumping qui, au regard de cette convention, seraient toutes deux des
"interprétations admissibles". En pareil cas, une mesure est réputée conforme a

I'Accord antidumping "si elle repose sur l'une de ces interprétations admissibles"."'>*

Ainsi, dans le cadre de I'Accord antidumping, un groupe spécial doit suivre les mémes régles
d'interprétation des traités que dans n'importe quel autre différend lorsqu'il examine l'interprétation de
dispositions de I'Accord antidumping. La différence est que l'article 17.6 ii) dispose explicitement
que si un groupe spécial constate, dans son examen d'une mesure antidumping, qu'il y a plus d'une
interprétation admissible d'une disposition de 1'Accord antidumping, il pourra confirmer le bien-fondé
d'une mesure qui repose sur l'une de ces interprétations.

3. Chargedelapreuve

7.10  D'aprés les principes généraux applicables a la charge de la preuve dans le cadre du réglement
des différends a 'OMC, une partie qui allégue qu'il y a violation d'une disposition de I'Accord sur
I'OMC par un autre Membre doit établir et prouver son allégation.'”” La Chine, en tant que partie
plaignante dans le présent différend, doit donc établir prima facie qu'il y a violation des dispositions
pertinentes des Accords de 'OMC qu'elle cite, ce que 1'Union européenne doit réfuter. Nous notons
toutefois qu'il incombe généralement a chaque partie qui affirme un fait, qu'elle soit plaignante ou
défenderesse, d'en apporter la preuve.'”® A cet égard, il incombe donc a 1'Union européenne de
fournir des éléments de preuve étayant les faits qu'elle affirme.

7.11  Le nombre et le type d'éléments de preuve requis pour établir une présomption que ce qui est
affirmé est vrai "varieront forcément d'une mesure a 'autre, d'une disposition a l'autre et d'une affaire
a l'autre".””’ Néanmoins, nous rappelons aussi qu"un commencement de preuve, en l'absence de
réfutation effective par la partie défenderesse, fait obligation au groupe spécial, en droit, de statuer en
faveur de la partie plaignante fournissant le commencement de preuve".'™ En l'espéce, 1'Union
européenne a affirmé, s'agissant d'un certain nombre d'allégations, que la Chine n'avait pas fourni
d'éléments prima facie. Si nous devions en convenir, il ne sera pas nécessaire que nous analysions

plus avant ces allégations, mais nous les rejetterons.

13 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphes 57 et 59. (italique dans
l'original)

13 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance dlnde ("Etats-Unis — Chemises et blouses de laine"),
WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, et Corr.1, pages 15 a 29.

13 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, pages 15 a 19.

137 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, page 16.

138 Rapport de I'Organe d'appel Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés
(hormones) ("CE — Hormones"), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, paragraphe 104.
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C. DEMANDE DE DECISION PRELIMINAIRE PRESENTEE PAR L'UNION EUROPEENNE

7.12  L'Union européenne a présenté une demande de décision préliminaire le 22 juillet 2010, en
soulevant des exceptions a l'encontre de plusieurs allégations de la Chine pour divers motifs.
Spécifiquement, elle affirme que les allégations "en tant que tel" de la Chine a l'encontre de
l'article 9 5) du Réglement n® 1225/2009 du Conseil ne respectent pas les prescriptions de 1'article 6:2
du Mémorandum d'accord, en particulier. Elle affirme ensuite que les allégations de la Chine qui sont
fondées sur I'article 17.6 i) de I'Accord antidumping ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 6:2
du Mémorandum d'accord. Troisiémement, elle soutient que certaines allégations de la Chine ne
relévent pas du mandat du Groupe spécial parce qu'elles n'ont pas été indiquées avec suffisamment de
clarté dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine, comme le prescrit
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Enfin, I'Union européenne fait valoir que certaines allégations
de la Chine ne relévent pas du mandat du Groupe spécial parce qu'elles n'ont pas fait I'objet de
consultations.'” La Chine répond en faisant valoir que toutes les allégations contestées sont en fait
soumises a bon droit au Groupe spécial et qu'elles relévent de son mandat. Bien que nous n'ayons pas
rendu de décision sur la demande de I'Union européenne au cours du différend, nous estimons qu'il est
approprié¢ de trancher les questions soulevées dans cette demande avant de passer aux allégations de
fond en cause.

7.13  Nous rappelons que c'est la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le
Membre plaignant qui détermine le mandat d'un groupe spécial de 'OMC. La partie pertinente de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"La demande d'établissement d'un groupe spécial sera présentée par écrit. Elle
précisera si des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en
cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit
étre suffisant pour énoncer clairement le probleme." (pas de caractéres gras dans
l'original)

Prises conjointement, les mesures et les allégations indiquées dans la demande d'établissement d'un
groupe spécial constituent la "la question portée devant 'ORD", qui forme la base du mandat d'un
groupe spécial au titre de l'article 7:1 du Mémorandum d'accord. Il importe que la demande
d'établissement d'un groupe spécial soit suffisamment claire pour deux raisons. Premic¢rement, la
demande définit la compétence du groupe spécial, puisque seules les allégations formulées dans cette
demande relévent du mandat du groupe spécial. Deuxiémement, elle contribue a réaliser, du point de
vue de la régularité de la procédure, I'objectif de notification aux parties et aux tierces parties
éventuelles de la nature des arguments du plaignant.'® Afin de veiller & la réalisation de ces objectifs,
un groupe spécial doit examiner la demande d'établissement d'un groupe spécial "pour s'assurer
qu'elle est conforme aussi bien & la lettre qu'a I'esprit de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord".'®!
L'Organe d'appel a indiqué que cette conformité devait étre démontrée sur la base du texte de la
demande d'établissement d'un groupe spécial lu dans son ensemble.'®

1% Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 4.

10 Rapport de 1'Organe d'appel Brésil — Mesures visant la noix de coco desséchée ("Brésil — Noix de
coco desséchée"), WT/DS22/AB/R, adopté le 20 mars 1997, page 23; rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis —
Maintien en existence et en application de la méthode de réduction a zé&ro ("Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro"), WT/DS350/AB/R, adopté le 19 février 2009, paragraphe 161.

1! Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, a la
vente et a la distribution des bananes ("CE — Bananes I11"), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997,
paragraphe 142.

192 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Acier au carbone"),
WT/DS213/AB/R, adopté le 19 décembre 2002, paragraphe 127.
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7.14  En conséquence, s'agissant de l'argument de 1'Union européenne selon lequel certaines
allégations formulées par la Chine n'ont pas été indiquées dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécial conformément aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous
examinerons le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine pour
chacune des allégations visées par les objections et nous déciderons si elles sont exposées
conformément a l'article 6:2. Manifestement, la demande d'établissement d'un groupe spécial doit, au
minimum, citer la (les) disposition(s) pertinente(s) de I'Accord antidumping ou d'un autre accord visé
en relation avec la (les) mesures dont il est allégué qu'elle(s) enfreint (enfreignent) la disposition
mentionnée.'® La question plus complexe est de savoir si la demande d'établissement d'un groupe
spécial contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probléme".

7.15  Le rapport de I'Organe d'appel sur l'affaire Corée — Produits laitiers donne des indications
quant & la maniére dont un groupe spécial devrait aborder la question de savoir si une demande
d'établissement d'un groupe spécial contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui
doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme", conformément a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. Premiérement, la question doit étre réglée au cas par cas.'®® Deuxiémement,
le groupe spécial doit examiner la demande d'établissement trés soigneusement pour s'assurer qu'elle
est conforme aussi bien a la lettre qu'a l'esprit de larticle 6:2 du Mémorandum d'accord.'®
Troisiémement, le groupe spécial devrait tenir compte de la nature de la disposition particuliere en
cause — c'est-a-dire que, lorsque les articles énumérés n'établissent pas une seule obligation distincte,
mais des obligations multiples, la simple énumération des articles du traité ne satisferait pas au critére
énoncé a l'article 6:2.'° Le Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine) a indiqué que ce critére
l'obligeait

"dans chaque cas, a examiner le texte de la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par la Chine pour déterminer si elle indiqu[ait] la mesure spécifique
et si elle cont[enait] un bref expos¢ du fondement juridique de la plainte, et,
éventuellement, si la formulation de la demande d'établissement d'un groupe spécial
a[vait] porté préjudice a 1'Union européenne. En outre, comme 1'Organe d'appel 1'a
indiqué, le respect des prescriptions de l'article 6:2 doit étre démontré sur la base du
texte de la demande d'établissement d'un groupe spécial lu dans son ensemble et il
n'est pas possible de remédier aux lacunes de cette demande dans les communications
présentées ultérieurement par les parties."'®’

Sur la base de ce qui précéde, nous examinons ci-aprés chaque aspect de la demande de décision
préliminaire présentée par 1'Union européenne.

1 La Chine présente des arguments au titre de l'article 6.10.2 de I'Accord antidumping en ce qui
concerne l'article 9 5) du Reéglement antidumping de base (allégation 1.1), et au titre de l'article 2.1 de 'Accord
antidumping en ce qui concerne la détermination relative au dumping figurant dans le Réglement définitif
(allégations II1.3 et I11.20), qui ne sont pas indiqués dans le texte de la demande d'établissement d'un groupe
spécial. Toutefois, nous ne pensons pas que 1'Union européenne ait soulevé d'exception de compétence a
l'encontre de ces arguments.

194 Rapport de 'Organe d'appel Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations
de certains produits laitiers ("Corée — Produits laitiers"'), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000,
paragraphe 127.

19 Rapport de 1'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 130.

1% Rapport de 1'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.

17 Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Mesures antidumping définitives visant
certains ééments de fixation en fer ou en acier en provenance de Chine ("CE — Eléments de fixation (Chine)"),
WT/DS397/R, distribué aux Membres de I'OMC le 3 décembre 2010 [appel en cours] paragraphe 7.15, citant le
rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 127.
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1. Allégations "en tant que tel" de la Chine a I'encontre de I'article 9 5) du Reglement
n° 1225/2009 du Conssell

7.16  L'Union européenne fait valoir que les allégations "en tant que tel" de la Chine concernant
l'article 9 5) du Réglement antidumping de base ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, en particulier. Elle soutient que l'article 9 5) du Réglement antidumping de
base a trait a l'imposition de droits antidumping et que la seule question qui résulte de cette
disposition est donc I'imposition de droits antidumping a 1'échelle du pays ou sur une base individuelle
si certains critéres sont remplis dans le cas d'importations en provenance de pays a économie autre
que de marché. Selon 1'Union européenne, étant donné que le sens et la teneur de l'article 9 5) sont
clairs au vu de son libell¢, le Groupe spécial devrait évaluer la compatibilité de cette mesure "en tant
que telle" sur cette seule base.'*®

7.17  Pour ce qui est des allégations de la Chine, selon I'Union européenne, la Chine a décrit la
question dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial d'une

"maniere trés spécifique et restreinte, i) en faisant référence a une disposition
juridique (2 savoir l'article 9 5) du Réglement n°® 1225/2009 du Conseil); et ii) en ce
qui concerne un aspect tres précis de cette disposition (a savoir I'imposition d'un droit
antidumping unique pour le pays fournisseur concerné et l'imposition d'un droit
antidumping individuel pour les fournisseurs qui répondent a certains critéres dans le
cas d'importations en provenance de pays a économie autre que de marché)."'®

L'Union européenne affirme qu'en 1'absence de toute référence a d'autres questions ou de I'emploi de
termes plus larges dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine, la
mesure en cause se limite strictement a la disposition spécifiée et aux aspects spécifiques indiqués par
la Chine. Par conséquent, elle demande au Groupe spécial de constater que son mandat se limite aux
aspects de la mesure indiqués explicitement par la Chine et que tout ce qui va au-dela de cette
question est extérieur 4 ce mandat.'”® Elle considére que d'autres questions, telles que le "traitement
individuel", le "régime ou la pratique ayant trait au traitement individuel" de 1'Union européenne, la
maniére dont les marges de dumping sont calculées pour les pays a économie autre que de marché, ou
une quelconque "pratique de I'UE" alléguée a ce sujet, n'ont pas été indiquées par la Chine et ne
relévent donc pas du mandat du Groupe spécial.'”!

7.18  De plus, I'Union européenne fait valoir que la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par la Chine ne satisfait pas aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord
parce qu'elle n'énonce pas clairement le probléme, et que, par conséquent, ses allégations au titre des
articles 6.10, 9.3 et 9.4 de 1'Accord antidumping et de l'article X:3 a) du GATT de 1994 ne sont pas
soumises a bon droit au Groupe spécial.'”> Selon elle, la Chine n'a pas "établi explicitement de lien"
entre la mesure contestée et les dispositions des accords visés dont il est allégué qu'elles ont été
enfreintes.'”” A cet égard, 'Union européenne fait valoir que la Chine amalgame les questions
relatives a I'imposition de droits antidumping, visées par la mesure contestée, et les questions relatives
a la détermination d'une marge de dumping individuelle, traitées a l'article 6.10 de I'Accord
antidumping, mais non, selon I'Union européenne, a l'article 9 5) du Réglement antidumping de base.
De méme, elle affirme que l'article 9 5) du Reglement antidumping de base ne porte pas sur la

1% Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 4, 11 et 13.

1% Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 29. (italique dans l'original, note
de bas de page omise)

170 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 31.

7! Union européenne, demande de décision préliminaire, note de bas de page 15 et paragraphe 29.

172 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 32.

'3 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 39.
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maniere dont les marges de dumping sont calculées ni sur le niveau appropri¢ des droits antidumping,
qui font l'objet de l'article 9.3 de I'Accord antidumping. Elle fait observer que l'article 9 5) du
Reéglement antidumping de base s'applique indépendamment du recours a I'échantillonnage, alors que
la Chine formule une allégation au titre de I'article 9.4 de 1'Accord antidumping, qui s'applique dans
les cas ou l'échantillonnage a été utilisé. Enfin, 'Union européenne affirme qu'elle ne voit pas le lien
entre la mesure en cause dans le contexte d'une allégation "en tant que tel" et l'article X:3 a) du GATT
de 1994, qui dispose que 'application des lois, réglements, décisions judiciaires et administratives des
Membres doit étre uniforme, impartiale et raisonnable, mais qui ne s'applique pas a ces lois,
réglements, décisions judiciaires et administratives eux-mémes.'”*

7.19  La Chine estime que la description "limitée" que donne I'Union européenne de la mesure est
erronée. Elle soutient qu'elle ne conteste pas "l'imposition d'un droit antidumping unique pour le pays
fournisseur concerné [ni] l'imposition d'un droit individuel pour les fournisseurs qui répondent a
certains critéres dans le cas d'importations en provenance de pays a économie autre que de marché",
comme l'affirme 1'Union européenne. Elle conteste en fait I'article 9 5) du Réglement antidumping de
base. La Chine considére que pour évaluer si une mesure est suffisamment indiquée aux fins de
l'article 6:2, il n'est pas nécessaire de procéder a un examen de fond quant a la teneur précise de la
mesure en cause. Elle soutient que sa demande d'établissement d'un groupe spécial décrit 1'essentiel
de la mesure en cause, ainsi que l'incompatibilité avec les dispositions des accords visés en cause.
Elle soutient en outre que sa demande d'établissement d'un groupe spécial contient bien, en fait, des
termes plus larges indiquant la nature de la mesure et I'incompatibilité alléguée avec des dispositions
de I'Accord antidumping, de sorte que, lue dans son ensemble, elle montre clairement que la Chine
conteste tous les aspects de l'article 9 5), y compris la détermination de marges de dumping
individuelles, qui est, selon la Chine, un aspect de la mesure.'”

720 La Chine considére que la demande de décision préliminaire présentée par 1'Union
européenne fait I'amalgame entre les questions de fond en cause et les prescriptions procédurales de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, sur la base d'une interprétation erronée de l'article 9 5) du
Réglement antidumping de base. Selon elle, le sens et le fonctionnement des dispositions sont des
questions de fond, qui sont abordées dans sa premiére communication écrite. En outre, la Chine
considére que la demande de décision préliminaire présentée par 1'Union européenne amalgame
allégations et arguments et elle fait observer que si l'article 6:2 prescrit que les allégations soient
spécifiées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, les arguments, y compris ceux qui
expliquent en quoi les mesures contestées contreviennent aux dispositions des accords visés invoqués,
doivent étre exposés dans la premiére communication écrite de la partie plaignante. Enfin, la Chine
soutient que 1'Union européenne n'a pas établi qu'il a été porté atteinte a sa capacité de se défendre
dans le contexte de ces allégations, alors que cela doit étre pris en compte lorsqu'il s'agit de déterminer
si une c}s;nande d'établissement d'un groupe spécial satisfait a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.

7.21  Ce n'est pas la premicre fois que ces questions sont examinées dans une procédure de
réglement des différends a 'OMC. Dans son rapport récent, le Groupe spécial CE — Eléments de
fixation (Chine) traitait les mémes questions, concernant la portée de son mandat, qui avaient été
soulevées par 1'Union européenne qui contestait des allégations, identiques quant au fond, de la Chine
a l'encontre de la méme mesure, & savoir l'article 9 5) du Réglement antidumping de base.'”” Rien

7% Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 40 & 61.

'3 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 19, 23, 25 et 26 a 29.

7% Chine, premiére communication écrite, paragraphes 40 a 43, 53 2 61 et 63 a 68.

177 Rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine), paragraphes 7.43 a 7.45. 1l convient
de comparer les allégations exposées a la page 2 du document WT/DS397/3 et celles qui le sont aux pages 2 et 3
du document WT/DS405/2. Nous notons qu'il y avait une question préliminaire additionnelle dans le différend
CE — Eléments de fixation (Chine), qui concernait le point de savoir si le Réglement n°® 1225/2009 lui-méme
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dans les arguments présentés par 1'Union européenne dans la présente affaire ne nous amene a
2 p p P p

conclure qu'un autre résultat que celui auquel est arrivé le Groupe spécial CE — Eléments de fixation

(Chine) est justifié en l'espéce.'”

7.22  Le Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine) a conclu que ces allégations relevaient
de son mandat. Il a fait observer que l'exception soulevée par I'Union européenne au sujet des
allégations de la Chine au titre des articles 6.10, 9.3 et 9.4 de 1'Accord antidumping reposait sur
l'allégation selon laquelle la mesure spécifique en cause, a savoir l'article 9 5) du Réglement
antidumping de base, portait uniquement sur l'imposition de droits antidumping alors que les trois
dispositions de 1'Accord antidumping citées par la Chine concernaient le calcul de marges de
dumping. Le Groupe spécial a considéré que la Chine avait raison d'affirmer que 1'Union européenne
confondait l'indication des allégations formulées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
et les arguments qui devaient étre avancés dans la procédure de groupe spécial ultérieure. A cet
égard, il a jugé pertinent et convaincant le fait que 1'Union européenne consacrait une grande partie de
ses arguments de fond concernant ces trois allégations a établir que l'article 9 5) du Réglement
antidumping de base ne portait pas sur le calcul des marges de dumping et, n'était donc pas visé par
les obligations énoncées dans ces trois dispositions. Le Groupe spécial a conclu ce qui suit:

"il est évident pour [le Groupe spécial] que la question de savoir si l'article 9 5) du
Réglement antidumping de base se limite a l'imposition de droits antidumping, ou se
rapporte aussi au calcul des marges de dumping ou a I'établissement du niveau des
droits antidumping, est une question litigicuse qui doit étre réglée en tant que partie
intégrante du fond de la présente affaire, et non en tant que question devant étre
abordée dans le contexte du réglement d'une exception préliminaire.**’

22 Nous notons que nous ne voulons pas laisser entendre que nous souscrivons a
l'affirmation de I'Union européenne selon laquelle les allégations de la Chine concernent le
calcul des marges de dumping, mais que méme en présumant que c'est le cas, le champ
d'application de l'article 9 5) du Reglement antidumping de base n'est pas assez clair pour
nous empécher de les examiner."'””

7.23  Dans la présente affaire, les deux parties ont présenté essentiellement les mémes arguments
au sujet de cette demande de décision préliminaire. Comme le Groupe spécial CE — Eléments de
fixation (Chine), nous considérons que l'exception préliminaire soulevée par 1'Union européenne a
trait & une question de fond, qui doit étre tranchée sur la base des arguments des parties. Nous ne
considérons pas que le sens de l'article 9 5) du Réglement antidumping de base soit suffisamment
clair, au vu de son libell¢, pour nous permettre de faire droit & la demande de décision préliminaire
présentée par 1'Union européenne. Par conséquent, nous rejetons cette demande quant a ces trois
allégations et concluons qu'elles relévent de notre mandat.

724 S'agissant de l'allégation de la Chine au titre de l'article X:3 a) du GATT de 1994,
1'Union européenne a soulevé essentiellement la méme exception que dans 1'affaire CE — Eléments de
fixation (Chine), en affirmant qu'il n'y avait pas de lien entre la mesure spécifique en cause,

relevait du mandat du Groupe spécial. Cette question ne se pose pas dans le présent différend. Comme le
Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine) a conclu que le Réglement n° 1225/2009 lui avait été soumis
4 bon droit, CE — Eléments de fixation (Chine), paragraphe 7.39, il est clair que la mesure en cause dans le
présent différend est identique a celle qui I'était dans 1'affaire CE — Eléments de fixation (Chine).

178 Toutefois, nous notons que, contrairement a la présente affaire, dans le différend CE — Eléments de
fixation (Chine), 1'Union européenne a soulevé ses exceptions dans sa premiére communication écrite, et non
dans une demande de décisions préliminaire. Voir le rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation
(Chine), notes de bas de page 222, 277, 459, 582, 789 et 1073.

179 Rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine), paragraphe 7.44.
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c'est-a-dire l'article 9 5) du Reéglement antidumping de base, et les obligations énoncées a
l'article X:3 a) du GATT de 1994. Les exceptions soulevées par 1'Union européenne, et la réponse de
la Chine, sont essentiellement les mémes dans la présente affaire. Selon 1'Union européenne, "la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine n'explique pas comment les
"dispositions" de l'article 9 5) du Reéglement n°® 1225/2009 du Conseil ne sont pas appliquées d'une
maniére uniforme, impartiale et raisonnable".'™ La aussi, le Groupe spécial CE — Eléments de
fixation (Chine), a été d'avis que 1'Union européenne confondait 1'indication d'une allégation et les
arguments présentés a l'appui d'une allégation. L'Union européenne affirme que I'obligation énoncée
a l'article X:3 a) du GATT de 1994 ne peut pas s'appliquer aux lois, réglements, décisions judiciaires
et administratives eux-mémes, mais uniquement a leur application. Comme le Groupe spécial CE —
Eléments de fixation (Ching), nous rappelons qu'aux fins de 'article 6:2 du Mémorandum d'accord, ce
qui importe c'est de savoir si une allégation est indiquée d'une maniére suffisamment claire dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial pour que le défendeur soit renseigné sur la nature de
l'allégation et puisse commencer a préparer ses moyens de défense. La question de savoir si
I'énonciation de l'allégation se justifie sur le plan juridique doit étre examinée par le Groupe spécial
pendant la procédure de réglement du différend, sur la base des arguments qui sont avancés par les
parties et des éléments de preuve qui sont présentés. Nous notons qu'une allégation au titre de
l'article X:3 a) du GATT de 1994 concernant l'article 9 5) du Réglement antidumping de base est
clairement énoncée a la page 2, dernier tiret, de la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par la Chine. Par conséquent, nous sommes d'avis que l'allégation formulée par la Chine au
titre de l'article X:3 a) du GATT de 1994 au sujet de l'article 9 5) du Réglement antidumping de base
reléve de notre mandat, et nous rejetons la demande de décision préliminaire présentée par 1'Union
européenne a cet égard.

2. Allégationsde la Chinefondées sur I'article 17.6 1) de ' Accord antidumping

7.25  La Chine formule huit allégations de violation de l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping en
ce qui concerne différents aspects du Réglement sur le réexamen et du Réglement définitif.'®' Elle
présente des arguments distincts concernant chacune de ces allégations. L'Union européenne conteste
les allégations de la Chine au titre de 'article 17.6 i) en faisant valoir que ces allégations ne sont pas
conformes aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, et demande au Groupe spécial
de décider que ces allégations ne relévent pas de son mandat.'®

a) Arguments des parties
i) Chine

7.26  La Chine fait valoir que l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping impose implicitement aux
autorités chargées de l'enquéte dans des affaires antidumping I'obligation d'établir correctement les
faits et de les évaluer d'une maniére impartiale et objective.' Elle affirme que l'article 17.6 i)
incorpore dans I'Accord antidumping de larges critéres d'application générale pour toutes les
déterminations factuelles faites par les autorités chargées de l'enquéte tout au long des enquétes
antidumping. A son avis, l'article 17.6 i) est la "seule source des concepts d"établissement correct des

'8 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 57. A comparer avec cette
phrase: "la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine n'explique pas comment les
"dispositions" de l'article 9 5) du Réglement n° 384/96 du Conseil ne sont pas appliquées d'une maniere
uniforme, impartiale et raisonnable". Rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine),
paragraphe 7.45, citant Union européenne, premiére communication écrite, paragraphe 67.

'8 L es allégations de violation de l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping sont formulées par la Chine
aux points 1.2, 1.3, 11.4, 11.5, I1.13, IIL.5, II1.6 et I11.20 de sa demande d'établissement d'un groupe spécial.

'82 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 84.

'8 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 377; réponse & la question n° 1 du Groupe
spécial, paragraphes 13 a 16.
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faits" et d"'impartialité" [et, a ce titre,] il ne devrait pas étre considéré uniquement comme imposant
une obligation, mais comme imposant une obligation de fond allant au-dela de celle qui figure dans
I'Accord antidumping".'"®* Les allégations formulées par la Chine au titre de l'article 17.6 i) relévent
de deux groupes distincts.'"® Le premier groupe comprend les allégations concernant une violation
alléguée de l'article 17.6 i) ainsi qu'une violation alléguée d'une autre disposition de 1'Accord
antidumping qui "intégre ... dans une certaine mesure les notions d'impartialité ou de régularité de la
procédure."'™ S'agissant de ces allégations, la Chine affirme qu'il s'agit de savoir si "les concepts de
"partialité" et d""établissement correct des faits", [ont] ou non une teneur propre allant au-dela de celle
qui est déja contenue, par exemple, dans le libell¢ relatif aux "¢éléments de preuve positifs" et a
"examen objectif' figurant a l'article 3.1" de I'Accord anti-dumping."®” Le second groupe
d'allégations comprend les violations alléguées de 1'article 17.6 i) indépendantes de toutes allégations
de violation de l'article 3.1."* S'agissant de ce groupe, la Chine fait valoir qu'il s'agit de la relation
entre l'article 17.6 i) et "les parties d'une enquéte qui ne tombent pas sous le coup d'une disposition
[de I'Accord antidumping] qui intégre déja explicitement dans une certaine mesure les notions
d'impartialité ou de régularité de la procédure, par exemple le processus du choix du pays analogue ou
la détermination du point de savoir si un exportateur ou une branche de production remplissent les
conditions requises pour bénéficier du "traitement de société opérant dans les conditions d'une

r . 3 1 . . , . .y .
économie de marché".'"™ La Chine soutient que la "résolution de la deuxiéme question est une

. piaqn 190
question inédite pour le Groupe spécial".

7.27  La Chine soutient que si le Groupe spécial constate que la Commission n'a pas respecté les
larges critéres dont la Chine affirme qu'ils sont établis par I'article 17.6 i), le Groupe spécial doit
conclure "que les "réglements en cause" sont "incompatibles" avec [l'article 17.6 i)] de I'Accord
antidumping". Elle estime qu'il est préférable d'alléguer une violation directe de l'article 17.6 i) que
d"associer ces allégations aux dispositions de fond ... ou d'espérer que le Groupe spécial soulévera la
question de sa propre initiative". La Chine affirme que la premiére option entrainerait des difficultés
liées a des aspects d'une enquéte qui sont subordonnés au critére établi a 'article 17.6 1) sans qu'il y ait
des dispositions correspondantes les régissant avec précision dans I'Accord antidumping, tandis que la
seconde option n'est pas souhaitable d'un point de vue pratique.'”’

i) Union européenne

7.28  L'Union européenne demande au Groupe spécial de décider, a titre préliminaire, que les
allégations de la Chine invoquant l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping ne relévent pas de son
mandat, parce qu'elles ne sont pas conformes, pour deux raisons, a la prescription de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord qui impose de fournir certains renseignements d'une maniére "suffisante pour
énoncer clairement le probléme".

'8 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 103; réponse & la question n° 1 du Groupe
spécial, paragraphes 3 et 4.

185 Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphes 1 4 3; déclaration orale liminaire & la premiére
réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

18 Chine, réponse a la question n° 3 du Groupe spécial, paragraphes 36 et 37; déclaration orale
liminaire a la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

'8 Chine, déclaration orale liminaire & la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

'8 Chine, réponse a la question n° 3 du Groupe spécial, paragraphes 36 et 37; premicre
communication écrite, paragraphe 113.

'8 Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphe 3.

10 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 115; déclaration orale finale a la premiére
réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2; réponse a la question n° 2 du Groupe spécial, paragraphe 23;
deuxiéme communication écrite, paragraphe 3.

11 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 99, 104, 122 et 114.
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7.29  Premicrement, 1'Union européenne fait valoir que l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping
impose uniquement des obligations aux groupes spéciaux, et qu'il n'établit aucune obligation
autonome et distincte pour les Membres de 'OMC. Elle affirme que l'article 17.6 i), comme
l'article 11 du Mémorandum d'accord, établit un critére d'examen que les groupes spéciaux doivent
appliquer, et qu'il ne peut donc pas créer d'obligations additionnelles pour les Membres de 'OMC.'*
Elle soutient que, comme la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine ne
fait que mentionner l'article 17.6 i), les allégations formulées par celle-ci au titre de cet article ne sont
pas conformes aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord qui imposent de fournir
certains renseignements d'une maniére "suffisant[e] pour énoncer clairement le probléme", a cause du
texte "sans équivoque" de l'article 17.6 i) qui établit uniquement des obligations pour les groupes
spéciaux et non pour les Membres de 'OMC. Deuxiémement, I'Union européenne affirme que méme
a supposer, pour les besoins de l'argumentation, que l'article 17.6 i) imposait bien certaines
obligations aux Membres de I'OMC, les allégations de la Chine fondées sur 'article 17.6 i) ne seraient
toujours pas conformes aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Dans ce contexte,
elle soutient que, vu le texte et le contexte de l'article 17.6 i), les obligations découlant de cette
disposition devraient probablement étre multiples et que, "dans le cas de dispositions juridiques
complexes comportant des obligations multiples, il n'est pas suffisant de simplement mentionner une
disposition juridique pour satisfaire aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord". Par
conséquent, 1'Union européenne fait valoir qu'en mentionnant simplement la disposition dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécial, sans indiquer laquelle des obligations juridiques
imposées, selon elle, par l'article 17.6 1) a été enfreinte, selon elle, par des parties spécifiques,
¢galement indiquées de manicre insuffisante, de certaines mesures de I'UE, la Chine n'a pas "[fourni]
un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui [devait] étre suffisant pour énoncer
clairement le probléme"."”® L'Union européenne affirme que la Chine se méprend sur l'article 17.6 1)
de I'Accord antidumping et qu'elle tente de réécrire cet accord. Elle fait valoir en outre que la Chine
n'a pas réfuté les arguments qu'elle a présentés dans sa demande de décision préliminaire.'™

7.30  Dans ses communications écrites, I'Union européenne renvoie aux arguments figurant dans sa
demande de décision préliminaire et analyse plus spécifiquement certaines des allégations de la Chine
au titre de l'article 17.6 i)."”> S'agissant de I'allégation de violation de l'article 17.6 i) de I'Accord
antidumping formulée par la Chine au sujet de la procédure de choix du pays analogue, 1'Union
européenne fait valoir que la Chine ne tient pas compte de la distinction qui est faite a l'article 17.6 1)
entre |"établissement” et 1"évaluation” des faits. Selon elle, "le processus de demande de
renseignements aupres d'éventuels producteurs du pays analogue est bien évidemment un processus
d'établissement des faits, mais la Chine accuse sans sourciller 1'Union européenne d'avoir un
comportement "partial” a cet égard [ce qui pourrait uniquement étre associé¢ a I'évaluation de faits]".'*
L'Union européenne laisse aussi entendre, en ce qui concerne les allégations de violation de
l'article 17.6 i) formulées par la Chine qui ne sont pas associées a des allégations de violation de
l'article 3.1 de 1'Accord antidumping, que la préoccupation de la Chine ne reléve peut-étre pas de
I'Accord antidumping. Elle soutient que cela "ne signifie pas qu'il faudrait attribuer a l'article 17.6 1)
le role de disposition fourre-tout pour ces situations, mais seulement que ces situations ne sont pas
régies par 1'Accord antidumping et que les Membres de I'OMC ne sont donc liés par aucune discipline
particuliére a cet égard"."”’” Elle conclut que "la Chine demande quelque chose que les rédacteurs [de
I'Accord antidumping] n'ont pas prévu". Enfin, I'Union européenne note que si le Groupe spécial
devait conclure que l'article 17.6 1) s'applique a certaines, mais pas nécessairement a la totalité des

192 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 67 et 71.

193 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 75 & 80.

1% Union européenne, premiére communication écrite, paragraphes 10 a 13; deuxiéme communication
écrite, paragraphes 8, 9 et 11.

193 Union européenne, premiére communication écrite, paragraphes 10 a 19.

1% Union européenne, premiére communication écrite, paragraphe 180.

197 Union européenne, réponse a la question n° 6 du Groupe spécial, paragraphe 3.
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situations qui pourraient étre considérées inéquitables, cela limiterait éventuellement toutes
obligations "d'équité" inhérentes a d'autres dispositions de I'Accord antidumping, un résultat qui, selon
elle, n'était pas voulu par les rédacteurs.'”®

b) Arguments des tierces parties
i) Breésil

7.31  Le Brésil est d'avis que l'article 17.6 i) "définit le niveau de déférence que les groupes
spéciaux devraient observer au sujet des déterminations établies par les Membres de 'OMC au titre
d'autres dispositions de I'Accord antidumping” et qu'il établit donc des obligations "uniquement pour
les groupes spéciaux, dans le cadre de leur évaluation de la conduite de l'enquéte par les autorités
chargées de l'enquéte”. Il affirme que l'obligation d'effectuer les évaluations d'une maniére impartiale
et objective imposée aux autorités chargées de I'enquéte figure dans d'autres dispositions de 1'Accord
antidumping, comme l'article 3.1. Enfin, le Brésil note que l'article 17.6 i) est une régle procédurale
qui porte sur les consultations et le réglement des différends a 'OMC, et qu'il entre en jeu uniquement
apres quleggles déterminations de l'autorité chargée de l'enquéte ont été établies et que l'enquéte a été
achevée.

1)) Colombie

7.32  La Colombie considére que, d'aprés la jurisprudence de 'OMC, I'article 17.6 1) de 1'Accord
antidumping ne peut pas étre interprété comme établissant des obligations additionnelles ou indirectes
pour les autorités chargées de l'enquéte. Elle estime que les seules obligations des Membres de
I'OMC concernant les enquétes antidumping sont celles qui sont énoncées dans des dispositions de
fond, telles que les articles 3.1 et 11.3 de I'Accord antidumping. La Colombie conclut que
l'article 17.6 1) se limite a clarifier le critére d'examen devant étre appliqué par les groupes spéciaux de
I'OMC lorsqu'ils évaluent des allégations au titre de 1'Accord antidumping.

iii) Japon

7.33  Le Japon estime que l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping "énonce essentiellement des

régles applicables aux groupes spéciaux" et "n'impose pas directement d'obligations aux autorités
[chargées de I'enquéte]".”"

iv) Etats-Unis

734  Les Etats-Unis affirment que l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping n'impose pas
d'obligation aux Membres de I'OMC, et qu'interpréter I'article 17.61) comme imposant une
obligation aux Membres [de I'OMC] revient a donner de cette disposition une lecture qui inclue des
mots ne s'y trouvant pas, ce que l'on ne peut pas faire conformément aux régles coutumicres

n 202 IIs sont donc d'avis qu'il n'est pas possible, en appliquant les

d'interprétation du droit international public". régles

1% Union européenne, deuxiéme communication écrite, paragraphes 8 et 9.

199 Brésil, communication écrite en tant que tierce partie, paragraphes 7 a 9.

2% Colombie, réponses aux questions n° 3 et 4, paragraphes 3 a 5, 6 et 11, citant le rapport du Groupe
spécial Egypte — Mesures antidumping définitives a I'importation de barres d'armature en acier en provenance
de Turquie ("Egypte — Barres darmature en acier"), WT/DS211/R, adopté le 1% octobre 2002,
paragraphe 7.142, et le rapport de 1'Organe d'appel Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en
aciers non alliés et les poutres en H en provenance de Pologne ("Thailande — Poutres en H"),
WT/DS122/AB/R, adopté le 5 avril 2001, paragraphe 114.

%! Japon, communication écrite en tant que tierce partie, paragraphe 22.

292 Etats-Unis, communication écrite en tant que tierce partie, paragraphe 59. (note de bas de page
omise)
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coutumiéres d'interprétation des traités, d'interpréter I'Accord antidumping comme contenant un
critére d'équité d'application générale’”, et d'interpréter l'article 17.6 i) comme imposant des
"obligations indirectes" aux autorités chargées de l'enquéte.”” Les Etats-Unis estiment que la Chine
cherche a créer une obligation additionnelle pour les autorités chargées de l'enquéte par le biais d'une
révision du texte de 1'Accord antidumping.

c) Evaluation par le Groupe spécial
7.35  La partie pertinente de l'article 17.6 i) de 'Accord antidumping dispose ce qui suit:
"Lorsqu'il examinera la question visée au paragraphe 5:

1) dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécial déterminera si
I'établissement des faits par les autorités était correct et si leur évaluation de ces faits
¢tait impartiale et objective. Si ['établissement des faits était correct et que
I'évaluation était impartiale et objective, méme si le groupe spécial est arrivé a une
conclusion différente, 1'évaluation ne sera pas infirmée;"

L'article 17.6 i) est généralement considéré comme un aspect du critére d'examen "distinct" qui doit
étre appliqué par les groupes spéciaux dans les différends relevant de 1'Accord antidumping, en
particulier lors de I'examen de I'établissement et de I'évaluation des faits effectués par l'autorité
chargée de l'enquéte.’”® Cette disposition figure dans la section de 1'Accord antidumping intitulée
"Consultations et réglement des différends", et elle est donc d'application durant les procédures de
groupe spécial. Le critére d'examen figurant a l'article 17.6 i) impose des obligations directement et, a
notre avis, exclusivement aux groupes spéciaux dans le contexte de leur réglement d'un différend
antidumping, en disposant que si un groupe spécial conclut que 1'établissement des faits par 1'autorité
chargée de l'enquéte était correct et que I'évaluation de ces faits était impartiale et objective,
I'évaluation effectuée par l'autorité chargée de I'enquéte ne sera pas infirmée par le groupe spécial. >

7.36  La Chine affirme que, du fait que, a son avis, I'Organe d'appel a estimé que l'article 17.6 i) de
I'Accord antidumping imposait explicitement aux groupes spéciaux l'obligation d'infirmer
I'établissement ou l'évaluation des faits dans certaines situations®’, cette disposition impose aussi,
nécessairement et implicitement certaines obligations a 'autorité chargée de I'enquéte dans la conduite
d'une enquéte antidumping, en particulier I'établissement correct des faits et I'évaluation de ces faits
d'une maniére impartiale et objective. Selon elle, les autres Membres peuvent contester directement

293 Etats-Unis, réponse a la question n°® 2 du Groupe spécial, paragraphe 4.

2% Etats-Unis, réponse a la question n° 3 du Groupe spécial, paragraphe 5.

205 A titre d'exemple, rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (Chine), paragraphe 7.442.

2% Des groupes spéciaux antérieurs ont précisé que, conformément a l'article 17.6 i) de 1'Accord
antidumping, le groupe spécial n'a pas pour role de procéder a un examen de novo des éléments de preuve.
Rapport du Groupe spécial Guatemala — Mesures antidumping définitives concernant le ciment Portland grisen
provenance du Mexique ("Guatemala — Ciment [I"), WT/DS156/R, adopté le 17 novembre 2000,
paragraphe 8.19; rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphes 7.11 a 7.14.
Dans l'affaire Thailande — Poutres en H, 1'Organe d'appel a conclu que l'article 17.5 et 17.6 de 1'Accord
antidumping "impos|[ait] des obligations limitatives & un groupe spécial, en ce qui concerne l'examen de
I'établissement et de 1'évaluation des faits par l'autorité chargée de I'enquéte" et que l'objectif de l'article 17.6 1)
était d"empécher un groupe spécial de "remettre en question" une détermination établie par une autorité
nationale lorsque 1'établissement des faits [était] correct et que 1'évaluation de ces faits [était] impartiale et
objective". Rapport de 1'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphes 114 et 117. Voir aussi le
rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit
en coton en provenance d'Inde — Recours de I'Inde a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends ("CE — Linge de lit (article 21:5 — Inde)"), WT/DS141/AB/RW, adopté le 24 avril 2003,
paragraphe 162.

297 Chine, réponse 4 la question n° 1 du Groupe spécial, paragraphe 8.
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toutes les déterminations factuelles établies dans une enquéte antidumping lors d'une procédure de
réglement des différends au titre de I'article 17.6 i), indépendamment de toute allégation de violation
de toute autre disposition de 1'Accord antidumping. L'Union européenne n'est pas d'accord et
demande au Groupe spécial de décider, a titre préliminaire, que les allégations de violation de
l'article 17.6 i) formulées par la Chine ne relévent pas de son mandat. D'aprés ce que nous croyons
comprendre, l'objection de 1'Union européenne comprend deux éléments, un ¢lément de fond —
lorsqu'elle fait valoir que l'article 17.6 i) n'impose aucune obligation aux Membres de 'OMC, mais
seulement aux groupes spéciaux, et que cette disposition ne peut pas &tre interprétée comme un
fondement juridique indépendant d'une allégation — et un élément procédural, lorsqu'elle fait valoir
que la Chine n'a pas présenté ses allégations au titre de l'article 17.6 i) avec suffisamment de clarté
pour satisfaire a 'article 6:2 du Mémorandum d'accord.”® La Chine affirme que la question de savoir
si l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping impose implicitement des obligations aux Membres de
'OMC est "une question inédite pour le Groupe spécial"®’, du moins en ce qui concerne la relation
entre les larges critéres dont il est allégué qu'ils sont établis par 'article 17.6 1) et "les parties d'une
enquéte qui ne tombent pas sous le coup d'une disposition qui intégre déja explicitement dans une
certaine mesure les notions d'impartialité ou de régularité de la procédure".*'® Or, la Chine fait
référence au rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé a chaud pour étayer ses vues, ce
qui sen;?lle indiquer que la question a été examinée dans le cadre du réglement des différends a
1'OMC.

7.37  Nous considérons que l'article 17.6 1) de I'Accord antidumping est libellé clairement et qu'il
crée uniquement des obligations pour les groupes spéciaux, et non pour les autorités chargées de
I'enquéte des Membres de I'OMC dans la conduite d'enquétes antidumping. Comme il a été dit plus
haut, les régles coutumiéres du droit international public que nous devons appliquer dans le présent
différend établissent que les dispositions conventionnelles seront interprétées de bonne foi suivant le
sens ordinaire a attribuer aux termes du traité compte tenu de leur contexte, de leur objet et de leur
but.*'? Le sens ordinaire du texte de l'article 17.6 i) — "le groupe spécial déterminera" — est clair, et
vise spécifiquement et exclusivement les actions des groupes spéciaux. Rien dans le texte de cette
disposition ne donne a penser qu'elle s'applique aussi aux actions des Membres de 'OMC en général,
ou a des aspects spécifiques de la conduite des enquétes antidumping par les autorités chargées de
I'enquéte. En outre, l'article 17 de 1'Accord antidumping est intitulé¢ "Consultations et réglement des
différends", et il établit des régles spéciales pour la conduite des procédures de réglement des
différends dans le cas de mesures antidumping. Ce contexte étaye aussi notre opinion selon laquelle
la disposition vise uniquement les actions des groupes spéciaux. Il convient de noter selon nous que
lorsque I'article 17 vise les actions des Membres de I'OMC, cela ressort clairement du texte lui-méme,
comme a l'article 17.2, 17.3 et 17.4 de l'Accord antidumping.’’* De plus, l'article 17.5 de

2% Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 66 a 73;  deuxiéme
communication écrite, paragraphes 5 a 11; premiére déclaration orale, paragraphe 12.

%% Chine, premiére communication écrite, paragraphe 115; déclaration orale finale a la premiére
réunion de fond avec le Groupe spécial, paragraphe 2; réponse a la question n° 2 du Groupe spécial,
paragraphes 23 et 27.

219 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 3. (italique dans l'original)

2 yoir le paragraphe 7.41 ci-aprés.

12 Voir les paragraphes 7.8 et 7.9 ci-dessus.

213 Ainsi, l'article 17.2 de 1'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Chaque Membre examinera avec compréhension les représentations adressées par un autre

Membre au sujet de toute question affectant le fonctionnement du présent accord et ménagera

des possibilités adéquates de consultation sur ces représentations."

L'article 17.3 dispose ce qui suit:

"Dans le cas ou un Membre considére qu'un avantage résultant pour lui directement ou

indirectement du présent accord se trouve annulé ou compromis, ou que la réalisation de I'un

de ses objectifs est entravée, par un autre ou d'autres Membres, il pourra, en vue d'arriver a un

réglement mutuellement satisfaisant de la question, demander par écrit a tenir des
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'Accord antidumping se rapporte exclusivement aux actions de 1'Organe de réglement des différends
("ORD") lorsqu'il établit un groupe spécial dans une affaire antidumping.”'* De méme, l'article 17.6
fait uniquement référence aux actions des groupes spéciaux dans le cadre du réglement d'une affaire
antidumping. Notre interprétation du sens de l'article 17.6 1) s'applique également aux deux groupes
distincts d'allégations indiquées par la Chine®'®, & savoir, les violations alléguées de l'article 17.6 i)
dans les cas ou il y a également violation alléguée d'une autre disposition de 1'Accord antidumping qui
intégre déja dans une certaine mesure les notions d'impartialité ou de régularité de la procédure, et les
violations alléguées de l'article 17.6 i) uniquement. Il nous semble clair qu'une disposition de
'Accord antidumping qui n'impose pas d'obligations aux autorités chargées de l'enquéte des Membres
de 'OMC dans la conduite d'enquétes antidumping ne peut pas constituer un fondement juridique
indépendant pour une allégation de violation de 1'Accord antidumping par l'autorité chargée de
l'enquéte.

7.38  La position de la Chine ne tient pas compte du sens ordinaire de I'article 17.6 1) dans son
contexte immédiat. Les attentes l1égitimes des Membres de 'OMC ressortent du texte des accords
visés eux-mémes.”'® Selon nous, une interprétation de cette disposition telle que la Chine I'avance
imposerait aux Membres de 'OMC des obligations qui n'ont pas été¢ convenues pendant la négociation
de 1'Accord antidumping, ce qui est incompatible avec l'idée bien établie que les principes
d'interprétation des traités dans le cadre du réglement des différends a I'OMC "ne signifient pas qu'il
soit nécessaire ni justifiable d'imputer a un traité des termes qu'il ne contient pas ou d'inclure dans un
traité des concepts qui n'y étaient pas prévus".”'” Admettre l'interprétation proposée par la Chine
serait également incompatible avec l'article 3:2 du Mémorandum d'accord, car, a notre avis, cela
"accroitr[ait] ou diminuer[ait] les droits et obligations énoncés dans [lI'Accord antidumping]", et
constituerait une application incorrecte des principes d'interprétation de la Convention de Vienne.

7.39  Nous notons qu'aucun rapport d'un groupe spécial antérieur ou de 1'Organe d'appel n'a jamais
constaté¢ qu'un Membre de I'OMC avait agi d'une manieére incompatible avec l'article 17.6 i) de
I'Accord antidumping. Les rapports de 'OMC concernant l'article 17.6 i) portent en général sur la
relation entre cette disposition et le critére d'examen énoncé a l'article 11 du Mémorandum d'accord,
et concluent qu'il n'y a pas de conflit entre les deux dispositions.”'®

consultations avec le ou les Membres en question. Chaque Membre examinera avec

compréhension toute demande de consultations formulée par un autre Membre."
L'article 17.4, pour sa part, dispose ce qui suit:

"Dans le cas ou le Membre qui a demandé 'ouverture de consultations considére que les

consultations au titre des dispositions du paragraphe 3 n'ont pas permis d'arriver a une solution

mutuellement convenue et ou les autorités compétentes du Membre importateur ont pris des
mesures de caractere final en vue de percevoir des droits antidumping définitifs ou d'accepter

des engagements en maticre de prix, ledit Membre pourra porter la question devant 1'Organe

de réglement des différends ("ORD"). Lorsqu'une mesure provisoire a une incidence notable

et que le Membre qui a demandé des consultations estime que l'adoption de cette mesure est

contraire aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 7, ce Membre pourra également porter

la question devant I'ORD."

214 La partie pertinente de l'article 17.5 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit: "L'ORD, a la
demande de la partie plaignante, établira un groupe spécial ("panel") qu'il chargera d'examiner la question" visée
a l'article 17.4.

215 Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphes 1 a 3; déclaration orale liminaire a la premiére
réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18. Voir aussi le paragraphe 7.26 ci-dessus.

216 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 45.

27 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 45.

¥ Voir, par exemple, le rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 55;
le rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de
lit en coton en provenance dInde ("CE — Linge de lit"), WT/DS141/AB/R, adopté le 12 mars 2001,
paragraphe 164; le rapport de I'Organe d'appel Mexique — Engquéte antidumping concernant le sirop de mais a
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7.40  Nous reconnaissons que le Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier a examiné si
une allégation de violation de l'article 17.6 1) de 1'Accord antidumping avait été soumise a bon droit
par la Turquie. Toutefois, le Groupe spécial n'a pas eu besoin de se prononcer sur la recevabilité de
cette allégation, car il a rejeté cette allégation de violation au motif qu'elle ne relevait pas de son
mandat étant donné I'absence de toute citation explicite de cette disposition dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Turquie. Néanmoins, le Groupe spécial a indiqué
ce qui suit:

"Par ailleurs, bien que nous n'ayons pas a nous prononcer sur la question de savoir si
une violation de l'article 17.6 i) peut faire l'objet d'une allégation de la part d'une
partie dans le cadre d'un différend — étant donné que nous avons rejeté cette allégation
pour des raisons de procédure — nous avons beaucoup de doutes a ce sujet.
Néanmoins, ce qui est clair, et cela quel que soit le différend, c'est que 'article 17.6 1)
énonce le critére qu'un groupe spécial doit appliquer lorsqu'il examine la question
dont il est saisi aux termes de l'article 17.5 de I'Accord antidumping. Cela étant, nous
sommes bien entendu tenus de respecter les dispositions de cet article lorsque nous
examinons les allégations formulées dans le cadre du présent différend."*"”

Dans l'affaire Thailande — Poutres en H, 1'Organe d'appel a analysé les articles 17.5, 17.6 et 3.1 de
I'Accord antidumping, en indiquant ce qui suit:

"L'article 17.5 et 17.6 précise les pouvoirs en matiére d'examen qu'a un groupe
spécial établi au titre de 1'Accord antidumping. Ces dispositions imposent des
obligations limitatives a un groupe spécial, en ce qui concerne l'examen de
I'établissement et de I'évaluation des faits par l'autorité chargée de l'enquéte. A la
différence de l'article 3.1, ces dispositions n'imposent pas d'obligations aux
Membres de I'OMC. En outre, alors que les obligations énoncées a l'article 3.1
s'appliquent a toutes les déterminations de I'existence d'un dommage établies par les
Membres, celles énoncées a l'article 17.5 et 17.6 s'appliquent uniquement lorsqu'une
détermination de l'existence d'un dommage est examinée par un groupe spécial de
I'OMC. Les obligations énoncées a l'article 17.5 et 17.6 sont distinctes de celles
énoncées a l'article 3.1."**

Méme s'il est vrai, comme la Chine le fait valoir®', que dans l'affaire Thailande — Poutres en H,
I'Organe d'appel a axé son analyse sur la relation entre les articles 3.1, 17.5 et 17.6 de I'Accord

haute teneur en fructose (SHTF) en provenance des Etats-Unis — Recours des Etats-Unis a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Mexique — Srop de mais (article 21:5 — Etats-Unis)"),
WT/DS132/AB/RW, adopté le 21 novembre 2001, paragraphe 84; le rapport du Groupe spécial Communautés
européennes — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil
("CE — Accessoires de tuyauterie"), WT/DS219/R, adopté le 18 aotit 2003, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS219/AB/R, paragraphe 7.34.

219 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.142. (souligné dans
l'original) Ce groupe spécial a également "reconn[u] que l'article 17.6 i) ne s'appliqu[ait] pas directement aux
autorités chargées de I'enquéte, mais qu'il fai[sai]t plutot partie du critére d'examen qui d[evai]t étre appliqué par
les groupes spéciaux lorsqu'ils examin[aiJent les déterminations qui [avaien]t été établies par les autorités
chargées de I'enquéte”. Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.45.

20 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 114. (italique dans l'original, pas
de caractéres gras dans 1'original)

I La Chine fait référence au rapport de 1'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, mais fait valoir
qu'il n'est pas pertinent pour ses allégations au titre de 1'article 17.6 i) de I'Accord antidumping. Voir Chine,
déclaration orale finale a la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2; réponse a la question n° 2
du Groupe spécial, paragraphes 27 et 34.
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antidumping ce passage renforce notre interprétation de la nature des obligations énoncées a
l'article 17.6 1) de 1'Accord antidumping selon laquelle celles-ci visent exclusivement les actions des
groupes spéciaux, et non celles des autorités chargées de l'enquéte des Membres de 'OMC dans la
conduite des enquétes antidumping.

7.41 La Chine cite le rapport de 1'Organe d'appel sur l'affaire Etats-Unis — Acier laminé a
chaud pour étayer son affirmation selon laquelle l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping impose des
obligations aux autorités chargées de l'enquéte.”” Nous ne souscrivons pas a la lecture que la Chine
donne de ce rapport. Dans le passage du rapport invoqué par la Chine, 1'Organe d'appel indiquait ce
qui suit:

"En examinant l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping, il est important de garder a
l'esprit les roles différents qui reviennent aux groupes spéciaux et aux autorités
chargées de l'enquéte. Les autorités chargées de l'enquéte ont pour fonction,
conformément a 1'Accord antidumping, d'établir des déterminations factuelles
pertinentes pour leur détermination globale de l'existence d'un dumping et d'un
dommage. Aux termes de l'article 17.6 i), la tiche des groupes spéciaux consiste
simplement a examiner 1"établissement” et I'"'évaluation" des faits par les autorités
chargées de l'enquéte. A cette fin, l'article 17.6 i) exige des groupes spéciaux qu'ils
procédent a une "évaluation des faits'. Le libellé de cette expression est trés proche
de celui de l'obligation, imposée aux groupes spéciaux au titre de l'article 11 du
Mémorandum d'accord, de procéder a une "évaluation objective des faits". ...

Bien que le texte de l'article 17.6 i) soit libellé d'une maniére telle qu'il crée une
obligation pour les groupes spéciaux — le groupe spécial "déterminera" — cette
disposition, en méme temps, définit en fait les cas dans lesquels les autorités
chargées de l'enquéte peuvent étre considérées comme ayant agi d'une fagon
incompatible avec I'Accord antidumping lors de leur "établissement" et de leur
"évaluation" des faits pertinents. En d'autres termes, l'article 17.6 1) établit le critere
appropri¢ que doivent appliquer les groupes spéciaux lorsqu'ils examinent la
compatibilité, avec les régles de I'OMC, de 1'établissement et de I'évaluation des faits
effectués par les autorités chargées de I'enquéte au titre d'autres dispositions de
'Accord antidumping. Ainsi, les groupes spéciaux doivent évaluer si I'établissement
des faits par les autorités chargées de l'enquéte était correct et si l'évaluation de ces
faits par ces autorités était impartiale et objective."**

Nous croyons comprendre que dans ce passage, I'Organe d'appel traite la relation entre le critére
d'examen établi par l'article 17.6 i) et celui qui est défini par l'article 11 du Mémorandum d'accord.”*
Cette interprétation est étayée par le fait que cette section du rapport de I'Organe d'appel se trouve
sous l'intitulé "Article 17.6 de 1'Accord antidumping et article 11 du Mémorandum d'accord: critére
d'examen". Selon nous, il est clair que I'Organe d'appel n'a pas formulé de constatations qui donnent a
penser que l'article 17.6 i) imposait des obligations aux autorités chargées de I'enquéte. Au contraire,
I'Organe d'appel a souligné les rdles différents des groupes spéciaux et des autorités chargées de
l'enquéte, et, dans le passage cité, il a indiqué que l'article 17.61) prévoyait uniquement des

222 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 100 & 102; réponse a la question n° 2 du
Groupe spécial, paragraphe 24.

*3 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphes 55 et 56. (italique dans
l'original) La Chine fait uniquement référence au paragraphe 56 de ce rapport. Voir Chine, premiere
communication écrite, paragraphe 100.

% Cela est également confirmé par la position de 1'Organe d'appel dans l'affaire CE — Linge de lit.
Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 163. (citant le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis
— Acier laminé a chaud, paragraphe 56)
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obligations pour les groupes spéciaux lorsqu'ils évaluaient les déterminations faites par les autorités
chargées de I'enquéte.

7.42  Enfin, la Chine cherche a étayer son interprétation de l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping
en invoquant le rapport de I'Organe d'appel sur l'affaire Australie — Saumons®* Dans cette affaire,
I'Organe d'appel a dit que méme si 1'Accord sur 'application des mesures sanitaires et phytosanitaires
("Accord SPS") ne comprenait pas de disposition obligeant de maniére explicite les Membres de
I'OMC a déterminer le niveau de protection approprié, cette obligation était contenue de maniére
implicite dans plusieurs dispositions de cet accord.”?® L'Organe d'appel a conclu qu"[i]l serait de
toute évidence incorrect d'interpréter I'Accord SPS d'une fagon qui rende inopérants des articles ou
paragraphes entiers de cet accord et permette aux Membres de se soustraire aux obligations qui leur
incombent au titre de cet accord".*’ & Chine €@blit 1y parallgle avec 1'affaire Australie — Saumons, pour
donner une lecture des obligations explicites imposées aux groupes spéciaux par l'article 17.6 1) qui
inclut une obligation implicite pour les autorités chargées de I'enquéte, en faisant valoir qu'une telle

"obligation implicite serait nécessaire pour assurer l'utilité¢ de l'obligation explicite".”*®

7.43  Nous ne voyons pas en quoi la déclaration de 1'Organe d'appel dans l'affaire Australie —
Saumons est pertinente en l'espéce. Il y a de nombreuses différences factuelles et juridiques entre le
présent différend et l'affaire Australie — Saumons. En particulier, dans l'affaire Australie — Saumons,
'Organe d'appel a constaté que certaines dispositions de 1'Accord SPS présupposaient qu'une certaine
action ou décision — dans ladite affaire, la détermination du niveau de protection approprié — serait
adoptée par un Membre, sinon "il serait de toute évidence impossible de se demander” si ce Membre
s'acquittait de ses obligations au titre de I'Accord SPS.** La Chine n'a pas montré en quoi ni pourquoi
l'obligation qui, selon son affirmation, est imposée implicitement aux autorités chargées de
I'enquéte par l'article 17.6 i) de 1'Accord antidumping serait nécessaire pour rendre opérationnelle
l'obligation explicitement imposée aux groupes spéciaux de I'OMC par cette disposition. Une telle
explication n'est pas non plus évidente pour nous. De fait, a notre avis, les groupes spéciaux de
I'OMC sont tout a fait en mesure de s'acquitter de leurs obligations au titre de l'article 17.6 i) en
l'absence de toute obligation implicite pour les autorités chargées de l'enquéte, telle que celle qui est
proposée par la Chine.

7.44  Sur la base de ce qui précéde, nous concluons que l'article 17.6 1) de 1'Accord antidumping
n'impose aux autorités chargées de I'enquéte des Membres de I'OMC aucune obligation dans les
enquétes antidumping qui pourrait faire I'objet d'une constatation de violation, et nous rejetons donc
toutes 213%8 allégations de violation de l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping formulées par la
Chine.

225 Rapport de 1'Organe d'appel Australie — Mesures visant les importations de saumons ("Australie —
Saumons"), WT/DS18/AB/R, adopté le 6 novembre 1998, paragraphes 205 et 206.

226 Rapport de 1'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 205. A titre d'exemple, I'Organe
d'appel a noté qu'il serait impossible de se demander si d'autres mesures SPS permettaient d'obtenir le niveau de
protection approprié, conformément a l'article 5:6 de I'Accord SPS, si le Membre de I'OMC importateur n'était
pas obligé de déterminer son propre niveau de protection approprié. Id.

7 Rapport de I'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 206.

2% Chine, réponse a la question n°® 2 du Groupe spécial, paragraphes 11 a 16.

% Rapport de I'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 205.

39 Ayant rejeté les allégations de violation de l'article 17.6 1) de 1'Accord antidumping formulées par la
Chine, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner l'argument de ['Union européenne concernant la
non-conformité alléguée des allégations de la Chine relatives a l'articlel7.6 i) avec les prescriptions de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.
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3. Allégations de la Chine concer nant les Réglements n°® 1294/2009 et 1472/2006 du Conseil
a) Absence alléguée de spécificité

7.45  L'Union européenne conteste aussi l'allégation I1.5 de la Chine, qui concerne la détermination
de l'existence d'un lien de causalité dans le Réglement sur le réexamen, en affirmant que la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine n'énonce pas clairement le probléme,
comme le prescrit l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Elle note que dans la partie de la demande
d'établissement d'un groupe spécial qui concerne cette allégation la Chine expose le texte pertinent de
l'article 3.5 de I'Accord antidumping et affirme que le Réglement sur le réexamen constitue un
manquement aux obligations établies par cette disposition. L'Union européenne estime que cela n'est
pas suffisamment spécifique pour étre conforme a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Elle
soutient que la mesure dans laquelle cette allégation manque de spécificité ressort d'une comparaison
avec l'allégation paralléle 111.9, qui concerne la détermination du lien de causalité avec le dommage
dans le Reéglement définitif et pour laquelle la Chine expose des motifs spécifiques, par exemple les
résultats a l'exportation des producteurs de 1'UE et les modifications de la configuration de la
consommation, comme fondement de son allégation.”'

7.46  L'Union européenne conteste aussi les allégations I1.12 et II1.19 de la Chine faisant état de
violations de l'article 12.2.2 de 1'Accord antidumping en ce qui concerne le caractére adéquat de
l'explication des déterminations dans le cadre d'un réexamen a l'expiration et de la détermination
initiale. Dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, la Chine allegue que la Commission a
enfreint l'article 12.2.2 en ne donnant pas les raisons de ses décisions, y compris les raisons de
l'acceptation ou du rejet des arguments qui lui ont été présentés. L'Union européenne affirme que la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine ne donne aucune indication pour
ce qui est de savoir comment ou dans quels cas ce manquement se produit, et qu'elle ne fait que
répéter le texte de l'article. Elle fait observer que les réglements en cause dans la présente affaire sont
longs et complexes, et qu'une simple mention de I'un ou l'autre des réglements dans son ensemble
n'est pas suffisante pour satisfaire a la prescription de l'article 6:2 qui impose d'indiquer la mesure
pertinente de manicre suffisamment spécifique. En outre, 'Union européenne affirme que les
obligations prévues a l'article 12.2.2 s'appliquent a presque tous les aspects des constatations et
déterminations établies par les autorités de 'UE dans les deux procédures en cause. Méme si les
allégations de la Chine visent donc potentiellement presque tous les éléments des réglements, elles
n'indiquent pas lesquels la Chine entend mettre en cause dans le différend. Pour I'Union européenne,
cela démontre que la mesure n'a pas été indiquée "avec le niveau de détail suffisant pour dévoiler la

nature de la mesure et I'essentiel de ce qui est en cause".”**

7.47  La Chine fait d'abord valoir qu'il apparait que I'Union européenne demande au Groupe spécial
d'exclure plusieurs de ses principales allégations de fond et de procédure au motif qu'elle n'a pas cité
les numéros de page ou les paragraphes du Reéglement définitif et du Réglement sur le réexamen, que
1'Union européenne a elle-méme rédigés.”> Elle affirme que les réglements en cause sont "trés faciles
a consulter", et que déterminer la correspondance entre ses allégations et les sections pertinentes des
réglements "ne prendrait qu'une petite partie du temps" que 1'Union européenne a consacré a la
demande de décisions préliminaires concernant ces allégations.”**

! Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 100 a 102. En établissant cette
comparaison, 1'Union européenne n'admet pas que ces allégations sont justifiées. Id.

32 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 105, 109 et 110, citant le rapport
de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 169. (note de bas de page omise)

3 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 128.

34 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 129.
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7.48  La Chine fait observer que des groupes spéciaux et 1'Organe d'appel ont conclu que la simple
énumération de dispositions pouvait suffire pour donner un bref exposé du fondement juridique d'une
plainte et affirme qu'en ce qui concerne son allégation I1.5, sa demande d'établissement d'un groupe
spécial va au-dela d'une simple énumération et décrit comment la mesure enfreint la disposition. Elle
soutient que I'Union européenne semble lui suggérer soit de formuler avec ses propres termes le
fondement juridique en vertu duquel elle conteste la mesure soit d'analyser ses arguments effectifs en
relation avec l'allégation, et affirme que ni l'un ni l'autre ne sont exigés par l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. La Chine soutient que méme s'il se peut que cela ne soit pas toujours le cas,
dans le contexte d'une enquéte antidumping, l'essentiel de ce qui est en cause devrait étre clair — en
'espéce, "la détermination par 1'Union européenne de 1'existence d'un lien de causalité, la prescription
relative a la non-imputation et I'objectivité de l'autorité chargée de I'enquéte en ce qui concerne ces
questions". Toute autre exigence, selon elle, serait d'exiger "un exposé des arguments effectifs de la
Chine, ce qui ... n'est certainement pas nécessaire". En outre, la Chine affirme qu'une demande
d'établissement d'un groupe spécial peut étre clarifiée par référence a la premiére communication
écrite de la partie plaignante et que I'Union européenne n'a pas démontré l'existence d'un préjudice.””

7.49  La Chine déclare qu'elle juge de nombreuses sections des réglements en cause contraires a
l'article 12.2.2, et qu'elle attend du Groupe spécial qu'il les examine toutes, mais affirme que le lieu le
plus approprié pour spécifier quelles parties précises des réglements sont contraires a cette disposition
est sa premiere communication écrite. Elle estime que la possibilit¢é de consulter la premicre
communication écrite de la partie plaignante afin de clarifier les allégations formulées est
particuliérement pertinente pour cette sorte d'allégation. Enfin, elle note qu'en ce qui concerne ces
allégations, I'Union européenne n'a ni affirmé l'existence d'un préjudice ni présenté de précisions a
l'appui de ses dires.*

7.50 En ce qui concerne ces objections, nous avons examiné attentivement les termes de la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Chine. Nous notons que, contrairement
a l'affirmation de la Chine, la demande, en ce qui concerne l'article 3.5, n'indique pas en quoi le
Réglement sur le réexamen est considéré incompatible avec l'article 3.5, mais ne fait que répéter le
texte de la disposition. La Chine affirme que le fait que le libellé de la demande d'établissement d'un
groupe spécial "se trouve étre le méme que celui du texte de la disposition" "ne porte pas a
conséquence". Elle admet qu'une partie ne peut pas remédier aux lacunes d'une demande
d'établissement d'un groupe spécial dans une premiére communication écrite, mais affirme que, dans
la mesure ou sa demande d'établissement d'un groupe spécial manque peut-étre de spécificité, sa
premiére communication écrite développe les allégations énoncées dans la demande et expose les
arguments précis auxquels 1'Union européenne devra répondre.”’ A cet égard, la Chine invoque la
décision de 1'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, selon laquelle "lorsqu'on
examine le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un groupe spécial, il est possible de
consulter les communications et les déclarations présentées au cours de la procédure du groupe
spécial, en particulier la premiére communication écrite de la partie plaignante, afin de confirmer le
sens des termes utilisés dans la demande d'établissement dans le cadre de I'évaluation du point de
savoir s'il a été porté atteinte a la capacité du défendeur de se défendre."*® De méme, s'agissant des
allégations au titre de l'article 12.2.2, il n'y a strictement rien qui indique quels sont les aspects des
réglements dont la Chine allegue qu'ils sont incompatibles avec les prescriptions de cet article, car la
demande d'établissement d'un groupe spécial contient simplement un extrait du texte de 1'article, ainsi
qu'une allégation de violation de I'article. Nous estimons que la demande d'établissement d'un groupe

33 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 138 a 142.

36 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 145 a 148,

»7 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 135, citant le rapport de 1'Organe d'appel CE —
Bananes |1, paragraphe 143.

3% Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 127. (note de bas de page
omise)



WT/DS405/R
Page 64

spécial présentée par la Chine est extrémement sommaire et qu'elle aurait pu étre rédigée d'une
maniére plus explicite a cet égard. Néanmoins, lorsque cette demande est examinée a la lumicre de la
premiére communication écrite de la Chine, qui expose effectivement d'une maniére plus spécifique
les détails des allégations de la Chine dans les arguments, nous concluons qu'elle est néanmoins
suffisante, bien que tout juste, pour indiquer a I'Union européenne l'essentiel de ce qui est en cause
dans la demande. Nous rejetons donc la demande de décision préliminaire présentée par 1'Union
européenne en ce qui concerne les allégations I1.5, I1.12 et II1.19 et concluons qu'elles relévent de
notre mandat.

b) Absence alléguée de consultations

7.51  L'Union européenne souléve ¢galement une exception préliminaire fondée sur une absence
alléguée de consultations. Elle affirme que l'allégation I11.6 de la Chine, qui concerne le calcul de la
marge bénéficiaire dans le contexte de la détermination d'un droit moindre, ne reléve pas du mandat
du Groupe spécial parce qu'elle n'a pas fait 'objet de consultations.”® Cette allégation se lit comme
suit:

"Les articles 3.1, 3.2, 9.1 et 17.6 1) de 1'Accord antidumping car 1'UE n'a pas examiné
objectivement, sur la base d'¢léments de preuve positifs, 'effet des importations
faisant 1'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires sur le marché
intérieur, et l'incidence de ces importations sur les producteurs nationaux de ces
produits, parce que: ...

I'UE n'a pas correctement déterminé la marge bénéficiaire pour la branche de production
de 1'UE."240

L'Union européenne fait observer que la demande de consultations traite de la marge bénéficiaire aux
paragraphes 2.6 et 2.8, qui se lisent, respectivement, comme suit:

"Les articles 3.1, 3.2 et 17.6 i) de I'Accord antidumping parce que I'UE n'a pas
examiné objectivement, sur la base d'¢léments de preuve positifs, l'effet des
importations faisant 1'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires sur le
marché intérieur, et l'incidence de ces importations sur les producteurs nationaux de
ces produits, puisque le calcul de la sous-cotation effectué par I'UE était fondé sur une
trés petite quantité d'exportations des producteurs-exportateurs chinois
¢chantillonnés; 1'UE a calculé a tort la marge de sous-cotation en appliquant un
coefficient de réduction fondé sur le volume a la marge calculée initialement sur la
base du prix et en déterminant la valeur a I'importation non dommageable par rapport
aux valeurs a l'importation pour une période non comprise dans la période couverte
par I'enquéte."

"L'article 3.1 et 3.4 de 1'Accord antidumping parce que I'UE n'a pas examiné
objectivement, sur la base d'éléments de preuve positifs, I'effet des importations
faisant 'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires sur le marché

39 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 113. Dans sa demande de
décision préliminaire, I'Union européenne affirme également qu'au moins dix" des allégations de la Chine n'ont
pas été mentionnées dans la demande de consultations, mais déclare qu'elle les considérerait comme étant
"simplement corollaires", se réservant le droit de les contester ultérieurement. Union européenne, demande de
décision préliminaire, paragraphe 112. L'Union européenne n'a pas fait référence a ces exceptions par la suite et
il apparait donc qu'elle les a abandonnées. Nous ne formulons donc pas de constatation en ce qui concerne ces
exceptions.

0 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 113, citant la demande
d'établissement d'un groupe spécial, point I11.6.
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intérieur, et l'incidence de ces importations sur les producteurs nationaux de ces
produits, puisque plusieurs indicateurs de dommage clés ont été analysés en se
fondant sur les données relatives a I'ensemble de la production de I'UE et non pas sur
les données relatives aux producteurs de I'UE échantillonnés ou a la branche de
production de 1'UE; et parce que I'UE n'a pas correctement déterminé la marge
bénéficiaire pour la branche de production de 'UE."**!

7.52  Selon 1'Union européenne, en incorporant l'article 9.1 de I'Accord antidumping dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécial, alors que cette disposition n'est pas mentionnée dans la
demande de consultations, la Chine a "changé radicalement la nature de cette allégation".*** L'Union
européenne fait valoir que le paragraphe 2.6 de la demande de consultations se rapporte a la question
du dommage, mais que la référence a l'article 9.1 combinée a la mention spécifique de la marge
bénéficiaire dans la demande d'établissement d'un groupe spécial donne a penser que la Chine tente
d'inclure la mise en ceuvre du principe du droit moindre par 1'Union européenne, ce qui est une
question entiérement différente et qui se pose uniquement une fois que la détermination de 1'existence
d'un dommage a été établie. Pour 1'Union européenne, le simple fait qu'une question, telle que la
sous-cotation du prix, peut étre examinée a la fois dans le contexte du dommage et dans celui du droit
moindre ne signifie pas que ces contextes ne sont pas différents, de telle sorte qu'une demande de
consultations au sujet de I'un justifie une demande d'établissement d'un groupe spécial au sujet d'une
allégation concernant l'autre.”*

7.53  La Chine fait observer que, dans la jurisprudence de I'OMC, il est rare que des allégations
soient exclues du mandat d'un groupe spécial en raison d'une différence entre la demande
d'établissement d'un groupe spécial et la demande de consultations.”** Elle reléve qu'en l'espéce, la
différence consiste en l'inclusion de l'article 9.1 dans les allégations de dommage, ce qui, selon elle,
est une "extension logique de l'allégation initiale", et elle affirme que "l'article 3 porte sur la
détermination de I'étendue (le cas échéant) du dommage, tandis que l'article 9.1 prévoit la
détermination du droit sur la base de la détermination de I'existence d'un dommage établie en vertu de
l'article 3."** La Chine signale qu'a une exception prés, toutes les affaires invoquées par 1'Union
européenne portent sur la question de la modification des mesures en cause, et qu'aucune n'a abouti a
l'exclusion des mesures contestées du mandat. Méme dans le seul cas concernant une modification
des allégations, le groupe spécial n'a pas jugé que la modification permettait de constater que
l'allégation contestée ne relevait pas de son mandat.**® La Chine soutient qu'il devrait étre déterminé
que les considérations additionnelles figurant dans son allégation II1.6 sont le "prolongement naturel"
de l'allégation analogue qui figure dans la demande de consultations.**’

7.54  Cette partie des objections concernant le mandat formulées par 1'Union européenne souléve la
question de la relation entre la demande de consultations présentée par une partie plaignante et le
mandat du Groupe spécial. Nous rappelons que le Mémorandum d'accord ne contient pas de
disposition qui vise directement cette question. La partie pertinente de l'article 4 du Mémorandum
d'accord, intitulé "Consultations", dispose ce qui suit:

4! Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphes 114 et 115, citant la demande de
consultations, paragraphes 2.6 et 2.8.

2 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 116.

%3 Union européenne, demande de décision préliminaire, paragraphe 119.

¥ Chine, premiére communication écrite, paragraphe 157.

5 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 159.

6 Chine, premiére communication écrite, paragraphes 161 et 167, faisant référence au rapport de
1'Organe d'appel Mexique — Mesures antidumping définitives visant la viande de boaif et le riz, plainte
concernant le riz ("Mexique — Mesures antidumping visant le riz'), WT/DS295/AB/R, adopté le
20 décembre 2005.

7 Chine, premiére communication écrite, paragraphe 168.
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"4, Toute demande de consultations sera déposée par écrit et motivée; elle
comprendra une indication des mesures en cause et du fondement juridique de la
plainte. ...

7. Si les consultations n'aboutissent pas a un réglement du différend dans les
60 jours suivant la date de réception de la demande de consultations, la partie
plaignante pourra demander |'établissement d'un groupe spécial. Elle pourra faire
cette demande dans le délai de 60 jours si les parties qui ont pris part aux
consultations considérent toutes que celles-ci n'ont pas abouti a un réglement du
différend." (pas de caracteres gras dans I'original)

L'article 17 de 1'Accord antidumping contient aussi des dispositions concernant les consultations
tenues entre des Membres de 'OMC dans des différends relevant de cet accord et sa partie pertinente
dispose ce qui suit:

"17.1 Sauf disposition contraire du présent accord, le Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends est applicable aux consultations et au reéglement des
différends dans le cadre du présent accord. ...

17.3 Dans le cas ou un Membre considére qu'un avantage résultant pour lui
directement ou indirectement du présent accord se trouve annulé ou compromis, ou
que la réalisation de I'un de ses objectifs est entravée, par un autre ou d'autres
Membres, il pourra, en vue d'arriver a un réglement mutuellement satisfaisant de la
question, demander par écrit a tenir des consultations avec le ou les Membres en
qguestion. Chaque Membre examinera avec compréhension toute demande de
consultations formulée par un autre Membre.

17.4  Dans le cas ou le Membre qui a demandé l'ouverture de consultations
considére que les consultations au titre des dispositions du paragraphe 3 n'ont pas
permis d'arriver a4 une solution mutuellement convenue et ou les autorités
compétentes du Membre importateur ont pris des mesures de caractére final en vue de
percevoir des droits antidumping définitifs ou d'accepter des engagements en maticre
de prix, ledit Membre pourra porter la question devant I'Organe de réglement des
différends ("ORD")." (pas de caractéres gras dans 1'original)

7.55  Ainsi, l'article 4:4 du Mémorandum d'accord dispose qu'une demande de consultations doit
indiquer les mesures en cause et le fondement juridique de la plainte. L'article 4:7 du Mémorandum
d'accord, quant a lui, stipule que si les