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INTRODUCTION

1.  En ao(t 1988, laNouvele-Zéande et la République de Corée ont tenu des consultations au titre
de I'article XXI11:1 au sujet des restrictions appliquées par la Corée a |'importation de la viande de
boeuf. Ces consultations n'ayant pas abouti & une solution mutuellement satisfaisante, la
Nouvelle-Zédandeademandéau Consell decharger un groupespécial d' examiner laquestion (L/6354).

2. Asaréuniondu 22 septembre 1988, le Consell adécidé d' établir un groupe spécial et aautorisé
son Président a en désigner le Président et les membres en consultation avec les parties concernées
(C/IM/224, point 4). L'Austraie, le Canada, la Communauté européenne et les Etats-Unis se sont
réserveé le droit d'adresser une communication au Groupe spécial.

3. Il aéé convenu que le Groupe spécial aurait le mandat ci-apres:

"Examiner, alalumiére des dispositionsde|' Accord géenéral applicables en |' espéce, laquestion
portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par la Nouvelle-Zélande dans |e document
L/6354; faire des constatations propres aaider les PARTIES CONTRACTANTES aformuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu al'article XXI11:2."

4.  Au cours de consultations, les parties sont convenues que le Groupe spécial aurait la méme
composition queles Groupes spéciaux chargés d' examiner respectivement ledifférend entrel’ Austraie
et la Corée et le différend entre les Etats-Unis et la Corée, a savoir:

Président: M. Chew Ta Soo

Membres. Mme Yvonne Choi
M. Piotr Freyberg

5.  LeGroupespécid atenudesréunionsaveclespartiesle ler décembre 1988etle 16 janvier 1989.
Il arecu des communications de tierces parties, asavoir I' Australie, le Canada et les Etats-Unis. Les
vues de ces pays sont résumees ci-dessous, danslesparagraphes 94 a105. LeGroupespécia aprésenté
le 25 avril 1989 aux parties son rapport sur le différend.

QUESTIONS DE PROCEDURE

6. Dans sapremiere communication au Groupe spécia, la République de Corée afait vaoir que
laplainte avait é&édéposée atort autitredel article XXI1I del' Accord général et que le Groupe spécial
devait la déclarer irrecevable. Elle a demandé que le Groupe spécia statue sur la question de la
recevabilité avant d'examiner le bien-fondé de la plainte.

7.  LaCoréefondait sademande sur lesargumentsci-aprés. depuissonaccessional' Accord général,
elle appliquait des restrictions al'importation de la viande de boeuf, entre autres produits, au titre de
['article XVIII:B. Ainsi qu'il était prévu au paragraphe 12 b) de cet article, elle avait procédé
réguliérement adesconsultationssur cesrestrictionssous|' égidedu Comité delaba ancedes paiements
du GATT. Ledernier rapport du Comité a ce sujet portait la cote BOP/R/171 (1987). Une nouvelle
série de consultations était prévue pour juin 1989.



8. LacCoréefaisaitaussi vaoir quel'article XV1I1:12 d)del' Accord général prévoyait expressement
lapossibilitéde déposer plaintesi, malgrélasurveillancemultilatéra e exercée conformément aux autres
dispositionsdelasection B decemémearticle, unepartie contractantevoulait contester lacompatibilité
de restrictions appliquées en vertu de cette méme section.

9. LacCoréesignaait enoutrequelesprocéduresprévuesal’article XVI11:12 d) et al' article XXII
en matiere de plainte différaient sur plusieurs points importants. Ainsi, selon I'article XVI11:12 d),
le plaignant devait éablir prima facie que les restrictions en cause éaient incompatibles avec les
dispositions de I'article XVI11:B. Enrevanche, sdon I'article XXIII, il suffisait que le plaignant éablisse
que des avantages dont il jouissait étaient annulés ou compromis, sans avoir adémontrer qu'il y avait
incompatibilité avec I' Accord général. 1l y avait de trés bonne raisons a ces différences. Les pays
qui appliquaient des restrictions au titre de I'article XVIII:B et procédaient régulierement a des
consultations a ce sujet avec un comité compétent du GATT, qui prenait en compte les constatations
pertinentes du Fonds monétaire internationa, étaient en droit d'escompter que lesdites mesures ne
pourraient pas étre contestées sur la seule base des prescriptions assez vagues de |'article XXIII
concernant I'annulation ou la réduction d'un avantage. Sinon, la surveillance multilatérale prévue a
["article XVIII:B perdait tout son sens.

10. Le Groupe spécia a décide de statuer immediatement sur la question de la recevabilité comme
I'avait demandé la Corée. Sa décision était la suivante:

"Aprésdéibération, le Groupe spécia est arrivé alaméme conclusion quele Groupe spécial
chargé d' examiner le différend entre les Etats-Unis et la Corée et que le Groupe spécia chargé
d examiner le différend entre |' Australie et la Corée, a savoir qu'il était bien appelé a juger du
bien-fondé de cette affaire en vertu de son mandat. 1l a constaté par ailleurs qu'il ne pouvait
pas accéder ala demande de la République de Corée. Ses conclusions étaient fondées sur les
considérations suivantes:

a) A laréunion du Conseil de septembre 1988, la Nouvelle-Zéande a demandé qu' un groupe
spécia soit établi au titredel'article XXI11:2. LaRépublique de Corée nes'y est pas opposee.

Comme a I'accoutumée, le Groupe spécia a éé éabli par le Consell par consensus. La
République de Corée a adhéré au consensus en faveur de la création du Groupe spécia au titre
de I'article XXI11:2.

b) Selonlemandat qui lui aétédonnéet dont sont convenuset lespartieset le Conseil, le Groupe
spécia est chargé d examiner, alalumiére des dispositions de I' Accord généra applicables en
I' espéce, la question portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par laNouvelle-Zéande
dans le document L/6354, et de fare des constatations propres a ader les
PARTIES CONTRACTANTES aformuler des recommandations ou a statuer sur la question,
ainsi qu'il est prévu al'article XXI11:2.

c) Cemandat n'habilite pas le Groupe spécia a statuer sur larecevabilité de laplainte qui lui
est soumise.”

ELEMENTS FACTUELS

11. L'affairedont le Groupe spécial était saisi serapportait aux mesures appligquées par laRépublique
de Corée al'importation de viande de boeuf (NCCD 02.01).



a  Considérations générales

12.  Depuis son accession a l'Accord généra en 1967, la Corée applique des restrictions a divers
produits pour des raisons de balance des paiements. Ces restrictions ont toujours été et sont encore
réguliérement examinées par le Comité de la baance des paiements. Pour certains produits, elles ont
€té supprimées ou assouplies. En 1988, la Corée appliquait encore des restrictions pour des raisons
de balance des paiements a 358 produits, dont la viande de boeuf. En 1979, le droit sur la viande
de boeuf a éé abaissé de 25 a 20 pour cent et consolidé & ce niveau. Le volume des importations
coréennes de viande de boeuf, qui éait de 694 tonnes (poids du produit) en 1976, est passé a 25
316 tonnesen 1981, 42329 tonnesen 1982, puisa51515 tonnesen 1983.1Enraisondel’ augmentation
des approvisionnements due al' accroissement de la production intérieure et des importations, les prix
sur le marché intérieur sont tombés et les éleveurs coréens ont réclamé de plus en plus des mesures
de protection contre les effets néfastes des importations de viande de boeuf.

13. En octobre 1984, la Corée acessé de lancer des gppels d' offres pour I'importation & des conditions
commercides de viande de boeuf destinée au marché générd; en mai 1985, les commandes d'importation
de viande de boeuf de qualité supérieure destinée au marché hételier ont également cessé, entrainant
I"interruption quasi totale des importations de viande de boeuf & des conditions commerciaes. Ces
mesures n'ont été ni notifiées ni examinées au Comité de la baance des paiements. Entre mai 1985
et aolt 1988, il n'y a pas eu d'importations de viande de boeuf & des conditions commerciales. Les
autorités coréennes ont rouvert en partie le marché en aolt 1988, autorisant I'importation de 14
500 tonnes (poids du produit) de viande de boeuf entre cette date et lafin del'année. Pour 1989, elles
ont annoncé |' ouverture d'un contingent de 39 000 tonnes.

b)  Consultations de la Corée au sujet de la balance des paiements

14. A saderniére réunion, en décembre 1987, le Comité de la balance des paiements a " pris note
avec une grande satisfaction del' amélioration de lasituation de laba ance commercia e et delabalance
des paiements de |a Corée depuis la derniére consultation approfondie”.? " Le point de vue dominant
exprimé au sein du Comité a été que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives d' avenir
de labaance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard
de I'article XVIII:B. Le Comité a également rappelé les conditions énoncées au paragraphe 9 de
['article XVIII pour I'ingtitution de mesures de restriction des échanges a des fins de balance des
paements ains quel' affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux mesures commercides
prises a des fins de balance des paiements selon laguelle " les mesures commerciales restrictives sont,
en général, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre des balances des paiements”.
Le Comitéaaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur concernaient lesimportations
de produits agricoles ou étaient liées a des secteurs industriels particuliers, et arappelé la disposition
de laDéclaration de 1979 selon laguelle "les mesures de restriction des importations prises a des fins
de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche de production ou
un secteur particulier”.

15. Le Comitédelabalancedes paiementsadonc" soulignélanécessitéd établir uncalendrier précis
pour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciales restrictives appliquées par
la Corée adesfins de balance des paiements. |l aaccueilli favorablement lefait quela Corée consente
a ce que soit engagée une autre consultation approfondie avec le Comité durant le premier semestre
de 1989. Toutefois, I'espoir aété formulé que la Corée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour
I'élimination progressive des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements, et qu'elle

Chiffres communiqués par la République de Corée.
?La derniére consultation approfondie avait eu lieu en novembre 1984.



envisagerait d'autres justifications au regard de I' Accord généra des mesures encore en vigueur, de
sorte que de telles consultations ne seraient plus nécessaires. Le représentant de la Corée a déclaré
qu'il nepouvait préuger delapolitiquedu prochain gouvernement acet égard."* Aureste, desmembres

du Comité avaient déclaré qu'"ils n'attendaient pas nécessairement de la Corée qu'elle cesse de se
prévaloir immédiatement des dispositions de I'article XVIII:B ...".

16. Lesindicateurséconomiquesdela Corée depuis les derniéres consultations au sujet delabaance
des paiements montraient que la conjoncture favorable de ces derniéres années se maintenait. La
croissance économique au cours de la période janvier-septembre 1988 devrait étre de 12 pour cent
par rapport ala période correspondante de 1987. Les termes del' échange s éaent andiorés de 2,5 pour
cent sur les neuf premiersmois de 1988, et letaux de chémage, qui éait de4 pour cent en 1985, n' était
plus que de 2,6 pour cent pour la période janvier-septembre 1988. En ce qui concerne la balance des
paiements, |es opérations courantes dégageai ent un solde positif de 14,1 milliards de dollars EU pour
les neuf premiers mois de 1988, contre 9,9 milliards pour |'ensemble de I'année 1987. Les réserves
officielles (brutes) étaient passées de 3,6 milliards de dollars EU a lafin de 1987 (de quoi financer
1,1 moisd importations) a12,3 milliards alafin de 1988 (I' équivalent de trois mois d'importations).
Enfin, le rapport de la dette extérieure au PNB était tombé de 30 pour cent en 1987 & 20,4 pour cent
pour la période janvier-septembre 1988.2

c)  Production et importations de viande de boeuf de |a Corée

17. A lafin desannées 70 et au début des années 80, la Corée aadopté un certain nombre de mesures
destinées a favoriser I'accroissement du cheptel bovin, interdisant notamment |' abattage des taureaux
de moins de 350 kg et des vaches de moins de six ans. En méme temps, elle acommence d'importer
de grosses quantités de viande de boeuf destinée alaconsommationintérieure. Enfin, elle aaugmenté
les crédits destinés a aider les @leveurs a agrandir leurs troupeaux et a accordé des stimulants a la
productiondeveaux femelles (5000 wonpar téte). Leprogrammedecrédit et lalimitation desabattages
ont entrainé une forte augmentation des importations de bétail sur pied et de viande de boeuf. Les
importations d'animaux de boucherie sur pied, qui éaient de 8 138 tétes en 1979, ont culminé a
67 706 tétes en 1983. Pendant cette période, les importations moyennes de viande de boeuf se sont
chiffrées a 30 330 tonnes métriques® (poids du produit).

18. Le succés du programme coréen s est traduit par une forte augmentation du cheptel national.
Selon les statistiques officiellesde la Corée, |' effectif des bovins apresque doublé entre 1982 et 1986.
Il est passé de 1 312 000 tétes au ler janvier 1982 a 2 553 000 tétes au ler janvier 1986. Cette
augmentation a fini par faire baisser les prix du béail. C'est ainsi que les prix du bétail d origine
coréenne, aprésavoir ateint lechiffrerecord de1,57 millionde won par téte (400 kg) en février 1983,
n'ont pas cessé de baisser entre 1984 et 1986, pour tomber & leur niveau le plus bas en février 1987
(0,92 million de won).* L e fléchissement des prix du bétail aentrainé une baisse de la rentabilité pour
les éleveurs.

'On trouveraal'annexe | letexte intégral des conclusions du Comité de la balance des paiements.
Chiffres tirés des tableaux de I'annexe I1.

3Chiffres communiqués par la Corée.

“Chiffres tirés des statistiques de la Fédération nationale des coopératives d' éleveurs de bétail.



d) Régime d'importation de la viande de boeuf en Corée

i) Régime d'importation en place avant le ler juillet 1987

19. Avant le ler juillet 1987, les importations coréennes de viande de boeuf étaient régies par la
Loi sur les opérations de commerce extérieur (telle qu'elle a é&é modifiée) en vigueur depuis 1967.
Cetteloi prévoyait entreautres choses quele Ministre du commerceet del' industrie était tenu de publier
laliste @) des produits donnant automatiquement lieu a une autorisation; b) des produits donnant lieu
auneautorisation, avecrestrictions; et ¢) desproduitsprohibés. Pour lesproduits soumisarestrictions,
le Ministre était tenu d'arréter les procédures d'importation, y compris toute restriction concernant
le volume. Ces modalités étaient publiées dans un avis officiel (I'Avis aux exportateurs et aux
importateurs). En 1967, la viande et les abats comestibles étaient classes parmi les produits soumis
arestrictions au sensdelaLoi sur les opérations de commerce extérieur. Laviande de boeuf, en tant
que produit soumisarestrictions, pouvait étreimportée sur recommandation de la Fédération nationa e
des coopératives d' éleveurs de bétail, suivant les directives du Ministére de I' agriculture, des foréts
et des péches, qui éait chargédel' attribution des contingents. Lesimportations pouvaient étre gjustées
ou suspendues si leur niveau était trop élevé par rapport a celui de la consommation.

20. Envertudelaloi sur lesopérations de commerce extérieur, lesimportations de viande de boeuf
étalent soumises a deux mécanismes distincts. Le premier s appliquait ala viande de boeuf destinée
alaconsommation intérieure en général et couvrait plus de 90 pour cent desimportations de ' espéce.
Il était mis en oeuvre par |a Fédération national e des coopératives d' éleveurs de bétail, créée en 1981
en vertu delaLoi sur les coopératives d' éleveurs de bétail, qui avait pour téche: @) de gérer un fonds
de développement de I' @evage (alimenté par des prélévements a I'importation et des contributions
publiquesdirectes), dont |' objectif premier était d' offrir aux éleveursde bétail desprétsades conditions
de faveur; b) de créer des marchés pour le bétail; c) d'intervenir sur le marché intérieur afin de
stabiliser les prix par la constitution ou I'écoulement de stocks; d) de procéder aux importations,
€) de fournir du matériel agricole; f) de commerciaiser les produits animaux; @) de s occuper des
activités bancaires en généra; h) d'offrir des services de vulgarisation. La Fédération importait de
laviande de boeuf destinée au marché généra selon un systéme d'appel d' offres, conformément aux
directives du Ministere de I' agriculture, des foréts et des péches. Une partie de la viande de boeuf
importée était conditionnée par ses soins, une autre partie cédée a un organisme privé, laKorea Cold
Storage Co., a un prix spécial, inférieur a celui du marché intérieur de gros, pour lui permettre de
vendre de la viande de boeuf conditionnée. La différence entre le prix spécial de gros et les colts
supportés par la Fédération - soit le prix d'achat de la viande importée, plus les droits et les frais de
manutention - était versée au Fonds de développement de |' levage.

21. Ledeuxiéme mécanisme s appliquait aux importations de viande de qualité supérieure destinée
al'hotellerie. Entre 1981 et 1985, il était mis en oeuvre par le Centre coréen d' approvisionnement
des hétels de tourisme, organisation créée en 1972 sous I'égide du Ministére des transports qui
représentait |esgrandshétel sdetourismecoréenset qui avait pour téched' importer desproduitsdestinés
exclusivement a ce secteur. Le Centre présentait une demande pour I'importation de viande de boeuf
au Ministére des transports qui la transmettait au Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches.
Il versait ala Fédération un droit de 2 pour cent du prix c.a.f. de laviande de boeuf importée, qui
alait aimenter le Fonds de développement de |'élevage. Les importations de la Fédération ont éé
virtuellement suspendues en octobre 1984, et celles du Centre en mai 1985.

ii) Régime d'importation actuel

22. Lelerjuillet 1987, laLoi sur les opérations de commerce extérieur a éé remplacée par la Loi
sur le commerce extérieur (Loi n° 3895 du 31 décembre 1986). Le gouvernement coréen a créé un
nouvel organisme, |' Office de commerciaisation des produits de I' élevage, qui est entré en activité



le ler ao(t 1988. L'Office a l'exclusivité de |'importation de la viande de boeuf, dans les limites
quantitatives fixées par le gouvernement. En vertu de ses statuts actuels, tels qu'ils ont é&é amendés
le 29 décembre 1988, I' Office a pour fonctions:

- de stabiliser les prix des produits animaux par un gjustement en souplesse de I' offre et de
lademande qui permette d' apporter un soutien aux éleveurs de bétail en méme temps qu' aux
consommateurs; et

- decontribuer al'améioration de la situation de la balance des paiements.

L' Office a pour ta&che principae d administrer les contingents fixés par le gouvernement. Le Conseil
d administration, qui comprend 15 membres, a la composition suivante:

Président de la Fédération nationae des coopératives d éleveurs de bétail

Directeur générd de |' Office de I' élevage, Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches

Président de la Coopérative d' éleveurs de bétail de Pusan

Vice-Président de la Fédération nationa e des coopératives agricoles, chargé delacommercidisation

Président de la Coopérative agricole de Baekam

Président de I' Organisation nationae pour la campagne d'améioration du régime aimentaire
et des conditions de vie des Coréens

Président de I' Association coréenne des producteurs de produits laitiers et de viande de boeuf

Professeur en poste & I'Institut agronomique (€levage) de I' Université de Kunkook

Directeur de recherche pour le développement agricole, Institut coréen d' économie rurale

Professeur en poste a ' Institut agronomique de I' Université nationale de Séoul

Président de I' Office de commercialisation des produits de I' d evage

Président de la Sous-Commission des hétels de tourisme, Office coréen du tourisme

Président de I' Association coréenne des restaurateurs

Présidente de la Fédération coréenne des clubs de femmes au foyer

Premier Vice-Président de |' Association coréenne de protection des consommateurs

23. Selonlerégime d importation actuel, le Ministére deI' agriculture, des foréts et des péches fixe
un plafond aux importations en se fondant sur divers criteres, et notamment sur une estimation de la
production et de laconsommation intérieures deviande deboeuf. En 1988, |' Officeaimportélaviande
de boeuf suivant une procédure d' appel d' offres ouverte et en arevendu lamajeure partie sur le marché
intérieur par adjudication.

24. Danslesprix pratiquéspar I' Office, qu'il s agissedelaventeen gros par adjudication (61,2 pour
cent du volume total) ou de la vente directe (38,8 pour cent), aux hotels par exemple, sont comptés
les colts, plus une marge de bénéfice. Entre ao(t et octobre 1988, I' Office a fixé un prix de base
officiel en deca duquel la viande ne pouvait pas étre vendue lors des adjudications. Depuis octobre,
aucun prix debase précisn' aééfixéofficiellement, maisil éait entenduqu'il fallait respecter uncertain
niveau a cet égard. La différence entre le prix contractuel al'importation et le prix d'adjudication
(ou le prix de vente direct qui en découle), déduction faite des frais généraux, était versée au Fonds
de développement de |' élevage. Cette différence, qui variait selon les mois et les catégories de viande
de boeuf, a représenté en moyenne 44 pour cent environ du prix contractue pendant la
période aolt-novembre 1988.



PRINCIPAUX ARGUMENTS

Considérations généraes

25. LaNouvele-Zéandeafait vaoir quelesrestrictions appliquées par la République de Corée aux
importations de viande de boeuf constituaient une violation prima facie des obligations incombant a
ce pays au titre des articles XI:1 et 11:4 de I'Accord général, qu'un avantage résultant pour la
Nouvelle-Zéandedirectement ou indirectement del' Accord généra s entrouvait annul€ ou compromis
et que le Groupe spécia serait parfaitement fondé a suggérer aux PARTIES CONTRACTANTES de
recommander ala République de Corée de mettre son régime d'importation concernant la viande de
bovins en conformité avec I' Accord général. La Nouvelle-Zélande a gouté que ces restrictions ne
pouvaient étre justifiées ni au titre des exceptions prévues a ' article X1:2 et al'article XVIII:B, ni
en vertu d aucune autre disposition de |' Accord général.

26. LaRépublique de Corée a fait vaoir que les restrictions qu' elle appliquait & I'importation de
viande de boeuf éaient couvertes par les dispositions de I'article XV1I1:B relatives a la balance des
paiements et étaient donc autorisees par |I' Accord général. En outre, laplainte delaNouvelle-Zélande
ne pouvait pas étre examinée conformément aux regles de I'article XXII1, éant donné les régles et
procédures énoncées a l'article XVI111:12 d).

Article XI:1

27. LaNouvele-Zélandefait valoir qu'en vertu del'article X1:1 la Corée était en droit de continuer
d appliquer letaux dedroit consolidéde20 pour cent aux importationsdeviandedebovins. Cependant,
la Corée maintenait une foule de restrictions additionndlles qui faisaient tomber |esimportations nettement
en dessous du niveau qu' elles auraient atteint si seul le droit de 20 pour cent était percu, et qui faussait
aussi gravement la structure des possibilités d' échanges qui subsistaient eu égard aux niveaux globaux
d importation dga réduits. Ces restrictions additionnelles éaient manifestement contraires aux
dispositions de I'article XI:1.

28. LaNouvele-Zéande estimait que la suspension pendant prés de quatre ans - de 1984 a 1988
- des licences d'importation constituait une prohibition effective des importations. Cette affirmation
vaait auss pour les sept premiers mois d' application de la prohibition pendant lesquels un certain volume
d'importations destinées aux hétels de tourisme avait été autorisé. Selon lerapport du Groupe spécial
chargé d' examiner les restrictions appliquées par le Japon aux importations de certains produits agricoles',
que quand les importations étaient limitées a un certain segment du marché du pays importateur et
n'étaient pas autorisées a entrer dans le circuit commercia général, on pouvait dire qu'il y avait
prohibition de facto. Quand, apres sept mois, la Corée a aussi fermé le marché hételier, elle n'afait
que renforcer ce qui constituait déa au regard de I'Accord général une prohibition de facto des
importations de viande de boeuf. De telles restrictions étaient contraires alalettre de |'article XI: 1.

29. LaNouvele-Zélande considérait qu'il n'était pas nécessaire au regard de I'article XI:1 de se
demander si |e rétablissement récent del' autorisation d'importer avait misfin, en fait, alaprohibition
defacto desimportations qui avait prévalu pendant quatreans. L esrestrictions actuellement appliquées
sous|'égidedel’ Office &aient si complexes qu'il était trés peu probable quel’ on puisse dire que toutes
les importations de viande de bovins pouvaient actuellement pénétrer sur leterritoire douanier général
dela Corée. Quoi qu'il en soit, I'article XI:1 ne faisait pas seulement état de prohibitions, mais de
"restrictions" autres que des droits consolidés. Etant donné I' évolution de la situation depuis que des
importations limitées avaient repris, en ao(t 1988, on devait se poser les questions suivantes: a) la Corée

1L/6253, pages 81-82.



continuait-elle d' adopter des mesures restreignant les importations, en sus du taux de droit de 20 pour
cent? et b) ces mesures étaient-elles contraires aux interprétations admises de I'article X1:17?

30. LaNouvelle-Zéande estimait que la réponse a ces deux questions était affirmative et découlait
directement deladescription du régime d' importation appliqué par la Corée et dont |es caractéristiques
essentielles étaient les mémes avant la prohibition d' importer, sous le régime de la prohibition et sous
lerégimed importation actuel. Tout d'abord, lefait quelesimportations étaient, en vertu de décisions
administratives ou politiques, limitées par un plafond, quel qu'il soit, au-dela duquel des licences
d'importation ne pouvaient ére délivrées en 1988, témoignait del' existence d' unerestriction qui s goutait
aux droits de douane consolidés. |l y avait laviolation primafacie del'article X1:1. Cesrestrictions
ne faisaient pas seulement baisser le niveau des importations; elles touchaient aussi aux catégories
deviande deboeuf importées. Pour cequi est delaposition 0201.10dutarif dela Coréelaconsolidation
portait sur toutes les importations de viande de bovins. |l n'était pas fait de distinction, dans cette
position, entre la viande de boeuf "de premiére qualité' et les autres catégories, ou entre la viande
provenant de bétes nourries "aux céréales’ ou nourries "au fourrage”, entre différentes découpes ou
différentes quaités de viande. L'obligation d'appliquer pour seule restriction un droit de douane de
20 pour cent était valable pour toutes les importations de viande de bovins. Or, il existait un fatras
de restrictions additionnelles comme I' établissement des distinctions susmentionnées, |a fixation des
prix auxquels le produit pouvait ére vendu sur le marché intérieur et des périodes pendant lesquelles
les importations étaient autorisées. Toutes ces restrictions étaient appliquées sous I' égide de |’ Office,
qui avait le monopole des importations de viande de boeuf.

31. Cesrestrictions contrevenaient directement aux obligations qui incombaient ala Corée en vertu
de I'article XI:1 puisgue I' Office était manifestement une entreprise de commerce d' Etat au sens de
['article XVII, et qu'il &ait dit danslanote interprétaiveal'article X1:1"... les expressions "restrictions
al'importation" ou "restrictions a |' exportation” visent également les restrictions appliquées par le
moyen de transactions relevant du commerce d'Etat". En bref, ces restrictions étaient interdites.

32. LaNouvele-Zélande considérait quel' Office, créé en vertu delalLoi sur le commerce extérieur
de 1986, exercait unmonopoleal' importation delaviandedeboeuf. Bienquen' éant pasuneentreprise
d Etat, il était visé par lesdispositions del'article XVII puisqu' en 1960 un Groupe spécia serachargé
de statuer sur les opérations des entreprises d' Etat avait considéré que " ce ne sont pas seulement les
entreprisesd’ Etat qui sont visées par lesdispositionsdel' article XVII, maisaussi toutes|es entreprises
qui bénéficient de priviléges exclusifs ou spéciaux”.* Un monopole d'importation étant un "privilége
exclusif ou spécia", I'Office était une entreprise du genre visé a I'article XVII. Les restrictions
appliquées par |le moyen de ses transactions étaient donc des restrictions du genre de celles qui éaient
visées a la note interprétative de I'article XI:1. Par conséquent du fait des restrictions actuelles,
appliquées par le moyen des opérations de |' Office depuis ao(t 1988, |a Corée contrevenait autant a
ses obligations au regard de I'article XI:1 que quand toutes les importations étaient suspendues.

33. LacCoréeneniait pasquelesrestrictions qu' elle appliquait ala viande de boeuf soient contraires
aux dispositionsdel' article X1, maiselleaffirmait qu' ellesétaientjustifiéesautitredel’ article XVI1I1:B.
Par ailleurs, ellefaisait valoir qu'il importait de souligner quel’ Office ne constituait pasunerestriction
distincte al'importation. |l n'avait absolument aucun pouvoir pour fixer ou modifier les limitations
quantitatives visant les importations de viande de boeuf. Il n'était pas non plus chargé de faire des
recommandations a |'intention des autorités coréennes quant au niveau des importations. Ce dont il
s occupait, c'était d administrer |I'importation de la viande de boeuf dans le cadre des restrictions
quantitatives arrétées par le gouvernement. Etant donnéquel’ Officen'était qu' un organed' exécution,

'IBDD, S9/189, paragraphe 8.



ses objectifs n'influaient aucunement sur la justification des restrictions appliquées par |'Etat a
I'importation de la viande de boeuf.

Article Il

34. LaNouvele-Zéande fait valoir que le critére juridique en |'espéce, eu égard a l'article 11:4,
était I'ampleur de la mgjoration du prix al'importation de la viande de boeuf, et qu'il s agissait de
déterminer si cette majoration "assurait une protection supérieure a celle qui est prévue dans la liste
(delaCorée)". Laprotection prévue dans laliste était de 20 pour cent. Le fait que (pour un certain
pourcentage de ventes du produit pour lequel |' Office détenait un monopole a I'importation) la vente
se faisait en aval selon un systéme d' adjudication n'enlevait rien al'obligation de limiter a 20 pour
cent la marge de protection (compte diment tenu des colts, etc.). C'éait 1a une conséquence qui
découlait inévitablement d' une consolidation acceptée dans le cadre de I' Accord général. Ce n' &ait
pas un argument que de dire qu'il existait un systeme d'"adjudication". Au reste, le systeme
d'adjudication sur le marché de gros ne s exercait pas dans un systéme de libre concurrence. |l existait
un fournisseur qui détenait un monopole et qui exercait son pouvoir d'intervention sur le marché par
lejeudu systemed' adjudication. Quand unvendeur unique possédait ledroit d'importer, |' adjudication
était en fait un moyen extrémement efficace d' augmenter au maximum les recettes dégagées gréce au
pouvoair d'intervention d'un monopole. De surcroit, 63 pour cent de la viande de boeuf provenant
d animaux nourris au fourrage étaient vendus directement en dehors du systeme d' adjudication, et
I'argument avancé pour tenter de "défendre” le "systéme d'adjudication” ne pouvait méme pas étre
invoqué pour ces ventes.

35. LaNouvele-Zéande agjouté quele Groupe spécial chargé de statuer sur les pratiques des régies
des alcools canadiennes' avait bien faitressortir que I'argument selon lequel la *maximalisation des
recettes’ était "une considération commerciae normae’ ne pouvait étre retenu. 1l avait estimé en
I'occurrence que "la marge bénéficiaire du monopole d'importation résultant de la politique de
maximalisation des recettes (appliquée par les régies provincia es des a cools) ne pouvait normalement
pas étre considérée comme une "marge de bénéfice raisonnable” au sensdel'article I1:4". Le Groupe
spécial, sefondant sur I'article 11:4 et |'article 31 de la Charte de LaHavane, avait estimé en |' espéce
que "c'était lamarge que |'on obtiendrait dans des conditions de concurrence normale (en I' absence
de monopole)".

36. LaNouvele-Zéandeestimait quelaprotectionassuréepar I' Officerestreignaitincontestablement
le commerce du produit relevant de la position consolidée. Pour plus de précision laNouvelle-Zélande
aindiqué gu'elle n'avait remporté aucun des premiers marchés passés par I' Office?; or, dle croyait
comprendre que |' Office appliquait une sorte de surtaxe a toute la viande de boeuf importée ala sortie
des installations de stockage afin d'amener le prix de la viande de boeuf importée au méme niveau
queleprix intérieur. D'aprés certaines sources, ces majorations avaient parfois éétres substantielles.
Selon des utilisateursfinaux coréens, I Office appliquait, en plusdes 22,5 pour cent dedroits dedouane
et taxes, une surtaxe pouvant représenter de 20 2200 pour cent delavaleur c.af. Selon desestimations
portant sur la période d'aolt a novembre 1988 effectuées par la Nouvelle-Zélande, des majorations
del'ordre de 47,1 a133,6 pour cent auraient été apportées alaviande de boeuf provenant d' animaux
nourrisau fourrage. Ainsi, laviande de boeuf dont le prix moyen d' adjudication pour novembre avait
été de 1 589,9 won/kg aurait été, selon les estimations delaNouvelle-Zéande, vendue alaFédération
nationale des coopératives d' @eveurs de bétail au prix de 5 384 won/kg. Lamarge entre le prix au
débarquement (méme comptetenu desimpositionspertinentes, etc.) et lesprix degrosétait considérable.

'Groupe spécial sur |'importation, la distribution et la vente de boissons alcooliques au Canada
par les organismes provinciaux de commercialisation, L/6304.
2Un certain nombre de marchés lui avaient été attribués par la site.
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LaNouvelle-Zdande avait connaissance d' un cas au moins ou un lot d' importation adjugé a4 000 dollars
EU la tonne avait éé vendu par adjudication, par I'intermédiaire del’ Office, au prix de 10 000 dollars
des Etats-Unis au milieu de 1988. Ceux qui n'avaient pas été vendus par adjudication avaient été mis
enventeau prix de7 953 dollars, alafin de 1988. Leschiffres, pourtant soigneusement sélectionnés,
fournis par la Corée elle-méme montraient que les prix de|'adjudication du 11 novembre pour deux
destrois catégories visées avaient éé magorés de 41,7 pour cent et de 30,9 pour cent respectivement.
L"application de mgorations supérieures & la protection prévue dans la liste de la Corée constituait
une violation flagrante de I'article 11:4.

37. LacCoréeafaitvaoir quedanslamesureouelleappliquait desrestrictionsquantitatives, justifiées
auregarddel'article XVII1I:B, celles-ci devaient éreadministrées. End' autrestermes, il falait répartir
ces restrictions entre les divers fournisseurs. L'article XVIII:B faisait référence a l'article XI1I qui
énoncait les principes a respecter pour éviter une discrimination entre les fournisseurs étrangers qui
souhaitaient exporter de la viande de boeuf vers le pays qui appliquait les restrictions quantitatives.
L'article XIII n'était paslaseuleregle qu' un paysdevait observer lorsqu'il importait des produits qu'il
avait soumis adesrestrictions. Le paysimportateur devait continuer de respecter ses consolidations
tarifaires méme s'il avait des raisons vaables, au regard de I' Accord général, d' assujettir les produits
Visés a des restrictions quantitatives. Ainsi, s'il autorisait un pays a mettre en place des restrictions
guantitatives pour des raisons de baance des paiements, I'article XVIII n'autorisait pas I application
de surtaxes qui portent lesdroitsd' importation au-dessus du niveau consolidé dansle cadredel’ Accord
généra. C'est cequ'avait clairement éabli le Groupe detravail qui avait examinélasurtaxe introduite
en 1971 par les Etats-Unis pour des raisons de balance des paiements.*

38. En conséquence, si I'on présumait que la Corée avait le droit de maintenir des restrictions
quantitatives en vertu de I'article XVI1II:B, I' Office, quand il administrait ces restrictions, devait satisfaire
adeux conditionsauregard del' Accord général. Premierement, il devait lesadministrer en conformité
avec les dispositions de I'article X111 et, deuxiémement, il ne pouvait imposer, al'importation de la
viande de boeuf, de surtaxes qui dépassent le droit applicable a ce produit, consolidé conformément
al'article ll. Telles étaient, de|'avis de la Corée, les regles sur lesquelles e Groupe spécial devait
sefonder pour examiner lesactivitésdel' Office. La Coréeaexpliquéquelescontingentsétaient répartis
entre les soumissionnaires étrangers les moins-disants qui répondaient aux appels d' offres lancés par
I'Office. Laviande de boeuf exportée versla Corée par les adjudicataires était assujettie au droit de
douane consolidé de 20 pour cent. En outre, uneimpositionde2,5 pour cent était percue en application
de la Loi relative a la taxe pour la défense nationade. Ce préévement supplémentaire n'était pas
incompatible avec les dispositions de I' Accord général, car il éait appliqué atous les produits, qu'ils
soient étrangers ou nationaux, et méme aux revenus des salariés. Lesimportations de viande de boeuf
n' éaient soumises a aucun autre prélévement, taxe ou imposition. Par ailleurs, la Corée arappelé
que presque toute la viande importée était revendue par adjudication sur le marché de gros, ou a des
prix équivalents ou inférieurs au prix d'adjudication moyen. Ainsi, les activités de |I' Office éaient
compatibles avec I'article I1.

Article X

39. La Nouvele-Zéande a fait vaoir que la fagon dont la Corée administrait les restrictions a
I'importation de la viande de boeuf était contraire aux dispositions de |'article X, qui prévoit que les
décisions et prescriptions touchant les restrictions & |'importation seront publiées dans les moindres
délais "de facon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance”.
LaNouvelle-Zélande estimait qu'il y avait eu un défaut de transparence considérable dans ' application
des mesures coréennes affectant les importations de viande de boeuf.

Surtaxe temporaire a I'importation appliquée par les Etats-Unis, IBDD, S18/232, 244
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Article X111

40. La Nouvele-Zédande a fait valoir que la note interprétative a I'article X1 évoquée plus haut
s appliquait aussi al'article XIIl, et que par consequent les opérations de |' Office et des organismes
qui I'avaient précédé (Fédération nationae des coopératives d' éeveurs de bétail, Centre coréen
d'approvisionnement des hotels de tourisme) devaient étre conformes al' article XI1l. Celasignifiait,
entre autres choses, que les restrictions imposées par des entreprises de commerce d' Etat de ce type
devaient étre conformes a la prescription contenue a l'ainéa b) du paragraphe 3 qui prévoit que la
partie contractante qui applique lesrestrictions™... publierale volume total ou lavaleur totale du ou
des produits dont I'importation sera autorisée au cours d' une période ultérieure déterminée...". Pour
les rai sons énoncées ci-dessus apropos de ' article X, laNouvelle-Zéande estimait que la Corée avait
enfreint les obligations qui [ui incombent en vertu de cette disposition de I' Accord général.

41. LaCorée asoutenu que le retrait des mesures de renforcement des restrictions et les niveaux
d importation pour 1988 et 1989 avaient été largement rendus publics, aussi bien dans le pays qu'a
I'étranger. Par ailleurs, |'Office n'avait eu aucun ma a trouver des soumissionnaires désireux de
participer a |'attribution des contingents par voie d' adjudication, et aucun négociant ne s éait plaint
de ses formalités d'importation.

Article XVI111:B

a) Questions de procédure

42. LaRépubliquede Coréeafaitvaoir quelesEtats-Unisnepouvaient pas contester lacompatibilité
avec I' Accord généra des restrictions qu' elle appliquait au titre de I' article XXI1I, vu les procédures
spéciaes d examen prévues al'article XVIII:B et les résultats mémes de ces procédures d' examen.
Elle a évoqué une affaire récente' dans laquelle les Etats-Unis avaient mis en cause les préférences
tarifaires que la Communauté économique européenne accordait, en ce qui concerne les agrumes, a
certains pays méditerranéens avec lesquels elle avait conclu des accords de libre-échange.
La Communauté avait soutenu que la plainte des Etats-Unis n'était pas recevable au titre de
I'article XXIII. Elles était référéeal’ article XXIV:7qui, asonavis, était |eseul mécanismepermettant
d examiner la compatibilité avec I'Accord général des préférences tarifaires et des accords de
libre-échange sur lesquels celles-ci éaient fondées. Le Groupe spécia avait jugé recevable la plainte
des Etats-Unis, mais avait refusé d' en examiner le bien-fondé au titre de ' article XXI11:1 a). |l avait
procédé ason examen exclusivement au titrede ' article XXI11:1 b), sebornant aconsidérer laquestion
de I'annulation ou de la réduction d'avantages ne résultant pas d'une violation de I' Accord général.

43. LaCorée considérait donc que la Nouvelle-Zéande devrait démontrer qu'il y avait annulation
ou réduction d'avantages ne résultant par d'une violation de I' Accord général. Au sujet de |' affaire
déja mentionnée, dans laquelle le Groupe spécia avait estimé que "la pratique suivie ace jour par les
PARTIES CONTRACTANTES de nejamais utiliser les procédures de ' article X XI11, paragraphe 2,
pour formuler desrecommandationsou pour statuer sur laconformitéavec!' Accord généra desmesures
soumises adesprocédures spécialesd' examen, est unepratiquesaine'? et avait donc écartélapossibilité
d examiner laplainte des Etats-Unisautitre du paragraphe 1 @) del'article XXII1, la Coréeafait vaoir

Communauté européenne - Traitement tarifaireal' importation de produits du secteur des agrumes
en provenance de certains pays de la région méditerranéenne, L/5776, 7 février 1985. Ce rapport
Nn'a pas &té adopté par le Consell du GATT.

?|dem, paragraphe 4.16.
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quesi I'onconsidérait quel' article XXIV:7 é&ait uneprocédurespéciaed' examen, commedans|' affaire
susmentionnée, on devait a fortiori considérer qu'il en était de méme de I'article XVII1:12.

44. Pour la Corée, ceprincipe était évident. Si des mesures étaient soumises a un examen au regard
de I' Accord général, conformément a des procédures spéciaes, celan'avait aucun sens de permettre
qu' elles soient mises en cause au titre de I' article XX 111 également. C'éait |agaspiller les ressources
detouslesintéressés, en particulier celles desorganes du GATT chargés de ' examen spécid et celles
du pays dont |es mesures étaient soumises aexamen. En outre, danslamesure ou lesrégles d' examen
prévuesal' article XXII1 étaient différentesde cellesqui étaient appliquéesdans|es procédures spéciales
ou étaient moinsrigoureusesqu' elles, lefait d' examiner laquestion autitredel' article XXI11 reviendrait
anier |'existence de ces procédures.

45. La Nouvele-Zéande répondu que la Corée cherchait a reprendre un certain nombre des
considérations isolées contenues dans le rapport du Groupe spécid chargé d'examiner le traitement
tarifaire al'importation de produits du secteur des agrumes, qui n'avait jamais été adopté et n' avait
donc aucune vaeur officielleau GATT, en lessortant deleur contexteet qu' elletentait de les appliquer
a une dafaire tres différente mettant en jeu le lien entre les dispositions relatives a la balance des
paiementset I'article XXIII. Lerapport du Groupe spécid en question avait trait a une plainte de vaste
portée déposée par les Etats-Unis qui considéraient qu' une série de préférences tarifaires accordées
acertains pays méditerranéens en voie de dével oppement par la Communauté économigue européenne
étaient contraires a |'article premier, paragraphe 1. 1l y était procédé a I'examen du lien entre
I'article premier, paragraphe 1 et |'article XXIV, paragraphe 7. Laplainte des Etats-Unis était avant
tout axée sur le fait qu'il y avait violation prima facie au regard de I'article XXI11:1 ). mais ils
admettaient aussi quele Groupepourrait conclureal' annulation ou laréduction d' avantages nerésultant
pas d'une violation de I'Accord généra, au titre de I'article XXI11:1 b) ou c). La Communauté
économique européenne, le défendeur, éait opposée a ce que le Groupe spécial examine la question
au titre de I'article XXI111:1 b). Le Groupe spécia avait décidé de formuler des constatations au titre
del'article XXIl1:1 b) et avait conclu que ... |'avantage découlant pour les Etats-Unis directement
ou indirectement de |'article premier, paragraphe 1 [s était] trouvé compromis par |'application des
préférences tarifaires de la Communauté”.

46. Pour laNouvelle-Zéandelelien entrelesarrangements préférentielsconclus par la Communauté
€conomique européenne conformément al' article XXIV:7 et I article premier &ait extrémement complexe.
Le Groupe avait tranché le dilemme en faveur du plaignant (les Etats-Unis) et évité de se prononcer
sur la conformité des arrangements préférentiels passés par la Communauté économique européenne
avec les obligations qui lui incombaient en vertu del' article premier. Laraison avancée par le Groupe
spécia était"... lapratiquesuivieacejour ... denejamais utiliser les procédures del'article XXIII,
paragraphe 2, pour formuler des recommandations ou pour statuer sur la conformité avec I' Accord
général des mesures soumises a des procédures spéciales d' examen ...".! La "pratique" évoquée au
paragraphe 4.16 du rapport du Groupe spécia tenait tout simplement & ce que, en fait, les parties
contractantes n' avaient jamais eu | occasion, pour quelque raison que ce soit, de se prononcer au titre
de I'article XXII1 sur une affaire pour laquelle il existait une " procédure spéciale d'examen”. Il n'y
avait pas deraison logique ni de motif juridique defaire de cette pratique un " principe” et de considérer
quel' occasion nedevait pas se présenter. |l n'était pasdifficile de concevoir les conséquences | ogiques
d unetelleapproche. On pouvait toujours, pour unequestion dont lanouveautépourrait étre démontrée,
prétendre qu'il n'existait pas de précédent justifiant I' application de I' article X X111, et éviter ainsi le
réglement du différend. Une allégation que I'article XXIII n'était pas applicable ne pouvait reposer
sur des conjonctures ou sur |'affirmation non fondée de la raison qui faisait qu'il n'existait pas de
préceédent. |l était nécessaire d' apporter des preuves précises quel' article XXII1I n'était pas applicable

'Rapport du Groupe spécial sur les agrumes (L/5776, paragraphe 4.16).
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etqu'il avait éérédigé pour exclurececas. LaNouvelle-Zéandeafait ressortir en outre quelerapport
du Groupe spécia chargé d' examiner le traitement tarifaire al'importation de produits du secteur des
agrumesn' avait pas été adopté. |l n'avait donc aucunevaleur officielleau GATT. Mémes'il s agissait
d'une plainte au titre de I'article XX1V:7, et non au titre des dispositions relatives a la balance des
paiements, de toute fagon |'argumentation du Groupe spécia sur les agrumes n'aurait aucune valeur
juridique.

47. LaCoréearépondu quelerapport du Groupe spécial chargé de statuer sur le traitement tarifaire
al'importation de produits du secteur des agrumes présentait la regle controversée dans la présente
affaire en termes généraux. |l passait ensuite a I'examen du lien spécifique entre I'article XXI1V:7
et I'article XXIIl. La Corée estimait qu'il était révéateur que laNouvelle-Zéande refuse de débattre
de la regle générae et se borne a discuter de I'application de cette regle au lien spécifique entre
["article XXIV:7 et |'article XXIII.

48. LaNouvdle-Zéande afait vaoir que le Groupe spécid serait certainement conscient des incidences
qu'aurait pour I' Accord général I application du raisonnement de la Corée aux mesures examinées par
le Comité de la balance des paiements et notifiées en vertu des articles X1l et XVIII. Soutenir ce
raisonnement ce serait affirmer la primauté des procédures d'examen du Comité de la balance des
paiementssur ladispositionclédel’ Accord généra relativeau réglement desdifférends, qui est contenue
al'article XXIII. Lesconséquences pratiques étaient aisément imaginables. En bref, suivrelalogique
de la Corée conduirait a ce paradoxe que les parties contractantes qui voudraient invoquer |' exception
prévue dans les dispositions de I' Accord général relatives a la baance des paiements pourraient étre
assurées quejamaislaconformitéau regard del' Accord général des mesures prisesacetitre nepourrait
étre mise en cause tant que la prescription de pure forme concernant la procédure d' examen serait
respectée.

49. La Coréeacontestél'alégation delaNouvelle-Zélande selon laguelleil serait si facile aun pays
qui invoquerait desrai sons debalance des pai ements pour justifier unerestriction aux échangesd' abuser
delaprocédured examen devant le Comitédelabalancedespaiements. Elles éevait également contre
toute insinuation donnant a entendre qu'elle aurait abusé de la procédure d' examen du Comité de la
balance des paiements. De plus, elle estimait que la Nouvelle-Zélande n'avait pas établi une nette
distinction entre les procédures d' examen par le Comité de |a bal ance des paiements et la participation
decelui-ci alamiseen oeuvredel'article XV111:12 d) - possibilité encoreinexploitée. Enfin, lerisque
d'abus ne pouvait en aucun cas éreinvoqué pour justifier lanon-application d' une régle contraignante,
en |'occurrence |'article XVI11:12 d).

50. Seréférantal’ affaireconcernantlesrestrictionsal’importation desamandesimposéespar I' Inde',
laNouvelle-Zéande afait vaoir qu'il éait indubitable que la décision prise par le Consell, al'issue
d'un long débat, touchant I'institution d' un groupe spécia alademande des Etats-Unis, signifiait qu'il
y avait consensus entre les PARTIES CONTRACTANTES sur le fait que les dispositions de
['article XXI1I, y compris le paragraphe 1 a), s appliquaient atous les égards aux cas qui avaient été
examinésau Comitédelabalancedespaiementsautitredel’article XV1I1:B et danslesquel sleplaignant
avait bien précisé qu'il considérait qu'il y avait violation prima facie des regles de I' Accord général,
['article X1:1 en |'espece. D'autres tierces parties avaient pris position dans cette affaire pour I'un

oul'autrecamp, maislaNouvelle-Zéandeavait déclaréquel’ "idéequel' article XXI11:2 nes appliquait
pas atoutes les dispositions de |I' Accord général n'était pas fondée".? Le fait que le Groupe spécial
chargé d' examiner les restrictions a |'importation des amandes appliquées par |'Inde n'avait pas eu

aseréunir ne changeait rien alaconclusion quel' argument avancé par la Corée avait dga été examiné

YInde - Restrictions a |I'importation des amandes, C/M/213, pages 13-20.
2C/M/213, page 18.
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sous tous ses aspects par les PARTIES CONTRACTANTES et réglé (laNouvelle-Zélande |' espérait)
une fois pour toutes. En acceptant |I'argumentation de la Corée, le Groupe spécid prendrait e contre-pied
de cette décision. |l avait éé institué par le Conseil pour examiner la plainte déposée par la
Nouvelle-Zéande au sujet desrestrictions appliquées par la Corée aux importations de viande de boeuf
auregarddel'article XXIIl. Aucunepartie contractante, pasmémela Corée, n'avait émisderéserves.

C'est pourquoi laNouvelle-Z & ande demandait instamment au Groupe spéecia deconfirmer laprimauté
des dispositionsdel’ Accord général relatives au reglement des différends sur les dispositions relatives
alaprocédured' examen du Comité delabalance des paiements. LaNouvelle-Zélande estimait qu' elle
était entierement fondée & demander au Groupe spécia d examiner la question au regard de
['article XXI11:1 &) et de prendre une décision au sujet de la conformité avec I' Accord généra des
mesures prises par la Corée.

51. LaCorée adéclaré qu'elle n'était pas d'accord avec |'allégation de la Nouvelle-Zéande selon
laguelle le Consell avait réglé une fois pour toutes la question du lien entre les articles XV111:12 d)
et XXI1I en se pronongant en faveur de I'article XXI111 quand il avait établi un groupe spécial a propos
de |' affaire récente touchant les importations d'amandes par I'Inde. La question avait été soulevée
quand les Etats-Unis avaient demandé |' établissement d'un groupe spécia chargé d' examiner les
restrictions appliquées par |I' Inde al'importation des amandes, maisle Conseil ne s éait pas prononceé
a ce moment-la.  Les délibérations du Conseil montraient que le lien entre I'article XVI11:12 d) et
I'article XXI1I suscitait despositionsdivergentes. Aussi legroupespécia enquestionavait-il ééinvesti
d' un mandat type. Pas plus que celui du présent Groupe spécia, ce mandat n' excluait I'examen de
['article XVI11:12 d) enliaison avec | article XXII1. Le Conseil n'avait donc donné al' époque aucune
indication sur la fagcon dont la question devrait étre résolue et n'avait en tout cas pas tranché en la
matiére. LedifférendentrelesEtats-Uniset!' Indeayant étéapparemment résolu par lasuite, il n'existait
pas de rapport de groupe spécia permettant d' éclairer la question.

52. LacCorée afait vaoir que, s'il examinait la plainte de la Nouvelle-Zéande en se fondant sur
I'article XXI1I, le Groupe spécia reconnaitrait qu'il était loisible alaNouvelle-Zéande ou & quelque
autre pays qui voudrait contester une mesure prise pour des raisons de ba ance des paiements de faire
abstraction del'article XVI11:12 d). Ce faisant, le Groupe spécia rendrait ces dispositions caduques.
Laprocéduregénérae prévueal'article XXII1 prévaudrait donc contrelaprocédure spécialed examen
prévue al'article XVI11:12 d). Par conséquent, en examinant la plainte de la Nouvelle-Zéande au
titre de I'article XXIII, le Groupe spécial modifierait en fait I' Accord général.

53. C'est pourquoi laCorée estimait que, conformément a la pratique établie des
PARTIES CONTRACTANTES, laNouvelle-Zéande n' &ait pas en droit de se plaindre d' éventuelles
incompatibilités des restrictions en cause concernant les importations de viande de boeuf avec les
dispositionsdel’' Accord général auregarddel'article XXI11:1 a). Enfait, laNouvelle-Zéandedevrait
démontrer que les restrictions imposées par la Corée al'importation de viande de boeuf consistaient
dans I'annulation ou la réduction d' avantages ne résultant pas d'une violation de |I' Accord généra au
regarddel'article XXI11:1 b) ou ¢). La Coréeaffirmaitqu'il n' existait pasdereglestrictesur lamaniére
de démontrer qu'il y avait annulation ou réduction d'avantages ne résultant pas d' une violation de
I'Accord général. Ce qui était certain, c' éait que le plaignant devait présenter une "justification
détaillée".* Pour I'heure, la Nouvelle-Zélande n' avait présenté aucune justification de ce genre.

54. LaCorée goutait que, dans I'affaire concernant les agrumes, le Groupe spécial était arrivé a
la conclusion qu'il y avait annulation ou réduction d'avantages ne résultant pas d'une violation de
I'Accord généra aprés s étre demandé si les Etats-Unis, le plaignant en |'espéce, n'auraient pas pu

!Description convenue de la pratique habituelle du GATT en matiére de réglement des différends
(article XXI11:2), IBDD, S26/237, 238, paragraphe 5.
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raisonnablement prévoir les mesures contestées.* En |'occurrence, la Nouvelle-Zéande ne pouvait
pas elle non plus prétendre qu' elle n'aurait pas pu raisonnablement prévoir lesrestrictions établies par
la Corée a |'importation de la viande de boeuf puisque la Corée les appliquait depuis son adhésion
al'Accord général et qu' elle avait procédé réguliérement a des consultations a leur sujet au titre de
["article XVIII:B.

55. LaNouvelle-Zéandearépondu quel assertion selonlaquelleautoriser lerecoursal’ article X XI11
reviendrait a "nier |I'existence" de la procédure prévue al'article XVI1I1:12 d) n'avait ni fondement
logique ni fondement juridique. Statuer ou énoncer une constatation au titre de I'article X X111 signifierait
tout simplement que les dispositions de I' Accord généra relatives a |'annulation ou la réduction
d avantages étaient applicables. Celan'impliquait nullement une constatation juridiquesignifiant qu'il
aurait été inapproprié qu' une partie contractante invoque ' article XV111:12 d) au sujet d' une question
quelconque, quand ellele jugeait bon. Defait, c'était la Corée qui soutenait quel'article XV111:12 d)
était le seul applicable en | espéce et quel' article X X111 nel' était pas. LaNouvelle-Zéande ne voyait
ni disposition de |' Accord générd ni interprétation admise par les parties contractantes qui permette
d éayer ce point de vue.

56. LaNouvelle-Zélandearappelé par ailleurs qu'au paragraphe 22 du rapport du Groupe detravail
de 1950, intitulé "L es restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou ad autres fins
d ordrecommercid", il éait dit quel'"abusdesrestrictionsal' importation pouvait motiver un recours
aux procédures prévues dans I' Accord en matiere de réglement des différends’. L'article XVIII:B
suivait de pres|'article X1I, mais diverses modifications avaient été introduites pour tenir compte des
besoins spéciauix des pays en dével oppement. Enl' absence de dispositionsexpressesoud' interprétation
al'effet contraire, on devait considérer que la prescription de 1950, qui ne contenait aucune réserve
tendant aexclure quelque partie que ce soit des procédures de réglement prévues dans!' Accord généra
(et ne précisait pas "sauf au titre de I'article XXI11:1 a)"), s appliquait aussi al'article XVIII:B.

57. LaCoréearépondu quelerapport du Groupedetravail de 1950 reflétait lasituation économique
des pays européens dans | es années qui ont suivi laDeuxiéme guerre mondiale. Pour diverses raisons,

ces pays développés, qui avaient profondément souffert de la guerre, appliquaient des contingents a
I'importation ou al'exportation. Le rapport désapprouvait e recours a des restrictions quantitatives
dans un but de protection ou pour d'autres raisons d' ordre commercial, ¢ est-a-dire pour des raisons
nonjustifiéesauregarddel' Accord général. Il étaitindiquédans!' avant-proposdurapport quecertaines
restrictions quantitatives étaient restées en vigueur aors que la nécessité ne s en faisait plus sentir,

et gqu' une partie de celles qui avaient éé initialement mises en place pour desraisons d' ordre financier
avaient éé maintenues pour protéger |les producteurs nationatix contrelaconcurrence étrangére. Selon
leGroupedetravail, toutepartie contractantequi estimait qu' unetellesituation existait et qu' elle portait
préudice ason commerce extérieur devait se prévaoir delaprocédure prévuedans|' accord en matiére
de réclamations. Ce rapport éait le premier signe des problémes auxquels le GATT commencait &
se heurter du fait des restrictions dites "résiduelles”.

58. LaCorée afait valoir ensuite qu'aucun des précédents enregistrés au GATT ne portait sur la
question fondamental e qui seposait danslaprésenteaffaire. Si laplaintedelaNouvelle-Zéandedevait
étre examinée au titre de ' article XXII1, aucun pays n' envisagerait jamais d' invoquer les dispositions
del'article XVII1:12 d). La Coréeavait signalé que, suivant lesdispositionsdel'article XVI11:12 d),
il éait assez difficile a un pays de se plaindre d' une mesure prise a des fins de balance des paiements
qui avait éé examinée par le Comité de la balance des paiements. De fait, ces prescriptions étaient
plutét plus difficiles a satisfaire pour un pays plaignant que celles del'article XXI1I. Ces différences
avaient de bonnes raisons d' ére. Lorsgue des pays appliquaient des restrictions en vertu de

1 /5776, paragraphes 4.32 et 4.33.
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['article XVI1I:B et tenaient réguliérement des consultations au sujet de ces mesures avec un comité
du GATT compétent, qui prenait en considération les constatations pertinentes du Fonds monétaire
international, ils étaient légitimement en droit d'attendre qu' elles ne puissent absolument pas étre
contestées suivant les prescriptions relativement floues del' article X X111 concernant la protection des
concessionset desavantages. Sinon, il neservirait ariend' exercer unesurveillanceau planmultilatéral.
De plus, si le Groupe spécia examinait la plainte de la Nouvelle-Zéande au titre de |'article XXIII,
il admettait que la Nouvelle-Zéande et tout autre pays désireux de contester une mesure prise a des
fins de balance des paiements pouvaient choisir de ne pas tenir compte des dispositions de
['article XVI11:12 d), ce qui reviendrait a nier |'existence de la procédure prévue par cet article et
équivaudrait a modifier indiment I' Accord général, en violation des dispositions de I'article XXX.

59. LaCorée ne voyait qu'une seule approche qui ne mette pas nécessairement en cause dans la
présente affaire le rapport entre |'article XXI1I et I'article XVI111:12 d). Pour cela, il faudrait que le
Groupe spécid fasse ladistinction entre les mesures de renforcement des restrictions de 1984/85 (qui
n'avaient pas éé prises pour des raisons de baance des paiements, mais pour protéger le secteur de
la viande de boeuf) et les restrictions initiales appliquées al'importation de la viande de boeuf pour
des raisons de balance des paiements. La Corée n'éait pas favorable a cette approche, parce qu' elle
estimait que ces restrictions, dans leur ensemble, continuaient d'avoir pour cause profonde et pour
explication des préoccupations liées a la balance des paiements. Cependant, elle éait d' avis qu'une
autre gpproche &ait possible, qui soulignerait que les mesures de renforcement des restrictions de 1984/85
n' éaient pas elless-mémes motivées par des préoccupations liées a la balance des paiements.

60. LaNouvelle-Zéandearéponduquel'article XXI11 était rédigéentermesgénéraux et s appliquait
manifestement atous les domaines couverts par I' Accord. Nulle part dans cet article il n' était dit que
ses dispositions ne s appliquaient pas a I'article XVIII.  Nulle part non plus il n'éait dit dans
['article XVIII que ses dispositions prévaaient contre celles de ' article XXI1I1. Dans ces conditions,
il n'était pas du tout surprenant delire au paragraphe 1 delaDéclaration de 1979 relative aux mesures
commerciales prises a des fins de balance des paiements':

"L'application des mesures de restriction des importations prises a des fins de baance des
paiements sera conforme aux conditions suivantes en sus de celles qui sont énoncées dans les
articles X11I, X1, XV et XVIII, sans préjudice des autres dispositions de I' Accord général ..."

61. Lasuitedu texte du paragraphe 1, selon leque "[l]es dispositions du présent paragraphe n'ont
pas pour objet de modifier les dispositions de fond de I' Accord général” donnait plus de poids a cette
phrase, dont le sens est évident. Soutenir que le Groupe spécial ne pouvait pas examiner la plainte
de laNouvelle-Zéande au regard de la disposition clé de I'article XXI11:1 &) reviendrait précisément
amodifier les dispositions de fond de I' Accord général. Cela équivaudrait a dire que la disposition
de fond clé de I'article XXIII:1 ne s appliquait pas a I'article XVIII:B. Par ailleurs, sdon la
Nouvelle-Zélande les rédacteurs avaient clairement envisagé qu'il y aurait des cas ou |'article XVIII
serait invoqué mais ou il ne serait pas applicable. On ne saurait interdire & un plaignant d'invoquer
I'article XXI1I danscebut ni I' obliger apriori aconcéder quel'article XVI11 était applicableen priorité.
La Corée avait elleméme justifié |'approche suivie par la Nouvelle-Zéande en déclarant qu'ele
(c'est-&-direla Corée) neprétendait pas que les mesures de renforcement des restrictions mises en place
pour des raisons de balance des pai ements étaient motivées par une aggravation de lasituation de cette
balance des paiements et, par conséquent, ne modifiaient pas les mesures prises conformément a
['article XVIII:12 @". Ainsi, la Corée elleméme n'était pas slre que ces mesures relevaient de
['article XVI11:12. Elle pouvait maintenant difficilement soutenir que la Nouvelle-Zélande aurait di
adopter une approche différente et recourir aux dispositions de I'article XV111:12 d), accordant ainsi

1I1BDD, S26/226, 227.



- 17 -

aux mesures visées un statut que méme la partie contractante qui les avait adoptées n'éait préte a
défendre.

62. La Coréearépondu qu'ellenevoyait rien dansle passage cité de laDéclaration de 1979 relative
a la balance des paiements sur les liens entre les articles XVI11:12 d) et XXIII, et surtout rien qui
ressemble a une décision a ce sujet. Par ailleurs, elle doutait que les rédacteurs aient pensé aux
dispositions de procédure en matiére de reglement des différends de I' article X XI1I lorsgu'ils avaient
mentionné les "dispositions de fond" au paragraphe 1. En outre, la Corée contestait ' alégation de
laNouvelle-Zéande selon laquelle, au cas ou le Groupe spécia n'examinerait pas la compatibilité au
regard de I' Accord général des restrictions appliquées par la Corée a la viande de boeuf, il y aurait
modification d' une quel conque disposition de I' Accord générd. En revanche, examiner laplainte de
la Nouvelle-Zéande au regard des regles énoncées dans I'article XXIII reviendrait a considérer
["article XVI11:12 d) comme caduc.

b)  Justification des restrictions

63. LaCoréeafait vaoir qu'il sepouvait quele Groupe spécia chargé delaprésente affaire, malgré
le rapport du Groupe spécia chargé d' examiner la question des agrumes et les arguments qu' elle avait
présentés, considére que |' existence des procédures d' examen spéciales prévues par |I'article XVI1I1:B
n'était pas suffisante en elleeméme pour empécher la Nouvelle-Zélande de contester au titre de
['article X XI1I lacompatibilitéavecl|' Accord généra desrestrictionsappliquéespar la Corée. La Corée
estimait que, s tel éait le cas, les résultats mémes des consultations réguliéres au titre de
['article XVI1I:B interdisaient encore toute contestation de la compatibilité avec I' Accord général des
restrictionsqu' elleappliquait. La Coréeasoutenu quelesrestrictionsqu' elle appliquait al'importation
de laviande de boeuf avaient été autorisées par lesPARTIES CONTRACTANTES al' accord général
autitredel'article XVII1:B, et aexpliqué qu' elle maintenait desrestrictions al'importation de divers
produitspour desraisons de ba ance des paiements depuis son accession al' Accord général. Lenombre
desimportations soumises arestriction avait cependant été progressivement réduit ces derniéres années
et actuellement 358 produits, principalement des produits agricoles dont la viande de boeuf, restaient
assujettis a des restrictions. La Corée s était régulierement prétée a des consultations a ce sujet au
titre de I'article XVIII:B. Lajustification de ces restrictions n'avait jamais éé mise en cause avant
la derniére série de consultations approfondies, tenue en décembre 1987.* Suivant le "point de vue
dominant" exprimédans|erapport sur cetteconsultation, lesrestrictionsal' importation ne" pouvaient"
plus étrejustifiées au regard del' article XVII1:B. 2 |l éait clair que, pour lapremiérefois, le Comité
de la baance des paiements émettait ainsi des doutes quant a la justification future des restrictions
appliquées par la Corée a des fins de baance des paiements. Cependant, il était également clair que
le Comité n'avait formulé de constatation établissant que |' application passée ou présente de telles
restrictions pour protéger | équilibre de la balance des paiements coréenne éait incompatible avec les
dispositions de I'article XV111:B.

64. LaNouvele-Zéande rappelé qu'en 1987, le Comité de la balance des paiements était arrivé a
la conclusion suivante:

"L epoint devuedominant expriméau seindu Comitéaétéque comptetenu delasituation actuelle
et des perspectives d'avenir de la balance des paiements, les restrictions a |I'importation ne
pouvaient plus étre justifiées au regard de I'article XVIII:B."

Woir, par exemple, BOP/R/163 (23 octobre 1986); BOP/R/146 (15 novembre 1984).
’BOP/R/171, page 8 (10 décembre 1987).
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A son avis, |'évolution de la situation depuis lors ne faisait que confirmer le point de vue dominant
expriméau Comité. Aucune restriction al'importation incompatible avec I' Accord généra ne saurait
étre justifiée au regard de I'article XVIII:B et la Nouvelle-Zélande était convaincue que, dans ses
constatations, le Groupe spécia ne pourrait que faire sien le point de vue dominant du Comité. Pour
donner raison a la Corée, il devrait prendre le contre-pied de ce "point de vue dominant". Certes,
il éait tout afait en droit de le faire, précisément parce que la Nouvelle-Zéande avait demandé qu'il
soit statué sur la compatibilité avec I' Accord généra des restrictions appliquées al'importation de la
viande de boeuf. Le fait méme que la Nouvelle-Zéande avait demandé ' éablissement d'un Groupe
spécia pour formuler une constatation était la preuve que la question n' était pas réglée d'un point de
vue strictement juridique. LaNouvelle-Zéande était convaincue que le Groupe spécial arriverait aux
mémes conclusions que celles auxquelles étaient parvenus de toute évidence un "certain nombre" de
membres du Comité (c' est-a-dire par définition tous ou presgque al' exception dela Corée), mais, tant
qu'il ne serait pas arrivé aux mémes conclusions au nom des PARTIES CONTRACTANTES, laquestion
de la compatibilité juridique des mesures appliquées par la Corée a la viande de boeuf avec
['article XVI1I:B resterait ouverte.

65. LaCoréeafaitvaoir quele Comités était exprimédansdestermesplusmesurésquenelelaissait
entendre la Nouvelle-Zélande. En outre, si le Comité avait constaté une quelconque incompatibilité
concernant les restrictions appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements, il aurait fait
au Consell desrecommandations explicitesace sujet. De maniére peut-étre encore plus significative,
le Comitéavait déclarédans son rapport qu'il " n' attendait pas nécessairement dela Corée qu' elle cesse
immédiatement d'invoquer les dispositions de I'article XVI11:B, mais qu'elle établisse un caendrier
précis pour |'éimination progressive des restrictions encore appliquées a des fins de baance des
paiements'.? En d'autrestermes, le Comité avait admis que la Corée pourrait encore se réclamer des
dispositionsdel article XVI11:B pendant unepériodelimitée. Defait, |la Coréesepréparait actuellement
ade nouvelles consultations au titre de |'article XVI11:B qui auraient lieu en juin 1989. Ces consultations
seraient sans objet si, comme le prétendait la Nouvelle-Zélande, la Corée ne pouvait plus se prévaloir
desdispositionsdel'article XVIII:B. Le Comité delabalance des paiements examinait lesrestrictions
relevant de I'article XVI111:B au nom des PARTIES CONTRACTANTES.® Depuis son accession a
I'Accord générd, les restrictions qu'elle appliquait au titre de I'article XVI1I1:B avaient fait I' objet
d examensrégulierset|'invocationdel' article XVI11:Bn'avaitjamaisétécritiquée. La Coréesouhaitait
faire observer respectueusement au Groupe spécial qu'il nepouvait pas, avec effet rétroactif, substituer
son propre jugement a celui des PARTIES CONTRACTANTES.

66. En ce qui concerne |' affirmation par la Corée que les mesures qu'elle appliquait al'importation
de la viande de boeuf avaient été autorisées par le Comité de la baance des paiements, la
Nouvelle-Zélande répondu que ce point de vue éait dénué de tout fondement juridique. La
Nouvelle-Zélande souscrivait fermement au point de vue que le Canada avait récemment formulé
explicitement et qui avait été consignédanslanote documentaire détaillée sur lesarticles X1l et XVI11:B
que le secrétariat avait établie pour le Groupe de négociation sur les articles de I' Accord général, a
savoir que " ... un examen des restrictions de ce type effectué par le Comité [de la balance des
paiements] et |' adoption du rapport du Comité par le Conseil ne[signifie] pas qu' elles[sont] acceptées
comme étant compatibles avec |'Accord général".* Le terme "adopté" était soigneusement choisi.
Il n'éait pas censérégler, d unemaniére ou d uneautre, laquestion delalégalité auregard del' Accord

Woir laDéclaration relative aux mesures commerciales prises ades fins de ba ance des paiements,
IBDD, S26/226, 230, paragraphe 13.

’BOP/R/171, paragraphe 9.

3Voir laNote du Président du Comité des restrictions al'importation (baance des paiements), I1BDD,
S18/51, 55, paragraphe 10.

*MTN.GNG/NG7/W/46, page 25.
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généra de chague aspect d'un rapport du Comité de la balance des paiements. Ainsi, |'affirmation
par la CoréequelesPARTIES CONTRACTANTES avaient "autorisé' cesredtrictions par |'intermédiaire
du Comité de la balance des paiements constituait une interprétation erronée du terme "adopté".

67. LaCoréeafatvaoirquelorsgquelesPARTIES CONTRACTANTES étaient convenuesd' éablir
un groupe spécial, eles avaient limité son mandat & I'examen des restrictions qu' elle appliquait a
I'importation de la viande de boeuf. Or, ces restrictions faisaient partie d'une série de restrictions
qui étaient maintenues pour protéger la balance des paiements de la Corée. Par conséquent, les
constatations relatives alajustification au regard de I'article XVI11:B des restrictions appliquées par
la Corée al'importation de la viande de boeuf risquaient d'avoir des répercussions sur lajustification
de ces autres restrictions également. mais celles-ci ne relevaient pas du mandat du présent Groupe
spécial, et la Corée ne pouvait accepter que la plainte déposée par 1a Nouvelle-Zélande conduise &
une mise en cause del' ensemble desrestrictions qu' elle appliquait a des fins de balance des paiements.
A supposer, néanmoins, quele Groupespécial estimepouvoir distinguer lesrestrictionsal' importation
qui visent la viande de boeuf et limiter ainsi sa propre analyse, la Corée jugeait inconcevable que le
Fonds monétaire international puisse agir de méme.

68. LaNouvelle-Zéande répondu que ce qu' elle soutenait éait que les mesures relevant du mandat
n'éaient pas compatibles avec I' Accord général. La Corée avait choisi de justifier les mesures en
question eninvoquant lesdispositionsdel'article XVI11:B. Pour sapart, laNouvelle-Zéande estimait
quel'article XVIII:B n'était pas d application, alafois parce que les mesures n' avaient pas éé prises
pour des raisons de balance des paiements et parce que la Corée n' avait pas de problémes de balance
des paiements contrairement a ce qu' elle soutenait. En outre, si un groupe spécial devait s abstenir
d' examiner uneaffaireparticuliéreou deformuler desconstatations ason sujet au motif quecelapourrait
avoir desimplicationspour d' autres produitsou d' autresparties contractantes, laprocéduredereglement
des différends du GATT ne fonctionnerait pas et serait vidée de son sens.

69. La Coréeasoutenuquesansunnouvel avisdu Fondsmonétaireinternational donnéen application
de I'article XV:2, le Groupe spéciad ne pouvait formuler aucune recommandation concernant la
justification au regard de |' article XVI11:B des restrictions appliquées par la Corée al'importation de
la viande de boeuf. mais on pouvait se demander si le Groupe spécia aurait compétence, sans une
autorisation explicite du Consell, pour entrer en consultations avec le FMI. A la connaissance de
la Corée, les groupes spéciaux n'avaient jamais jusqu'ici recu une telle autorisation.

70. LaNouvele-Zéanderépondu qu' avant quele Groupespécial se prononcesur laconformitéd' une
mesure donnée avec les diverses conditions spécifiques énoncées al'article XVIII:B, il lui falait tout
d'abord étre convaincu que le pays en question avait des problémes de balance des paiements. Or,
I' Accord général définissait avec une trés grande précision ce qu' étaient des problémes de balance des
paiements. Ceux-ci étaient définis a I'article XVIII:9 par référence "aux réserves monétaires'.
Lorsqu' elles étai ent choisiesparmi lesparties contractantes, |espersonnes désignéespour fairepartie de
groupes spéciaux du GATT étaient souvent des experts en politique commerciae, et non des experts
en questions monétaires internationales. De ce fait, tout groupe spécia auqud il était demandé de
faire une constatation sur la base de I'article XVI11:9 éait parfaitement en droit de demander |'avis
de tels experts en raison du lien explicite qui existait entre les articles XVI111:9 et XV:2. Demander
auFMI unavisactualisén' était pas, contrairement acequela Coréedonnait aentendre, uneprescription
impérative. On pouvait considérer que les consultations menées en 1987 avec le FMI avaient dga
satisfait aux dispositions de I'article XV:2. Or, laposition de change de la Corée s &ait considérablement
modifiée ces deux derniéres années. De ce fait, la Nouvelle-Zélande considérait qu'il y aurait lieu
de demander un nouvel avis. Néanmoins, c' éait au Groupe spécia qu'il appartenait d'en décider et
ce serait en fait inutile si le Groupe spécial était d§ja arrivé a la conclusion que ce n' était pas pour
des rai sons de bal ance des paiements que la Corée appliquait des mesures al'importation de laviande
de boeuf.
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71. Enréponse, la Coréeafaitvaloir qu'il était manifeste que danslesconclusionsqu'il avait rendues
en 1987, le FMI ne considérait pas que les restrictions appliquées par la Corée pour des raisons de
balance des paiements étaient injustifiées au regard de |' article XVI11:B. En conséquence, asupposer
méme que des "avis actualisés' sortaient du cadre de I'article XV:2 (ce que la Corée contestait), la
Nouvelle-Zélande ne demandait pas un avis actuaisé en I'occurrence. Pour que le Groupe spécial

puisse se prononcer contre la Corée quant ala compatibilité au regard de I' Accord généra des restrictions
qu'elle appliquait au titre de ' article XVI11:B, il falait que le FMI rende une conclusion de caractére
contraignant conformément al'article XV:2, selon laquelle la situation de la balance des paiements
de la Corée ne justifiait plus I'application de restrictions. |l ne s agirait pas d'un "avis actuaisé".

Il faudrait que le FMI arrive a une conclusion trés différente de celle alaquelle il éait parvenu dans
le passé. Enoutre, I'article XXI11:2 ne se pronongait pas sur lafaculté d' un groupe spécial d' engager
de fagon indépendante des consultations avec le FMI. Les conclusions rendues par le FMI conformément
al'article XV:2 liaient les parties contractantes. De ce fait, si ce Groupe spécial demandait au FMI

de rendre des conclusions, celles-ci auraient force contraignante, entre autres, pour le Comité de la
balance des paiements. Néanmoins, la Corée doutait que le GATT et le FMI envisagent réellement
que divers organes du GATT puissent de facon indépendante demander des conclusions de caractére
contraignant concernant des questions ayant trait a la balance des paiements. A ce sujet, la Corée a
rappeléquelesPARTIES CONTRACTANTES avaient expressément autoriséle Comité delabalance
des paiements, dans sestravaux au titredel' article XV111:12 b), aentrer en consultations avec le FMI

conformément al' article XV:2.* Enoutre, la Corées est référéeau Groupedetravail qui avait examiné
lasurtaxe appliquée par les Etats-Unisen 1971 pour des raisons de balance des paiements. Ce Groupe
de travail avait lui aussi éé expressément autorisé par les PARTIES CONTRACTANTES a entrer
en consultations avec le FMI.?

72. LaNouvele-Zéande soutenu que, au cas ou le Groupe spécial souhaiterait demander a entrer
en consultations avec le FMI, le point de vue exprimé par la Corée, selon lequel il lui faudrait obtenir
au prédable | autorisation des PARTIES CONTRACTANTES, éait sans fondement. Le Groupe spécid
avait é&é institué conformément a |I'article XXIIl:2. Cet article dispose que "les
PARTIES CONTRACTANTES pourront, lorsqu' elleslejugeront nécessaire, consulter ... touteautre
organisation intergouvernementa e compétente”. Dans le contexte des deuxiéme et troisiéme phrases
del'article XXI11:2, les termes PARTIES CONTRACTANTES s entendaient d' un groupe spécial ou
d'un groupe de travail; ils avaient manifestement la faculté d' engager des consultations, ainsi que le
donnait a entendre le libellé non contraignant ci-dessus.

73. LaNouvelle-Zéande également fait valoir que |'article XVIII:4 @) autorisait des dérogations
temporairesaux dispositionsdesautresarticles del' Accord général. Par ailleurs, la Coréeétait soumise
depuis un certain nombre d'années aux dispositions de I'article XVI1I1:B relatives aux consultations
et avait essayédejustifier lesrestrictionsal'importation en se prévalant des dispositions de cet article.
Toutefois, il convenaitdenoter qu'il devait éresatisfait atroiscriteresdecaracteregénéral (et ad' autres
critéres spécifiques) pour que ces mesures puissent étre justifiées au regard de I'article XVIII:B:

a) laCoréedevait éablir qu'elle éait un pays qui "ne peut assurer alapopulation qu'un faible
niveau de vie", aux termes de I'article XV111:4 a);

b) la Corée devait éablir qu' elle avait encore des difficultés de balance des paiements, et

'IBDD, S26/226 et IBDD, S18/51, 54 (1972).
2BDD, S18/232, 233.
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c) laCoréedevait apporter lapreuve quelesrestrictionsqu' elle appliquait étaient actuellement
nécessaires pour empécher une baisse importante de ses réserves monétaires, aux termes
de I'article XVI1I1:9.

Si le Groupe spécia estimait que |I' une quelconque de ces conditions n' était pas remplie, la Corée ne
pourrait pas justifier ses restrictions qui étaient incompatibles avec I' Accord général en se prévalant
des dispositions de I'article XV1I1:B.

74. LaNouvele-Zéande également soutenu que la Corée n'avait plus de difficultés de balance des
paiements. Lorsdeconsultationsrécentes menéesavec e Comité delabalance des paiements, |la Corée
avait reconnu les excédents de son compte courant, mais avait é&é davis que les
PARTIES CONTRACTANTES ne devraient pas atacher trop d'importance aux résultats d'une ou
de deux années. LaNouvelle-Zélande estimait que ce point de vue était éminemment fallacieux. En
effet, celafaisait maintenant presd' une décenniequelasituation delabalancedes paiementsdela Corée
seraffermissait etil ressortait d' uneanayse macro-économiquedu FMI* que cetteamélioration séculaire
reposait non pas sur un redressement cyclique a court terme destermes del' échange dela Corée, mais
sur des facteurs structurels fondamentaux, principa ement une gestion macro-économique saine de la
part des autorités coréennes et un taux d'épargne extrémement éevé. Les graphiques éablis pour les
consultationsquele Comité delabalance des paiementsavait menéesen 1987 avec la Corée montraient
qu'il y avait eu chague année depuis 1980 une amélioration ininterrompue de la situation de la balance
courante de la Corée. Depuislors, cette situation s était encoreraffermie. La Banque de Corée avait
fourni uneestimation provisoiredel’ excédent du comptecourant qui s éléveraitalO milliardsde dollars
EU pour 1987.2 Le Financia Times du 29 octobre 1988 citait le Gouverneur de la Banque de Corée
qui estimait que I'excédent se chiffrerait 9,4 milliards de dollars EU pour les neuf premiers mois,
ce qui laissait entrevoir un excédent annuel de 12 milliards. |l avait ainsi été possible de mettre en
oeuvre un programme de remboursement accéléré de la dette tel que la Banque de Corée s attendait
a ce gque la Corée devienne un pays créditeur net au quatriéme trimestre de 1989 au plus tot ou au
premier semestre de 1990 au plus tard.?

75. Enréponse, la Coréeafait valoir quelaquestion delajustification auregard del'article XVI11:B
des restrictions en cause portait essentiellement sur le point de savoir si la Corée avait motif d ére
préoccupée au sujet du niveau des réserves de devises qui étaient nécessaires pour |'exécution de son
programme de dével oppement économique. La Corée aaffirmeé que lesrestrictions qu' elle appliquait
actuellement, dont lesrestrictionsal' importation delaviandedeboeuf, étaient véritablement nécessaires
pour s assurer des réserves suffisantes. Premiérement, ses réserves actuelles équivaaient seulement
aun moisd importations. Deuxiemement, son énorme dette extérieure, bien qu' le diminuait, constituait
encore une grave menace pour la balance des paiements nationale.

76. En outre, selon la Corée, il ne falait pas surestimer les effets bénéfiques de |' excédent actuel
des paiements courants sur lasituation de sabal ance des paiements. Labalance des paiements courants
de la Corée n' était excédentaire que depuis 1986. De plus, lastructure de cet excédent lerendait tres
fragile. 1l y avait acelaplusieursraisons, et la Corée en acitédeux atitred exemples. Premierement,
lapart du commerceinternational dans son PNB tota n' atteignait pas moins de 72 pour cent en 1987.
Une aggravation de la situation du marché mondid aurait donc une répercussion immédiate sur la baance
des paiements nationale. Deuxiémement, la Corée comptait 42 millions d' habitants et, pour plus de
70 pour cent, son territoire n' éait pas cultivable. En outre, la Corée était pauvre en ressources naturelles

'BOP/R/171, paragraphe 22.
’Korea Times, 18 ao(t 1988.
3Idem.



-22 -

et ne produisait aucun pétrole. De fait, |' excédent de sa baance des paiements courants depuis 1986
était principalement d0 a la baisse des prix du pétrole.

77. LaNouvele-Zéande estimait que les restrictions a l'importation de la viande de boeuf avaient
pour but de protéger les éleveurs coréensde bovins. Or, I'article XV1I1:2 spécifiait que lesrestrictions
quantitatives devaient étre destinées a protéger |' équilibre de la balance des paiements (non souligné
dansletexte). LaRévisionde 1955* apréciséque ce"but" était le critére approprié"d' aprés[lequel]
les parties contractantes seraient considérées comme ayant droit aux facilités prévues par cet article”.
La Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales’ disposait également que les mesures de
restriction des importations "ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche de production
ou un secteur particuliers'. |l était donc évident que les parties contractantes n' éaient pas tenues
d'accepter comme déterminante la simple alégation que des mesures particuliéres étaient justifiées
auregard del'article XVIII:B. Or, il était possible d' établir une distinction entre allégations | égitimes
et allégations illégitimes. De |'avis de la Nouvelle-Zélande, le critére du "but" était essentiel pour
déterminer si des mesures particuliéres pouvaient étre justifiées au regard de I'article XVIII:B.

78. LaNouvelle-Zé&ande communiqué des documents montrant quel était le but des mesures prises
par la Corée, ainsi qu'il transparaissait de ce qui suit:

a) Lesdéclarations du gouvernement qui précisaient quel'institution et le maintien en vigueur
de restrictions pendant la période considérée avaient pour but de protéger la branche de
production et non d' atteindre |es obj ectifs concernant |abal ance des paiements (par exemple,
"conformément a la politique qu'il S'est fixée, le gouvernement coréen recommencera a
importer de la viande de boeuf de qudité supérieure dés que la situation sur le marché
intérieur se sera améliorée, c est-a-dire aprés que les prix intérieurs se seront redressés’
et "le gouvernement de la République de Corée envisage de recommencer a importer de
la viande de boeuf en mai 1988, les prix des bovins sur le marché intérieur paraissant se
stabiliser"”;

b) La structure organisationnelle et les procédures afférentes a I' application des mesures a
I"'importation qui indiquaient que les raisons de |' application de restrictions a ' importation
étaient fondamentalement liées non pas a des facteurs touchant a la balance des
paiements, mais plutdt & la protection du secteur de la viande de boeuf, par exemple, les
appels d' offres concernant des importations étant lancés "au vu de la situation de I' offre
et de la demande” et en consultation avec le Ministére de I'agriculture, des foréts et des
péches (et non, par exemple, avec le Ministere des finances), et les termes révélateurs de
la notification relative aux subventions communiquée par la Corée en 1984 et reproduite
dans le document L/5603/Add.13);

c) Lescirconstances objectives, qui faisaient gpparditre une corrélaion évidente entre les mesures
de restriction des importations et une tendance a protéger la branche de production plut6t
que " équilibre de la balance des paiements (par exemple, il y avait une corrélation positive
entre | accroissement de la protection contre lesimportations et |a baisse des prix intérieurs
et corréation négative avec |I' évolution de la situation de la balance des paiements).

79. LacCorée afait vaoir quelesrestrictions al'importation de la viande de boeuf protégeaient les
éleveurscoréens, maisquel'article XVII1:B n'endevenait paspour autantinapplicable. Lesrestrictions
commerciaes destinées aprotéger |' équilibre delabalance des paiements avaient des effets secondaires

'Rapport du Groupe de travail sur les restrictions quantitatives, IBDD, S3/204 (1955).
2BDD, S26/226.
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de protection et tendaient a favoriser des branches de production particulieres. 1l n'en demeurait pas
moinsquel' Accord général, tel qu'il avait ééinitialement rédigéet tel qu'il était actuellement, autorisait
bien le recours a des restrictions commerciaes a des fins de balance des paiements et acceptait par
la ces effets secondaires de protection. Seréférant al' assertion delaNouvelle-Zélande, selon laguelle
"lasuspension des importations s expliquait donc clairement par des décisions concernant la politique
agricole, et non par I'évolution de la position de change”, la Corée a soutenu que cette assertion ne
tenait pas compte du fait que les restrictions appliquées pour des raisons de balance des paiements
pouvaent avoir et avaent effectivement des effets secondaires. En fait, la Corée n'avait jamais dissmulé
que les mesures qu' elle appliquait a I'importation de la viande de boeuf pour des raisons de balance
des paiements protégeaient ses éleveurs.

80. LaNouvelle-Zéanderéponduqu'il était en effet vrai quelesrestrictionscommercia esappliquées
pour des raisons légitimes de balance des paiements avaient des effets secondaires de protection. |l
était tout aussi vrai qu' une partie contractante qui appliquait des restrictions commerciaes a des fins
de protection pouvait prétendre, aprés coup, qu'elle les appliquait pour des raisons de baance des
paiements. Au regard de I' Accord général, ces restrictions étaient licites dans le second cas, mais
pas dans le premier. C'était au Groupe spécia qu'il appartenait de décider de quel cas il s agissait
ici, ce qui impliquait qu'il se prononce sur lesintentions. En outre, ainsi qu'il a dg§a été mentionné,
il ressortait clairement des documents soumis au Groupe spécia que lesrestrictions étaient appliquées
al'importation de laviande de boeuf non pas en raison de difficultés delaba ance des paiements, mais
afin de protéger les prix des bovins sur le marché intérieur.

81l. LaCoréeafaitvaoir qu'aumoment desonaccessional' Accordgenéra, en 1967, lesrestrictions
gu' elleappliquait pour desraisons de balance des paiements (et qui, parmi de nombreux autres produits,
visaient la viande de boeuf) éaient justifiées au regard de I'article XVI1I1:B. Celan'avait jamais été
contesté, et le faire maintenant équivaudrait a dénier rétroactivement toute justification au regard de
['article XVI111:B al'ensemble des restrictions qu' éle avait gppliquées a des fins de baance des paiements.
Par contre, laNouvelle-Zéande pourrait formuler de fagon différente et en termes plus modérés son
alégation. Elle pourrait dire que les restrictions a I'importation de la viande de boeuf étaient en soi
justifiées au regard de I'article XV111:B, mais que le renforcement en 1984/85 de ces mesures prises
pour des raisons de balance des paiements ne |' était pas. A ce sujet, la Nouvelle-Zéande avait fait
observer que la situation de la balance des paiements de la Corée s amédiorait, ce qui pourrait,
effectivement, sembler contradictoire. maisil falait comprendre que la Corée se trouvait aors dans
unesituationsansprécédent. Parallélement ason action généraeenfaveur d' unelibéralisation, la Corée
avait assoupli au début des années 80 les restrictions al'importation de la viande de boeuf. Il y avait
eu des différences suivant les produits. Certaines restrictions appliquées a des fins de balance des
paiementsavaient étéentiérement éliminées. D'autres, comme cellesqui touchaient laviande de boeuf,
n'avaient pas été éliminées, mais assouplies. Cette maniére de procéder était conforme a l' Accord
généra, qui n'exige pas qu'il soit misfin d un seul coup a toutes les restrictions appliquées pour des
raisons de baance des paements. Pour déterminer quelles restrictions pouvaent étre diminées et quelles
autres devraient étre maintenues ou assouplies pour assurer une situation globalement satisfai sante de
sa balance des paiements, la Corée avait naturellement tenu compte de la situation des différentes
branches de production nationales qui seraient affectées par ces mesures de libéralisation. La Corée
a donc fait vaoir qu'en décidant d assouplir au début des années 80 les restrictions a I'importation
de la viande de boeuf appliquées a des fins de balance des paiements, elle avait évalué I'incidence de
cette mesure non seulement sur la situation globale de sa balance des paiements, mais encore pour
ses éleveurs. maintenant, avec le recul, d'aucuns pourraient dire que le gouvernement coréen avait
mal calculé le niveau d'importations auquel les éleveurs étaient capables de s adapter puisque, vers
le milieu de I'année 1984, de nombreux petits éleveurs se trouvaient en faillite ou subissaient de trés
lourdes pertes. C'était alors que le gouvernement avait décidé d'intervenir et avait renforcé les
restrictions al'importation de la viande de boeuf appliquées au titre de I'article XVII11:B. C'éait une
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situation que ne prévoyait pas I' Accord général, notamment ses dispositions relatives aux mesures
destinées a protéger la balance des paiements.

82. En ce qui concerne la "rétroactivité€' évoquée dans les arguments avancés par la Corée, la
Nouvelle-Zéanderépondu quelaquestion delarétroactivité soulevait deux problémes. Premiérement,
les arguments de la Corée donnaient une mauvaise interprétation de |' autorité juridique que conférait
I'adoption d'un rapport du Comité de la balance des paiements. Deuxiémement, la nature et |' objet
desdispositionsdel’ Accord général relatives alabal ance des paiements étai ent eux aussi mal interprétés
dansunetréslargemesure. |l éait trés probable que, S'il lui avait éé demandé, par exemple, en 1976
de se prononcer sur la compatibilité avec |'article XVI1I:B des restrictions appliquées par la Corée,
un groupe spécia aurait confirmé la compatibilité de ces mesures. En effet, en 1976 "... le Comité
est convenu avec le FMI que la situation de la balance des paiements de la Corée [justifiait] des
restrictions a I'importation au titre de I'article XVI111:B.* En 1979, les termes utilisés par le Comité
de la balance des paiements étaient moins catégoriques, compte tenu de I'amélioration de la situation
delabalancedespaiements. "Le Comité est convenu avec le FMI quele niveau généra desrestrictions
a I'importation encore appliquées par la Corée n'adlait pas au-dela de ce qui éait nécessaire pour
empécher unediminution desréservesmonétairesdela Corée, maisqueleniveau actuel de cesréserves
n'entravait pas la poursuite de la libéralisation des importations."?

83. EN 1984, a poursuivi la Nouvelle-Zéande on sest orienté encore plus dans le sens d'une
constatation qui, si I'on avait fait intervenir al'éoque un critére juridique, aurait pu éablir que les
restrictions ne satisfaisaient pas aux conditions générales énoncées al'article XVIII:B. Le Comité,
en fin de compte, "ainstamment demandé & la Corée de poursuivre son programme de libéralisation
aussi vigoureusement et aussi rapidement que possible et a formé |'espoir que I'améioration rapide
de la balance des paiements pallierait bientét la nécessité de prendre des mesures de restriction des
échanges'.® En 1987, comme la Nouvelle-Zéande I' avait souligné, on s est orienté un peu plus dans
le sens d'un "point de vue dominant", a savoir que les restrictions ne pouvaient pas étre justifiées et
que la Corée "envisagerait d' autres justifications au regard de I' Accord général des mesures encore
envigueur", en d autrestermes, laplupart des membres du Comité considéraient quela Corée n' avait
plus de problemes de balance des paiements.

84. LaNouvelle-Zéandedéclaréqu' en passant en revuedesrecommandationsantérieuresdu Comité
de la balance des paiements, e but n'était pas tant de se livrer a des conjectures sur ce qu'auraient
pu étrelesconclusionsd' un groupe spécia adifférentesépoquesdansiepassé, maisplutbt dedémontrer
quelejugement aurait pu fort bien ére différent selon lemoment ol était contestéetelle ou telle mesure,
que la Corée justifiait en se prévaant de l'article XVIII:B. |l n'y avait 1a aucune contradiction. Le
point fondamenta était qu'il ne devait étre recouru al'article XVII1:B que de fagon temporaire, de
sorte qu' une constatation générale fondée sur un avis "rétroactif" n'était ni nécessaire ni appropriée.
Il était évident que, littéralement parlant, ce groupespécia - ou tout autregroupe- afait des constatations
qui se référaient au passé. |l ne pouvait logiquement en étre autrement. D'ailleurs, s tel n'était pas
le cas, toute partie contractante pourrait invalider les travaux de n'importe quel groupe spécial sur
n'importe quelle question en apportant simplement de |égeres modifications & sa politique et en prétendant
que les événements avaient devancé laplainte. 1l était de surcroit tout a fait acceptable au GATT de
demander qu' un groupe spécia formule des constatations sur des mesuresqui n' étaient plus appliquées.
Néanmoins, laNouvelle-Zé andenedemandait pasuneconstatation rétroactivede caractéretresgénéral .

Cen' &ait pas nécessaire. Le fait était plutbt que les difficultés que causaient ala Nouvelle-Zéande
les mesures appliquées par la Corée al'importation de la viande de boeuf remontaient & octobre 1984

'MTN.GNG.NG7/W/46, paragraphe 111.
MTN.GNG/NG7/W/46, paragraphe 113.
®ldem, paragraphe 116.
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et que c' était sur la période qui s éait écoulée depuis lors jusgu' a la période la plus récente possible
gue le Groupe spécia pouvait se prononcer.

85. LaCorée arépondu que le débat reposait en grande partie sur des conjectures quant & ce qu' un
groupe spécia aurait pu faire dans le passe, en 1987, en 1984, en 1979 et méme en 1976. Del'avis
de la Corée, celan'avait rien avoir avec la question de larétroactivité. Il s agissait de savoir si un
groupe spécia pouvait décider en 1989 que les restrictions appliquées par la Corée pour des raisons
de balance des paiements n'éaient pas justifiées, par exemple, en 1979, malgré les constatations
contraires et non contestées du Comité de la balance des paiements. La Corée afait valoir que c' éait
sans précédent. La question de la rétroactivité soulevait un autre probleme fondamental. Comment
le présent Groupe spécia pourrait-il décider quelesrestrictions appliquées par la Corée al'importation
de la viande de boeuf n'étaient pas justifiées au regard de I'article XVII1:B, par exemple, en 1983
(c'est-&dire avant I' adoption en 1984/1985 de mesures visant ales renforcer), sans estimer que toutes
les autres restrictions que la Corée appliquait a | époque pour des raisons de balance des paiements
n' éaient pas elles non plus justifiées?

86. La Coréeaencoreexpliquéque, confrontéeen 1984-85 aunesituation sans précédent, elles était
néanmoins efforcée de ne pas s écarter delalettre del' Accord général. Elle n'avait pas prétendu que
le renforcement des restrictions qu' elle appliquait pour protéger sa balance des paiements était motive
par une aggravation de la situation de celle-ci, et n'avait donc pas notifié cette mesure au titre des
dispositions de I'article XVIII:12 d. De plus, laCorée avait tenté dagir dans |'esprit de
['article XVI11:10, en ce sens qu' elle avait essayé d'éviter de Iéser inutilement les intéréts de ses
partenaires commerciaux. Lasituation de son marché intérieur étant maintenant stabilisée, la Corée
renversait le mouvement de renforcement des restrictions qu' elle appliquait & des fins de balance des
pai ements.

87. LaNouvele-Zéande arépondu que les mesures examinées par le Groupe spécia n' éaient pas
justifiéesdutout par I'article XVI11:B. Commel'admettaitla Corée, il S agissait demesuresappliquées
non pas pour atteindre des objectifs de balance des paiements, mais pour protéger le secteur coréen
delaviandedeboeuf. Lesdéclarations et structures mentionnées précédemment concernaient latotalité
des restrictions - et non une partie d'entre elles. En outre, la Nouvelle-Zélande avait pris acte de la
déclaration de la Corée, selon laquelle "les mesures de renforcement ne répondaient pas a des
préoccupations liées a la situation de la balance des paiements, mais avaient été mises en place pour
remédier ala désorganisation du secteur de I'éevage coréen”. Evidemment, |a Corée ne |' admettait
pas clairement en utilisant le terme "renforcement”. mais on pouvait voir que ladistinction implicite
entre restrictions "renforcées’ et "initiales" n'avait aucun fondement et que les mesures dans leur
ensemble ne pouvaient se justifier au titre de I'article XVIII:B. C'était I'objectif des mesures qu'il
falait prendre en considération. La distinction faite par la Corée semblait reposer sur |I'hypothése
fausse que I' objectif de protection et les niveaux d'importation variables a la frontiére éaient d'une
certaine maniére incompatibles. Au contraire, les niveaux effectifs de limitation des importations
varieraient d'une période a |' autre précisement pour répondre a |’ objectif fondamenta de protection
intérieure. Si, pour une année donnée, les prix al'importation éaient plus élevés et/ou que les prix
alaproduction le soient eux aussi, un régime répondant a un objectif de protection pouvait tout a fait
étre éaboré pour permettre davantage d'importations qu' auparavant. mais |' objectif fondamenta -
qui étaitici I'éément aprendre en considération - était identiquedanslesdeux cas. C'éait précisément
un systéme de ce type que la Corée appliquait.

88. LaCorée afat vaoir que les mesures de renforcement prises en 1984/1985 ne pouvaient pas
étreisolées et sorties de leur contexte de protection del' équilibre de labalance des paiements. | fallait
se placer dans une perspective d' ensemble. Depuis son accession al' Accord générd, la Corée avait
toujours appliqué des restrictions a I'importation de la viande de boeuf (entre autres produits) pour
des raisons de balance des paiements. Elle avait eu des problémes de baance des paiements
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en 1984/1985 et le Comité de la balance des paiements avait reconnu qu' elle en avait encore. C'était
pourquoi elle soutenait que I'article XVIII et les procédures qu'il prévoyait demeuraient pertinents,
méme si |'on reconnaissait que les mesures de renforcement n'avaient pas été prises pour des raisons
de balance des paiements, mais pour répondre a une situation sans précédent résultant de la
désorganisation de I'industrie coréenne de I' élevage. C'était aussi pourquoi elle soutenait que méme
s les mesures de renforcement prises en 1984/1985 étaient incompatibles avec I' Accord générdl, elle
devait étre autorisee a rétablir les restrictions appliquées aux importations de viande de boeuf a des
fins de ba ance des paiements au niveau antérieur auquel elles se situaient avant I'introduction de ces
mesures de renforcement. En 1983, la Corée avait importé au total 51 500 tonnes de viande de boeuf
(poids du produit). Ce serait la a nouveau, maintenant, le niveau auquel des restrictions appliquées
al'importation de ce produit pour des raisons de balance des paiements devraient étre fixées, jusgu'a
ce qu' elles puissent étre encore atténuées ou éliminées en fonction del' évolution de lasituation globae
de la balance des paiements de la Corée. La Nouvelle-Zéande ne pouvait pas prétendre a plus que
ce qui éait le niveau total des importations de 1983, car, pour cefaire, il falait des constatations au
sujet de la justification par des raisons de balance des paiements des mesures passées et présentes
appliquées par la Corée sous ce motif. Et ces constatations porteraient aussi sur les restrictions appliquées
al'importation de 357 autres produits pour des raisons de balance des paiements.

89. LaNouvele-Zélandearépondu qu'il nepouvait y avoir aucune justification, quelle qu' elle soit,
a cette nouvelle demande de la Corée d'"étre autorisée a rétablir les restrictions appliquées aux
importations de viande de boeuf & des fins de balance des paiements au niveau antérieur auquel elles
sesituaient avant I'introduction des mesures de renforcement [de 1984/85]". Premiérement, se posait
la question de I'objectif des restrictions. Comme elle I'avait fait valoir précédemment, la
Nouvelle-Zélande estimait qu'il y avait un seul et méme objectif de protection. Deuxiemement, pour
qu'il soit donnésuiteaunedemandederétablissement d' un niveau antérieur desimportations, il faudrait,
en tout état de cause, que |I'on constate que le régime antérieur a 1984 n'avait pas un objectif de
protection - entre autres choses. Le Groupe spécial n'avait pas examiné directement cette question.
La Corée n'avait assurément avancé aucun argument a |'appui de cette thése - elle avait simplement
énoncé une affirmation. Troisiémement, le Groupe spécia ne pouvait en fait formuler une telle
constatation car celan' entrait pas dans son mandat. LaNouvelle-Zélande voulait qu' une constatation
soit faite au sujet des mesures postérieures & 1984/1985. Quatriémement, la Nouvelle-Zéande afait
valoir que, méme si le mandat éait différent et si I'on pouvait soutenir que les mesures appliquées
a la viande de boeuf avant 1984 I'éaient effectivement a des fins de balance des paiements, cela
n'impliquerait rien pour la présente affaire. Ni lanature du régime al'importation/intérieur ni la Situation
de labaance des paiements avant et apres 1984 ne pouvai ent étre considérées comme étant |es mémes.
L es mesures postérieures a 1984 devraient de toute maniére étre examinées indépendamment.

90. LacCoréeafait vaoir qu'il était certes vrai que la situation de sa balance des paiements s était
améliorée depuis 1984/1985. Toutefois, S'il ne prenait pas en compte toutes les autres restrictions
encore appliquées a des fins de balance des paiements, le Groupe spécial ne pouvait pas déterminer
si et dans quelle mesure cette amélioration devait se traduire par un assouplissement supplémentaire
des restrictions al'importation de la viande de boeuf par rapport au niveau de 1983 (51 500 tonnes).
Il serait donc dépourvu de sens de constater que les restrictions appliquées par la Corée al'importation
de la viande de boeuf n' éaient plus justifiées au regard de |I'article XVII1:B, tout en maintenant que
les 357 autres restrictions continuaient de |' ére. |l était évident que I'amélioration de la situation de
la balance des paiements de la Corée n'influait pas exclusivement sur les restrictions a |I'importation
delaviande de boeuf. Pour prescrire un changement, il fallait une évaluation globale. Or, un examen
généra delatotalité desrestrictions encore appliquées par la Corée adesfins de balance des paiements
était manifestement en dehors du mandat du Groupe spécial.

91. LaCorée asoutenu gqu' une situation nouvelle serait créée si le Groupe spécia devait conclure
que les restrictions qu' elle appliquait al'importation de la viande de boeuf n' étaient pas compatibles



- 27 -

avec les dispositions de I'article XVIII:B. 1l n'existait au GATT aucun précédent quant a la marche
a suivre dans le cas ou une mesure, autorisee par ailleurs dans le cadre des procédures d' examen de
['article XVII1I:B, serait réputéeincompatible avec les dispositionsdel' Accord général dans une action
engagée au titre de I'article XXIIl. La Corée aestimé qu'en | espéce le pays défendeur bénéficierait
d' undéai degréce, pour éudier lesdispositions conformesal' Accord généra qu'il pourrait et devrait
prendre. Comme on |'avait déja dit, les @leveurs coréens avaient tiré une protection des restrictions
appliquéesal'importation delaviande de boeuf ades fins de balance des paiements. S'ilsne pouvaient
plus bénéficier de cette protection, ils seraient en principe exposés a une concurrence effrénée de
I'étranger. Les consequences seraient inévitablement désastreuses. Le gouvernement coréen aurait
donc besoin d'un délai de gréace pour mettre en place un autre mécanisme, compatible avec I' Accord
généra et capable d' apporter une certaine protection a ses éleveurs. Pour éclairer le Groupe spécia
sur ce point, la Corée a décrit |' état de sous-développement de son secteur agricole, et de son éevage
enparticulier. Elleavait pour objectif unelibéraisation contenue desimportations de viande de boeuf.
Elle nevoulait pas que se reproduise ce qui s était passé au début des années 80, lorsque la croissance
explosive desimportations avait fini par rendre nécessaire une quasi-suspension de celles-ci en 1984/1985.
Elle a indiqué que les branches de production des pays étrangers, et notamment celles de la viande
de boeuf aux Etats-Unis, avaient ellessmémes intérét a éviter de pareils chocs al'avenir.

92. LaNouvele-Zéande arépondu que lademande de la Corée concernant un délai de gréce n' était
pas un "moyen de défense" a proprement parler contre les charges portées par la Nouvelle-Zéande.
Elle n'entrait pas non plus en ligne de compte dans les constatations que pouvait formuler un groupe
spécial du GATT. Le Groupe spécid était invité a statuer sur la compatibilité des mesures en cause
avec |'Accord général, et non arecommander un moyen d' gjustement aux autorités commerciales et
agricoles de la Corée. Les autorités coréennes devaient bien savoir comment la Nouvelle-Zéande
comprenait les sensibilités politiques et économiques en Corée et en Nouvelle-Zélande. Toutefois,
ces considérations interviendraient & un stade ultérieur au cours de ce long différend entre la
Nouvelle-Zélandeet |a Corée, au casouleGroupe spécia appuierait laposition delaNouvelle-Zé ande.
LaNouvelle-Zélande supposait que, s'il I' appuyait, le Groupe spécia formulerait sesrecommandations
aux PARTIES CONTRACTANTES selon les termes habituels.

Article XXI11:2

93. LaNouvele-Zéandeaestiméquelesmesuresderestriction al'importation delaviande de boeuf
appliguées par laRépublique de Corée constituaient, primafacie, un manquement delapart dela Corée
asesobligations au titre de I' Accord général et qu' elles annulaient ou compromettaient des avantages
résultant pour la Nouvelle-Zéande dudit Accord.

COMMUNICATIONS D'AUTRES PARTIES CONTRACTANTES

94. En tant que pays tiers intéresses, |'Australie, le Canada et les Etats-Unis ont adresse des
communicationsau Groupespécia. L' Australieet lesEtats-Unisont tousdeux déclaréqueleursintéréts
en tant qu' exportateurs de viande de boeuf vers la République de Corée avaient été affectés par les
mesures que celle-ci avait prises al'importation de ce produit. |ls considéraient, comme le Canada,
quelesrestrictionsincriminées contrevenaient aux dispositionsdel' Accord général, enparticulier celles
del'article XI:1, et annulaient ou compromettaient au sensdel' article XXI11:2 des avantages résultant
pour elles de I' Accord général.

95. Del'avisdel'Australie, laprohibition desimportations de viande de boeuf en vigueur du milieu
de 1985 au mois d'ao(t 1988, et les restrictions sous forme de plafonds a I'importation appliquées
ensuite par la République de Corée étaient contraires aux dispositions del'article X1:1. Ces mesures
étaient prima facie incompatibles avec ledit article, qui interdisait les "prohibitionsou ... restrictions
autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions, que |' application en soit faite au moyen
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de contingents, de licences d'importation ou d'exportation ou de tout autre procédé". L'Austraie
considérait en outre que la majoration du prix de la viande de boeuf importée pratiquée par |' Office
de commerciaisation des produits de I' élevage, qui était e seul importateur coréen de viande de boeuf
depuis aolt 1988 et un monopole autorisé au sens de I'article 11:4, contrevenait aux dispositions de
['article en question. Elle a gjouté que les mesures coréennes ne pouvaient ére justifiées au titre de
I'article X1:2, de I'article XVIII:B, ni d aucun autre article de I' Accord général.

96. L'Austraieasoutenu quelaRépublique de Corée neremplissait pasles conditions requises pour
justifier autitredel' article XVI11:Blesmesuresprisesal’ encontredesimportations de viande de boeuf.
Le régime d'importation appliqué par la Corée a ce produit était contraire al'esprit et alalettre de
['article XVIII:B, paragraphes 9, 10, 11 et 12 a), ainsi qu' alaDéclaration de 1979 relative aux mesures
commerciaes prises a des fins de balance des paiements. La mesure que la Corée avait appliquée a
I'importation de la viande de boeuf était en rédité entre 1984 et 1988 une prohibition et non une
restriction. Depuis 1984 en tous cas, e régime d'importation de la viande de boeuf n'éait en soi
manifestement pas nécessaire pour atteindre les objectifs énoncés au paragraphe 9 et ne pouvait donc
pas étre considéré comme compatible avec les dispositions de celui-ci. De plus, en 1984, la situation
économique de la Corée n' était certainement pas de nature a justifier le renforcement des restrictions
al'importation au titre dudit paragraphe. Par ailleurs, il apparaissait clairement que les mesures prises
par la Corée al'importation de la viande de boeuf n'étaient pas destinées a protéger ' équilibre de la
balance des paiements, mais a protéger la branche de production nationale.

97. Les Etats-Unis estimaient que les interdictions et les restrictions quantitatives appliquées par
la Corée al'importation de la viande de boeuf étaient contraires aux dispositions del'article X1:1 de
I' Accord général puisque cet article interdisait atoute partie contractante d' appliquer des contingents,
des licences d'importation ou d' exportation ou d'autres mesures tendant a restreindre les échanges.
Dans la mesure ou la Corée avait interdit des importations de viande de boeuf, le Ministére de
I'agriculture, des foréts et des péches refusant de délivrer des licences d'importation, il y avait
"prohibition”, en violation des dispositions de I'article X1:1. Dans la mesure ou elle avait jusque-la
restreint lesimportations deviandede boeuf contingentéeset risquait delefaireal' avenir, elleappliquait
une "restriction quantitative" incompatible avec I' Accord général.

98. Les Etats-Unis ont également fait valoir que I' existence de I' Office constituait une "restriction
al'importation" au sens de |'article X1 et que, en tant que monopole, il agissait d'une maniére qui
éait contraire aux dispositions dudit article. En outre, les Etats-Unis ont soutenu que la Corée ne pouvait
justifier ses mesures al'importation de la viande de boeuf au titre des articles X1:2 ¢) i), XI:2 ¢) ii),
XVIII:B ou de toute autre disposition de I' Accord général.

99. Les Etats-Unis ont aussi estimé que les mesures coréennes ne pouvaient ére justifiées au titre
del'article XVII1:B car la Corée n' avait pas de probléme de balance des paiements au sensdel' Accord
général. Si, toutefois, on estimait que la Corée pouvait limiter ses importations pour des raisons de
balance des paiements, les Etats-Unis ont fait vaoir que les restrictions al'importation de la viande
de boeuf ne pouvaient étre qualifiées de mesures prises a des fins de balance des paiements du fait,
entre autres choses, que ces mesures éaent prises ades finsintérieures, politiques, asavoir pour protéger
une branche de production coréenne, et non pour des raisons de balance des paiements.

100. Les Etats-Unis ont soutenu en outre qu'en sus du droit consolidé de 20 pour cent ad vaorem,
I' Office percevait des surtaxes sur la viande de boeuf importée, de 36 pour cent en moyenne, &fin
d aigner les prix al'importation sur les prix intérieurs coréens, qui étaient élevés. L'application de
surtaxesalaviandeimportéeétait tout simplement incompatibleaveclesdispositionsdel' article I1:1 b).
Par ailleurs, I'Office semblait avoir pour objectif d assurer la protection des producteurs de viande
de boeuf coréens, et il avait pris des mesures concrétesdans ce sens. Decefait, d' aprésles Etats-Unis,
il était fondamentalement incompatible avec les dispositions de I'article I1:4, qui interdisait a une
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partie contractante de recourir a un monopole d'importation pour restreindre les échanges ou assurer
une protection supérieure a une concession tarifaire consolidée.

101. LesEtatsUnisontestimé, par ailleurs, quele manque detransparencegénéra du régimeappliqué
par la Corée aux importations de viande de boeuf était contraire aux dispositions des articles X:| et
XII:3 b). Suivant ces dispositions, toute partie contractante qui introduisait des restrictions a
I'importation était tenue de publier lavaleur totale des produits soumis arestriction, et ce rapidement,
de fagon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance. La Corée
avait manqué aux obligations qui lui incombaient en vertu des articles X et Xl en ne publiant pas
comme il convenait les restrictions a I'importation.

102. Le Canadaconsidérait queles mesures appliquées par la Corée étaient contrairesaux obligations
imposées par |'article X1:1 del' Accord général, qui prohibait le maintien de restrictions quantitatives,
gue |'application en soit faite au moyen de contingents, de licences d' importation ou de tout autre
procédé. Lerégimed importation protégedit la viande de boeuf coréenne et éablissait une discrimination
al' égard delaviande de boeuf importée. Etant donné queles licences ne devaient étre accordées qu' a
concurrence des quantités nécessaires pour compléter la production nationale, il était évident que le
régime d' importation avait été établi danslebut d' assurer alaviande de boeuf coréenne les meilleures
possibilités d'accés au marché. Selon le Canada, ces mesures ne pouvaient se justifier ni au titre des
articles X1:2 ou XVIII:B, ni au titre d'une autre exception prévue par |' Accord général.

103. Le Canada estimait en outre que les pratiques de |' Office de commercialisation des produits de
I'élevage, qui imposait une surtaxe variable au moment de la revente de la viande de boeuf importée
sur lemarché intérieur, constituaient un obstacle au commerce. Comme le Ministere del' agriculture,
des foréts et des péches n' approuvait que les demandes de licences d'importation émanant de I' Office,
celui-ci éait en fait un monopole au sens de I'article 11:4, lequd stipulait qu'un monopole ne devait
pas avoir pour effet "d assurer une protection moyenne supérieure a celle qui est prévue dans cette
liste". Danslanoteinterprétativedelarticle I1:4, il éait indiqué que les dispositions du paragraphe 4
seraient appliquées en tenant compte des dispositions de|' article 31.4 dela Charte de La Havane, qui
autorisait les différentiels de mgoration dans lamesure ou ils compensaient le colt plus éevé du transport
et deladistribution, ainsi que les autres dépenses afférentes alavente, al' achat ou alatransformation
ultérieure, et une marge de bénéfice raisonnable. Cette marge avait éé interprétée comme étant la
marge de bénéfice que I' on obtiendrait dans des conditions de concurrence normales.

104. Selon le Canada, la surtaxe variable appliquée par I' Office était destinée & amener les prix de
la viande de boeuf importée au méme niveau que ceux de la viande de boeuf d' origine nationae, de
sorte que des surtaxes de I'ordre de 30 & 200 pour cent venaient s gouter au prix au débarquement
apréspaiement desdroits. Ces surtaxes ne pouvaient étrejustifiéesautitredel' article 11:4 puisqu' elles
avaient pour effet d'annuler ou de compromettre lavaleur delaconcession tarifaire. Si I' Officen’ éait
pas considéré comme éant en position de monopole, la surtaxe qui S gjoutait au droit consolidé de
20 pour cent constituait une violation de I'article [1:1 b).

105. Le Canadaafait vaoir quelesrestrictions quantitatives appliquées alaviande de boeuf n' étaient
pasjustifiéesau titre des exceptions prévues par I' Accord généra pour protéger |' équilibredelabaance
des paiements. Dans son rapport sur la consultation de 1987 avec la Corée, le Comité de la balance
des paiements avait soulignélanécessitéd' établir un calendrier précis pour supprimer progressivement
les mesures commerciales appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements. De I'avis
du Canada, I'adoption d'un rapport du Comité par le Conseil du GATT ne signifiait pas que toutes
lespratiquescommerciaesd' unepartie contractanteétaient conformesal' Accordgénéra. A laréunion
du Conseil des 10 et 11 novembre 1987, le Canada avait indiqué qu'il n' acceptait pas "la position de
certaines parties contractantes, selon lesquelles |'examen - y compris |'examen approfondi - des
restrictions au commerce effectué par le Comité de labalance des paiements signifiait que ces mesures
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étai ent acceptéescommeétant compatiblesavec|' Accord généra™ .* Remplacer I'interdictiond' importer
de la viande de boeuf qui était en vigueur entre 1984 et 1988 par des restrictions a |'importation qui
étaient detoutefacon contrairesal’ Accord général n' éait pas conformealadécision prisepar le Comité
de la balance des paiements a la suite de la consultation de 1987 avec la Corée.

CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

106. Le Groupe spécid anoté que laNouvelle-Zélande avait fait vaoir que la République de Corée
avait interdit les importations de viande de boeuf entre 1984/85 et 1988, et que, depuis aolt 1988,
elleappliquait desrestrictionsquantitativeset d' autresmesuresal' importation deceproduit, enviolation
des dispositions de I'article XI:1. La Nouvelle-Zélande avait également fait vaoir que I' Office de
commerciaisation des produits de |'élevage était un monopole d'importation qui appliquait des
majorations de prix sur laviande de boeuf importée, contrevenant ainsi aux dispositionsdel'article I1.
Le Groupe spécial anoté que la Corée, si elleavait invoqué les dispositions del'article XVI1I1:B pour
justifier d' unemaniere généralesesrestrictionsal'importation delaviande de boeuf, avait aussi déclaré
que les mesures mises en place en 1984/85 n' avaient pas €été prises pour des raisons de baance des
paiements. Par ailleurs, la Corée prétendait que les activités de I' Office étaient compatibles avec les
dispositions des articles Il et XIII.

Article Xl

107. LeGroupespécid aestiméquelesrestrictionsappliquéespar la Coréeal' importation delaviande
de boeuf pouvaient se classer en deux grandes catégories:

a) lesmesures équivalant aune suspension virtuelle desimportations, qu' elle avait introduites
en novembre 1984 et mai 1985, puis modifiées en ao(t 1988. Ces mesures n'avaient été
ni notifiées ni examinées au Comité de la balance des paiements; et

b) lesrestrictionsqu' elleappliquait alaviande de boeuf depuis son accessional' Accord général
en 1967, qui avaient été notifiées et examinées au Comité de la balance des paiements.

108. L'article XI:1 n'autorisait pas le recours aux restrictions al'importation ou aux prohibitions a
I'importation; les exemptions a cette interdiction générale devaient étre expressement justifiées au
titre d' autres dispositions de |I' Accord général. La Corée ainvoqué |'article XVII1:B pour justifier
les restrictions visées a I'dinéab) du paragraphe 107 ci-dessus; ce point est traité dans les
paragraphes 114 a 117.

109. Lorsqu'il aexaminéles mesuresviséesal'alinéa @) du paragraphe 107, le Groupe spécid anoté
guelesmesuresal'importation delaviande de boeuf mises en place par la Corée en 1984-1985 avaient
pour objet de protéger le secteur national de I'é@evage bovin et non la situation de la balance des
paiements, c'est pourquoi elles n'avaient pas éé notifiées au Comité de la balance des paiements.
La Coréen'avait pasnon plusnotifiéau Comitélesrestrictionsmodifiées appliquéesdepuis aolt 1988.
Elle ne contestait pas que ces mesures étaient contraires aux dispositions de I'article X1:1. En outre,
elle ne les avait pas justifiées au titre de I'article X1:2. Le Groupe spécial a conclu que les mesures
et restrictionsal’ importation misesen placeen 1984/85 et modifiéesen 1988 n' étaient pas compatibles
aveclesdispositionsdel' article X et n'avaient pas étéprisespour desraisonsde balance des paiements.

1C/IM/215, point 2 c), page 5.
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Article XVIII

a) Questions de procédure

110. LeGroupespécial aexaminél' assertion dela Corée selonlaquellelesrestrictionsal'importation
visées al'ainéa b) du paragraphe 107 sejustifiaient au titre des dispositions de |I'article XVII1:B. 1l
anotéque, del' avisdela Corée, lacompatibilitéavec!' Accord généra desesrestrictionsal'importation
ne pouvait étre contestée au regard de I'article X X111, étant donné les procédures d' examen spéciales
prévues aux paragraphes12b) e 12d) de [I'article XVIII:B e I'adoption par les
PARTIES CONTRACTANTES des résultats des examens effectués au titre du paragraphe 12 b) par
le Comité de la balance des paiements. |l a décidé de voir d'abord si la compatibilité des mesures
restrictives avec |'article XVI1I1:B pouvait étre examinée dans le cadre de |'article XXIII.

111. Le Groupe spécia aanaysé les divers arguments présentés par les parties au différend au sujet
desdébats desPARTIES CONTRACTANTES concernant I exclusivité des procédures d' examen spéciaes
prévues dans I' Accord général. Cependant il n'éait pas convaincu que les débats qui avaient eu lieu
jusque-la au GATT puissent servir directement en I'occurrence. De plus, il était clairement chargé
d' examiner lesrestrictions coréennesal' importation delaviande de boeuf au regard del' article XXII1.
Aux termes de son mandat, qui avait été accepté par la Corée et la Nouvelle-Zélande et approuve par
le Consell, il était toutefois tenu d' examiner cesrestrictions"alalumiére des dispositions del' Accord
généra applicables en I'espéce”, qui englobaient I'article XVIII:B.

112. Le Groupe spécia aexaminé|'historique de larédaction des articles X X111 et XVIII et il anoté
que nulle part il n'éait question du caractére prioritaire ou exclusif des procédures prévues dans|'un
ou l'autre de ces articles. Il a relevé que I'aticle XVIII:12 b) prévoyait que les
PARTIES CONTRACTANTES devaient réguliérement passer en revue les restrictions appliquées a
desfins de balance des paiements. L'article XVI111:12 d) disposait expressément que des consultations
pouvaient étretenues au sujet de cesrestrictions, alademande detoutepartie contractante qui établissait
prima facie que lesdites restrictions étaient incompatibles avec les dispositions de I'article XVI11:B
ou celles del'article XIlI, maisil n'avait jusque-lajamais pas invoqué. L'article XXIII, quant alui,
couvrait toutes les situations; il prévoyait des procédures de réglement des différends applicables a
tousles articles pertinents del' Accord général, y compris, en |' occurrence, |'article XVII1:B. Toutes
les parties contractantes pouvaient recourir aux procédures de I'article XXI1I. Toutefois, le Groupe
spécia a noté que, dans la pratique du GATT, il y avait des différences entre les procédures de
['article XXI1I et cellesdel'article XVIII:B. Lespremiéres prévoyaient I'examen détaillé de mesures
données par un groupe d' experts indépendants', et les secondes, un examen généra de la situation
de la balance des paiements du pays vise, effectué par un comité compose des représentants de
gouvernements.

113. Le Groupe spécia a estimé qu'exclure la possibilité de présenter une plainte au titre de
I'article XXI1I au sujet de mesures dont on prétendait qu' elles étaient couvertes par les dispositions
concernant la balance des paiements restreindrait inutilement le champ d' application de I' Accord générd.
Cdan'empéchait pas toutefois de recourir aux procédures d' examen spécides prévues al'article XVIII:B.

Woir le paragraphe 10 du Mémorandum d'accord de 1979 concernant les notifications, les
consultations, e réglement des différends et la surveillance (IBDD, S26/231):

"1l est convenu que, si une partie contractante qui invoque les dispositions de I'article XXIlII,
paragraphe 2, demande I'institution d'un groupe spécid ("panel") pour aider les
PARTIES CONTRACTANTES a traiter de la question, les PARTIES CONTRACTANTES
décideraient d'instituer le groupe conformément a la pratique habituelle."
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Defait, I'une ou |' autre procédure - celle de I'article XVI111:12 d) ou celle de I'article XXIII - aurait
pu étre suivie par les parties au différend. mais, pour ce qui concerne ce groupe, les parties avaient
choisi de recourir aux dispositions de I'article XXI1I.

b) Justification des restrictions

114. Le Groupe spécia s est ensuite demandé si les restrictions a I'importation visées al'ainéa b)
du paragraphe 107 se justifiaient au titre de |'article XVI1I:B, comme la Corée |'avait indiqué. La
Nouvelle-Zélande aléguait que les restrictions a | importation de la viande de boeuf appliquées pour
des raisons de bal ance des pai ements ne se justifiaient pas parce quela Corée n' avait plus de problemes
de baance des paements. Le Groupe spécid anoté que ce pays appliquait des restrictions al'importation
de la viande de boeuf pour des raisons de balance des paiements depuis 1967. 1l a pris note de la
condition énoncée au paragraphe 9 de I'article XVIII selon laguelle "les restrictions a I'importation
instituées, maintenues ou renforcées [par une partie contractante ne devaient pas aller] au-dela de ce
qui est nécessaire: a) pour s opposer alamenace d' une baisse importante de ses réserves monétaires
ou pour mettre fin & cette baisse; b) ou pour relever ses réserves monétaires suivant un taux
d'accroissement raisonnable, dans le cas ou elles seraient insuffisantes'. Par ailleurs, il a noté que
leparagraphe 11 prescrivait |' atténuation progressive desrestrictions” au fur et amesurequelasituation
saméiorera et leur dlimination "lorsque la situation ne justifiera plus [leur] maintien".

115. Aux termes de I'article XV:2 de |'Accord géné&d, "[D]ans tous les cas ou les
PARTIES CONTRACTANTES seront appelées a examiner ou a résoudre des problémes ayant trait
aux réserves monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en matiére de change, elles
entreront en consultation éroite avec le Fonds monétaire international”. La derniére consultation
approfondie menée au Comité de la balance des paiements sur la situation de la balance des paiements
de laCorée avait eu lieu en novembre 1987; le rapport en résultant avait é&é adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES en février 1988. La prochaine consultation approfondie était prévue
pour juin 1989. Le Groupe spécia aestiméqu'il devait prendre en compte les conclusions auxquelles
le Comité de la balance des paiements éait arrive en 1987.

116. Lors de la consultation approfondie qui avait eu lieu avec la Corée, en novembre 1987, "[l]e
point de vue dominant exprimeé au sein du Comité [avait] éé que compte tenu de la situation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, lesrestrictions al'importation ne pouvaient
plus étre justifiées au regard de |'article XVI111:B".* En outre, le Comité avait "souligné la nécessité
d éablir uncaendrier précispour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciaes
restrictives appliquées par la Corée a des fins de baance des paiements' et formulé I'espoir que "la Corée
pourrait entre-temps fixer un calendrier pour |'éimination progressive des restrictions appliquées a
des fins de balance de paiements, et qu' elle envisagerait d autres justifications au regard de I' Accord
général desmesuresencoreen vigueur, desortequedetellesconsultationsneseraient plusnécessaires”.?

117. Le Groupe spécia a noté que tous les renseignements dont il disposait, y compris les chiffres
publiés par les autorités coréennes et les indications qui lui avaient été fournies en février 1989 par
le Fonds monéaire internationa, montraient que les avoirs de réserve du pays avaient augmenté en 1988,
que la situation de la balance des paiements continuait de s améiorer & un bon rythme depuis les
consultationsde novembre 1987, et quelesindicateurséconomiquesdu moment étaient trésfavorables.
Selon les renseignements communiqués au Groupe spécial par le Fonds monétaire internationa, les
réserves officielles brutes de la Corée, qui avaient progressé de 9 milliards de dollars, se situaient a

'BOP/R/171, paragraphe 22.
?|dem, paragraphe 23. Le texte intégra des conclusions du Comité de la balance des paiements
est reproduit al'annexe I.
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12 milliards de dollars (I' équivalent de trois mois d' importations) alafin de 1988. Le Groupe spécial
aconclu qu' é&ant donné I amélioration continue de la situation de la balance des paiements dela Corée
et eu égard aux dispositions de I'article XVI11:11, il fallait établir rapidement un calendrier en vue
del' élimination progressive desrestrictions appliquées par ce paysalaviande deboeuf pour desraisons
debalancedespaiements, ainsi quelesPARTIES CONTRACTANTES ' avaient préconisélorsqu’ elles
avaient adopté le rapport du Comité de la balance des paiements de 1987.

Article Il

118. Le Groupe spécia a noté que I' Office de commercialisation des produits de I' @ evage était un
monopole d'importation de la viande de boeuf, établi en juillet 1988, qui bénéficiait de privileges
exclusifs en ce qui concerne aussi bien |'administration du contingent fixé par |es autorités coréennes
al'importation de la viande de boeuf que larevente de la viande de boeuf importée aux grossistes ou,
dans certains cas, la vente directe aux utilisateurs finals comme les hétels. |l s est demandé si les
majorationsde prix appliquées alaviande de boeuf importée, qui S gjoutaient aux droitsd' entrée percus
au taux consolidé, assuraient " une protection moyenne supérieure acelle qui est prévue” danslaliste
de la Corée, en violation des dispositions du paragraphe 4 de I'article I1I, comme I'avait prétendu la
Nouvelle-Zélande. Il a pris note de ce que la Corée estimait que les activités de I' Office étaient
compatibles avec les dispositions de ' article 11:4.

119. L'Office achetait la viande de boeuf importée aux prix du marché mondia par voie d' appels
d'offres et larevendait, soit par adjudication aux grossistes, soit directement aux utilisateurs finas.
I fixait un prix d'offre minimal pour les adjudications sur le marché de gros, ou un prix dérivé pour
la vente directe, en fonction du prix de gros de la viande de boeuf produite dans le pays.

120. Au sujet de I'article I1:4, le Groupe spécial a noté que, d aprés la note interprétative relative
acet article, on devait appliquer sesdispositions" en tenant compte de cellesdel' article 31 dela Charte
de La Havane'!; les paragraphes de I'article 31 qui éaient pertinents en |'espéce éaient les
paragraphes 4 et 5. L'article 31:4 prévoyait que les prix al'importation et marges de bénéfice du
monopole d' importation devaient étre analysés. Par ailleurs, |'article 31:5 disposait que le monopole
d importation devait "importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante pour
satisfaire toute la demande intérieure du produit importé ..." (non souligné dans le texte origina).
De I'avis du Groupe spécidl, il ressortait clairement de I'article 31:5 que I'article 31:4 de la Charte
deLaHavaneet, par induction, I'article 11:4 del' Accord général, visaient lesmonopolesd'importation
opérant sur des marchés non assujettis a des restrictions quantitatives.

121. Compte tenu del'article 31:5 de la Charte de La Havane, le Groupe spécial a estimeé que, étant
donnél' existencederestrictionsquantitatives, il seraitinappropriéd' appliquer |'article 11:4 del' Accord
généra dans la présente affaire. La prime que I' Office s assurait en fixant un prix d'offre minimal
ou un prix de vente dérivé découlait directement de la situation de pénurie provoquée par |' application
derestrictions quantitatives alaviande de boeuf. Le Groupe spécial aconclu que, du fait del' existence
des restrictions quantitatives, il n'y avait pas lieu dans la présente affaire de prendre en considération
le niveau de la majoration de prix appliquée par I' Office a la viande de boeuf importée pour arriver
au prix d'offre minimal ou atout autre prix dérivé. En outre, aprés que ces restrictions quantitatives
auraient éé éiminées, comme le Groupe spécia le recommandait au paragraphe 125, la prime
disparditrait d' elle-méme.

122. LeGroupe spécia atoutefois souligné qu' en | absence de restrictions quantitatives un monopole
d' importation ne devait pas assurer une protection moyenne supérieure a celle qui était prévue dans

!Letexte de I'article 31 et de la note interprétative s'y rapportant est reproduit al'annexe Ill.
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laliste pertinente, ainsi qu'il était indiquédans!'article I1:4 del' Accord générd. Deplus, enl'absence
derestrictions quantitatives, un monopole d' importation ne devait pas appliquer une marge de bénéfice
moyenne supérieure a celle "que |'on obtiendrait dans des conditions de concurrence normale (en
I' absence de monopole)". Voir le paragraphe 4.16 du rapport du Groupe spécia sur |'importation,
la distribution et la vente de boissons acooliques au Canada par les organismes provinciaux de
commercialisation (L/6304), adoptépar lesSPARTIES CONTRACTANTESen mars 1988. LeGroupe
spécia s attendait donc qu' une fois supprimées les restrictions quantitatives appliquées par la Corée
alaviande de boeuf, les activités de |' Office seraient conformes a ces prescriptions.

123. Le Groupe specia aensuite examiné I' assertion de la Nouvelle-Zélande selon laquelle la Corée
appliquait des surtaxes a I'importation de la viande de boeuf, en violation des dispositions du
paragraphe 1 b) del'article I1, et il anotéquela Corée avait affirmé qu' elle n'imposait aucune surtaxe
contraire a ces dispositions. |l aestimé qu' en I' absence de restrictions quantitatives toute imposition
appliguée par un monopole d'importation devait normalement étre examinée au titre de I' article 11:4,
car il s agissait ladeladisposition laplus précise applicable alarestriction en question. A cet égard,
il arappelé les constatations qu'il avait énoncées au paragraphe 121. |l a conclu, en conséquence,
qu'il n'était pas nécessaire d'examiner cette question au titre de I'article I1:1 b).

Articles X et XlII

124. Le Groupe specid anoté que laNouvelle-Zéande avait accessoirement fait valoir que la Corée
Nn'avait pas rempli les obligations qui lui incombaient en vertu des articles X et XIIl en ne publiant
pascommeelleledevait lesrestrictionsal'importation. 11 aégalement noté que la Corée avait déclaré
que le retrait des mesures imposees en 1984/85 et les niveaux d'importation pour 1988 avaient été
largement rendus publics. Compte tenu de ce qu'il avait déterminé au sujet de la compatibilité des
mesures appliquées par la Corée avec les articles |l et Xl, il n'a pas jugé nécessaire de traiter ces
questions annexes. |l atoutefois prisnote delaprescription énoncéeal article X:1, selon lequel "[l]es
lois, réglements, décisions judiciaires et administratives d' application général e rendus exécutoires par
toute partie contractante qui visent ... les taux des droits de douane, taxes et autres impositions, ou
les prescriptions, restrictions ou prohibitions reatives al'importation ..., seront publiés dans les moindres
délais, de facon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance”. |l
aauss pris note des dispositions de I'article X111:3 b), selon lequel "[d]ans les cas de restrictions a
I"importation comportant la fixation de contingents, la partie contractante qui les applique publiera
le volume total ou lavaleur totale du ou des produits dont I'importation sera autorisée au cours d' une
période ultérieure déterminée et tout changement survenu dans ce volume ou cette valeur”.

RECOMMANDATIONS

125. Sur la base des constatations ci-dessus, le Groupe spécial suggére que les
PARTIES CONTRACTANTES recommandent:

a  quela Coréedimineoumetteen conformitéaveclesdispositionsdel’ Accord général lesmesures
al'importation de la viande de boeuf qu' elle a adoptées en 1984/85 et modifiées en 1988; et

b)  quela Coréetiennedes consultations avec laNouvelle-Zélande et |es autres parti es contractantes
intéressées en vue d'arréter un calendrier pour la suppression des restrictions a |I'importation
de la viande de boeuf qu'elle applique depuis 1967 en invoquant des raisons de balance des
paiements, et qu' elleprésenteun rapport sur I issue de ces consul tations dans| estroismoissuivant
I'adoption du rapport du Groupe spécial par le Conseil.
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ANNEXE |

Extrait du rapport sur la consultation de 1987
avec la Républigue de Coréef

"Conclusions

19. Le Comitéaprisnote avec une grande satisfaction de I'amélioration de lasituation delabaance
commerciae et de la balance des paiements de la Corée depuis la derniére consultation approfondie,
dont la documentation présentée a la réunion rendait pleinement compte.

20. Le Comitéafdicitélesautoritéscoréennesd' avoir menéavec persévéranceal coursdesderniéres
années une politique d' gjustement al' intérieur et delibéralisation al' extérieur, comportant notamment
['élimination progressive des restrictions al'importation, un programme d' abai ssement des droits de
douane et laréduction du nombre de produits assujettis aune surveillance al'importation. Le Comité
aprisnote del' engagement pris par la Corée de poursuivre au méme rythmele processus d' g ustement
et de libéralisation.

21. Evduant lasituation économique actuelle dela Corée, le Comité anoté que les principaes variables
économiquestellesquelacroissancedu PIB, I'investissement, I' épargne, et labalance des marchandises
et des paiements éaient tres favorables. 1l a également noté que, bien que la dette extérieure demeure
substantielle, I' évolution positive de labal ance des comptes des opérations avec ' étranger avait permis
des remboursements anticipés considérables de la dette et que les réserves avaient augmenté malgré
les sorties de capitaux nécessitées par ces paiements. Tout en notant les incertitudes qui continuent
apeser en ce qui concerne |'évolution de la situation dans le domaine des colts saariaux, des taux
d'intérét, descoursdu pétrole et deleurs effets possibles sur le pays, le Comité anéanmoins ééd avis
guelasituationactuelle, fondamental ement favorable, del' économie coréenneallait vrai sembl ablement
Se maintenir.

22. Lepoint devuedominant expriméau sein du Comité aété que comptetenu delasituation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, lesrestrictions al'importation ne pouvaient
plus étre justifiées au regard de I' article XVI111:B. Le Comité a égdement rgppelé les conditions énoncées
au paragraphe 9 del'article XVIII pour I'institution de mesures de restriction des échanges a des fins
de balance des paiements ainsi que I' affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux
mesures commerciaes prises a des fins de balance des paiements selon laguelle "les mesures
commerciaesrestrictives sont, en général, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre
des balances des paiements’. Le Comitéaaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur
concernaient lesimportations deproduitsagricoles ou étaient liéesades secteursindustrielsparticuliers,
et a rappelé la disposition de la Déclaration de 1979 selon laquelle "les mesures de restriction des
importations prises a des fins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger
une branche de production ou un secteur particulier”.

23. Le Comitéadonc soulignélanécessitéd éablir un calendrier précis pour supprimer rapidement
et progressivement les mesures commercialesrestrictives appliquées par la Corée ades fins de balance
des paiements. |l a accueilli favorablement le fait que la Corée consente a ce que soit engagée une
autre consultation approfondie avec le Comité durant le premier semestrede 1989. Toutefois, |' espoir
aétéformulé quela Corée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour |I' élimination progressive des
restrictions appliquéesades fins de bal ance des paiements, et qu' elleenvisagerait d' autresjustifications

‘BOP/R/171 (10 décembre 1987).
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au regard de I' Accord général des mesures encore en vigueur, de sorte que de telles consultations ne
seraient plusnécessaires. Lereprésentant dela Coréeadéclaréqu'il nepouvait préuger delapolitique
du prochain gouvernement a cet égard."”
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ANNEXE Il

Article 31 de la Charte de La Havane

Expansion du commerce

1. Tout Etat membre qui éablit, maintient ou autorise, en droit ou en fait, un monopole a
['importation ou al'exportation d'un produit, devra, ala demande d'un ou de plusieurs autres Etats
membres pour |esquelsle commerce de ce produit avec cet Etat membre présente un intérét substantiel,
négocier avec |'Etat ou les Etats membres en question suivant la procédure prévue a I'article 17 en
matiére de tarifs douaniers, compte tenu de toutes dispositions de la présente Charte concernant les
négociations tarifaires, en vue de conclure:

a) dans le cas d'un monopole d exportation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par lejeu du monopole, |es consommateurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinésaassurer | exportation du produit monopoliséen quantités
suffisantes et a des prix raisonnables,

b) dans le cas d'un monopole d'importation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par le jeu du monopole, les producteurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinés a atténuer toute limitation affectant les importations,
analogue a une limitation négociable en vertu d' autres dispositions du présent chapitre.

2. Afin de satisfaire aux prescriptions de I'dinéab) du paragraphe 1, I'Etat membre qui
établit, maintient ou autorise un monopole négociera

a) en vue de fixer le droit maximum d'importation qui pourra étre appliqué au produit en
guestion;

b) ou en vue de conclure, ala satisfaction mutuelle des parties, tout autre accord compatible
avec les dispositions de la présente Charte si les parties estiment qu'il est en pratique
impossible de négocier au titre de I'alinéa a) du présent paragraphe la fixation d'un droit
maximum d'importation ou si €elles estiment que ces négociations ne permettraient pas
d atteindre les objectifs indiqués au paragraphe premier; tout Etat membre qui engage des
négociations en vertu du présent alinéa fournira aux autres Etats membres intéressés des
possibilités de consultation.

3. Dans tous les cas ou un droit maximum a |'importation n'aura pas éé négocié en vertu de
I'ainéa @) du paragraphe 2, I' Etat membre qui établit, maintient ou autorisele monopoled'importation
publiera ou notifiera a I' Organisation le droit maximum a |'importation qu'il appliquera au produit
en question.

4.  Ledroit d'importation négocié suivant les prescriptions du paragraphe 2 ou publié ou notifié
al' Organisation suivant celles du paragraphe 3 représenteralamarge maximaqui, dans!' établissement
du prix demandé par le monopole d'importation pour le produit importé (a I'exclusion des taxes
intérieures fixées conformément aux dispositions de I' article 18, du colt du transport et de la distribution,
ainsi que des autres dépenses afférentes alavente, al'achat ou alatransformation ultérieure et d' une
marge de bénéfice raisonnable) peut étre gjouté au prix au débarquement. |l est entendu qu'il pourra
étre tenu compte de prix moyens au débarquement et de prix moyens de vente cal cul és sur des périodes
récentes. |l est entendu également que, lorsqu'il s agit d' un produit debaseauque s appliqueun systéme
de stabilisation du prix intérieur, un gustement pourra ére prévu pour tenir compte de fluctuations
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ou de variationsimportantes des prix mondialix, sous réserve qu' un accord intervienneentreles parties
aux négociations, lorsqu' un droit maximum aura été négocié.

5. Encequi concernetout produit auquel s appliquent les dispositions du présente article, le monopole
devra, danstoute lamesure ou ce principe pourraétre effectivement appliqué et compte tenu des autres
dispositions de la présente Charte, importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante
pour satisfaire toute la demande intérieure du produit importé, compte tenu du rationnement de la
consommation du produit importé et du produit national similaire qui pourrait ére en vigueur a ce
moment-la.

6. Dans I|'application des dispositions du présent article, il sera diment tenu compte du fait que
certainsmonopol es sont éabliset appliquésessentiellement adesfinssociaes, culturelles, humanitaires
ou fiscales.

7.  Leprésent article n'empéchera nullement les Etats membres d' aider les producteurs nationaux
par tous les moyens permis par d'autres dispositions de la présente Charte.

ad Article 31
Paragraphes 2 et 4
Ledroit maximum d'importation dont il est question aux paragraphes 2 et 4 comprend lamarge
qui a été négociée ou qui a été publiée ou notifiée a I' Organisation, qu' elle soit ou non percue a la
douane, en totalité ou en partie, comme droit de douane proprement dit.
Paragraphe 4
En ce qui concerne la derniére phrase, les modalités et la marge d' gjustement autorisé dans le

cas d'un produit de base auquel s applique un systéme de stabilisation du prix intérieur, devraient
normalement fairel' objet d' unaccord au moment desnégociationsprévuesal’ ainéa a) du paragraphe 2.





