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Resumen

El objetivo de esta sesión es establecer un nuevo paradigma con arreglo al cual la OMC pueda acoger un instrumento internacional que aborde la crónica escasez en la oferta de bienes públicos mundiales, dando así una solución oportuna a un problema mundial acuciante.

La comunidad mundial se enfrenta a una oferta insuficiente de bienes públicos mundiales, incluidos (aunque no exclusivamente) los relacionados con el conocimiento.  La estructura actual del comercio internacional no posee la capacidad necesaria para hacer frente a beneficios económicos sin contrapartida o a la escasez general en la oferta de bienes públicos mundiales.  El Sr. Love propuso la creación de un Acuerdo de la OMC sobre el suministro del conocimiento como bien público, y el Sr. do Amaral, la Sra. Khan y el Sr. Taubman respondieron a la propuesta.  Aunque los panelistas consideraron que la propuesta podría ser prematura para la Ronda de Doha, reconocieron su mérito como solución innovadora para un problema mundial y recomendaron que los proponentes perfeccionaran el concepto para así convertirlo en un acuerdo con un proyecto de artículos que examinarían, más adelante, los Miembros de la OMC.  Los proponentes aceptaron perfeccionar la propuesta con las aportaciones de los Miembros de la OMC interesados, académicos, la sociedad civil y otras partes interesadas.

1.
Exposiciones de los panelistas

a)
Sr. James Love, Director de Knowledge Ecology International

En sus observaciones iniciales, el Sr. Love, presentó una propuesta para un acuerdo de la OMC sobre el suministro del conocimiento como bien público, y la describió como un acuerdo que combinaría ofertas voluntarias con compromisos vinculantes, al igual que otros Acuerdos de la OMC ya existentes para reducir los aranceles, sobre las subvenciones o sobre la liberalización de los servicios.  Sugirió que podría ser similar en muchos aspectos al Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de la OMC.

El Sr. Love señaló que la definición clásica de bien público mundial incluye las características de no rivalidad y no exclusión.  Señaló que, el Grupo Internacional de Trabajo sobre Bienes Públicos Mundiales (BPM) define esos bienes como cuestiones que la comunidad internacional considera importantes que tienen las siguientes peculiaridades:  no pueden ser debidamente encarados por los países individualmente y deben tratarse de manera colectiva multilateralmente tanto por los países desarrollados como por los países en desarrollo.

El Sr. Love afirmó que, aunque la propuesta de KEI se centraba en un mecanismo para abordar la falta de oferta de ciertos tipos de conocimiento como bien público, los conceptos que sustentan la propuesta se podían aplicar a una amplia variedad de bienes públicos.  El Sr. Love sostuvo que las razones por las que existe esta falta crónica de oferta de bienes públicos son diversas, y van desde cuestiones de soberanía o diferentes preferencias y prioridades de cada país, hasta el problema del beneficiario sin contrapartida.  También añadió que los gobiernos tienen más incentivos para aumentar la riqueza y el consumo de sus propios ciudadanos que para contribuir al mundo entero.

El Sr. Love señaló que la OMC se centra principalmente en la liberalización del comercio de bienes privados, por medio de la negociación entre países y un conjunto de compromisos vinculantes.  En la OMC, las ventajas colectivas de participar en la liberalización del comercio son grandes, mientras que los costes de la exclusión del proceso son prohibitivos.  En cuanto a la relación entre la OMC y el conocimiento, el Sr. Love insistió en que el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la OMC trata en buena medida del "suministro de conocimiento como un bien privado, y no sobre la liberalización del comercio", dado que ese Acuerdo se centra principalmente en "promover el encierro y la privatización del conocimiento".

La propuesta de KEI de un Acuerdo de la OMC sobre el suministro de conocimiento como un bien público mundial se centraría en la creación de un programa de compromisos voluntarios pero vinculantes para fomentar el suministro de una colección heterogénea de bienes públicos.  Este mecanismo imitaría de alguna manera al AGCS de la OMC (por ejemplo, no sería necesario que los países hicieran una oferta).  Proporcionaría ventajas tales como permitir a los países aunar su voluntad de pagar o suministrar ciertos bienes cuando estos dependan de ofertas equivalentes de terceras partes, e introducir otras "peticiones" o contraofertas en negociaciones más generales de la OMC.  El modelo del AGCS es atractivo porque ofrece flexibilidad en cuanto al tipo de peticiones o prioridades (ya se trate de lepra, de malaria, bases de datos públicas, planes de estudio, etc.) que los Miembros de la OMC podrían añadir al programa.

El Sr. Love mencionó dos tipos de ofertas previstas en la propuesta:  sui géneris y estandarizadas.  Afirmó que la inclusión de ofertas sui géneris era necesaria porque, al contrario que los aranceles y otras medidas suficientemente similares como para poder convertirse en fórmulas o enfoques generales, muchos proyectos sobre bienes públicos interesantes e importantes son, por su naturaleza, tan únicos que los enfoques generales son demasiado difíciles de gestionar.  El Sr. Love añadió que, en ciertos casos, era necesario incluir ofertas estandarizadas para bienes públicos específicos o reglas específicas.  Dijo que la "existencia de la oferta estandarizada haría más eficiente su negociación, y proporcionaría una oportunidad para mejorar la naturaleza de la oferta, haciéndola más útil y atractiva para otros Miembros de la OMC y, por lo tanto, más valiosa como instrumento de negociación".  Como ejemplo de oferta estandarizada, el Sr. Love citó la política de acceso abierto del Instituto Nacional de Salud de los Estados Unidos, con arreglo a la cual se pedía que los beneficiarios que hubieran publicado estudios académicos los depositaran gratuitamente en una base de datos pública 12 meses después de su publicación.

El Sr. Love proporcionó numerosos ejemplos de ofertas previstas en el marco de esta propuesta:  financiación colectiva de incentivos para premiar la innovación abierta en los ámbitos del cambio climático, la agricultura sostenible y la medicina;  la adquisición de patentes o derechos de autor en los ámbitos de la salud y la energía, la compra colectiva por los gobiernos de los derechos de los libros electrónicos para acceder a material escolar en áreas importantes de la educación;  la investigación biomédica en campos prioritarios, como el desarrollo de nuevos antibióticos;  los ensayos clínicos independientes de terceras partes de medicamentos y vacunas;  la financiación de los costes del servidor de Wikipedia;  proyectos destinados a mejorar la funcionalidad y facilidad de uso del software gratuito;  herramientas para la educación a distancia abiertas y de dominio público;  acceso abierto a bases de datos de imágenes o información climática por satélite;  y permisos de investigación para la tecnología ecológica, la salud y la agricultura financiados por los gobiernos y exentos de regalías.

Para terminar, el Sr. Love reiteró que la oferta de bienes públicos en el mundo es insuficiente, y esto no cambiará sin un mecanismo mundial que aborde las cuestiones del beneficiario sin contrapartida y el dilema del prisionero.  Subrayó que la OMC no debería limitarse a promover el comercio y el consumo de bienes privados, sino que debería ocuparse igualmente de suministrar BPM, en especial dado que la OMC posee sólidos mecanismos de observancia (Entendimiento sobre Solución de Diferencias) y modelos útiles para inducir a la formulación de ofertas voluntarias pero vinculantes (AGCS).

b)
Sr. José Estanislau do Amaral, Consejero de la Misión Permanente del Brasil ante la OMC y otras organizaciones económicas con sede en Ginebra

El Sr. do Amaral indicó que los objetivos de la propuesta de BPM de KEI son válidas pero subrayó que debía perfeccionarse, de manera que en la siguiente revisión tomara la forma de un proyecto de tratado, con proyectos de artículos y definiciones fundamentales con una clara articulación de su alcance.  Dijo que la propuesta contiene dos sugerencias importantes:  crear más conocimientos (desde el punto de vista del suministro) y aumentar el acceso al conocimiento (desde el punto de vista del acceso).  Sugirió que estos objetivos se separaran, y señaló que el acceso al conocimiento existente no debería tener que esperar a que llegara el suministro del nuevo conocimiento.  Añadió que la OMC no tiene mucha experiencia en el suministro de conocimiento y solicitó a KEI y a IQsensato que realizaran más investigaciones sobre formas alternativas de llevar a cabo las investigaciones y el desarrollo.  El Sr. do Amaral estuvo de acuerdo con la proposición de KEI en el sentido que los gobiernos tienen más incentivos para aumentar la riqueza privada de sus ciudadanos que para comprometerse a suministrar bienes públicos mundiales.  Remediar esto será complicado.  Amaral invitó a KEI a ser más preciso, utilizando los términos "conocimiento" y "conocimiento aplicado".  Señaló que KEI necesitaría desarrollar más la forma de reconciliar los DPI y los BPM.  Reafirmó finalmente que los objetivos de la propuesta "son realmente válidos", y sugirió que, para concretar más el debate, los elementos actuales de la propuesta deben perfeccionarse y convertirse en un proyecto de tratado.  Se ofreció para redactar aportaciones para la siguiente fase de la propuesta.

c)
Sra. Shandana Gulzar Khan, Oficial de Asuntos Jurídicos de la Misión Permanente del Pakistán ante la OMC

En la presentación de la Sra. Khan se consideró si la OMC tiene el mandato para trabajar en un acuerdo sobre el suministro de bienes públicos mundiales.  Para establecer el contexto, la Sra. Khan preguntó lo siguiente:

· ¿Quién es el "solicitante"?

· ¿Por qué la OMC?

· ¿Cuándo es el momento apropiado?

· ¿Cómo puede llevarse a cabo?
Para responder a la pregunta sobre los "solicitantes", la Sra. Khan citó al Director General de la OMC, Pascal Lamy:


"El mundo ha cambiado.  Los contornos políticos, económicos y sociales del mundo en que vivimos son muy diferentes de lo que eran hace un decenio.  Como resultado de ello, aumenta la distancia entre las normas comerciales existentes y las nuevas realidades."

Desde el punto de vista de la Sra. Khan, el auténtico "solicitante" de un instrumento sobre los BPM es la "realidad de hoy en día".  Señaló que "una grave falta de acceso, o incluso restricciones a los bienes públicos, es ciertamente la realidad de la mayoría de la población mundial".

La Sra. Khan preguntó si había espacio para un mandato incorporado a la OMC en el cual se realizaría un programa de trabajo sobre los bienes públicos mundiales.  Señaló que "es innecesario realizar un ajuste quirúrgico de los textos jurídicos", pero advirtió que afirmar que la OMC no tenía ningún mandato para trabajar en bienes públicos sería "pasar por alto los textos jurídicos".

Para responder a la pregunta de si la OMC tiene el mandato para llevar esto a cabo, la Sra. Khan citó las disposiciones del Acuerdo de Marrakech, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el AGCS y el Acuerdo sobre los ADPIC, y afirmó que, leídos en su conjunto, estos acuerdos proporcionan los fundamentos para un programa de trabajo de la OMC sobre bienes públicos.  Terminó señalando que, una vez que los Miembros de la OMC tuvieran confianza en la propuesta, incluyendo un posible texto jurídico y posibles deficiencias y mejores prácticas, el "cambio de paradigma se haría realidad".

d)
Sr. Antony Taubman, Director de la División de Propiedad Intelectual de la OMC

El Sr. Taubman se manifestó de acuerdo con un enfoque multilateral para abordar los BPM.  Advirtió que no se deben confundir los BPM con los "bienes públicos".  Señaló que la definición clásica de bienes públicos no se prestaba a ser prioritaria, y que esto creaba dificultades a la hora de tomar decisiones ponderadas sobre la financiación de los BPM.  Sostuvo que un sistema de comercio basado en normas, como el de la OMC, que se apoya en conceptos como la no discriminación, la justicia y la igualdad, también podría considerarse un bien público.  Las consideraciones sobre el diseño de la propuesta sobre los BPM deben tener en cuenta la naturaleza de la OMC y el desafío aún mayor de la cooperación internacional en términos de agrupación de recursos para suministrar los BPM insuficientes.  El Sr. Taubman indicó que debían aplicarse principios generales en la creación de un instrumento sobre BPM antes de diseñar ofertas estandarizadas.  Algunas consideraciones prácticas serían la forma en que este enfoque liberaría nuevos fondos y nuevos compromisos, y si estas contribuciones serían proporcionales a la capacidad económica.  Reconoció que la propuesta de KEI promete proporcionar la posibilidad de ir más allá del juego de suma cero que caracteriza las negociaciones comerciales.  Según la naturaleza de los resultados, el Sr. Taubman señaló que una ventaja del sistema de la OMC es que proporciona un mecanismo para pedir cuentas a los países sobre sus compromisos para financiar los bienes públicos mundiales.

2.
Preguntas y observaciones del público

La Sra. Rachel Marusak Hermann, de IP-Watch, preguntó al Sr. Love cuál sería el siguiente paso en la próxima iteración de la propuesta.  El Sr. Love respondió señalando que KEI e IQsensato tratarían de obtener aportaciones de delegados, organizaciones intergubernamentales, organizaciones no gubernamentales y otras entidades para convertir la propuesta en un tratado con proyectos de artículos, como han pedido explícitamente los panelistas.

