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Resumen

El objetivo del panel era evaluar los efectos que tiene la proliferación de los acuerdos comerciales preferenciales (ACPR) en el sistema multilateral de comercio basado en normas y examinar las consecuencias de esos acuerdos para la futura evolución del sistema mundial de comercio.

En la sesión se trataron los siguientes temas:

· El regionalismo del siglo XXI y los nuevos determinantes de la política comercial internacional

· La función de los acuerdos comerciales preferenciales conjuntamente con el sistema multilateral de comercio

· Las actividades encaminadas a hacer más explícitas y amplias con respecto a los acuerdos comerciales preferenciales las disposiciones pertinentes de la OMC

· Formas eficaces de que los gobiernos y las empresas garanticen la complementariedad de las normas de comercio multilateral y de comercio preferencial.

1. Exposiciones de los panelistas

a)
Sr. Cliff Sosnow, miembro de la Comisión de la CCI sobre Políticas de Comercio e Inversiones;  Socio y Jefe de Grupo (Grupo de Comercio Internacional e Inversión) en Blake, Cassels & Graydon, LLP, Canadá

En los últimos años, los círculos empresariales habían sido testigos de tres importantes tendencias en el área de los ACPR:  su creciente utilización, la profundización y ampliación de su alcance y la sustitución de los ACPR estrictamente regionales por aquellos en los que participaban socios comerciales lejanos, lo que evidenciaba los patrones comerciales mundiales de los círculos empresariales.  Se señaló que los ACPR parecían mejor preparados que el sistema multilateral para aportar a corto plazo algunas de las ventajas exigidas por las empresas.  Estos acuerdos permitían que los países con orientaciones parecidas eliminaran de forma más profunda y rápida los obstáculos arancelarios y no arancelarios entre ellos de lo que permitiría actualmente el sistema multilateral.  No obstante, se planteó que los ACPR no siempre comportaban una liberalización plena.  Mediante dichos acuerdos seguía siendo difícil liberalizar aquellos productos considerados "sensibles" y difíciles de liberalizar en el marco de la OMC.  Por ejemplo, los ACPR no habían logrado reducir los tipos de los derechos aplicados al 66 por ciento de las líneas arancelarias sujetas a unos derechos de nación más favorecida superiores al 15 por ciento.  En general, las empresas reconocían las consecuencias negativas de la tendencia favorable a los ACPR, una de las cuales era el sesgo excluyente propio de los que favorecían a determinados competidores.  Desde una perspectiva empresarial, las inquietudes más mencionadas respecto de los ACPR eran la creciente complejidad generada y la confusión que podían provocar en el sistema internacional de comercio.  La enorme diversidad de normas que suponían los ACPR, aunque los regímenes fueran similares, resultaba gravosa de comprender y cumplir, en términos de tiempo y de dinero, y generaba unas pérdidas económicas tangibles.  El Sr. Sosnow afirmó que la OMC debía decidir si iba a recurrir a las normas en vigor del artículo XXIV del GATT a efectos de vigilar, examinar y evaluar activamente si los ACPR se apartaban de las normas de la OMC.  Sugirió que la OMC podía promover una liberalización multilateral más profunda en la agenda de políticas, alentando a los Miembros a transformar los ACPR en acuerdos multilaterales y actuando como agente catalizador y foro para estos esfuerzos.  El Sr. Sosnow concluyó diciendo que la OMC podía ejercer un liderazgo constructivo en el ámbito de los ACPR mediante el fortalecimiento de la función de vigilancia incorporada en el artículo XXIV del GATT, el establecimiento de directrices sobre las mejores prácticas para reducir la complejidad y la discrepancia con los Acuerdos de la OMC, y el fomento del carácter multilateral del sistema a través de la celebración de acuerdos plurilaterales.

b)
Dr. Jan Atteslander, miembro de la Comisión de la CCI sobre Políticas de Comercio e Inversiones;  miembro de la Junta Ejecutiva de Economiesuisse, Suiza

Para Suiza, la política comercial tiene tres pilares:  los acuerdos multilaterales, los acuerdos comerciales regionales y los acuerdos de libre comercio.  Suiza, principalmente a través de la AELC, es parte en 24 ACPR, una cantidad relativamente importante para un mercado tan pequeño.  Actualmente Suiza también está manteniendo negociaciones comerciales con China, la India y Rusia.  Esta red mundial de ACPR suizos evidencia el cambio de la dinámica de la economía mundial, inclusive la creciente importancia de los países emergentes y la globalización de las cadenas de suministro.  Más de un 85 por ciento del intercambio comercial suizo con el mundo tiene lugar en el marco de ACPR.  Sin embargo, dado que todos los ACPR en los que Suiza es parte se basan en las normas de la OMC, hay muchos aspectos de estos acuerdos que complementan el sistema multilateral de comercio.  La política comercial suiza no considera que los ACPR sustituyan a la OMC y tiene en cuenta sus limitaciones.  La limitación más obvia radica en los costos administrativos que suponen para las empresas las normas de origen divergentes.  Si bien las empresas multinacionales cuentan con equipos consagrados a la utilización estratégica de las Normas de Origen de los ACPR, un estudio reciente sobre las empresas suizas determinó que la mayoría de las empresas pequeñas a medianas no poseen recursos suficientes para dedicarlos a comprender y utilizar esta red compleja.  Otra limitación de los ACPR es la relativa a su ámbito de aplicación;  estos acuerdos no cambian las normas internas erga omnes, por ejemplo, las que establecen procedimientos aduaneros gravosos.  El Dr. Atesslander recomendó que la OMC utilizara el artículo XXIV del GATT para analizar los ACPR.  También preconizó el establecimiento de directrices sobre prácticas óptimas en materia de normas y políticas.  A modo de conclusión, el Dr. Atesslander sugirió que, a largo plazo, se considerase la posibilidad de convertir las normas generalmente aceptadas de los ACPR en normas de la OMC, imprimiéndoles carácter multilateral.
c)
Sr. Knut Sørlie, miembro de la Comisión de la CCI sobre Políticas de Comercio e Inversiones;  Director Adjunto de Asuntos Internacionales y Política Comercial de la Confederación de Empresas de Noruega, Noruega

Noruega que es uno de los 25 países principales por sus intercambios comerciales, ocupa el lugar 21° como exportador de productos y el 25° como exportador e importador de servicios si se considera a Europa como una única entidad.  A través de la AELC, Noruega es parte de 22 ACPR y actualmente está manteniendo negociaciones con economías de gran porte como la India, Rusia, Indonesia y China.  Dado el punto muerto en el que se encuentran las negociaciones del Programa de Doha para el Desarrollo, en los últimos 10 u 11 años la OMC no ha hecho ninguna aportación nueva al acceso a los mercados.  Sólo se han abierto mercados como fruto de liberalizaciones unilaterales o de adhesiones a la OMC.  Por lo tanto, los ACPR son ventajosos como complemento de la OMC, pero no la sustituyen.

Según las estadísticas de la OMC, cada Miembro es parte en 13 ACPR por término medio.  El Sr. Sørlie afirmó que los ACPR eran una prioridad de facto para las empresas ya que producían resultados y beneficios concretos de forma relativamente rápida.  Los ACPR habían dado un paso más allá en la liberalización real del comercio (superando a la requerida en el marco de la OMC), no sólo en el área del acceso a los mercados sino también en el área de las normas, como en el caso de los acuerdos de la AELC que limitaban la utilización de medidas antidumping o de salvaguardia.  Otra tendencia observada era la de añadir disciplinas a los ACPR, por ejemplo, normas de competencia, contratación pública, ambientales, laborales y de inversión.  El ejemplo más fructífero de integración profunda era el avance de la UE y el mercado único así como del Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo, del que Noruega era parte.  Este modelo de integración regional profunda podía servir de ejemplo a otras partes del mundo.  Sin embargo, los ACPR generaban el problema de la "maraña" de acuerdos, debido a la diversidad de normas de origen que entrañaban.  Las negociaciones de dichos acuerdos podían desviar la atención de los países de la liberalización unilateral y de las reformas internas en materia de comercio e inversión.  En conclusión, el Sr. Sørlie abogó por acordar en la próxima Conferencia Ministerial de la OMC de diciembre de 2011 un programa de trabajo sobre el vínculo entre la OMC y los ACPR que contemplase un aumento de la disciplina y la vigilancia.

d)
Sr. Stuart Harbinson, miembro de la Comisión de la CCI sobre Políticas de Comercio e Inversiones;  Consejero Principal sobre Políticas en Sidley Austin LLP, Suiza

En un estudio reciente de la OMC se llegaba a la conclusión de que aproximadamente la mitad del comercio mundial de mercaderías se producía entre partes en los ACPR.  Sin embargo, debido a los tipos NMF nulos y las exclusiones de productos previstas en dichos acuerdos, solo un 16 por ciento del comercio mundial cumplía las condiciones para gozar de aranceles preferenciales, y menos de un 2 por ciento las cumplía para beneficiarse de preferencias con márgenes superiores al 10 por ciento.  Además, los costos relacionados con el cumplimiento de las normas preferenciales, como las normas de origen, significaban que la utilización real de las preferencias era menor de la posible.  En cuanto a los servicios, el panorama general era aún menos claro.  En un estudio de la OMC realizado en 2006 se observaba que los ACPR establecían un grado considerablemente mayor de liberalización que las listas del AGCS.  Más preocupante aún, también superaban con creces las ofertas relativas al AGCS realizadas en el marco de la Ronda de Doha.  El Sr. Harbinson abordó la nueva generación de los denominados ACPR del "siglo XXI".  Este tipo de acuerdo iba más allá de los bienes y servicios y contenía capítulos sobre competencia, contratación pública, movimientos de pagos y de capital, así como cuestiones transversales como las relacionadas con la gestión de la cadena de suministros, la coherencia normativa, la mano de obra y el medio ambiente.  Desafortunadamente, los ACPR ya no se "examinaban" debido a que el Entendimiento relativo a la interpretación del artículo XVII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 se había dejado de lado.  En su lugar, desde 2007 estaba en vigor de forma provisional un "mecanismo de transparencia" que contemplaba el anuncio previo de las negociaciones de ACPR y una disposición para efectuar notificaciones.  Dadas estas tendencias, las empresas se habían subido al tren de los ACPR, o lo habían acompañado, por motivos de pragmatismo.  Pero dicho pragmatismo no significaba que las empresas con actividad internacional no prefirieran que las reglas fueran iguales para todos los participantes.  A modo de conclusión, el Sr. Harbinson preconizó una estrategia coherente, de largo plazo y articulada respecto de la OMC y los ACPR.  Sin embargo, señaló que en el presente dicha coherencia se observaba raramente y que ello generaba la inquietud actual sobre la robustez del sistema multilateral de comercio.  El sector empresarial internacional deseaba que el sistema internacional de comercio fuera más robusto.  Si la Ronda de Doha hubiera concluido, hubiera aportado una buena base comercial para afrontar nuevos desafíos.

2.
Preguntas y observaciones del público

En la sesión de preguntas y comentarios que siguió a las intervenciones de los panelistas se hicieron las siguientes observaciones.

Mientras que para las empresas suizas la existencia de tratados bilaterales sobre inversión era un factor importante al considerar dónde invertir, en un estudio reciente se había observado que no sucedía lo mismo en el caso de las empresas estadounidenses, donde los principales factores determinantes eran, por ejemplo, el tamaño del mercado, la infraestructura, la existencia de recursos naturales, el costo de la mano de obra y el capital humano.

También se analizó el hecho de que el ámbito de aplicación de muchos ACPR parecía no abarcar  determinados productos, tales como los agrícolas, lo que a su vez promovía el surgimiento de grupos de presión que no eran partidarios del multilateralismo.  Asimismo, se abordó la cuestión de la forma en que las políticas comerciales de cada país influían en los esfuerzos globales de las empresas internacionales por apuntalar el enfoque multilateral.

Se sugirió que las empresas podían aprovechar los mercados laborales como medio para reducir los costos a través de la liberalización de dichos mercados.

3.
Conclusiones

La Sra. Graugnard, que moderó el panel, dijo que en la sesión se habían expuesto diversas perspectivas empresariales sobre el papel del sistema multilateral de comercio en la recuperación económica mundial, y los asistentes habían formulado preguntas muy variadas al respecto.

