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Resumen

La crisis del multilateralismo tiene sus raíces en las importantes transformaciones que se han producido en el entorno político y normativo de las políticas y negociaciones comerciales.  Uno de los principales factores que han provocado esos cambios ha sido la emergencia de los países del Sur.

Las economías emergentes están cobrando cada vez más importancia en el comercio y la economía mundiales.  Su influencia -ya sea ejercida individualmente o por medio de coaliciones como los países BRIC (el Brasil, la Federación de Rusia, la India y China) o el grupo BASIC (el Brasil, Sudáfrica, la India y China)- está creciendo, y a la hora de elaborar la política económica internacional es preciso tener en cuenta sus intereses y su visión del orden de prioridades mundial.  Sea cual sea el resultado de la Ronda de Doha, sus posiciones e intereses serán uno de los principales factores que moldearán el futuro del multilateralismo.  Conocer los puntos de vista de esos países sobre el sistema multilateral de comercio y de su futuro es fundamental para asentar el desarrollo del multilateralismo sobre una base amplia y sólida.

En el panel participaron expertos de cinco países emergentes de diferentes regiones del mundo -el Brasil, China, la India, Sudáfrica y Turquía- que abordaron esas cuestiones, centrándose en las siguientes preguntas:

· ¿Cuáles son los factores nacionales e internacionales que influyen en la visión de los países emergentes en lo que al futuro del multilateralismo comercial se refiere?

· ¿Consideran esos países que el multilateralismo es pertinente y tiene cabida en sus programas de desarrollo nacional, habida cuenta de los desafíos a los que se enfrentarán en el futuro?

· ¿Qué tipo de multilateralismo comercial sintetiza las preferencias de esos países en el período posterior a Doha?

· ¿Cómo pueden contribuir de manera constructiva los países emergentes a mejorar el multilateralismo, de acuerdo con sus intereses y preferencias?

· ¿Es posible que las coaliciones entre países emergentes se conviertan en un mecanismo que impulse el surgimiento de un "nuevo multilateralismo"?

1. Exposiciones de los panelistas

a) Sr. Pedro da Motta Veiga, Director de CINDES

En una exposición titulada "Brazil, trade multilateralism and the WTO:  a medium-term perspective" (El Brasil, el multilateralismo comercial y la OMC:  una perspectiva de medio plazo), el Sr. da Motta Veiga resumió las conclusiones de un grupo de trabajo que había reunido las opiniones de diversos especialistas comerciales brasileños sobre la propuesta que podría presentar el Brasil para el sistema multilateral de comercio.  La exposición se estructuraba en torno a tres preguntas principales:

· ¿Qué factores condicionantes incidían en la postura del Brasil en las negociaciones comerciales multilaterales?

· ¿Qué características debía tener el sistema multilateral de comercio para responder a los intereses del Brasil y atender sus preferencias normativas?

· ¿Cuáles debían ser los principales elementos propulsores y componentes del programa de comercio multilateral del Brasil?

El multilateralismo había sido siempre el foro de negociación predilecto del Brasil en el ámbito del comercio.  El Brasil no se sentía cómodo en el "mundo" de los acuerdos preferenciales y estaba atravesando una transformación de su esfera productiva, impulsada por vectores como la actividad industrial y agroalimentaria, ambos con alta intensidad de recursos naturales.
El grupo de trabajo había concluido que las tendencias más probables en el Brasil eran:  i) el aumento del peso de los sectores intensivos en recursos naturales en la estructura industrial;  ii) la transformación de la industria en una estructura menos diversificada pero más competitiva;  iii) la consolidación de los segmentos internacionalizados competitivos en el sector de los servicios y iv) la continuidad de la reciente tendencia de las empresas brasileñas a invertir en el extranjero.
Según el Sr. da Motta Veiga, era preciso tener en cuenta otros factores internos, como la aspiración del Brasil al reconocimiento internacional.  El Brasil estaba llamado a asumir crecientes responsabilidades en el marco del sistema multilateral de comercio, lo que podría llevar al país a abandonar progresivamente su función tradicional de representante de los países en desarrollo.

El orador indicó que a las anteriores consideraciones cabía añadir tres factores externos:
· La adhesión a la OMC de dos grandes economías emergentes (China y la Federación de Rusia), que había modificado considerablemente el equilibrio de fuerzas en el sistema multilateral de comercio.

· El aumento del número de acuerdos comerciales preferenciales, que podía generar la erosión relativa de las condiciones de acceso a los mercados de las exportaciones brasileñas frente a las de los signatarios de esos acuerdos.
· La aparición de desafíos mundiales que no estaban relacionados directamente con el comercio, pero interactuaban con el ámbito del comercio.
El Sr. da Motta Veiga explicó que cualesquiera que fueran el contexto y las preferencias normativas que determinaran el programa comercial nacional del Brasil, el multilateralismo seguiría siendo su foro de negociación prioritario.  Indicó que las características esenciales del multilateralismo que más correspondían a los intereses del Brasil eran la consolidación y mejora de las normas vigentes y la incorporación gradual de nuevas cuestiones en el programa.
El Sr. da Motta Veiga concluyó que había disminuido drásticamente la capacidad de las negociaciones multilaterales de generar resultados en términos de reducción de obstáculos arancelarios.  Al mismo tiempo, se producía una creciente distorsión de las corrientes comerciales por mecanismos no arancelarios.  Las nuevas iniciativas de liberalización arancelaria debían quedar en segundo plano en el programa multilateral, aunque podían seguir avanzando en los foros regionales y bilaterales.

Era preciso tener en cuenta tres elementos:

· la importancia económica y política del multilateralismo para la estrategia internacional del Brasil;
· las transformaciones mundiales tras la emergencia de Asia;  y

· las perspectivas de transformación de la producción que se abrían para la economía brasileña.

b) Dr. Lin Guijun, Vicepresidente de UIBE

En su exposición titulada "China's stakes in the WTO and the role it could play" (Los intereses de China en la OMC y la función que podría desempeñar), el Dr. Lin expresó el descontento de China por la discriminación que sufría en la OMC, dado en particular:  i) la creación, por primera vez, de un mecanismo de salvaguardia especial para los productos elaborados;  ii) la invención de la condición de país sin economía de mercado para China;  iii) la gran cantidad de derechos antidumping y compensatorios adoptados contra China;  y iv) el mecanismo de examen realizado ocho años después de su adhesión.

Si bien la expansión de las exportaciones de China se había producido sobre todo en el período posterior a la adhesión a la OMC, el Dr. Lin opinaba que ese logro no podía explicarse por la reducción multilateral de los obstáculos al comercio.  Uno de los factores determinantes de ese impresionante resultado era la participación de China en la especialización vertical mundial.

El orador señaló que los principales intereses de China en la OMC eran:

· la estabilidad relativa del sistema cambiario;
· la garantía de acceso a los mercados de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE);

· el mayor acceso a los mercados de los países en desarrollo;
· la creación de un nuevo enfoque para las disciplinas relacionadas con las medidas antidumping y de salvaguardia;

· cadenas mundiales de suministro continuas y dinámicas;  y

· la mayor apertura de su mercado interno a los inversores extranjeros.

El regionalismo no podía proteger los intereses comerciales fundamentales de China.  En vista del grado de diversificación de sus exportaciones en todo el mundo, China tenía interés en lograr un mayor acceso a los mercados mundiales.  El Dr. Lin señaló que el incremento de la demanda interna y la modernización de sus industrias eran las principales prioridades nacionales.  Los objetivos de China eran acceder a los niveles superiores de la cadena mundial de valor -mediante la mejora de su estructura productiva, reemplazando el modelo intensivo en mano de obra por el modelo intensivo en capital, aptitudes y conocimientos-, y crear una nueva generación de productos de exportación.
El Dr. Lin concluyó que al comparar los compromisos de adhesión de China con los de la Federación de Rusia se podía observar que, en muchos casos, las medidas de liberalización de China eran mucho más ambiciosas que las que había ofrecido la Federación de Rusia.

c) Dr. Ümit Özlale, Director de TRIPP y TEPAV

El Dr. Özlale reconoció que la puesta en marcha de la unión aduanera entre Turquía y la Unión Europea no sólo había impulsado el aumento de los bienes manufacturados en las exportaciones de Turquía a los mercados mundiales sino también en las exportaciones a la Unión Europea.  No obstante lo anterior, el país carecía de grandes industrias de exportación y la pérdida de competitividad constituía un problema serio.  En comparación con los 12 Estados Miembros de más reciente adhesión a la UE, la competitividad de Turquía estaba rezagada en muchos aspectos, como la educación, la competencia tecnológica y la estabilidad macroeconómica, aunque su posición era levemente mejor que la de los BRIC.

El Dr. Özlale señaló que, tras la crisis, el lento proceso de recuperación de los mercados europeos había tenido efectos muy negativos en Turquía.  Como primera respuesta a la crisis, Turquía había diversificado sus exportaciones a los mercados de la región de Oriente Medio y África del Norte (MENA).  El orador explicó que aunque esa medida había contribuido a mantener el nivel de exportaciones de Turquía durante el primer año de la crisis, Europa seguía siendo el principal mercado del país, ya que la participación de las exportaciones a la UE seguía siendo de alrededor del 46% del total de las exportaciones del país.
El Dr. Özlale se refirió después al aumento del número de acuerdos comerciales regionales (ACR) que Turquía había concluido con sus vecinos, en particular Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Egipto, la Unión Europea, la Asociación Europea de Libre Comercio (AELC), Georgia, Montenegro, Marruecos, los Territorios palestinos ocupados, la República Árabe Siria y Túnez.  Señaló que los ACR se multiplicaban en todo el mundo y citó varias razones que explicaban el ascenso del regionalismo y el descenso del multilateralismo en el programa de Turquía:

· los problemas que se planteaban en las negociaciones;
· el mayor poder de negociación que ofrecían los ACR;

· la mayor cuota de mercado y el mejor acceso a los mercados;
· las reducciones más rápidas e importantes de los obstáculos al comercio y no arancelarios, que se obtenían en el marco de los ACR;  y

· el hecho de que, mientras el multilateralismo no lograra liberalizar el comercio internacional, el regionalismo seguiría avanzando.

Sin embargo, el orador advirtió del riesgo que corrían los no miembros de quedar excluidos del bloque de ACR y los complejos conflictos que planteaba la adhesión a múltiples ACR -el llamado efecto de "maraña"-.  Si bien el fomento de las relaciones con los países de la región MENA podría contribuir a una mayor diversificación de las exportaciones, en opinión del Dr. Özlale, no constituía una solución a largo plazo, debido a la calidad de las exportaciones y el valor añadido en relación con el tamaño del conjunto de los mercados de la región MENA.

Aunque Turquía era uno de los principales exportadores de la región, el país seguía enfrentando problemas estructurales como el de la competitividad.  El orador concluyó que era muy probable que el aumento del regionalismo y las políticas de asociación con la UE plantearan nuevos desafíos.  Como la región MENA distaba mucho de aportar una solución sostenible, debía prestarse mayor atención a la formulación de nuevas políticas industriales.
d) Sra. Catherine Grant, Jefa del Programa de Diplomacia Económica, SAIIA

La Sra. Grant comenzó diciendo que, en el marco de las negociaciones comerciales multilaterales, Sudáfrica aspiraba a representar los intereses de todo el continente.  La OMC era una pieza central de la política comercial de Sudáfrica;  sin embargo, las desigualdades y los desequilibrios del sistema comercial mundial impedían el cumplimiento de los objetivos de desarrollo de los países de África.

Sudáfrica consideraba que era importante mejorar la transparencia, el diálogo social y la participación de las partes interesadas en el sistema de la OMC.  Según la Sra. Grant, entre las prioridades de su país en lo tocante a las negociaciones comerciales multilaterales figuraban las siguientes:

· disponer del margen de actuación necesario para aplicar políticas nacionales destinadas a fomentar el desarrollo del país;

· mejorar el acceso a los mercados y las normas en la agricultura;  y

· adoptar posiciones más defensivas en relación con los servicios y las inversiones.

La oradora señaló que había otros problemas importantes que incidían en la postura de Sudáfrica sobre el multilateralismo comercial, como los efectos del cambio climático en el comercio.  A su juicio, esa cuestión era importante no solo por la repercusión de las políticas nacionales adoptadas en respuesta a las políticas de mitigación sobre las condiciones de acceso a los mercados de los productos africanos, sino también por los efectos del clima en las condiciones de producción en muchos países.

La Sra. Grant confirmó que Sudáfrica era miembro de los BRIC, lo que, a su juicio, era muy importante para su país.  Para concluir, se refirió al interés especial de Sudáfrica en la creación del Banco de Desarrollo de los países BRIC.

e) Sr. Bipul Chatterjee, Deputy Executive Director, CUTS International

El Sr. Chatterjee comenzó enumerando los principales desafíos que afrontaba la India:

· la promoción del crecimiento económico;

· la reducción y eliminación de la pobreza;  y

· la promoción de la protección del medio ambiente.

Admitió que esos desafíos exigían un aumento significativo de la productividad, lo que requería un margen de actuación que permitiera poner en marcha un régimen de incentivos para el sector industrial.

En su opinión, la apertura del comercio en la India era cada vez mayor pero había muchas dudas en cuanto a su repercusión en la creación de empleo y la participación de las pequeñas y medianas empresas, que eran los objetivos principales.  El Sr. Chatterjee señaló que el vínculo entre el comercio y el cambio climático era un tema muy sensible en la India.  Había mucha incertidumbre acerca de la manera más apropiada de incorporar esta cuestión en el programa multilateral de comercio.

El orador concluyó con otro tema muy importante:  la seguridad alimentaria.  Manifestó el temor de que, a largo plazo, la India pudiera convertirse en importador neto de alimentos, lo que se consideraba como una amenaza grave a la seguridad alimentaria.
2. Conclusiones

Como conclusión, el panel reseñó las cuestiones examinadas en el debate.  Existía un desfase entre la percepción que los países emergentes tenían de sí mismos y la idea que se tenía generalmente en Occidente de la situación de esos países.  Las cinco exposiciones habían puesto de manifiesto las deficiencias y los problemas de competitividad internos y la necesidad de aplicar políticas nacionales dirigidas a aumentar la productividad y mejorar su participación en las cadenas de suministro mundiales.  En la mayoría de los países, con la excepción de China, se temían los riesgos que suponía reducir la diversificación de la estructura productiva.

El panel reconoció que había más competencia que complementariedad entre las estructuras productivas de los países BRIC y que la mayoría de éstos se enfrentaba a la feroz competencia de China en los mercados interiores y exteriores.  Esta situación dejaba poco margen en la coalición para delimitar un terreno común que permitiera modelar un nuevo programa para el comercio multilateral.

Por último, los miembros del panel señalaron que, con la excepción de Turquía, el multilateralismo ocupaba un lugar central en las prioridades comerciales de sus países.  Sus buenos resultados económicos recientes habían sido posibles gracias al marco actual de normas de la OMC.  En general, los programas nacionales relativos a la OMC exigían reformas graduales.  Ninguno de los miembros del panel consideraba necesaria una reforma profunda del multilateralismo comercial.

