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Resumen
En la sesión se trató la manera en la que la sociedad civil puede desempeñar una función de vigilancia en la aplicación de los acuerdos comerciales mediante el examen, en particular, del mecanismo de vigilancia que se establece en el capítulo sobre comercio y desarrollo sostenible del Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre la UE y Corea.  El panel se mostró de acuerdo en que debería instituirse un mecanismo parecido en otros ALC de la UE, simplificarse hasta convertirlo en modelo que otros Estados podrían seguir en sus relaciones comerciales bilaterales.  El modelo debería tenerse en cuenta, asimismo, a nivel multilateral.  Una participación estructurada de la sociedad civil es fundamental para superar su oposición general a la liberalización del comercio.  No obstante, había que reconocer que, habiendo puesto tan alto el listón la Unión Europea, resultaría difícil calcar este modelo en otros contextos.
1.
Exposiciones de los panelistas
a)  Sr. Jonathan Peel, Presidente del Grupo de estudio permanente sobre los acuerdos de la OMC y otros acuerdos comerciales internacionales (CESE)
El Sr. Peel actuó como moderador del debate y marcó la tónica de la sesión al explicar que la experiencia del CESE en la participación de la sociedad civil en mecanismos de vigilancia del comercio y del desarrollo sostenible en el marco de los ALC de la UE podía ser un ejemplo útil de la forma en que la sociedad civil podía participar en cuestiones comerciales de manera más general.  Podía también llevar a reflexionar sobre el modo de asegurar la participación de la sociedad civil en temas distintos del desarrollo sostenible y al nivel multilateral.
b) Sr. Staffan Nilsson, Presidente del CESE
El Sr. Nilsson explicó que el CESE desplegaba una intensa actividad en cuestiones comerciales, que era política que adquiría cada vez mayor relevancia en el actual debate público entre los Estados Miembros de la UE.  Más concretamente, el CESE tenía especial interés en hacer un seguimiento de los efectos ambientales, sociales, laborales y de desarrollo sostenible del comercio, y estaba decididamente a favor de una participación significativa de la sociedad civil en las cuestiones comerciales.  El CESE podía transmitir una experiencia muy valiosa sobre la participación de la sociedad civil en asuntos comerciales, dado que la institución -y, de manera más general, representantes de la sociedad civil de la UE- participaba en mecanismos de vigilancia establecidos en los ALC para vigilar la aplicación de los compromisos en el ámbito del desarrollo sostenible.  Subrayó el carácter único de esta experiencia, que era una muestra de participación institucionalizada de la sociedad civil.  No obstante, la experiencia del CESE era aun sin duda un proceso en evolución.  Si bien la participación de la sociedad civil en mecanismos de vigilancia se contempla en varios acuerdos bilaterales que la Unión Europea ha suscrito con sus socios comerciales, el que se establece en el marco del ALC entre la UE y Corea es el único en funcionamiento.
c) Sra. Monika Hencsey, Jefe de la Unidad de Comercio y Desarrollo Sostenible, Sistema Generalizado de Preferencias, Dirección General de Comercio, Comisión Europea
La Sra. Hencsey explicó que todos los ALC de nueva generación de la UE incluían en principio un capítulo sobre desarrollo sostenible con disposiciones sobre trabajo y medio ambiente.  El ALC con la República de Corea fue uno de los primeros en este sentido.  El capítulo se basaba en gran medida en principios acordados internacionalmente, y el planteamiento consistía en partir de estos valores compartidos teniendo en cuenta, al mismo tiempo, el distinto nivel de desarrollo de los socios comerciales.  Había, en consecuencia disposiciones sobre la aplicación de los convenios de la OIT y la gestión sostenible de los recursos naturales, y también sobre el derecho a regular.  En lo que concerniente al diálogo y la transparencia, la sociedad civil participaba a nivel nacional en la evaluación del impacto a cargo de la Comisión Europea, así como en las evaluaciones del Impacto en la sostenibilidad (EISOS).  En el caso de estas últimas, el consultor encargado de realizar el estudio en el país asociado aseguraba la participación de la sociedad civil, que desempeñaba también una función de aplicación y vigilancia.  Esa función consistía en prestar asesoramiento y ayudar a evaluar la aplicación de las disposiciones sobre el terreno.  La Sra. Hencsey concluyó diciendo que, en lo que a mecanismos de vigilancia se refiere, los principios serían los mismos en todas las negociaciones de acuerdos de libre comercio -participación de la sociedad civil- aunque el resultado final pudiera variar, puesto que dichos acuerdos reflejaban las preferencias de los socios comerciales.
d) Sra. Evelyne Pichenot, Ponente del Comité Económico y Social Europeo (CESE) sobre Evaluación del impacto en la sostenibilidad (EISOS) y Política Comercial de la UE
La Sra. Pichenot explicó que la importancia del CESE radicaba en garantizar el funcionamiento real y la eficacia del mecanismo de vigilancia.  Además, el CESE prestaba apoyo logístico a las actividades del Grupo de Asesoramiento Interno y del Foro de la Sociedad Civil.  El CESE aseguraba además la longevidad de estos mecanismos, por tratarse de una institución de la UE firmemente afianzada en los Tratados y ser por tanto un socio muy estable de la Comisión Europea y el Parlamento Europeo.  Explicó también que el objetivo fundamental de estos mecanismos de vigilancia, además de garantizar la aplicación, consistía en fortalecer la sociedad civil en los países asociados a la UE y, al mismo tiempo, consolidar el apoyo de la opinión pública a la liberalización del comercio.  En este sentido, sería esencial lograr que la ayuda para el comercio se destinara también a capacitar a la sociedad civil de los países en desarrollo para que pudieran desempeñar su función en los mecanismos de vigilancia.  Las EISOS deberían convertirse en la referencia de todas las actividades de vigilancia.  Con respecto a la posibilidad de extender las prácticas de la UE en materia de vigilancia, la Sra. Pichenot dijo que, para que fuera así, sería necesario que terceros países compartieran el punto de vista de la evaluación a posteriori de las políticas públicas, mejorar la calidad del análisis antes de que la negociación de los acuerdos y tener la capacidad de corregir los efectos insuficientes o negativos.
e) Sr. Niccolò Rinaldi, Eurodiputado, Ponente del Reglamento de la Cláusula de Salvaguardia del Acuerdo de Libre Comercio entre la UE y la India
El Sr. Rinaldi advirtió de que el principal problema en la política comercial era la falta de comunicación entre la comunidad empresarial y la sociedad civil, a quien normalmente también preocupaban los efectos de la aplicación de los acuerdos comerciales.  Recordó que el comercio también tenía una dimensión importante para los derechos humanos y que la relación con la sociedad civil era vital para garantizar que la obligación jurídica de respetar los derechos humanos se hiciera realmente efectiva sobre el terreno.  Subrayó la necesidad de justificar los acuerdos de libre comercio, ya que únicamente serían aceptados si generaban prosperidad y empleo, y estos deberían ser los verdaderos indicadores.  En este contexto, la sociedad civil era importante tanto en la fase de las negociaciones como durante la aplicación.  No obstante, había limitaciones importantes:  en primer lugar, la sociedad civil tenía siempre inicialmente sospechas contra el comercio;  de aquí la necesidad de superar la desconfianza.  Por otra parte, la liberalización del comercio era un fenómeno relativamente nuevo, especialmente en su enfoque bilateral.  El comercio era muy técnico, y no necesariamente todas las organizaciones de la sociedad civil eran capaces de enfrentarse a los aspectos técnicos.  Era necesario lograr su participación y prestarles apoyo para que comprendieran las disposiciones comerciales.  En general, la sociedad civil es un buen aliado cuando se trata de establecer movimientos en pro del desarrollo sostenible.  Por ejemplo, en el caso de la India, era realmente necesario movilizar a la sociedad civil con este fin.  El Parlamento Europeo ciertamente podría lograr que se formaran coaliciones con asociados locales para intentar convencer a los responsables de la toma de decisiones de que se incorporaran secciones sobre desarrollo sostenible.
f) Dra. Marion Jansen, Directora del Programa de Comercio y Empleo, Oficina Internacional del Trabajo, Organización Internacional del Trabajo (OIT);  Docente, Instituto de Comercio Mundial (WTI)
La Dra. Jansen corroboró que en todos los países los acuerdos comerciales despertaban sospechas que llegaban a provocar inestabilidad en los gobiernos, lo que demostraba que, si la sociedad civil no participaba desde el principio, podía ocurrir que el acuerdo comercial en última instancia no se aplicara.  Informó sobre las actividades de la OIT encaminadas a la creación de capacidad en la sociedad civil y también sobre la labor tendiente a propiciar un entendimiento en asuntos comerciales y laborales.  No obstante, seguía habiendo una falta general de confianza entre los sindicatos y las autoridades gubernamentales y, en algunos países, ello podía impedir que la sociedad civil participara en los mecanismos de vigilancia.  En lo que respecta a la formulación de los acuerdos comerciales en los capítulos sobre desarrollo sostenible de la UE, anunció que la OIT había realizado un estudio sobre acuerdos comerciales regionales para evaluar en qué medida las disposiciones de carácter laboral realmente habían tenido repercusión sobre el terreno.  Las disposiciones pertinentes de los ALC con la UE establecen que todos los socios deben aplicar en el ámbito laboral principios y derechos fundamentales conforme a las normas de la OIT.  En los acuerdos con los Estados Unidos en ocasiones incluso se contempla la solución de diferencias, pero, nunca se ha utilizado porque las conductas objeto de examen ya habían cambiado.  En términos más generales, parecía que la situación sobre el terreno no había cambiado en la mayoría de los casos, pese a las disposiciones de carácter laboral.  Por consiguiente, la función de vigilancia de la sociedad civil podría resultar muy útil.  El estudio también ponía de manifiesto que cuando se amenazaba con que los parlamentos nacionales no ratificarían sin el capítulo sobre desarrollo sostenible, el resultado de las negociaciones era variado.  Sin duda, la asistencia técnica y la creación de capacidad para aumentar las posibilidades de que algunos países pusieran en práctica el acuerdo -por ejemplo, mediante inspecciones en los lugares de trabajo- contribuirían a justificar un capítulo sobre desarrollo sostenible.  La Dra. Jansen destacó que, aunque había casos en los que no se podía aspirar a un capítulo independiente sobre comercio y desarrollo sostenible, lo importante era la inclusión de disposiciones sobre la aplicación de la legislación nacional vigente sin reducir la protección contenida en ella en el momento de la firma del acuerdo.

g) Sr. Ricardo Meléndez-Ortiz, Director Ejecutivo del Centro Internacional para el Comercio y el Desarrollo Sostenible (ICTSD)
El Sr. Meléndez-Ortiz explicó que la cuestión de la participación de la sociedad civil guardaba relación muy estrecha con la cuestión de lograr plenamente el objetivo del desarrollo sostenible.  Ciertamente, la mayor innovación procedía de la Unión Europea, pero también debía tenerse en cuenta que en el mundo no había nada parecido al CESE.  El Acuerdo de Libre Comercio entre la UE y Corea era sin duda una práctica óptima.  Sin embargo, el listón se había puesto muy alto.  Se habían hecho a nivel multilateral avances en la participación de la sociedad civil, pero no había una participación sistemática de la sociedad civil.  El Sr. Meléndez-Ortiz concluyó diciendo que sería interesante ver adónde conduciría finalmente la aplicación de los mecanismos de vigilancia en el marco de un ALC entre la UE y el Perú o Colombia, o de un Acuerdo de asociación entre la UE y Centroamérica.
2. 
Preguntas y observaciones del público
En las preguntas del público se señaló el hecho de que la reducción de los aranceles para los productos agrícolas en la India y los Países de África, el Caribe y el Pacífico podía tener efectos sociales negativos.  El Sr. Rinaldi replicó que los efectos sociales se tenían muy presentes y que debería negociarse una cláusula social, como la del Acuerdo de Asociación Económica CARIFORUM-UE.  Otra pregunta que se planteó fue cómo se podía tener a la sociedad civil debidamente informada de las negociaciones en curso mientras se limitaba el acceso a información sensible.  La Sra. Hencsey aseguró que en el diálogo normal que la Dirección General de Comercio de la Comisión Europea mantenía con la sociedad civil se lograba un buen equilibrio entre transparencia y sensibilidad.
3. 
Conclusiones
Los miembros del panel convinieron en que los acuerdos comerciales deberían en general incorporar mecanismos de vigilancia por parte de la sociedad civil, entre otras cosas como manera de compensar la falta de mecanismos de sanción o de mecanismos jurídicos de solución de diferencias que abarcaran los compromisos contraídos en materia laboral y ambiental.  Además, la participación activa de la sociedad civil en este sentido era importante para superar su desconfianza general con respecto a la liberalización del comercio.  Sin embargo, los panelistas también se manifestaron de acuerdo en cuanto a que el modelo de participación de la sociedad civil de la UE, aunque era sin duda una práctica óptima, había puesto el listón muy alto;  de ahí la dificultad de establecer el mismo modelo con todos los socios comerciales y también a nivel multilateral.
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