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Resumen

En el siglo XX, la economía mundial estuvo dominada por los Estados Unidos y, en menor medida, por unos pocos países de Europa Occidental y el Japón.  En los albores del siglo XXI, se asistía al (re)surgimiento de nuevas potencias económicas mundiales que formaban parte del sistema multilateral de comercio y aspiraban legítimamente a aumentar su influencia.  El objetivo de la sesión era analizar la cuestión de cómo podían las instituciones internacionales encargadas de la gobernanza del sistema de comercio ser un reflejo más fiel de la realidad actual del comercio multilateral.  Durante la sesión se abordaron las siguientes cuestiones:

· cómo reforzar las instituciones y adaptar los enfoques y criterios a las nuevas realidades de la situación económica mundial actual;

· importancia del imperio de la ley en el contexto del regionalismo emergente;

· repercusiones a nivel mundial de la influencia de China en la gobernanza del comercio basada en normas;

· efecto de las tecnologías en la distribución mundial de la producción económica;

· papel de las grandes metrópolis en la gobernanza global en un entorno multipolar.

1.  Exposiciones de los panelistas

a) Dr. Carlos Braga, Director del Grupo Evian en el IMD;  Profesor de Economía Política Internacional del IMD
El Dr. Braga planteó el interrogante de si la falta de progresos en las negociaciones del Programa de Doha para el Desarrollo (PDD) se debía a que ya no se contaba con una instancia hegemónica efectiva o un equilibrio de poder viable -lo que en el título de esta sesión se denominaba la hegemonía del Atlántico Norte- o si era imputable a la debilidad estructural (vinculada con la tecnología y los grandes cambios que había experimentado el comercio mundial durante los últimos diez años) de la OMC, que ya no era capaz de responder a las necesidades de sus miembros ni de facilitar acuerdos significativos.  Con esta pregunta inicial, el Dr. Braga invitó a cada panelista a compartir sus ideas y analizar otros factores para encarar la crisis que afectaba actualmente al comercio multilateral y a la gobernanza.
b) Sr. Ujal Singh Bhatia, miembro del Órgano de Apelación;  ex Representante Permanente de la India ante la OMC

El Sr. Bhatia señaló que la causa básica de la crisis que afectaba al multilateralismo era el desajuste entre las nuevas realidades de la economía mundial (que avanzaba hacia un mayor grado de interdependencia e integración) y las rigideces sistémicas de las respuestas institucionales, ocasionadas principalmente por procesos multilaterales diseñados en una era anterior.
En opinión del orador, había límites a la denominada "integración profunda" que podían aportar los acuerdos comerciales regionales en relación con la facilitación de un modelo para la formulación de normas multilaterales.  Siempre existía el temor de que esas iniciativas acentuaran la discriminación y crearan un sistema de comercio mundial de dos niveles.
Las innovaciones en el tratamiento de la información y la automatización de las transacciones y de la manufactura eran básicamente mecanismos que permitían ahorrar mano de obra.  Las cadenas de suministro mundiales, que permitían a las empresas separar las actividades por funciones y por ubicación geográfica, estaban agravando las tensiones de los mercados laborales de muchos países desarrollados.  Este efecto adverso no se compensaba con intervenciones cargo a los presupuestos públicos, debido a las limitaciones impuestas por el desapalancamiento.  Las presiones combinadas del débil crecimiento y el alto nivel de desempleo limitaban el papel de liderazgo que esos países podían desempeñar en la OMC.
Se planteó la pregunta de cómo lograr que la OMC avanzara.  En opinión del Sr. Bhatia, para resolver de manera sostenible la actual situación de estancamiento era preciso encarar las preocupaciones de todos los Miembros, desarrollados y en desarrollo, y ajustar el programa de trabajo a los nuevos retos que planteaba el mercado global, entre los cuales se mencionaron, en particular, los de la seguridad alimentaria y el cambio climático.  Sugirió además que, en un entorno comercial en rápida evolución, la preocupación principal de la OMC debía ser la de promover las bondades de su especial propuesta, utilizando para ello su capacidad de formular y vigilar las disciplinas del comercio, resolver diferencias comerciales y fomentar la previsibilidad a través de la consolidación de la liberalización.  Igualmente importante era el papel de la OMC en defensa de los principios de no discriminación y de inclusión.  A su parecer, esto constituía el núcleo de su especial propuesta y la principal razón por la que el mundo necesitaba a la OMC.

c) Dr. Arthur Appleton, Socio a cargo del área de Comercio y arbitraje internacional, Abogados Internacionales Appleton Luff
El Dr. Appleton declaró que "el declive de un líder hegemónico no explica el fracaso de las negociaciones comerciales multilaterales".  Señaló que, aunque el liderazgo de los Estados Unidos había sido un factor fundamental en la época en que se negociaba el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) -dando lugar a la chanza sobre la "organización dirigida por el Miembro"- los rasgos que caracterizaban al sistema del GATT habían sido la resistencia a las reformas en el sector de los productos textiles y las prendas de vestir y la lentitud en encarar la reforma del sector agrícola.  La resistencia a la reforma de la agricultura seguía lastrando a la OMC y no se limitaba a los países hegemónicos del Atlántico Norte.
El Dr. Appleton señaló que hacía largo tiempo que el sistema ya no estaba dirigido por uno o dos países hegemónicos, si es que alguna vez lo había estado.  Una organización dirigida por sus miembros necesitaba un conductor.  Actualmente, no había ninguno, ni dentro ni fuera de la institución.  Lo que había, en el mejor de los casos, era una serie de líderes con diferentes opiniones acerca del comercio y de las cuestiones relacionadas con la agricultura.  Aunque la Unión Europea y los Estados Unidos seguían siendo necesarios para alcanzar un consenso mundial, sus intereses no siempre coincidían;  además, las políticas adoptadas en respuesta a la recesión y los déficits habían modificado esos intereses.
Explicó que para los principales países participantes en el comercio, incluidos los denominados BRICS (el Brasil, la Federación de Rusia, la India, China y Sudáfrica), la era del altruismo, si alguna vez existió, había terminado.  Los principales interlocutores utilizaban el sistema para promover -y proteger- sus propios intereses económicos y de desarrollo.  Si hablaran con una sola voz, sería posible avanzar, pero son incapaces de hacerlo.  Lo mismo sucedía con los BRICS.

En ausencia de directivas claras de las principales potencias comerciales, la antigua estructura (basada en el consenso) de las negociaciones comerciales ya no era adecuada para encarar cuestiones nuevas como el cambio climático y el medio ambiente.  El Dr. Appleton también señaló que el sistema comercial no era apropiado para abordar la problemática de las cadenas de suministro y la producción integrada.  El concepto de "última transformación sustancial" resultaba inadecuado cuando la propiedad intelectual de una computadora portátil pertenecía a una empresa estadounidense, la pantalla se había fabricado en la República de Corea, los componentes procedían de diferentes lugares de Asia Sudoriental y el ensamblado final del equipo había sido realizado en China por una empresa de propiedad extranjera.  Además, en la era de la globalización, el sistema basado en los aranceles era anacrónico.  Ese sistema sólo podría adecuarse al nuevo mundo feliz si dejara de basarse en los aranceles y se eliminaran las normas de origen que lo entorpecían.
Se planteó la pregunta de qué sucedería, en tal caso, con el PDD.  El Dr. Appleton subrayó que, en primer lugar, el nombre "PDD" era inapropiado.  Advirtió de que esta ronda de negociaciones no iba a solucionar las cuestiones relacionadas con el desarrollo.  Los países más pobres ya gozaban, en general, de acceso libre de derechos y de contingentes a los mercados de la Unión Europea y los Estados Unidos para la mayoría de sus productos.  Sus exportaciones tropezaban, en cambio, con obstáculos no arancelarios, normas de origen y deficiencias en la gobernanza que desalentaban la inversión.  La mayoría de las normas reglamentarias no se eliminarían ni en las negociaciones del PDD ni en ninguna otra ronda.  Además, desde el cataclismo de Cancún se había borrado del programa el tema de la inversión, lo cual, en opinión del Dr. Appleton, era un error.
Para concluir, reiteró su declaración preliminar diciendo que la ausencia de un líder hegemónico claro no era sino una de las múltiples facetas de la crisis multilateral.

d) Dr. Shuaihua Cheng, Oficial de programas, Análisis estratégico y China, Centro Internacional para el Comercio y el Desarrollo Sostenible (ICTSD)
En su introducción, referida a la legitimidad, la inclusividad y la eficacia del sistema multilateral de comercio, el Dr. Cheng propuso realizar una pequeña encuesta entre el público, para lo que formuló las siguientes preguntas:
· ¿Está de acuerdo en que los retos que se plantean a nivel mundial requieren soluciones multilaterales?
· ¿Está de acuerdo en que el multilateralismo debe ser dirigido exclusivamente por los gobiernos?
Atendiendo a los resultados de la encuesta, el Dr. Cheng concluyó que creíamos firmemente en el multilateralismo, pero nos merecía escasa confianza la actual arquitectura multilateral dirigida exclusivamente por los gobiernos.
En el siglo XXI, el carro del multilateralismo no podía ni debía ser movido por un solo "caballo", esto es, los gobiernos.  Del carro del multilateralismo debían tirar juntos tres caballos:  los gobiernos, la comunidad empresarial y las organizaciones de la sociedad civil y los particulares.  El multilateralismo sólo podría avanzar cuando esos tres caballos trabajasen juntos.

e) Dr. Jean-Pierre Lehmann, Profesor Emérito en el IMD, Fundador del Grupo Evian en el IMD, Investigador superior del Fung Global Institute (FGI)

El Dr. Lehmann inició su alocución diciendo que acababa de regresar del Singapore Global Dialogue, donde el 60% de los debates habían girado en torno a la cuestión de si habría una guerra en Asia.  La impresión generalizada era la de que posiblemente no la habría, pero nos encontrábamos en este paradigma y vivíamos en un entorno mundial muy explosivo.  "¿Cómo podemos desarrollar un mecanismo robusto para intentar prevenir la guerra?" preguntó el Dr. Lehmann, refiriéndose a la OMC.  Le había llamado la atención el parecido entre los comunicados relativos al comercio de la Sociedad de Naciones, que databan de los años 1934 a 1936, y los comunicados del G-20 o de la Conferencia Ministerial de la OMC publicados en los últimos años.

La Ronda de Doha era para el Dr. Lehmann motivo de amargura, porque no habría existido de no haber sido por el atentado del 11 de septiembre, y porque había sido una mentira desde el principio.  Consideraba que no había intención alguna de cumplir con los principios y objetivos de un programa de desarrollo.  En Cancún, en 2003, no hubo sintonía, ni transacciones, ni diálogo por parte de los países hegemónicos.  La Unión Europea y los Estados Unidos atribuían el fracaso a los otros Estados, que "no se ponían de acuerdo".  Lo que ocurría, sin embargo, era que durante la última década, habíamos vivido en un entorno en el cual el mundo había cambiado dramáticamente - pero la OMC no.  Las nuevas realidades han traído consigo cambios de mentalidad y han provocado una parálisis institucional.  El Dr. Lehmann declaró que "hay un problema relacionado con las mentalidades, un problema relacionado con las instituciones y un problema relacionado con la gente, y todo esto lleva a un problema de gobernanza", añadiendo que la situación de la OMC debía analizarse en el contexto del problema que representaba el colapso sistémico de la gobernanza a nivel mundial.
El Dr. Lehmann presentó cinco grandes discontinuidades que habían repercutido en el entorno mundial:
· China y su resurgimiento tras 200 años de humillación económica.

· La revolución del mercado mundial, donde 150 países intentaban incorporarse a la cadena de suministro mundial.

· La revolución de la tecnología de la información y las comunicaciones, y sus efectos en las cuestiones relativas a la gobernanza mundial.

· La demografía, el surgimiento de una nueva clase media y sus necesidades en materia de urbanización y seguridad alimentaria.

· El cambio climático, cuestión que no se puede abordar mediante un enfoque de "silo".
"No sabemos hacia dónde vamos, pero estamos en camino", concluyó el Dr. Lehmann.  Señaló que la OMC era muy importante para el sistema multilateral de comercio y el equilibrio mundial, pero añadió que la institución necesitaba urgentemente renovarse, a la luz de las nuevas realidades que se venían planteando.

2.  Conclusiones

En esta sesión se presentaron algunas ideas nuevas, en particular el concepto de codirección intersectorial para la OMC y la recomendación de eliminar las reuniones ministeriales de la Organización.  Más allá de estos aspectos prácticos, se coincidió en que la OMC seguía siendo una institución muy importante.  Sin embargo, para mantener su pertinencia, debía revitalizarse para encarar los numerosos retos contemporáneos y los factores que influían en las corrientes comerciales en todo el mundo.
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