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Reunión del 14 de marzo de 2008
Declaración de apertura del Presidente Crawford Falconer
Gracias por asistir a una segunda reunión informal abierta esta semana, porque si no me equivoco la anterior tuvo lugar el lunes. Como dije al finalizar mi exposición el lunes, el objetivo de hoy es hacer un balance final de nuestra situación antes de Pascua y actuar sobre la base de los progresos que consideramos que hemos realizado y las próximas medidas que es preciso adoptar. 
Como saben, y como he dejado bien claro, hasta el lunes mi sensación, basada en lo indicado por ustedes, era que no había en ese momento motivos para esperar que les presentaría un texto revisado en esta oportunidad, y lo que vamos a hacer hoy es decidir si sigue siendo así y, en ese caso, cuál será nuestro próximo paso.

Quiero dar la palabra ahora a las delegaciones para que informen sobre lo que han hecho ustedes esta semana, para poder así adoptar una posición definitiva al respecto.

Sobre la base de lo que ya he podido discernir, es evidente que no ha habido nada que justificara debatir en un foro multilateral los progresos realizados. Tengo esa sensación porque los progresos alcanzados no son suficientes para poder compartirlos con los demás, aunque los participantes nos dirán más sobre ese punto dentro de unos minutos.

Sin embargo, está claro que mi texto revisado, de haberlo, sería un producto del proceso multilateral, y todos sabemos que queremos un texto revisado porque deseamos llevar adelante el proceso y que, aunque el actual texto revisado representa una mejora con respecto al anterior y los corchetes podrían probablemente suprimirse mucho más fácilmente de lo que algunos nos atrevemos a pensar, sería prudente que contáramos con un texto mucho más claro que el actual. 
Sigo pensando que podemos conseguirlo, con tiempo y esfuerzos suficientes, pero no me parece que hayamos llegado a ese punto y no creo en consecuencia que tengamos tiempo para un proceso multilateral cuyos resultados sean tales que resulte posible elaborar un texto antes de Pascua [21‑24 de marzo de 2008].
Creo que la verdadera cuestión es cuándo estaremos en condiciones, o cuándo es probable que haya perspectivas de que se haga un auténtico esfuerzo multilateral que permita lograr progresos con respecto a todos los temas de interés para los Miembros, y que sea suficiente para hacer una revisión sustantiva del documento existente. 
Esa es la cuestión, y teniendo presente el calendario, no creo que sea posible hasta después de Pascua. Si ustedes no están de acuerdo, les ruego que así lo indiquen. De lo contrario, la única cuestión es en qué momento después de Pascua reiniciaremos ese proceso. Parto de la base de que siguen manteniendo la postura expresada enérgicamente por ustedes de que quieren que ese proceso continúe y consideran que ofrece la única posibilidad de lograr el objetivo que desean. No en sí mismo, sino como una condición necesaria para obtener el resultado que todos perseguimos.

Ahora bien, mi lectura provisional de la situación actual, que habrá que corregir de acuerdo con sus observaciones, es que los denominados Amigos de la Presidencia ... El título es muy poco afortunado, y algunos Miembros se han apropiado de él sin autorización de mi agente. En algún momento habrá que saldar las cuentas sobre la cuestión, pero siempre me hacen falta amigos, así que no voy a darle demasiada importancia al asunto ... Como decía, los denominados Amigos de la Presidencia han estado y siguen trabajando enérgicamente para lograr progresos entre los llamados "Seis de los datos" (que no hay que confundir con "Los cinco") y los exportadores, con el fin de alcanzar algún entendimiento entre ellos sobre cuál sería una estructura básica, o los elementos básicos para la presentación de los datos sobre productos sensibles que ellos consideran la mejor forma de seguir adelante si se quiere adoptar un enfoque de designación parcial. Entiendo que aún no han llegado a ese punto, pero están trabajando día y noche para lograrlo. 

Creo que su intención es hacerlo en cuestión de días, y no más, y eso es de desear por varias razones.

Los demás tenemos dos opciones. Podemos insistir en que queremos iniciar un proceso multilateral la próxima semana, en la sala E, y echar luego por tierra todo su proceso. Si para entonces no han terminado, no estarán realmente en condiciones de decirnos nada nuevo, pero todos nos sentiremos mucho mejor porque habremos celebrado efectivamente una reunión, aunque no obtengamos de ella nada que represente un avance. Esa es una posibilidad.

De hecho, dada la forma en que funciona últimamente la OMC, es casi una obligación. Lo último que cabe desear es un avance que equivalga al triunfo de la forma sobre el fondo, siempre y cuando podamos lograrlo. Pero es una opción, y si eso es lo que ustedes quieren, por mi parte, no tengo nada mejor que hacer, no tengo previsto ningún viaje, de modo que estaré disponible la próxima semana para presidir cualquier reunión que quieran ustedes celebrar en la sala E.

Pero, en mi opinión, tendrían que estar ustedes muy seguros de comunicar en ese momento algo positivo para el proceso, porque de no ser así correríamos el riesgo de perder el tiempo de todos, o incluso de retroceder. La decisión es de ustedes. 
Ciertamente, mi opinión personal es que sería más prudente dejar que ese proceso produzca un resultado que decir solamente que hemos celebrado una reunión antes de Pascua, y que nos sentimos todos mucho mejor por haber celebrado una reunión.

Si, por el motivo que sea, deciden ustedes que quieren celebrar esa reunión, sólo quiero imponer una condición, y es que asistan a ella los principales responsables. Con el debido respeto a los segundos secretarios (yo mismo he sido uno), no voy a convocar la semana que viene una reunión a la que asistan solamente segundos secretarios mientras sus jefes están en casa pintando huevos de Pascua. 

La otra alternativa es que demos al proceso un poco de tiempo, no porque queramos enterrar la cabeza en la arena ni por pereza sino porque ellos son conscientes de la presión a que están sometidos, y que fijemos una fecha después de Pascua para reiniciar, pase lo que pase, el proceso multilateral. 
La lógica subyacente sería que si hay algún progreso que comunicar, podremos hacerlo igualmente después de Pascua, porque ellos no dispondrán después de mucho más tiempo para mantener una expectativa realista de progresar. 
Si no lo logran, tendremos que hacer de todas formas un balance de lo que nos corresponderá hacer, porque creo que todos tienen eso muy claro, y no estoy intentando atrapar a nadie en posturas de negociación. La realidad política es que es necesario lograr progresos demostrables con respecto a los productos sensibles, para estar así en mejores condiciones de lograr progresos en ese aspecto a nivel multilateral, y también con respecto a todo lo demás.

Porque, para bien o para mal, y sea como sea, la realidad es que hay un sentido de responsabilidad en cuanto a que los Miembros desarrollados tienen que dar ahora en primer término un paso decisivo, y este es ese paso. No se trata de que sea una cuestión que sólo les concierne a ellos, ni mucho menos, pero eso debe quedar claro para que haya alguna posibilidad de dejar claras otras cosas. 
Después tendremos que avanzar partiendo del supuesto de que estamos en condiciones de progresar. Tendremos que iniciar un proceso intensivo, a partir de ese momento y durante el tiempo que sea necesario para dar forma a las cosas, y para que todos ustedes sientan que están avanzando a un ritmo que les parezca aceptable en nuestro proceso.

Ahora bien, en cuanto al fondo de lo que está ocurriendo con respecto a los productos sensibles, suponiendo que todos los participantes en ese proceso están realmente haciendo todo lo posible por seguir adelante, no debemos sobrestimar ni subestimar lo que está ocurriendo. Todos saben que en la agricultura lo más difícil en cualquier negociación, y ciertamente en ésta, es lo concerniente a todos los asuntos más sensibles, con "s" minúscula.

Se trata de las cosas que se han mantenido celosamente ocultas desde el principio de la negociación. Lo más difícil es siempre sacar eso a la luz y lograr que se muestre efectivamente. Se hacen muchas veces grandes promesas, como "Tengo aquí algo realmente muy bueno que presentarles". Otras veces se han dicho cosas como "No creo que tenga usted nada que mostrar". 
Pero ahora está llegando la hora de la verdad, cuando habrá que mostrar realmente lo que se esconde, y eso resulta muy doloroso porque está siempre la tentación de conservar un cierto margen, y la tentación de la otra parte de decir que eso no vale nada. "Pensaba que iba a ofrecer algo que no hiciera reír, pero esto es patético". 
Sin embargo, eso es de lo que se trata en las negociaciones, y eso es lo que creo que está ocurriendo en ese proceso en este momento. Habrá que ver si se trata de verdaderas negociaciones o de algo que no conduce a ninguna parte. 
Tenemos que trabajar suponiendo que es lo primero y no lo segundo, que se trata del último choque de las placas tectónicas en las negociaciones en esta esfera, y que tal vez sólo sea un pequeño temblor, o que sea un verdadero terremoto. Habrá que esperar a verlo.

Estas son a mi parecer las dos posibles formas de proceder. Como pueden deducir de lo que he dicho, me inclino claramente a favor de una de ellas, pero creo que ustedes pueden, o que podemos tomar esa decisión después de que hayamos tenido la oportunidad de reflexionar sobre los que están participando efectivamente en estas discusiones y sobre su interpretación de la situación, que oiremos en un momento. 
Soy consciente de que hay un par de cosas que vale la pena mencionar a ese respecto. La primera es que conozco la labor que se está realizando sobre los productos sensibles, y ya hemos hablado de esa labor. Creo que Joe [el negociador de los Estados Unidos, Joseph Glauber] nos informará inicialmente al respecto, y estoy seguro de que otros tendrán también algo que decir. 
También sé que ha habido consultas sobre los productos tropicales; eso debe alentarse porque, al igual que la cuestión de los productos sensibles, afecta a muchos productos específicos y líneas arancelarias. No se trata de cuestiones que se pueden resolver con un par de frases en un lenguaje rebuscado; es necesario en cambio que los Miembros trabajen con planillas de cálculo y ordenadores, papel y lápiz y examinen los detalles. Creo que eso se está haciendo y confío en que se pueda avanzar, pero es positivo que al menos se esté haciendo. No sé si los participantes en ese proceso quieren decir algo al respecto en este foro. 
En cuanto a otras cuestiones, varias delegaciones me han consultado y me he reunido con otras, y sé que las delegaciones están conversando entre ellas y conmigo sobre otros temas. Me recuerdan sobre todo lo que no he hecho y me dan instrucciones para que haga cosas que no he querido hacer. Así es como debe ser y como cabe esperar, y significa que los participantes creen seriamente en nuestra intención de lograr algo positivo.
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Al escuchar eso tengo claramente la impresión de que no sería señal de desidia, sino de prudencia, que suspendiéramos la celebración de un proceso en la sala E o de un proceso multilateral de cualquier tipo la semana que viene sólo para dar a los Miembros interesados la oportunidad de lograr progresos entre ellos.
Eso no impide, y es sin duda algo que yo alentaría si esos debates se extienden a esferas que interesan a otros, que se encuentre una forma de evitar que se dé la impresión errónea de que se trata de algún club exclusivo.
Creo que de lo que se trata es llegar a un arreglo provisional para que los que están trabajando en esto puedan progresar entre ellos.  No se trata -y estoy seguro de que nunca se interpretaría de ese modo- de un conciliábulo que va a imponer después los resultados a todos los demás.
Si hay entretanto alguna manera de tranquilizar a los Miembros, espero sinceramente que puedan hacerlo entre ustedes.  Esto no sustituye a lo otro, porque creo que es algo que es adecuado en sí.  Me explico:  ustedes mismos han percibido cierta ansiedad, y el modo normal de abordar esto es hablar con los afectados y darles una cierta seguridad.

Además, hay otras dos garantías, aunque no son definitivas;  una es, ha sido y seguirá siendo la norma básica de este ejercicio, a saber, cuando quiera y dondequiera que cualquier grupo de Miembros acuerde algo, siempre que sea legal, esos Miembros deben volver al proceso multilateral y defender lo que proponen.
Esto no se logra por lo general a fuerza de golpes, sino persuadiendo verdaderamente a los Miembros de que lo que se propone es la manera de avanzar.  Y en toda persuasión de ese tipo hay un diálogo y deben tenerse en cuenta y abordarse los intereses de otros Miembros.  Por eso tenemos un proceso multilateral, porque funciona por consenso y existe la garantía de que los Miembros ciertamente no van acceder a algo que no les convenga.

Para mí, eso es ahora lo más importante.
En segundo lugar, algo que ya saben también, y que no creo que tenga demasiada importancia, pero que deben saber, es que no presentaré en calidad de Presidente una nueva revisión que constituya una imposición de unos pocos Miembros sobre otros.
Mi texto revisado, si se presenta, tendrá que ser, como texto del Presidente, equitativo para todos, y puede ocurrir que termine no siendo equitativo para nadie, pero al menos será igualitario, de manera que refleje mi mejor conjetura de lo que funcionará para todos.  Puedo prometerles eso, y aunque no me crean, se trata también de la hipótesis de trabajo que debemos mantener y que, en mi opinión, tiene cierta utilidad.

Esa es la segunda precisión que quería hacer a raíz del breve debate que hemos celebrado. Creo que es absolutamente esencial alcanzar progresos a este respecto, principalmente entre los Miembros que trabajan de manera intensiva para lograrlo.

Eso no significa que el día después de que se presente un resultado al grupo de negociación, o al día siguiente, vayan ustedes a recibir de pronto un texto revisado.  Porque el texto revisado debe ser un texto revisado basado en todo el conjunto de cuestiones examinadas y debe reflejar las opiniones de todos los Miembros sobre todas esas cuestiones, algunas de las cuales son más importantes que otras.
Se han mencionado específicamente dos, que no son las únicas, pero que sin duda revisten importancia:  los productos tropicales y las preferencias.  También sabrán ustedes que, independientemente de lo que algunos Miembros puedan opinar sobre la mejor manera de avanzar en el tema de los productos sensibles, hay muchos otros Miembros que también tienen intereses al respecto y que tendrán también que tenerse en cuenta.  Están también la cuestión menor de los productos especiales, y las cuestiones relativas a las medidas de salvaguardia especial, el MSE y la progresividad arancelaria, en las que, en mi opinión, se puede claramente lograr un acuerdo, pero no es probable que se avance mientras no avancemos en la cuestión de los productos sensibles.
Esa es la realidad.  Cabe esperar que ese avance en la esfera de los productos sensibles sea suficiente para desbloquear el proceso en otras esferas, de manera que podamos avanzar de forma decisiva hacia un documento revisado que refleje las posiciones revisadas que ustedes hayan adoptado en ese proceso.
No voy a pronosticar cuánto tiempo va a llevar eso, ni voy a fijar un plazo arbitrario, que sería como jalonar una calle con un farol más que permita a un borracho tambalearse hasta el siguiente farol, como lo ha hecho con todos los anteriores.
Creo que lo importante es que todos sepamos que realmente no tenemos mucho tiempo si queremos finalizar esta labor.  Y todos sabemos eso, todos lo entendemos, todos trabajamos con esa presión general de tiempo.  Y cuando se logre un avance sustantivo y parezca que las partes interesadas participan activamente en la tarea, nos esforzaremos por lograr nuestro objetivo.
Me parece que lo último que queremos en este proceso es ver que el tren se va justo cuando estamos llegando a la estación.  No es necesario por eso que yo establezca plazos, sino que ustedes mismos pueden fijar los plazos que estimen oportunos.  No tengan la menor duda de que, como Presidente, ejerceré la máxima presión sobre los Miembros para alcanzar logros lo antes posible.

Sólo hay que añadir que eso no se hará a expensas de un proceso amplio que sea transparente y responda a todas las necesidades de los Miembros en todos los aspectos.  Es fácil decir esto, porque no habrá logros de otra manera, y debemos proceder así.

Con respecto a los aspectos prácticos, la única cuestión restante es cuándo deberíamos retomar nuestra tarea.  Creo que de lo que hemos dicho se desprende que, suponiendo que se avance en la cuestión de los productos sensibles, es necesario que capitalicemos ese avance lo antes posible.  No obstante, no creo que el proceso en ese momento esté lo suficientemente avanzado como para que podamos pensar que ya hemos acabado con los productos sensibles, proponer que pasemos a ocuparnos de ellos en el marco multilateral y a continuación nos echemos a descansar.

Creo que lo que debemos hacer si se logra algún progreso es ocuparnos de los productos sensibles y continuar con los temas restantes sin hacer ninguna pausa, porque todos esperan que se aborden las cuestiones que les interesan y, por tanto, creo que hemos de darnos la posibilidad de dedicar más tiempo al conjunto de cuestiones.

En cuanto al calendario, creo que no sería prudente dejar ese momento para después de la semana del 31 de marzo.  No digo que debamos reunirnos el día 31, sino que no debemos dejar para después de ese día la convocatoria de una reunión de ese tipo.  Soy consciente de que hay alguna incertidumbre al respecto, pero pienso que no hay otra solución, porque estamos en una etapa en la que no podemos permitirnos desperdiciar mucho tiempo.  Si tenemos conocimiento o me entero por los Miembros de que se ha progresado en la cuestión de los productos sensibles antes de Pascua, adelantaremos esa fecha al 27 o el 28, es decir, al jueves o el viernes de la semana anterior.  No obstante, en esta etapa no diré nada en firme porque todo depende de la evolución que perciba.  Por lo tanto, a más tardar la semana del día 31, y con cierta posibilidad de que podamos empezar el 27 en función de los progresos que se hagan.
En cualquiera de los casos, si se hacen progresos, empezaremos con los productos sensibles y continuaremos hasta cubrir todas las cuestiones restantes, durante todo el tiempo que sea necesario, que esperamos no sea demasiado.  Entonces podremos reflexionar y, con un poco de suerte, lo ideal sería que todos ustedes estuvieran seguros ha llegado el momento adecuado para proceder a una revisión del texto en su totalidad.

Espero que esto les parezca razonable, porque de todos modos, así es como vamos a proceder.  Confío en que estén de acuerdo y les doy gracias.

