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CONFERENCIA DE PRENSA con el DIRECTOR GENERAL
Julio de 2008

Keith Rockwell

Señoras y señores, buenas tardes y bienvenidos a esta conferencia de prensa con el Director General Lamy.  El Señor Lamy formulará una declaración introductoria y a continuación responderá a sus preguntas.  Dispondremos de media hora aproximadamente, ya que hay varias conferencias de prensa programadas después de ésta.  Señor Lamy, tiene usted la palabra.
Director-General

Gracias, Keith.


Creo que no vale la pena marear la perdiz.  Esta reunión ha colapsado.  Sencillamente, los Miembros no han podido zanjar sus diferencias.  Tenía la esperanza de traerles hoy buenas noticias.  Las buenas noticias serían que tras toda una semana de extenuantes negociaciones, tras horas y horas de reuniones con altos funcionarios y Ministros, habríamos alcanzado una convergencia sobre un paquete final que comprendiese las cuestiones que a todos nos importan.  Esperaba poder decir que hemos recortado el nivel de las subvenciones causantes de distorsión del comercio y que les hemos puesto un tope como nunca antes.  Tenía la esperanza de poder anunciarles que la carne vacuna, el azúcar, el etanol, los productos tropicales o los productos que sufren la progresividad arancelaria verían ahora mejorado su acceso a los mercados en todo el mundo.  Tenía la esperanza de poder decirles que las crestas arancelarias sobre los productos industriales de interés para los países en desarrollo han sido recortadas;  que los países desarrollados han consolidado el acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes en la OMC;  que se ha eliminado la ayuda a las exportaciones en forma de subvenciones, empresas comerciales del Estado, o créditos a la exportación.  Todo ello estaba listo para un paquete final, pero faltaban piezas importantes:  La salvaguardia especial para que los países en desarrollo puedan hacer frente a los incrementos súbitos de las importaciones de alimentos.  El algodón.  Por no hablar de las cuestiones relacionadas con los ADPIC.  Y otras ...

Lo que los Miembros han dejado escapar esta vez es un paquete que habría supuesto un ahorro arancelario anual de más de 130.000 millones de dólares a la conclusión del período de aplicación, desglosado en un ahorro de 35.000 millones en agricultura y 95.000 millones en productos industriales;  los países en desarrollo habrían aportado un tercio y se habrían beneficiado de dos tercios de las ganancias globales.  Un verdadero paquete del desarrollo.  Una verdadera ronda del desarrollo, con un reequilibrio de las normas del sistema de comercio en favor de los países en desarrollo.

En lugar de esto, en esta ocasión las posiciones divergentes respecto del volumen de importaciones y del nivel de activación del mecanismo de salvaguardia especial han llevado al fracaso.


Teníamos el mandato de crear una salvaguardia para proteger a los países en desarrollo del aumento repentino de las importaciones de alimentos;  quienes temían que la salvaguardia diera lugar a una perturbación del comercio normal querían un nivel de activación lo más alto posible;  quienes temían que la salvaguardia no funcionara si era demasiado onerosa querían un nivel de activación más bajo.

Después de más de 36 horas tratando de encontrar un acercamiento entre estas dos posiciones, hoy por la tarde se hizo evidente que las diferencias eran irreconciliables.  Como consecuencia de esto, las cuestiones restantes, incluida la del algodón, ni siquiera se negociaron.

Sé que me van a hacer preguntas acerca de qué va a pasar con el paquete que ya está sobre la mesa;  acerca de qué va a ser de la Ronda.  Será necesario dejar que se aquieten las aguas.  Probablemente sea difícil adentrarse demasiado en el futuro en este momento.  Los Miembros de la OMC tendrán que ver con realismo la posibilidad y la forma de poner de nuevo las cosas en su sitio.

Ciertamente, lo que ha sucedido hoy no va a fortalecer el sistema multilateral de comercio;  no mejorará el sistema que ha ofrecido a todos sus Miembros una póliza de seguro contra el proteccionismo durante los últimos 60 años.  Y sabemos que estos sistemas necesitan ser mejorados.  Pero el sistema es resistente, y confío en que será capaz de transitar el accidentado camino que nos espera.  Por mi parte, continuaré tratando de servir a esta Organización y a sus Miembros lo mejor que pueda, y consagrando mis esfuerzos a un sistema de comercio más justo.

Keith Rockwell

Preguntas, por favor.


Daniel Pruzin.

Daniel Pruzin


Señor Lamy:

Daniel Pruzin, BNA.


Desearía saber si a su juicio el revés sufrido hoy demuestra una falta de liderazgo por parte de dos de los Miembros más importantes de la OMC:  los Estados Unidos y la India.  Y ¿qué piensa usted que hay que hacer para poner de nuevo en marcha el proceso?
Director General

Yo no entro en el juego de achacar las culpas.


Saber si el proceso se puede poner de nuevo en marcha, y cuándo, es algo que exige un poco de reflexión.  La opinión de los siete Ministros del grupo reducido, la opinión de los 20 Ministros que estaban todavía aquí en el grupo más amplio -han hablado de esto justo antes de la breve reunión del CNC que hemos celebrado- su deseo, su ruego, en el caso de alguno, ha sido que el proceso se reanude rápidamente.  Algunos han pedido incluso que se haga un último intento de solucionar la diferencia que persiste con respecto al mecanismo de salvaguardia especial esta noche.  Por tanto, tendremos que reflexionar sobre ello.  Tengo que consultar con los Miembros.  Pero, por mi parte, aunque lo que ha sucedido hoy sea un grave revés, considerando lo que ya estaba sobre la mesa antes de esta semana y lo que hay sobre la mesa después de esta semana (y hay mucho más sobre la mesa después de esta semana), y sabiendo que se trata de un todo único y que no caben resultados iniciales, trataré de poner de nuevo en marcha el proceso.
Keith Rockwell

Saki Ouchi, por favor.

Sra. Ouchi

Señor Lamy, ¿podría hacernos saber lo que ha dicho a los Miembros en la última reunión del G-12 celebrada hoy, al concluir la reunión?  Y también, a propósito de lo que acaba de decir, ¿qué sería lo más conveniente hacer, a su juicio, con el paquete que ya existe?
Director General

Lo que les he dicho es muy sencillo.  Sencillamente, no han logrado salvar esa diferencia.  Y actuando así han asumido la responsabilidad colectiva de amenazar la conclusión de la presente Ronda.

Por lo que respecta a su segunda pregunta, necesito pensarlo un poco.  No son decisiones que tomo yo solo.  Tendré que discutirlo con los Miembros.  Pero mi reacción inicial no es tirar la toalla.
Keith Rockwell


Ravi Kanth y luego Alan Beattie, por favor.

Ravi Kanth

Señor Lamy, mi nombre es Ravi Kanth, represento al Washington Trade Daily.

Una pregunta sencilla.  ¿Hay alguna lección que se pueda extraer de la forma en que usted trata las cuestiones que permita ver lo que debería evitarse la próxima vez?  En concreto, ¿hay cuestiones como el algodón, por ejemplo, que debería haber abordado justo después del debate sobre la AGTC?, porque hoy no parece muy apropiado decir que el MSE es el causante del colapso de esta reunión.
Director General

Como he dicho en mi declaración introductoria, Ravi, y sé a quién representa:  no hemos negociado la cuestión del algodón.  Y pienso que otras personas aparte de mí le dirán que fue en el mecanismo de salvaguardia especial donde todo se malogró.  ¿Por qué no hemos tratado la cuestión del algodón?  No la hemos tratado porque estaba ligada a los topes por productos específicos y al compartimento azul.  El período de referencia de los topes por productos específicos y el tamaño del compartimento azul requerían un ajuste marginal.  El algodón guarda relación con esto.  Y yo no estoy facultado para obligar a la gente a negociar algo si se piensa que ese algo está relacionado con otras cosas.  Ésta es la situación en que nos hallamos;  no obstante, en la Organización Mundial del Comercio tenemos un sistema de solución de diferencias.  Como usted sabe, hay litigios en curso que tienen que ver con el algodón.  Si se hubieran tomado las decisiones que hay que tomar sobre la reducción de las subvenciones al algodón, se habrían puesto en práctica con la aplicación de los resultados de la Ronda.  En los próximos meses, la cuestión del algodón seguirá siendo objeto de debate donde por ahora se encuentra, es decir, en el marco del sistema de solución de diferencias.
Keith Rockwell

Alan Beattie y luego Hedayat, por favor.

Alan Beattie, Financial Times

Señor Lamy, retrospectivamente, ¿piensa usted que fue acertado apostar por convocar una reunión ministerial cuando todavía había grandes discrepancias entre los Ministros?  Y en segundo lugar, por lo que a usted respecta, ¿tiene la intención de permanecer en el puesto de Director General de la Organización Mundial del Comercio durante otro mandato?
Director General


En cuanto a la primera pregunta, es una pregunta que me he hecho a mí mismo, como se puede imaginar.  Pero para verificar la respuesta que me daría, se la he planteado también a varios Ministros.  Ninguno de los Ministros a los que he planteado esta pregunta me ha dicho que no debería haberlo hecho.  Y la razón por la que piensan tal cosa es que consideran que sólo el llegar a donde estamos ahora, el construir, sobre la base de siete años de negociaciones, el trozo de puente conducente al destino final que hemos construido, ya valió la pena.  Y todos sabemos que ese trozo de puente no estaría ahí si los Ministros no hubieran venido a la ciudad con un espíritu de avenencia y a la vez demoledor, porque sólo los Ministros pueden hacer eso, demoler la especie de fortaleza que han construido sus funcionarios en torno a estos temas.  Necesitábamos que los Ministros rompieran esos muros tácticos, y así lo hicieron.  Teníamos una lista de 25 cuestiones que tratar.  Llegamos a la número 23.  Y luego no pudimos llegar al final.  Pero los Ministros que han estado aquí esta semana han hecho gran parte del trabajo.  No todo.  Y como trabajamos en el marco del todo único, en el que todas las cosas están relacionadas entre sí, lo único que podemos hacer es afirmar que, dentro de este todo único sobre las modalidades, quedan una, o dos o tres cuestiones por zanjar.
Keith Rockwell

Hedayat y luego la señora del fondo, por favor.

Sra.  Hedayat Abdel Nabi

Señor Lamy, tras el colapso de las negociaciones algunos dijeron que tal vez se podrían reanudar dentro de dos años, teniendo en cuenta los distintos procesos electorales que van a tener lugar.  ¿Está usted de acuerdo con esta afirmación y, de no ser así, podría proponernos una hipótesis posible?
Director General

Lo siento, no he respondido a la segunda pregunta que me han hecho hace un momento.  Es que estoy un poco cansado, les ruego que me perdonen.

Es una pregunta para la que no tengo respuesta por ahora.  Y, francamente, tengo la cabeza en otras cuestiones.  Sé que es una decisión muy personal.  Y hay otros elementos que tengo que tener en cuenta antes de dar una respuesta, por lo que no tengo la intención de dar una respuesta por el momento.


A propósito de los ciclos políticos.  Sí, hay un ciclo político.  Ponto se celebrarán elecciones en algunos de nuestros Miembros importantes, los Estados Unidos y la India, por tomar dos ejemplos.  Sabemos que en la situación actual de la economía mundial, con las consecuencias del precio del petróleo, del precio de los alimentos, en las poblaciones pobres, las elecciones supondrán una amenaza para cualquier gobierno en los próximos tiempos.  Esta crisis no es un simple declive como otras crisis, porque tiene una especificidad, que es que sus consecuencias sociales se ven multiplicadas con respecto a las de una crisis normal porque dañan el presupuesto de los pobres.  Así pues, en estas circunstancias, las elecciones estarán muy disputadas, y tenemos que tener en cuenta este ciclo.  Sabemos que en los Estados Unidos hay una administración cuyo mandato toca a su fin.  Sabemos que hay elecciones por todas partes.  Tenemos que tener esto en cuenta.  Y ésta es precisamente una de las razones por las que siempre he pensado que era mejor pronto que tarde, y sin duda esto no facilitará el desarrollo de las negociaciones.
Keith Rockwell

Sí, por favor aquella señora, y después Jean-Paul.

Radio Europe 1

Señor Lamy, una pregunta en francés para Radio Europe 1.  ¿Qué siente después de este fracaso tras siete años de negociación y por qué no ha funcionado la cosa, según usted?  Gracias.
Director General

No, es un sentimiento de decepción que, creo, comparten todos los participantes.  Teníamos 20 temas en la lista de temas por resolver, y hemos resuelto 18.  Caímos en el decimonoveno.  Como no podemos seguir adelante hasta que haya acuerdo sobre los 20 temas, al resolver 18, y no 20, hemos acumulado material que servirá para más adelante.  Es como cuando se escala una montaña:  hemos alcanzado seriamente, muy seriamente, el nivel del campamento base, y todavía queda llegar hasta la cima, la próxima vez será.
Keith Rockwell

Jean-Paul, tiene usted la palabra, y luego Bill Schomberg, por favor.

Jean-Paul

Gracias.  Señor Lamy, me llamo Jean-Paul Hoareau de Montrose, por si no lo sabía.  Trabajo para la cadena Deutsche Welle de Alemania.  Se lo digo para su información.


En serio.  Señor Lamy, todo el mundo, en todo caso los principales actores, hablan de fracaso esta noche.  Usted mismo lo ha dicho hace un rato.  Pero hablando en los pasillos con algunas delegaciones, concretamente las de los países en desarrollo, parecen estar satisfechas, contentas de haber obtenido determinadas cosas en relación con los logros de los que usted habla.  ¿Dispone de algún medio para preservarlos en el futuro?  Sé que jurídicamente es difícil, pero ¿podría hacer un balance de la situación de modo que cuando reanuden las conversaciones no tengan que volver sobre ellos, o para que no queden olvidados en alguna parte?
Director General

Digamos que comprendo que aquellos de nuestros Miembros que son países en desarrollo, que representan la vasta mayoría de los Miembros de la OMC, tengan la sensación de que se ha trabajado mucho esta semana, porque es cierto que sus temas han avanzado, incluso las cuestiones de las preferencias y los productos tropicales, que son muy importantes para muchos de ellos y que están más o menos en el bote.  El problema es que el bote sólo es útil si está lleno, si todos los temas incluidos en el principio del todo único están ahí.  Por consiguiente, comprendo muy bien que piensen que de algún modo han acumulado material para el futuro, pero debo decir, con toda franqueza, que este material sólo será utilizable si se concluye la Ronda.  Tome, por ejemplo, la eliminación de las subvenciones a la exportación, que estaba sobre la mesa en Hong Kong en 2005:  está sobre la mesa desde hace casi tres años.  Pero como no hemos concluido la Ronda, sigue estando sobre la mesa.  Si hubiéramos concluido ahora la eliminación de las subvenciones a la exportación, estaba previsto que ésta comenzara a principios de 2010.  Como nos demoramos, la eliminación de las subvenciones a la exportación se demora y entretanto los países que otorgan subvenciones a la exportación pueden seguir haciéndolo.  Por tanto, una vez más, que quede bien claro:  hay muchas cosas sobre la mesa pero, teniendo en cuenta los principios con los que trabajamos, es preciso que todo esté sobre la mesa para que el conjunto sea operativo, lo cual no es el caso por el momento.
Keith Rockwell

Bill, por favor, y luego Jamie.

William Schomberg

Hola.  Bill Schomberg, de Reuters.  En anteriores ocasiones usted ha podido decir lo cerca que estábamos, en porcentaje, de que se llegara a un acuerdo.  Esta semana se han logrado progresos importantes en algunas cuestiones básicas.  ¿Puede decirnos ahora cuánto nos falta, o qué porcentaje de la Ronda de Doha se ha realizado?
Director General

Bueno, por lo que respecta al paquete de modalidades, que es una condición previa necesaria para poder pasar a la etapa final, yo diría que un 80, 85 por ciento.  Y si algún día cruzamos este puente, habríamos recorrido el 80, 85 por ciento de la distancia que nos separa de la recta final.
Keith Rockwell


Tiene la palabra Jamie, y luego el caballero del pasillo central.
Jamie Strawbridge, Inside US Trade

Hola, Jamie Strawbridge, de Inside US Trade.


Sólo una aclaración rápida, Señor Lamy.  ¿Es correcto decir que en estos momentos no hay ninguna fecha fijada para la reanudación de las negociaciones de la Ronda de Doha?  Y luego, ¿en qué medida confía usted realmente en que todos los Miembros vayan a estar dispuestos a regresar para proseguir estas negociaciones?  ¿Y en qué punto se decide que sencillamente es demasiado difícil concluir acuerdos comerciales multilaterales como éste?  Gracias.
Director General

Bueno, en realidad, en esta Organización siempre hay conversaciones.  El problema es si se trata de conversaciones entre expertos, entre altos funcionarios, entre Viceministros o entre Ministros.  Así que estoy seguro de que las conversaciones proseguirán.  La experiencia demuestra que se necesitan los Ministros para resolver una serie de cuestiones.  Pero  incluso después, mucho tiempo después, es posible que la lista de "cosas por resolver" no esté terminada.


Por lo que respecta a su segunda pregunta, mañana recibiremos más información en la reunión formal del Comité de Negociaciones Comerciales.  La impresión que he sacado, tanto del grupo reducido como del grupo más amplio, al final de esta tarde, es que los integrantes de esos grupos piensan que el paquete que hay sobre la mesa debe preservarse, conservarse.  Para expresar esta idea se han utilizado muy diversas palabras en inglés.  Y me da la impresión de que, si ésta ha sido la reacción de esos grupos, es que no están tirando la toalla.  No he oído, durante este breve período de consultas, ninguna sugerencia en este sentido.  Pero, insisto, creo que esto exige un poco más de reflexión y no voy a sacar conclusiones apresuradas en este momento.
Keith Rockwell


La última pregunta para el caballero que está al fondo de la fila central, por favor.  Adelante, señor.
Radio Suisse Romande


Señor Lamy, ¿considera usted que alguna de las partes en las negociaciones se ha retractado de compromisos que había asumido en el transcurso de las conversaciones?
Director General


No.  Se lo he dicho al comienzo de esta rueda de prensa:  no es de mi incumbencia achacar responsabilidades.  Las funciones que desempeño en esta Organización implican inevitablemente que veo, que sé, que comprendo mucho de lo que motiva una posición, un movimiento o una maniobra en particular, pero quiero que comprendan que éste es el tipo de temas en los que, por razones deontológicas, no puedo entrar.  Estoy seguro de que, como de costumbre, los Ministros les revelarán la parte visible de las negociaciones.  En cuanto a la otra parte, no puedo comprometerla, ya que a menudo -al menos según mi experiencia en este tipo de eventos- es la parte oculta la que, en la próxima ocasión, sale a relucir.  Y si no observo la debida discreción, comprometeré la siguiente etapa, y no debo, ni puedo ni quiero hacer tal cosa.
