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15 de abril de 2005

NOMBRAMIENTO DEL PRÓXIMO DIRECTOR GENERAL 

REUNIÓN INFORMAL DE JEFES DE DELEGACIÓN

Viernes, 15 de abril de 2005

Observaciones introductorias del Presidente

Quisiera dar la bienvenida a las delegaciones a esta reunión y agradecerles su asistencia con tan poco tiempo de antelación.

La finalidad de la presente reunión es que mis colegas en este ejercicio, el Embajador Glenne (Noruega), Presidente del Órgano de Solución de Diferencias, y el Embajador Stephenson (Canadá), Presidente del Órgano de Examen de las Políticas Comerciales, que actúan como facilitadores, y yo podamos informar a los Miembros sobre el resultado de la primera etapa de las consultas relativas a la selección y el nombramiento del próximo Director General, conforme a lo establecido en el párrafo 18 de los Procedimientos para el nombramiento de los Directores Generales.

Permítanme que les recuerde que estos Procedimientos fueron formalmente acordados por ustedes, los Miembros, en diciembre de 2002 después de largas y detalladas consultas.  Desde el comienzo del proceso para el nombramiento del próximo Director General, hemos aplicado estos Procedimientos al pie de la letra, y tenemos la intención de seguir haciéndolo, como la tienen también, estoy segura, todos los Miembros.  

Recordarán ustedes que, de conformidad con esos Procedimientos, el proceso se inició el 1º de diciembre de 2004 con una notificación del Presidente del Consejo General a los Miembros.  Una vez vencido, el 31 de diciembre de 2004, el plazo de un mes para la presentación de candidaturas, se invitó a los candidatos presentados a reunirse con los Miembros en una reunión formal del Consejo General que se celebró el 26 de enero de 2005.  También se les concedió un plazo de tres meses, es decir hasta el 31 de marzo, para darse a conocer a los Miembros y participar en debates sobre las cuestiones pertinentes a las que se enfrenta la Organización.  Por último, como anuncié en una reunión informal de Jefes de Delegación celebrada el 31 de marzo, los facilitadores y yo hemos estado llevando a cabo, desde el 4 de abril, una primera ronda de consultas con los Miembros.

Los Procedimientos disponen que este proceso habrá de terminar con una reunión del Consejo General convocada a más tardar para el 31 de mayo de 2005, en la que se deberá adoptar la decisión de nombrar un nuevo Director General.  Seguimos estando firmemente decididos a respetar este plazo.

En la reunión de Jefes de Delegación del 31 de marzo -en la que anuncié la forma en que mis colegas y yo teníamos previsto llevar a cabo la continuación del proceso con arreglo a los Procedimientos- dejé también claro, en beneficio de la transparencia, que las disposiciones para la gestión de las próximas etapas del proceso habían sido examinadas con los representantes de los cuatro candidatos, los cuales habían aceptado atenerse a ellas y a la evaluación que haríamos los facilitadores y yo sobre la base de la información que hubiéramos recibido.

Los Procedimientos acordados exigen que celebremos consultas con todos los Miembros, incluidos aquellos que no tienen representación permanente en Ginebra, y hemos hecho todo lo posible para que así fuera.  En el fax por el que se convocaba la reunión de Jefes de Delegación del 31 de marzo, establecí las fechas y horas en que estaríamos disponibles, e insté a todas las delegaciones que desearan reunirse con nosotros a que concertaran una cita.  En particular, invité a todos los Miembros sin representación permanente en esta ciudad que asistieran a la Semana en Ginebra programada en la semana del 4 de abril a que aprovechasen la oportunidad para reunirse con nosotros, y renové esta invitación en la alocución que dirigí a los delegados de la Semana en Ginebra al comienzo de su programa.

Por otra parte, en mi fax del 7 de abril, insté encarecidamente a todos los que aún no habían mantenido consultas con nosotros a pedir una cita sin más dilación, e invité a los Miembros sin representación permanente en Ginebra que no habían podido reunirse personalmente con nosotros a que me comunicaran por escrito sus preferencias a través de una línea de fax privada y confidencial.  Este mensaje fue repetido posteriormente por teléfono y por fax a las delegaciones sin representación  permanente en Ginebra que todavía no se habían puesto en contacto con nosotros.  También se volvió a invitar a las delegaciones con representación en Ginebra que todavía no lo habían hecho a que vinieran a mantener consultas con nosotros. 

Al concluir el miércoles la primera ronda, habíamos recibido las opiniones de 142 Miembros, de un total de 148.  De ellos, 120 son delegaciones que tienen representación permanente en Ginebra y 22 son delegaciones que no la tienen.  De las seis delegaciones que al final del viernes 13 de abril no habían expresado sus opiniones, una no tiene representación permanente en esta ciudad.

Las consultas que hemos celebrado han tenido un carácter estrictamente confidencial, y ambos facilitadores y yo, y sólo nosotros, hemos estado presentes en todas las consultas.  También hemos recibido y examinado conjuntamente las observaciones que nos han hecho llegar por fax, en forma confidencial, las delegaciones sin representación permanente en Ginebra.  Hemos consultado individualmente a los Miembros, en su calidad de Miembros y no en la de representantes de agrupaciones de países, sobre las opiniones de sus respectivas autoridades acerca de cada uno de los candidatos presentados para el cargo.  Todas las delegaciones han sido invitadas a responder a la pregunta: "¿Cuáles son sus preferencias?" 

Como se establece en el párrafo 18 de los Procedimientos de 2002, informamos en consecuencia a los Miembros, en la presente reunión de participación abierta de Jefes de Delegación, sobre esta primera ronda de consultas.  Nuestra intención hoy es simplemente informar a las delegaciones del resultado de las consultas y de nuestra evaluación.

De conformidad con el proceso anunciado el 31 de marzo, los facilitadores y yo hemos informado ya de nuestra evaluación a los representantes de los cuatro candidatos antes de comunicarla hoy a los Miembros.

Según indiqué el 31 de marzo, al evaluar la información que hemos recibido y al informar a los Miembros, nos hemos guiado rigurosamente por los elementos enunciados en el párrafo 17 de los Procedimientos de 2002, que nos exigen evaluar las preferencias de los Miembros y la amplitud del apoyo con que cuenta cada candidato.  El párrafo 17 dice a continuación, textualmente, lo siguiente:  

"La finalidad última del proceso de consultas será identificar el candidato en torno al cual puede lograrse un consenso.  Para ello podrá ser necesario realizar consultas sucesivas para identificar el candidato o candidatos que tengan la menor probabilidad de generar tal consenso".  

Llegado este momento, quisiera recordar también las disposiciones del párrafo 18 de los Procedimientos de 2002, que dicen lo siguiente:

"En cada una de las etapas se informará a los Miembros del resultado de las consultas.  Queda entendido que el candidato o candidatos que tengan la menor probabilidad de generar un consenso desistirán.  El número de candidatos que se prevé que desistan en cada una de las etapas se determinará en función del número inicial de candidatos y se dará a conocer previamente.  El proceso se repetirá en las diversas etapas sucesivas sobre la base de una lista revisada de candidatos en cada etapa, con el fin de lograr el consenso en torno a un candidato."

A este respecto, recordarán ustedes que el 31 de marzo indiqué que, dado que había cuatro candidatos, se esperaba que tres desistieran en el curso de la totalidad del proceso, y que ello significaba que se esperaba que al menos un candidato desistiera después de cada una de las rondas sucesivas de consultas.  

Permítanme comenzar mi informe sobre nuestra evaluación diciendo que de nuestras consultas se desprendió claramente que los Miembros consideraban que los cuatro candidatos eran personas muy competentes y respetadas.  Todos ellos son candidatos valiosos y dignos de crédito, y los Miembros nos hicieron saber que no había sido fácil elegir entre ellos.  Al mismo tiempo, los Miembros señalaron que los Procedimientos les exigían elegir por consenso a uno de esos excelentes candidatos.  Los facilitadores y yo deseamos agradecer a todos ustedes sus respuestas claras y constructivas. 

Al evaluar las preferencias expresadas por los Miembros, nos hemos guiado, como he dicho, por las disposiciones del párrafo 17.  Se ponderaron las preferencias tanto en el orden en que, en su caso, las manifestaron los Miembros como en su conjunto.  Nuestra valoración fue la misma, cualquiera que fuese la forma de examinar las preferencias.  

En cuanto a la amplitud del apoyo, consideramos la distribución de las preferencias a través de las distintas regiones geográficas y entre las categorías de Miembros generalmente reconocidas en las disposiciones de la OMC, a saber:  los PMA, los países en desarrollo y los países desarrollados.  Se tuvieron en cuenta y se rechazaron otros criterios, como las agrupaciones de índole política o alguna medida de la magnitud de los distintos Miembros, tanto en términos de comercio como de población o territorio.  Estos criterios no están reconocidos en las disposiciones de la OMC, o bien fueron analizados y rechazados por los Miembros en 2002 en la formulación de los Procedimientos.

En función de lo expuesto, y respetando los Procedimientos, nuestra evaluación de la información que se nos ha presentado durante esta etapa de las consultas es que el candidato del Brasil, el Sr. Luiz Felipe de Seixas Corrêa, es el que tiene la menor probabilidad de generar un consenso.

En aras de la transparencia, desearía informar también a los Miembros de que el candidato de Francia, el Sr. Pascal Lamy, gozó del nivel más elevado de apoyo de los Miembros, tanto en términos de preferencias como de amplitud del apoyo.  El candidato de Mauricio, el Sr. Jaya Krishna Cuttaree, fue el segundo en nivel apoyo, y el candidato del Uruguay, Sr. Carlos Pérez del Castillo, el tercero.  Estos tres candidatos gozaron de un amplio apoyo por parte de los Miembros.  Un número muy pequeño de Miembros expresó, no obstante, su inquietud acerca de la candidatura del Sr. Lamy y su capacidad para dirigir esta Organización.

Sobre esta base, por consiguiente, tenemos la intención de iniciar una segunda ronda de consultas, que comenzará el 21 de abril y se basará en una lista revisada de tres candidatos, a saber:  el Sr. Carlos Pérez del Castillo, el Sr. Jaya Krishna Cuttaree y el Sr. Pascal Lamy.

Mis colegas y yo, de manera conjunta, estaremos disponibles para reunirnos con las distintas delegaciones en mi despacho de la OMC, durante cinco minutos con cada una, en las horas que se indicarán lo antes posible por fax.

Estas consultas se seguirán realizando a nivel de Jefes de Delegación.  Consultaremos individualmente a los Miembros, en su calidad de Miembros y no en la de representantes de agrupaciones de países, sobre las opiniones de sus respectivas autoridades acerca de la lista revisada de candidatos.  Como hemos venido haciendo durante la actual ronda de consultas, los facilitadores y yo misma daremos a toda la información que recibamos de ustedes un trato estrictamente confidencial.  Debo recalcar que la información que recibimos de los Miembros en la primera ronda de consultas dejará de ser válida y, por lo tanto, no se utilizará en la segunda ronda.  Por consiguiente, desearía instar una vez más a todos los Miembros a que acudan a reunirse con nosotros y a que expresen sus preferencias sobre la base de la lista revisada de candidatos.  Como antes, tomaremos las disposiciones necesarias para que las delegaciones que no tienen representación permanente en Ginebra se pongan en contacto con nosotros.

Como dispone el párrafo 6 de los Procedimientos, nuestro objetivo sigue siendo promover y facilitar el consenso entre los Miembros, y ayudar a éstos a pasar de la etapa inicial de presentación de candidatos a una decisión final sobre el nombramiento.  Teniendo esto presente, invitaremos nuevamente a las delegaciones a que respondan a la pregunta:  "¿cuáles son sus preferencias?".

Como he hecho hoy, informaremos a los Miembros al final de la segunda ronda de consultas, que queremos completar lo antes posible, pues no hay que olvidar que debe adoptarse una decisión final para el 31 de mayo a más tardar. 

Se pondrá a disposición de las delegaciones el texto de la declaración que acabo de efectuar, que ulteriormente se distribuirá como documento de la serie JOB en los tres idiomas oficiales.
__________
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