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COMITÉ DE NEGOCIACIONES COMERCIALES 
Ginebra, 21 de julio de 2008

Intervención de la Delegación del Paraguay

- Embajador RUBÉN RAMÍREZ LEZCANO, Ministro de Relaciones Exteriores

Señor Presidente:

                        En esta ocasión mi intervención se basará exclusivamente en las negociaciones agrícolas que, como todos sostenemos, constituyen el eje central de esta Ronda.



Los países en desarrollo tenemos cifradas nuestras esperanzas en que la llamada Ronda del Desarrollo nos provea un instrumento eficaz para exportar mejor y a mejores precios nuestros productos y hacer que el comercio preste su contribución esencial para generar prosperidad y bienestar a nuestros pueblos.




Sin embargo, no puedo ocultar mi preocupación por la evolución que están teniendo las mismas, ya que a medida que pasa el tiempo y recibimos las versiones revisadas del proyecto de modalidades para la Agricultura, se  mantiene la constante matemática de la relación inversamente proporcional entre la ambición y las flexibilidades, es decir, cuanto más flexibilidades, menor nivel de ambición.


Es preciso recordar en estas circunstancias el tenor del párrafo 24 de la declaración de Honk Kong, por el cual nosotros los ministros acordamos que debe hacer un equilibrio entre NAMA y Agricultura y, a estas alturas de las negociaciones, tenemos un texto que liberaliza aún más el comercio de bienes industriales, y otro que perfecciona e incrementa los mecanismos defensivos en la Agricultura.

       Como ejemplo, me refiero a que en el texto de Agricultura se han contemplado las sensibilidades de los países desarrollados que no viven de la agricultura, para quienes esta constituye un complemento que beneficia a una estrecha porción de su población. Algunos de estos países incluso figuran con nombre y apellido en los textos de pie de página.

Por otra parte, al ver la propuesta que se nos presenta en materia de SSM nos preguntamos cómo es que esta Ronda puede llamarse del Desarrollo, si va a llevar a países como el Paraguay a perder todo lo que pudieron haber obtenido en materia de acceso a mercados, ya que el texto no recoge las sensibilidades de países como el mío, que destina más del 70% de sus exportaciones agrícolas a otros países en desarrollo.


El párrafo 13 de la declaración de Doha es claro en cuanto a permitir a los países en desarrollo tener efectivamente en cuenta sus necesidades de desarrollo, con la inclusión de la seguridad alimentaria y el desarrollo rural.


Para el Paraguay, economía pequeña y vulnerable, sin litoral marítimo y sin recursos naturales, la seguridad alimentaria pasa por tener una agricultura competitiva, pues necesita exportar los pocos productos que produce para lograr el desarrollo, dar seguridad alimentaria y asegurar los medios de subsistencia de la población rural. No es a través de la distribución de excepciones y flexibilidades que lograremos esto, sino reforzando el sistema multilateral de comercio, permitiendo que participemos de las ventajas que se puedan lograr a través del acceso a los mercados.

Señor Presidente: tal como está presentado el SSM, dañará profundamente a la economía paraguaya. Se da la paradoja que el Paraguay y otros países en desarrollo sufrirán las consecuencias del SSM, a pesar de que no subvencionan sus exportaciones agrícolas, no distorsionan el comercio, no participan en la formación de los precios y que por el volumen de sus exportaciones jamás podrían dañar a las grandes economías en desarrollo.

Pero el perjuicio no será sólo para el Paraguay. Si el SSM llega a aprobarse de conformidad con el texto, en especial el párrafo 136, significará un serio golpe al sistema multilateral de comercio, echará por tierra una parte importante de lo que hemos construido en esta Organización con gran esfuerzo para dar seguridad y previsibilidad al comercio mundial y colgará la espada de Damocles sobre los países para los que la agricultura es su forma de vida, su principal recurso de exportación. Eso, Señor Presidente, constituye una amenaza a los intereses vitales del Paraguay y no lo podemos aceptar a cambio de ninguna ventaja o beneficio en otras áreas.

El Paraguay ha dado muestras claras de flexibilidad y buena disposición en este tema, y está dispuesto a contribuir al cumplimiento de los mandatos y acordar el establecimiento de un mecanismo de salvaguardia especial para países en desarrollo que ayude a enfrentar reales y auténticas emergencias, pero no un instrumento que constituya un obstáculo adicional en el comercio agrícola o, peor aún, que permita a poderosas economías en desarrollo a distorsionar a su vez este castigado sector, vital para otros países en desarrollo como el Paraguay.


Señor Presidente  todos saben la posición que mantuvo la delegación del Paraguay a lo largo de estas negociaciones en materia de aranceles intracuota nunca hemos recibido los fundamentos de la necesidad  de tener un nivel diferente del 0% Para el  Paraguay  la única explicación de esta media es la transferencia de bienestar de una economía en desarrollo a una desarrollada, pues si no, para qué serviría un arancel intracuota?.


Entendemos las dificultades de aquellas economías que pueden ver erosionadas sus preferencias de larga data en estas negociaciones. El Paraguay también tendrá mayor competencia de sus productos en algunos mercados, pero mi país no tiene porqué pagar por ello, y eso es lo que ocurrirá si se mantiene la carne bovina entre otros productos de la lista de erosión de preferencias.


Señor Presidente, a lo largo de esta semana seguiremos analizando estos y otros temas que son de interés de los Miembros de la OMC. Confiamos que bajo su conducción lograremos encontrar soluciones justas y equilibradas, que reflejen los intereses de todos y, al mismo tiempo, sirvan para cumplir los mandatos que nos fijamos al empezar la Ronda de Doha, de manera que sea una verdadera Ronda del Desarrollo.

Muchas gracias

