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l. INTRODUCCION

1.1 Mediante comunicacion de fecha 12 de octubre de 1998 (WT/DS146/1), las Comunidades
Europess solicitaron la celebracion de consultas con la India de conformidad con e articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD), @ parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y d articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con e Comercio (Acuerdo sobre las MIC), con respecto a determinadas medidas que
afectaban a sector del automovil. Los dias 21 y 22 de octubre de 1998, € Japdn y los Estados
Unidos, respectivamente, presentaron solicitudes de asociacion a las consultas! Las Comunidades
Europeas y la India celebraron consultas en Ginebra € dia 2 de diciembre de 1998. Los Estados
Unidos y € Japon participaron en las consultas de conformidad con las disposiciones del parrafo 11
del articulo 4 del ESD.

1.2 Mediante comunicacion de fecha 2 de junio de 1999 (WT/DS175/1), los Estados Unidos
solicitaron la celebracion de consultas con la India de conformidad con los articulos 1 y 4 de
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD), @ parrafo 1 dd articulo XXI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y d articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con e Comercio (en la medida en que incorpora por referencia e articulo XXII
del GATT de 1994), en relacion con determinadas medidas que afectan a comercio y las inversiones
en e sector de los vehiculos automoviles. El 20 de julio de 1999, los Estados Unidos y la India
celebraron esas consultas, a las que se asociaron e Japdn y las Comunidades Europeas. Esas
consultas permitieron proporcionar agunas aclaraciones de utilidad pero no pudieron solucionar la
diferencia

1.3 El 15 de mayo de 2000, los Estados Unidos (WT/DS175/4) solicitaron a Organo de Solucion
de Diferencias que estableciera un grupo especia con e mandato uniforme que establece € parrafo 1
dd articulo 7 del ESD. El Grupo Especial fue establecido € 27 de julio de 2000. El 12 de octubre
de 2000, las Comunidades Europeas (WT/DS146/4) solicitaron también a OSD que estableciera un
grupo especia de conformidad con €l parrafo 7 ddl articulo 4y € articulo 6 del ESD.

14 En su reunion de 17 de noviembre de 2000, e OSD acordd que, de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 9 del ESD, € Grupo Especia establecido € 27 de julio de 2000 para examinar
la reclamacion formulada por los Estados Unidos también examinaria la reclamacion de las
Comunidades Europess, incluida en € documento WT/DS146/4, y convino en que e Grupo Especia
tendria e mandato uniforme. Por lo tanto, € mandato del Grupo Especia fue € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Egtados Unidos en € documento WT/DS175/4 y las Comunidades
Europeas en @ documento WT/DS146/4, |os asuntos sometidos a OSD por los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas, respectivamente, en esos documentos y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.”

L WT/DS146/2 y WT/146/3.
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15 El 24 de noviembre, en virtud del parrafo 7 del articulo 8 del ESD, € Director General
establecio la siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente:; Sr. John Weekes

Miembros: Sra. Gloria Pefa
Sr. Jeffrey Waincymer

16 Corea y @ JapOn se reservaron su derecho a participar en calidad de terceros en los
procedi mientos.

1.7 El Grupo Especia sereunié con laspartesel 21y 22 de marzoy € 17 y 18 de mayo de 2001.
El Grupo Especia se reunio con los terceros € 22 de marzo. Corea presentd una comunicacion.
El Japdn no presentd ninguna comunicacion.

. ELEMENTOSDE HECHO
A. EL REGIMEN DE LICENCIAS

21 Desde hacia muchos afios la India aplicaba restricciones a la importacion por motivos de
balanza de pagos. El 24 de julio de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracidn de
consultas sobre todas las restricciones a la importacién que mantenia la India por motivos de balanza
de pagos, incluidas las aplicadas a los automoviles de pasgeros y los chasis y carrocerias de los
mismos.”> Como resultado de esas consultas, las Comunidades Europeas y la India llegaron a una
solucién mutuamente convenida e 25 de noviembre de 1997 (el "Acuerdo de 1997").2 El Acuerdo
de 1997 egtipulaba que las restricciones a la importacion de automoviles de pasgjerosy alos chasisy
carrocerias de los mismos serian eliminadas a més tardar € 31 de marzo de 2003. No obstante,
el Acuerdo de 1997 habia sido sustituido en gran medida por e acuerdo concluido por la Indiay los
Estados Unidos & 24 de diciembre de 1999*, al que a continuacion se hara referencia.

2.2 El 22 de julio de 1997, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas, a amparo
del ESD, con respecto alas restricciones cuantitativas mantenidas por la India por motivos de balanza
de pagos y que afectaban a 2.714 lineas arancelarias de productos agricolas e industriales.” El 18 de

2 WT/DS96/1. También solicitaron la celebracion de consultas con respecto a las mismas medidas los
Estados Unidos (WT/DS90/1), Australia (WT/DS91/1), Canada (WT/DS92/1), Nueva Zelandia (WT/DS93/1) y
Suiza (WT/DS94/1).

3 El Acuerdo fue notificado de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD (WT/DS96/8). La
India llegb a acuerdos similares con Australia, el Canada, Nueva Zelandia, Suiza 'y el Japdn, pero no con los
Estados Unidos.

“ El parrafo 3 del Acuerdo de 1997 establece lo siguiente:

"Lalndia concedera a las CE un trato no menos favorable que el que conceda a los demas paises con
respecto ala eliminacion o modificacion de las restricciones alaimportacion de los productos enumerados en el
anexo adjunto y en el anexo |11 del documento WT/BOP/N/24, ya sea de forma autdbnoma o en virtud de un
acuerdo o entendimiento con ese pais, incluso en virtud de la solucién de una diferencia pendiente en el marco
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de
laOMC."

S WT/DS90/1.
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noviembre de 1997 se estableci6 un grupo especial.® El Grupo Especia concluy6 que las restricciones
aplicadas por la India infringian € parrafo 1 del articulo X1 del GATT y no estaban justificadas con
arreglo ala Seccion B del articulo XVI111." El Organo de Apelacion confirmd estas constataciones.”

2.3 El 24 de diciembre de 1999, la India'y los Estados Unidos llegaron d acuerdo, con arreglo d
parrafo 3 b) dd articulo 21 del ESD, de que € plazo prudencia para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD expiraria @ 1° de abril de 2001.° Por consiguiente, la India estaba obligada a
eiminar € sistema vigente de licencias no automaticas para la importacion de automoviles de
pasgeros y chasisy carrocerias de los mismos a més tardar € 1° de abril de 2001. En € momento en
que los Estados Unidos (15 de mayo de 2000) y las Comunidades Europesas (12 de octubre de 2000)
presentaron sus solicitudes de establecimiento de este Grupo Especid, la India aplicaba un régimen de
licencias discrecionales a la importacion de 715 lineas arancelarias, que incluian las importaciones de
automoviles bgjo la forma de conjuntos completamente desarmados ("CKD") o semidesarmados
("SKD"). El régimen de licencias de importacion de automoéviles bgjo la forma de conjuntos
CKD/SKD fue suprimido € 1° de abril de 2001 de conformidad con los acuerdos firmados con las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos de conformidad con e péarrafo 6 del articulo 3 y €
parrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ("ESD").

B. EL Aviso PUBLICONC60 Y LOS M EMORANDOS DE ENTENDIMIENTO

24 El 12 de diciembre de 1997, d Ministerio de Comercio aprobd, a amparo de la Ley de
Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) de 1992 (la"Ley FT(DR)"), € Aviso Piblico N° 60, que
establecia la politica de licencias de importacion de componentes de automaviles.

25 El Aviso, vigente desde la fecha de su publicacion, exigia a los fabricantes de automdviles de
pasgeros que desearan importar conjuntos SKD/CKD que firmaran un Memordndum de
Entendimiento con € Director General de Comercio Exterior (el "DGFT") (véanse los cuadros 1y 2
del Anexo). Por consiguiente, podia denegarse una licencia de importacién de conjuntos SKD/CKD a
los fabricantes de automoviles que no firmaran un Memorandum de Entendimiento o no cumplieran
las obligaciones asumidas a través del Memorandum de Entendimiento. Los apartados i) a iv) de
parafo 3 del Aviso Publico N° 60 establecian cuatro requisitos que los Memorandos de
Entendimiento habian de imponer ala empresa fabricante:

i) Establecimiento de instalaciones redes de produccion para la manufactura de
automoviles, y no para un smple montae.

i) Un minimo de capital extranjero de 50 millones de ddlares EE.UU. que habria de
aportar € socio extranjero antes de que transcurrieran |os tres primeros afios contados

® WT/DS90/8 y WT/DS90/9.

" Informe del Grupo Especial que examiné el asunto India - Restricciones cuantitativas WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999 (en adelante "India - Restricciones cuantitativas'), parrafo 6.1. En los
parrafos 5.125 y siguientes del informe se examinala compatibilidad con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT
delaslicencias exigidas paralaimportacion de "productos sometidos a restricciones”.

8 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas
WT/DS90/AB/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999.

9 WT/DS90/15.
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a partir ddl inicio de las operaciones, s la empresa tenia un carécter mixto (conjunto)
y Una participacion de capital extranjero mayoritaria.™

iii) Lograr un nivel minimo de contenido autéctono (es decir, contenido local) del 50 por
ciento a mas tardar tres afios después de la fecha de la primera importacion de
conjuntos/componentes CKD/SKD, y del 70 por ciento a mastardar € quinto afio.

iv) Un equilibrio general del comercio, en divisas, durante todo € periodo de vigencia
del Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio entre € valor CIF rea de
las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD y € valor FOB de las
exportaciones de automdviles y componentes de automéviles. No obstante, aunque
las empresas que firmaran un Memorandum de Entendimiento tuvieran la obligacién
de exportar e equivalente del vaor total CIF de las importaciones que realizaran
durante € plazo de vigencia de dicho Memorandum de Entendimiento, podian
acogerse a una moratoria de dos afios durante |los cuaes no tendrian la obligacion de
cumplir ese compromiso. Por consiguiente, la obligacion de exportar no existia mas
gue desde € tercer afio dd inicio de la produccion. No obstante, las importaciones
gue se redlizaran durante la moratoria se contabilizarian para establecer la obligacion
total de exportar que imponia ala empresa e Memorandum de Entendimiento.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. ALEGACIONESDE LOS ESTADOS UNIDOS Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON

31 Los Estados Unidos aegaron que las prescripciones de contenido locd y de equilibrio
comercial del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de Entendimiento, junto con la legislacion
interna de la India en que se gpoyaba su vigencia, eran incompatibles con las obligaciones que
correspondian a la India en virtud del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994") y @ Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas
con € Comercio ("Acuerdo sobre las MIC"). Los Estados Unidos pedian que € Grupo Especid
constatara que las medidas en cuestion en la presente diferencia, las prescripciones sobre un nivel
determinado de contenido autdctono y sobre equilibrio de la balanza comercia, impuestas por €
Aviso Puiblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento, eran incompatibles con € péarrafo 4 del
articulo 111 y e parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y los parafos 1y 2 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC!  Los Estados Unidos pedian que este Grupo Especia formulara las
congtataciones correspondientes y recomendara que la India pusiera todas estas medidas en
conformidad con sus obligaciones.

3.2 Los Estados Unidos consideraban que era conveniente que €l Grupo Especia formulara una
resolucion sobre e Aviso Publico N° 60 dado que las prescripciones seguian todavia en vigor en
virtud de los Memorandos de Entendimiento. Los Estados Unidos sefialaron que no pedian a Grupo
Especiad que formulara constataciones sobre e Aviso Publico N° 60 con independencia de las que
formulara con respecto a los Memorandos de Entendimiento que se habian acordado a su amparo.
Al contrario, los Estados Unidos pedian que el Grupo Especial abarcara en sus constataciones tanto €l

10| apartado ii) del parrafo 3 establecia también que esta condicion sélo se aplicaria a las nuevas
empresas conjuntas. En respuesta a una pregunta del Japén, laIndiaindicd que: "Se haimpuesto esta condicion
a las nuevas empresas conjuntas porque las empresas existentes ya han invertido mas del minimo estipulado.”
Respuestas de la India a las preguntas formuladas por el Japon, G/TRIMS/W/15, documento distribuido el
30 de octubre de 1998, respuesta a la pregunta 18.

1 v/ éanse también las preguntas 1 y 17 del Grupo Especial.
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Aviso Publico N° 60 como los distintos Memorandos de Entendimiento individuales. La resolucion
del Grupo Especiad debia ser general y aplicarse tanto a Aviso Publico N° 60 (la fuente de las
prescripciones incompatibles con la OMC) como alos Memorandos de Entendimiento (a través de los
cuaes las empresas individuales se obligaban a respetar esas prescripciones incompatibles con
la OMC), en especial S se tenia en cuenta que & Aviso Publico N° 60, como convenian todas las
partes en la presente diferencia, seguia en vigor en e momento en que se estableci6 @ presente Grupo
Especia. Pero € Grupo Especial no necesitaba andlizar  Aviso Plblico N° 60 con independencia de
los Memorandos de Entendimiento para formular sus constataciones.*”

B. ALEGACIONESDE LAS CE Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON

3.3 Las Comunidades Europesas indicaron que su reclamacion se dirigia principalmente contra las
prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio que contenian los Memorandos de
Entendimiento concluidos en virtud del Aviso Pablico N° 60.*

Las CE aegaron que la prescripcion de contenido autoctono infringia € parrafo 4 del
articulo 111. No aegaron que esta prescripcion infringiera también e parrafo 1 del
articulo XI.

Las CE aegaron que la prescripcion de equilibrio del comercio era incompatible
tanto con e parrafo 1 del articulo X1 como con € péarrafo 4 del articulo 111 porque los
signatarios estaban obligados a compensar € vaor de los productos del sector
automotriz que importaran asi como € valor de los productos del sector automotriz
importados que compraran a vendedores dentro de la India.**

En la medida en que las prescripciones de equilibrio del comercio obligaban a los
signatarios a compensar € valor de los productos importados que compraran dentro
de laIndia, eran incompatibles con € péarrafo 4 del articulo I11.

En la medida en que las prescripciones de equilibrio del comercio obligaban a los
signatarios a compensar € vaor de los productos del sector automotriz que
importaran, restringian la importacién de esos productos y, por consiguiente,
infringian € parrafo 1 del articulo XI.

34 También pidieron que & Grupo Especia formulara una constatacion expresa de hechos con
respecto a ambito de los productos afectados por la prescripcidn sobre € equilibrio del comercio.

35 Las Comunidades Europeas reiteraron a Grupo Especial su peticion de que constatara que las
prescripciones de equilibrio del comercio y un nivel determinado de contenido autdctono que contenia
el Aviso Plblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento concluidos en virtud del mismo eran
incompatibles con € parrafo 4 del articulo |11 y e péarrafo 1 ddl articulo XI del GATT y € parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC en la fecha del establecimiento del presente Grupo Especia
y que seguian siéndolo después del 1° de abril de 2001. Ademas, las Comunidades Europeas

12 \/ éase también la respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 72 del Grupo Especial.

13 La reclamacion de las CE no abarcaba los Memorandos de Entendimiento “en su totalidad”. Mé&s
exactamente, las CE no discutian las otras dos prescripciones impuestas por los Memorandos de Entendimiento
(es decir, la prescripcion de un capital extranjero minimo y la prescripcién de unafabricacién real).

14 v/ éase la Primera comunicacion de las CE, parrafos 32 y 74.
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solicitaron que € Grupo Especia constatara que, en € momento en que se establecio € Grupo
Especia, & Aviso Piblico N° 60 era incompatible con € parrafo 1 del articulo XI y € parrafo 4 del
articulo 111 del GATT y con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y aclararon que las
medidas aplicadas a partir del 1° de abril de 2001 seguian siendo incompatibles con € GATT y €
Acuerdo sobre las MIC porgue eran iguales a las medidas aplicadas antes de esa fecha.®

C. CONSTATACIONES SOLICITADAS POR LA INDIA

3.6 En cuanto a la aegacion de que € Aviso Pdblico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio
del comercio de los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con los articulos 111 y XI
del GATT, la India solicito a Grupo Especid que formulara las siguientes constataciones y
recomendaciones:

3.7 Si e Grupo Especia concluia que € asunto que se le sometia era la forma en que operaban
Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio de los Memorandos de
Entendimiento dentro del antiguo régimen de licencias de la India, debia rechazar las demandas como
inadmisibles porque este asunto habia sido ya resuelto satisfactoriamente y solucionado a resultas de
las anteriores invocaciones del ESD por los demandantes. En concreto, la India solicité que € Grupo
Especial constatara que:

el asunto planteado por las CE habia sido ya resuelto mediante una solucion
mutuamente convenida que fue notificada conjuntamente por las CE y la India
al OSD de conformidad con € parrafo 6 del articulo 3 del ESD;

el asunto planteado por los Estados Unidos habia sido ya resuelto por € OSD en €
procedimiento India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos
agricolas, textiles e industriales (denominado en adelante "India - Restricciones
cuantitativas') (WT/DSQ0); vy

la reinvocacion del ESD con respecto a los asuntos planteados por las CE y los
Estados Unidos erainadmisible.

3.8 S e Grupo Especid concluia que e asunto que se le habia sometido era la forma en que
operaban € Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio bgo € antiguo
régimen de licencias de la India y consideraba que las demandas eran admisibles, debia examinar la
invocacion por la India de la Seccién B del articulo XVIII del GATT vy, de conformidad con €
precedente establecido por € Grupo Especid que examind € asunto India - Restricciones
clula:rlc;tlilt%ivas, mantener consultas con expertos de conformidad con € articulo 13 del ESD, incluido
e .

3.9 Si @ Grupo Especia concluia que la forma en que operaban € Aviso Piblico N° 60 y las
disposiciones sobre equilibrio del comercio bgjo € antiguo régimen de licencias de la India era
incompatible con e GATT, debia tomar nota -siguiendo la préctica de grupos especiaes anteriores '

15 Véase la pregunta 87 del Grupo Especial.

16 véase el informe del Grupo Especial que examind el asunto India - Restricciones cuantitativas
WT/DS90/R, parrafos 5.11 a5.13.

17 v éase el informe del Grupo Especial que examind el asunto Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automévil (denominado en adelante "India - Automdviles'), WT/DS54/R,

WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.9, y los informes citados
en el mismo (DSR 1998:V1, 2201).
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de que @ régimen de licencias habia quedado abolido € 1° de abril de 2001, de que € Aviso Publico y
las disposiciones sobre equilibrio del comercio habian dejado de aplicarse desde € 1° de abril de 2001
y de que, por consiguiente, no era necesario que € Grupo Especia recomendara a OSD,
de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que pidiera a la India que pusiera estas
medidas en conformidad con € GATT.

310 S d Grupo Especid concluia que € asunto que se le habia sometido era la forma en que
operaba e Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio de los Memorandos
de Entendimiento en un contexto distinto del antiguo régimen de licencias de importacion de la India,
debia rechazar las alegaciones de los demandantes por carentes de fundamentos de hecho.
En concreto, debia constatar que, en ausencia de un régimen de licencias de importacion, € Aviso
Pdblico N° 60 no era operativo porque simplemente establecia como debian administrarse las
anteriores restricciones y las disposiciones sobre equilibrio del comercio no generaban ninguna
obligacion de exportacion y, por consiguiente, no restringian las importaciones ni favorecian a los
productos nacionales frente a los importados porque no se aplicaban a productos que pudieran
importarse libremente.

311 En cuanto a la adegacidén de que las disposiciones sobre un nivel minimo de contenido
autéctono _gue contenian los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con € articulo 111
del GATT, laIndia solicito que & Grupo Especial constatara que e Gobierno de la India disponia de
capacidad discrecional, desde la abolicion de régimen de licencias de importacion, para hacer
efectivos 0 no los derechos contractuaes que le atribuian los Memorandos de Entendimiento y que
ello planteaba nuevas cuestiones de caréacter juridico que no estaban incluidas en € ambito del
mandato del Grupo Especid. Si € Grupo Especia resolvia que las prescripciones sobre un nivel
minimo de contenido autéctono que figuraban en los Memorandos de Entendimiento eran
incompatibles con € péarrafo 4 del articulo |11, debia constatar que, segun las pruebas presentadas por
las partes, en mayo de 2001 sblo quedaba una empresa que estuviera todavia vinculada por la
prescripcion de un nivel minimo de contenido autéctono, y con respecto a un solo modelo de
automoviles. Por consiguiente, la India solicitaba que € Grupo Especid limitara cuaquier posible
recomendacién de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD a la prescripcion de un nivel
minimo de contenido autéctono que tenia que seguir cumpliendo esa empresa concreta con respecto a
ese modelo.

312 En cuanto alas alegaciones con respecto a Acuerdo sobre las MIC, la India pidi6 d Grupo
Especiad que constatara que las disposiciones sobre equilibrio del comercio y contenido minimo
autoctono que figuraban en @ Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento eran medidas
comerciales y no medidas en materia de inversiones y que, por consiguiente, no estaban incluidas en
el marco de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. ARGUMENTOS SOBRE CUESTIONES DE HECHO

1. El régimen delicencias

4.1 Las Comunidades Europeas observaron que, en e momento en que se establecio € Grupo

Especia, la India regulaba las importaciones de mercancias mediante una Lista Negativa que forma
parte de la Politica de exportacion-importacion ("Politica EXIM™).*® La Lista Negativa™ esta formada

18 |a Politica EXIM es formulada y anunciada, sin fecha fija, por el Gobierno de la Indiay tiene por
fundamento juridico la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacién) de 1992 (denominada en adelante
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por productos "prohibidos™®, productos "restringidos' y productos "canaizados'.?* La importacion
de los productos "restringidos’ esta autorizada solo s se dispone de una licencia especifica de
importacion emitida por e Director General de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio de la
India®* La concesion de licencias de importacion de productos "restringidos’ no es automética.”®
Las licencias se han concedido discrecionalmente y en algunos casos estan sometidas a las
condiciones que se establecen de antemano mediante un Aviso Publico.

4.2  De conformidad con la Politica EXIM 1997-2002, los automdviles de pasajeros (SA** 87.03)
y los chasis (SA 87.06) y carrocerias (SA 87.07) de los mismos, fueron clasificados como productos
"restringidos’ en la Lista Negativa. En cambio, |as partes y accesorios de automoviles de pasgjeros
(con inclusion entre otras cosas de las partes y accesorios incluidos en las partidas SA 87.08, 40.11,
40.12, 40.13, 70.07, 70.09, 90.29 y 94.01) no fueron incluidos en la Lista Negativa y por consiguiente
pueden ser importados libremente.

4.3 De conformidad con € articulo 2 @) de las Reglas Generdes para la Interpretacion del Sistema
Armonizado®, |as autoridades aduaneras de la India clasifican en la partida SA 87.03 |os automaéviles
de pasgjeros completos que se presenten desmontados (“conjuntos CKD"), asi como los automoviles
de pasgjeros incompletos, tanto s estdn montados como s no lo estén (“conjuntos SKD"), siempre

"Ley FT(DR)") (véase el articulo 5 de dicha Ley FT(DR)). Actualmente est4 en vigor la Politica de
exportacion-importacion de 1° de abril de 1997 a 31 de marzo de 2002.

19 Capitulo 16 de la Politica EXIM. La Lista Negativa estd méas detallada en la publicacién "ITC (HS)
Classifications of Export and Import Items", preparada y difundida por la Direccion General de Comercio
Exterior (véase €l parrafo 1 del articulo 4 de la Politica EXIM).

20 pParrafo 4 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Los productos prohibidos que figuren en la Lista
Negativa de |mportaciones no seran importados|...]").

2L parrafo 8 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Las mercancias cuya importacion o exportacion esté
canalizada podran ser importadas por €l organismo canalizador que se especifique en las Listas
Negativas[...]").

%2 parrafo 5 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Las mercancias cuya exportacion o importacion esté
restringida mediante un régimen de licencias podran ser exportadas o importadas Unicamente de conformidad
con lalicencia que se haya otorgado al respecto”).

23 Parrafo 7 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Ninguna persona puede reclamar una licencia como si
fuera un derecho y el Director General de Comercio Exterior o la autoridad que conceda la licencia tendra la
facultad de rechazar la concesién o renovacion de unalicencia en conformidad con las disposicionesdelaLey y
de sus Reglamentos").

24 por "SA" se entiende el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias
desarrollado por la Organizacion Mundial de Aduanas.

%5 El articulo 2 &) de las Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema Armonizado dice lo
siguiente;

"Cualquier referenciaaun articulo en una partida determinada al canza también al articulo incompleto o
sin terminar, siempre que ya presente las caracteristicas esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza
también al articulo completo o terminado, o considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes,
cuando se presente desmontado o sin montar todavia."
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que presenten las "caracteristicas esenciales’ de un automévil completo.”®  Segliin & Gobierno de la
India, las importaciones de partes y componentes se considera que tienen las "caracteristicas
esenciaes’ de un automévil de pasgjeros cuando abarcan, d menos, los siete articulos siguientes:
motor, cgja de cambio, chasis, sistema de transmision ensamblado, carroceria, Sistema de suspension
y getrasero y delantero.”’

4.4 Los Estados Unidos indicaron que la India aplicaba un régimen de licencias tanto a los
vehiculos acabados como a los conjuntos/componentes SKD/CKD de taes vehiculos.
Por consiguiente, cuando se emitié & Aviso Plblico N° 60 nadie estaba autorizado a importar
vehiculos de motor acabados o conjuntos/componentes SKD/CKD de tales vehiculos en la India sin
licencia. En e momento en que se emitié & Aviso Publico N° 60, estaban "restringidas’ 90 lineas y
partidas arancelarias del capitulo 87 (vehiculos automoviles, salvo los vehiculos proyectados para
circular sobre carriles, sus partes y accesorios) del Arancel de la India 'y por consiguiente estaban
sometidos a un régimen de licencias de importacion.”® En el momento en que se establecié € Grupo
Especia, este régimen de licencias de importacion se aplicaba todavia a unas 75 partidas arancelarias
dd capitulo 87.

4.5 LalIndia aclaré que agunas lineas arancelarias, que abarcaban los automaoviles bgjo la forma
de conjuntos CKD cuya importacion se clasificaba en la notificacion de la India a Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos (WT/BOP/N/24) como restringida por la"AUTO/BOP-XVII1-B",
exigian una licencia para su importacion, en virtud de los Memorandos de Entendimiento. También
exigian licencia de importacion, en virtud de los Memorandos de Entendimiento, todas las lineas
arancelarias que incluian componentes de automoviles y que se habian clasificado en la notificacion
como restringidas, incluidas las restringidas por motivos "BOP-XVII1:B". Aparte de los conjuntos
CKD/SKD de automoviles, los chasis con motores montados para automoéviles de pasgeros y las
carrocerias (equipo iniciad y piezas de recambio) estdn incluidos también en la categoria de
importaciones restringidas que exigen una licencia de importacion. En cuanto a capitulo 87, las
partes y accesorios de vehiculos de motor como parachoques, cinturones de seguridad, sistemas de
frenos montados, cajas de cambio, ges de traccion, gjes sencillos, ruedas, amortiguadores, radiadores,
tubos de escape y silenciadores, embragues, volantes, columnas y cgas de direccidn, etc., estan
incluidos dentro de la categoria de productos de libre importacion. >

2. El Aviso Publico N° 60y los M emor andos de Entendimiento

4.6 La India explico que & Aviso Publico N° 60 aclaraba unas politicas adoptadas por primera
vez en 1995. La revision del sistema de los Memorandos de Entendimiento en 1997 tuvo por fin

%5 Respuestas de la India a |as preguntas de las CE (denominadas en adelante "preguntas de las CE"),
de 9 de mayo de 1999, respuesta ala preguntal a).

27 éase el Aviso Publico N° 3/98 publicado por las Aduanas de Delhi el 6 de enero de 1998.

28 Por ejemplo, |a partida arancel aria 870321.01 (" Coches de turismo, nuevos y montados, de cilindrada
inferior o igual a 1.000 cn?, con motor de émbolo (piston) alternativo, de encendido por chispa'), estaba
clasificada como "Restringida: solo se autoriza la importacion previa obtencién de licencia o de conformidad
con un Aviso Publico comunicado con este fin".

29 Debe tenerse en cuenta que cualquier parte/componente de un automoévil, por gjemplo, cajas de
cambio, radiadores, silenciadores, etc., que esté incluida dentro de la categoria de importacién libre puede ser
importada sin licencia en la medida en que la importacion se haga individualmente. Sin embargo, si estas
partes/componentes forman parte de un conjunto CKD/SKD de un automdvil, entran dentro de la categoria de
importaciones restringidas y antes del 31 de marzo de 2001 exigian una licencia de importacion.
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hacer més uniformes y transparentes las politicas en vigor. Los parametros aplicados en 1995 fueron
negociados individualmente con cada uno de los fabricantes de automoviles que deseaban importar
conjuntos CKD/SKD. A partir de 1997, los pardmetros se gjustaron a un formato comun; € ambito
de productos era @ mismo.*® El Aviso Piblico N° 60 megord los Memorandos de Entendimiento
de 1995 al suprimir € elemento de discrecion que suponia € régimen de licencias, estipular unos
compromisos uniformes para todos |los signatarios de Memorandos de Entendimiento y hacer que la
concesion de licencias fuera "automética' si se cumplian las condiciones estipuladas en los mismos.®*

4.7 La India explicd a continuacidn que € Aviso Piblico N° 60 fue adoptado para garantizar la
administracion uniforme y transparente de estas restricciones. La India declar6 que solo los
fabricantes de automoviles que hubieran firmado un Memordndum de Entendimiento con
disposiciones sobre € capital extranjero, las operaciones de montgje, la promocion del contenido
autoctono y € equilibrio del comercio podian obtener una licenciay que solo se negaria ésta s no se
respetaban las disposiciones del Memorandum de Entendimiento.® La India explico que solo los
fabricantes de automaoviles que desearan importar conjuntos SKD/CKD estaban obligados a firmar un
Memorandum de Entendimiento. Este requisito no afectaba a ningin fabricante que no deseara
importar tales conjuntos. Si aceptaba & compromiso establecido en € Memorandum de
Entendimiento, e fabricante de automdviles obtenia una ventgja econémica significativa, a saber, las
rentas contingentarias que llevaba asociada la importacion de conjuntos SKD/CKD en el marco del
régimen restrictivo de licencias de la India. Las rentas contingentarias disfrutadas por |os fabricantes,
por un lado, y por otro, los compromisos de adoptar medidas para mitigar el impacto negativo de sus
importaciones sobre la balanza de pago, congtituian un todo equilibrado.

4.8 Las Comunidades Europess sefidaron que & Aviso Publico N° 60 no tenia una fecha de
terminacion.®®  No obstante, segiin € Gobierno de la India, "una vez que se hayan eiminado las
restricciones cuantitativas que afectan a los automdviles y sus partes segin € plan de diminacion
gradual, e Aviso Pablico N° 60 dejara de ser operativo".®  Seguin su tenor literal, el Aviso Piblico
N° 60 sdlo se aplicaba a las empresas conjuntas de inversores indios y extranjeros.®* No obstante, €l
Gobierno de la India habia indicado que las empresas de capital totalmente indio estaban sometidas a
los mismos requisitos.*® El Aviso Pablico N° 60 se aplica tanto a las empresas conjuntas "existentes”

(es decir, |as establecidas antes del 12 de diciembre de 1997) como alas "nuevas'.*’

30 Respuesta ala pregunta 43 del Grupo Especial.
31 Respuesta ala pregunta 45 del Grupo Especial.

32 En la préctica, el Director General de Comercio Exterior nunca ha negado una licencia a un
signatario por no cumplir las prescripciones sobre promocion del contenido autéctono o equilibrio del comercio
(pregunta 51 del Grupo Especial).

33 Respuestas de la India a las preguntas de los Estados Unidos de 10 de mayo de 1999 (denominadas
en adel ante "preguntas de los Estados Unidos"), respuesta ala pregunta 10.

3 | bid.
35 Aviso Publico N° 60, parrafos 1y 2.

3¢ preguntas de los Estados Unidos. En respuesta a la pregunta 3, la India declaré que "las empresas
indias que importan conjuntos CKD/SKD estan sometidas también a las mismas prescripciones de contenido
autéctono y de equilibrio del comercio en moneda extranjera’. Véase también la respuesta de la India a la
pregunta 16.

37 Aviso Publico N° 60, parrafo 2.
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4.9 Los Estados Unidos observaron que € péarrafo 4 del Aviso Publico N° 60 establecia que €
sstema de Memorandos de Entendimiento se administraba mediante un mecanismo de licencias de
importacion. El parafo 5 establecia que los signatarios de Memorandos de Entendimiento debian
presentar informes anuales y gue los funcionarios de la India redlizarian anualmente un examen del
progreso de los signatarios en € cumplimiento de las obligaciones dimanantes de dichos
Memorandos. Los Estados Unidos observaron que € parrafo 8 del Aviso Pablico N° 60 establecia
que los Memorandos de Entendimiento que se firmaran siguieran un modeo uniforme, que se
adjuntabaa Aviso.* Cada Memoréandum de Entendimiento debia ser firmado por e Gobierno de la
India, representado por e Director Genera de Comercio Exterior, y por € director gecutivo de la
empresa fabricante, en su propio nombre. El parrafo |11 del modelo uniforme de los Memorandos de
Entendimiento reconfirmaba cada una de las prescripciones del Aviso Publico N° 60. La prescripcion
de establecer instalaciones reales de produccion y no simples instalaciones de montgje figuraba en e
parafolll, clausula iii) de los Memorandos de Entendimiento; la prescripcion de un capital minimo
de 50 millones de dolares EE.UU. figuraba en € parrafo 11, clausula ii) de los Memorandos de
Entendimiento; la obligacién de promover € contenido autoctono figuraba en € parafo I,
clausula iv) de los Memorandos de Entendimiento; y la obligacion de equilibrio del comercio
figuraba en e parrafo |11, clausula vi) de los Memorandos de Entendimiento. Todas o précticamente
todas las empresas fabricantes de automdviles de la India habian firmado un Memorandum de
Entendimiento acorde con este modelo uniforme, y era facil entender por qué. Como las empresas no
recibian ninguna licencia de importacion de conjuntos CKD/SKD hasta que no hubieran firmado un
Memoradndum de Entendimiento, la politica de la India prohibia efectivamente a las empresas
importar conjuntos y componentes CKD/SKD s no cumplian los términos y condiciones del Aviso
Plblico N° 60 y del Memorandum de Entendimiento.

a) La prescripcién de promocion del contenido autéctono (parrafo 3 iii) del Aviso Publico
N° 60/parrafo 111 iv)) de los Memorandos de Entendimiento

410 Las Comunidades Europeas sefidaron que entendian la prescripcion de promociéon del
contenido autoctono del siguiente modo: 10s signatarios de un Memorandum de Entendimiento tenian
que lograr un nivel de contenido autoctono del 50 por ciento tres afios después de la primera
importacion, y del 70 por ciento e quinto afio.** El Gobierno de la India habia confirmado que por
"contenido autéctono” habia que entender "contenido local".*®  Las Comunidades Europeas entendian
que, en lapréctica, € porcentgje de contenido autéctono se cal culaba aplicando la siguiente formula:

(Vaor CIF de las partes y materiales importados que se ensamblan para fabricar un
automovil de pasgjeros/vaor ex fébrica del automovil de pasgjeros) x 100

411 Las Comunidades Europeas entendian, ademas, que e numerador incluia no solo € valor de
las partes y materiales importados directamente por € signatario del Memorandum de Entendimiento
sino también e vaor de todas las partes y materiales importados que compraran en la India las
empresas conjuntas a vendedores locales. El Aviso Plblico N° 60 no determinaba si € porcentgje de
contenido autéctono debia medirse por modelos, por categorias o por fabricantes. En la practica,

38 véase el cuadro 2.
39 |bid., clausulaiii).

“0 preguntas de los Estados Unidos, respuesta ala pregunta 6.



WT/DS146/R
WT/DSL75/R

Pagina 12

aparentemente, las autoridades de la India permitian que los fabricantes cumplieran la prescripcion
sobre la base que elos digieran.**

412 Los Estados Unidos observaron que s una empresa firmante de un Memorandum de
Entendimiento llegaba a un nivel de contenido autoctono del 70 por ciento dgaba de necesitar
licencias de importacion. Por deduccién, pues, s se congelaban las licencias era porque no se
cumplian los objetivos. La India habia confirmado que los Memorandos de Entendimiento limitaban
la importaciéon de conjuntos'componentes SKD/CKD s una empresa no cumplia la prescripcion de
contenido autéctono. El formato uniforme de los Memorandos de Entendimiento imponia también
otras prescripciones a la empresa fabricante (por gemplo, exigia que la empresa declarara, afio por
afio, € nivel de contenido autéctono que pretendia lograr).  Significativamente, e Memorandum de
Entendimiento exigia también que |as empresas "procuraran activamente y lograrén lo antes posible e
desarrollo de la oferta local y un mayor contenido local”. Esta prescripcion ponia de manifiesto la
intencion subyacente en e sistema de Memorandos de Entendimiento: inducir a las empresas
fabricantes a abandonar las mercancias importadas y favorecer en cambio alas mercancias nacionales.
En cuanto a los componentes de automoviles, la Secretaria, en € informe que prepard para e Examen
de las Politicas Comercides de la India, observaba que € valor de su produccion habia crecido,
pasando de 33,6 millones de rupias en 1990/91 a 67.500 millones en 1994/95 y 91.000 millones
en 1995/96. Las autoridades de la India estimaban que € nivel de contenido autéctono en e sector de
los componentes de automéviles se situaba en torno a 90 por ciento. Este alto nivel de contenido
autoctono se debia en parte a una serie de prescripciones anteriores que las empresas inversoras en €
sector del automovil en la India tenian que aceptar, cuyo fin era aumentar € nivel de contenido
autéctono en sus unidades en un determinado plazo de tiempo. El Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento prolongaban esta tradicion de proteger a la rama de produccion
naciona de partes y componentes de automdviles. Es més, ése era precisamente € motivo que los
funcionarios de la India habian aducido para justificar la adopcion del Aviso Publico N° 60:
"El objetivo de la nueva palitica es promover la produccién loca de componentes de automoviles 'y,
de este modo, incorporar tecnologia moderna y desarrollar este sector fundamental -explican
funcionarios del Ministerio."*

413 Lalndia sefia6 que los signatarios de los Memorandos de Entendimiento estaban obligados a
lograr un nivel de contenido autoctono del 70 por ciento. Los Memorandos de Entendimiento se
daban por terminados efectivamente en la fecha en que se lograra un nivel de contenido autoctono del
70 por ciento, salvo en lo que respecta a las obligaciones de exportacion contraidas antes de esa fecha.
A este respecto, era pertinente sefidlar que, seglin € informe preparado por la Secretaria de la OMC
para d Examen de las Politicas Comerciades de 1998 de la India, se estimaba que € nivel de
contenido autéctono en @ sector de los componentes de automéviles se situaba en torno a 90 por
ciento.”® Ademés, seglin informes todavia no verificados que se recibieron de los fabricantes de
automoviles en otofio de 2000, la mayoria de los signatarios habian logrado cas totalmente € nivel
del 70 por ciento. El 1° de abril de 2001, por consiguiente, era posible que no hubiera ya ningln
signatario que estuviera obligado por la prescripcion de un nivel minimo de contenido autéctono.
La India estaba examinando la situacion. La India se habia comprometido a resolverla de forma que
no supusiera ninguna incompatibilidad con las obligaciones asumidas en € marco de la OMC.

41 bid.

42 "|_os fabricantes de automéviles tendran que firmar nuevos Memorandos de Entendimiento, segtn la
nueva politicadel automévil”, Business Sandard, 11 de diciembre de 1997.

43 Examen de las Politicas Comerciales, India: informe de la Secretaria (WT/TPR/S/33), 5 de marzo
de 1998, parrafo 109.
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A findes de abril y principios de mayo de 2001, funcionarios del Ministerio de Comercio e Industria
se reunieron con los fabricantes de automoviles més importantes de las CE, d Japon y los Estados
Unidos para verificar sus resultados en la aplicacion de los Memorandos de Entendimiento.
A resultas de estas reuniones, estos signatarios confirmaron por escrito que todos ellos habian logrado
0 superado d nivel del 70 por ciento. La Unica excepcion era General Motors India, que solo habia
logrado un nivel de contenido autéctono del 60 por ciento en uno de sus modelos de automdvil.
Sin embargo, esta empresa envio d 4 de mayo de 2001 una carta a Secretario de Comercio en la que
decialo siguiente:

Lalocalizacion es imperativa para todos |os competidores que quieran mantenerse en
el mercado. Teniendo esto en cuenta, hemos ... superado € nivel de localizacion del
70 por ciento en e caso del Astra mucho antes de la fecha prevista en €
Memorandum de Entendimiento ... En € caso ddl Corsa, aunque solo se ha lanzado
hace un afio aproximadamente, hemos logrado ya un nivel de localizacion del
60,31 por ciento y tenemos previsto cruzar € umbra del 70 por ciento durante €
presente gercicio fiscal ...

414  Losresultados de la investigacion confirmaron que |os fabricantes de automdviles no tuvieron
dificultades para lograr € nivel del 70 por ciento y que, salvo en € caso de un modelo de automovil
lanzado recientemente, todos los fabricantes examinados habian logrado ese nivel ya Es mas, la
investigacion mostré que € logro de un mayor nivel de contenido autéctono era una de las medidas
gue adoptaban los fabricantes para mejorar su competitividad.

b) La prescripcion de "equilibrio del comercio” (parafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y
parrafo 11 vi)) de los Memorandos de Entendimiento

415 Las Comunidades Europeas indicaron que entendian que la prescripcion de lograr un
"equilibrio generd del comercio, en divisas' se traducia en la obligacion de equilibrar € vaor CIF de
las importaciones de "conjuntos/componentes CKD/SKD" y € valor FOB de las exportaciones de
"automéviles y componentes de automoviles' a lo largo de todo € periodo de vigencia de
Memorandum de Entendimiento.** Los signatarios de Memorandos de Entendimiento no estaban
obligados ainiciar la exportacion hasta @ tercer afio contado a partir del comienzo de la produccion. *°
Pero € vaor de las importaciones realizadas durante los dos primeros afios tenia que ser equilibrado
en los afios posteriores.”® El Aviso Pblico N° 60 detallaba ademés que a partir del cuarto afio "el
vaor de las importaciones de conjuntos CKD/SKD puede ser regulado por referencia a las
obligaciones de exportacion cumplidas en afios anteriores, en aplicacion del Memorandum de
Entendimiento”. El significado exacto de esta disposicion, sin embargo, seguia estando poco claro.*’
Los términos en que estaba redactado € Aviso Publico N° 60 sugerian que la obligacion de equilibrio
afectaba no solo a las importaciones de "conjuntos CKD/SKD" sino también a las importaciones de
"componentes’. Esa interpretacion habia sido corroborada a las Comunidades Europeas por algunos
signatarios de Memorandos de Entendimiento. Durante las consultas, sin embargo, la India habia
afirmado que "los signatarios solo tienen que compensar @ valor de los conjuntos CKD/SKD

44 Aviso Plblico N° 60, parrafo 3 iv). Véanse también las preguntas del Japén, respuesta a la
pregunta 23.

4 |bid.
46 | bid.

47 Véanse las preguntas del Japon, respuesta a la pregunta 24, y las preguntas de los Estados Unidos,
respuestaalaspreguntas 7y 8.
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importados y no & de los componentes que se importan libremente".*®*  Tampoco estaba claro s la
prescripcion de equilibrio del comercio se aplicaba a los conjuntos y componentes importados que los
signatarios compraran dentro de la India o solo a los que importaran ellos mismos. La India explico
ante e Comité de las MIC que "d equilibrio general del comercio, en divisas ... incluye la compra en
la India de componentes o conjuntos CKD/SKD importados’.*  Sin embargo, la India habia
respondido durante las consultas a una pregunta de los Estados Unidos diciendo que "los signatarios
de un Memorandum de Entendimiento tienen que compensar solo € valor de los conjuntos CKD/SKD
importados por ellos mismos ...".*

416 Los Estados Unidos afadieron que € Aviso Publico N° 60 también dgaba claro que la
obligacion de equilibrio del comercio seguia en vigor con independencia de la obligacion de lograr un
contenido autoctono minimo: "Sin embargo, [las empresas que han logrado un contenido autoctono
del 70 por ciento] habran de cumplir la obligacion de exportacion que corresponda a las importaciones
realizadas por ellos hasta € momento.” La India habia confirmado que las exportaciones de una
empresa podian resultar limitadas por esta disposicion s no habia cumplido las obligaciones de
exportacion que le correspondian. LaIndia no tenia el propésito de poner término alavigencia de las
prescripciones del Aviso Publico N° 60 o de los Memorandos de Entendimiento € 1° de abril de 2001.

La India habia comunicado a los Estados Unidos directamente que los Memorandos de Entendimiento
seguirian en vigor aun después del 1° de abril de 2001. Ademés, funcionarios indios habian declarado
a la prensa que los fabricantes de automoviles que hubieran firmado Memorandos de Entendimiento
tendrian que hacer honor a sus compromisos con respecto a exportaciones, nivel de localizacion y
capital minimo invertido en la empresa. El Director General de Comercio Exterior de la India habia

confirmado personamente las intenciones de su pais. Segun informes publicados, en respuesta a
"unidades de produccién nacionales de componentes de automdviles, que se sienten amenazadas por

la supresion de las restricciones cuantitativas [y] han apelado a Gobierno para proteger sus intereses’,

e Director Genera "ha dado a entender que los fabricantes que utilicen un porcentgje elevado de
componentes locales es probable que se beneficien de varios incentivos que se anunciaran como parte
de la nueva politica'. Afadié que "sean cuales sean las circunstancias, € sector del automovil tendra
que cumplir los compromisos pendientes de exportacion aungue sean suprimidas las restricciones
cuantitativas'.>*

417 La India explico que las importaciones de automoviles bgo la forma de conjuntos y
componentes CKD/SKD sometidas a restricciones se tenian en cuenta para calcular € valor de las
importaciones a efectos de equilibrio del comercio.> Ello incluia las compras redizadas en la India

“8 preguntas de las CE, respuesta ala pregunta 8. Véanse también |as preguntas de |os Estados Unidos,
respuestaalaspreguntas 7y 8.

“9 Preguntas del Japon, respuesta ala pregunta 23.
%0 preguntas de los Estados Unidos, respuestaalas preguntas 7y 8.

51 "Funcionarios declaran que la nueva politica del automévil de la India protegerd a la industria
nacional atravésdelosaranceles', BNA Daily Report for Executives, 22 de agosto de 2000.

%2 |_as siguientes |ineas arancelarias del capitulo 87 que se ha notificado que estan restringidas por
motivos relacionados con la balanza de pagos (AUTO/BOP) abarcan a los automéviles bajo la forma de
conjuntos CKD/SKD: 870321.04; 870322.04; 870323.04; 870331.04; 870332.04 y 870333.03. Las lineas
arancelarias que abarcan a los componentes de automéviles y cuya importacion ha sido calificada como
restringida por motivos de balanza de pagos (BOP-XVI11-B), como las lineas 870600.01, 870600.09, 870710.01
y 870710.02, estan sometidas también al régimen de ventajas reconocidas a los signatarios de Memorandos de
Entendimiento en la esferade las licencias.
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de componentes importados o conjuntos CKD/SKD.>®  Es decir, s un signatario de un Memorandum
de Entendimiento compraba un componente cuya importacion estuviera sometida a restricciones en la
Indig, a una empresa comercia o a otro signatario de un Memorandum de Entendimiento que lo
hubiera importado gracias a una licencia de importacion, € valor de ese componente se tendria en
cuenta a los efectos de la prescripcion de equilibrio del comercio. En cualquier caso, la licencia
especificaria claramente que debia cumplirse la prescripcién de equilibrio dd  comercio.
Los componentes cuya importacion no estuviera sometida a restricciones en virtud de la Politica
EXIM 1997-2002 no se tendrian en cuenta a los efectos de la prescripcion de equilibrio del comercio.

418 La India consderaba que debia garantizar que todos los fabricantes de automoviles que
hubieran aceptado un Memorandum de Entendimiento recibirian un trato igual. Por consiguiente, €
Gobierno de la India no tenia la intencion de liberar a los fabricantes de automoviles de los
compromisos que habian asumido, en virtud de los Memorandos de Entendimiento, como resultado de
las importaciones de conjuntos SKD/CKD redlizadas antes del 1° de abril de 2001. La Indiatenia e
proposito de exigir a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que siguieran cumpliendo
después del 1° de abril de 2001 las disposiciones de dichos Memorandos de Entendimiento que fueran
compatibles con las obligaciones de la India en € marco de la OMC. La India también opinaba que
exigir a los signatarios de los Memorandos de Entendimiento que cumplieran las obligaciones que
habian asumido a resultas de las importaciones de conjuntos SKD/CKD realizadas antes del 1° de
abril de 2001 era perfectamente compatible con las obligaciones dimanantes de la normativa de
la OMC paralalndia. La prescripcion de equilibrio del comercio no seguiria en vigor después del
1° de abril de 2001. Como resultado de la supresion del régimen de licencias de importacion, solo
guedaria una obligacion compatible con la OMC de cumplir las obligaciones de exportacion que se
hubieran adquirido como resultado de importaciones redlizadas antes del 1° de abril de 2001. A partir
de dicha fecha, seguiria exigiéndose a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que
cumplieran las obligaciones de exportacion correspondientes a las importaciones redlizadas por ellos
antes de dicha fecha. Por tanto, se les exigiria que cumplieran las obligaciones de exportacion que ya
hubieran asumido pero no contraerian ninguna obligacién de exportacién nueva debido a nuevas
importaciones de conjuntos SKD/CKD. Por consiguiente, a partir del 1° de abril de 2001 € derecho
de importacién de conjuntos SKD/CKD no dependeria ya, de ningin modo, del nivel de exportacion
logrado, ni variaria con é. Por este motivo, las prescripciones de exportacion dejarian de congtituir
un incentivo para comprar productos locales. Las restricciones de las importaciones de conjuntos
SKD/CKD y componentes de automoviles habian quedado suprimidas € 1° de abril de 2001 y no se
habia emitido ninguna licencia en que se mencionara a la prescripcion de equilibrio del comercio.
Por consiguiente, los signatarios de Memorandos de Entendimiento no contraerian ninguna obligacion
nueva de exportar a causa de laimportacién de conjuntos o componentes SK D/CKD.

419 Las Comunidades Europeas observaron que la India habia declarado que a partir del 1° de
abril de 2001:

Se exigird a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que cumplan las
obligaciones de exportar que ya hayan asumido pero no contraeran ninguna
obligacion nueva de exportar a causa de nuevas importaciones de conjuntos
SKD/CKD. Por consiguiente, desde e 1° de abril de 2001 e derecho de importar
conjuntos SKD/CKD no dependera de ningn modo del nivel de exportacién logrado,
ni variardcon &d.>

3 WT/GITRIMS/W/15, pagina 11, 30 de octubre de 1998.

54 Respuestade laIndiaalapregunta 33.
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420 Lainterpretacion ofrecida por la India de las obligaciones impuestas por |as prescripciones de
equilibrio del comercio a partir del 1° de abril de 2001 en la respuesta a la pregunta 33 del Grupo
Especiad no era conciliable con la redaccion del parafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y d
parrafo Il iv) de los Memorandos de Entendimiento. La interpretacion de las Comunidades Europeas
de estas dos disposiciones estaba confirmada por la respuesta de la India a la pregunta 50 ¢), en la que
la India explicaba que:

De conformidad con € péarrafo 3iv) del Aviso Plblico N° 60y d péarrafo Il iv) delos
Memorandos de Entendimiento, los signatarios sden "fuera del ambito del
Memorandum de Entendimiento” y no necesitan ninguna licencia de importacién una
vez que logran un nivel de contenido autdctono del 70 por ciento. Sin embargo, los
signatarios de Memorandos de Entendimiento estaran obligados a lograr & equilibrio
del comercio correspondiente a la obligacion cambiaria en que incurrieron a causa de
las importaciones realizadas hasta esa fecha >

En opinién de las Comunidades Europess, la redaccion de los Memorandos de Entendimiento no
sarvia de apoyo a la interpretacion de que los signatarios no estarian obligados a compensar las
importaciones de componentes CKD/SKD realizadas a partir del 1° de abril de 2001. Aungue fuera
cierto que las partes hubieran aceptado, a través de los Memorandos de Entendimiento, que las
importaciones de componentes que no estuvieran sometidas a un régimen de licencias en aquel
momento no resultarian afectadas por la obligacion de equilibrio del comercio, de ello no se deducia
necesariamente que la eliminacion del régimen de licencias de importacion a partir del 1° de abril
de 2001 supondria automaticamente la eliminacion de todas las prescripciones de equilibrio del
comercio acordadas a través de los Memorandos de Entendimiento. En cuanto a la diferente cuestion
de s las importaciones de "conjuntos/componentes CKD/SKD" redizadas a partir del 1° de abril
de 2001 tenian que ser compensadas, las Comunidades Europeas habian demostrado que los
Memorandos de Entendimiento no contenian ninguna disposicion que estipulara que las
prescripciones de equilibrio del comercio dgarian de ser aplicables a los productos que hubieran
degjado de estar sometidos a régimen de licencias de importacion. Las Comunidades Europeas
entendian que, a través de los Memorandos de Entendimiento, los signatarios asumian € compromiso
de exportar una cantidad equivalente a valor de las importaciones estimadas durante todo € periodo
de vigencia del Memorandum de Entendimiento. En esas estimaciones se incluian las importaciones
de " conjuntos/componentes CKD/SKD" que se realizaran después del 1° de abril de 2001, yaque en €
momento en que se concluyeron los Memorandos de Entendimiento no se preveia que tuviera que
eliminarse e régimen de licencias de importacion a partir de esa fecha

421 El parrafo Il vi) dd modelo uniforme de Memorandum de Entendimiento adjunto a Aviso
Publico N° 60 estipulaba, en la parte pertinente, que:

"... la parte deberd lograr un equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo
de todo € periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento, es decir, un
equilibrio entre e valor CIF real de las importaciones de conjuntos/componentes
CKD/SKD y d vaor FOB de las exportaciones de automoviles y componentes de

automéviles alo largo de dicho periodo”.*’

%5 Respuestade laIndiaalapregunta50 c). [sin subrayar en el original]
% Respuesta de las CE alas preguntas 93 y 94 del Grupo Especial.

57 Sin cursivas en el original.
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422  Asd pues, los signatarios habran de compensar todas las importaciones redizadas "a lo largo
de todo € periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento”, y no solo las realizadas antes del
1° de abril de 2001. El parrafo 3iii) del Aviso Pablico N° 60 establecia ademas que:

"en la medida en que, y cuando, las empresas logren un nivel de contenido autéctono
dd 70 por ciento sadrén fuera del ambito del Memorandum de Entendimiento
automaticamente. Sin embargo, habran de cumplir la obligacién de exportacion que
corresponda a las importaciones realizadas por ellos hasta e momento™.

423 Ello indicaba claramente que los signatarios tenian que equilibrar todas las importaciones
realizadas mientras no hubieran logrado un nivel de contenido autéctono del 70 por ciento. Asi pues,
todos los signatarios que e 1° de abril de 2001 no hubieran logrado ese nivel estarian obligados a
compensar las importaciones redizadas a partir de esa fecha. En otras palabras, se exigia a los
signatarios que compensaran todas las importaciones realizadas por ellos hasta que hubieran logrado
un nivel de contenido autéctono del 70 por ciento. Como agunos signatarios no habian logrado ese
nivel e 1° de abril de 2001 (y todavia no lo han logrado), las importaciones realizadas por dichos
signatarios después del 1° de abril de 2001 tendran que ser compensadas todavia con exportaciones,
en contradiccién con las pretensiones de la India. La India reconocia expresamente que a partir del
1° de abril de 2001 los signatarios seguian estando obligados a cumplir los mismos compromisos de
contenido autéctono.®® No obstante, alegaba una vez més que:

"segin informes todavia no verificados que se recibieron de los fabricantes de
automoviles en otofio del pasado afio, la mayoria de los signatarios ha logrado cas
totalmente el nivel del 70 por ciento. En la actuaidad, por consiguiente, es posible
gue ya no haya nin%l]n signatario que esté obligado por las prescripciones de
contenido autéctono”.

424  Se trataba de una smple especulacion que no podia ni servir de base para una decision
informada del Grupo Especial ni dar satisfaccion a los demandantes. Las Comunidades Europeas
alentaban a la India a verificar de una vez por todas los informes en cuestion, en lugar de quejarse de
la supuesta "incorreccion"® de plantear esta diferencia. La India habia afirmado también que las
prescripciones de equilibrio del comercio afectaban no solo a las importaciones de conjuntos
CKD/SKD sino también a las de "componentes’ que estuvieran sometidas a un régimen de licencias
discrecionales de importacion € 1° de abril de 2001.°" Las Comunidades Europeas sefidarian, no
obstante, que las disposiciones pertinentes del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de
Entendimiento hacian referencia a todos los "componentes’, sin ninguin calificativo mas. Caso de que
el Grupo Especial aceptara las explicaciones de la India sobre € ambito de productos afectados por
las prescripciones de equilibrio del comercio, las Comunidades Europeas reiterarian su solicitud de
gue & Grupo Especial formulara en su informe una constatacion expresa de este hecho en tal sentido.

425 LosEgados Unidos indicaron que seguia planteandoles algunas dificultades la postura de la
India. Primero, la clausula vi) del parrafo 11l del Memorandum de Entendimiento obligaba a los
signatarios a compensar sus importaciones de conjuntos SKD y CKD y componentes "a lo largo de
todo € periodo de vigencia dd Memorandum de Entendimiento”. La India habia dicho que no

%8 Respuesta de |la Indiaalapregunta 33, p. 3, parrafo 2.
%9 Respuesta de la Indiaalapregunta 33, p. 4, al final y p. 5, parrafo 1.
% |bid., p. 5, parrafo 2.

®1 Respuestade laIndiaalas preguntas 47-49.



WT/DS146/R
WT/DSL75/R

Pagina 18

sometia los conjuntos y componentes que podian importarse sin licencia a la obligacion de equilibrio
del comercio, pero no daba cuenta de la frase "a lo largo de todo € periodo de vigencia del
Memorandum de Entendimiento”, ni siquiera cuando €l Grupo Especia e habia pedido expresamente
que lo hiciera® La India tenia que explicar todavia como funcionaba esa frase en € marco de su
legidacion interna y cdmo garantizaba que los fabricantes de automéviles cuyo Memoradndum de
Entendimiento siguiera todavia en vigor no generarian ninguna obligacién de exportacion nueva a
causa de las importaciones actuales. Segundo, aun en caso de que fuera cierto que no se generara
ninguna obligacion de exportar nueva o adiciona a partir del 1° de abril de 2001, los Estados Unidos
no estaban de acuerdo con la aegacion de la India de que € nivel de las importaciones de un
signatario de un Memorandum de Entendimiento no estaba restringido por € nivel de sus
exportaciones. Todavia era dudoso que los signatarios de Memorandos de Entendimiento estuvieran
autorizados a importar conjuntos CKD/SKD por encima del nivel determinado por las obligaciones de
exportacion generadas, pero todavia no cumplidas, del signatario.

426 Lalndia confirmd, con respecto a los productos de libre importacion, que los signatarios de
Memorandos de Entendimiento no asumian ninguna obligacion de exportar que limitara su derecho a
importar o supusiera un incentivo para comprar componentes nacionales. Las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos interpretaban las disposiciones de equilibrio del comercio que contenian los
Memorandos de Entendimiento de forma diferente. Su lectura de los Memorandos de Entendimiento
era que autorizaban a Gobierno de la India a exigir a los signatarios que compensaran mediante
exportaciones los desembolsos de divisas causados por todas las |mportaC|ones de conjuntos
CKD/SKD y componentes, estuvieran sometidas a un régimen de licencias o no.** Esta no era la
interpretacion del Gobierno de la Indiay en la préctica nunca lo habia sido. El Gobierno de la India

nunca habia pedido a ninguno de los signatarios de Memorandos de Entendimiento que aplicaran la

prescripcion de equilibrio del comercio a los componentes de automoviles de libre importacion y
habia dejado de aplicar esa prescripcion a todas las importaciones de automéviles y componentes de
automoviles a partir de 1° de abril de 2001. Esta préactica confirmaba que la prescripcion de
equilibrio del comercio que contenian los Memorandos de Entendimiento habia sdo siempre
interpretada por € Gobierno de la India de forma que slo afectaba a las importaciones sometidas a un
régimen de licencias. No podia obligarse a la India a demostrar lo contrario. Por consiguiente, no se
podia pedir a la India que demostrara que no habia exigido € equilibrio del comercio con respecto a
productos de libre importacion. Por consiguiente, correspondia a los demandantes demostrar que €
Gobierno de la India habia pedido a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que cumplieran
las prescripciones de equilibrio del comercio con respecto a productos de libre importacion.

Los Memorandos de Entendimiento llevaban en vigor desde 1996 y las empresas fabricantes de

automoviles habian importado durante este periodo componentes de libre importacion. S los
demandantes tuvieran razdén, debian poder indicar d menos un caso en que € Gobierno de la India

hubiera exigido € equilibrio del comercio en lo que respecta a componentes de libre importacion.

Hasta e momento, no lo habian hecho y por consiguiente no habian hecho frente a la carga de
establecer una presuncion primafacie de infraccion. *

%2 Respuesta de la Indiaala pregunta 50 a) del Grupo Especial.

%3 Respuestas a las preguntas del Grupo Especial a las Comunidades Europeas después de la primera
reunion con las partes, parrafos 10-14. Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafos 31-33.

®4 Respuestadelalndiaalapregunta 111 del Grupo Especial.
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B. ¢HA SIDO YA SOLUCIONADO Y RESUELTO ESTE ASUNTO?

427 La India indicd que consideraba que € asunto que habian sometido los demandantes a
Grupo Especia a través de sus primeras comunicaciones era la aplicacion del sistema discreciona de
licencias que ya habia sido objeto de otras reclamaciones presentadas por cada uno de los
demandantes al amparo del ESD. Las dos reclamaciones hacian referencia ala aplicacion del sistema
discreciona de licencias de la India a los automdviles importados bgjo la forma de conjuntos o
componentes semidesarmados o completamente desarmados (conjuntos SKD/CKD). Este sistema de
licencias habia sido objeto ya de reclamacion por cada uno de los demandantes a amparo del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD). La India sefiddd que las Comunidades
Europeas® y los Estados Unidos®®, junto con otros paises desarrollados Miembros®’, presentaron en
julio de 1997, d amparo del ESD, reclamaciones contra todas las restricciones a la importacion
aplicadas por la Indiay notificadas de conformidad con la Seccion B del articulo XV111, incluidos los
automoviles. Basandose en una determinacion del Fondo Monetario Internaciona de que las reservas
de divisas de la India eran adecuadas, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos defendieron
gue las restricciones a la importacion aplicadas por la India ya no estaban justificadas por la
Seccion B ddl articulo XVIII.

428  Segun @ parrafo 3 b) dd articulo 21 del ESD, las recomendaciones y resoluciones del OSD
han de aplicarse en un plazo prudencia cuya longitud podra ser determinada de comin acuerdo por
las partes en la diferencia. La India y los Estados Unidos acordaron que la India suprimiria sus
restricciones por etapas y que e plazo prudencia expiraria el 1° de abril de 2001.%® Por consiguiente,
la India tenia que poner sus restricciones a la importacion, incluidas las aplicadas a los conjuntos
SKD/CKD, en conformidad con sus obligaciones en € marco de la OMC a més tardar en esa fecha
Segun la solucion mutuamente convenida con las Comunidades Europeas, 1a India tenia que conceder
a las CE un trato no menos favorable que @ concedido a cuaquier otro pais con respecto a la
eliminacion de las restricciones® En consecuencia, € plazo para la aplicacion habia terminado
efectivamente € 1° de abril de 2001, tanto en virtud de la solucién convenida con las Comunidades
Europeas al amparo del parrafo 6 del articulo 3 del ESD como en virtud del acuerdo logrado con los
Estados Unidos de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD.

429 Enlareclamacion presentada por las Comunidades Europeas, se habia llegado a una solucion
mutuamente convenida que fue notificada al Organo de Solucién de Diferencias (OSD). En la
reclamacion presentada por los Estados Unidos, € OSD formul6 unas resoluciones sobre la base de
las constataciones del grupo especia y e Organo de Apelacion. De conformidad con e péarrafo 6 del
articulo 3 y € péarrafo 3 b) dd articulo 21 del ESD, la India acordd tanto con las Comunidades

%S WT/DS96/1.
6 WT/DS90/1.

7 Austraia (WT/DS9V/1), Canada (WT/DS92/1), Nueva Zelandia (WT/DS93/1) y Suiza
(WT/DS94/1).

8 WT/DS90/15.

%9 El parrafo 3 del Acuerdo de 1997 establece lo siguiente: "La India concedera a las CE un trato no
menos favorable que el que conceda a los demés paises con respecto a la eliminacion o modificacion de las
restricciones alaimportacion de los productos enumerados en el anexo adjunto y en el anexo |11 del documento
WT/BOP/N/24, ya sea de forma auténoma o en virtud de un acuerdo o entendimiento con ese pais, incluso en
virtud de la solucién de una diferencia pendiente en el marco del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por |os que se rige lasolucién de diferenciasdelaOMC."
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Europeas como con los Estados Unidos poner su sistema de licencias en conformidad con sus
obligaciones en e marco de la OMC 6 1° de abril de 2001 a més tardar. Este compromiso afectaba
también a la aplicacion del sistema discrecional de licencias de la India a los conjuntos SKD/CKD.
En opinion de la India, € asunto planteado por las Comunidades Europess y |os Estados Unidos en €
caso actudmente sometido a este Grupo Especid habia sido ya solucionado y resuelto de
conformidad con € ESD.

430 Lalndiaindicd que consideraba que la diferencia con las Comunidades Europeas habia sido
solucionada mediante un canje de notas notificado al OSD € 7 de abril de 1998 como solucién
mutuamente convenida de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 3 del ESD.
El canje de notas estipulaba que las restricciones a la importacion que se aplicaban a los productos
especificados serian eliminadas por etapas a més tardar € 31 de marzo de 2003. Ademés estipulaba
gue, en la medida en que la India cumpliera sus compromisos de eiminacién gradual,
"las_ Comunidades Europeas se abstendrédn de adoptar medidas a amparo de los articulos XXII
o XXIII del GATT" en relacion con las restricciones notificadas por la India de conformidad con la
Seccién B dd articulo XVIII.” La notificacion conjunta de esta solucion a OSD dejaba también
claro que las Comunidades Europeas y la India habian Ilegado a una solucién mutuamente convenida
con respecto a la totalidad de la diferencia respecto de la cual las Comunidades Europeas habian
solicitado la celebracion de consultas. La India habia cumplido totalmente todos los aspectos de la
solucién mutuamente convenida, notificada de conformidad con e parrafo 6 del articulo 3 del ESD.
A pesar del hecho de que la India habia cumplido totalmente la solucion notificada, las Comunidades
Europeas habian vuelto a invocar € ESD con respecto a la aplicacion del régimen discreciona de
licencias a uno de los productos notificados a amparo de la Seccion B del articulo XVIII.

431 De lacomunicacion no se deducia claramente cudl era con exactitud € alcance de la medida
en cuestién. Los demandantes hacian referencia a régimen de licencias de importacion, € Aviso
Plblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento. Reconocian que € régimen de licencias de
importacion aplicado a los conjuntos CKD/SKD dgaria de serlo @ 1° de abril de 2001.
Aparentemente también reconocian que € Aviso Publico N° 60, que regulaba este régimen de
licencias, degjaria de ser operativo a partir de esa fecha.  Parecia que sus preocupaciones se debian
principamente a las medidas que la India pudiera adoptar a partir del 1° de abril con respecto a los
Memorandos de Entendimiento fuera del marco del régimen de licencias de importacion y del Aviso
Publico N° 60. Lalndiapediaa Grupo Especid que solicitara alos demandantes que aclararan s, en
su opinidn, la medida en cuestion en e presente procedimiento era la exigencia del cumplimiento de
los Memorandos de Entendimiento mediante € régimen de licencias de importacion y € Aviso
Publico N° 60 o s se limitaba a la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
fuera del régimen de licencias y del Aviso Publico N° 60. S los demandantes respondieran que sus
reclamaciones hacian referencia a la exigencia dd cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento mediante € régimen de licencias de importacion v € Aviso Plblico N° 60, la India
pediria a Grupo Especiad que formulara una resolucion preliminar en € sentido de que ambas
reclamaciones eran inadmisibles porque no se podia invocar dos veces el ESD con respecto al mismo
asunto. En este contexto, la India pedia d Grupo Especiad que solicitara a los demandantes que
aclararan S, en su opinion, la India tenia que dgar de aplicar, o no, su régimen de licencias de
importacién a los conjuntos CKD/SKD a partir del 1° de abril de 2001 a causa de los acuerdos que la
India habia concluido con los demandantes de conformidad con e parrafo 6 de articulo 3 y €
parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD. En concreto, la India pedia a Grupo Especiad que solicitaraalos
Estados Unidos que respondiera a las siguientes cuestiones.  ¢se considerarian los Estados Unidos
justificados para suspender concesiones de conformidad con € articulo 22 del ESD s la India
mantuviera su régimen de licencias de importacion de conjuntos CKD/SKD y & Aviso Publico N° 60

OWT/DS96/8, p. 2.
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después ddl 1° de abril de 2001, en contradiccién con las constataciones del Grupo Especial que
examino € asunto India - Restricciones cuantitativas? En caso afirmativo, ¢qué nuevos derechos
adicionales esperaban los Estados Unidos obtener del presente procedimiento? En caso negativo,
¢debia esperar laIndia alos resultados del presente procedimiento antes de actuar en este asunto?

1. ¢Hasido solucionado € asunto?

432 Desde @ primer momento, las Comunidades Europeas degaron claro que las medidas en
cuestion en esta diferencia no estaban autorizadas por € Acuerdo de 1997 en primer lugar, €
Acuerdo de 1997 s6lo permitia a la India mantener restricciones a la importacién y no a la compra o
utilizacién interna de productos ya importados, en segundo lugar, € Acuerdo de 1997 sdlo autorizaba
alaIndia a mantener restricciones con respecto a los automoviles de pasgjeros (incluso bgo la forma
CKD o SKD), y los chasis y carrocerias de los mismos, pero no con respecto a otros "componentes’
de automoviles de pasgeros, y en tercer lugar, € Acuerdo de 1997, leido conjuntamente con €l
Acuerdo de 1999, exigia ala India eliminar todas las restricciones a la importacion de automoviles de
pasgeros, y chasis y carrocerias de los mismos, a més tardar € 1° de abril de 2001. Sin embargo, de
acuerdo con las propias explicaciones de la India, los Memorandos de Entendimiento seguian siendo
validosy su contenido exigible legalmente después de esa fecha.

433 La India respondié dd siguiente modo a los argumentos de las Comunidades Europess:
En primer lugar, las Comunidades Europeas alegaban que la solucion mutuamente convenida "solo
autorizaba a la India a mantener restricciones a la importacion y no a la compra o utilizacion interna
de productos ya importados'. Este argumento era inconciliable con el hecho de que las Comunidades
Europess pidieran a Grupo Especia que constatara que las medidas en cuestion congtituian una
restriccion a la importacion y que las supuestas restricciones a la compra y utilizacion interna de
productos importados formaban parte de las restricciones a la importacién que la India tenia en
cualquier caso que diminar a resultas de la solucion mutuamente convenida. En segundo lugar, las
Comunidades Europeas habian alegado que la solucién mutuamente convenida "solo autorizaba a la
India a mantener restricciones con respecto a los automoviles de pasgjeros (incluso bajo la forma
CKD o0 SKD), y los chasis y carrocerias de los mismos, pero no con respecto a otros "componentes’
de automdviles de pasgeros'. De hecho, la India limitaba sus restricciones a la importacion a los
conjuntos CKD/SKD. Por consiguiente, la India estaba en plena conformidad con la solucion
mutuamente convenida. Ademas, como ya se habia indicado, la notificacion conjunta a OSD
confirmaba que la solucion mutuamente convenida resolvia la totalidad de la diferencia con motivo de
la cua habian solicitado la celebracion de consultas las Comunidades Europeas. En tercer lugar, las
Comunidades Europeas habian aegado que la solucion mutuamente convenida "no era un "acuerdo
abarcado" en e sentido de los articulos 1y 2 del ESD; por consiguiente, la India no podia invocar
este acuerdo para justificar e incumplimiento de las obligaciones dimanantes del GATT vy dd

"l Las CE recordaron que, en cualquier caso, el Acuerdo de 1997 entre las CE y la India no era un
"acuerdo abarcado” en el sentido delos articulos 1y 2 del ESD. Por consiguiente, lalndiano podiainvocar este
acuerdo para justificar el incumplimiento de las obligaciones dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre
las MIC. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio
de 1998, pérrafos 79-80 (DSR 1998:V, 2031), donde el Organo de Apelacion concluia que un acuerdo bilateral
entre el Brasil y las CE de conformidad con el articulo XXV 11l del GATT no era un "acuerdo abarcado”. Véase
también el informe del Grupo Especial que examiné el asunto Corea - Medidas que afectan a las importaciones
de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada (denominado en adelante "Corea - Medidas sobre la carne
vacuna'), WT/DS161/R, WT/DS169/R, parrafo 539, donde el Grupo Especial subrayaba que habia examinado
las disposiciones de los diversos "acuerdos bilaterales’ entre Corea y otros Miembros "no con animo de
‘gjecutar’ el contenido de esos acuerdos bilaterales, sino estrictamente para fines de interpretacion de una
disposicion ambigua de laOMC, es decir, laNota 6 de la Listade Corea".
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Acuerdo sobre las MIC". En opinion de la India, no obstante, carecia de la menor relevancia que la
solucion mutuamente convenida no fuera un acuerdo abarcado en e sentido del articulo 1 del ESD y
gue, por consiguiente, no pudiera servir de fundamento para una exencion de las obligaciones
dimanantes del GATT y dd Acuerdo sobre las MIC. La cuestion era s se podiainvocar € ESD una
vez més con respecto a un asunto planteado formalmente a amparo del ESD y solventado mediante
una solucion mutuamente convenida, notificada de conformidad con € ESD. El asunto en cuestion
era los derechos que correspondian a las Comunidades Europeas en virtud del ESD en la esfera del

procedimiento, y no las obligaciones sustantivas que tuviera la India en virtud de un acuerdo
abarcado.

434 Lalndia prosiguio diciendo que, de conformidad con e ESD, estaba claro que € logro de
soluciones mutuamente convenidas era un procedimiento reconocido formamente para resolver
diferencias. Los siguientes parrafos del articulo 3 del ESD no dejaban dudas a respecto:

"3. Es esencia para € funcionamiento eficaz de la OMC y para € mantenimiento de
un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros |a pronta
solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cuaesquiera
ventgjas resultantes para € directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.

6. Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formamente
con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de
los acuerdos abarcados se notificardan a OSD y a los Consgos y Comités
correspondientes, en los que cuaquier Miembro podra plantear cualquier cuestion
con ellas relacionadas.

7. ... El objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es halar una solucion
positiva a las diferencias. Se debe dar siempre preferencia a una solucion
mutuamente aceptable para las partes en la diferenciay que esté en conformidad con
los acuerdos abarcados.

10. ... s surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este procedimiento de
buena fey esforzandose por resolverla... "

L as anteriores disposiciones degjaban claro que las soluciones mutuamente convenidas y notificadas de
conformidad con € parrafo 6 del articulo 3 del ESD eran un elemento formal del procedimiento de
solucion de diferencias previsto por € ESD. De hecho, se declaraba que se debia dar sempre
preferencia a este método de solucionar las diferencias. Tenia que darse efecto a estas disposiciones y
realizarse sus objetivos. Ello queria decir que € logro de una solucién mutuamente convenida para un
asunto planteado formalmente a amparo de un acuerdo abarcado y notificado conjuntamente al OSD
como tal por las partes en la diferencia de conformidad con € pérrafo 6 del articulo 3 del ESD tenia
que ser considerado una solucion forma de la diferencia, 1o que hacia que fuera inadmisible €
replanteamiento de lamisma diferencia.

435 Lalndiase preguntaba s la opinién de las Comunidades Europeas era que podian plantear su
reclamacion aun a pesar de la solucion convenida con la India de conformidad con € parrafo 6 del
articulo 3 del ESD o bien que esa solucion no abarcaba el asunto sometido a este Grupo Especid.
Si las Comunidades Europeas estaban de acuerdo en que una solucion mutuamente convenida de un
asunto planteado formamente a amparo de un acuerdo abarcado y notificada conjuntamente a OSD
como tal por las partes en la diferencia de conformidad con e parrafo 6 del articulo 3 del ESD tenia
gue considerarse una solucion formal de la diferencia que hacia inadmisible € replanteamiento de la
misma diferencia, la India quisiera entonces que las Comunidades Europeas le dijeran qué medidas
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adoptadas por la India no estaban abarcadas por la solucién mutuamente convenida. Si la opinion de
las Comunidades Europeas era que tenian derecho areinvocar el ESD con respecto a un asunto, aun a
pesar de que hubieran aceptado formalmente, de conformidad con € parrafo 6 del articulo 3 del ESD,
no hacerlo, la India se preguntaba s las Comunidades Europeas podian explicar por qué ella misma, o
cualquier otro Miembro de la OMC llegado € caso, tendria € menor deseo de negociar de nuevo con
las Comunidades Europeas una solucién mutuamente convenida y como podia conciliarse este
planteamiento con |os objetivos del ESD.

436 Como respuesta, las Comunidades Europeas aegaron que e Acuerdo de 1997 no impedia a
las Comunidades Europeas seguir manteniendo la diferencia y la defensa de la India, de hecho, era
equivocada. El Acuerdo de 1997 trataba de medidas y aegaciones diferentes. En cuaquier caso, las
Comunidades Europeas consideraban que, aunque el asunto de la presente diferencia fuera e mismo,
de todas formas eso no haria inadmisible su reclamacion. El Acuerdo de 1997 solucionaba una
diferencia referente al sistema de licencias de importacion discrecionaes aplicado por la India a un
gran nimero de productos, entre ellos |os automoviles de pasajeros, por supuestos motivos de balanza
de pagos. En esencia, las Comunidades Europeas pretendian que esas medidas eran incompatibles
con € parafo 1 del articulo X1 del GATT y no se podian justificar ad amparo de la Seccion B de
articulo XVII1. El Aviso Piblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento no eran € motivo de la
presente diferenciay no estaban abarcados por € Acuerdo de 1997. En efecto, € Aviso Publico N° 60
y los Memorandos de Entendimiento no habian sido ni siquiera adoptados por la India cuando se
concluyo € Acuerdo de 1997. El "Acuerdo de 1997" autorizaba a la India a aplicar un régimen de
licencias discrecionaes a las importaciones de automdviles de pasgjeros hasta € 1° de abril de 2001,
no autorizaba a la India a aplicar las prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autéctono
gue figuraban en los Memorandos de Entendimiento ni antes ni después de esafecha. No obstante, en
la medida en que la prescripcion sobre € equilibrio del comercio obligaba a los fabricantes a
compensar € valor de las importaciones de automdviles de pasgeros, sus efectos no iban mas ala de
los efectos potencialmente restrictivos de las importaciones de automdviles de pasajeros que pudieran
derivar de la aplicacion dd régimen de licencias discrecionales a los productos cuya importacién
estaba permitida por & Acuerdo de 1997 hasta € 1° de abril de 2001. Por los motivos anteriores, las
Comunidades Europeas no consideraban necesario denunciar la aplicacion de la prescripcion de
equilibrio del comercio antes del 1° de abril de 2001 en la medida en que afectaba a las importaciones
de automoviles de pasgjeros. Ello no se debia, como cuestion de derecho, a que & Acuerdo de 1997
autorizara la aplicacion de esa medida antes del 1° de abril de 2001, sno mas bien a que la
eliminacion de las prescripciones de equilibrio del comercio aplicadas a las importaciones de
automoviles de pasgeros antes del 1° de abril de 2001 no hubiera significado ninguna reparacion
efectiva para las Comunidades Europeas ya que, en cualquier caso, la India hubiera podido seguir
restringiendo la importacion de automoviles de pasgjeros a través del régimen de licencias
discrecionales.

437 El dcance del asunto solucionado por € Acuerdo de 1997 estaba definido en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas € 18 de julio de 19977% y en el
propio Acuerdo de 1997. En ninguno de estos dos documentos se hacia referencia a las
prescripciones de equilibrio comercial y contenido autoctono. Ademas, estas prescripciones no
habian sido nunca debatidas ni durante las consultas ni durante las negociaciones que dieron lugar a
Acuerdo de 1997. Segun las Comunidades Europeas no habia, pues, fundamento para la aegacion de
laIndia de que & Acuerdo de 1997 abarcaba también esas medidas. En la solicitud de celebracion de
consultas de 18 de julio de 1997 no se hacia ninguna referencia a las prescripciones de equilibrio del
comercio o de contenido autéctono. En ellas se describian las medidas objeto de la diferencia como:

2\WT/DS96/1.
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"... las restricciones cuantitativas que mantiene la India sobre la importacion de gran
numero de productos agricolas, textiles e industriales. Las restricciones incluyen las
notificadas ala OMC en & documento WT/BOP/N/24 de 22 de mayo [de 1997]".

El documento WT/BOP/N/24 contenia una notificacion hecha por la India de conformidad con el
parrafo 9 dd Entendimiento relativo a las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos (el "Entendimiento”). En la parte B
del anexo | del documento WT/BOP/N/24 se enumeraban |as restricciones a la importacion aplicadas
por la India por motivos de badanza de pagos en la fecha de la notificacion. El régimen de
importacion aplicable a los automéviles de pasgjeros incluidos dentro de la partida SA 87.06” era
descrito como "AUTO/BOP-XVI11:B", o que significaba que:

"Estdn permitidas las importaciones de vehiculos de pasgeros y vehiculos
automoviles sin licencia s se cumplen las condiciones detalladas en un Aviso Pdblico
hecho con ese fin y se mantienen en los demés sentidos las restricciones a la

importacion aplicadas mediante un régimen de licencias no autométicas (NAL)".™

El 18 de julio de 1997, cuando las Comunidades Europeas presentaron su solicitud de celebracion de
consultas, no se habia hecho ta Aviso Publico. Por consiguiente, no se conocian las condiciones que
impondria la India a las Comunidades Europeas. El régimen de importacion de chasis (SA 87.06) y
carrocerias (SA 87.07) era descrito en e documento WT/BOP/N/24 como "BOP-XVIII:B", lo que
significaba que las importaciones estaban "reguladas mediante licencias no autométicas (NAL)".”
En e documento WT/BOP/N/24 no se mencionaba que la importacion de chasis o carrocerias
estuviera sujeta a prescripciones de equilibrio del comercio o que su utilizacion interna o compraen €
mercado interno estuviera restringida mediante la aplicacion de restricciones de contenido autoctono o
equilibrio del comercio. La mayoria de las partes y accesorios utilizados para e montgje de
automoviles de pasgjeros no estaban incluidos en la lista de la parte B del anexo 1.”® En @ documento
WT/BOP/N/24 no habia indicaciéon alguna de que la importacién de estos productos o su utilizaciéon
interna 0 compra en € mercado interno estuviera restringida por motivos de balanza de pagos
mediante la aplicacion de prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autdctono o de
cualquier otro modo. En cuanto a las pretensiones expuestas por las Comunidades Europess, en la
solicitud de celebracion de consultas se mencionaban las siguientes disposiciones. articulos X1, X1,
XVII'y XVIII ded GATT de 1994; péarafo 2 del articulo 4 dd Acuerdo sdore la Agriculturg;
articulos 1 y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion; y
articulos 2, 3y 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.”” Asi pues,
en la solicitud de celebracion de consultas no se habia planteado ninguna alegacién a amparo del

73 Con la excepcion de las lineas ITC 870310.00 (vehiculos para desplazarse sobre la nieve o sobre
terrenos de golf) y 870390.00 (una categoria residual que abarca "los demés" vehiculos de pasajeros no
incluidos en los rubros anteriores).

4 Véase el diagramaincluido al final del documento WT/BOP/N/24.
> |bid.

8 v/éanse, por gemplo, las partidas SA 87.08, 40.11, 40.12, 40.13, 70.07, 70.09, 90.29 y 94.01 en €l
documento WT/BOP/N/24.

" Las alegaciones presentadas al amparo del Acuerdo MSF reflejaban el hecho de que la solicitud de
celebracion de consultas abarcaba también las restricciones a la importacion reflejadas en la parte A del anexo |
del documento WT/BOP/N/24, que eran aplicadas por laIndia por supuestos motivos sanitarios. Estaparte de la
diferencia no esta abarcada por el Acuerdo de 1997.
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parrafo 4 dd articulo |11 del GATT ni a amparo dd articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, contra lo
gue hubiera cabido esperar s la solicitud hubiera tenido por objetivo abarcar también las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autoctono. Al igual que la solicitud de
celebracion de consultas, € Acuerdo de 1997 no hacia ninguna referencia a las prescripciones de
equilibrio del comercio o contenido autéctono. El parrafo introductorio del Acuerdo de 1997
especificaba que se trataba de una solucion de:

"... la diferencia relativa a las restricciones cuantitativas mantenidas por la India
respecto de la importacion de productos industriales, agricolas y textiles, notificadas
por este pais ala OMC en la parte B del anexo | (notificacion sobre las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones en € marco de la Politica de
exportacion-importacion (a partir del 1° de abril de 1997)) del documento
WT/BOP/N/24".

Como antes se explico, en la parte B del anexo | del documento WT/BOP/N/24 no se mencionaban en
ninguna parte las prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autéctono. Aunque en ese
documento se hiciera referencia a las condiciones que se especificaran en un aviso publico (no
adoptado todavia cuando se concluyé € Acuerdo de 1997), no podia presuponerse que las
Comunidades Europeas hubieran solucionado de antemano todas las posibles reclamaciones con
respecto a las condiciones que la India pudiera considerar adecuado incluir posteriormente en ese
aviso publico. No era razonable interpretar que € Acuerdo de 1997 daba a la India un cheque en
blanco.

438 El Acuerdo de 1997 no habia solucionado € asunto que actualmente congtituia € objeto de la
diferencia 'y, en cuaquier caso, no era un acuerdo abarcado por cuyo cumplimiento debiera velar €
presente Grupo Especia. Por consiguiente, € Acuerdo de 1997 no impedia a las Comunidades
Europeas plantear esta diferencia. Pero aun en caso de que & Acuerdo de 1997 hubiera solucionado
el asunto objeto de la diferencia en & presente caso, este hecho seguiria sin impedir a las
Comunidades Europess plantear esta diferencia. El Acuerdo de 1997 no era un "acuerdo abarcado” en
el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD. Por consiguiente, los derechos y obligaciones que
correspondian a las partes en virtud del Acuerdo de 1997 no eran aegables en € marco del ESD.
El Acuerdo de 1997 solo permitia a la India restringir la importacion de automdviles de pasgjeros
hasta € 1° de abril de 2001, como excepcidn a la aplicacion del parrafo 1 del articulo X1 del GATT.
El Aviso Padblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento iban més alla en una serie de aspectos:

primero, las prescripciones de contenido autéctono otorgaban un trato menos
favorable a los componentes y materiales importados que € otorgado a los productos
similares nacionaes en |o que respecta a su compra y utilizacion para e montgje de
automoviles de pasgjeros, en contradiccion con las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT y € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC;

segundo, las prescripciones de equilibrio del comercio otorgaban un trato menos
favorable d uso interno y la compra en @ mercado interno de conjuntos y
componentes CKD/SKD importados para € montgje de automaoviles de pasgeros, en
contradicciéon con las disposiciones del parafo 4 del articulo 111 del GATT vy €
parrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobrelas MIC; y

tercero, los Memorandos de Entendimiento se firmaron con un plazo de validez que
se extendia més ala del 1° de abril de 2001 (en principio, cinco afios). Por eso, las
restricciones a la importacion de automoviles de pasgeros que imponian las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono se mantendrian mas
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ala de dicha fecha, en infraccién de las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI
del GATT y d parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

439 Losfabricantes aceptaron firmar los Memorandos de Entendimiento para obtener licencias de
importacion de automoviles de pasgeros. Pero eso no significaba que los Memorandos de
Entendimiento formaran parte del sistema de licencias autorizado temporalmente por € Acuerdo
de 1997. Los Memorandos de Entendimiento eran unas medidas independientes e imponian unas
restricciones adicionales a comercio que no estaban permitidas por € Acuerdo de 1997. Ademés, las
prescripciones de equilibrio del comercio parecian exigir a los fabricantes que compensaran no solo
las importaciones de automdviles de pasgeros bgo la forma CKD/SKD sino también las de
componentes, en infraccion de las disposiciones del parafo 1 del articulo X1 del GATT y de
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Los efectos restrictivos del comercio de las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono iban més ala de los resultantes de la
aplicacion del régimen de licencias discrecionaes de importacion de automaviles de pasgjeros que la
India estaba autorizada a mantener en virtud del Acuerdo de 1997 hasta d 1° de abril de 2001.
En concreto, la India habria infringido € Acuerdo de 1997 a seguir aplicando las prescripciones de
equilibrio del comercio y contenido autdctono més ala del 1° de abril de 2001. La infraccidon se
habria producido, y daria pie a su denuncia por las Comunidades Europeas, desde é momento en que
la India concluyé los Memorandos de Entendimiento, ya que éstos estipulaban un periodo de vigencia
de las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autoctono que se extendia més alla del
1° de abril de 2001.7

440 End Acuerdo de 1997, las Comunidades Europeas habian hecho una reserva expresa de su
derecho a recurrir al mecanismo de solucion de diferencias en caso de que la India no cumpliera los
términos de dicho Acuerdo. Por consiguiente, aun en caso de que € asunto objeto de la presente
diferencia hubiera sido solucionado por € Acuerdo de 1997 (quod non), los términos del Acuerdo
de 1997 no impedian a las Comunidades Europeas plantear la presente diferencia con respecto a los
aspectos del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento que eran incompatibles con
dicho Acuerdo. Ademas, las Comunidades Europeas recordaron que el Acuerdo de 1997 no era un
"acuerdo abarcado” en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD. La India no habia discutido
este hecho. Por consiguiente, e Grupo Especial no podia formular ninguna resolucion acercade s las
medidas objeto de la diferencia eran compatibles con e Acuerdo de 1997. Por & mismo motivo, €
Grupo Especial no podia formular ninguna resolucién sobre la argumentacion de defensa de la India
en € sentido de que la reclamacion de las CE era "inadmisible® porque representaba un
incumplimiento de la obligacion asumida por las CE en virtud del Acuerdo de 1997 de no iniciar
ninguna accién dentro del mecanismo de solucién de diferencias contra la India. La defensa de la
India suponia basicamente afirmar que se podia exigir € cumplimiento de las obligaciones impuestas
por & Acuerdo de 1997 a las Comunidades Europeas recurriendo a ESD, pero no & cumplimiento de
las impuestas a la India. La India no podia tener razén en ambos casos. 0 bien € Acuerdo de 1997
era un "acuerdo abarcado" cuyo cumplimiento podia ser exigido por este Grupo Especial, o no lo era.
Como habia recordado la India, e ESD dentaba a los Miembros a buscar soluciones mutuamente
convenidas. No obstante, e ESD no reconocia a estas soluciones los efectos juridicos alegados por la
India. En ninguna parte del ESD se estipulaba que s los Miembros habian notificado una solucion
mutuamente convenida no podian solicitar € establecimiento de un grupo especial que examinara €
mismo asunto. Nada maés |6gico, dado que € ESD no preveia ningin mecanismo para exigir €
cumplimiento de soluciones mutuamente convenidas. Por eso, s un Miembro demandante
consideraba que la otra parte no habia cumplido una solucion mutuamente convenida no tenia la
posibilidad de solicitar el establecimiento de un grupo especia que se encargara de examinar €
"cumplimiento”, de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Miembro demandante

8 \/éase |a respuesta de las CE ala pregunta 18.
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tampoco podia solicitar € establecimiento de un nuevo grupo especia de conformidad con €
parrafo 1 dd articulo 6 del ESD para que resolviera que la otra parte habia infringido la solucién
mutuamente convenida. El Unico recurso que tenia a su acance @ Miembro demandante seria
reanudar e procedimiento original de solucion de diferencias a partir ddd momento en que se
abandond. S € Miembro demandante tampoco pudiera recurrir a esta via de actuacion, € Miembro
demandado disfrutaria de total impunidad s incumplia la solucion mutuamente convenida. Sin la
seguridad de que podria volver a recurrir a mecanismo de solucion de diferencias previsto en € ESD
en caso de que la otra parte no cumpliera una solucién mutuamente convenida, ningin Miembro
demandante aceptaria jamas una solucion de este tipo. Asi pues, eralainterpretacion de la India, y no
la de las Comunidades Europess, la que impediria € logro del objetivo del ESD de promover
soluciones mutuamente convenidas.

441 Lalndia manifestd su sorpresa ante e hecho de que la postura adoptada por las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros fuera que un Miembro de la OMC podia solicitar €l establecimiento
de un grupo especiad para que examinara un asunto respecto del cua ya se habia llegado a una
solucion notificada de conformidad con € parrafo 6 del articulo 3 del ESD aunque € demandado
hubiera cumplido fielmente la solucién. Las Comunidades Europeas aegaban que ello derivaba del
hecho de que € ESD no establecia ningin mecanismo para vigilar  cumplimiento de la solucién
convenida. Por supuesto que lo establecia. S la solucién no era cumplida fielmente, e Miembro
demandante podia volver a invocar el ESD para reclamar e respeto de sus derechos, invocando las
disposiciones de la OMC que no hubieran sido cumplidas. Por consiguiente, era sencillamente
incorrecto pretender que € "Miembro demandado disfrutaria de total impunidad s incumplia la
solucion mutuamente convenida'. La India opinaba que las Comunidades Europeas estaban
planteando en este procedimiento unos argumentos que, de aceptarse, impedirian € logro de los
objetivos del ESD, que primaban expresamente las soluciones convenidas frente a las sentencias.
Si se aceptara @ planteamiento de las CE se limitarian gravemente las posibilidades de actuacién de
las Comunidades Europeasy |os demés Miembros de la OMC en d marco del ESD. LaIndiainvitaba
a las Comunidades Europess y sus Estados Miembros a que reconsideraran su postura sobre este
punto importante teniendo en cuenta sus intereses més generales.

442 LasComunidades Europeas observaron que la postura de la India habia evolucionado en €
curso del procedimiento. En un principio, la India aparentemente alegaba que, s se habia solucionado
un asunto, no se podia volver a presentar la reclamacion origina en ninguna circunstancia
Posteriormente, la India sostuvo que se podia volver a presentar una reclamacion s e Miembro
demandado habia infringido la solucion. Asi pues, segin la interpretacion de la India, las
Comunidades Europeas hubieran tenido que demostrar en este caso, primero, que la India habia
incumplido la solucién y, segundo, que la India habia infringido € Acuerdo sobre la OMC.
En opinion de las Comunidades Europess, la postura mas reciente de la India era més razonable.
Pero, como la anterior, carecia de fundamento alguno en e ESD. Ademés, la nueva postura de la
India no podia ser conciliada con € principio que habia afirmado anteriormente, es decir, que un
asunto ya solucionado no podia ser objeto de una nueva reclamacion. Si esto fuera cierto, € Unico
recurso de que dispondria e Miembro demandante en caso de incumplimiento de la solucion seria
pedir a un grupo especia que congtatara esa infraccion, y no una infraccion del Acuerdo sobre
[aOMC. Como ya habian explicado las Comunidades Europess, las soluciones mutuamente
convenidas no eran "acuerdos abarcados' en € sentido del parafol del articulo 1 del ESD.
Por consiguiente, no podia reclamarse € respeto de los derechos derivados de una solucién
mutuamente convenida invocando € ESD. Eso queria decir que € Miembro demandante no podia
pedir e establecimiento de un grupo especial para que constatara que la otra parte habia incumplido la
solucién mutuamente convenida. Eso queria decir también que  Miembro demandado no podia
invocar la existencia de una solucion mutuamente convenida, como defensa ante un grupo especia
establecido para examinar una infraccion del Acuerdo sobre la OMC. La interpretacion de la India
generaria un desequilibrio inaceptable entre las dos partes en la diferencia. Mientras que los grupos
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especiales no podrian vigilar € respeto de los derechos que correspondian a Miembro demandante en
virtud de la solucion (que podrian ir mas alla de los derechos dimanantes del Acuerdo sobre la OMC),
estarian obligados a vigilar € respeto de los derechos del Miembro demandado (es decir, la obligacion
correlativa del Miembro demandante de no volver ainvocar € ESD).

443 Las Comunidades Europeas observaron gue la India habia preguntado por qué aceptaria un
Miembro demandado una solucién si no se impedia que la otra parte pudiera volver ainvocar € ESD.
Las Comunidades Europeas podian a su vez preguntar por qué un Miembro demandante aceptaria una
solucién s los derechos que esta solucion le atribuia, aun bajo la interpretacion de la India, no eran
defendibles en & marco del ESD. La respuesta era la misma en ambos casos. Las partes en un
acuerdo podian considerar que su exigibilidad no era indispensable, s interesaba a las dos partes
cumplirlo. La India cometia € error de presuponer que una solucién no conferia a Miembro
demandante ninguna ventgja y, por consiguiente, no pagaba ningun precio por volver a invocar
el ESD. Lalndia daba mucha importancia a hecho de que las soluciones mutuamente convenidas se
notificaran ala OMC. Sin embargo, esa notificacion slo se hacia por razones de transparenciay no
conferian ningun efecto juridico a la solucién. La notificacion permitia a los demas Miembros
verificar que la solucion era compatible con e Acuerdo sobre la OMC™, y en particular que las
concesiones negociadas con € Miembro demandante y que afectaban al ambito de las diferentes
obligaciones NMF dimanantes de los acuerdos abarcados eran extendidas debidamente a todos los
Miembros. Las Comunidades Europeas prosiguieron diciendo que la condicion juridica de las
soluciones mutuamente convenidas en € marco del ESD podia ser comparada provechosamente con
el de los laudos arbitrales dictados de conformidad con € articulo 25 del ESD. El péarrafo 4 del
articulo 25 del ESD establecia que los articulos 21 y 22 del ESD serén aplicables mutatis mutandis a
los laudos arbitraes. No se adopté ninguna disposicion similar con respecto a las soluciones
mutuamente convenidas. Esto demostraba que la intencién de los redactores era mantener una clara
distincion entre las soluciones que suponian una resolucion sobre los derechos que correspondian alas
partes en virtud del Acuerdo sobre la OMC (informes de los grupos especiales y laudos arbitrales) y
las que no suponian tal resolucion. De lege ferenda, quiza pudiera plantearse la propuesta de que se
consideren exigibles en e marco del ESD las soluciones mutuamente convenidas. En efecto, agunos
Miembros habian presentado ya propuestas atal efecto. Sin embargo, en e estado en que estaban las
normas, no se podia exigir en e marco del ESD & cumplimiento de las soluciones mutuamente
convenidas. El Grupo Especia debia rechazar la solicitud de la India de reescribir el ESD para hacer
parciamente exigibles las soluciones (jsdlo en lo que afectaba a los derechos de la parte demandadal)
tomando por base unos principios juridicos vagos y no fundamentados. Como habia recordado
oportunamente & grupo especial que examind € asunto India - Proteccién mediante patente,

"... d Grupo Especial esta obligado a basar sus conclusiones en € texto del ESD.
No [puede] de modo alguno formular ex aequo et bono una resolucion para atender a

una preocupacion sistémica ajena a los términos expresos del ESD".*°

444  En conclusion, las Comunidades Europeas observaban que la India habia adoptado la postura
de que, para plantear una diferencia con respecto a un asunto solventado mediante una solucion
mutuamente convenida, e Miembro demandante tenia que establecer primero que la otra parte hebia
infringido esasolucion.® En caso de que € Grupo Especia aceptara esta opinion, y en caso de que €
Grupo Especia concluyera ademas que € Acuerdo de 1997 solucionaba € asunto objeto de la

9 Véase el pérrafo 5 del articulo 3 del ESD.
8 ndia - Proteccién mediante patente (reclamacion de las CE), parrafo 7.23 (DSR 2998:V1, 2661).

81 véase la respuesta de las CE ala pregunta 24 del Grupo Especial.
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diferencia en este caso, las Comunidades Europeas sostenian que las medidas en cuestion serian
incompatibles con el Acuerdo de 1997 por |as razones antes indicadas.

2. ¢Hasidoresuelto ya el asunto?
a) India - Restricciones cuantitativas

445 La India también degd que la diferencia con los Estados Unidos habia sido solventada
mediante las resoluciones adoptadas por € OSD d 22 de septiembre de 1999 sobre la base de las
constataciones incluidas en los informes del grupo especia y e Organo de Apeacion delaOMC en €
procedimiento India - Restricciones cuantitativas. El Grupo Especia, confirmado por & Organo de
Apelacion, habia recomendado que €l OSD pidiera a la India que pusiera las medidas en cuestion en
conformidad con las obligaciones que le imponia & Acuerdo sobre la OMC.#* El Grupo Especid
habia identificado expresamente, como una de las medidas en cuestion, € régimen de licencias
discrecionales de importacion que se aplicaba a todos los productos notificados de conformidad con la
Seccién B del articulo XV, incluidos los conjuntos SKD/CKD®  La diferencia con los Estados
Unidos afectaba a todas |as restricciones notificadas por la India de conformidad con la Seccion B del
articulo XVIII, incluidas las aplicadas en € marco del programa de licencias discrecionales
administrado por € Ministerio de Comercio. El Grupo Especia habia declarado que este régimen, en
la medida en que se aplicaba a las restricciones a la importacion notificadas, era "una de las medidas
en cuestion" en e procedimiento y habia constatado que era incompatible con e péarrafo 1 del
aticulo X dd GATT.** El Grupo Especia, confirmado por d Organo de Apeacion, habia
constatado que la India ya no tenia ninguna justificacion por motivos de balanza de pagos para las
"medidas en cuestion” y que por consiguiente no estaban justificadas por la Seccion B del
articulo XVIII del GATT. Por consiguiente, habia recomendado que € OSD pidiera a la India que
pusiera las medidas en cuestion en conformidad con las obligaciones que le imponia € Acuerdo sobre
la OMC. Los Estados Unidos habian obtenido asi una resolucion que decia que € régimen de
licencias discrecionales administrado por € Ministerio de Comercio era incompatible con €
articulo X1 del GATT. Los Estados Unidos pedian ahora a presente Grupo Especia que resolviera
que también la aplicacién del régimen de licencias a la importacion de conjuntos CKD/SKD era
incompatible con € articulo XI. Sin embargo, la resolucién del OSD abarcaba € funcionamiento y
aplicacion del sistema de licencias discrecionales aplicado a todos los productos que fueron
notificados de conformidad con la Seccion B de articulo XVIII, incluidos los productos que
componian los conjuntos CKD/SKD. Asi pues, los Estados Unidos pedian a presente Grupo Especial
gue resolviera sobre un asunto que ya habia sido resuelto por € OSD. S & Grupo Especia
constataba que la incompatibilidad del régimen de licencias de la India con € parrafo 1 dd articulo Xl
dd GATT no era un asunto solucionado y resuelto, tampoco podia considerar que la invocacion por la
Indiade laSeccién B dd articulo XVIII dd GATT fuera un asunto solucionado y resudlto. El Grupo
Especia no podia declarar, con respecto a mismo asunto, que la alegacion de incompatibilidad hecha
por e demandante era una cuestion nueva v que la defensa del demandado era una cuestion
solucionada y resuelta. Las dos caras de la cuestion tenian que recibir e mismo trato. Por
consiguiente, s & Grupo Especia decidia examinar la compatibilidad del régimen de licencias de
conjuntos SKD/CKD con € articulo X1, tendria también que examinar su justificacion en virtud de la
Seccion B del articulo XVIII. LaIndia habia alegado ante € Grupo Especial que examiné € asunto
India - Restricciones cuantitativas, entre otras cosas, que:

82 India - Restricciones cuantitativas (WT/DS90/R), parrafo 6.2.
8 bid., WT/DS90/R, pérrafos 6.1y 5.117.

8 1bid., WT/DS90/R, pérrafo 6.1.
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los grupos especides tenian que hacer uso de la autolimitacion judicial cuando
examinaran medidas incluidas en € &mbito de jurisdiccion del Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos,

los grupos especiales no podian transferir la determinacidn sobre la adecuacion de las
reservas de divisas d Fondo Monetario Internacional, y

las disposiciones del ESD sobre la aplicacion de las recomendaciones del OSD no
podian sustituir a mecanismo de eliminacion gradual de las medidas adoptadas por
motivos de balanza de pagos que establecia € parrafo 13 del Entendimiento relativo a
las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos.®®

El Grupo Especid tendria que volver a examinar todos estos asuntos s no constataba que la
incompatibilidad del régimen de licencias de lalndia con € parrafo 1 del articulo XI del GATT eraun
asunto solucionado y resuelto. Dependiendo de las resoluciones dd Grupo Especia sobre estas
cuestiones, habria que examinar la situacion financiera exterior de la India en mayo y octubre
de 2000, posiblemente con € asesoramiento del Fondo Monetario Internaciona, porque seria
diferente de la posicién financiera exterior de la India en noviembre de 1997 que era la examinada por
e anterior Grupo Especid.®® Este Ultimo Grupo Especia habia constatado correctamente que
"la determinacion de s estén justificadas las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos se

hace en funcion de la situacion de la reserva de un Miembro en una fecha determinada’’. ®

446 Los Estados Unidos respondieron que la India habia hecho una lectura totalmente
equivocada de la naturaleza de su reclamacion. Las medidas en cuestién no eran € sistema de
licencias de importacion de la India; las medidas denunciadas, en cambio, eran las prescripciones de
contenido autéctono y equilibrio del comercio dd Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento. La India no podia evitar la reclamacion defendiendo medidas que no eran € objeto
dd caso. Contra lo afirmado por la India, las resoluciones en la diferencia India - Restricciones
cuantitativas no sentenciaban € asunto que los Estados Unidos habian sometido a presente Grupo
Especia. En segundo lugar, la Indiainvitaba a Grupo Especial a andlizar cuestiones juridicas que no
tenian una relacion directa con los hechos del caso y cuyo examen, por consiguiente, no era necesario
para formular una resolucién sobre esta diferencia; € Grupo Especid debia rechazar esa invitacion.
En tercer lugar, como las medidas y |as alegaciones en cuestion en la presente diferencia eran distintas
delas examinadas en e asunto India - Restricciones cuantitativas, las resoluciones del presente Grupo
Especia se referiran a una discriminacion y unas restricciones a la importacion que € Grupo Especial
gue examind € asunto India - Restricciones cuantitativas no pudo examinar y de hecho no lo hizo.
Los Estados Unidos aegaron que la diferencia sobre €l asunto India - Restricciones cuantitativas no
se superponia con la presente; solo por ese motivo, € Grupo Especiad debia concluir que los
argumentos de la India carecian de fundamento. La India habia alegado que las medidas en cuestion
en e presente caso ya habian sido objeto de una resolucion del Organo de Solucion de Diferencias, y
gue por ese motivo no podian ser examinadas por e presente Grupo Especia. La premisa de este
argumento, por supuesto, era que las medidas en cuestion en e presente caso eran las licencias de
importacion de la Indiay esa premisa eraincorrecta. También merecia la pena sefidar que € mandato
dd Grupo Especid que examind € asunto India - Restricciones cuantitativas se establecio € 18 de

8 véase la seccion 111.D del informe del Grupo Especial que examiné el asunto India - Restricciones
cuantitativas (WT/DS90/R).

8 WT/DS90/R, pérrafo 5.156.

87 |bid. parrafo 5.162.
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noviembre de 1997.%% Por su parte, & Aviso Publico N° 60 fue publicado el 12 de diciembre de 1997.
Por consiguiente, aun aceptando la légica de la India, estas medidas no pudieron formar parte del
objeto de la diferencia India - Restricciones cuantitativas. En opinion de los Estados Unidos, €
Grupo Especia que examino € asunto India - Restricciones cuantitativas no examiné las medidas que
habian sido sometidas a la consideracion del presente Grupo Especial; por consiguiente, las
recomendaciones y resoluciones del OSD en esa diferencia no pudieron obligar a la India a poner
estas medidas en conformidad. Los Estados Unidos han preguntado ala Indiasi compartia este punto
de vista 0 s, dado que las medidas seguian en vigor una vez terminado € plazo prudencia para €
cumplimiento en aquella diferencia, consideraba en cambio que los Estados Unidos tenian derecho a
solicitar autorizacién para suspender concesiones de conformidad con € articulo 22 del ESD,
tomando como base la resolucion sobre € asunto India - Restricciones cuantitativas.®®

447  En respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especid, los Estados Unidos habian detallado las
divergencias entre la diferencia India - Restricciones cuantitativas y la presente. En resumen: en €
asunto India - Restricciones cuantitativas, los Estados Unidos habian denunciado la existencia del
sistema de licencias no autométicas de importacion de la India en cuanto ta, y no la aplicaciéon de
criterios especificos para obtener una licencia de importacién de determinadas lineas arancearias.
Por emplo, los Estados Unidos habian sefidlado en aguel caso que: "Todo lo que sabian los Estados
Unidos era que la autoridad india que expedia las licencias de importacion denegaba aquellas
licencias relativas a productos "restringidos' que consideraba perjudicia para € interés del Estado
aprobar".®® La India tenia la misma opinion sobre e caso: "... lo cua entrafiaba que € acance del
presente procedimiento no incluia la aplicacion de las restricciones a laimportacion ... la India habia
llegado a la conclusion de que los Estados Unidos invocaban los procedimientos de solucion de
diferencias Unicamente respecto de la justificacion de las restricciones a la importacion y no respecto
de las cuestiones planteadas por su aplicacion. Por consiguiente, la India se reservaba su posicién
respecto a las aegaciones hechas por los Estados Unidos sobre la aplicaciéon por la India de sus
restricciones a la importacion, tanto en lo que se referia a su fundamento féctico como a sus
repercusiones juridicas’.®* Ademés, € grupo especia que examind € asunto India - Restricciones
cuantitativas habia confirmado en sus constataciones que también tenia esa opinion: ... sefiadlamos
gue se conviene en que € régimen de licencias aplicado en la India a los productos incluidos en la
Lista Negativa de Importaciones es un régimen de licencias de importacion discrecionales, por cuanto
las licencias no se conceden en todos los casos, sino basdndose en elementos de fondo que no se
indican expresamente. Observamos asmismo que la India reconoce que esa medida congtituye una
restriccion a la importacion en € sentido del péarrafo 1 del articulo X1".%* En cambio, la diferencia
sometida a presente Grupo Especia no se refiere a régimen de licencias no autométicas de la India.
Se refiere, en cambio, a unas medidas distintas (las detaladas en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especia presentada por los Estados Unidos, en particular e Aviso Pablico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento) y a unas prescripciones digtintas (la prescripcion de contenido
autéctono y la prescripcion de equilibrio del comercio) que la India aplicaba a los fabricantes de
automoviles y alas partes y componentes de automoviles. Ademas, la presente diferencia planteaba
unas cuestiones juridicas distintas. la primera, ¢mponian estas prescripciones en cuanto tales
(con independencia del régimen de licencias de importacién) unas prohibiciones o restricciones a la

8 |pid., parrafo 1.2.

89 véanse las preguntas 4 y 5 de los Estados Unidos ala India.
O WT/DS90/R, op.cit., parrafo 3.20.

L |bid., parrafo 3.41.

92 1bid., parrafo 5.130 (no se reproducen |as notas de pie de pagina) (sin cursivas en el original).
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importacién en incumplimiento a las disposiciones del parrafol de aticulo XI dd GATT?
En opinion de los Estados Unidos, esas prescripciones imponian ese tipo de restricciones a la
importacion, pero las restricciones concretas en cuestion en e presente caso (limitaciones
relacionadas con € vaor de las exportaciones previstas y las materidizadas y con € grado de
contenido local) eran digtintas de la cuestién de la existencia misma del régimen de licencias no
autométicas que era € objeto de la diferencia India - Restricciones cuantitativas La segunda,
¢Jmponian estas prescripciones en cuanto tales (aparte del régimen de licencias de importacion) una
discriminacion contra las mercancias importadas, en infraccién de las disposiciones del parrafo 4 del
articulo |11 del GATT? Laopinion de los Estados Unidos era que estas prescripciones daban un trato
menos favorable a las mercancias importadas que a las mercancias nacionales similares y que incluso
la India se daba cuenta de que esta aegacion no habia formado parte, y no hubiera podido hacerlo, del
asunto examinado en la diferenciaIndia - Restricciones cuantitativas. Los Estados Unidos afladieron
gue estas medidas y prescripciones entraron en vigor después de haberse aprobado € régimen de
licencias de importacién y que, como habia reconocido la India, seguirian en vigor después de que €
régimen de licencias de importacién hubiera expirado. Ademas, esas prescripciones existian porque
los fabricantes de automodviles habian aceptado cumplirlas para obtener proteccion frente a las
medidas en cuestion en la diferencia India - Restricciones cuantitativas, pero esa misma observacion
no hacia més que confirmar que las medidas en cuestion en e presente caso eran diferentes de las
consideradas en e asunto India - Restricciones cuantitativas. Ademés, la India mezclaba en su
argumentacion dos conceptos bastante algados. Por un lado, @ régimen de licencias de la India
actuaba como una prohibicion total de las importaciones. Normalmente los Ilamados productos
"restringidos' no se podian importar en absoluto. Ese era & fundamento de la reclamacion de los
Estados Unidos en la diferencia India - Restricciones cuantitativas. Por su parte, en la presente
diferencia no se denunciaba esa prohibicion de las importaciones, a contrario, en la presente
diferencia se denunciaban las condiciones a las que la India sometia a las mercancias importadas a
pesar de la prohibicion. Dicho en términos sencillos, la diferencia India - Restricciones cuantitativas
se centraba en los esfuerzos de la India por impedir la entrada de mercancias. La presente diferencia
se centraba en o que hacia la India cuando algunas mercancias de hecho pasaban la frontera.

448 En opinion de los Estados Unidos, la presente diferencia era una sucesion logica del caso
India - Restricciones cuantitativas Los Miembros de la OMC, tras haber conseguido finalmente
acceso para sus productos en la India, gracias a la eiminacion gradua de la prohibicion de las
importaciones que la India aplicaba a través de su régimen de licencias, estaban naturalmente
preocupados por € trato que sus productos recibirian tras su importacién, y de ahi su deseo de
garantizar € trato nacional para estos productos. Por otra parte, los Miembros estaban preocupados
por e mantenimiento de ese accesn. Por consiguiente, querian asegurarse de que la India no
impediria ese acceso con una capa de obstaculos totalmente nueva, en e presente caso, las nuevas
restricciones y prohibiciones de las importaciones que establecian € Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento.

449 Las medidas que motivaban la presente diferencia eran digtintas, y las adegaciones juridicas
también lo eran. Por consiguiente, segun la terminologia del parrafo 1 del articulo 7 del ESD, €
"asunto” de las dos diferencias era distinto®, y por consiguiente la diferencia actual no solo no habia
sido abordada, por no decir "resuelta’ (utilizando los términos de la India), por ese grupo especial
anterior. Por consiguiente, € Grupo Especial debia rechazar la invitacién a que aclarara una cuestion

93 "por consiguiente la cuestion [asunto] sometida al OSD consta de dos elementos. las medidas
concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion (o alegaciones)." Informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Guatemala - Investigacién antidumping sobre el cemento Portland procedente de
México (denominado en adelante "Guatemala - Cemento I'), WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre
de 1998, parrafo 72.
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que ni derivaba claramente de los hechos del caso ni era necesaria para la solucion de la diferencia.
Los Estados Unidos observaron que la India, en sus respuestas a la pregunta 36 del Grupo Especid,
parecia que habia aceptado la divergencia entre su régimen de licencias de importacion y las
prescripciones en cuestion en e presente caso:

Parece pues que los demandantes aceptan que un Miembro no puede recurrir dos
veces a ESD por € mismo asunto, pero sus pretensiones son distintas de las que
adujeron en € anterior procedimiento. En concreto, han afirmado que € Aviso
Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento imponen prescripciones y
restricciones, en e sentido de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 111 y del
parrafo 1 del articulo XI del GATT vy las disposiciones correspondientes del Acuerdo
sobre las MIC, aun en ausencia del régimen de licencias discrecionales que la India
esta obligada a eliminar como resultado del procedimiento anterior. Por consiguiente,
la India ha dado por supuesto que la cuestion sometida al Grupo Especid yano es €
alcance del principio res judicata sino la cuestion de s & Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento imponen restricciones y prescripciones aun en
ausencia del régimen de licencias de los conjuntos CKD/SKD.

Segin los Estados Unidos, las consecuencias juridicas de la resolucion en € asunto
India - Restricciones cuantitativas suponian la eliminacién del régimen de licencias para un gran
nimero de mercancias, entre ellas los conjuntos CKD/SKD. Las consecuencias juridicas de una
resolucion favorable a los Estados Unidos en la presente diferencia supondria la eliminacion de unas
restricciones a laimportacion diferentes, impuestas por € Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento. De no haber una resolucion de este tipo en la presente diferencia, mientras siguieran
en vigor los Memorandos de Entendimiento seguirian aplicandose a los fabricantes de automoviles
estas restricciones alaimportacion diferentes.

450 Por supuesto, las licencias de importacion de la India para conjuntos SKD y CKD tenian un
lugar en edta diferencia.  En e presente caso, estas licencias eran, ante todo y sobre todo, una
"ventgja' reconocida a los signatarios de Memorandos de Entendimiento, tal y como se utiliz6 este
término en € informe sobre & asunto Comunidad Econdémica Europea - Reglamento relativo a la
importacion de piezas y componentes (denominado en adelante "CEE - Piezas y componentes’). Las
empresas que quisieran firmar un Memorandum de Entendimiento obtenian una ventgja que no se
ofrecia a las demés, a saber, € derecho aimportar conjuntos SKD y CKD a pesar de estar sometidas
a régimen de mercancias "restringidas’. Sin embargo, lo mismo que en la diferencia CEE - Piezasy
componentes, y antes de dla en la diferencia Canada - Ley sobre € examen de la inversion
extranjera, € motivo de la reclamacién no era la "ventgjad', sino més bien las condiciones puestas a
esa'"ventgd'. End asunto Canada - Ley sobre €l examen de la inversion extranjera, por gemplo, la
"ventgja' erala autorizacion parainvertir, lo que, como ha sefialado la India, en aquel momento no era
objeto de ninguna disciplina en e marco del GATT. Pero esa ventga estaba condicionada a
compromisos de compra en € mercado local, los que si fueron analizados por € Grupo Especia que
examino e asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera y declarados contrarios a
las disciplinas de GATT sobre trato nacional. El presente caso no era distinto: lo que € Grupo
Especia tenia que examinar no era la "ventga' (las licencias de importacion), sino més bien las
condiciones puestas a esas licencias. Entre esas condiciones cabia sefidlar e compromiso de los
signatarios de Memorandos de Entendimiento de cumplir las prescripciones de contenido autéctono y
equilibrio del comercio que, por los motivos antes indicados, eran condiciones incompatibles con las
obligaciones de lalndiaen e marco delaOMC. Los Estados Unidos consideraban que la confusion
de la India sobre € papel que jugaban las licencias de importacion en € presente caso no debia aear
a Grupo Especia de aquella conclusion. En otra parte, los Estados Unidos habian debatido cémo la
prescripcion de contenido autoctono restaba capacidad de competencia a todas las partes y
componentes de automoviles importados en la India Esa sola observacion debia bastar para
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descdlificar la afirmacion de la India de que la presente diferencia tenia por motivo sus licencias de
importacion. Después de todo, la India otorgaba licencias para la importacion de conjuntos;
la discriminacidn en cuestion en la presente diferencia afectaba a todas las partes y componentes de
automoviles. El Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento estaban dafiando los
intereses exportadores de todos |os fabricantes de partes de automéviles de todo € mundo, y no solo
los intereses de los fabricantes de conjuntos SKD y CKD sometidos a régimen de licencias de
importacion de la India

451 Las Comunidades Europeas sefidaron que aungue las prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autoctono se aplicaban hasta € 1° de abril de 2001 en conjuncién con €
régimen de licencias de importacion discrecionales que habia estado en cuestién en d asunto
India - Restricciones cuantitativas, eran unas medidas juridicamente distintas y separadas, como
probaba lo siguiente:

no se habia emitido todavia € Aviso Publico N° 60 cuando los Estados Unidos
solicitaron € establecimiento dd Grupo Especid que examind e asunto
India - Restricciones cuantitativas;

en ninguna parte de la Politica EXIM o del documento WT/BOP/N/24 se exigia a la
India que aplicara las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido
autoctono®;

contra las afirmaciones de la India, las prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autéctono no eran un "elemento inherente” del régimen de licencias
discrecionales de importaciéon. Era perfectamente posible establecer un régimen de
licencias discrecionales de importacion sin aplicar ninguna de esas prescripciones.
La mayoria de los productos sometidos a licencias discrecionales de importacion en
virtud de la Politica EXIM no estaban sometidos a prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autctono;

por e mismo motivo, se podian aplicar prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autoctono aunque no hubiera un régimen de licencias discrecionales de
importacion, y exigirse su cumplimiento; y

las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono de los
Memorandos de Entendimiento siguieron siendo vinculantes y exigible su
cumplimiento después de la diminacién de las licencias de importacion, aunque las

94 véase e informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas (denominado en adelante
"Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE"), WT/DS165/AB/R, parrafos60 vy
siguientes. Aunque este informe hacia referencia ala distinta cuestion de si una medida adoptada después de la
celebracién de consultas estaba incluida en el mandato del Grupo Especial, puede servir de orientacion para la
aplicacion del principio de res judicata en el presente caso. El Organo de Apelacion concluia que, aunque la
Medida del 3 de marzo y la Medida del 19 de abril fueran medidas "conexas" quedaban fuera del mandato del
Grupo Especial porque eran "medidas separadas y juridicamente distintas’. Para llegar a esa conclusion, el
Organo de Apelacion considerd que era especial mente significativo que no hubiera en laMedida del 3 de marzo
nada que requiriera que los Estados Unidos adoptaran la Medida del 19 de abril (bid., parrafo 76). Igualmente,
las licencias de importacién denunciadas en el asunto India - Restricciones cuantitativas no exigian a la India
imponer las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono que estaban en cuestion en la
presente diferencia.
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autoridades de la India no hubieran adoptado ninguna medida adicional ata efecto a
partir del 1° de abril de 2001.

452  Ademés, como habia admitido la India, € fundamento juridico para la reclamacion de los
Estados Unidos en € presente caso era también distinto en la medida en que incluia también
alegaciones d amparo del parafo 4 del articulo Il del GATT y d articulo 2 dd Acuerdo sobre
lasMIC.

453 En € curso dd presente procedimiento, la India habia admitido que su argumento de que
ningin Miembro de la OMC podia recurrir a ESD dos veces por € mismo asunto habia dgjado de ser
relevante porque las Comunidades Europeas y los Estados Unidos habian degjado claro que sus
alegaciones no se basaban en la aplicacion del sistema de licencias discrecionales. La India suponia
que & Grupo Especia examinaria @ funcionamiento del Aviso Pablico N° 60 y de los Memorandos
de Entendimiento en cuanto taes, es decir, independientemente del sistema de licencias
discrecionales. En concreto, la India suponia que € Grupo Especiad examinaria s las disposiciones
sobre equilibrio del comercio y contenido autoctono del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de
Entendimiento eran incompatibles con e parrafo 4 de articulo Il y € parafo 1 del articulo XI
aungue la India no hubiera aplicado restricciones, mediante licencias, a laimportacion de automoviles
bajo la forma de conjuntos CKD/SKD y de componentes de automéviles en e momento en que se
presentd la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.*® (Véase también la seccion 111.C)

454  Las Comunidades Europeas respondieron que el método de aplicacion de las disposiciones
de los Memorandos de Entendimiento no era un elemento constitutivo de las infracciones alegadas.
Las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono eran, en cuanto tales,
incompatibles con el GATT y & Acuerdo sobre las MIC, con independencia del método utilizado para
aplicarlas. Las Comunidades Europeas no veian € interés de redizar € andlisis hipotético y
especulativo propuesto por la India

i) lanocion de res judicata
455 Lalndiaserefirié d principio de "resjudicata”, citando @ siguiente texto:

Interest republicae ut sit finis litigium es una antigua maxima, profundamente
enraizada en los fundamentos del derecho; interesa d Estado que los litigios lleguen
a su fin. Esta méxima tiene una amplia aplicacion; se basa evidentemente en €
sentido comin y politices acertadas. Porque, S cuestiones que han sido
solemnemente decididas pueden ser de nuevo objeto de controversia; s hechos que
ya han sido solemnemente afirmados pueden negarse de nuevo siempre que € que
formul 6 la afirmacion tenga la oportunidad de hacerlo, nunca terminarén los litigios y
la confusion. *°

Por estos mismos motivos basicos y fundamentales, todos los ordenamientos juridicos habian
elaborado principios que garantizaban que los asuntos, una vez juzgados, no pudieran ser objeto de un
nuevo litigio. La India sefidé que no habia ningin procedimiento juridico, ni naciona ni
internacional, que facultara a un demandante para hacer |0 que las Comunidades Europeas estaban
haciendo en e presente caso, a saber, volver a litigar sobre un asunto después de haber aceptado

95 v/ éase también la respuesta de |a India a la pregunta 102 del Grupo Especial.

% Henry M. Herman, Commentaries on the Law of Estoppel and Resjudicata, F.D. Linn & Company,
Jersey City, N.J. (1886), volumen |, pagina 8.
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formalmente una solucion del asunto. El Organo de Apelacion habia resudlto frecuentemente
cuestiones de interpretacion en e marco del ESD haciendo referencia a los principios generamente
admitidos del derecho. Asi, habia resuelto sobre la distribucion de la carga de la prueba entre las
partes en un procedimiento en e marco del ESD sobre la base de "una regla de prueba generalmente
aceptada en los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en é common law y, de hecho, en la
mayor parte de las jurisdicciones’.®” Este Grupo Especia debia hacer 10 mismo en e presente caso.
Segun € péarrafo 4 dd articulo 3 del ESD, "las resoluciones que formule € OSD tendran por objeto
lograr una solucion satisfactoria de la cuestion”, y, segiin e parrafo 7 del mismo articulo, "el objetivo
del mecanismo de solucion de diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias’.
Por consiguiente ha de considerarse que el principio generalmente admitido de res judicata constituye
un elemento inherente al procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC. Citando de nuevo a
Henry M. Herman:

A poco que se reflexione se advertira que S no se establece en qué momento ha de
detenerse € procedimiento judicial, nadie podra sentirse seguro en € disfrute de su
vida, su libertad y sus propiedades, s no, las personas injustas, obstinadas y
pendencieras, especialmente las poseidas de su riqueza o poder, tendrian a la sociedad
a su merced y pronto la convertirian en un vasto escenario de litigios, conflictos y
enemistades®®

De hecho, € principio de res judicata esté firmemente asentado en € derecho internacionad. En lo
gue respecta a la Corte Internacional de Justicia (ClJ), los articulos 59 y 60 de su Estatuto definian e
alcance de este principio. El articulo 59 establecia que las decisiones de la Corte no tenian fuerza
vinculante salvo entre las partes y con respecto a caso concreto. El articulo 60 establecia que las
sentencias eran definitivasy sin apelacion. La ClJ habia dgado claro que € principio de res judicata
era aplicable también fuera del &mbito de los articulos 59 y 60. Por eso, en € dictamen sobre € caso
Efectos de las sentencias de indemnizacion del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, la
Corte resolvié que la sentencia dictada por un tribunal judicial, como & Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, establecia una resjudicata entre las partes, basandose en los principios
generales del derecho.®® También parecia ser éstala opinion del Organo de Apelacion. En un debate
sobre la condicion juridica de los informes de los grupos especiales adoptados por las PARTES
CONTRATANTES de GATT de 1947, d Organo de Apeacion observaba que "la opinion
generadmente aceptada en @ marco del GATT de 1947 era que las conclusiones y recomendaciones
formuladas de un informe adoptado de un grupo especial eran obligatorias para las partes en litigio en
ese caso concreto”.'® Las partes y & Grupo Especia, con su esfuerzo, iban a dar lugar a que se
formulara una resolucion sobre una medida que ya no existira cuando € Grupo Especia publique su
informe. El desperdicio de recursos que supondria en € presente caso la no aplicacion del principio
res judicata seria, por consiguiente, enorme.

97 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India (denominado en adelante "Estados Unidos - Camisas y blusas'), WT/DS33/AB/R,
pagina 16 (DSR 1997:1, 323).
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