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A. INTRODUCCION

1 El Gobierno de la Replblica Argentina agradece a los miembros del Grupo Especia la
posibilidad de someter a su consideracion la Réplica a los argumentos presentados por el Gobierno de
Chile en su Comunicacién Escrita del 3 de mayo de 2006 (en adel ante, Primera Comunicacién Escrita
de Chile).

2. En esta oportunidad Argentina reitera que, conforme surge de la Comunicacion Escrita del
19de abril de 2006 (en adelante, Primera Comunicacién Escrita de Argentina), Chile no ha
implementado las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias, y «
Sistema de Bandas de Precios que Chile aplica alas importaciones de trigo y harina de trigo, tal como
ha sido modificado por la Ley 19.897 y & Decreto Exento N° 831/2003 (en adelante, el SBP
modificado) -es decir, |a medida destinada a cumplir- no es compatible con los acuerdos abarcados en
la presente controversia.

3. En primer lugar, Argentina se referira a las degaciones de Chile relacionadas a la
inconsistencia del SBP modificado con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura (Seccidn B).

4, En ese contexto, Argentina hara notar al Grupo Especia que Chile se esfuerza por querer
demostrar que cumplio con las recomendaciones y resoluciones del OSD, haciendo su propia lectura de
las mismas. Al mismo tiempo, Chile no demuestra que & SBP modificado sea una medida compatible
con € Acuerdo sobre la Agricultura.

5. En ese sentido Argentina reafirma que, conforme lo ha demostrado en su Primera
Comunicacion Escrita, e SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un
"gravamen variable alaimportacion" y aun "precio minimo de importacion” segin los términos de la
nota 1 a pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.’

6. Argentina reitera que "ello es asi porque la forma en que esta disefiado el sistemay laforma
en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente similares a las caracteristicas
de aguellas dos categorias de medidas prohibidas para hacer que e SBP modificado, con sus
caracteristicas particul ares, sea una"medida similar aplicada en frontera".?

7. De ese modo, Argentina hara notar d Grupo Especia que Chile no ha podido refutar que "la
particular configuracion e interaccion de las caracteristicas especificas del SBP modificado genera
unas condiciones de acceso a mercado carentes de transparencia y previsibilidad y desconecta €l
mercado de Chile de la evolucion de los precios internacionales, de forma que aisla a mercado de
Chile de la transmisién de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para
las importaciones de trigo y harina de trigo" de manera incompatible con el parrafo 2 del Articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura.®

8. En segundo lugar, Argentina se referira a que los argumentos relativos a factor 1,56
aplicable a la harina de trigo y la aegacion relativa a la segunda oracion del Articulo 11.1.b)
del GATT de 1994 pueden y deben ser analizados por el presente Grupo Especia (Seccion C).

! Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafo 71.
2 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 72.

® Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 73.
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9. En tal sentido, Argentina solicita d Grupo Especial que analice los argumentos relativos a
factor 1,56 aplicable a la harina de trigo, en tanto dichos argumentos contribuyen a demostrar que
el SBP modificado es una medida inconsistente con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

10. Asimismo, Argentina solicita a Grupo Especial que constate que € SBP modificado es
violatorio de la segunda oracion del parrafo 1.b) del articulo Il del GATT de 1994, dado que no fue
registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (N° VII) pero no
obstante se aplica.

11 Findmente, Argentina presenta sus conclusiones (Seccion D) y solicita al Grupo Especia que
constate que la medida destinada a cumplir -esto es, e SBP modificado-, esinconsistente en si mismo
y en su aplicacion con e parrafo 2 del Articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, y el parrafo 4 del Articulo XVI del Acuerdo
de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

B. EL SBP MODIFICADO ES VIOLATORIO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL
ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

12. Argentina ha demostrado en su Primera Comunicacion Escrita que el SBP modificado es una
medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importacion” y a un "precio
minimo de importacion" seglin los términos de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura, porque la forma en gque esta disefiado € sistemay la forma en que opera de acuerdo
con su naturaleza general son suficientemente similares a las caracteristicas de aquellas dos categorias
de medidas prohibidas para hacer que el SBP modificado, con sus caracteristicas particulares, sea una
"medida similar aplicada en frontera".*

13. Argentina ha demostrado en base a evidencia que el SBP modificado provoca el aislamiento
del mercado internacional, desconectando al mercado de Chile de la transmision de los precios
internacionales e impidiendo un mayor acceso a mercado de Chile para las importaciones de trigo y
harina de trigo, y que no es transparente ni previsible como solo |os derechos de aduana propiamente
dichos pueden serlo.’

14. En su Comunicacion Escrita, Chile no ha podido refutar ninguna de las afirmaciones y
pruebas presentados por Argentina. A continuacion, Argentina presenta su andlisis de la defensa
esgrimida por Chile, tratando de organizar sus argumentos seglin se supone deberian responder a las
alegaciones argentinas.

1 Alcance de los presentes procedimientosbajo € articulo 21.5 del ESD

15. Chile dedica toda una seccién a intentar "demostrar” que los cambios introducidos por la
Ley 19.897 y su Reglamento, se gjustan alas congtatacionesy conclusiones del Organo de Apelacion. De
ese modo, Chile alega haber cumplido con las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion
de Diferencias’.

16. Sin embargo, los cambios introducidos al Sistema de Bandas de Precios no lo hacen
compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y, por ende, Chile no ha
implementado |as recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucidn de Diferencias.

* Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccion C.lI.
® Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Secciones C.1.2y C.1.3.

8 Primera Comunicacién Escrita de Chile, Seccién IV.
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17. Argentina no esta de acuerdo con lo sefialado por Chile en € sentido que:

"... las recomendaciones y resoluciones son las que fijan no sblo € marco del
cumplimiento sino que ademés el marco de un eventual procedimiento de revision del
cumplimiento bajo el articulo 21.5 ..."."

18. Esa afirmacion es incorrecta.  En un procedimiento de revision del cumplimiento bajo €
articulo 21.5 del ESD no se trata simplemente de si e Miembro ha cumplido con las recomendaciones
del OSD. Se trata también de que las medidas destinadas a cumplir sean compatibles con los
acuerdos abarcados.

19. Ello fue asi establecido por € Organo de Apelacion cuando afirmé que los grupos especiales
establecidos en virtud del Articulo 21.5 del ESD no tienen que evaluar Unicamente si las "medidas
destinadas a cumplir" aplican "recomendaciones y resoluciones' especificas adoptadas por € OSD en
la diferencia inicial sino, "mas frecuentemente" deben evaluar la "compatibilidad con un acuerdo
abarcado" de las medidas de aplicacion:

"Abordamos por primera vez lafuncién y el alcance del procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil).
Alli constatamos que los grupos especiales establecidos en virtud de esa disposicion
no tienen Unicamente que evaluar si las "medidas destinadas a cumplir* aplican
"recomendaciones y resoluciones' especificas adoptadas por €l OSD en la diferencia
inicial. Explicamos entonces que € mandato de los grupos especiales del parrafo 5
del articulo 21 es examinar ya sea la "existencia' de "medidas destinadas a cumplir"
0, més frecuentemente, la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las medidas
de aplicacion ..."®

20. Por otra parte, Chile malinterpreta las constataciones y conclusiones del Grupo Especia y del
Organo de Apelacion cuando sefiala que eran sblo "aspectos puntuales’ del SBP que debia poner en
conformidad.’

21. Chile pretende desconocer que, conforme se desprende de la smple lectura de las
recomendaciones y resoluciones de los informes tanto del Grupo Especia como del Organo de
Apelacion adoptados por el OSD, su obligacion erala de poner en conformidad su Sistema de Bandas de
Precios incompatible con e Acuerdo sobre la Agricultura.

22. En efecto, el Grupo Especid establecio:

"Recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias pida a Chile que ponga
su SBP en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura"® (Subrayado afiadido).

" Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 77.

8 CE- Ropa de cama (Art. 21:5 - India), Informe del Organo de Apelacion, parrafo 79. (Notas a pie
omitidas).

® Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 88.

10 Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.
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23. A suvez, d Organo de Apelacion estableci6:

"El Organo de Apelacion recomienda que e Organo de Solucién de Diferencias pida
a Chile que ponga en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios que, como se ha
constatado en el presente informey en el informe del Grupo Especial modificado por
el presente informe, es incompatible con dicho Acuerdo."™ (Subrayado afiadido).

24, Por lo tanto, esta claro que en este procedimiento no se estan cuestionando -como tampoco se
cuegtionaron en € inicia- los distintos componentes del Sistema en forma aislada, sSino que € asunto
sometido al OSD es-y fue- € Sistema en su conjunto, € Sistema como tal.

25. En su Primera Comunicacion Escrita, Argentina ha analizado sus distintos componentes a fin de
demostrar analiticay matematicamente que, por su estructura y disefio, el Sistema de Bandas de Precios
modificado es una medida similar a un gravamen variable o precio minimo de importacién, es decir, una
medida del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos. Es €
conjunto de esos componentes € gque llevaa que se trate de una medidainconsistente en su integridad con
€l Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

26. El mismo andlisis fue realizado por €l Organo de Apelacion en el procedimiento original para
llegar ala conclusion de que el SBP original erainconsistente con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular
configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas del sistema de
bandas de precios de Chile ...

Por consiguiente, corroboramos la constatacion del Grupo Especial, que figura en €
parrafo 7.47 de su informe, de que e sistema de bandas de precios de Chile es una
"medida aplicada en la frontera" "similar &' ambos, a un "gravamen variable a la
importacion" y a un "precio minimo de importacion” segin los términos de la nota 1
al pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. ™

27. En € resto de la presente Seccion B, Argentina se referird a las aegaciones presentadas por
Chile demostrando que Chile no ha rebatido los argumentos y pruebas presentados por Argentina en
relacion a que & SBP modificado provoca e aidamiento del mercado internacional, no es
transparente ni previsible y es una medida aplicada en frontera similar a un gravamen variable a la
importacion y a un precio minimo de importacién. Finalmente Argentina se referird a que,
contrariamente a lo alegado por Chile, d SBP madificado no ha producido ninguna mejora en las
condiciones de acceso a mercado chileno.

2. El SBP modificado provoca € aislamiento del mercado internacional
"... [H]oy dia los derechos o rebajas |los derechos o rebajas determinados tienen una

vigencia de 2 meses (6 por afio), desvinculandose compl etamente durante ese periodo
de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera ...

11 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 289.

12 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafos 261y 262.
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Es decir, el derecho o larebaja o la no aplicacion de ellos se realiza independiente de
los precios que tengan |as operaciones comerciales ..."

28. Argentina ha demostrado que el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado
internacional, de manera inconsistente con € parafo 2 del Articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.*

29. Chile sostiene que de acuerdo a Organo de Apelacidn, € aislamiento puede ser consecuencia
de la falta de transparencia y previsibilidad, pero no una caracteristica objetable en si misma que
pueda dar lugar a una constatacion de inconsistencia por si sola.™®

30. Una vez més, Chile no comprende lo establecido por el Organo de Apelacion.

31 De acuerdo a Organo de Apelacién, la distorsién de la transmisién de los precios del
mercado mundial es una caracteristica objetable en si misma. Ello qued6 demostrado en diversos
pasajes de su Informe en los que especificamente e Organo de Apelacion analiza la forma en que
el SBP original aislaa mercado de Chile de las evoluciones de los precios del mercado mundial .*®

32. En adicion, ello es especialmente claro en sus conclusiones, donde € Organo de Apelacion
establece que el aislamiento y la falta de transparencia y previsibilidad son infracciones distintas y
acumulativas del SBP.

33. En ese sentido, el Organo de Apelacion afirmo en el parrafo ya citado por Argentina:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular
configuracion e interaccién de todas estas caracteristicas especificas del sistema de
bandas de precios de Chile. Al evaluar esta medida, ninguna caracteristica tiene un
valor determinante para decidir si una medida especifica genera unas condiciones de
acceso a mercado carentes de transparencia y previsibilidad. Ninguna caracteristica
particular del sistema de bandas de precios de Chile tiene tampoco, por si misma, €l
efecto de desconectar €l mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales de forma que aisle e mercado de Chile de la transmision de los
precios internacionales e impida un mayor acceso a los mercados para las
importaciones de ciertos productos agropecuarios."’

34. En sintesis, el aislamiento de los mercados internacionales provocado por e SBP modificado
€es una caracteristica que da lugar a unainconsistencia por si sola.

3 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafos 180 y 181.

14 Primera Comunicacién Escrita de Argentina, Seccién C.2.

%5 Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 100.

16 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafos 250 y 251, entre otros.

¥ Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 261 (subrayado afiadido).
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2.1.  El SBP madificado tiende a " sobrecompensar” el efecto de las bajadas de los precios
internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por
debajo del piso dela banda de precios®®

35. En un intento por desacreditar la evidencia presentada por Argentina en relacion aque € SBP
modificado tiende a "sobrecompensar” el efecto de las bajadas de |os precios internacional es sobre el
mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios,
Chile argumenta que la referencia a la sobrecompensacion que produce el SBP es errada y no puede
en si misma configurar una violacion a péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.’
L uego agrega que dichas referencias no forman parte de las conclusiones:

"Las referencias utilizadas por Argentina -en especia el parrafo 260 del Informe del
Organo de Apelacion- estan fuera de contexto y no corresponden al razonamiento del
Organo de Apelacion y por ende, no forman parte de sus conclusiones. En efecto,
dichas referencias se enmarcan en e andlisis del Organo de Apelacion cuando
examina si el Grupo Especial tuvo o no debidamente en cuenta €l hecho de que la
cuantia total de los derechos que pueden aplicarse como resultado del sistema de
bandas de precios de Chile tiene un "tope" que se sittia al nivel del tipo arancelario
del 31,5 por ciento ad valorem consolidado en |a Lista de Chile."®

(notaal pie: parrafo 253 del informe del Organo de Apelacion)
36. El argumento de Chile es muy curioso y no tiene sustento.

37. En primer lugar, contrariamente a lo que Chile sefidla, e péarrafo 260 del Informe del
Organo de Apelacion forma parte inherente a sus conclusiones. Ello deriva de su ubicacion en ese
Informe. En efecto, el parrafo 260 resume las constataciones relativas a parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Agricultura, y toda la Seccién VIIILB. del Informe relativa a la "Evaluacion del
Sistema de Bandas de Precios de Chile de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 4 y la Nota 1"
termina nada més que dos parrafos después del parrafo 260, con la corroboracién de la constatacion
del Grupo Especial en el parrafo 262.

38. En segundo lugar, Chile parece no haber leido €l péarrafo 261, o sea, € inmediatamente
siguiente a parrafo 260. Dicho parrafo comienza de la siguiente manera:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular
configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas del sistema de
bandas de precios de Chile." (Subrayado afiadido).

30. Es evidente que las palabras "conclusion” y "estas caracteristicas’ no pueden sino referirse a
parrafo 260. Si no fueraasi, el comienzo del parrafo 261 no tendria ningun sentido. En consecuencia,
contrariamente a lo que Chile sostiene, la sobrecompensacion configura en si misma una violacion a
parrafo 4 del Articulo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

40. Seguidamente, Chile pretende desacreditar € argumento argentino intentando explicar que
luego de todo el proceso del Grupo Especia y del proceso en apelacion -durante los cuales Chile tuvo
extensas oportunidades de explicar el funcionamiento del SBP-6l Organo de A pelacion se equivoco en

'8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccién C.1.2.2.
19 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafo 165.

% primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 166.
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su interpretacion de como operaba e SBP.* No existen muchos antecedentes en e sistema de
solucion de controversias de la OMC en los que un Miembro alegue, como defensa, que € Organo de
Apelacion errd en su andlisis. Si ello fue asi, probablemente Chile no supo explicar correctamente €l
funcionamiento del SBP original o simplemente no comprendié su propia medida.

41. Chile basa su argumento en que ahora el pisoy € techo de labanday e precio de referencia
estan expresados en igual nivel de mercado. Conforme Argentina manifestara a continuacion, los
valores piso y techo no son valores FOB, a pesar de que laley y €l decreto asi lo declaren. Se trata de
dos numeros €elegidos arbitrariamente y sin ningun criterio. Podrian ser CIF, FOB o Ex - Works.
Simplemente no se sabe y es imposible saberlo, a menos que Chile hubiera hecho mas transpar entes
los motivos por los cuales establecio el piso y techo de la banda en U$S 128 y U$S 148 por tonelada,
respectivamente.

42, Ello se demuestra por el hecho de que el valor FOB del trigo pan argentino ha sido tanto
mayor como menor que ambos valores. Basta nada méas observar los precios de referencia (basados
en valores promedio FOB puerto argentino del trigo pan) establecidos por Chile a lo largo de la
vigencia del SBP. Por gjemplo, entre el 16 de abril y € 15 de junio de 2004, €l precio de referencia
fue de U$S 165 por tonelada, y entre € 16 de febrero y 15 de abril de 2005 fue de U$S 108,64 por
tonelada. Esto Chile tiene que haberlo sabido, porque se trata de su propia informacion oficial
(ODEPA).?

43. En sintesis, Argentina ha demostrado en base a evidencia que el SBP modificado tiende a
"sobrecompensar” el efecto de las bgjadas de los precios internacionales sobre €l mercado interno
cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de labanda de precios. Esto es evidente a
partir del andlisis efectuado por Argentina en la Seccidn C.1.2.2 de su Primera Comunicacion Escrita,
e cua incluye gemplos reales de la sobrecompensacion producida por €l SBP modificado. Chile no
ha podido rebatir ninguno de los argumentos argentinos.

2.2. El SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del
mer cado mundial en el mercado de Chile, ya que no asegura que € precio de entrada de
lasimportaciones baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial

44, Chile intenta demostrar que como consecuencia del SBP, los precios de entrada a Chile del
trigo y harina de trigo se comportan de manera similar al precio FOB vy, por lo tanto, no existe
aisamiento del mercado internacional. Chile argumenta que, a establecerse por un tiempo
"suficientemente largo", los derechos especificos del SBP modificado permiten que las variaciones de
los precios internacional es se transmitan al precio del trigo:

"Si e objetivo fuera sustentar algin nivel de precios, la ateracion seria la
modificacion permanente de los precios relativos de manera que al interior del pais no
se varien las condiciones del mercado (nivel de precios) cuando cambian los precios
externos o de las importaciones antes de ingresar. Por el contrario, si 1os derechos
permiten que los precios relativos se mantengan estables, significa que la medida en
frontera permite que las variaciones externas sean transmitidas al mercado doméstico,
aunque sea en una distinta magnitud. Significa que s los precios internacionales
suben, los internos también 1o hacen, y que s los primeros bajan, los segundos
también lo haran.

2! Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 169.

2 \er Anexo ARG-6.
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Actualmente en Chile, por el sélo hecho de que los derechos y las rebagjas o su no
aplicacion, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que
las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese periodo, se transmitan a
los precios internos del trigo.

Por lo tanto, si €l valor piso no es un precio minimo, si los derechos especificos y €
método de aplicacién no estan continuamente corrigiendo los precios de entrada del
producto y si actualmente los precios de entrada, como g emplifica Argentina en sus
anexos ARG-11y ARG-12, se comportan de manerasimilar al precio f.o.b. del trigo,
se concluye que los derechos que aplica Chile a las importaciones de trigo, a pesar de
que varian, no constituyen un gravamen variable en los términos del parrafo 2,
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®

45, Es interesante que Chile haga especial referenciaalos Anexos ARG-11y ARG-12, porque es
justamente en esos anexos donde puede verse claramente como la afirmacion de Chile "los precios de
entrada ... se comportan de manerasimilar a preciof.o.b. del trigo"?* no tiene ninglin sustento.

46. En los anexos ARG-11 y ARG-12 se presentan un cuadro y un gréfico, respectivamente, en
los cuales puede observarse 1o que sucedié en € caso del trigo con la aplicacion de los derechos
especificos a partir del 16 de diciembre de 2004. Alli puede observarse cémo -al mismo tiempo que
los precios FOB puerto argentino estaban bajando- €l precio de entrada a Chile, con la aplicacion de
los derechos especificos, subié sensiblemente, demostrando una total desconexion de la evolucion de
los precios internacional es.

47. Desde e 1 de diciembre de 2004 €l precio FOB dd trigo pan puerto argentino venia
mostrando una baja constante, tendencia que se mantendria hasta aproximadamente el 4 de enero
de 2005. Especificamente, € precio FOB inicial a 1 de diciembre era de U$S 119 por tonelada,
mientras que a finalizar estatendencia, €l 4 de enero de 2005, el precio era de U$S 109 por tonelada.

48. Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del
funcionamiento del SBP puede notarse exactamente lo contrario: €l precio de entrada subid.
En efecto, desde €l 1 de diciembre el precio de entrada a Chile del trigo pan argentino venia sufriendo
una tendencia a la baja que, a no estar activa la banda, seguia la tendencia a la baja de los
precios FOB puerto argentino. Sin embargo, a activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y
aplicarse los derechos especificos, €l precio de entrada a Chile sube abruptamente de U$S 149,94 por
tonelada aproximadamente hasta U$S 162,93 por tonelada. Ello sucede por el mismo funcionamiento
del SBP modificado y la aplicacion de los derechos especificos.

49, En adicién, el 16 de febrero de 2005 Chile establecié un nuevo precio de referencia por
debajo del piso del piso de la banda'y més bajo que el vigente durante el bimestre anterior. Por lo
tanto, se aplicaron mayores derechos especificos que durante € periodo anterior. Partiendo del
Vaor FOB del trigo pan puerto argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile e 15 de
febrero, € precio de referencia correspondiente a ese dia (y los dos meses anteriores) era de
US$S 114,50 por tonelada. El precio de entrada a Chile ese dia, en € que se aplicaron derechos
especificos por un monto de U$S 14,30, fue de U$S 153,81 por tonelada.

% Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafos 142 a 144.

2 Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 144.
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50. Al dia siguiente, €l 16 de febrero de 2005, Chile establecid un nuevo precio de referencia en
U$S 108,64 por tonelada, un 5,12% mas bajo que el anterior. Sin embargo, el precio FOB trigo pan
argentino no cambid y, por lo tanto, tampoco cambid el valor CIF. Sin embargo, a aplicarse los
derechos especificos resultantes del SBP, € precio de entrada a Chile pas6 de U$S 153,81 a
U$S 160,01 por tonelada.

51 En conclusién, a partir de los anexos ARG-11 y ARG-12 queda claro que, contrariamente alo
argumentado por Chile, los precios de entrada del trigo no se comportan de manera similar al
precio FOB del trigo. En particular, €l 16 de diciembre de 2004, €l precio de entrada subié mientras
que €l FOB bajo, y el 16 de febrero de 2005, mientras que € precio FOB se mantuvo constante, €
precio de entrada aumentd. Por mas que Chile quiera hacer creer lo contrario a Grupo Especial, ésta
es lalégica del SBP modificado, ir a contramano de las evoluciones de l0s precios internacionales.
Y no podria ser de otra manera, yaque €l SBP no tendria ningln sentido si no fuera ese su propaésito.

52. Si_Chile pretendiera que los precios de entrada se comporten del mismo modo que los
precios FOB, no tendria mas que aplicar un derecho de aduana propiamente dicho. Chile sabe esto,
pero justamente Chile no aplica un derecho de aduana propiamente dicho para evitar los efectos de
los derechos de aduana propiamente dichos y poder aislar al mercado de Chile de las evoluciones del
mercado internacional. Eslogica pura.

B3. En ese sentido, resulta asombrosa la afirmacién de que los derechos resultantes del SBP no se
modifican por cambios en los precios internacional es:

"... el derecho, larebaja, 0 su no aplicacion, actlia de tal manera que permite que las
variaciones del precio internacional sean transmitidas al mercado interno. Es decir,
una vez fijado el derecho, los operadores pueden captar |os beneficios de reducciones
en los precios internacionales dado que el derecho no se les modifica por cambios en
tales preciosinternacionales."? (Subrayado afiadido).

54, Es smplemente incorrecta la descripcion que Chile hace de su SBP modificado. Los
derechos especificos se mantienen inalterados solamente durante los dos meses que estipula €
Decreto 831/2003. Al final de esos dos meses, €l derecho especifico necesariamente cambiara porque
habra cambiado el precio de referencia. Siempre que al situarse por debajo del piso de la banda, los
precios en los mercados relevantes (Trigo Pan Argentino o Soft Red Winter N° 2 Golfo de México)
varien, el derecho especifico aplicado necesariamente cambiara. Es decir, a medida que los
precios FOB en ambos mercados rel evantes bajen el derecho especifico aumentara.

55. Conforme Argentina ha presentado en su anterior Comunicacion, ello es una simple
conclusién matemética proveniente de laféormula del SBP que establece:

Derecho Valor Piso Arancel ad valorem
Especifico® ( dela - PreciodeReferencia ) *( 1+ generd vigentedel )

P Banda Arancel Aduanero
= (U$S128 - PreciodeReferencia ) * (1 +6% )

% Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 152.

% De acuerdo al articulo 14 del Dec. 831/2003. Véase Anexo ARG-2.
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56. En adicién, esto puede observarse a partir de la misma informacion de ODEPA.?" Al variar
los precios de referencia como consecuencia de cambios en los precios en los mercados relevantes, los
derechos especificos cambiaron.

57. Chile pretende demostrar que por €l hecho de que los derechos permanezcan invariables por
dos meses, transmiten los precios internacionales. Sin embargo dicha transmisién no existe. El nivel
de derechos que se establece durante dos meses presenta un vicio de origen: es producto de una
desconexién inicial que se da en el primer dia de ese periodo (gemplo: € 16 de diciembre de 2004).
A esa desconexion inicial se agrega la desconexién que obligatoriamente se produce al final de esos
dos meses (gjemplo: 16 de febrero de 2005), cuando se establecen el nuevo precio de referenciay el
derecho especifico resultante. Lo anterior fue demostrado por Argentina en las Secciones C.2.2
y C.2.4 de su Comunicacion.

58. Es paraddjico que aquello que Chile destaca como una caracteristica del SBP modificado que
contribuye a transmitir las evoluciones de los precios internacionales (es decir, €l hecho que €
derecho no se modifica por cambios los precios internacionales durante un periodo de dos meses)
justamente sea una caracteristica que aislaa mercado de Chile de |os precios internacionales.

59, En efecto, los derechos especificos no varian durante dos meses porque como Chile aceptasin
discusién, "ese derecho especifico es aplicable a toda operacién de importacion, sin variacién alguna
y sinimportar € precio de latransaccion”.?®

60. Como & Organo de Apelacién sostuvo respecto del SBP original, "[€]l Precio de Referencia
gue se utiliza en el contexto del SBP chileno esta claramente desconectado del verdadero valor de
transaccion ...".* Como Argentina explicé en su Comunicacién y como Chile confirma, esta
afirmacion es plenamente aplicable a SBP modificado.*

61. Mas adelante, y para intentar demostrar que "€l precio interno del trigo en Chile evidencia
estar conectado con el mercado internacional del cereal"®, Chile presenta un gréfico (sin nimero)
supuestamente hecho en funcion de los vaores que Argentina presentd en el Anexo ARG-11 y que
son labase del grafico que Argentina adjunta como Anexo ARG-12.

62. Chile argumenta:

"En e gréfico siguiente se presenta la evolucién del precio interno del trigo en Chile
y la evolucién del precio f.o.b. del Trigo Pan Argentino, desde enero de 2004 hasta
febrero de 2006. La apreciacion de las curvas de precios representadas permite
deducir, primero, que € precio del trigo en Chile ha variado y, segundo, que esa
variacion muestra grandes similitudes con la exhibida por € precio de exportacién de
trigo argentino, confirmando que el precio interno del trigo en Chile evidencia estar
conectado con e mercado internacional del cereal.

2 v/ éase Anexo ARG-6, en particular |os perfodos 16/dic/04 - 15/feb/05 y 16/feb/05 - 15/abr/05.
% primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 93.

# Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 248.

% Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafos 220 a 223.

%! Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafos 154.
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Precio nacional e internacional del trigo
(US$iton)

220

200
180
160
N /\/\\//\/
N \'\//

100

Ene‘ Feb‘Mar‘Abr‘May‘Jun‘ Jul ‘Ago‘Sep‘Oct‘Nov‘ Dic Ene‘Feb‘Mar‘Abr‘May‘Jun‘ Jul ‘Ago‘Sep‘Oct‘Nov‘ Dic Ene‘Feb

2004

2005 2006

‘ —e— Trigo Pan, FOB Puerto Argentina Trigo Precio Mayonsta‘

Este gréfico ilustra exactamente lo que Argentina muestra en el anexo ARG-11, con
las series de precios f.0.b., c.i.f. y c.i.f. mas derechos, y en e anexo ARG-12 que
grafica dichos valores. Claramente se aprecia que € precio de entrada exhibe el
mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe
transmision de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno esta conectado con €l
mercado internacional ."*

63. Hay varias inexactitudes en la argumentacion de Chile.

64. En primer lugar, contrariamente a lo que Chile argumenta, ese gré&fico no puede "ilustra[r]
exactamente |o que Argentina muestraen el anexo ARG-11". El gréfico de Chile esta hecho en base a
valores mensuales (aparentemente promedios), mientras que el Anexo ARG-11 esta hecho en base a
valores diarios. Por lo tanto, el grafico de Chile necesariamente es una re-elaboracion (re-calculo) de
informaci 6n aparentemente presentada por Argentina.

65. En segundo lugar, € Anexo ARG-12, contrariamente a lo que Chile sostiene, no grafica
todos los vaores del anexo ARG-11, sino que muestra un grafico hecho en base a los valores
calculados para €l periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2004 y el 29 de abril de 2005, es
decir, un periodo mucho menor que € de la vigencia total del SBP modificado, dentro del cua se
aplicaron |los derechos especificos.

66. Por €ello, el gréfico presentado por Chile no representa solamente los periodos en los que se
activaron las bandas, o sea, los periodos relevantes para € andlisis, sino la trayectoria de los
precios FOB del trigo pan argentino y el precio de entrada a Chile desde diciembre de 2003 hasta
febrero de 2006. De hecho, como se desprende del Anexo ARG-6, los derechos especificos se
aplicaron entre diciembre de 2004 y abril de 2005, debido a los precios que registré el trigo en los
mercados rel evantes desde la vigencia del SBP modificado.®® Ese es e periodo de andlisis relevante a
fin de observar e comportamiento que presentd e SBP modificado. A diferencia del cuadro

% Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafos 154 y 155.

% También se aplicaron rebajas desde diciembre de 2003 hasta agosto de 2004.
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presentado por Chile, € Anexo ARG-12 grafica solamente € periodo de aplicacién de los derechos
especificos.

67. En cuanto a lo que Chile pretende demostrar, la evidencia presentada por € propio Chile
muestra la desconexion entre € precio de entrada y e precio FOB que se produce cuando se activan
los derechos especificos.

68. S se mira € cuadro presentado por Chile con atencién, puede observarse que durante €l
periodo de aplicacién de los derechos especificos, € precio de entrada sigue una trayectoria opuesta a
la del precio FOB en a menos tres de los cuatro periodos relevantes en los cuales se aplican los
derechos especificos.

69. De acuerdo a gréafico presentado por Chile:

. entre diciembre de 2004 y enero de 2005, €l precio FOB baja mientras que el precio
de entrada sube;
. entre enero y febrero de 2005, € precio FOB sube mientras que €l precio de entrada

Sse mantiene establ e,

. entre febrero y marzo de 2005, el precio FOB sube mientras que el precio de entrada
baja.
70. En adicion, en marzo y abril de 2005, el precio de entrada sube més que proporciona mente

que el precio FOB, es decir, aumenta con una pendiente mayor.

71. Si ademés se observa en el gréfico del Anexo ARG-12 y en el cuadro del Anexo ARG-11 lo
gue sucede con € precio de entrada el 16 de diciembre de 2004 y el 16 de febrero de 2005, queda
demostrado que el precio de entrada del trigo a Chile, como consecuencia de |os derechos especificos
resultantes del SBP modificado, no muestra una variacion similar a la del precio FOB del mismo
producto.*

72. En sintesis, tanto en base a la evidencia presentada por € propio Chile como en base a la
presentada por Argentina es claro que, mientras se activaron |los derechos especificos en los periodos
relevantes, el precio de entrada en Chile nunca mostro las "grandes similitudes' con la variacion del
precio FOB que Chile pretende y, en al menos tres de los cuatro periodos, €l precio de entrada sufrio
una variacion opuesta ala mostrada por €l precio FOB.

73. A esto hay que agregar la sobrecompensacién efectivamente producida y € hecho de que
el SBP modificado no se limita a mitigar € efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado
mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que €l precio de entrada de |as importaciones baje
a mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial, ambos argumentos demostrados en las
secciones, cuadros y gréficos correspondientes.®

* Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccién C.1.2.4.

% Primera Comunicacion Escritade Argentina, Seccion C.1.2.2.



WT/DS207/RW
Pégina C-17

2.3. El piso y techo del SBP modificado aidan al mercado de Chile de la evolucion de los
precios internacionales y no son transparentes, al haber sido determinados de una sola
vez para todo €l periodo que va desde € 16 de diciembre de 2003 hasta € 15 de
diciembre de 2014 y al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de
coeficientesfijos

74. Resulta esclarecedora la confirmacion de Chile de que lareduccion de los valores piso y techo
ha sido programada "independiente de cudl sea el nivel de los precios internacionales':

"La reduccion programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que
independiente de cual sea e nivel de precios internacionales, el monto de los
derechos especificos siempre sera menor que los que actualmente se determinan, del
mismo modo que la probabilidad de determinacién de derechos también sera siempre
menor."* (Subrayado afiadido).

75. De ese modo, Chile confirma la aegacion argentina referida a que e SBP modificado
"... dificulta alin més la transmision de las evoluciones de los precios internacionales ... ya que los
valores piso y techo de las bandas de precios de Chile ya no varian en funcion de los precios del
mercado mundial ni 10s precios histéricos ...".%’

76. Chile sostiene que con la forma en la cual se establecen las bandas en el SBP modificado
"Chile se hizo cargo de las caracteristicas observadas por € Organo de Apelacion”. Conforme sefiala
Chile:

"Por medio de la Ley 19.897, Chile elimind la formula de cdculo que incluia el
descarte del 25% de valores més altos asi como € 25% mas bajo de los precios
mundiales de los cinco Ultimos afios, manteniendo los valores vigentes € afio 2003
hasta €l afio 2007 y desde ese afio reduciendo graduamente € nivel de proteccién
para culminar con la aplicacion de derechos o rebajas € afio 2014.

Ademas, a partir de esa ley, todos los valores estén fijados a precios f.o.b. Por lo
tanto, actualmente no existe ningn precio o valor que conviertaabase c.i.f. un precio
f.o.b. y yano es necesario afiadir los "costos de importacion”, o que hace mucho mas
transparente €l sistema.

De esta forma Chile se hizo cargo de las caracteristicas observadas por € Organo de
Apelacion."®

77. El argumento de Chile, como minimo, es dificil de entender. Chile pretende que € Grupo
Especial acepte que porque Chile estableci6 el piso y techo de la banda sin ningln criterio en forma
fija desde 2003 hasta 2014, ajustando ambos parametros a través de un coeficiente fijo (0,985) cuya
base de calculo Chile no puede explicar, Chile "se hizo cargo de las caracteristicas observadas por el
Organo de Apelacion'. La forma en que Chile establecio el piso y techo de la banda no es
transparente. El hecho de que los valores ddl piso y techo de la banda figuren en el Decreto 831/2003
no significa que se hayan establecido de modo transparente ni justificable.

% Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 186.
%" Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 190.

38 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafos 108 a 110.
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78. Con ello Chile simplemente elude & fondo de la cuestion planteada por Argentina, es decir,
que €l pisoy €l techo del SBP modificado aislan a mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales y no son transparentes, al haber sido determinados de una sola vez para todo el
periodo que va desde €l 16 de diciembre de 2003 hasta € 15 de diciembre de 2014 y al haber sido
establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos. Chile no ha explicado como ha
calculado €l factor 0,985, ni cudles son las bases de dicho factor en la legislacion que establecié
el SBP modificado. De més esta decir que en ninguna parte de su comunicacién Chile aborda estas
cuestiones.

79. El modo por el cual se establecen el piso y € techo en el SBP modificado ha transformado
al SBP en un sistemamas rigido e inflexible. Conforme sefidla Brasil:

"... the 11-year period has the side effect of aggravating the distortion of domestic
price vis-avis international ones. While such a long period may afford some
predictability, the new PBS is more rigid and inflexible, given that, in practice, the
Chilean market will be insulated from fluctuations in the world prices for eleven
years. Should there be a significant downward movement in the international wheat
prices, the 0.985 factor may not be sufficient to account for the necessary reductions
in the lower and upper thresholds of the price bands. Hence, in spite of the
application of the 0.985 multiplier, one of the main elements of the SBP (the bands
themselves) will remain virtually unchanged for more than a decade, preventing the
fluctuation of international prices from being transmitted to the Chilean market".*

80. En adicion, Argentina ha explicado en la Seccion C.1.2.5 cdmo € piso y € techo del SBP
modificado aisan a mercado de Chile de la evolucién de los precios internacionales y no son
transparentes. Argentina se remite a lo ali argumentado, en tanto que Chile no ha rebatido ninguna
de las alegaciones alli formuladas.

2.4. Los precios de referencia aislan al mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales al mantenerse inalterados por dos meses, al establecerse en base al
promedio de los precios diarios registrados en sélo dos mer cados preestablecidosy al no
tener ningunarelacion con € valor detransaccion

81. En e parafo 117 de su comunicacion Chile argumenta que a través de los precios de
referencia del SBP modificado, no se impide la transmisién de la evolucién de los precios
internacionales al mercado interno, ya que no existe "espacio parainflar o aumentar la cuantia de los
derechos especificos':

"... producto de las modificaciones introducidas en 2003, todos los valores utilizados
estdn expresados en términos f.o0.b., es decir, los precios de referencia no se
convierten a precio c.i.f. Por lo tanto, en ningln caso existe espacio para inflar o
aumentar la cuantia de los derechos especificos y consecuentemente, no se impide la
transmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado interno, como
lo afirma el Organo de Apelacion.”

82. Sin embargo, Chile parece no haber leido |os argumentos de Argentina en donde se demuestra
gque a mantenerse inalterados por dos meses, a establecerse en base a promedio de los precios
diarios registrados en silo dos mercados pre-establecidos y al no tener ninguna relacién con el valor
de transaccion, los precios de referencia aislan a mercado de Chile de la evolucion de los precios

¥ Chile - Price Band System ... Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third Party Submission by
Brazil, parrafo 15.
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internacionales.® Los argumentos argentinos en ese sentido se verifican independientemente de que
los precios de referencia se conviertan o no a base CIF.

83. También relacionado con las modificaciones introducidas en los precios de referencia
del SBP modificado, en € péarrafo 180 Chile intenta argumentar que no es posble la
sobrecompensacion y que "tampoco se persigue sustentar un precio de paridad" [sic], simplemente
porgue los derechos ahora se establecen 6 veces a afio y no 52 veces a afio como en el SBP original:

"Un elemento adicional que demuestra que no es posible la sobrecompensacion y que
tampoco se persigue sustentar un precio de paridad, es que a diferencia del SBP
antiguo, en el cual se determinaban derechos una vez por semana (52 veces a afio),
hoy dia los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por
ano), desvinculandose completamente durante ese periodo de lo que ocurra en los
mercados utilizados como referencia u otro cuaquiera.”

84. El argumento habla por si mismo: Chile afirma que ahora e SBP no es "tan" inconsistente
como antes. Ahora € SBP es inconsistente "solamente” 6 veces a afio. Esto no tiene ningln
fundamento en los acuerdos de laOMC y menos en el ESD o el Acuerdo sobre Agricultura.

85. Una medida destinada a cumplir no es "menos' inconsistente porque la inconsistencia se
produce en menos ocasiones que la medida original. No hay ninguna base para hacer una afirmacion
de esa naturaleza.

86. En particular, la Gltima parte del parrafo citado “... los derechos o rebajas determinados tienen
una vigencia de 2 meses (6 por afio), desvinculandose completamente durante ese periodo de lo que
ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera', simplemente constata y
confirma lo que Argentina sostuvo en su primera Comunicacion: en €l "nuevo”" SBP los precios de
referencia utilizados para calcular € derecho especifico del trigo y la harina de trigo se
establecen 6 veces al afio observandose, por o tanto, un periodo de vigencia de esos precios de
referenci ?1 de 2 meses durante los cuales se desconecta la transmision de los precios del mercado
mundial.

87. En su primera Comunicacion Argentina ofrecié evidencias de esta desconexion que ahora
Chile confirma, ilustrando la evolucion de los precios de referencia y de los precios del trigo f.o.b.
argentino y f.0.b. Golfo de México, respectivamente, durante € periodo de vigencia de SBP
modificado, donde se observa claramente y para cada periodo, la desconexion producida.®
Los precios de referencia aislan al mercado de Chile de la evolucion de los precios internacional es.

88. En conclusion, como el Grupo Especia puede claramente observar, Chile tampoco ha podido
rebatir los argumentos y pruebas presentados por Argentina en la Seccion C.1.2.6, confirmando que €l
SBP modificado provoca el aidamiento del mercado internacional, en forma inconsistente con €
Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura

“ Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccién C.1.2.6.
“! Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 206.

“2 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 208 y anexos ARG-15, 16, 17 y 18.
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3. El SBP modificado no estransparente ni previsible

89. Respecto de los requisitos de transparencia y previsibilidad del SBP modificado, Chile
distorsiona completamente la posicion Argentinay hace su propia lectura de los Informes del Organo
de Apelacion y del Grupo Especial adoptados por el OSD.

90. Chile sostiene:

"... de aceptarse la postura de Argentina de que las conclusiones del Organo de
Apelacion se interpretan de manera ampliay general, y con ello, surgen obligaciones
de implementar genéricas y no acotadas, Chile se veria enfrentado a no tener certeza
de lo que debe hacer dentro del plazo prudencial y podria ser condenado por medidas
que no adoptd puesto que no sabia que debia adoptarlas."*

91. La interpretacion que hace Chile de la posicion argentina es simplemente incorrecta.
En ninguna parte de su Comunicacion Argentina sostiene que "las conclusiones del Organo de
Apelacion se interpretan de manera ampliay general, y con €llo, surgen obligaciones de implementar
genéricas y no acotadas'. Es por eso que Chile no puede citar parrafo alguno de la comunicacion
argentina, porque tal parrafo no existe.

92. Como Unico gemplo que Chile encuentra de la supuesta postura Argentina, Chile hace una
lecturaincorrecta del parrafo 201 de la Primera Comunicacion Escrita de Argentina sosteniendo:

"[E]n el parrafo 200 de su Primera Presentacion Escrita, Argentina transcribe dos
parrafos del Informe del Organo de Apelacion (234 y 247) los que a su juicio,
servirian de base para alegar que cualquier falta de transparencialleva ala conclusion
de que € SBP esinconsistente con €l articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura’

(Notaal pie original: Primera Comunicacion Escrita de Argentina, péarrafo 201).*
93. Unavez més, la alegacion de Chile respecto de la supuesta postura Argentina es incorrecta.

94, En primer lugar, en ni nguna parte de su comunicacion Argentina sostiene que los
péarrafos 234 y 247 del Informe del Organo de Apelacion servirian de base para alegar que cual quier
falta de transparencia lleva a la conclusion de que e SBP es inconsistente con € articulo 4.2 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Unavez mas, Chile no sefiala el parrafo pertinente de la Comunicacién
de Argentina donde se encontraria esa alegacion, porque tal parrafo no existe.

95. En segundo lugar, los parrafos 200 y 201 de la Comunicacion de Argentina no interpretan
las conclusiones del Organo de Apelacion de manera ampliay general como sostiene Chile.

96. Alli Argentina sostuvo:
"200. El Organo de Apelacion ha observado como la forma en que se establecian las
bandas en € SBP origina era inconsistente con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Agricultura:

"... [L&] falta de transparenciay ... previsibilidad pueden restringir €l
volumen de las importaciones ... Esta fata de transparencia y

“3 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 78.

“ Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 81.
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previsibilidad contribuird también a distorsionar los precios de las
importaciones impidiendo la transmision de los precios
internacionales a mercado interno”. (Informe del Organo de
Apelacién, parrafo 234)'

'‘Ademas de la falta de transparencia y de previsibilidad que son
inherentes a la forma en que se establecen las bandas de precios de
Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demas
elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ...
presenta[n] insuficiencias similares’ (énfasis afiadido). (Informe del
Organo de Apelacion, parrafo 247)."

201. Esclaro que al no explicar el origen ni las razones por las que ha establecido el
factor 0,985, Chile no ha satisfecho los requisitos de transparencia establecidos.
Como sostuvo e Organo de Apelacion, la falta de transparencia es una caracteristica
que impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos
agropecuarios, en contradiccion con el objeto y fin del articulo 4 del Acuerdo sobrela
Agricultura. (Notaal pie: Informe del Organo de Apelacion, parrafo 258)".

97. Chile seinteresa en particular por €l parrafo 247, en donde resalta que:

"... en € resto de la transcripcién [de ese parrafo] Argentina obvia la siguiente frase:
"es decir, los precios de referencia,”. ¢Cud es la importancia de esa frase? Ella
limita el cuestionamiento de lafalta de transparenciay previsibilidad que hace -en los
parrafos siguientes- e Organo de Apelacion a ese aspecto puntual del SBP vigente en
aquel entonces'.®

98. Chile parece no notar la parte del parrafo que € propio Chile transcribe. Chile mismo sefiaa:

"... e parafo 247 [del Informe del Organo de Apelacién] comienza sefialando
'‘Ademas de la falta de transparencia y de previsibilidad que son inherentes alaforma
en que se establecen las bandas de precios de Chile ...", necesariamente se esta
refiriendo a la conversiéon a base c.i.f. més costos de importacion de los precios f.o.b.
y d hecho de que no existia legidacion ni reglamentacion donde se indicaba como
calcular esos costos de importaci6n.*®

99, Es decir, el parrafo 247 comienza refiriéndose a la falta de transparencia y previsibilidad del
modo en que se establecian las bandas de precios (0 sea, € piso y € techo), tal como es explicado en
el parrafo 246 dd Informe del Organo de Apelacidn. La lectura conjunta de los péarrafos 246 y 247
indica claramente que €l Organo de Apelacién se referia en este punto ala forma en que se establecian
las bandas de precios (0 sea e piso y techo). A partir del parrafo 247, € Organo de Apelacion
comienza areferirse alafalta de transparenciay previsibilidad de los precios de referencia. Pero en €
parrafo 246 y principio del 247 se refiere especificamente a la falta de transparencia 'y previsibilidad
del modo en que se establecen las bandas (0 sea €l piso y techo).

“ Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 85.

“6 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 84.
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100. El parrafo 200 de la Primera comunicacion Argentina pertenece ala seccion C.1.2.5.b) que se
titula "El piso y techo del SBP modificado aislan al mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales y no son transparentes a haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de
coeficientes fijos", es decir que se refiere, entre otras cosas, alafalta de transparencia del piso y techo
del SBP modificado, que no son otra cosa gque el piso y techo de las bandas.

101. Desde e parrafo 199 a parrafo 201 Argentina explica por qué el modo como se establecen las
bandas (0 sea €l piso y techo) no es transparente, como consecuencia de no explicar en su legislacion
€l origen ni las razones por las que ha establecido € factor 0,985 por € cual se multiplican €l pisoy
techo de la banda desde 2007.

102.  Por lo tanto, no pueden caber dudas que Argentina aplica las constataciones del Organo de
Apelacién respecto de la transparenciay previsibilidad del piso y techo del SBP original, al modo en
como se establecen dichos parametros en el SBP modificado.

103.  Por ende, las conclusiones del Organo de Apelacion no han sido interpretadas "de manera
ampliay general" como Chile pretende hacer creer al Grupo Especial. Argentina ha interpretado esas
conclusiones en su justa medida.

104. Como Argentina sefial 6 anteriormente, aguello que Chile trata de hacer es smplemente no
discutir el fondo de la cuestion planteada por Argentina, es decir, que €l piso y el techo del SBP
modificado aislan a mercado de Chile de la evolucién de los precios internacionales y no son
transparentes, al haber sido determinados de una sola vez paratodo €l periodo que va desde €l 16 de
diciembre de 2003 hasta € 15 de diciembre de 2014 y a haber sido establecidos a partir de 2007
sobre la base de coeficientes fijos. Como el Grupo Especia habra podido observar, Chile no ha
explicado como ha calculado el factor 0,985, ni cudles son las bases de dicho factor en la legislacion
gue establecié el SBP modificado.

105. En relacion a la alegacion argentina de que & SBP modificado no es transparente ni
previsible, en el parrafo 114 de su comunicacion Chile reconoce que, gracias a la modificacion en el
precio, € importador (y en consecuencia, €l exportador) no conoce con antelaciéon e monto de los
derechos especificos a pagar:

"A partir de aLey 19.897, € precio de referencia deja de ser un elemento para que €l
importador conozca cual sera e monto de derechos a pagar en el momento de la
importacion." (Subrayado afiadido).

106. Ello no hace mas que confirmar lo que Argentina ya demostré en la seccion C.1.3.2, en €l
sentido de que tanto en el antiguo como en el nuevo SBP, el exportador no puede razonablemente
predecir cual serala cuantia de los derechos especificos.

107. End parrafo 115 Chile sostiene que, con la seleccion del 1os mercados relevantes en el SBP
modificado (Trigo Pan Argentino y Soft Red Winter N° 2), los precios de referencia ahora son mas
transparentes. Chile sostiene:

"Actualmente, & mecanismo de célculo del precio de referencia esta especificado en
el Reglamento, como también los mercados de mayor relevancia a considerar. Asi se
establece que los mercados relevantes son el "trigo pan argentino” para el periodo del
16 de diciembrey € 15 de junio del afio siguiente y "Soft Red Winter N° 2" para €l
periodo entre € 16 de junio y e 15 de diciembre. El precio de referencia
correspondera a promedio de los precios diarios registrados en dichos mercados
(f.o.b. puerto argentino y f.o.b. Golfo de México, respectivamente) durante un
periodo de 15 dias contados hacia atras desde el dia 10 del mes en que se publicara el
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respectivo decreto. Por lo tanto, Chile se hizo cargo de esta caracteristica observada
por el Organo de Apelacién”.

108.  Argentina ha explicado como la forma en que se establecieron |os mercados relevantes no es
transparente. Unavez més, €l hecho de que en el decreto figuren cudles son los mercados relevantes y
como se calculan los precios de referencia, no implica que su establecimiento haya sido transparente.
Chile no ha explicado como o sobre qué base se han seleccionado los mercados relevantes y las
cantidades de interés.”’

109. Deigual modo, el hecho de que € Sistema -en términos de Chile- pueda haberse vuelto "mas
transparente” ya que "... a partir de esa ley (19.897), todos los valores estan fijados a precios
f.o.b..."® (lo cua Argentina ya explicd no es asi), tampoco hace que el SBP modificado sea una
medida consistente con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

110. Enadicion, Chiletranscribe el parrafo 258 del Informe del Organo de Apelacion y sostiene:

"... la misma Argentina reconoce que no es la falta de transparencia de cuaquier
caracteristica sino que ciertas caracteristicas y el Organo de Apelacién confirma que
s6lo son caracteristicas especificas del SBP".*

111. Veamos pues las caracteristicas especificas a las que se refirié € Organo de Apelacién en su
Informe.

112.  En primer lugar, € Organo de Apelacion sefidla que el Grupo Especia en los parrafos 7.44
y 7.61 de su informe describié € Sistema de Bandas de Precios de Chile diciendo que tiene una
"naturaleza inestable, no transparente e imprevisible" y "una falta considerable de transparencia y
previsibilidad".>®

113. Lasobservacionesy constataciones del Grupo Especia en esos parrafos no fueron revocadas
por €l Organo de Apelacion y fueron adoptadas por e OSD.

114. Veamos entonces a qué "caracteristicas especificas' se refirio €l Grupo Especial en esos
parrafos.

115.  El Grupo Especia sostuvo que "diversas etapas cruciales del SBP chileno" se caracterizaban
por una falta considerable de transparencia y previsibilidad.® Ello es més abarcativo que las
caracteristicas especificas a las que Chile se refiere en su comunicacién. Entre esas etapas cruciales,
el Grupo Especial destaco:

. como se obtenia el precio de referencia;

. como se determinaban los valores del SBP (es decir el pisoy €l techo de la banda);

4" Primera Comunicacién Escrita de Argentina, Seccion C.1.2.6.b, parrafo 214 y subsiguientes.
“8 Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 109.

“9 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 87.

* Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 240.

%! Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, parrafo 7.44 (énfasis afiadido).
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. como se calculaban los "costos de importacion normales’ que se sumaban a los
preciosf.o.b.

116.  El Organo de Apelacion se refirid ala falta de transparenciay previsibilidad en los siguientes
aspectos del SBP:

. laforma en que se establecian las bandas de precios en Chile (parrafos 246 y 247);

. laforma en que se determinan |os precios de referencia (parrafo 247);

. la fluctuacion de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile
(parrafo 259).

117.  En conclusién, contrariamente alo que Chile pretende argumentar en los parrafos 66 y 85 de
su comunicacion, € Grupo Especia y luego el Organo de Apelacion no limitaron "el cuestionamiento
de lafalta de transparenciay previsibilidad" solamente a los aspectos en los que el SBP erasimilar a
un gravamen variable alaimportacion y alos precios de referencia.

118.  Aquello que Chile no quiere aceptar, aunque la misma realidad de los Informes lo demuestra
es que, a haber cuestionado por su falta de transparenciay previsibilidad aspectos tan fundamentales
y centrales del SBP como los elementos mencionados, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
abarcaron la mayoria, si no todas las "caracteristicas especificas del SBP", o por lo menos, las
fundamentales. El argumento de Chile, simplemente, no tiene sustento.

119.  De hecho, aguello que &l Organo de Apelacion recomendo es que:

"... e Organo de Solucién de Diferencias pida a Chile que ponga en conformidad con
las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura
su sistema de bandas de precios que, como se ha constatado en el presente informe y
en €l informe del Grupo Especial modificado por €l presente informe, esincompatible

con dicho Acuerdo".>

120. Sin embargo, hay un aspecto alin mas grave en e razonamiento de Chile. Del mismo se
desprende que la transparencia y previsibilidad exigidas por € Organo de Apelacion y el Grupo
Especial solamente son aplicables a ciertos elementos puntuales del SBP (no definidos claramente por
Chile en su presentacion). Si e Grupo Especia aceptara ese argumento, la consecuencia ldgica es
gue los requisitos de transparencia y previsibilidad no serian exigibles al resto del SBP modificado
gue, de acuerdo a razonamiento de Chile, supuestamente no fue objeto de constataciones por parte
del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. Ese resultado no seria consistente con el espiritu del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

121. Los estandares de transparencia y previsibilidad no se aplican parcialmente como pretende
Chile, sino que son exigencias derivadas del mismo articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
respecto de la medida destinada a cumplir en su totalidad.

122. Conforme Argentina sefialé precedentemente, Chile parece "olvidar" a lo largo de toda su
Comunicacion que latarea de un grupo especia en un procedimiento bagjo el articulo 21.5 del ESD no
es solamente determinar la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, sino también la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado.

%2 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacién, parrafo 289.
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123. Como sefidd d Organo de Apelacion en € parafo 258 de su informe, la fata de
transparencia y la imprevisibilidad resultantes del SBP contradicen €l objeto y fin del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

124.  En consecuencia, incluso en € muy improbable caso que algunas "caracteristicas especificas
del SBP" no hubieran quedado incluidas en los cuestionamientos del Grupo Especial y del Organo de
Apelacién por su falta de transparencia y previsibilidad en el procedimiento original, igualmente
el SBP modificado es cuestionable en su totalidad por no ser transparente ni previsible y le son
plenamente exigibles las obligaciones de transparencia y previsibilidad establecidas por e OSD
respecto al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

125. EnlaSeccion V.4 de su Comunicacion Chileintenta argumentar que un operador del mercado
de trigo puede predecir e derecho especifico que €l trigo tendra en el futuro en base a los precios
previstos en instrumentos financieros derivados, como por eemplo, contratos de futuros.*
De acuerdo a Chile:

"... son las propias habilidades de los operadores del mercado del trigo, para predecir
SUS precios y negociar sus intercambios, |os que se requieren para predecir € derecho
especifico ...">*

126.  Chile intenta tranquilizar a Grupo Especia manteniendo que esta prediccion no es
"complgia' y que debe confiar en el "dominio" de |los operadores:

. Aungue esto parezca complejo los agentes operadores y €l mercado en generd

abordan estos comportamientos con dominio".>®

"Es practicamente imposible que existan operadores del mercado del trigo que no
conozcan o utilicen esta informacion para la realizacion de sus negocios, como parece
afirmar Argentina en su presentacion”.

127. Al respecto, cabe recordar que €l Organo de Apelacion sostuvo en la presente controversia
que:

"... s menos probable que un exportador haga una expedicién a un mercado si no
sabe y no puede razonablemente predecir cudl serd la cuantia de los derechos’.”

128.  Por su parte, Argentina demostro en la Seccion C.1.3.2 de su Primera Comunicacion Escrita
que -en virtud del SBP modificado- es perfectamente posible que un exportador de trigo y harina de
trigo no sepay no pueda predecir cua serala cuantia de los derechos que abonara a llegar ala aduana
de Chile. Por consiguiente, es menos probable que un exportador haga una expedicién de trigo o
harinatrigo al mercado chileno en estas condiciones.

*2 Primera comunicacién Escrita de Chile, parrafos 156 a 163.

% Primera comunicacién Escrita de Chile, parrafo 162, énfasis affadido.
% Primera comunicacion Escrita de Chile, parrafo 158.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 161.

* Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.
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129. Incluso s €llo no fuera suficiente evidencia, veamos |os problemas adicionales que implicano
poder predecir la cuantia de los derechos y que enfrenta un exportador.

130. S un exportador decide exportar trigo a Chile en marzo de 2007, lo primero que tiene que
hacer, ademés de ocuparse de su propio negocio, es averiguar cudles son las fechas en base a las
cuales se va a establecer e precio de referencia que va a estar vigente en marzo de 2007. Como dice
d articulo 7 del Decreto 831/2003, "€ precio de referencia para €l trigo serd € resultado que
corresponda a promedio de los precios diarios registrados en los mercados sefialados en €l articulo 8,
durante un periodo de 15 dias contados hacia atrés desde € dia 10 del mes en que se publicara €
respectivo decreto".*®

131.  El siguiente paso es averiguar cud es el mercado relevante para ese periodo, de conformidad
con lo sefidlado en el articulo 8 del Decreto 831/2003. En este giemplo, es € Trigo Pan Puerto
Argentino. Aqui el exportador se encontrard con un primer problema, ya que el Decreto 831/2003 no
establece cudl puerto argentino es el relevante para el cllculo dd precio de referencia

132.  El exportador no podré saber cual es la cotizacion diaria del trigo pan "puerto argentino”
como base para establecer €l mercado relevante para el primer semestre del afio, ya que los precios
varfan de acuerdo a puerto argentino de que se trate® Como Argentina demuestra en el
Anexo ARG-4, hay a menos 4 (cuatro) cotizaciones diferentes del trigo pan Argentino (Puerto
Buenos Aires, Puerto Bahia Blanca, Puerto Quequén, Puerto Rosario).

133.  De acuerdo a Chile, €l exportador debe averiguar el precio del trigo pan futuro en (alguno de)
aquellos puertos argentinos para ese periodo, y luego, calcular el promedio de ese periodo para
obtener € supuesto precio de referencia futuro.

134. En ese contexto, otro de los problemas que e exportador enfrenta para estimar € monto
futuro de los derechos que debera pagar, es que los precios futuros son exactamente eso; futuros'y,
por lo tanto, son estimaciones y no datos seguros. Es decir, puede haber variaciones a causa de
hechos no conocidos en € presente que causen que esos precios a futuro de julio de 2006 no
coincidan con los precios que realmente se den en €l futuro entre el 27 de enero y €l 10 de febrero
de 2007.

135.  Por lo tanto, a existir la probabilidad de variacién entre el precio de referencia estimado
futuro y el precio de referencia que se dé en e futuro, existe la posibilidad de que haya una variacién
entre el monto de los derechos especificos estimados y |os que realmente se establezcan en el futuro.
En consecuencia, la relacion entre el derecho especifico y el valor de transaccion, ante una variacion
del monto de derechos, sera necesariamente diferente que si no se produjera dicha variacion.

136.  Chile no puede sostener que ésta es la transparenciay previsibilidad exigidas por € articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura. El SBP modificado simplemente no es transparente ni previsible,
yaque no es un derecho de aduana propiamente dicho.

137.  En conclusién, como el Grupo Especial puede claramente observar, Chile no ha podido
rebatir los argumentos y pruebas presentados por Argentina, confirmando que el SBP modificado no
es transparente ni previsible, en forma inconsistente con e Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura

8\ éase Anexo ARG-2.

* Primera Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 219.
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4, El SBP maodificado esuna medida similar a un gravamen variable alaimportacion

"Un gravamen variable afecta directamente las relaciones comerciaes, alterando los
precios relativos (relacion entre los precios del mercado interno con los precios del
mercado internacional) por sobre los efectos que se originan de la aplicacion de un
derecho propiamente dicho".

138. Laanterior afirmacién pareceria extraida de la Comunicaciéon de Argentina en relacion a la
forma en que opera el SBP modificado. Sin embargo, corresponde al parrafo 141 de la Comunicacion
de Chile.

139. Chilesefidlaque"... resulta evidente que los derechos especificos no pueden ser un gravamen
variable por cuanto no estan destinados a sustentar ningln precio: ni de entrada, ni c.i.f. ni_de
mercado interno"® (Subrayado afiadido). De ese modo, Chile contradice los propios términos de la
Ley 19.897 y e Decreto N° 831/2003 que establecen:

"... El monto de tales derechos y rebajas sera fijado ... en términos que, aplicados a
los niveles de precios que los mencionados productos acancen en los mercados
internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional"®. (Enfasis afiadido).

140.  Ensu comunicacién Chile hace referencia a parrafo 233 del Organo de Apelacion que sefiala,
en su parte relevante, que la variabilidad serda inherente a la medida si ésta incorpora un plan o
formula que cause y garantice que los gravamenes se modifican de forma autométicay continua.

141.  Luego de "olvidar" que Argentina demostré como el SBP modificado cumple con cada uno
estos requisitos, Chile concluye sumariamente que;

"A laluz de este andlisis del Organo de Apelacion se concluye necesariamente que
los cambios introducidos por Chile han terminado con la variabilidad de los
derechos'.%

142.  Como Unicajustificacion de esta conclusion Chile agrega que:

"... bajo la Ley 19.897, el derecho especifico (o la rebaja 0 ninguno de los dos) es
establecido, por mandato legal, mediante decreto del Ministro de Hacienda y
permanece inaterado por un periodo de dos meses, durante € cua ese derecho
especifico es aplicable a toda operaciéon de importacion, sin variacion alguna 'y sin
importar €l precio de latransaccién, en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo

que lo modifique o deje sin efecto”.®

143. Degjando de lado la virtual "confesiéon" de Chile en el sentido que los derechos resultantes
del SBP no tienen ninguna relacién con el valor de transaccion y por lo tanto aislan al mercado de
Chile de la evolucion de los precios internacionales, Chile basa toda su argumentacion en que los

& Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 133.

' Véanse Ley 19897, Art. 1, segundo pérrafo y Decreto 831/2003 Art. 1, segundo péarrafo,
anexos ARG-1 y ARG-2 respectivamente.

82 Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 92.

8 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 93.
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derechos permanecen inalterados por un periodo de dos meses "en tanto no se dicte un nuevo acto
administrativo que lo modifique o deje sin efecto”.

144. En primer lugar, la frase "... en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo que lo
modifique o deje sin efecto” resulta un tanto engafiosa ya que los decretos, de acuerdo alalegidacion
de Chile, se dictan en forma obligatoria y se han dictado continuamente desde el inicio de lavigencia
del SBP modificado.”

145. En segundo lugar, € hecho de que los derechos especificos no varien semana sino
bimensualmente no implica que los derechos dejan de ser gravdmenes variables. Como sostuvo
Argentina en su Primera Comunicacion Escrita, siempre que se den las circunstancias adecuadas, €l
exportador tiene garantizado que enfrentara cada dos meses un derecho especifico diferente a
establecido €l bimestre anterior. En adicion, si se observa lo que puede suceder en periodos méas
prolongados, |0 que el exportador enfrenta es la continua variabilidad de los derechos.®®

146. En tercer lugar, Chile parece no tener en cuenta € hecho de que el aspecto temporal, es
decir, € periodo de tiempo durante € cual € derechos especifico permanece inalterado, no figura
entre las condiciones necesarias, suficientes ni adicionales que, segin e Organo de Apelacion,
caracterizan a los derechos variables a la importacion.®®  Argentina destaca ademés que, en su
presentacion, se demostré como el SBP modificado cumple con todas y cada una de las condiciones
exigidas para que e SBP modificado sea similar un gravamen variable alaimportacion.®’

147. Maés adelante Chile sostiene que los derechos especificos no son un gravamen variable por no
estar destinados a sustentar ningUin precio y cuya caracteristica es irse "acomodando” paraimpedir que
los precios se reduzcan dentro del pais o incluso para subirlos:

"Habiendo demostrado que €l valor piso y €l régimen en su conjunto no es similar ni
equivalente a un precio minimo de importacion (y por ende, no esincompatible con el
articulo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura), resulta evidente entonces que los
derechos especificos no pueden ser un gravamen variable por cuanto no estan
destinados a sustentar ningun precio: ni de entrada, ni c.i.f. ni de mercado interno."®

"Un gravamen variable puede ser aquel que se utiliza paraintentar sostener un precio
interno o un precio minimo de entrada, como se deduce del informe del Organo de
Apelacion, y cuya caracteristica seria la de irse "acomodando"”, con mayor o menor
regularidad, para impedir que los precios se reduzcan dentro del pais o incluso para
subirlos’ (énfasis afiadido)®

8 \/éanse Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafos 263, 264 y Anexos ARG-5y ARG-6.

% \/éanse Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafos 266 a 270 y Anexos ARG-21, ARG-
22, ARG-23y ARG-24.

% Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, péarrafos 233y 234.
%7 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccién C.3.
% Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo, 133

% Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo, 139.
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148.  En primer lugar, conforme Argentina sefial 6 precedentemente, son lamismalLey 19.897 y €l
Decreto 831/2003 los que dan a entender que €l objetivo del SBP modificado es el sostén de precios,
en cuanto establecen que "[€]l monto de tales derechos y rebajas sera fijado...en términos que,
aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos acancen en los mercados
internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional" (énfasis afiadido)™.

149.  En segundo lugar, € Organo de Apelacion no establecié que "... [U]n gravamen variable
puede ser aquel que se utiliza para intentar sostener un precio interno o un precio minimo de
entrada ...".

150. Enestacontroversia el Organo de Apelacion definié claramente las caracteristicas necesarias,
suficientes y adicionales que caracterizan a los gravamenes variables a la importacion. Entre esas
caracteristicas no figura e sostenimiento de un precio de entrada, CIF ni de mercado interno o €
"acomodamiento” de los precios, tal como pretende Chile.

151.  Por € contrario, el Organo de Apelacidn estableci6:

"... unacaracteristica, a menos, de los "gravamenes variables a laimportacion” es el
hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de
los derechos. La variabilidad serd inherente a la medida si ésta incorpora un plan o
férmula que cause y garantice que los gravamenes se modifican de forma automética
y continua. Los derechos de aduana propiamente dichos, por e contrario,
experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con
independenciay sin relacion con un plan o férmulaanterior ..." " (Enfasis afiadido).

"... [L]apresencia de una férmula que haga automatica y continua la variabilidad de
los derechos es una condicién necesaria, pero de ningin modo suficiente, para que
una medida particular sea un "gravamen variable alaimportacion” segun los términos
de la nota 1. Los "gravdmenes variables a la importacion” tienen caracteristicas
adicionales que socavan € objeto y fin del articulo 4, que es lograr unas mejores
condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos
agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacion de derechos de aduana
propiamente dichos. Entre estas caracteristicas adicionales se incluye la falta de
transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de
la aplicacion de estas medidas. Esta falta de transparencia y esta fata de
previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones. Como sefida la
Argentina, es menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado
s no sabe y no puede razonablemente predecir cual sera la cuantia de los derechos.
Esta fata de transparencia y previsibilidad contribuira también a distorsionar los
precios de las importaciones impidiendo la transmision de los precios internacionales
al mercado interno.” (notas a pie omitidas, énfasis afiadido).

™ Véanse Ley 19897, Art. 1, segundo pérrafo y Decreto 831/2003 Art. 1, segundo pérrafo,
anexos ARG-1y ARG-2 respectivamente.

™ Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 233.

"2 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.
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152.  Argentina interpretd correctamente las caracteristicas sefidladas por € Organo de Apelacién
en esta controversia, demostré6 como el SBP modificado cumple cada una de €llas y, por lo tanto,
el SBP modificado es unamedida similar aun gravamen variable alaimportacion.”

153.  Chile intenta cuestionar la demostracion argentina de que el SBP modificado es similar un
gravamen variable -en los parrafos 134 a 137 de su Comunicacion-, a partir de un argumento muy
simple: mostrando que su arancel NMF tuvo una variabilidad del 67% desde 1984. Chile se pregunta
s esa sola variabilidad puede implicar que aquel derecho es un gravamen variabley agrega:

"La respuesta evidente es que no. Esto implica que este andlisis, como en €
presentado por Argentina en su informe respecto a la variabilidad de los derechos
(nota a pie: Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccion C.1.3), presentan
dos problemas. uno metodolégico y otro de interpretacion. En este Ultimo, como ya
se ha sefialado es evidente que la existencia de un derecho que varie o haya variado,
aun cuando sea una condicion necesaria, no es suficiente para afirmar que
corresponde a un gravamen variable. Desde € punto de vista metodoldgico, los
estadisticos calculados son solamente medidas de dispersidn, que se utilizan para
mostrar como se distribuyen los datos de una muestra en torno a su media
(promedio). Es decir, sirven para exponer la distribucion estadistica de un conjunto
de valores, pero de ninguna manera sirven para acreditar su "cualidad de gravamenes

variables' como Argentina pretende establecer".™ (notaal pie omitida)

154.  Para Argentina también la respuesta evidente es que no, pero por razones totalmente diversas
gue Chile parece obviar: basicamente por € hecho de que la reduccion del arancel ad valorem
general de Chile (NMF) no ha sido €l resultado de un plan o formula que haya causado y garantizado
que dicho arancel se modificara de forma autométicay continua.”

155. Al respecto, Argentina ha demostrado en la Seccién C.1.3 de su Comunicacion cémo el SBP
modificado cumple con cada una de las caracteristicas que €l Organo de Apelacién sefial 6 identifican
aun gravamen variable alaimportacion:

a) una férmula que provoca la variacién de |os derechos de importacion;
b) una férmula que provoca la variacién automatica de |os derechos de importacién;
C) una férmula que provoca la variacién continua de los derechos de importacion;

d) afatadetransparenciay lafaltade previsibilidad del nivel de los derechos.

156.  Chile parece no comprender lo sostenido por Argentina. El analisis de dispersion (desviacion
estandar) a que hace referencia Argentina se utiliza solamente para demostrar que el SBP modificado
contiene una férmula que provoca la variacion continua de los derechos de importacion, es decir €

" Primera Comunicacién Escrita de Argentina, Seccion C.1.3.

™ Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 137.

" Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 233 ... [U]na caracteristica, al
menos, de los "gravamenes variables a laimportacion" es el hecho de que la propia medida, como mecanismo,
ha de imponer la variabilidad de los derechos. La variabilidad sera inherente ala medida si ésta incorpora un
plan o formula que cause y garantice que los gravédmenes se modifican de forma automaticay continua'.
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requisito "c" sefialado mas arriba, y no congtituye la base de toda la argumentacion argentina en
relacion alos gravémenes variables como pretende Chile.”

157. Como sostiene Chile, la existencia de un derecho que varie o0 haya variado, alin cuando sea
una condicidn necesaria, no es suficiente para afirmar que corresponde a un gravamen variable.
Es una caracteristica que debe existir como condicidn necesaria pero no es suficiente.

158.  Por ello Argentina demostré a lo largo de toda la Seccion C.1.3 como el SBP modificado
cumple con todas las condiciones requeridas por el Organo de Apelacién incluyendo, entre otros
requisitos, una formula que provoca lavariacion continua de |os derechos de importacion.

159. En conclusion, como e Grupo Especial puede claramente observar, Chile no ha rebatido la
alegacion argentina de que el SBP modificado es una medida similar a un gravamen variable a la
importacion.

5. El SBP modificado es una medida similar a un precio minimo deimportacion

160.  Chile comienza su argumentacion respecto de que el SBP no constituye un precio minimo de
entrada [sic] argumentando que Argentina pretende demostrar en los parrafos 99 a 124 de su
presentacion, que los precios FOB son mayores alos precios CIF:

"Aungue Argentina en su presentacion intenta demostrar |o contrario , en € comercio
internacional normal, los precios f.0.b., que son los valores unitarios de la mercancia
que se exporta puesto en su puerto de origen, son siempre inferiores a los
precios c.i.f., que son los valores unitarios de la mercancia que se importa puesta en €l
puerto de destino, para una misma operacion comercial. Entre el precio f.o.b. y €l
precio c.i.f. de una operacién de comercio, al menos se agregan €l valor dd fletey de
los seguros de transporte.”” (Subrayado en € original, notaa pie omitida).

"Al ser € valor piso y €l precio de referencia variables expresadas a nivel f.0.b., es
evidente que con € calculo del derecho especifico no se pretende sostener un precio
de entrada, por cuanto es imposible que tanto el valor piso como € precio de
referencia [calculados en base FOB] en un momento determinado sean mayores o
iguales al precio c.i.f. para una operacion comercial especifica"’® (Subrayado
afiadido)

161. En primer lugar, es asombrosa la forma en que Chile intenta distorsionar o que sostuvo
Argentina en su Primera Comunicacion Escrita. Argentina quisiera imaginar que se trata de un error
de interpretacion, pero ello resulta muy dificil frente a las detalladas explicaciones que Argentina
ofrece en los parrafos 99 a 124 de su Comunicacién y que Chile nuncarefuta.

162.  Por g emplo, veamos agquello que Argentina sefial 6 en esos parrafos:

"... el valor CIF tiende a ser mayor que el valor FOB" ",

" Primera Comunicacién Escrita de Argenting, parrafo 269 y anexos ARG-21y ARG-22.
" Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 122.
" Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 126.

™ Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 107.
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"... son minimas las posibilidades de que € precio de referencia sea mayor que €l
valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada, basicamente, por la
propia diferencia de cllculo del precio dereferenciay el CIF. El precio de referencia,
al igua que en €l antiguo SBP, se calcula en base FOB. El CIF, como su hombre |0
indica ("Cost, Insurance & Freight") se compone del FOB més e fletey el sequro"®
(Subrayado afadido);

"... durante la totalidad del tiempo el valor CIF por tonelada del trigo no sélo no fue
menor que el precio de referencia sino que siempre se ubicd por encima del precio de
referencia [cal culado en base FOB]"®":

"... Argentina ha demostrado que, en €l caso del trigo, son minimas las posibilidades
de que €l precio CIF seainferior a precio de referenciay, en el caso de la harina de
trigo, casi nulas".®

163.  Queda claro que Argentina intenté demostrar exactamente lo contrario a lo que alega Chile:
gue naturalmente el precio CIF es mayor que el FOB.

164. En segundo lugar, aquello que Argentina demuestra entre los parrafos 99 a 124 de su
Comunicacion es que los derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar
precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, situado
hoy en U$S 128 por tonelada. Para ello se vale de la formula del SBP modificado concluyendo que
para que €l precio de entrada sea menor a U$S 128 por tonelada -es decir, menor que €l valor piso-
debe darse una improbable condicion: el precio de referencia debe ser mayor que el valor CIF en un
monto superior a U$S 7,2453 por tonelada o, lo que eslo mismo, el CIF debe ser menor que el precio
de referencia en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada ®

165. Al haber Argentina demostrado que son minimas las probabilidades de que esa condicion se
verifique, es muy dificil que, con e SBP activo (es decir, con la aplicacion de los derechos
especificos) €l precio de entrada de la tonelada de trigo sea menor que €l piso de la banda. Por eso
Argentina demuestra que los derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar €l
precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, como
sefial 6 el Organo de Apelacion respecto del SBP original y conforme ratifica € propio Chile respecto
del SBP modificado.®

166.  En efecto, la afirmacion de Chile es muy (til parala argumentacion Argentina.  Chile afirma
gue los precios FOB son siempre inferiores a los precios CIF: "... en € comercio internaciona
normal, los preciosf.o.b. ... son siempre inferiores alos precios c.i.f.".® (subrayado en el original).

% Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafos 108. Argentina destaca que el precio FOB al
que se refiere Chile es el precio de referencia.

8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 110.
8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 124.
8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 104.
8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 114.

8 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 122
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167. Ello exime de mayores pruebas mateméticas a la Argentina.  Como se desprende de la
formula del SBP, para que € SBP modificado no eleve € precio el precio de entrada de las
importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios debe darse la condicién
mencionada: €l precio de referencia (calculado en base FOB) debe ser mayor que el valor CIF de una
exportacion individual en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada o, 1o que es lo mismo, €
valor CIF de esa exportacion debe ser menor que €l precio de referencia en un monto superior a
U$S 7,2453 por tonelada.

168.  Si no se verifica esa condicion, e SBP modificado matematicamente eleva el precio el precio
de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios. Si, como
argumenta Chile, los precios FOB son siempre inferiores a los precios CIF, aguella condicion no
puede darse y, entonces, e SBP modificado tiende siempre a elevar €l precio e precio de entrada de
las importaciones en Chile por encimadel piso de la banda de precios.

169. En consecuencia, los argumentos de Chile confirman lo alegado por Argentina: e SBP
modificado constituye una medida similar aun precio minimo de importacion.

170. Entre los parrafos 128 y 132 de su Comunicacion Escrita, Chile pretende demostrar que
el SBP modificado no es un precio minimo de importacién o no tiende a elevar €l precio de entrada
por encima del piso de la banda basandose en que €l valor FOB mas los derechos especificos en casi
lamitad de los casos fue inferior a piso de la banda:

"Utilizando la misma informacién proporcionada por Argentina (nota a pie omitida)
-1 de noviembre de 2004 y el 29 de abril de 2005- se puede constatar que la suma de
los valores f.0.b. maés los derechos especificos, durante los Unicos cuatro meses en
que éstos se aplicaron, es inferior al piso f.0.b. en el 46% de los 81 dias citados por
Argentina. Es decir, la evidencia muestra que no es posible sustentar € valor piso.
Tomando los datos de los anexos de Argentina, se pueden construir 1os siguientes
gjemplosilustrativos de lo anterior:

Ejemplo 1 Ejemplo 2
Fecha 20 de enero de 2005 10 de febrero de 2005
Valor FOB (106) + Valor FOB (107) +
D° especifico (7,82) = D° especifico (14,3) = 121,3
113,82
Piso de labanda 128 128
En este caso se esta
SUBESTIMANDO en US$ 14,18/ton US$ 6,7/ton."%

171.  En primer lugar, Chile equivoca €l andlisis. Chile sostiene que suma de los valores f.o.b.
mas |os derechos especificos, durante los Unicos cuatro meses en que éstos se aplicaron, es inferior a
piso f.o.b. en € 46% de los 81 dias citados por Argentina. Sin embargo, no tiene ningln sentido
comparar el valor FOB més |os derechos especificos con €l piso de la banda.

172. Lacomparacion relevante para la presente controversia es € comportamiento del precio de
entrada de las importaciones de trigo a Chile. El Organo de Apelacion sostuvo que:

8 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 130.



WT/DS207/RW
Pagina C-34

"... los derechos especificos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile
tienden ... aelevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del
umbral inferior de la banda de precios pertinente ...5"".

173. Como Argentina manifestd en reiteradas oportunidades a lo largo de su Primera
Comunicacion Escrita®, el precio de entrada de |as importaciones de trigo en Chile -de conformidad
con e SBP modificado- esigual a resultado de la siguiente suma: €l valor CIF mas el monto de los
derechos totales en términos absolutos. Los derechos totales comprenden a los derechos ad valorem
(que representan, de acuerdo a Arance General Aduanero de Chile, el 6% del CIF), mas los derechos
especificos (iguales a valor piso de la banda menos € precio de referencia multiplicado por 1 (uno)
més el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero).®

174.  Mésclaramente™:

Precio de entrada
del trigo a Chile _

resultante del SBP - Vaor CIF + Monto de derechos total es en términos absolutos

modificado
= Vaor CIF + DerechosAd-Valorem + Derecho Especifico
= Vdor CIF + \élallzor * 6% + Derecho Especifico

175. Mateméticamente |o anterior puede expresarse de la siguiente manera’™:

PE= CIF+6%CIF+[ (VP- PRef) * (1+6%) ]

Donde:

PE = precio de entrada del trigo a Chile de conformidad con € SBP modificado
PRef = precio de referencia

VP = Valor Piso delaBandavigente

CIF = Costo, Seguroy Flete.

176. Es decir, en su andlisis de los parrafos 128 a 132, Chile "olvida" incluir en su andlisis al
menos dos el ementos significativos que congtituyen el precio de entrada al que se refirié € Organo de
Apelacion:

1) ladiferenciaentre el valor FOB y e Valor CIF, o sea €l seguroy €l flete;

8 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 260.

8 Primera comunicacién de Argenting, péarrafo 100 y subsiguientes.

# Conforme sefiala Brasil, ... the new PBS contributes to distorting the prices of imports even more,
inasmuch as a new coefficient is added to the formula used to calculate the duty level ... Inthe current system,
the specific duty level is magnified by the introduction of a new unexpected multiplier consisting of 1 plus the
genera ad valorem duty in force". Chile - Price Band System ... Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third
Party Submission by Brazil, parrafo 16.

% Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 101.

°! Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 102.
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2) los derechos ad-valorem (6% NMF).

177.  Si Chile hubieraincluido esos dos elementos en su andlisis, €l resultado seria otro: e 100%
del tiempo en €l que se aplicaron los derechos especificos entre diciembre de 2004 y abril de 2005, €l
precio de entrada se ubicd por encima del piso de la banda, en los términos expresados por el Organo
de Apdacion. Esto se ve claramente en los Anexos ARG-11 y ARG-12 a los que Chile hizo
referencia.

178.  Por lo tanto, conforme demostré Argentina en la Seccion C.1.2.1 de su Comunicacién, en
el SBP modificado se verificalo expresado por el Organo de Apelacion respecto del SBP original: los
derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar € precio de entrada de las
importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios.

179. En segundo lugar, enlanctaal pie 72 a parrafo 130 de su Comunicacion, Chile sostiene:

"Estrictamente este calculo se basa en los datos del cuadro ARG-11 corregidos con
los datos del cuadro ARG-16. Algunos de los datos de cuadro ARG-11 son
incorrectos de acuerdo alafuente oficial (SAGPyA)."

180. Chile pretende corregir el cuadro del anexo ARG-11 con los datos del cuadro del
Anexo ARG-16, bajo e argumento de que los datos del cuadro del anexo ARG-11 son incorrectos
"de acuerdo alafuente oficial”.

181. No hay nada "incorrecto" en el cuadro del Anexo ARG-11. Los valores FOB del
Anexo ARG-11 estén ajustados temporalmente en base a lo explicado en la nota a pie 104 al
Cuadro | dela Comunicacion argentina. Como alli se explico:

"ODEPA no provee valores diarios del precio FOB trigo pan puerto argentino
(solamente provee valores mensuales). Para dicho valor se toma € precio FOB
histérico del trigo pan argentino informado por la Secretaria de Agricultura
Ganaderia, Ganaderia, Pesca y Alimentos de Argentina (SAGPyA). En orden a
efectuar el andlisis lo més exacto posible, € precio indicado en e cuadro para €l
15 de diciembre de 2004 corresponde a precio FOB argentino vigente 15 dias antes,
ya que ese es € tiempo de navegacion aproximado de un buque de carga desde
Argentinaa Chile, incluyendo los tiempos de cargay descarga en puerto ..."

182. De ese modo, e cuadro del Anexo ARG-11 presenta la redlidad: que € precio FOB
informado por SAGPyA es el precio FOB para unafecha"X" de embarque en Argentina. Cuando ese
embarqgue llega a Chile, ese sera el precio FOB en aduana de Chile, que puede diferir del precio FOB
en ese momento en el puerto argentino.

183.  Por gemplo, en e Anexo ARG-16 € precio FOB para € 1° de noviembre de 2004 es de
US$S 119 por tonelada. Si se observa € Anexo ARG-11, ese es el precio FOB en aduana de Chile
aproximadamente 15 dias después, €l 16 de noviembre. Es decir, € embarque que salié de Argentina
el 1° de noviembre a U$S 119 por tonelada valor FOB, sigue valiendo U$S 119 por tonelada
valor FOB més los gastos para llegar a valor CIF. A pesar de ello, el 16 de noviembre, €l valor FOB
en Argentina se situé en U$S 115 por tonelada, como puede apreciarse en e Anexo ARG-16.
Es decir, no hay nada de incorrecto en el Anexo ARG-11 como pretende sostener Chile.

184. Por otra parte, en €l Anexo ARG-16 Argentina no realizé el gjuste temporal, ya que el
proposito de ese Anexo esdistinto a del Anexo ARG-11: e sentido del Anexo ARG-16 es demostrar
la desconexion entre el precio FOB del trigo pan argentino y el precio de referencia establecido por
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Chile en un mismo dia, para cada dia de vigenciadel SBP modificado. Para mayor claridad del Grupo
Especial, Argentina detalla en el Anexo ARG-30 los Anexos en que se efectud el gjuste temporal.

185. A partir del parrafo 171 y hasta el parrafo 182 de la Primera Comunicacién Escrita de Chile
no queda claro si Chile intenta rebatir la demostracién Argentina acerca de que los derechos
especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones
en Chile por encima del piso de la banda de precios (es decir, la Seccion C.1.2.1 de la comunicacion
Argentinad); s intenta rebatir la demostracion argentina acerca de la sobrecompensacion (es decir, la
Seccién C.1.2.2 de la comunicacion Argentina); o s intenta rebatir la demostracion argentina acerca
de que € precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es
superior a que resultaria si Chile aplicara un precio minimo de importacion situado a nivel del piso
de la banda de precios (es decir, 1a Seccion C.1.2.3 de la comunicacion Argentina).

186. Esta constante falta de claridad en la Primera Comunicacion Escrita de Chile se agrava al no
hacer en esos parrafos ninguna referencia ala Comunicacién argentina.

187.  Podria entenderse no obstante que, en base a lo manifestado en la conclusion del parrafo 179
de su Comunicacién, Chile se refiere a la demostracion de Argentina acerca de que los derechos
especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones
en Chile por encima del piso de la banda de precios (es decir, la Seccion C.1.2.1 de la Primera
Comunicacion Escrita Argentina), y a que €l precio de entrada de las importaciones en Chile -de
conformidad con el SBP modificado- es superior a que resultaria si Chile aplicara un precio minimo
de importacion situado a nivel del piso de la banda de precios (es decir, la Seccién C.1.2.3 de la
Primera Comunicacion Escrita Argentina).

188. Es decir, Chile trata de rebatir dos argumentos argentinos distintos a través de un solo
argumento.

189. Labase dd razonamiento de Chile -contenido en los parrafos 175 a 179 de su Comunicacion-
es que e derecho especifico resultante del SBP es menor que el derecho que se requeriria para
establecer un precio minimo de entrada.

190. En términos matemaéticos, ese argumento podria traducirse del siguiente modo, siempre de
acuerdo alos términos de Chile:

Derecho para sostener un costo de

importacion, precio de paridad o de entrada Derecho especifico resultante del SBP
(precio minimo)
DE =b* (FOBpiso - FOBpr)®* > DE = (1+ 0,06) * (FOBpiso - FOBpr)

191. Esto seriaasi porque, de acuerdo a Chile,

"si 'b' es mayor que el arancel aduanero ad-valorem, es indudable que € calculo del
derecho especifico que sdlo incluye valores f.0.b. y e arancel ad valorem [sic] de
Chile determina un derecho que es inferior al que se obtendria utilizando costos de
importacion”.* (Subrayado afiadido).

%2 Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 176.

% Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 178.
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192.  Existen varios problemas con este razonamiento.

193. Enprimer lugar, Chile unavez mas describe incorrectamente su propio SBP. Estrictamente,
€l derecho especifico no incluye "s6lo" valores f.0.b. y €l arancel ad-valorem. De hecho no "incluye’
nada. El derecho especifico se calcula smplemente a partir de la diferencia entre €l Valor Piso y €
Precio de Referencia multiplicada por 1 méas 0,06, o sea el arancel ad val orem.*

194.  En segundo lugar, como Argentina sostuvo anteriormente, no existe en lanormativa del SBP
modificado®™ un precio "FOB piso”. La normativa del SBP se refiere simplemente a "valores piso y
techo".® Incluso en las definiciones provistas en el Articulo 2 del Decreto 831/2003, no se hace
mencion asi se trata de valores FOB.”” Solamente se trata de valores arbitrarios elegidos sin ningdn

criterio. No setratade valores FOB ni CIF.

195.  Paraintentar evitar cuestionamientos Chile incluy6 en el articulo 4 del Decreto 831/2003% |a
siguiente frase:

"Los valores piso y techo asi como los precios de referencia contemplados en el
reglamento estaran expresados en términos FOB en dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica." (Enfasis afadido).

196. Eso no es suficiente para demostrar que se trata de valores FOB, lo cua requeriria que Chile
muestre la evidencia que lo llevo a elegir los valores de piso y techo.

197.  En tercer lugar, Chile equivoca completamente la definicion del derecho que se establece a
partir de un precio minimo de importacion, por los siguientes motivos:

198. Enestamisma controversia, € Grupo Especial sostuvo que un precio minimo se relaciona con
el verdadero valor de transaccion de una exportacion.” El Organo de Apelacion rescatd este aspecto
de los precios minimos de importacion.’® En su razonamiento, Chile calcula el derecho resultante de
un precio minimo a partir de la diferencia entre el piso de la banda y € precio de referencia.’®
El precio de referencia -que no tiene nada que ver con el valor de transaccién- es simplemente un
promedio de precios en un mercado relevante.

199.  Luego, de acuerdo a lo sefialado por € Organo de Apelaciéon también en esta controversiay
conforme Argentina sostuvo en su primera Comunicacion'®, el establecimiento de un precio minimo

% Primera Comunicacion Escrita de Argentina parrafos 100 y subsiguientes.

% Véanse Ley 19.897, Art. 1 parafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14,
Anexos ARG-1y ARG-2, respectivamente.

% Véanse Ley 19.897, Art. 1 parafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14,
Anexos ARG-1y ARG-2, respectivamente.

97V éase Anexo ARG-2.

% Véase Anexo ARG-2.

% Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, apartado €) del parrafo 7.36.
1% chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 237.

101 Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 176.

192 Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafo 161.
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de importacion situado a nivel del piso de la banda de precios significaque si € precio de entrada de
un producto determinado (es decir, valor CIF mas derechos ad-valorem) fuera inferior a dicho umbral
(U$S 128 por tonelada o e que corresponda) se impondria una carga adicional equivaente a la
diferencia, de modo que dicho producto ingrese a mercado chileno al precio del piso de la banda de
precios (hoy situado en U$S 128 por tonelada).'®

200. Laformulaque se desprende de esa definicion es:

Derecho resultante
de Precio Minimo = Valor Piso - (Valor CIF + Derechos ad-val orem)
de Importacion

Derecho resultante
de Precio Minimo
de Importacion

Valor Piso - (Vaor CIF* 1,06)

201. Laférmula eshozada por Chile no tiene ninguna relacién con la definicion de precio minimo
de importacién ni con la de carga resultante de laimposicion de un precio minimo de importacion, tal
como fue establecido en la presente controversia.

202.  Chile determind un factor "b" que incluiria una agregacién de costos variables tan amplia y
laxa como € arancel ad-valorem, los costos de inspeccion, la comision de los agentes que realizan la
operacion comercial, los intereses de créditos comprometidos, "entre otros'.** La multiplicacion de
ese factor "b" por ladiferencia entre un valor piso y un precio de referencia, no tiene ningln asidero ni
relacién con un precio minimo de importacion.

203.  De esa manera Chile incorpora un razonamiento confuso, basdndose en definiciones gjenas a
las establecidas por e Organo de Apelacion.

204. S Chile hubiera utilizado |a féormula que se desprende del Informe del Organo de Apelacién
hubiera llegado a la misma conclusion a la que llegoé e Organo de Apelacion respecto del SBP
origind y a la que llegd Argentina respecto del SBP modificado: el precio de entrada de las
importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es superior a que resultarias Chile
aplicara un precio minimo de importacion situado a nivel del piso de la banda de precios. En la
Seccién C.1.2.3 Argentina ha demostrado esto con €jemplos concretos 'y graficos basados en |a propia
informacion de Chile®

205. En conclusion, como e Grupo Especia puede claramente observar, Chile no ha rebatido la
alegacion argentina de que € SBP modificado es una medida similar a un precio minimo de
importacién, inconsistente con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura

6. El SBP modificado no ha producido ninguna mejora en las condiciones de acceso al
mer cado chileno

206. En la primera parte de la seccion V.6 de la Comunicacion de Chile -especificamente, en los
parrafos 183 a 185- Chile reitera un argumento a esta alturaya familiar: simplemente por €l hecho de
que con e SBP modificado los derechos especificos supuestamente se aplicaron en menos

193 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 236
104 Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 175.

1% Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafos 159 a 173, y Anexo ARG-10.
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oportunidades de las que se hubieran aplicado con € SBP original, se habria dado una mejora en las
condiciones de acceso del trigo a Chile. El mismo razonamiento es utilizado para el caso de las
rebgjas. con el SBP modificado, desde € 16 de diciembre de 2003 se han establecido més rebgjas de
las que se hubieran establecido durante €l mismo periodo si se hubiera aplicado el SBP origina y, por
lo tanto, ello representa a juicio de Chile que las condiciones favorables de importacion son mas
amplias.

207.  Chile argumenta:

"En conclusién, con € nuevo régimen ha habido un menor periodo de aplicacion de
derechos de 10 semanas 'y un mayor periodo de aplicacion de rebajas de 8 semanas, |o
cual representa una efectiva ampliacion de condiciones favorables a la importacién
del grano respecto de lo que podria haber ocurrido con € mecanismo anterior a las
modificaciones."'®

208. En primer lugar, este razonamiento equivale a decir que los exportadores de trigo y harina
de trigo a Chile no deberian preocuparse por los efectos distorsivos del SBP modificado, ya que con
el SBP modificado los efectos distorsivos resultantes de la aplicacion de los derechos especificos
ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que con el SBP original se hubieran producido 27 veces.
Chile alega que eso implica una mejora en las condiciones de acceso.

209. Unavez més hay que decir que las condiciones de acceso continlian siendo desfavorables a
pesar de que supuestamente los derechos se apliquen en menos oportunidades que en €l caso del SBP
origina. El razonamiento de Chile no tiene ninglin fundamento en los acuerdos de la OMC y menos
en € ESD o & Acuerdo sobre Agricultura.  Una medida destinada a cumplir no es "menos'
inconsistente porque la inconsistencia se produzca en menos ocasiones que con la medida original.
No hay ninguna base parallegar a una conclusién de esa natural eza.

210. En segundo lugar, es interesante observar el cuadro que € propio Chile presenta en €
parafo 183. De ese cuadro se confirma que el SBP modificado es muy similar a SBP original.
El periodo durante el cual no se aplico € SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2003y €l 13 de
enero de 2006, fue de 57 semanas. Eso quiere decir que el SBP se aplicé durante 52 semanas (sobre
un total de 109 semanas). Siguiendo el mismo razonamiento, €l SBP original no se hubiera aplicado
durante 55 semanas, 0 sea que se hubiera aplicado durante 54 semanas.

211. En sintesis, € SBP original se hubiera aplicado durante el 50% del tiempo mientras que
el SBP modificado se aplico durante €l 48% del tiempo. Evidentemente ambos sistemas son muy
similaresy, por lo tanto, la distorsién provocada por uno y otro sistema también es similar.

212.  Como supuesta evidencia del razonamiento anterior Chile presenta en el anexo CHL-7 un
cuadro que resume cud hubiera sido la aplicacion del SBP origina frente la aplicacion del SBP
modificado. Como primera falla, Chile no cumple el estandar minimo que consiste en indicar la
fuente de lainformacion de sus datos, como hizo Argentina con toda la informacion que presento.

213.  En adicion, es imposible comprobar si los célculos relativos a supuesto comportamiento del
antiguo SBP desde €l 16 de diciembre de 2003 son consistentes 0 no. No puede saberse cudles fueron
los célculos que llevaron a Chile a determinar los precios de referencia que se hubieran establecido de
conformidad con e SBP original. Justamente esos precios son la base para determinar s el SBP
antiguo se hubiera aplicado o no. Por lo tanto, € Anexo CHL-7 no estd basado en evidencia
comprobable y no tiene sustento.

1% Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 185.
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214.  En sintesis, en € cuadro dd Anexo CHL-7 que Chile presenta como supuesta evidencia no
puede saberse la fuente de la informacion de los datos. Tampoco puede saberse la base del calculo de
una variable central como son los precios de referenciadel SBP original.

215.  Incluso s ese cuadro estuviera basado en evidencia, Chile pretende argumentar que €l
"nuevo" SBP supuestamente es distinto y menos distorsivo ya que se aplicé el 48% del tiempo,
mientras que €l antiguo SBP se aplico e 50% de las veces. No parece haber una gran diferencia.

216. S eso no fuera suficiente, a juicio de Chile los exportadores de trigo y harina de trigo
deberian alegrarse:  "solamente” han enfrentado las distorsiones resultantes de los derechos
especificos durante 17 semanas. Esta es la base de Chile para argumentar que € SBP modificado
mejord las condiciones de acceso. El argumento de Chile no tiene sustento. El SBP modificado
contindia siendo inconsi stente.

Efecto dela reduccién programada delos valores piso y techo

217. En los parafos 186 a 192 de su Comunicacién, Chile intenta argumentar que como los
valores piso y techo se reducirén en el futuro, el monto de los derechos sera menor y la probabilidad
de su determinaci 6n también:

"La reduccion programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que
independiente de cual sea el nivel de precios internacionales, e monto de los
derechos especificos siempre sera menor que los que actualmente se determinan, del
mismo T)g)do gue la probabilidad de determinacién de derechos también sera siempre
menor".

218. El argumento de Chile es ssimplemente falso. La realidad es que tanto el monto de los
derechos especificos como la probabilidad de su determinacion no son “independiente]s] de cual sea
€l nivel de preciosinternacionales" sino justamente al contrario: € monto de los derechos especificos
y la probabilidad de su determinacion dependen de cudl seal nivel de precios internacionales.

219. Justamente aello serefieren laLey 19.897 y el Decreto 831/2003: |a dependencia del monto
de los derechos especificos del nivel de |os preciosinternacionales.'®

220. Mas allade lo establecido en la propia legislacion del SBP modificado, ello queda claro con
un simple g emplo:

221.  De acuerdo a "Historia de la aplicacion del SBP modificado"'®, entre el 16 de diciembre
de 2004 y e 15 de diciembre de 2005 € valor piso del SBP era (y es) de U$S 128 por tonelada de
trigo. El precio de referencia entre el 16 de diciembre de 2004 y € 15 de febrero de 2005 se
establecié en U$S 114,50 por tonelada. Ello determind un derecho especifico de U$S 14,30 por
tonelada.

197 primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 186.

108 \éanse Ley 19.897, Art. 1 péarrafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14,
Anexos ARG 1 y ARG-2, respectivamente: "El monto de tales derechos y rebgjas sera fijado ... en términos
gue, aplicados alos niveles de precios que |os mencionados productos al cancen en los mercados internacionales,
permitan dar estabilidad al mercado nacional”. (Enfasis afiadido).

109 Anexo ARG-6.
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222. De acuerdo a Art. 6 del Decreto 831/2003, entre e 16 de diciembre de 2011 y €l 15 de
diciembre de 2012 €l valor piso del SBP sera de U$S 118 por tonelada de trigo. Si €l precio de
referencia se establece en U$S 103,7 por tonelada durante cualquier bimestre de ese afio, el derecho
especifico durante ese periodo sera de U$S 14,30 por tonelada, €l mismo que €l establecido € 16 de
diciembre de 2004. Incluso si € precio de referencia es menor a U$S 103,7 por tonelada, el derecho
especifico natural mente serd mayor y no menor, como argumenta Chile.

223. S se aplica este razonamiento al gemplo presentado por Chile en los parrafos 187 y 188 de
su Comunicacioén queda claro que el gjemplo chileno no tiene sustento. Chile argumenta:

"Aun cuando esto es obvio, se explicard utilizando la formula de caculo.
Considerando € actual piso de 128 ddlares por toneladay €l piso que estara vigente
en 2014 de 114 ddlares por tonelada, a un precio de referencia igual de, por g emplo,
110 délares por tonelada, los resultados son los siguientes:

DEys = 1,06 * (128 - 110) = 19,08
DEjp4 = 1,06 * (114 -110) = 4,24

El derecho especifico en 2014 para e mismo precio de referencia seria
de 4,24 US$H/ton respecto ded que actuamente estaria vigente, a ese precio de
referencia, de 19,08 US$/ton. Es decir, € derecho especifico en 2014 sera un 78%
mas bajo que el que resultaria en este afo." (Subrayado afadido).

224.  Paraentender lafata de sustento de este argumento simplemente debe observarse el supuesto
fundamental: el precio de referencia dentro de nada menos que ocho afios (2014) sera el mismo que
hoy (2006), o sea U$S 110 por tonelada, de acuerdo a ejemplo.

225. Laredidad es que no existe ninguna evidencia para determinar hoy que dentro de 8 afios €
precio de referencia serd € mismo. Como minimo se trata de una afirmacion arriesgada. Lo més
probable es que € precio de referencia cambie, como ha sucedido siempre desde que se establecio
el SBP modificado.

226. Como se sostuvo anteriormente, el monto de los derechos especificos en e futuro depende de
cual sea €l nivel de precios internacionales o de referencia en el futuro. Teniendo esto en cuenta, la
segunda igualdad presentada por Chile puede reformularse de modo que cambie e precio de
referencia

DEgps = 1,06 * (114 - 94,92) = 19,08

227. Es "obvio" entonces que si € precio de referencia en € 2014 se sitta en U$S 94,92 por
tonelada el monto de derechos especificos sera el mismo que en € 2006 de acuerdo a € emplo de
Chile: U$S 19,08, o0 sea un 0% (cero por ciento) més bajo que € que resultaria en 2006.

228.  Por lo tanto, queda claro que el monto de los derechos especificos y |a probabilidad de su
determinacion dependen de cudl sea € nivel de los precios internacionales. No es cierto que dichos
montos y la probabilidad de su determinacién serdn siempre menores como argumenta Chile.
El argumento de Chile esincorrecto y no tiene sustento.

229. En € péarrafo 191 Chile vuelve a un argumento a esta altura insostenible: de acuerdo a la
serie histérica de precios del trigo la probabilidad de que los precios del trigo se sitlen por debajo
de U$S 114 por tonelada (es decir, el valor piso en el afio 2014) es de 23,9%. Ello frente al 46,1%
gue es la probabilidad de que | os precios se sitten por debajo de U$S 128 por tondlada:
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"En €l periodo desde enero de 1986 hasta marzo de 2006 (periodo de vigencia de la
politica[sic] de bandas), € precio del trigo pan argentino ha estado 112 veces (meses)
por debgjo del actua piso de 128, lo que representa un 46,1% de las veces. Por su
parte, este precio ha estado por debajo de 114, € piso de 2014, 58 veces (meses), 1o
gue representa un 23,9% de las veces. Es decir, la probabilidad de que hacia €l
ano 2014 se apliquen derechos especificos es cada vez méas bgja."

230. A continuacion se detallan los problemas que presenta este tipo de argumentos.

231. En primer lugar, conforme Argentina sefiald precedentemente, e SBP modificado no es
"menos’ inconsistente porgue lainconsi stencia se producira en menos ocasiones en € futuro que en la
actualidad. No hay ninguna base para hacer una afirmacion de esa natural eza.

232.  En segundo lugar, de acuerdo a razonamiento de Chile, hay méas que un 46% de
probabilidades de que, mientras €l piso se sitle en U$S 128 por tonelada, 1os exportadores de trigo y
harina de trigo sufran la distorsién provocada por los derechos especificos. Ello no resulta alentador
para los exportadores que planean exportar trigo y harina de trigo a Chile hasta diciembre de 2007.
Recordemos que €l valor piso se situard en U$S 128 por tonelada hasta ese entonces. Por lo tanto, la
probabilidad sefialada por Chile no resulta para nada alentadora.

233.  Entercer lugar, Chile no aporta la fuente de la informacion ni la base numérica del célculo
efectuado para llegar a la conclusion incluida en e parrafo citado. Chile smplemente no aporta
ninguna evidencia

234. En cuarto lugar, incluso si e razonamiento de Chile tuviera alguna validez, € cédlculo de
Chile esincorrecto. Chile toma solamente el valor piso futuro mas bajo de todos |os programados por
el Decreto 831/2003: U$S 114 por tonelada, correspondiente a 2014. Chile deberia incorporar a su
calculo una ponderacién que incluya el tiempo que €l precio del trigo pan argentino se situé por
debajo de los futuros valores piso no contemplados por Chile: 126, 124, 122, 120, 118y 116 U$S por
tonelada. Al ser estos valores todos superiores a U$S 114 por tonelada, 16gicamente & porcentaje
tiene que ser mayor a 23,9% calculado por Chile.

235.  Argentina reitera que el modo por e cual se establecen el piso y € techo en e SBP
modificado ha transformado al SBP en un sistema més rigido e inflexible.*°

236.  Chile concluye haciendo referencia a un proceso paulatino de reduccion de la proteccion en
frontera del trigo:

"Ambos resultados, la caida de los derechos hacia 2014 y la menor probabilidad de
ocurrencia de determinacion de derechos, son elementos que demuestran que |a actual

110 Conforme sefidla Brasil:

"... the 11-year period has the side effect of aggravating the distortion of domestic price vis-a-vis
international ones. While such a long period may afford some predictability, the new PBS is more rigid and
inflexible, given that, in practice, the Chilean market will be insulated from fluctuations in the world prices for
eleven years. Should there be a significant downward movement in the international wheat prices,
the 0.985 factor may not be sufficient to account for the necessary reductions in the lower and upper thresholds
of the price bands. Hence, in spite of the application of the 0.985 multiplier, one of the main elements of
the SBP (the bands themselves) will remain virtualy unchanged for more than a decade, preventing the
fluctuation of internationa prices from being transmitted to the Chilean market". Chile - Price Band System ...
Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third Party Submission by Brazil, parrafo 15.
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politica [sic] tiene incorporado un proceso paulatino de reduccion de la proteccidn en
frontera del trigo".™™* (subrayado en € original)

237.  En sintesis, Chile incorrectamente desconoce que €l nivel de derechos especificos resultante
del SBP depende evidentemente del nivel de los precios internacionales, intentando argumentar que €l
precio de referencia dentro de 8 (ocho) afios sera el mismo que €l actual. En adicién, Chile repite el
argumento de que el SBP modificado sera "menos" inconsistente en el futuro porque lainconsistencia
se producird en menos ocasiones que en la actualidad, ala vez que se basa en un calculo sin presentar
lafuente de evidenciay sin incluir lamayoria del tiempo relevante del SBP modificado hasta 2014.

238.  Ademas, Chile pretende desconocer que manteniendo € piso y € techo inflexibles e SBP
modificado aisla a mercado interno de las evoluciones de los precios internacionales. Esta es la base
para concluir que € SBP modificado ("la actual politica') tiene incorporado un proceso paulatino de
reduccion de la proteccion en fronteradel trigo. La conclusion de Chile no tiene ninguna base legal ni
factual.

C. EL ARGUMENTORELATIVOAL FACTOR 1,56 APLICABLE A LA HARINA DETRIGO
Y LA ALEGACION RELATIVA A LA SEGUNDA ORACION DEL ARTICULO II.1B)
DEL GATT DE 1994 ESTAN DENTRO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA DEL
PRESENTE GRUPO ESPECIAL

239. En la parte Il de su Primera Comunicaciéon Escrita Chile aduce que las alegaciones de
Argentina relativas al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y a la segunda oracion del
Articulo 11.1.b) del GATT de 1994 estén fuera de los términos de referencia del Grupo Especial.

240. De ese modo, Chile evade responder lo afirmado por Argentina en relacién a que €
factor 1,56 -por € que se multiplican los derechos y rebajas determinados para e trigo a fin de
calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo- no es transparente y provoca un mayor
aisamiento de la evolucion de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo
que el sufrido por € trigo, siendo una caracteristica especifica del SBP modificado que impide un
mayor acceso a mercado de Chile, de forma inconsistente con e Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura.''?

241. De igual modo, Chile evade de esa manera presentar argumentos contrarios a que € SBP
modificado es violatorio de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, a
tenor del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994,
dado que no fue registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile
(N° VI11), pero no obstante se aplica.'™

242.  El argumento de Argentinarelativo al factor 1,56 aplicable alaharinade trigo y la alegacién
de Argentina relativa a la segunda oracion del Articulo [1.1.b) del GATT de 1994, estan dentro de los
términos de referencia del presente Grupo Especial, y Chile no ha podido refutar que el factor 1,56 es
una caracteristica especifica del SBP modificado que impide un mayor acceso a mercado de Chile, de
forma inconsistente con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que e SBP modificado
violadl Articulo 11.1.b) del GATT de 1994, segunda oracion.

111 Primera comunicacion Escrita de Chile, parrafo 192.
12 Primera comunicacion Escrita de Argentina, Seccién C.1.2.7.

13 Primera comunicacion Escrita de Argentina, Seccion C.I1.
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243. A continuacion Argentina se ocupa separadamente de las alegaciones presentadas por Chile
respecto a factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y respecto a la segunda oracion del
Articulo 11.1.b) del GATT de 1994, respectivamente.

1 El argumento de Argentina relativo al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo esta
dentro delostérminos dereferencia del presente Grupo Especial

a) El cuestionamiento relativo al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo es un argumento, no
una alegacion

244.  Chile sostiene que los argumentos de Argentina relativos a factor 1,56 aplicable a la harina
de trigo estan fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial, ya que se trata de "una
alegacion que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferenciainicial, pero no lo hizo".*** Es por
ello que Chile solicita a Grupo Especial que desestime el aegato presentado por Argentina en
relacion al factor 1,56, ya que no fue debidamente sometido al presente Grupo Especia ™

245.  Como supuesto apoyo jurisprudencial, Chile hace referencia a asunto EEUU - Medidas
Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas),
argumentando que ali se sostuvo que no se podrian admitir alegaciones referidas a aspectos de una
medidainicia que no se plantearon en e procedimiento inicial. Chile sefida:

"Sobre € particular, se reproducen integramente los argumentos y precedentes
mencionados en la seccion anterior, resaltando |o que concluy6 el Grupo Especial en
la controversia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de
las CE (21.5 - Comunidades Europeas), ya que justamente en este caso sobre la
improcedencia de admitir alegaciones referidas a aspectos que no son de una ‘ medida
destinada a cumplir' sino que de la medida inicial y que no se plantearon en €l
procedimiento inicial ."**

246. El argumento de Chile es incorrecto. Chile parece no comprender la diferencia entre
"alegaciones' y "argumentos’.

247.  En efecto, e cuestionamiento que Argentina formula respecto del factor 1,56 no es una
alegacion: es un argumento.

248. Una degacion es una afirmacion acerca de que la parte reclamada ha vulnerado una
determinada disposicién de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas
dimanantes de esa disposicion. Un argumento es la exposicion que hace la parte reclamante para
demostrar que la medida de la parte demandada infringe efectivamente la disposicion identificada.
Los argumentos en que se basa una alegacion se exponen y aclaran progresivamente en las primeras
comunicaciones escritas, lasréplicasy las reuniones con el Grupo Especial.

249.  Ello fue sefialado por € Organo de Apelacion en el asunto Corea - Productos | acteos:
Por "alegacién” entendemos la afirmacion de que la parte demandada ha vulnerado

una determinada disposicion de un acuerdo determinado, o ha anulado o
menoscabado las ventajas dimanantes de esa disposicion. Es necesario distinguir,

114 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafo 62.
115 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafo 63.

118 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafo 61.
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como ya hemos sefiadlado, esa alegacion de violacion de los argumentos expuestos
por una parte reclamante para demostrar que la medida de la parte demandada
infringe efectivamente la disposicion identificada del tratado. Los argumentos en que
se basa una alegacién se exponen y aclaran progresivamente en las primeras
comunicaciones escritas, |os escritos de réplicay la primeray segunda reuniones del
Grupo Especia con las partes. En Comunidades Europeas - Hormonas, destacamos
el amplio margen de que gozan los grupos especiales en e tratamiento de los
argumentos expuestos por cualquiera de las partes y manifestamos lo siguiente:

[...] en & ESD no hay nada que limite la facultad de un Grupo
Especial para utilizar libremente los argumentos presentados por una
cualquiera de las partes -0 desarrollar su propio fundamento juridico-
para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre € asunto
sometido a su consideracion. (notas a pie omitidas, énfasis en €
original)™’

250. En e presente procedimiento, Argentina ha formulado alegaciones respecto de la
inconsistencia del SBP modificado con el segundo parrafo del articulo 4 del Acuerdo sobre
Agricultura, la segunda oracion del articulo |1 1 b) del GATT de 1994 y el péarrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

251. Sin embargo, €l cuestionamiento que Argentina ha formulado respecto del factor 1,56 que
el SBP incluye para determinar los derechos aplicables a las importaciones de harina de trigo es un
argumento adicional que demuestra que & SBP modificado es inconsistente con € péarrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. No se trata de una "alegacion”.

252. Laadegacion alaque serefiere e argumento argentino respecto del factor 1,56 eslardativaa
lainconsistencia del SBP modificado con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Chile no ha formulado reclamos en relacion a que dicha aegacion no estuviera en los términos de
referencia del presente Grupo Especial. El Grupo Especial, entonces, puede tratar 1os argumentos
argentinos relativos a factor 1,56.

253.  En consecuencia, no son aplicables en relacion al factor 1,56 los antecedentes CE - Ropa de
Cama (21.5 - India) y EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 -
Comunidades Europeas) que Chile cita en su Primera Comunicacion Escrita, en tanto en esos asuntos
se discute la admisibilidad en un procedimiento bajo € articulo 21.5 de alegaciones formuladas durante
e procedimiento original respecto de aspectos no modificados de la medida destinada cumplir o de
alegaciones que no fueron formuladas durante € procedimiento origina respecto de aspectos no
modificados de la medida destinada cumplir, pero que podrian haber sido invocadas durante aquel
procedimiento.

254.  Por consiguiente, € Grupo Especial tiene plena facultad para aceptar y utilizar libremente los
argumentos presentados por Argentina respecto del factor 1,56 para demostrar la incompatibilidad
ddl SBP modificado con € segundo parrafo del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que no se
trata de una alegacion independiente, sino de un argumento que demuestra una alegacion. En ese sentido
debe descartar & argumento de Chile acerca de que la alegacion de Argentina relativa al factor 1,56
aplicable ala harina de trigo esta fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

1 \WT/DS98/ABIR, pérrafo 139.
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b) Incluso s € Grupo Especial constatara que los argumentos argentinos relativos al factor 1,56
aplicable a la harina de trigo constituyen una nueva "aegacion”, los mismos se encuentran
dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial

255. S d Grupo Especial constatara que los argumentos argentinos relativos a factor 1,56
aplicables a la harina de trigo constituyen una "alegacion” y no un "argumento" como sostiene
Argentina, dichos argumentos se encuentran dentro de los términos de referencia del presente Grupo
Especial.

256.  Argentina ha demostrado que € factor 1,56 por € que se multiplican los derechos y rebajas
determinados para €l trigo a fin de calcular los derechos y rebgjas aplicables ala harina de trigo no es
transparente y provoca un mayor aislamiento de la evolucion de los precios internacionales del precio
de entrada de la harina de trigo que €l sufrido por € trigo, siendo una caracteristica especifica del SBP
modificado que impide un mayor acceso a mercado de Chile, de forma inconsistente con €
Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.™®

257. En su Comunicacién Escrita, Chile no ha podido rebatir los argumentos y pruebas
presentados por Argentina. Simplemente arguye que el cuestionamiento a factor 1,56 es una nueva
alegacion de Argentina que esta fuera de los términos de referencia del Grupo Especial.

258.  Sin embargo, los argumentos de Argentina relativos a factor 1,56 aplicable a la harina de
trigo estén dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

259.  En efecto, los argumentos argentinos relativos a factor 1,56 constituyen nuevos argumentos.
Ello es admitido por Chile cuando sefiala, en relacion al el factor 1,56:

"[Slimplemente, no se menciond en las presentaciones de Argentina ... Por lo tanto,
tampoco fue objeto de un pronunciamiento por parte del Grupo Especia que
originalmente se pronuncié sobre esta controversia ni tampoco por e Organo de
Apelacion". ™ (Subrayado original).

260.  Argentina destaca que, en €l marco del actual procedimiento bajo el Articulo 21.5 del ESD,
Argentina tiene derecho a formular nuevos argumentos a fin de no menoscabar la utilidad del examen
previsto en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD ya que, si €llo no se le permitiera, €l presente Grupo
Especial no podria en tal caso examinar plenamente la compatibilidad del SBP modificado con €l
Acuerdo sobre la Agricultura.'®

261. En @ asunto CE - Ropa de Cama (21.5 - India) que Chile cita, e Organo de Apelacion
establecio:

"... un Grupo Especial del parrafo 5 del Articulo 21 no tiene que limitarse a examinar
las "medidas destinadas a cumplir® desde la perspectiva de las aegaciones,
argumentos y circunstancias fécticas relacionadas con la medida que fue objeto del
procedimiento inicial ... [En consecuencia, cabe esperar que las aegaciones,
argumentos y circunstancias facticas que guardan relacion con la "medida destinada a
cumplir" no serén necesariamente los mismos que los relativos a la medida que fue
objeto de la diferencia inicial. De hecho, un demandante en un procedimiento en

118 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, Seccion C.1.2.7.
119 Primera Comunicacién Escritade Chile, parrafo 60.

120 Canadé - Aeronaves (Articulo 21:5 - Brasil), Informe del Organo de Apelacion, pérrafo 41.
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virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias fécticas que sean distintos de los planteados en €
procedimiento inicial ..."*** ( Subrayado afiadido, notas al pie omitidas).

262.  Contrariamente alo sostenido por Chile, € hecho de que no haya habido “... una constatacion
de incompatibilidad (tampoco de compatibilidad) que obligase a Chile a modificar ese aspecto
del SBP ..."'%, no impide a presente Grupo Especial considerar 10s nuevos argumentos de Argentina
en relacién al factor 1,56. Dicho factor forma parte tanto de la nueva medida en si misma como de la
forma de aplicarla. Debe tenerse presente que este factor es parte fundamental y esencial del SBP
modificado que se aplica alas importaciones de harina de trigo.

263.  Los nuevos argumentos de Argentina en relacion al factor 1,56 facilitaran a presente Grupo
Especial el cumplimiento de su funcion de examinar al SBP modificado en su integridad. En ese
sentido el Organo de Apelacion sefia o

"Cuando la cuestion de que se trata es la compatibilidad de una nueva medida
"destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones, la funcién de un grupo
especiad en un asunto sometido a él por e OSD para que sea objeto de un
procedimiento de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21, consiste en examinar
esa nueva medida en su integridad. El cumplimiento de esa funcién requiere que el
grupo especial considere tanto la medida en si misma como la forma de
aplicarla..."*?® (Subrayado afiadido).

264. A continuacion, Argentina se referira a lo aducido por Chile en €l péarrafo 55 de su Primera
Comunicacion Escrita donde cita el Informe del Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas
Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas).'**

265. Enese parrafo Chile sefidaque:

"En su Informe e Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas
Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades
Europeas) sefidlé que admitir lo que alegaba la CE (relativo a la probabilidad de
dafio) equivaldria a proporcionarle "una segunda oportunidad de formular una
degacion que no planted en e procedimiento inicia".’® El Grupo Especia
manifestd preocupacion ya que permitir esa posibilidad podria poner en peligro los
principios de equidad fundamental y debido proceso lo que "plantearia problemas
graves en relacion con las debidas garantias de procedimiento de (los Estados

121 CE - Ropa de Cama (21.5 - India), Informe del Organo de Apelacion, pérrafo 79.
122 Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 62. (Subrayado afiadido).
123 Estados Unidos - Camarones (Articulo 21.5 - Malasia), parrafo 87. (WT/DS58/AB/RW).

124 5 bien dicho parrafo corresponde a los argumentos de Chile en relacion a Articulo 11.1.b) segunda
oracion del GATT de 1994, en € parrafo 61 de su Comunicacién -que corresponde a los argumentos en relacion
a factor 1,56- Chile sefiala que reproduce integramente los argumentos y precedentes de aquella seccion,
resaltando lo que concluyd € Grupo Especia en la controversa EEUU - Medidas Compensatorias  sobre
determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas).

125 EE.UU. - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades
Europeas), Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW) parrafo 7.74. (Notad pieorigina).
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Unidos)".**® Por lo tanto, concluyd que estas nuevas aegaciones de la CE no se
habian sometido debidamente a dicho Grupo Especia”.

266. Los parrafos que Chile cita de aquella controversia no se gjustan a los nuevos argumentos de
Argentina respecto al factor 1,56. Dichos nuevos argumentos se refieren a un aspecto de la medida
destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial. Esto es asi ya que €
factor 1,56 se aplica en el SBP modificado a una base completamente distinta de aquella a la cua se
aplicabaen el SBP original.

267.  Aquello que Argentina presenta a consideracion del Grupo Especia es el factor 1,56 que, en
e SBP modificado, es un aspecto modificado respecto del SBP en su formato original, y que
constituye una caracteristica especifica de la medida destinada a cumplir que impide un mayor acceso
a mercado de Chile, de formainconsistente con e Articulo 4.2 del Acuerdo sobrela Agricultura.'’

268.  Por lo tanto, los nuevos argumentos referidos al factor 1,56 pueden ser analizados por un
Grupo Especial bgjo € Articulo 21.5 del ESD y estédn comprendidos en el mandato del presente Grupo
Especial.

269.  En su argumentacién, Chile "olvida" citar aquellos parrafos en los que aquel Grupo Especial
consideré que un Grupo Especial ddl parrafo 5 del articulo 21 puede examinar nuevas alegaciones
relativas a aspectos de la medida destinada a cumplir que se han modificado con respecto ala medida
inicial.

270. En agud caso, las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencién de la
determinacion de la Seccidén 129 -medida a destinada a cumplir-, se basaban en un razonamiento y
unas circunstancias fécticas distintos a los del examen por extincién inicial.*® Alli la importancia
concedida en la redeterminacion alos programas de subvenciones a los que se referian las pruebas era
necesariamente diferente de la que se les concedié en el examen por extincion inicial.

271.  Por €llo, a pesar de que la re-determinacion positiva USDOC respecto de la probabilidad de
subvencién se mantuvo en la determinacién de la Seccion 129, la misma quedd comprendida en €l
mandato de aquel Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21, en tanto los Estados Unidos revisaron
la determinacién de la probabilidad de subvencién modificando la base juridica y féctica de la
conclusion sobre la continuacion o repeticion de la subvencion. De esta manera, las nuevas
alegaciones relativas a las pruebas se referian a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se
habia modificado respecto de la medida inicial. Por consiguiente, el Grupo Especia llegd a la
conclusién de que la re-determinacién positiva del USDOC respecto de la probabilidad de subvencion
estaba comprendida en su mandato.

128 EE.UU. - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades
Europeas), Informe del Grupo Especia (WT/DS212/RW), parrafo 7.76. (Notaal pie original).

27 Es por ello que Argentina impugna la utilidad de los Anexos CHL-5 y CHL-6, en tanto se
relacionan con el SBP original, es decir, una medida distinta del SBP modificado.

128 Al respecto, en e pérrafo 7.69 de su Informe, el Grupo Especial en e asunto EEUU - Medidas
Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), considero:

"... en los exdmenes por extincidn iniciaes, la determinacion positiva de la probabilidad de subvencion
se baso Unicamente en la continuacion del beneficio resultante de |as subvenciones no recurrentes anteriores ala
privatizacion, mientras que en las Determinaciones en € marco del articulo 129 relativas a Reino Unido y
Espafia, |a determinacidn positiva de la probabilidad de subvencidn solo se basd en programas de subvenciones
distintos de los programas de subvenciones no recurrentes anteriores ala privatizacion”.
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272. En efecto, € Grupo Especial en & asunto EEUU - Medidas Compensatorias sobre
determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), sefial 6:

"... laimportancia relativa de las pruebas referentes a las subvenciones no anteriores a
la privatizacion y a la venta por Glynwed de las instalaciones de produccién
pertinentes, se ha modificado a consecuencia de la nueva base de las
redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion. En el asunto Canada -
Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), e Organo de Apelacion explico
gue un grupo especia del parrafo 5 del articulo 21 deberia poder examinar nuevas
alegaciones cuando "los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con
la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones pueden ser
diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el
procedimiento inicial".”® En la presente diferencia, |as redeterminaciones positivas
de la probabilidad de subvencion se basan ahora en un razonamiento y unas
circunstancias fécticas distintos de los del examen por extincion inicial ... Asi pues,
la importancia concedida en la redeterminacion a los programas de subvenciones a
los que se refieren las pruebas es necesariamente diferente de la que se les concedio
en el examen por extincion inicial.

Ademas, las Comunidades Europeas no podrian haber planteado en forma pertinente
la cuestion del trato concedido a las pruebas en € procedimiento inicial porque la
base de la determinacion positiva de la probabilidad de subvencion en el examen por
extincion inicial fue distinta de la de la redeterminacién positiva de |a probabilidad de
subvencion efectuada en las Determinaciones en e marco del articulo 129."**°

273.  Por lo tanto, a pesar de que el factor 1,56 se mantuvo formalmente en el SBP modificado, los
argumentos argentinos relativos a dicho factor 1,56 estan comprendido en € mandato del presente
Grupo Especial en tanto Chile modifico la base ala cual se aplica dicho factor y, en consecuencia, el
resultado de dicha aplicacion.

274. S tanto la base como los derechos resultantes de la aplicacion del factor 1,56 en el SBP
modificado son necesariamente diferentes a la base y a los derechos resultantes de la aplicacion del
factor 1,56 en el SBP original, también la importancia relativa del factor 1,56 cambié en la medida
destinada a cumplir.

275. Al respecto resulta oportuno recordar que el derecho especifico o rebagja del trigo, que
congtituyen la base de célculo ala que se aplicara el factor 1,56 para llegar a derecho especifico o
rebgja de la harina de trigo, se calculan a partir de la diferencia entre los valores piso o techo y €
importe de los precios de referencia, multiplicando esa diferencia por 1 méas el arancel ad-valorem.
Dado que Chile ha modificado tanto la forma en que se calculan los valores piso o techo™ como la
forma en que se establecen los precios de referencia®, asi como la forma del célculo de los derechos

20 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Canadd - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21- Brasil), parrafo 41. (Notaal pieorigina).

130 |nforme del Grupo Especia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de
las CE (21.5 - Comunidades Europeas), parrafo 7.69 y 7.70. (Subrayado afadido).

131 Primera Comunicacién Escrita de Argentina, Seccion B.3.3.

132 Primera Comunicaci6n Escrita de Argentina, Seccion B.3.4.



WT/DS207/RW
Péagina C-50

especificos™, necesariamente se ha modificado la base a la cual se aplica e factor 1,56 y los
resultados de dicha aplicacion. Laaplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado da como resultado
un monto de derechos distintos y forma parte tanto de la medida en si misma como de la forma de
aplicarla.

276.  Enotras palabras, |as consecuencias de la aplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado son
distintas de |as consecuencias de su aplicacién en el SBP original.

277. En conclusion, asi como e Grupo Especia en € asunto EEUU - Medidas Compensatorias
sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) entendié que las
alegaciones relativas a la re-determinacion positiva de probabilidad de subvencion de la Seccion 129
estaba dentro del mandato del Grupo Especia ya que la base de dicha re-determinacion fue distinta
respecto de la determinacién positiva en el examen por extincion inicia, los argumentos relativos a
factor 1,56 estan dentro del mandato del presente Grupo Especial ya que la base sobre la cual se
calcula este factor también es distinta respecto del SBP original.

278.  De esta manera, los nuevos argumentos relativos a factor 1,56 se refieren a un aspecto de la
medida destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial. Por consiguiente, €l
Grupo Especia debe llegar a la conclusion de que los argumentos formulados por Argentina acerca
del factor 1,56 estan comprendidos en su mandato.

279.  El Organo de Apelacion en el caso Canada - Aeronaves (Articulo 21.5 - Brasil), sostuvo que
los procedi mientos sustanciados de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD se refieren,
no alamedidainicial, sino a una medida nuevay distinta que no fue sometida al grupo especial y, por
lo tanto es l6gico que, a ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con la
"medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia
inicia:

"... d llevar a cabo su examen de conformidad con € parrafo 5 dd articulo 21
del ESD, un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas
a cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relativos ala medida que fue objeto
del procedimiento inicial. Aungue todos esos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida a grupo especial que
entendio iniciamente en el asunto. Ademas, los hechos pertinentes que revisten
importancia en relaciéon con la "medida destinada a cumplir” las recomendaciones y
resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en
litigio en el procedimiento inicial. Es ldgico, por consiguiente, que las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas pertinentes ala "medida destinada a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, 10s mismos que eran
pertinentes en la diferencia inicial. De hecho, la utilidad del examen previsto en €
parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un grupo
especia estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las
alegaciones, los argumentos y las circunstancias fécticas relativas ala medida inicial,
por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con € parafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad con un

133 Primera Comunicacién Escrita de Argentina, Seccion B.3.5.2.
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acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resol uciones, como exige ese precepto."*** (Subrayado afiadido).

280. Como sostuvo el Grupo Especia en el caso CE - Ropa de Cama Articulo 21.5 - India) en el
caso Canada - Aeronaves (Articulo 21.5 - Brasil), Canada habia aplicado la recomendacién del OSD
adoptando una medida nuevay distinta. En el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
Brasil formul6 alegaciones relativas a esa medida que no habia planteado en la diferencia inicial.
Canada objeté las alegaciones planteadas por Brasil contra la nueva medida alegando que no se
habian planteado alegaciones similares contra la medida origina. S e Grupo Especial hubiera
aceptado la objecion de Canadd, Brasil no habria tenido la oportunidad de formular alegaciones que
no podian haberse planteado en el procedimiento inicial.™* El Organo de Apelacion estuvo de
acuerdo con esa conclusién del Grupo Especial

281. En la presente controversia la situacién es similar. El factor 1,56 -en tanto aspecto
modificado de la medida destinada a cumplir- no fue sometido al Grupo Especia que entendio
inicialmente en el asunto. Como se sefial@ més arriba, los hechos pertinentes que revisten importancia
en relacion con el factor 1,56 evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos a
factor 1,56 en e SBP origina. Es légico entonces que Argentina presente argumentos y
circunstancias facticas pertinentes al factor 1,56 en el SBP modificado que son distintos alos que eran
pertinentes al factor 1,56 en el SBP original.

282. En € presente procedimiento en virtud del articulo 21.5 del ESD, Argentina, a igual que
Brasil en Canada - Aeronaves, presenta argumentos relativos a factor 1,56 que no habia planteado en
la diferencia inicial. Chile, a igual que Canada en aguella diferencia, objeta esos argumentos
alegando que deberian haberse planteado en el procedimiento original. Si el Grupo Especial aceptara
la objecion de Chile, Argenting, al igual que Brasil en aquella controversia, no tendria la oportunidad
de presentar argumentos que no podian haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser €
factor 1,56 un aspecto modificado de la medida destinada a cumplir.

283. Asimismo, las garantias procesales de Chile no se han visto indebidamente afectadas en €
presente procedimiento ya que a modificar |a base factica sobre la cual se aplicara el factor 1,56y, en
consecuencia, 1os resultados de su aplicacion, Chile podia haber previsto™’ que se formularian nuevos
argumentos relativos a dicho factor.

284.  En ese sentido, aquel Grupo Especial sefia o:

"... Los propios Estados Unidos introdujeron la cuestion del trato dado a las pruebas
al revisar la totalidad de la determinacién de la probabilidad de subvencion y al
modificar la base juridica de la conclusién positiva de que era probable la
continuacion o larepeticion de la subvencion. Por ello, podian haber previsto que se
formularia una alegacién sobre €l trato dado a las pruebas por € Departamento de
Comercio. Por consiguiente, € Grupo Especial llega a la conclusién de que la

B4WT/DS70/AB/RW, pérr. 41.
B35 WT/DS141/RW, pérrafo 6.48.
138 WT/DS141/AB/RW, pérrafo 88.

37 |nforme del Grupo Especia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las
CE (21.5 - Comunidades Europeas), parrafo 7.71.
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alegacion formulada por las Comunidades Europeas acerca de las pruebas esta
comprendida en e mandato de este Grupo Especial ."**® (Subrayado afiadido).

285.  En adicion, los argumentos de Argentina respecto a factor 1,56 no han surgido en una etapa
avanzada del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. De esa manera, la equidad procesal no ha
resultado afectada y prueba de ello es que Chile ha podido presentar refutaciones a esos argumentos
en su Primera Comunicacién.

286. Teniendo en cuenta lo sefidado precedentemente y para €l caso que e Grupo Especid
considere que los argumentos presentados por Argentina en relacion a factor 1,56 constituyen una
nueva alegacion, Argentina solicita respetuosamente a Grupo Especia que considere dichos
argumentos, toda vez que los mismos se encuentran dentro los términos de referencia del presente
Grupo Especial, constatando que € factor 1,56 es una caracteristica especifica del SBP modificado
gue impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Articulo 4.2 del
Acuerdo sobre la Agricultura.™®

2. La alegacion argentina relativa a la segunda oracion de articulo 11.1.b) del GATT de
1994 esta dentro delostérminos de referencia del presente Grupo Especial

287. De conformidad a lo ya sefidlado por Argentina'®, el SBP modificado infringe la segunda
oracion del parrafo 1 b) del Articulo 1 del GATT de 1994, en tanto €l mismo constituye "otro derecho
0 cargd" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (N° VI1).

288. En su Comunicacion Escrita, Chile no ha podido -y no puede- rebatir los argumentos
presentados por Argentina.  Simplemente arguye que la alegacién argentina en relacion a la segunda
oracion del parrafo 1 b) del Articulo Il del GATT de 1994 esta fuera de los términos de referencia del
Grupo Especial.

289. Sin embargo, la aegacion argentina relativa a la segunda oracion del Articulo 11.1.b)
del GATT de 1994 esté4 dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

290. En primer lugar, € propio Chile reconoce expresamente que dicha alegacion no fue
presentada por Argentina durante el procedimiento inicial™*. Argentina no ha presentado alegaciones
0 pruebas en relacion a dicha disposicion en el procedimientoinicial. Se trata de una nueva alegacion
que, en € marco dd actual procedimiento bajo € Articulo 21.5 del ESD, Argentina tiene derecho a
formular.

291. En segundo lugar, la alegacion argentina en relacién a la segunda oracion del parrafo 1 b)
del Articulo Il del GATT de 1994 esta dentro de los términos de referencia del Grupo Especial ya que
se trata de una nueva al egacion respecto de una nueva medida.

38 |nforme del Grupo Especia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de
las CE (21.5 - Comunidades Europeas), parrafo 7.71.

139 Primera Comunicaci6n Escrita de Argentina, Seccion C.1.2.7.
140 Primera Comunicacion de Argentina, Seccién C.I1.
141 Primera Comunicacion de Chile, parrafo 48: ... Argentina no pudo probar que habia presentado (ni

menos que hubiese sustanciado) un alegato en relacion a esa segunda oracion ... Argentina nunca presento los
alegatos que ahora quiere presentar”.
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292. En efecto, como € propio Chile afirmé por lo menos en dos oportunidades, €l SBP
modificado es un "nuevo" SBP.**

293.  Chileintenta aplicar € asunto CE - Ropa de Cama (Articulo 21.5 - India) al presente caso.**®
Chile se egquivoca doblemente al intentar aplicar ese asunto a la presente controversia. En aquel caso
el Organo de Apelacion constatd que India habia formulado |a misma alegacién que habia formulado
en e procedimiento original respecto a un componente no modificado de la medida destinada a
cumplir. Chile no ha comprendido o establecido por el Organo de Apelacion en aquel asunto. Alli el
Organo de Apelacion sefia o:

"... En @ presente caso, la India no planted una alegacion nueva ante e Grupo
Especial del parrafo 5 del articulo 21; antes bien, la India reafirmé en €l
procedimiento en virtud de esa disposiciéon la misma alegacion que habia planteado
ante el Grupo Especial inicial con respecto un componente de |la medida de aplicacion
gue era el mismo que en lamedidainicial. Esa misma alegacién fue rechazada por €l
Grupo Especial inicial, y la India no apelé contra esa constatacion."** (subrayado
afiadido)

294.  En este procedimiento bajo el Articulo 21.5 del ESD, la situacion es completamente diferente.

295. En primer lugar, como Chile reconoce, la alegacién argentina relativa a la segunda oracion
de articulo I11.1.b) del GATT de 1994 es una nueva alegacion que Argentina nunca realizd en €
procedimiento original .’ Ello esta fuera de discusion.

296. En adicion, Argentina nunca pudo haber hecho este mismo aegato durante la etapainicia de
esta controversia como sostiene Chile'*, ya que el SBP modificado es una medida distinta a SBP
objeto del procedimiento original. Como bien sostuvo Chile, se trata de un "nuevo" SBP.*

297.  En € asunto CE - Ropa de Cama (Articulo 21.5 - India), la alegacién sostenida por Indiaen €
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 habia sido presentada por India durante €l
procedimiento inicial, no se sustancio y fue rechazada por el Grupo Especial original.

12 ver Informes de Situacion presentados por Chile WT/DS207/15/Add.1, de fecha 28 de octubre
de 2003, tercer parrafo: "Cabe reiterar que €l nuevo Sistemade Bandas ..." y WT/DS207/15/Add.3, de fecha 14
de enero de 2004, segundo parrafo: "... €l pasado 16 de diciembre entrd en vigencia el nuevo sistema de bandas
deprecios ..." (Subrayado afiadido).

%3 Primera comunicacion de Chile, péarrafo 51.

1 WT/DS141/AB/RW, pérrafo 80.

% Primera comunicacion de Chile, parrafo 48: "... Argentina nunca cuestiond que una medida
contraria a articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura podria ser inconsistente, por ese hecho, con €l
articulo 11.1.b. segunda oracién del GATT de 1994". También Primera comunicacion de Chile, parrafo 56:
"En este caso nos encontramos frente a la misma situacion:  una aegacion que Argentina pudo plantear y
sustanciar en ladiferenciainicial, peronolo hizo ...".

14 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 50y 56.

Y7 Ver Informes de Situacion presentados por Chile WT/DS207/15/Add.1, de fecha 28 de octubre
de 2003, tercer parrafo: "Cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas ..." y WT/DS207/15/Add.3, de fecha
14 de enero de 2004, segundo parrafo: ... el pasado 16 de diciembre entrd en vigencia el nuevo sistema de
bandas de precios ..." (Subrayado afiadido).
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298.  Por €l contrario, en el presente procedimiento no ha habido una constatacion previa durante el
procedimiento original, ni del Grupo Especial, ni del Organo de Apelacion "rechazando” la alegacion
que ahora Argentina viene a plantear.'*

299. Més adelante en e asunto CE - Ropa de Cama (Articulo 21.5 - India), e Organo de
Apdacion sefiadé que India trataba de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se habia
modificado:

"Concluimos, por tanto, que la India ha planteado en este procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 la misma aegacidn relativa a "otros factores" formulada al
amparo del parrafo 5 del articulo 3 en el procedimiento inicial. Al hacerlo, la India
trata de impugnar un aspecto de la medidainicial que no se ha modificado, y que las
Comunidades Europeas no tenian que modificar, para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD de poner esa medida en conformidad con las obligaciones que
les correspondian en € marco delaOMC." * (Subrayado afiadido)

300. La aegacion argentina respecto de la segunda oracion del parrafo 1 b) del Articulo |1
del GATT de 1994 en el presente caso es diferente.

301. En primer lugar, esta aegacion se refiere a todo el SBP modificado, es decir, € SBP
modificado en su integridad y no a un aspecto en particular.

302. En consecuencia, al ser e SBP una "nueva medida’, con esta nueva alegacion Argentina
necesariamente no puede impugnar un aspecto de lamedidainicial que no se ha modificado.

303. En segundo lugar, la alegacion argentina impugna -como €l propio Chile reconoce- un
"nuevo” SBP, es decir, una nueva medida.

304. El Organo de Apelacion en el caso Canada - Aeronaves (Articulo 21.5 - Brasil), sostuvo que
los procedi mientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD se refieren,
no alamedidainicial, sino a una medida nuevay distinta que no fue sometida al grupo especial y, por
lo tanto es légico que, a ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con la
"medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir” las
recomelg(()jaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia
inicial.

305. Como sostuvo € Grupo Especia en el caso CE - Ropa de Cama Articulo 21.5 - India) en €
caso Canada - Aeronaves (Articulo 21.5 - Brasil), Canada habia aplicado |a recomendacion del OSD
adoptando una medida nuevay distinta. En el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
Brasil formul6 alegaciones relativas a esa medida que no_habia planteado en la diferencia inicial.
Canada objeté las alegaciones planteadas por Brasil contra la nueva medida alegando que no se
habian planteado alegaciones similares contra la medida original. Si €l Grupo Especial hubiera

148 E| Organo de Apelacion no se pronuncié en relacion a la compatibilidad del SBP con la segunda
oracion del Articulo 11.1.b) del GATT de 1994, sino alaincompatibilidad de la constatacion del Grupo Especial
en relacion ala segunda oracién del parrafo 1 b) ddl articulo 11 del GATT de 1994 con las obligaciones que le
incumbian bajo € articulo 11 del ESD.

Y WT/DS141/AB/RW, pérrafo 87.

10 Canada - Aeronaves (Articulo 21.5 - Brasil), Informe del Organo de Apelacion, parr. 41.
(Subrayado afadido).
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aceptado la objecion de Canada, Brasil no habria tenido la oportunidad de formular alegaciones que
no podian haberse planteado en e procedimiento inicial.™ El Organo de Apelacion estuvo de
acuerdo con esa conclusion del Grupo Especial >

306. En lapresente controversiala situacion es similar. El SBP modificado es una nueva medida
gue no fue sometida al Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto. Como se sefid 6 méas
arriba, los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con e SBP modificado
evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos al SBP original. Es |6gico entonces
que Argentina presente alegaciones, argumentos y circunstancias fécticas pertinentes a SBP
modificado que son distintos alos que eran pertinentes en el SBP original.

307. En € presente procedimiento en virtud del articulo 21.5 del ESD, Argentina, a igua que
Brasil en Canada - Aeronaves, formula alegaciones relativas a la segunda oracién del parrafo 1 b) del
Articulo Il del GATT de 1994 respecto del SBP modificado que no habia planteado en la diferencia
inicial. Chile, a igual que Canada en aguella diferencia, objeta las aegaciones planteadas por
Argentina contra € SBP modificado alegando que no se habian planteado alegaciones relativas a la
segunda oracion del parrafo 1 b) del Articulo Il del GATT de 1994 contra el SBP origina. Si €
Grupo Especial aceptara la objecion de Chile, Argenting, a igual que Brasil en aguella controversia,
no tendria la oportunidad de formular alegaciones que no podian haberse planteado en el
procedimiento inicial, por ser e SBP modificado una nueva medida.

308. En adicién, no es correcto por parte de Chile sefidlar como precedente €l parrafo 96 del
informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de Cama (21.5 - India).™® En ese péarrafo el
Organo de Apelacion sefidlaba que se le estaba otorgando a India una segunda oportunidad de
acreditar aquello que se alegd y que no se probd durante el procedimiento original.

309. En € presente procedimiento en virtud del Articulo 21.5 del ESD no se estaria dando una
"segunda oportunidad" para acreditar aquello que se alegé y no se probd durante € procedimiento
origina sino que, como Chile declaray consiente: "Argentina nunca presento |os aegatos que ahora
quiere presentar"™ y, en consecuencia, se trata de la "primera oportunidad" probatoria para acreditar
una nueva alegacion que, como se ha sostenido, Argentina tiene derecho a realizar. La aegacion
relativa a la segunda oracién del Articulo 11.1.b) del GATT de 1994 es una nueva aegacion y, por
tanto, esta dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial bajo el Articulo 21.5
del ESD.

310. En € asunto EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE
(21.5 - Comunidades Europeas) citado por Chile en el parrafo 55 de su Primera Comunicacion, el
Grupo Especial entendio lo siguiente:

"Las circunstancias del presente asunto permiten apreciar la posibilidad de que la
equidad procesal resulte afectada .... [L]os Estados Unidos solo pudieron refutar los
argumentos contenidos en la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas durante la Unica reunion con las partes. Por consiguiente, siguieron

151 CE- Ropa de cama (Articulo 21:5 - India), Informe del Grupo Especial, parrafo 6.48.
152 CE- Ropa de cama (Articulo 21:5 - India), Informe del Organo de Apelacion, parrafo 88.
153 Primera Comunicacion de Chile, parrafo 54.

154 Primera Comunicacion de Chile, péarrafo 48.
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surgiendo hechos y cuestiones importantes en etapas avanzadas del procedi miento del
parrafo 5 del articulo 21 ...". ™

311.  En el presente asunto, como Chile reconoce™®, la alegacion respecto a la segunda oracion del
parrafo 1 b) del Articulo Il del GATT de 1994 no ha surgido en una etapa avanzada del presente
procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21 de manera tal que se hubieran planteado "problemas
graves en relacion con las debidas garantias de procedimiento” de Chile. Prueba de ello es que Chile
ha podido presentar argumentos en contra de esta aegacion en su Primera Presentacion Escrita. ™’

312. En consideracion a lo anterior, Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especia que se
pronuncie sobre la alegacién presentada por Argentina sobre la incompatibilidad del SBP modificado
con la segunda oracion del péarrafo 1 b) del Articulo Il del GATT de 1994 ya que, a haber sido
debidamente sometida al presente Grupo Especial se encuentra dentro de sus términos de referencia.
En consecuencia, Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que € SBP
modificado es violatorio de la segunda oracion del parrafo 1 b) del Articulo |1 del GATT de 1994.

D. CONCLUSIONES

313. Chile no ha implementado las resoluciones y recomendaciones del OSD en la presente
controversiay su medida destinada a cumplir -esto es, el SBP modificado- no es compatible con sus
obligaciones en el marco delaOMC.

314. A través de argumentos procesales sin sustento legal ni jurisprudencial, Chile intenta evitar
que € Grupo Especial analice dos aspectos centrales de la medida destinada a cumplir: la
consistencia del factor 1,56, es decir, la esencia misma del SBP modificado aplicado a la harina de
trigo, y € hecho de que Chile no incluy6 el sistema de bandas de precios en la lista correspondiente,
violando una obligacion bésica que hace ala consistencia misma del sistema multilateral de comercio,
como es el articulo Il del GATT de 1994.

315. En adicidn, sin presentar evidencia ni argumentos sustentables, y sin rebatir ninguno de los
argumentos que Argentina presentd en su Primera Comunicacion Escrita, Chile intenta argumentar
gue €l SBP modificado es transparente y previsible y no aislaa mercado de Chile de las evoluciones
de los mercados internacional es.

316. Esaesla Unica base de Chile para argumentar que ha cumplido con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

317. La redidad es que Chile deberia haber eiminado su sistema de bandas de precios
incompatible aplicado al trigo y a la harina de trigo como lo hizo con los aceites vegetales
comestibles. Eso es lo que establecio € Organo de Apelacion a sostener que una constatacion en el
sentido de que e SBP de Chile era en si una medida prohibida por € parrafo 2 del articulo 4
significaba que no podian seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicacion de ese
sistema:

"... [U]na constatacion en el sentido de que el sistema de bandas de precios de Chile
es en si una medida prohibida por el parrafo 2 del articulo 4 significaria que no
podrian seguir percibiéndose los derechos resultantes de |a aplicacién de ese sistema,

%5 Informe del Grupo Especia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de
las CE (21.5 - Comunidades Europeas), notad pie 294, segundo péarrafo.

1% Primera Comunicacién Escrita de Chile, parrafo 46.

57 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 46 y subsiguientes.
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cualquiera que fuese la cuantia de tales derechos. Si no hubiera un sistema de bandas
de precios, no podria haber derechos resultantes de esas bandas de precios."**®

318. Al no haber eliminado el SBP que aplica a trigo y a la harina de trigo -como hubiera
correspondido de acuerdo a Organo de Apelacion- Chile ha forzado a Argentina a recurrir por
segunda vez a sistema de solucién de controversias de la OMC. La consecuencia es que Chile ha
eludido sus responsabilidades multilaterales manteniendo una medida en frontera distinta a un
derecho de aduana propiamiente dicho que ni siquiera haincluido en su lista. Asi, tres afios y medio
después de la adopcion por el OSD de los informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial -es
decir, el momento en el cual Chile estaba obligado a poner su sistema en conformidad- la controversia
sigue sin tener una solucion positiva y Argentina continla viendo menoscabadas sus ventagjas
resultantes de los Acuerdos de la OMC.

319. El objetivo declarado de Chile al mantener vigente una medida inconsistente, a pesar de las
expresas recomendaciones de la OMC, ha sido otorgar al trigo y a la harina de trigo una proteccion
indebida. Argentina ha incluido evidencia en su Primera Comunicacion Escrita de que dicha
proteccion ha sido reconocida por los mismos funcionarios chilenos que participaron en la sancién
del SBP modificado.™™ En adicion, en su Primera Comunicacion Escrita, Chile ha reconocido la
existencia de esa proteccion: "... la actual politica [sic] tiene incorporado un proceso paulatino de
reduccion de la proteccion en frontera del trigo”. (Subrayado propio). Esa proteccién en frontera es
adicional ala ofrecida por los derechos de aduana propiamente dichos.

320.  Por las razones expuestas, Argentina respetuosamente solicita al Grupo Especial que rechace
los argumentos de Chile en su integridad y constate que €l Sistema de Bandas de Precios de Chile,
modificado seglin la Ley N° 19.897 y e Decreto Supremo N° 831/2003, en si mismo y en su
aplicacion especifica alas importaciones de trigo y harina de trigo:

- es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya
que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable ala
importacién y a un precio minimo de importacion;

- es inconsistente con la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, ya que se trata de "demas derechos o cargas’ no registrados en la columna
correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (N° VI1);

- es violatorio del parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo de Marrakech por €l que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su
vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.

321. En consecuencia, Argentina respetuosamente solicita a Grupo Especial que constate que
Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continta infringiendo sus
obligaciones en el marco delaOMC.

158 Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 190 in fine.

159 Primera comunicacién Escrita de Argentina, notas a pie N° 75, 87, 110y 146.



