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A. INTRODUCCION

1. El Gobierno de la República Argentina agradece a los miembros del Grupo Especial la posibilidad de someter a su consideración la Réplica a los argumentos presentados por el Gobierno de Chile en su Comunicación Escrita del 3 de mayo de 2006 (en adelante, Primera Comunicación Escrita de Chile).

2. En esta oportunidad Argentina reitera que, conforme surge de la Comunicación Escrita del 19 de abril de 2006 (en adelante, Primera Comunicación Escrita de Argentina), Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solución de Diferencias, y el Sistema de Bandas de Precios que Chile aplica a las importaciones de trigo y harina de trigo, tal como ha sido modificado por la Ley 19.897 y el Decreto Exento Nº 831/2003 (en adelante, el SBP modificado) -es decir, la medida destinada a cumplir- no es compatible con los acuerdos abarcados en la presente controversia.

3. En primer lugar, Argentina se referirá a las alegaciones de Chile relacionadas a la inconsistencia del SBP modificado con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura (Sección B).
4. En ese contexto, Argentina hará notar al Grupo Especial que Chile se esfuerza por querer demostrar que cumplió con las recomendaciones y resoluciones del OSD, haciendo su propia lectura de las mismas.  Al mismo tiempo, Chile no demuestra que el SBP modificado sea una medida compatible con el Acuerdo sobre la Agricultura.
5. En ese sentido Argentina reafirma que, conforme lo ha demostrado en su Primera Comunicación Escrita, el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6. Argentina reitera que "ello es así porque la forma en que está diseñado el sistema y la forma en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente similares a las características de aquellas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el SBP modificado, con sus características particulares, sea una "medida similar aplicada en frontera".

7. De ese modo, Argentina hará notar al Grupo Especial que Chile no ha podido refutar que "la particular configuración e interacción de las características específicas del SBP modificado genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad y desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales, de forma que aísla al mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo" de manera incompatible con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

8. En segundo lugar, Argentina se referirá a que los argumentos relativos al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y la alegación relativa a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994 pueden y deben ser analizados por el presente Grupo Especial (Sección C).
9. En tal sentido, Argentina solicita al Grupo Especial que analice los argumentos relativos al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo, en tanto dichos argumentos contribuyen a demostrar que el SBP modificado es una medida inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
10. Asimismo, Argentina solicita al Grupo Especial que constate que el SBP modificado es violatorio de la segunda oración del párrafo 1.b) del artículo II del GATT de 1994, dado que no fue registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII) pero no obstante se aplica.
11. Finalmente, Argentina presenta sus conclusiones (Sección D) y solicita al Grupo Especial que constate que la medida destinada a cumplir -esto es, el SBP modificado-, es inconsistente en sí mismo y en su aplicación con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, y el párrafo 4 del Artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.

B. EL SBP MODIFICADO ES VIOLATORIO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

12. Argentina ha demostrado en su Primera Comunicación Escrita que el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque la forma en que está diseñado el sistema y la forma en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente similares a las características de aquellas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el SBP modificado, con sus características particulares, sea una "medida similar aplicada en frontera".

13. Argentina ha demostrado en base a evidencia que el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional, desconectando al mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impidiendo un mayor acceso al mercado de Chile para las importaciones de trigo y harina de trigo, y que no es transparente ni previsible como sólo los derechos de aduana propiamente dichos pueden serlo.

14. En su Comunicación Escrita, Chile no ha podido refutar ninguna de las afirmaciones y pruebas presentados por Argentina.  A continuación, Argentina presenta su análisis de la defensa esgrimida por Chile, tratando de organizar sus argumentos según se supone deberían responder a las alegaciones argentinas.

2. Alcance de los presentes procedimientos bajo el artículo 21.5 del ESD

15. Chile dedica toda una sección a intentar "demostrar" que los cambios introducidos por la Ley 19.897 y su Reglamento, se ajustan a las constataciones y conclusiones del Órgano de Apelación.  De ese modo, Chile alega haber cumplido con las recomendaciones y resoluciones del Órgano de Solución de Diferencias
.

16. Sin embargo, los cambios introducidos al Sistema de Bandas de Precios no lo hacen compatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y, por ende, Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solución de Diferencias.

17. Argentina no está de acuerdo con lo señalado por Chile en el sentido que:

 "… las recomendaciones y resoluciones son las que fijan no sólo el marco del cumplimiento sino que además el marco de un eventual procedimiento de revisión del cumplimiento bajo el artículo 21.5 …".

18. Esa afirmación es incorrecta.  En un procedimiento de revisión del cumplimiento bajo el artículo 21.5 del ESD no se trata simplemente de si el Miembro ha cumplido con las recomendaciones del OSD.  Se trata también de que las medidas destinadas a cumplir sean compatibles con los acuerdos abarcados.
19. Ello fue así establecido por el Organo de Apelación cuando afirmó que los grupos especiales establecidos en virtud del Artículo 21.5 del ESD no tienen que evaluar únicamente si las "medidas destinadas a cumplir" aplican "recomendaciones y resoluciones" específicas adoptadas por el OSD en la diferencia inicial sino, "más frecuentemente" deben evaluar la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las medidas de aplicación:

"Abordamos por primera vez la función y el alcance del procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 en Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil).  Allí constatamos que los grupos especiales establecidos en virtud de esa disposición no tienen únicamente que evaluar si las "medidas destinadas a cumplir" aplican "recomendaciones y resoluciones" específicas adoptadas por el OSD en la diferencia inicial.  Explicamos entonces que el mandato de los grupos especiales del párrafo 5 del artículo 21 es examinar ya sea la "existencia" de "medidas destinadas a cumplir" o, más frecuentemente, la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las medidas de aplicación …"
 

20. Por otra parte, Chile malinterpreta las constataciones y conclusiones del Grupo Especial y del Organo de Apelación cuando señala que eran sólo "aspectos puntuales" del SBP que debía poner en conformidad.

21. Chile pretende desconocer que, conforme se desprende de la simple lectura de las recomendaciones y resoluciones de los informes tanto del Grupo Especial como del Organo de Apelación adoptados por el OSD, su obligación era la de poner en conformidad su Sistema de Bandas de Precios incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura.

22. En efecto, el Grupo Especial estableció:

"Recomendamos que el Órgano de Solución de Diferencias pida a Chile que ponga su SBP en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura."
  (Subrayado añadido).

23. A su vez, el Organo de Apelación estableció:

"El Órgano de Apelación recomienda que el Órgano de Solución de Diferencias pida a Chile que ponga en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios que, como se ha constatado en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, es incompatible con dicho Acuerdo."
  (Subrayado añadido).

24. Por lo tanto, está claro que en este procedimiento no se están cuestionando -como tampoco se cuestionaron en el inicial- los distintos componentes del Sistema en forma aislada, sino que el asunto sometido al OSD es -y fue- el Sistema en su conjunto, el Sistema como tal.

25. En su Primera Comunicación Escrita, Argentina ha analizado sus distintos componentes a fin de demostrar analítica y matemáticamente que, por su estructura y diseño, el Sistema de Bandas de Precios modificado es una medida similar a un gravamen variable o precio mínimo de importación, es decir, una medida del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.  Es el conjunto de esos componentes el que lleva a que se trate de una medida inconsistente en su integridad con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

26. El mismo análisis fue realizado por el Organo de Apelación en el procedimiento original para llegar a la conclusión de que el SBP original era inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusión tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile …

…
Por consiguiente, corroboramos la constatación del Grupo Especial, que figura en el párrafo 7.47 de su informe, de que el sistema de bandas de precios de Chile es una "medida aplicada en la frontera" "similar a" ambos, a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".

27. En el resto de la presente Sección B, Argentina se referirá a las alegaciones presentadas por Chile demostrando que Chile no ha rebatido los argumentos y pruebas presentados por Argentina en relación a que el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional, no es transparente ni previsible y es una medida aplicada en frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación.  Finalmente Argentina se referirá a que, contrariamente a lo alegado por Chile, el SBP modificado no ha producido ninguna mejora en las condiciones de acceso al mercado chileno.
3. El SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional

"… [H]oy día los derechos o rebajas los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera … Es decir, el derecho o la rebaja o la no aplicación de ellos se realiza independiente de los precios que tengan las operaciones comerciales …"

28. Argentina ha demostrado que el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional, de manera inconsistente con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

29. Chile sostiene que de acuerdo al Organo de Apelación, el aislamiento puede ser consecuencia de la falta de transparencia y previsibilidad, pero no una característica objetable en sí misma que pueda dar lugar a una constatación de inconsistencia por sí sola.

30. Una vez más, Chile no comprende lo establecido por el Organo de Apelación.
31. De acuerdo al Organo de Apelación, la distorsión de la transmisión de los precios del mercado mundial es una característica objetable en sí misma.  Ello quedó demostrado en diversos pasajes de su Informe en los que específicamente el Organo de Apelación analiza la forma en que el SBP original aísla al mercado de Chile de las evoluciones de los precios del mercado mundial.

32. En adición, ello es especialmente claro en sus conclusiones, donde el Organo de Apelación establece que el aislamiento y la falta de transparencia y previsibilidad son infracciones distintas y acumulativas del SBP.
33. En ese sentido, el Organo de Apelación afirmó en el párrafo ya citado por Argentina:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusión tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile.  Al evaluar esta medida, ninguna característica tiene un valor determinante para decidir si una medida específica genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad.  Ninguna característica particular del sistema de bandas de precios de Chile tiene tampoco, por sí misma, el efecto de desconectar el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísle el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impida un mayor acceso a los mercados para las importaciones de ciertos productos agropecuarios."

34. En síntesis, el aislamiento de los mercados internacionales provocado por el SBP modificado es una característica que da lugar a una inconsistencia por sí sola.

2.1.
El SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios

35. En un intento por desacreditar la evidencia presentada por Argentina en relación a que el SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios, Chile argumenta que la referencia a la sobrecompensación que produce el SBP es errada y no puede en sí misma configurar una violación al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.
  Luego agrega que dichas referencias no forman parte de las conclusiones:

"Las referencias utilizadas por Argentina -en especial el párrafo 260 del Informe del Órgano de Apelación- están fuera de contexto y no corresponden al razonamiento del Órgano de Apelación y por ende, no forman parte de sus conclusiones.  En efecto, dichas referencias se enmarcan en el análisis del Órgano de Apelación cuando examina si el Grupo Especial tuvo o no debidamente en cuenta el hecho de que la cuantía total de los derechos que pueden aplicarse como resultado del sistema de bandas de precios de Chile tiene un "tope" que se sitúa al nivel del tipo arancelario del 31,5 por ciento ad valorem consolidado en la Lista de Chile."

(nota al pie:  párrafo 253 del informe del Órgano de Apelación)

36. El argumento de Chile es muy curioso y no tiene sustento.
37. En primer lugar, contrariamente a lo que Chile señala, el párrafo 260 del Informe del Órgano de Apelación forma parte inherente a sus conclusiones.  Ello deriva de su ubicación en ese Informe.  En efecto, el párrafo 260 resume las constataciones relativas al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura, y toda la Sección VIII.B. del Informe relativa a la "Evaluación del Sistema de Bandas de Precios de Chile de conformidad con el párrafo 2 del Artículo 4 y la Nota 1" termina nada más que dos párrafos después del párrafo 260, con la corroboración de la constatación del Grupo Especial en el párrafo 262.

38. En segundo lugar, Chile parece no haber leído el párrafo 261, o sea, el inmediatamente siguiente al párrafo 260.  Dicho párrafo comienza de la siguiente manera:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusión tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile."  (Subrayado añadido).

39. Es evidente que las palabras "conclusión" y "estas características" no pueden sino referirse al párrafo 260.  Si no fuera así, el comienzo del párrafo 261 no tendría ningún sentido.  En consecuencia, contrariamente a lo que Chile sostiene, la sobrecompensación configura en sí misma una violación al párrafo 4 del Artículo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

40. Seguidamente, Chile pretende desacreditar el argumento argentino intentando explicar que luego de todo el proceso del Grupo Especial y del proceso en apelación -durante los cuales Chile tuvo extensas oportunidades de explicar el funcionamiento del SBP-el Órgano de Apelación se equivocó en su interpretación de cómo operaba el SBP.
  No existen muchos antecedentes en el sistema de solución de controversias de la OMC en los que un Miembro alegue, como defensa, que el Órgano de Apelación erró en su análisis.  Si ello fue así, probablemente Chile no supo explicar correctamente el funcionamiento del SBP original o simplemente no comprendió su propia medida.

41. Chile basa su argumento en que ahora el piso y el techo de la banda y el precio de referencia están expresados en igual nivel de mercado.  Conforme Argentina manifestará a continuación, los valores piso y techo no son valores FOB, a pesar de que la ley y el decreto así lo declaren.  Se trata de dos números elegidos arbitrariamente y sin ningún criterio.  Podrían ser CIF, FOB o Ex - Works.  Simplemente no se sabe y es imposible saberlo, a menos que Chile hubiera hecho más transparentes los motivos por los cuales estableció el piso y techo de la banda en U$S 128 y U$S 148 por tonelada, respectivamente.
42. Ello se demuestra por el hecho de que el valor FOB del trigo pan argentino ha sido tanto mayor como menor que ambos valores.  Basta nada más observar los precios de referencia (basados en valores promedio FOB puerto argentino del trigo pan) establecidos por Chile a lo largo de la vigencia del SBP.  Por ejemplo, entre el 16 de abril y el 15 de junio de 2004, el precio de referencia fue de U$S 165 por tonelada, y entre el 16 de febrero y 15 de abril de 2005 fue de U$S 108,64 por tonelada.  Esto Chile tiene que haberlo sabido, porque se trata de su propia información oficial (ODEPA).

43. En síntesis, Argentina ha demostrado en base a evidencia que el SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios.  Esto es evidente a partir del análisis efectuado por Argentina en la Sección C.I.2.2 de su Primera Comunicación Escrita, el cual incluye ejemplos reales de la sobrecompensación producida por el SBP modificado.  Chile no ha podido rebatir ninguno de los argumentos argentinos.

2.2.
El SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile, ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial

44. Chile intenta demostrar que como consecuencia del SBP, los precios de entrada a Chile del trigo y harina de trigo se comportan de manera similar al precio FOB y, por lo tanto, no existe aislamiento del mercado internacional.  Chile argumenta que, al establecerse por un tiempo "suficientemente largo", los derechos específicos del SBP modificado permiten que las variaciones de los precios internacionales se transmitan al precio del trigo:

"Si el objetivo fuera sustentar algún nivel de precios, la alteración sería la modificación permanente de los precios relativos de manera que al interior del país no se varíen las condiciones del mercado (nivel de precios) cuando cambian los precios externos o de las importaciones antes de ingresar.  Por el contrario, si los derechos permiten que los precios relativos se mantengan estables, significa que la medida en frontera permite que las variaciones externas sean transmitidas al mercado doméstico, aunque sea en una distinta magnitud.  Significa que si los precios internacionales suben, los internos también lo hacen, y que si los primeros bajan, los segundos también lo harán.

Actualmente en Chile, por el sólo hecho de que los derechos y las rebajas o su no aplicación, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese período, se transmitan a los precios internos del trigo.

Por lo tanto, si el valor piso no es un precio mínimo, si los derechos específicos y el método de aplicación no están continuamente corrigiendo los precios de entrada del producto y si actualmente los precios de entrada, como ejemplifica Argentina en sus anexos ARG-11 y ARG-12, se comportan de manera similar al precio f.o.b.  del trigo, se concluye que los derechos que aplica Chile a las importaciones de trigo, a pesar de que varían, no constituyen un gravamen variable en los términos del párrafo 2, artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".

45. Es interesante que Chile haga especial referencia a los Anexos ARG-11 y ARG-12, porque es justamente en esos anexos donde puede verse claramente cómo la afirmación de Chile "los precios de entrada ... se comportan de manera similar al precio f.o.b.  del trigo"
 no tiene ningún sustento.

46. En los anexos ARG-11 y ARG-12 se presentan un cuadro y un gráfico, respectivamente, en los cuales puede observarse lo que sucedió en el caso del trigo con la aplicación de los derechos específicos a partir del 16 de diciembre de 2004.  Allí puede observarse cómo -al mismo tiempo que los precios FOB puerto argentino estaban bajando- el precio de entrada a Chile, con la aplicación de los derechos específicos, subió sensiblemente, demostrando una total desconexión de la evolución de los precios internacionales.

47. Desde el 1 de diciembre de 2004 el precio FOB del trigo pan puerto argentino venía mostrando una baja constante, tendencia que se mantendría hasta aproximadamente el 4 de enero de 2005.  Específicamente, el precio FOB inicial al 1 de diciembre era de U$S 119 por tonelada, mientras que al finalizar esta tendencia, el 4 de enero de 2005, el precio era de U$S 109 por tonelada.

48. Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del funcionamiento del SBP puede notarse exactamente lo contrario:  el precio de entrada subió.  En efecto, desde el 1 de diciembre el precio de entrada a Chile del trigo pan argentino venía sufriendo una tendencia a la baja que, al no estar activa la banda, seguía la tendencia a la baja de los precios FOB puerto argentino.  Sin embargo, al activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y aplicarse los derechos específicos, el precio de entrada a Chile sube abruptamente de U$S 149,94 por tonelada aproximadamente hasta U$S 162,93 por tonelada.  Ello sucede por el mismo funcionamiento del SBP modificado y la aplicación de los derechos específicos.

49. En adición, el 16 de febrero de 2005 Chile estableció un nuevo precio de referencia por debajo del piso del piso de la banda y más bajo que el vigente durante el bimestre anterior.  Por lo tanto, se aplicaron mayores derechos específicos que durante el período anterior.  Partiendo del Valor FOB del trigo pan puerto argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de febrero, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de U$S 114,50 por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que se aplicaron derechos específicos por un monto de U$S 14,30, fue de U$S 153,81 por tonelada.

50. Al día siguiente, el 16 de febrero de 2005, Chile estableció un nuevo precio de referencia en U$S 108,64 por tonelada, un 5,12% más bajo que el anterior.  Sin embargo, el precio FOB trigo pan argentino no cambió y, por lo tanto, tampoco cambió el valor CIF.  Sin embargo, al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile pasó de U$S 153,81 a U$S 160,01 por tonelada.

51. En conclusión, a partir de los anexos ARG-11 y ARG-12 queda claro que, contrariamente a lo argumentado por Chile, los precios de entrada del trigo no se comportan de manera similar al precio FOB del trigo.  En particular, el 16 de diciembre de 2004, el precio de entrada subió mientras que el FOB bajó, y el 16 de febrero de 2005, mientras que el precio FOB se mantuvo constante, el precio de entrada aumentó.  Por más que Chile quiera hacer creer lo contrario al Grupo Especial, ésta es la lógica del SBP modificado, ir a contramano de las evoluciones de los precios internacionales.  Y no podría ser de otra manera, ya que el SBP no tendría ningún sentido si no fuera ese su propósito.

52. Si Chile pretendiera que los precios de entrada se comporten del mismo modo que los precios FOB, no tendría más que aplicar un derecho de aduana propiamente dicho.  Chile sabe esto, pero justamente Chile no aplica un derecho de aduana propiamente dicho para evitar los efectos de los derechos de aduana propiamente dichos y poder aislar al mercado de Chile de las evoluciones del mercado internacional.  Es lógica pura.

53. En ese sentido, resulta asombrosa la afirmación de que los derechos resultantes del SBP no se modifican por cambios en los precios internacionales:

"... el derecho, la rebaja, o su no aplicación, actúa de tal manera que permite que las variaciones del precio internacional sean transmitidas al mercado interno.  Es decir, una vez fijado el derecho, los operadores pueden captar los beneficios de reducciones en los precios internacionales dado que el derecho no se les modifica por cambios en tales precios internacionales."
 (Subrayado añadido).

54. Es simplemente incorrecta la descripción que Chile hace de su SBP modificado.  Los derechos específicos se mantienen inalterados solamente durante los dos meses que estipula el Decreto 831/2003.  Al final de esos dos meses, el derecho específico necesariamente cambiará porque habrá cambiado el precio de referencia.  Siempre que al situarse por debajo del piso de la banda, los precios en los mercados relevantes (Trigo Pan Argentino o Soft Red Winter Nº 2 Golfo de México) varíen, el derecho específico aplicado necesariamente cambiará.  Es decir, a medida que los precios FOB en ambos mercados relevantes bajen el derecho específico aumentará.
55. Conforme Argentina ha presentado en su anterior Comunicación, ello es una simple conclusión matemática proveniente de la fórmula del SBP que establece:

	Derecho Específico

	=
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	=
	(
	U$S 128
	-
	Precio de Referencia
	)
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	(
	1
	+
	6%
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56. En adición, esto puede observarse a partir de la misma información de ODEPA.
  Al variar los precios de referencia como consecuencia de cambios en los precios en los mercados relevantes, los derechos específicos cambiaron.

57. Chile pretende demostrar que por el hecho de que los derechos permanezcan invariables por dos meses, transmiten los precios internacionales.  Sin embargo dicha transmisión no existe.  El nivel de derechos que se establece durante dos meses presenta un vicio de origen:  es producto de una desconexión inicial que se da en el primer día de ese período (ejemplo:  el 16 de diciembre de 2004).  A esa desconexión inicial se agrega la desconexión que obligatoriamente  se produce al final de esos dos meses (ejemplo:  16 de febrero de 2005), cuando se establecen el nuevo precio de referencia y el derecho específico resultante.  Lo anterior fue demostrado por Argentina en las Secciones C.2.2 y C.2.4 de su Comunicación.

58. Es paradójico que aquello que Chile destaca como una característica del SBP modificado que contribuye a transmitir las evoluciones de los precios internacionales (es decir, el hecho que el derecho no se modifica por cambios los precios internacionales durante un período de dos meses) justamente sea una característica que aísla al mercado de Chile de los precios internacionales.

59. En efecto, los derechos específicos no varían durante dos meses porque como Chile acepta sin discusión, "ese derecho específico es aplicable a toda operación de importación, sin variación alguna y sin importar el precio de la transacción".

60. Como el Organo de Apelación sostuvo respecto del SBP original, "[e]l Precio de Referencia que se utiliza en el contexto del SBP chileno está claramente desconectado del verdadero valor de transacción ...".
  Como Argentina explicó en su Comunicación y como Chile confirma, esta afirmación es plenamente aplicable al SBP modificado.

61. Más adelante, y para intentar demostrar que "el precio interno del trigo en Chile evidencia estar conectado con el mercado internacional del cereal"
, Chile presenta un gráfico (sin número) supuestamente hecho en función de los valores que Argentina presentó en el Anexo ARG-11 y que son la base del gráfico que Argentina adjunta como Anexo ARG-12.

62. Chile argumenta:

"En el gráfico siguiente se presenta la evolución del precio interno del trigo en Chile y la evolución del precio f.o.b. del Trigo Pan Argentino, desde enero de 2004 hasta febrero de 2006.  La apreciación de las curvas de precios representadas permite deducir, primero, que el precio del trigo en Chile ha variado y, segundo, que esa variación muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportación de trigo argentino, confirmando que el precio interno del trigo en Chile evidencia estar conectado con el mercado internacional del cereal.
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Este gráfico ilustra exactamente lo que Argentina muestra en el anexo ARG-11, con las series de precios f.o.b., c.i.f. y c.i.f. más derechos, y en el anexo ARG-12 que grafica dichos valores.  Claramente se aprecia que el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe transmisión de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno está conectado con el mercado internacional."

63. Hay varias inexactitudes en la argumentación de Chile.

64. En primer lugar, contrariamente a lo que Chile argumenta, ese gráfico no puede "ilustra[r] exactamente lo que Argentina muestra en el anexo ARG-11".  El gráfico de Chile está hecho en base a valores mensuales (aparentemente promedios), mientras que el Anexo ARG-11 está hecho en base a valores diarios.  Por lo tanto, el gráfico de Chile necesariamente es una re-elaboración (re-cálculo) de información aparentemente presentada por Argentina.

65. En segundo lugar, el Anexo ARG-12, contrariamente a lo que Chile sostiene, no grafica todos los valores del anexo ARG-11, sino que muestra un gráfico hecho en base a los valores calculados para el período comprendido entre el 1 de noviembre de 2004 y el 29 de abril de 2005, es decir, un período mucho menor que el de la vigencia total del SBP modificado, dentro del cual se aplicaron los derechos específicos.

66. Por ello, el gráfico presentado por Chile no representa solamente los períodos en los que se activaron las bandas, o sea, los períodos relevantes para el análisis, sino la trayectoria de los precios FOB del trigo pan argentino y el precio de entrada a Chile desde diciembre de 2003 hasta febrero de 2006.  De hecho, como se desprende del Anexo ARG-6, los derechos específicos se aplicaron entre diciembre de 2004 y abril de 2005, debido a los precios que registró el trigo en los mercados relevantes desde la vigencia del SBP modificado.
  Ese es el período de análisis relevante a fin de observar el comportamiento que presentó el SBP modificado.  A diferencia del cuadro presentado por Chile, el Anexo ARG-12 grafica solamente el período de aplicación de los derechos específicos.

67. En cuanto a lo que Chile pretende demostrar, la evidencia presentada por el propio Chile muestra la desconexión entre el precio de entrada y el precio FOB que se produce cuando se activan los derechos específicos.

68. Si se mira el cuadro presentado por Chile con atención, puede observarse que durante el período de aplicación de los derechos específicos, el precio de entrada sigue una trayectoria opuesta a la del precio FOB en al menos tres de los cuatro períodos relevantes en los cuales se aplican los derechos específicos.

69. De acuerdo al gráfico presentado por Chile:

· entre diciembre de 2004 y enero de 2005, el precio FOB baja mientras que el precio de entrada sube;

· entre enero y febrero de 2005, el precio FOB sube mientras que el precio de entrada se mantiene estable;

· entre febrero y marzo de 2005, el precio FOB sube mientras que el precio de entrada baja.

70. En adición, en marzo y abril de 2005, el precio de entrada sube más que proporcionalmente que el precio FOB, es decir, aumenta con una pendiente mayor.

71. Si además se observa en el gráfico del Anexo ARG-12 y en el cuadro del Anexo ARG-11 lo que sucede con el precio de entrada el 16 de diciembre de 2004 y el 16 de febrero de 2005, queda demostrado que el precio de entrada del trigo a Chile, como consecuencia de los derechos específicos resultantes del SBP modificado, no muestra una variación similar a la del precio FOB del mismo producto.

72. En síntesis, tanto en base a la evidencia presentada por el propio Chile como en base a la presentada por Argentina es claro que, mientras se activaron los derechos específicos en los períodos relevantes, el precio de entrada en Chile nunca mostró las "grandes similitudes" con la variación del precio FOB que Chile pretende y, en al menos tres de los cuatro períodos, el precio de entrada sufrió una variación opuesta a la mostrada por el precio FOB.

73. A esto hay que agregar la sobrecompensación efectivamente producida y el hecho de que el SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial, ambos argumentos demostrados en las secciones, cuadros y gráficos correspondientes.

2.3.
El piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes, al haber sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014 y al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos

74. Resulta esclarecedora la confirmación de Chile de que la reducción de los valores piso y techo ha sido programada "independiente de cuál sea el nivel de los precios internacionales":

"La reducción programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que independiente de cual sea el nivel de precios internacionales, el monto de los derechos específicos siempre será menor que los que actualmente se determinan, del mismo modo que la probabilidad de determinación de derechos también será siempre menor."
  (Subrayado añadido).

75. De ese modo, Chile confirma la alegación argentina referida a que el SBP modificado "… dificulta aún más la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales … ya que los valores piso y techo de las bandas de precios de Chile ya no varían en función de los precios del mercado mundial ni los precios históricos …".

76. Chile sostiene que con la forma en la cual se establecen las bandas en el SBP modificado "Chile se hizo cargo de las características observadas por el Organo de Apelación".  Conforme señala Chile:

"Por medio de la Ley 19.897, Chile eliminó la fórmula de cálculo que incluía el descarte del 25% de valores más altos así como el 25% más bajo de los precios mundiales de los cinco últimos años, manteniendo los valores vigentes el año 2003 hasta el año 2007 y desde ese año reduciendo gradualmente el nivel de protección para culminar con la aplicación de derechos o rebajas el año 2014.

Además, a partir de esa ley, todos los valores están fijados a precios f.o.b.  Por lo tanto, actualmente no existe ningún precio o valor que convierta a base c.i.f. un precio f.o.b. y ya no es necesario añadir los "costos de importación", lo que hace mucho más transparente el sistema.

De esta forma Chile se hizo cargo de las características observadas por el Órgano de Apelación."

77. El argumento de Chile, como mínimo, es difícil de entender.  Chile pretende que el Grupo Especial acepte que porque Chile estableció el piso y techo de la banda sin ningún criterio en forma fija desde 2003 hasta 2014, ajustando ambos parámetros a través de un coeficiente fijo (0,985) cuya base de cálculo Chile no puede explicar, Chile "se hizo cargo de las características observadas por el Órgano de Apelación".  La forma en que Chile estableció el piso y techo de la banda no es transparente.  El hecho de que los valores del piso y techo de la banda figuren en el Decreto 831/2003 no significa que se hayan establecido de modo transparente ni justificable.

78. Con ello Chile simplemente elude el fondo de la cuestión planteada por Argentina, es decir, que el piso y el techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes, al haber sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014 y al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos.  Chile no ha explicado cómo ha calculado el factor 0,985, ni cuáles son las bases de dicho factor en la legislación que estableció el SBP modificado.  De más está decir que en ninguna parte de su comunicación Chile aborda estas cuestiones.

79. El modo por el cual se establecen el piso y el techo en el SBP modificado ha transformado al SBP en un sistema más rígido e inflexible.  Conforme señala Brasil:

"… the 11-year period has the side effect of aggravating the distortion of domestic price vis-à-vis international ones.  While such a long period may afford some predictability, the new PBS is more rigid and inflexible, given that, in practice, the Chilean market will be insulated from fluctuations in the world prices for eleven years.  Should there be a significant downward movement in the international wheat prices, the 0.985 factor may not be sufficient to account for the necessary reductions in the lower and upper thresholds of the price bands.  Hence, in spite of the application of the 0.985 multiplier, one of the main elements of the SBP (the bands themselves) will remain virtually unchanged for more than a decade, preventing the fluctuation of international prices from being transmitted to the Chilean market".

80. En adición, Argentina ha explicado en la Sección C.I.2.5 cómo el piso y el techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes.  Argentina se remite a lo allí argumentado, en tanto que Chile no ha rebatido ninguna de las alegaciones allí formuladas.

2.4.
Los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales al mantenerse inalterados por dos meses, al establecerse en base al promedio de los precios diarios registrados en sólo dos mercados preestablecidos y al no tener ninguna relación con el valor de transacción

81. En el párrafo 117 de su comunicación Chile argumenta que a través de los precios de referencia del SBP modificado, no se impide la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado interno, ya que no existe "espacio para inflar o aumentar la cuantía de los derechos específicos":

"... producto de las modificaciones introducidas en 2003, todos los valores utilizados están expresados en términos f.o.b., es decir, los precios de referencia no se convierten a precio c.i.f.  Por lo tanto, en ningún caso existe espacio para inflar o aumentar la cuantía de los derechos específicos y consecuentemente, no se impide la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado interno, como lo afirma el Órgano de Apelación."

82. Sin embargo, Chile parece no haber leído los argumentos de Argentina en donde se demuestra que al mantenerse inalterados por dos meses, al establecerse en base al promedio de los precios diarios registrados en sólo dos mercados pre-establecidos y al no tener ninguna relación con el valor de transacción, los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.
  Los argumentos argentinos en ese sentido se verifican independientemente de que los precios de referencia se conviertan o no a base CIF.

83. También relacionado con las modificaciones introducidas en los precios de referencia del SBP modificado, en el párrafo 180 Chile intenta argumentar que no es posible la sobrecompensación y que "tampoco se persigue sustentar un precio de paridad" [sic], simplemente porque los derechos ahora se establecen 6 veces al año y no 52 veces al año como en el SBP original:

"Un elemento adicional que demuestra que no es posible la sobrecompensación y que tampoco se persigue sustentar un precio de paridad, es que a diferencia del SBP antiguo, en el cual se determinaban derechos una vez por semana (52 veces al año), hoy día los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera."

84. El argumento habla por sí mismo:  Chile afirma que ahora el SBP no es "tan" inconsistente como antes.  Ahora el SBP es inconsistente "solamente" 6 veces al año.  Esto no tiene ningún fundamento en los acuerdos de la OMC y menos en el ESD o el Acuerdo sobre Agricultura.

85. Una medida destinada a cumplir no es "menos" inconsistente porque la inconsistencia se produce en menos ocasiones que la medida original.  No hay ninguna base para hacer una afirmación de esa naturaleza.

86. En particular, la última parte del párrafo citado "... los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera", simplemente constata y confirma lo que Argentina sostuvo en su primera Comunicación:  en el "nuevo" SBP los precios de referencia utilizados para calcular el derecho específico del trigo y la harina de trigo se establecen 6 veces al año observándose, por lo tanto, un período de vigencia de esos precios de referencia de 2 meses durante los cuales se desconecta la transmisión de los precios del mercado mundial.

87. En su primera Comunicación Argentina ofreció evidencias de esta desconexión que ahora Chile confirma, ilustrando la evolución de los precios de referencia y de los precios del trigo f.o.b. argentino y f.o.b. Golfo de México, respectivamente, durante el período de vigencia del SBP modificado, donde se observa claramente y para cada período, la desconexión producida.
  Los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.

88. En conclusión, como el Grupo Especial puede claramente observar, Chile tampoco ha podido rebatir los argumentos y pruebas presentados por Argentina en la Sección C.I.2.6, confirmando que el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional, en forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4. El SBP modificado no es transparente ni previsible

89. Respecto de los requisitos de transparencia y previsibilidad del SBP modificado, Chile distorsiona completamente la posición Argentina y hace su propia lectura de los Informes del Órgano de Apelación y del Grupo Especial adoptados por el OSD.

90. Chile sostiene:

"... de aceptarse la postura de Argentina de que las conclusiones del Órgano de Apelación se interpretan de manera amplia y general, y con ello, surgen obligaciones de implementar genéricas y no acotadas, Chile se vería enfrentado a no tener certeza de lo que debe hacer dentro del plazo prudencial y podría ser condenado por medidas que no adoptó puesto que no sabía que debía adoptarlas."

91. La interpretación que hace Chile de la posición argentina es simplemente incorrecta.  En ninguna parte de su Comunicación Argentina sostiene que "las conclusiones del Órgano de Apelación se interpretan de manera amplia y general, y con ello, surgen obligaciones de implementar genéricas y no acotadas".  Es por eso que Chile no puede citar párrafo alguno de la comunicación argentina, porque tal párrafo no existe.

92. Como único ejemplo que Chile encuentra de la supuesta postura Argentina, Chile hace una lectura incorrecta del párrafo 201 de la Primera Comunicación Escrita de Argentina sosteniendo:

"[E]n el párrafo 200 de su Primera Presentación Escrita, Argentina transcribe dos párrafos del Informe del Órgano de Apelación (234 y 247) los que a su juicio, servirían de base para alegar que cualquier falta de transparencia lleva a la conclusión de que el SBP es inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura" 

(Nota al pie original:  Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 201).

93. Una vez más, la alegación de Chile respecto de la supuesta postura Argentina es incorrecta.

94. En primer lugar, en ninguna parte de su comunicación Argentina sostiene que los párrafos 234 y 247 del Informe del Órgano de Apelación servirían de base para alegar que cualquier falta de transparencia lleva a la conclusión de que el SBP es inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Una vez más, Chile no señala el párrafo pertinente de la Comunicación de Argentina donde se encontraría esa alegación, porque tal párrafo no existe.

95. En segundo lugar, los párrafos 200 y 201 de la Comunicación de Argentina no interpretan las conclusiones del Organo de Apelación de manera amplia y general como sostiene Chile.

96. Allí Argentina sostuvo:

"200.  El Órgano de Apelación ha observado cómo la forma en que se establecían las bandas en el SBP original era inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura:
'... [La] falta de transparencia y ... previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones ... Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno". (Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234)'
...

'Además de la falta de transparencia y de previsibilidad que son inherentes a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ... presenta[n] insuficiencias similares'  (énfasis añadido).  (Informe del Órgano de Apelación, párrafo 247)."

201.  Es claro que al no explicar el origen ni las razones por las que ha establecido el factor 0,985, Chile no ha satisfecho los requisitos de transparencia establecidos.  Como sostuvo el Órgano de Apelación, la falta de transparencia es una característica que impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  (Nota al pie:  Informe del Órgano de Apelación, párrafo 258)".

97. Chile se interesa en particular por el párrafo 247, en donde resalta que:

"… en el resto de la transcripción [de ese párrafo] Argentina obvia la siguiente frase:  "es decir, los precios de referencia,".  ¿Cuál es la importancia de esa frase?  Ella limita el cuestionamiento de la falta de transparencia y previsibilidad que hace -en los párrafos siguientes- el Órgano de Apelación a ese aspecto puntual del SBP vigente en aquel entonces".

98. Chile parece no notar la parte del párrafo que el propio Chile transcribe.  Chile mismo señala:

"… el párrafo 247 [del Informe del Organo de Apelación] comienza señalando 'Además de la falta de transparencia y de previsibilidad que son inherentes a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile …', necesariamente se está refiriendo a la conversión a base c.i.f. más costos de importación de los precios f.o.b. y al hecho de que no existía legislación ni reglamentación donde se indicaba cómo calcular esos costos de importación.

99. Es decir, el párrafo 247 comienza refiriéndose a la falta de transparencia y previsibilidad del modo en que se establecían las bandas de precios (o sea, el piso y el techo), tal como es explicado en el párrafo 246 del Informe del Organo de Apelación.  La lectura conjunta de los párrafos 246 y 247 indica claramente que el Organo de Apelación se refería en este punto a la forma en que se establecían las bandas de precios (o sea el piso y techo).  A partir del párrafo 247, el Organo de Apelación comienza a referirse a la falta de transparencia y previsibilidad de los precios de referencia.  Pero en el párrafo 246 y principio del 247 se refiere específicamente a la falta de transparencia y previsibilidad del modo en que se establecen las bandas (o sea el piso y techo).

100. El párrafo 200 de la Primera comunicación Argentina pertenece a la sección C.I.2.5.b) que se titula "El piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos", es decir que se refiere, entre otras cosas, a la falta de transparencia del piso y techo del SBP modificado, que no son otra cosa que el piso y techo de las bandas.

101. Desde el párrafo 199 al párrafo 201 Argentina explica por qué el modo como se establecen las bandas (o sea el piso y techo) no es transparente, como consecuencia de no explicar en su legislación el origen ni las razones por las que ha establecido el factor 0,985 por el cual se multiplican el piso y techo de la banda desde 2007.

102. Por lo tanto, no pueden caber dudas que Argentina aplica las constataciones del Organo de Apelación respecto de la transparencia y previsibilidad del piso y techo del SBP original, al modo en como se establecen dichos parámetros en el SBP modificado.

103. Por ende, las conclusiones del Órgano de Apelación no han sido interpretadas "de manera amplia y general" como Chile pretende hacer creer al Grupo Especial.  Argentina ha interpretado esas conclusiones en su justa medida.

104. Como Argentina señaló anteriormente, aquello que Chile trata de hacer es simplemente no discutir el fondo de la cuestión planteada por Argentina, es decir, que el piso y el techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes, al haber sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014 y al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos.  Como el Grupo Especial habrá podido observar, Chile no ha explicado cómo ha calculado el factor 0,985, ni cuáles son las bases de dicho factor en la legislación que estableció el SBP modificado.

105. En relación a la alegación argentina de que el SBP modificado no es transparente ni previsible, en el párrafo 114 de su comunicación Chile reconoce que, gracias a la modificación en el precio, el importador (y en consecuencia, el exportador) no conoce con antelación el monto de los derechos específicos a pagar:

"A partir de a Ley 19.897, el precio de referencia deja de ser un elemento para que el importador conozca cual será el monto de derechos a pagar en el momento de la importación." (Subrayado añadido).

106. Ello no hace más que confirmar lo que Argentina ya demostró en la sección C.I.3.2, en el sentido de que tanto en el antiguo como en el nuevo SBP, el exportador no puede razonablemente predecir cual será la cuantía de los derechos específicos.

107. En el párrafo 115 Chile sostiene que, con la selección del los mercados relevantes en el SBP modificado (Trigo Pan Argentino y Soft Red Winter Nº 2), los precios de referencia ahora son más transparentes.  Chile sostiene:

"Actualmente, el mecanismo de cálculo del precio de referencia está especificado en el Reglamento, como también los mercados de mayor relevancia a considerar.  Así se establece que los mercados relevantes son el "trigo pan argentino" para el período del 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente y "Soft Red Winter Nº 2" para el período entre el 16 de junio y el 15 de diciembre.  El precio de referencia corresponderá al promedio de los precios diarios registrados en dichos mercados (f.o.b. puerto argentino y f.o.b. Golfo de México, respectivamente) durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto.  Por lo tanto, Chile se hizo cargo de esta característica observada por el Órgano de Apelación".

108. Argentina ha explicado cómo la forma en que se establecieron los mercados relevantes no es transparente.  Una vez más, el hecho de que en el decreto figuren cuáles son los mercados relevantes y cómo se calculan los precios de referencia, no implica que su establecimiento haya sido transparente.  Chile no ha explicado cómo o sobre qué base se han seleccionado los mercados relevantes y las cantidades de interés.

109. De igual modo, el hecho de que el Sistema -en términos de Chile- pueda haberse vuelto "más transparente" ya que "… a partir de esa ley (19.897), todos los valores están fijados a precios f.o.b …"
  (lo cual Argentina ya explicó no es así), tampoco hace que el SBP modificado sea una medida consistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

110. En adición, Chile transcribe el párrafo 258 del Informe del Organo de Apelación y sostiene:

"... la misma Argentina reconoce que no es la falta de transparencia de cualquier característica sino que ciertas características y el Órgano de Apelación confirma que sólo son características específicas del SBP".

111. Veamos pues las características específicas a las que se refirió el Organo de Apelación en su Informe.

112. En primer lugar, el Organo de Apelación señala que el Grupo Especial en los párrafos 7.44 y 7.61 de su informe describió el Sistema de Bandas de Precios de Chile diciendo que tiene una "naturaleza inestable, no transparente e imprevisible" y "una falta considerable de transparencia y previsibilidad".

113. Las observaciones y constataciones del Grupo Especial en esos párrafos no fueron revocadas por el Organo de Apelación y fueron adoptadas por el OSD.

114. Veamos entonces a qué "características específicas" se refirió el Grupo Especial en esos párrafos.

115. El Grupo Especial sostuvo que "diversas etapas cruciales del SBP chileno" se caracterizaban por una falta considerable de transparencia y previsibilidad.
  Ello es más abarcativo que las características específicas a las que Chile se refiere en su comunicación.  Entre esas etapas cruciales, el Grupo Especial destacó:

· cómo se obtenía el precio de referencia;

· cómo se determinaban los valores del SBP (es decir el piso y el techo de la banda);

· cómo se calculaban los "costos de importación normales" que se sumaban a los precios f.o.b.

116. El Organo de Apelación se refirió a la falta de transparencia y previsibilidad en los siguientes aspectos del SBP:

· la forma en que se establecían las bandas de precios en Chile (párrafos 246 y 247);

· la forma en que se determinan los precios de referencia (párrafo 247);

· la fluctuación de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile (párrafo 259).

117. En conclusión, contrariamente a lo que Chile pretende argumentar en los párrafos 66 y 85 de su comunicación, el Grupo Especial y luego el Organo de Apelación no limitaron "el cuestionamiento de la falta de transparencia y previsibilidad" solamente a los aspectos en los que el SBP era similar a un gravamen variable a la importación y a los precios de referencia.

118. Aquello que Chile no quiere aceptar, aunque la misma realidad de los Informes lo demuestra es que, al haber cuestionado por su falta de transparencia y previsibilidad aspectos tan fundamentales y centrales del SBP como los elementos mencionados, el Grupo Especial y el Organo de Apelación abarcaron la mayoría, si no todas las "características específicas del SBP", o por lo menos, las fundamentales.  El argumento de Chile, simplemente, no tiene sustento.

119. De hecho, aquello que el Órgano de Apelación recomendó es que:

"… el Órgano de Solución de Diferencias pida a Chile que ponga en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios que, como se ha constatado en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, es incompatible con dicho Acuerdo".

120. Sin embargo, hay un aspecto aún mas grave en el razonamiento de Chile.  Del mismo se desprende que la transparencia y previsibilidad exigidas por el Organo de Apelación y el Grupo Especial solamente son aplicables a ciertos elementos puntuales del SBP (no definidos claramente por Chile en su presentación).  Si el Grupo Especial aceptara ese argumento, la consecuencia lógica es que los requisitos de transparencia y previsibilidad no serían exigibles al resto del SBP modificado que, de acuerdo al razonamiento de Chile, supuestamente no fue objeto de constataciones por parte del Grupo Especial y del Organo de Apelación.  Ese resultado no sería consistente con el espíritu del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

121. Los estándares de transparencia y previsibilidad no se aplican parcialmente como pretende Chile, sino que son exigencias derivadas del mismo artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura respecto de la medida destinada a cumplir en su totalidad.

122. Conforme Argentina señaló precedentemente, Chile parece "olvidar" a lo largo de toda su Comunicación que la tarea de un grupo especial en un procedimiento bajo el artículo 21.5 del ESD no es solamente determinar la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, sino también la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado.

123. Como señaló el Organo de Apelación en el párrafo 258 de su informe, la falta de transparencia y la imprevisibilidad resultantes del SBP contradicen el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

124. En consecuencia, incluso en el muy improbable caso que algunas "características específicas del SBP" no hubieran quedado incluidas en los cuestionamientos del Grupo Especial y del Organo de Apelación por su falta de transparencia y previsibilidad en el procedimiento original, igualmente el SBP modificado es cuestionable en su totalidad por no ser transparente ni previsible y le son plenamente exigibles las obligaciones de transparencia y previsibilidad establecidas por el OSD respecto al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

125. En la Sección V.4 de su Comunicación Chile intenta argumentar que un operador del mercado de trigo puede predecir el derecho específico que el trigo tendrá en el futuro en base a los precios previstos en instrumentos financieros derivados, como por ejemplo, contratos de futuros.
  De acuerdo a Chile:

"... son las propias habilidades de los operadores del mercado del trigo, para predecir sus precios y negociar sus intercambios, los que se requieren para predecir el derecho específico …"

126. Chile intenta tranquilizar al Grupo Especial manteniendo que esta predicción no es "compleja" y que debe confiar en el "dominio" de los operadores:

"…  Aunque esto parezca complejo los agentes operadores y el mercado en general abordan estos comportamientos con dominio".

...

"Es prácticamente imposible que existan operadores del mercado del trigo que no conozcan o utilicen esta información para la realización de sus negocios, como parece afirmar Argentina en su presentación".

127. Al respecto, cabe recordar que el Organo de Apelación sostuvo en la presente controversia que:

"... es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos".

128. Por su parte, Argentina demostró en la Sección C.I.3.2 de su Primera Comunicación Escrita que -en virtud del SBP modificado- es perfectamente posible que un exportador de trigo y harina de trigo no sepa y no pueda predecir cuál será la cuantía de los derechos que abonará al llegar a la aduana de Chile.  Por consiguiente, es menos probable que un exportador haga una expedición de trigo o harina trigo al mercado chileno en estas condiciones.

129. Incluso si ello no fuera suficiente evidencia, veamos los problemas adicionales que implica no poder predecir la cuantía de los derechos y que enfrenta un exportador.

130. Si un exportador decide exportar trigo a Chile en marzo de 2007, lo primero que tiene que hacer, además de ocuparse de su propio negocio, es averiguar cuáles son las fechas en base a las cuales se va a establecer el precio de referencia que va a estar vigente en marzo de 2007.  Como dice el artículo 7 del Decreto 831/2003, "el precio de referencia para el trigo será el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios registrados en los mercados señalados en el artículo 8, durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto".

131. El siguiente paso es averiguar cuál es el mercado relevante para ese período, de conformidad con lo señalado en el artículo 8 del Decreto 831/2003.  En este ejemplo, es el Trigo Pan Puerto Argentino.  Aquí el exportador se encontrará con un primer problema, ya que el Decreto 831/2003 no establece cuál puerto argentino es el relevante para el cálculo del precio de referencia.

132. El exportador no podrá saber cuál es la cotización diaria del trigo pan "puerto argentino" como base para establecer el mercado relevante para el primer semestre del año, ya que los precios varían de acuerdo al puerto argentino de que se trate.
  Como Argentina demuestra en el Anexo ARG-4, hay al menos 4 (cuatro) cotizaciones diferentes del trigo pan Argentino (Puerto Buenos Aires, Puerto Bahía Blanca, Puerto Quequén, Puerto Rosario).

133. De acuerdo a Chile, el exportador debe averiguar el precio del trigo pan futuro en (alguno de) aquellos puertos argentinos para ese período, y luego, calcular el promedio de ese período para obtener el supuesto precio de referencia futuro.

134. En ese contexto, otro de los problemas que el exportador enfrenta para estimar el monto futuro de los derechos que deberá pagar, es que los precios futuros son exactamente eso:  futuros y, por lo tanto, son estimaciones y no datos seguros.  Es decir, puede haber variaciones a causa de hechos no conocidos en el presente que causen que esos precios a futuro de julio de 2006 no coincidan con los precios que realmente se den en el futuro entre el 27 de enero y el 10 de febrero de 2007.

135. Por lo tanto, al existir la probabilidad de variación entre el precio de referencia estimado futuro y el precio de referencia que se dé en el futuro, existe la posibilidad de que haya una variación entre el monto de los derechos específicos estimados y los que realmente se establezcan en el futuro.  En consecuencia, la relación entre el derecho específico y el valor de transacción, ante una variación del monto de derechos, será necesariamente diferente que si no se produjera dicha variación.

136. Chile no puede sostener que ésta es la transparencia y previsibilidad exigidas por el artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  El SBP modificado simplemente no es transparente ni previsible, ya que no es un derecho de aduana propiamente dicho.

137. En conclusión, como el Grupo Especial puede claramente observar, Chile no ha podido rebatir los argumentos y pruebas presentados por Argentina, confirmando que el SBP modificado no es transparente ni previsible, en forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
5. El SBP modificado es una medida similar a un gravamen variable a la importación

"Un gravamen variable afecta directamente las relaciones comerciales, alterando los precios relativos (relación entre los precios del mercado interno con los precios del mercado internacional) por sobre los efectos que se originan de la aplicación de un derecho propiamente dicho".

138. La anterior afirmación parecería extraída de la Comunicación de Argentina en relación a la forma en que opera el SBP modificado.  Sin embargo, corresponde al párrafo 141 de la Comunicación de Chile.

139. Chile señala que "… resulta evidente que los derechos específicos no pueden ser un gravamen variable por cuanto no están destinados a sustentar ningún precio:  ni de entrada, ni c.i.f. ni de mercado interno"
 (Subrayado añadido).  De ese modo, Chile contradice los propios términos de la Ley 19.897 y el Decreto Nº 831/2003 que establecen:
"… El monto de tales derechos y rebajas será fijado … en términos que, aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional"
.  (Enfasis añadido).

140. En su comunicación Chile hace referencia al párrafo 233 del Organo de Apelación que señala, en su parte relevante, que la variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.

141. Luego de "olvidar" que Argentina demostró cómo el SBP modificado cumple con cada uno estos requisitos, Chile concluye sumariamente que:

"A la luz de este análisis del Órgano de Apelación se concluye necesariamente que los cambios introducidos por Chile han terminado con la variabilidad de los derechos".

142. Como única justificación de esta conclusión Chile agrega que:

"… bajo la Ley 19.897, el derecho específico (o la rebaja o ninguno de los dos) es establecido, por mandato legal, mediante decreto del Ministro de Hacienda y permanece inalterado por un período de dos meses, durante el cual ese derecho específico es aplicable a toda operación de importación, sin variación alguna y sin importar el precio de la transacción, en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo que lo modifique o deje sin efecto".

143. Dejando de lado la virtual "confesión" de Chile en el sentido que los derechos resultantes del SBP no tienen ninguna relación con el valor de transacción y por lo tanto aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales, Chile basa toda su argumentación en que los derechos permanecen inalterados por un período de dos meses "en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo que lo modifique o deje sin efecto".

144. En primer lugar, la frase "... en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo que lo modifique o deje sin efecto" resulta un tanto engañosa ya que los decretos, de acuerdo a la legislación de Chile, se dictan en forma obligatoria y se han dictado continuamente desde el inicio de la vigencia del SBP modificado.

145. En segundo lugar, el hecho de que los derechos específicos no varíen semanal sino bimensualmente no implica que los derechos dejan de ser gravámenes variables.  Como sostuvo Argentina en su Primera Comunicación Escrita, siempre que se den las circunstancias adecuadas, el exportador tiene garantizado que enfrentará cada dos meses un derecho específico diferente al establecido el bimestre anterior.  En adición, si se observa lo que puede suceder en períodos más prolongados, lo que el exportador enfrenta es la continua variabilidad de los derechos.

146. En tercer lugar, Chile parece no tener en cuenta el hecho de que el aspecto temporal, es decir, el período de tiempo durante el cual el derechos específico permanece inalterado, no figura entre las condiciones necesarias, suficientes ni adicionales que, según el Organo de Apelación, caracterizan a los derechos variables a la importación.
  Argentina destaca además que, en su presentación, se demostró cómo el SBP modificado cumple con todas y cada una de las condiciones exigidas para que el SBP modificado sea similar un gravamen variable a la importación.

147. Más adelante Chile sostiene que los derechos específicos no son un gravamen variable por no estar destinados a sustentar ningún precio y cuya característica es irse "acomodando" para impedir que los precios se reduzcan dentro del país o incluso para subirlos:

"Habiendo demostrado que el valor piso y el régimen en su conjunto no es similar ni equivalente a un precio mínimo de importación (y por ende, no es incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura), resulta evidente entonces que los derechos específicos no pueden ser un gravamen variable por cuanto no están destinados a sustentar ningún precio:  ni de entrada, ni c.i.f. ni de mercado interno."

"Un gravamen variable puede ser aquel que se utiliza para intentar sostener un precio interno o un precio mínimo de entrada, como se deduce del informe del Órgano de Apelación, y cuya característica sería la de irse "acomodando", con mayor o menor regularidad, para impedir que los precios se reduzcan dentro del país o incluso para subirlos" (énfasis añadido)

148. En primer lugar, conforme Argentina señaló precedentemente, son la misma Ley 19.897 y el Decreto 831/2003 los que dan a entender que el objetivo del SBP modificado es el sostén de precios, en cuanto establecen que "[e]l monto de tales derechos y rebajas será fijado...en términos que, aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional" (énfasis añadido)
.

149. En segundo lugar, el Organo de Apelación no estableció que "… [U]n gravamen variable puede ser aquel que se utiliza para intentar sostener un precio interno o un precio mínimo de entrada …".
150. En esta controversia el Organo de Apelación definió claramente las características necesarias, suficientes y adicionales que caracterizan a los gravámenes variables a la importación.  Entre esas características no figura el sostenimiento de un precio de entrada, CIF ni de mercado interno o el "acomodamiento" de los precios, tal como pretende Chile.

151. Por el contrario, el Organo de Apelación estableció:

"… una característica, al menos, de los "gravámenes variables a la importación" es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  La variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.  Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior …"
 (Enfasis añadido).

...

"… [L]a presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria, pero de ningún modo suficiente, para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1.  Los "gravámenes variables a la importación" tienen características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.  Entre estas características adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  Como señala la Argentina, es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos.  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.
 (notas al pie omitidas, énfasis añadido).

152. Argentina interpretó correctamente las características señaladas por el Organo de Apelación en esta controversia, demostró cómo el SBP modificado cumple cada una de ellas y, por lo tanto, el SBP modificado es una medida similar a un gravamen variable a la importación.

153. Chile intenta cuestionar la demostración argentina de que el SBP modificado es similar un gravamen variable -en los párrafos 134 a 137 de su Comunicación-, a partir de un argumento muy simple:  mostrando que su arancel NMF tuvo una variabilidad del 67% desde 1984.  Chile se pregunta si esa sola variabilidad puede implicar que aquel derecho es un gravamen variable y agrega:

"La respuesta evidente es que no.  Esto implica que este análisis, como en el presentado por Argentina en su informe respecto a la variabilidad de los derechos (nota al pie:  Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.3), presentan dos problemas:  uno metodológico y otro de interpretación.  En este último, como ya se ha señalado es evidente que la existencia de un derecho que varíe o haya variado, aun cuando sea una condición necesaria, no es suficiente para afirmar que corresponde a un gravamen variable.  Desde el punto de vista metodológico, los estadísticos calculados  son solamente medidas de dispersión, que se utilizan para mostrar cómo se distribuyen los datos de una muestra en torno a su media (promedio).  Es decir, sirven para exponer la distribución estadística de un conjunto de valores, pero de ninguna manera sirven para acreditar su "cualidad de gravámenes variables" como Argentina pretende establecer".
  (nota al pie omitida)

154. Para Argentina también la respuesta evidente es que no, pero por razones totalmente diversas que Chile parece obviar:  básicamente por el hecho de que la reducción del arancel ad valorem general de Chile (NMF) no ha sido el resultado de un plan o fórmula que haya causado y garantizado que dicho arancel se modificara de forma automática y continua.

155. Al respecto, Argentina ha demostrado en la Sección C.I.3 de su Comunicación cómo el SBP modificado cumple con cada una de las características que el Organo de Apelación señaló identifican a un gravamen variable a la importación:

a)
una fórmula que provoca la variación de los derechos de importación;

b)
una fórmula que provoca la variación automática de los derechos de importación;

c)
una fórmula que provoca la variación continua de los derechos de importación;

d)
a falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos.

156. Chile parece no comprender lo sostenido por Argentina.  El análisis de dispersión (desviación estándar) al que hace referencia Argentina se utiliza solamente para demostrar que el SBP modificado contiene una fórmula que provoca la variación continua de los derechos de importación, es decir el requisito "c" señalado más arriba, y no constituye la base de toda la argumentación argentina en relación a los gravámenes variables como pretende Chile.

157. Como sostiene Chile, la existencia de un derecho que varíe o haya variado, aún cuando sea una condición necesaria, no es suficiente para afirmar que corresponde a un gravamen variable.  Es una característica que debe existir como condición necesaria pero no es suficiente.

158. Por ello Argentina demostró a lo largo de toda la Sección C.I.3 cómo el SBP modificado cumple con todas las condiciones requeridas por el Organo de Apelación incluyendo, entre otros requisitos¸ una fórmula que provoca la variación continua de los derechos de importación.

159. En conclusión, como el Grupo Especial puede claramente observar, Chile no ha rebatido la alegación argentina de que el SBP modificado es una medida similar a un gravamen variable a la importación.

6. El SBP modificado es una medida similar a un precio mínimo de importación

160. Chile comienza su argumentación respecto de que el SBP no constituye un precio mínimo de entrada [sic] argumentando que Argentina pretende demostrar en los párrafos 99 a 124 de su presentación, que los precios FOB son mayores a los precios CIF:

"Aunque Argentina en su presentación intenta demostrar lo contrario , en el comercio internacional normal, los precios f.o.b., que son los valores unitarios de la mercancía que se exporta puesto en su puerto de origen, son siempre inferiores a los precios c.i.f., que son los valores unitarios de la mercancía que se importa puesta en el puerto de destino, para una misma operación comercial.  Entre el precio f.o.b. y el precio c.i.f. de una operación de comercio, al menos se agregan el valor del flete y de los seguros de transporte.
 (Subrayado en el original, nota al pie omitida).

"Al ser el valor piso y el precio de referencia variables expresadas a nivel f.o.b., es evidente que con el cálculo del derecho específico no se pretende sostener un precio de entrada, por cuanto es imposible que tanto el valor piso como el precio de referencia [calculados en base FOB] en un momento determinado sean mayores o iguales al precio c.i.f. para una operación comercial específica."
 (Subrayado añadido)

161. En primer lugar, es asombrosa la forma en que Chile intenta distorsionar lo que sostuvo Argentina en su Primera Comunicación Escrita.  Argentina quisiera imaginar que se trata de un error de interpretación, pero ello resulta muy difícil frente a las detalladas explicaciones que Argentina ofrece en los párrafos 99 a 124 de su Comunicación y que Chile nunca refuta.

162. Por ejemplo, veamos aquello que Argentina señaló en esos párrafos:

"... el valor CIF tiende a ser mayor que el valor FOB"
;

"... son mínimas las posibilidades de que el precio de referencia sea mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada, básicamente, por la propia diferencia de cálculo del precio de referencia y el CIF.  El precio de referencia, al igual que en el antiguo SBP, se calcula en base FOB.  El CIF, como su nombre lo indica ("Cost, Insurance & Freight") se compone del FOB más el flete y el seguro"
 (Subrayado añadido);

"… durante la totalidad del tiempo el valor CIF por tonelada del trigo no sólo no fue menor que el precio de referencia sino que siempre se ubicó por encima del precio de referencia [calculado en base FOB]"
;

"... Argentina ha demostrado que, en el caso del trigo, son mínimas las posibilidades de que el precio CIF sea inferior al precio de referencia y, en el caso de la harina de trigo, casi nulas".

163. Queda claro que Argentina intentó demostrar exactamente lo contrario a lo que alega Chile:  que naturalmente el precio CIF es mayor que el FOB.

164. En segundo lugar, aquello que Argentina demuestra entre los párrafos 99 a 124 de su Comunicación es que los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, situado hoy en U$S 128 por tonelada.  Para ello se vale de la fórmula del SBP modificado concluyendo que para que el precio de entrada sea menor a U$S 128 por tonelada -es decir, menor que el valor piso- debe darse una improbable condición:  el precio de referencia debe ser mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada o, lo que es lo mismo, el CIF debe ser menor que el precio de referencia en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada.

165. Al haber Argentina demostrado que son mínimas las probabilidades de que esa condición se verifique, es muy difícil que, con el SBP activo (es decir, con la aplicación de los derechos específicos) el precio de entrada de la tonelada de trigo sea menor que el piso de la banda.  Por eso Argentina demuestra que los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, como señaló el Organo de Apelación respecto del SBP original y conforme ratifica el propio Chile respecto del SBP modificado.

166. En efecto, la afirmación de Chile es muy útil para la argumentación Argentina.  Chile afirma que los precios FOB son siempre inferiores a los precios CIF:  "... en el comercio internacional normal, los precios f.o.b. ... son siempre inferiores a los precios c.i.f.".
  (subrayado en el original).

167. Ello exime de mayores pruebas matemáticas a la Argentina.  Como se desprende de la fórmula del SBP, para que el SBP modificado no eleve el precio el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios debe darse la condición mencionada:  el precio de referencia (calculado en base FOB) debe ser mayor que el valor CIF de una exportación individual en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada o, lo que es lo mismo, el valor CIF de esa exportación debe ser menor que el precio de referencia en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada.

168. Si no se verifica esa condición, el SBP modificado matemáticamente eleva el precio el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios.  Si, como argumenta Chile, los precios FOB son siempre inferiores a los precios CIF, aquella condición no puede darse y, entonces, el SBP modificado tiende siempre a elevar el precio el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios.
169. En consecuencia, los argumentos de Chile confirman lo alegado por Argentina:  el SBP modificado constituye una medida similar a un precio mínimo de importación.

170. Entre los párrafos 128 y 132 de su Comunicación Escrita, Chile pretende demostrar que el SBP modificado no es un precio mínimo de importación o no tiende a elevar el precio de entrada por encima del piso de la banda basándose en que el valor FOB más los derechos específicos en casi la mitad de los casos fue inferior al piso de la banda:

"Utilizando la misma información proporcionada por Argentina (nota al pie omitida)  -1 de noviembre de 2004 y el 29 de abril de 2005- se puede constatar que la suma de los valores f.o.b.  más los derechos específicos, durante los únicos cuatro meses en que éstos se aplicaron, es inferior al piso f.o.b. en el 46% de los 81 días citados por Argentina.  Es decir, la evidencia muestra que no es posible sustentar el valor piso.  Tomando los datos de los anexos de Argentina, se pueden construir los siguientes ejemplos ilustrativos de lo anterior:
	
	Ejemplo 1
	Ejemplo 2

	Fecha
	20 de enero de 2005
	10 de febrero de 2005

	
	Valor FOB (106) + Dº específico (7,82) = 113,82
	Valor FOB (107) + Dº específico (14,3) = 121,3

	Piso de la banda
	128
	128

	En este caso se está SUBESTIMANDO en
	US$ 14,18/ton
	US$ 6,7/ton."



171. En primer lugar, Chile equivoca el análisis.  Chile sostiene que suma de los valores f.o.b. más los derechos específicos, durante los únicos cuatro meses en que éstos se aplicaron, es inferior al piso f.o.b. en el 46% de los 81 días citados por Argentina.  Sin embargo, no tiene ningún sentido comparar el valor FOB más los derechos específicos con el piso de la banda.

172. La comparación relevante para la presente controversia es el comportamiento del precio de entrada de las importaciones de trigo a Chile.  El Organo de Apelación sostuvo que:

"… los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienden ... a elevar el precio de entrada de las importaciones en  Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios pertinente …
".

173. Como Argentina manifestó en reiteradas oportunidades a lo largo de su Primera Comunicación Escrita
, el precio de entrada de las importaciones de trigo en Chile -de conformidad con el SBP modificado- es igual al resultado de la siguiente suma:  el valor CIF más el monto de los derechos totales en términos absolutos.  Los derechos totales comprenden a los derechos ad valorem (que representan, de acuerdo al Arancel General Aduanero de Chile, el 6% del CIF), más los derechos específicos (iguales al valor piso de la banda menos el precio de referencia multiplicado por 1 (uno) más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero).

174. Más claramente
:

	Precio de entrada del trigo a Chile resultante del SBP modificado
	=
	
	Valor CIF
	+
	Monto de derechos totales en términos absolutos

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Derechos Ad-Valorem
	+
	Derecho Específico

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Valor CIF
	*
	6%
	+
	Derecho Específico


175. Matemáticamente lo anterior puede expresarse de la siguiente manera
:

PE =
CIF + 6% CIF + [ (VP - PRef) * (1+6%) ]
Donde:
PE 
= 
precio de entrada del trigo a Chile de conformidad con el SBP modificado

PRef
=
precio de referencia

VP
=
Valor Piso de la Banda vigente 

CIF
=
Costo, Seguro y Flete.
176. Es decir, en su análisis de los párrafos 128 a 132, Chile "olvida" incluir en su análisis al menos dos elementos significativos que constituyen el precio de entrada al que se refirió el Organo de Apelación:

1)
la diferencia entre el valor FOB y el Valor CIF, o sea el seguro y el flete;

2)
los derechos ad-valorem (6% NMF).

177. Si Chile hubiera incluido esos dos elementos en su análisis, el resultado sería otro:  el 100% del tiempo en el que se aplicaron los derechos específicos entre diciembre de 2004 y abril de 2005, el precio de entrada se ubicó por encima del piso de la banda, en los términos expresados por el Organo de Apelación.  Esto se ve claramente en los Anexos ARG-11 y ARG-12 a los que Chile hizo referencia.

178. Por lo tanto, conforme demostró Argentina en la Sección C.I.2.1 de su Comunicación, en el SBP modificado se verifica lo expresado por el Organo de Apelación respecto del SBP original:  los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios.

179. En segundo lugar, en la nota al pie 72 al párrafo 130 de su Comunicación, Chile sostiene:

"Estrictamente este cálculo se basa en los datos del cuadro ARG-11 corregidos con los datos del cuadro ARG-16.  Algunos de los datos de cuadro ARG-11 son incorrectos de acuerdo a la fuente oficial (SAGPyA)."

180. Chile pretende corregir el cuadro del anexo ARG-11 con los datos del cuadro del Anexo ARG-16, bajo el argumento de que los datos del cuadro del anexo ARG-11 son incorrectos "de acuerdo a la fuente oficial".

181. No hay nada "incorrecto" en el cuadro del Anexo ARG-11.  Los valores FOB del Anexo ARG-11 están ajustados temporalmente en base a lo explicado en la nota al pie 104 al Cuadro I de la Comunicación argentina.  Como allí se explicó:

"ODEPA no provee valores diarios del precio FOB trigo pan puerto argentino (solamente provee valores mensuales).  Para dicho valor se toma el precio FOB histórico del trigo pan argentino informado por la Secretaría de Agricultura Ganadería, Ganadería, Pesca y Alimentos de Argentina (SAGPyA).  En orden a efectuar el análisis lo más exacto posible, el precio indicado en el cuadro para el 15 de diciembre de 2004 corresponde al precio FOB argentino vigente 15 días antes, ya que ese es el tiempo de navegación aproximado de un buque de carga desde Argentina a Chile, incluyendo los tiempos de carga y descarga en puerto …"

182. De ese modo, el cuadro del Anexo ARG-11 presenta la realidad:  que el precio FOB informado por SAGPyA es el precio FOB para una fecha "X" de embarque en Argentina.  Cuando ese embarque llega a Chile, ese será el precio FOB en aduana de Chile, que puede diferir del precio FOB en ese momento en el puerto argentino.

183. Por ejemplo, en el Anexo ARG-16 el precio FOB para el 1º de noviembre de 2004 es de U$S 119 por tonelada.  Si se observa el Anexo ARG-11, ese es el precio FOB en aduana de Chile aproximadamente 15 días después, el 16 de noviembre.  Es decir, el embarque que salió de Argentina el 1º de noviembre a U$S 119 por tonelada valor FOB, sigue valiendo U$S 119 por tonelada valor FOB más los gastos para llegar al valor CIF.  A pesar de ello, el 16 de noviembre, el valor FOB en Argentina se situó en U$S 115 por tonelada, como puede apreciarse en el Anexo ARG-16.  Es decir, no hay nada de incorrecto en el Anexo ARG-11 como pretende sostener Chile.

184. Por otra parte, en el Anexo ARG-16 Argentina no realizó el ajuste temporal, ya que el propósito de ese Anexo es distinto al del Anexo ARG-11:  el sentido del Anexo ARG-16 es demostrar la desconexión entre el precio FOB del trigo pan argentino y el precio de referencia establecido por Chile en un mismo día, para cada día de vigencia del SBP modificado.  Para mayor claridad del Grupo Especial, Argentina detalla en el Anexo ARG-30 los Anexos en que se efectuó el ajuste temporal.

185. A partir del párrafo 171 y hasta el párrafo 182 de la Primera Comunicación Escrita de Chile no queda claro si Chile intenta rebatir la demostración Argentina acerca de que los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios (es decir, la Sección C.I.2.1 de la comunicación Argentina);  si intenta rebatir la demostración argentina acerca de la sobrecompensación (es decir, la Sección C.I.2.2 de la comunicación Argentina);  o si intenta rebatir la demostración argentina acerca de que el precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios (es decir, la Sección C.I.2.3 de la comunicación Argentina).

186. Esta constante falta de claridad en la Primera Comunicación Escrita de Chile se agrava al no hacer en esos párrafos ninguna referencia a la Comunicación argentina.

187. Podría entenderse no obstante que, en base a lo manifestado en la conclusión del párrafo 179 de su Comunicación, Chile se refiere a la demostración de Argentina acerca de que los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios (es decir, la Sección C.I.2.1 de la Primera Comunicación Escrita Argentina), y a que el precio de entrada de las importaciones en Chile -de conformidad con el SBP modificado- es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios (es decir, la Sección C.I.2.3 de la Primera Comunicación Escrita Argentina).

188. Es decir, Chile trata de rebatir dos argumentos argentinos distintos a través de un solo argumento.

189. La base del razonamiento de Chile -contenido en los párrafos 175 a 179 de su Comunicación- es que el derecho específico resultante del SBP es menor que el derecho que se requeriría para establecer un precio mínimo de entrada.

190. En términos matemáticos, ese argumento podría traducirse del siguiente modo, siempre de acuerdo a los términos de Chile:

	Derecho para sostener un costo de importación, precio de paridad o de entrada (precio mínimo)
	
	Derecho especifico resultante del SBP

	DE = b * (FOBpiso -  FOBpr)

	>
	DE = (1+ 0,06) * (FOBpiso - FOBpr)


191. Esto sería así porque, de acuerdo a Chile, 

"si 'b' es mayor que el arancel aduanero ad-valorem, es indudable que el cálculo del derecho específico que sólo incluye valores f.o.b. y el arancel ad valorem [sic] de Chile determina un derecho que es inferior al que se obtendría utilizando costos de importación".
 (Subrayado añadido).

192. Existen varios problemas con este razonamiento.

193. En primer lugar, Chile una vez más describe incorrectamente su propio SBP.  Estrictamente, el derecho especifico no incluye "sólo" valores f.o.b. y el arancel ad-valorem.  De hecho no "incluye" nada.  El derecho específico se calcula simplemente a partir de la diferencia entre el Valor Piso y el Precio de Referencia multiplicada por 1 más 0,06, o sea el arancel ad valorem.

194. En segundo lugar, como Argentina sostuvo anteriormente, no existe en la normativa del SBP modificado
 un precio "FOB piso".  La normativa del SBP se refiere simplemente a "valores piso y techo".
  Incluso en las definiciones provistas en el Artículo 2 del Decreto 831/2003, no se hace mención a si se trata de valores FOB.
  Solamente se trata de valores arbitrarios elegidos sin ningún criterio.  No se trata de valores FOB ni CIF.

195. Para intentar evitar cuestionamientos Chile incluyó en el artículo 4 del Decreto 831/2003
 la siguiente frase:
"Los valores piso y techo así como los precios de referencia contemplados en el reglamento estarán expresados en términos FOB en dólares de los Estados Unidos de Norteamérica." (Enfasis añadido).

196. Eso no es suficiente para demostrar que se trata de valores FOB, lo cual requeriría que Chile muestre la evidencia que lo llevó a elegir los valores de piso y techo.

197. En tercer lugar, Chile equivoca completamente la definición del derecho que se establece a partir de un precio mínimo de importación, por los siguientes motivos:

198. En esta misma controversia, el Grupo Especial sostuvo que un precio mínimo se relaciona con el verdadero valor de transacción de una exportación.
  El Órgano de Apelación rescató este aspecto de los precios mínimos de importación.
  En su razonamiento, Chile calcula el derecho resultante de un precio mínimo a partir de la diferencia entre el piso de la banda y el precio de referencia.
  El precio de referencia -que no tiene nada que ver con el valor de transacción- es simplemente un promedio de precios en un mercado relevante.

199. Luego, de acuerdo a lo señalado por el Organo de Apelación también en esta controversia y conforme Argentina sostuvo en su primera Comunicación
, el establecimiento de un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios significa que si el precio de entrada de un producto determinado (es decir, valor CIF más derechos ad-valorem) fuera inferior a dicho umbral (U$S 128 por tonelada o el que corresponda) se impondría una carga adicional equivalente a la diferencia, de modo que dicho producto ingrese al mercado chileno al precio del piso de la banda de precios (hoy situado en U$S 128 por tonelada).

200. La fórmula que se desprende de esa definición es:

Derecho resultante
de Precio Mínimo
=
Valor Piso - (Valor CIF + Derechos ad-valorem)

de Importación
Derecho resultante
de Precio Mínimo
=
Valor Piso - (Valor CIF * 1,06)

de Importación
201. La fórmula esbozada por Chile no tiene ninguna relación con la definición de precio mínimo de importación ni con la de carga resultante de la imposición de un precio mínimo de importación, tal como fue establecido en la presente controversia.

202. Chile determinó un factor "b" que incluiría una agregación de costos variables tan amplia y laxa como el arancel ad-valorem, los costos de inspección, la comisión de los agentes que realizan la operación comercial, los intereses de créditos comprometidos, "entre otros".
  La multiplicación de ese factor "b" por la diferencia entre un valor piso y un precio de referencia, no tiene ningún asidero ni relación con un precio mínimo de importación.

203. De esa manera Chile incorpora un razonamiento confuso, basándose en definiciones ajenas a las establecidas por el Organo de Apelación.

204. Si Chile hubiera utilizado la fórmula que se desprende del Informe del Organo de Apelación hubiera llegado a la misma conclusión a la que llegó el Órgano de Apelación respecto del SBP original y a la que llegó Argentina respecto del SBP modificado:  el precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios.  En la Sección C.I.2.3 Argentina ha demostrado esto con ejemplos concretos y gráficos basados en la propia información de Chile.

205. En conclusión, como el Grupo Especial puede claramente observar, Chile no ha rebatido la alegación argentina de que el SBP modificado es una medida similar a un precio mínimo de importación, inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7. El SBP modificado no ha producido ninguna mejora en las condiciones de acceso al mercado chileno

206. En la primera parte de la sección V.6 de la Comunicación de Chile -específicamente, en los párrafos 183 a 185- Chile reitera un argumento a esta altura ya familiar:  simplemente por el hecho de que con el SBP modificado los derechos específicos supuestamente se aplicaron en menos oportunidades de las que se hubieran aplicado con el SBP original, se habría dado una mejora en las condiciones de acceso del trigo a Chile.  El mismo razonamiento es utilizado para el caso de las rebajas:  con el SBP modificado, desde el 16 de diciembre de 2003 se han establecido más rebajas de las que se hubieran establecido durante el mismo período si se hubiera aplicado el SBP original y, por lo tanto, ello representa a juicio de Chile que las condiciones favorables de importación son más amplias.
207. Chile argumenta:

"En conclusión, con el nuevo régimen ha habido un menor período de aplicación de derechos de 10 semanas y un mayor período de aplicación de rebajas de 8 semanas, lo cual representa una efectiva ampliación de condiciones favorables a la importación del grano respecto de lo que podría haber ocurrido con el mecanismo anterior a las modificaciones."

208. En primer lugar, este razonamiento equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a Chile no deberían preocuparse por los efectos distorsivos del SBP modificado, ya que con el SBP modificado los efectos distorsivos resultantes de la aplicación de los derechos específicos ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que con el SBP original se hubieran producido 27 veces.  Chile alega que eso implica una mejora en las condiciones de acceso.

209. Una vez más hay que decir que las condiciones de acceso continúan siendo desfavorables a pesar de que supuestamente los derechos se apliquen en menos oportunidades que en el caso del SBP original.  El razonamiento de Chile no tiene ningún fundamento en los acuerdos de la OMC y menos en el ESD o el Acuerdo sobre Agricultura.  Una medida destinada a cumplir no es "menos" inconsistente porque la inconsistencia se produzca en menos ocasiones que con la medida original.  No hay ninguna base para llegar a una conclusión de esa naturaleza.

210. En segundo lugar, es interesante observar el cuadro que el propio Chile presenta en el párrafo 183.  De ese cuadro se confirma que el SBP modificado es muy similar al SBP original.  El período durante el cual no se aplicó el SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2003 y el 13 de enero de 2006, fue de 57 semanas.  Eso quiere decir que el SBP se aplicó durante 52 semanas (sobre un total de 109 semanas).  Siguiendo el mismo razonamiento, el SBP original no se hubiera aplicado durante 55 semanas, o sea que se hubiera aplicado durante 54 semanas.

211. En síntesis, el SBP original se hubiera aplicado durante el 50% del tiempo mientras que el SBP modificado se aplicó durante el 48% del tiempo.  Evidentemente ambos sistemas son muy similares y, por lo tanto, la distorsión provocada por uno y otro sistema también es similar.

212. Como supuesta evidencia del razonamiento anterior Chile presenta en el anexo CHL-7 un cuadro que resume cuál hubiera sido la aplicación del SBP original frente la aplicación del SBP modificado.  Como primera falla, Chile no cumple el estándar mínimo que consiste en indicar la fuente de la información de sus datos, como hizo Argentina con toda la información que presentó.

213. En adición, es imposible comprobar si los cálculos relativos al supuesto comportamiento del antiguo SBP desde el 16 de diciembre de 2003 son consistentes o no.  No puede saberse cuáles fueron los cálculos que llevaron a Chile a determinar los precios de referencia que se hubieran establecido de conformidad con el SBP original.  Justamente esos precios son la base para determinar si el SBP antiguo se hubiera aplicado o no.  Por lo tanto, el Anexo CHL-7 no está basado en evidencia comprobable y no tiene sustento.

214. En síntesis, en el cuadro del Anexo CHL-7 que Chile presenta como supuesta evidencia no puede saberse la fuente de la información de los datos.  Tampoco puede saberse la base del cálculo de una variable central como son los precios de referencia del SBP original.

215. Incluso si ese cuadro estuviera basado en evidencia, Chile pretende argumentar que el "nuevo" SBP supuestamente es distinto y menos distorsivo ya que se aplicó el 48% del tiempo, mientras que el antiguo SBP se aplicó el 50% de las veces.  No parece haber una gran diferencia.

216. Si eso no fuera suficiente, a juicio de Chile los exportadores de trigo y harina de trigo deberían alegrarse:  "solamente" han enfrentado las distorsiones resultantes de los derechos específicos durante 17 semanas.  Esta es la base de Chile para argumentar que el SBP modificado mejoró las condiciones de acceso.  El argumento de Chile no tiene sustento.  El SBP modificado continúa siendo inconsistente.

Efecto de la reducción programada de los valores piso y techo

217. En los párrafos 186 a 192 de su Comunicación, Chile intenta argumentar que como los valores piso y techo se reducirán en el futuro, el monto de los derechos será menor y la probabilidad de su determinación también:

"La reducción programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que independiente de cual sea el nivel de precios internacionales, el monto de los derechos específicos siempre será menor que los que actualmente se determinan, del mismo modo que la probabilidad de determinación de derechos también será siempre menor".

218. El argumento de Chile es simplemente falso.  La realidad es que tanto el monto de los derechos específicos como la probabilidad de su determinación no son "independiente[s] de cual sea el nivel de precios internacionales" sino justamente al contrario:  el monto de los derechos específicos y la probabilidad de su determinación dependen de cuál sea el nivel de precios internacionales.

219. Justamente a ello se refieren la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003:  la dependencia del monto de los derechos específicos del nivel de los precios internacionales.

220. Más allá de lo establecido en la propia legislación del SBP modificado, ello queda claro con un simple ejemplo:

221. De acuerdo al "Historial de la aplicación del SBP modificado"
, entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de diciembre de 2005 el valor piso del SBP era (y es) de U$S 128 por tonelada de trigo.  El precio de referencia entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de febrero de 2005 se estableció en U$S 114,50 por tonelada.  Ello determinó un derecho específico de U$S 14,30 por tonelada.

222. De acuerdo al Art. 6 del Decreto 831/2003, entre el 16 de diciembre de 2011 y el 15 de diciembre de 2012 el valor piso del SBP será de U$S 118 por tonelada de trigo.  Si el precio de referencia se establece en U$S 103,7 por tonelada durante cualquier bimestre de ese año, el derecho específico durante ese período será de U$S 14,30 por tonelada, el mismo que el establecido el 16 de diciembre de 2004.  Incluso si el precio de referencia es menor a U$S 103,7 por tonelada, el derecho específico naturalmente será mayor y no menor, como argumenta Chile.

223. Si se aplica este razonamiento al ejemplo presentado por Chile en los párrafos 187 y 188 de su Comunicación queda claro que el ejemplo chileno no tiene sustento.  Chile argumenta:

"Aun cuando esto es obvio, se explicará utilizando la fórmula de cálculo.  Considerando el actual piso de 128 dólares por tonelada y el piso que estará vigente en 2014 de 114 dólares por tonelada, a un precio de referencia igual de, por ejemplo, 110 dólares por tonelada, los resultados son los siguientes:

DE2006 = 1,06 * (128 - 110) = 19,08

DE2014 = 1,06 * (114 -110) = 4,24

El derecho específico en 2014 para el mismo precio de referencia sería de 4,24 US$/ton respecto del que actualmente estaría vigente, a ese precio de referencia, de 19,08 US$/ton.  Es decir, el derecho específico en 2014 será un 78% más bajo que el que resultaría en este año." (Subrayado añadido).

224. Para entender la falta de sustento de este argumento simplemente debe observarse el supuesto fundamental:  el precio de referencia dentro de nada menos que ocho años (2014) será el mismo que hoy (2006), o sea U$S 110 por tonelada, de acuerdo al ejemplo.

225. La realidad es que no existe ninguna evidencia para determinar hoy que dentro de 8 años el precio de referencia será el mismo.  Como mínimo se trata de una afirmación arriesgada.  Lo más probable es que el precio de referencia cambie, como ha sucedido siempre desde que se estableció el SBP modificado.

226. Como se sostuvo anteriormente, el monto de los derechos específicos en el futuro depende de cuál sea el nivel de precios internacionales o de referencia en el futuro.  Teniendo esto en cuenta, la segunda igualdad presentada por Chile puede reformularse de modo que cambie el precio de referencia:

DE2014 = 1,06 * (114 - 94,92) = 19,08

227. Es "obvio" entonces que si el precio de referencia en el 2014 se sitúa en U$S 94,92 por tonelada el monto de derechos específicos será el mismo que en el 2006 de acuerdo al ejemplo de Chile:  U$S 19,08, o sea un 0% (cero por ciento) más bajo que el que resultaría en 2006.

228. Por lo tanto, queda claro que el monto de los derechos específicos y la probabilidad de su determinación dependen de cuál sea el nivel de los precios internacionales.  No es cierto que dichos montos y la probabilidad de su determinación serán siempre menores como argumenta Chile.  El argumento de Chile es incorrecto y no tiene sustento.

229. En el párrafo 191 Chile vuelve a un argumento a esta altura insostenible:  de acuerdo a la serie histórica de precios del trigo la probabilidad de que los precios del trigo se sitúen por debajo de U$S 114 por tonelada (es decir, el valor piso en el año 2014) es de 23,9%.  Ello frente al 46,1% que es la probabilidad de que los precios se sitúen por debajo de U$S 128 por tonelada:

"En el período desde enero de 1986 hasta marzo de 2006 (período de vigencia de la política [sic] de bandas), el precio del trigo pan argentino ha estado 112 veces (meses) por debajo del actual piso de 128, lo que representa un 46,1% de las veces.  Por su parte, este precio ha estado por debajo de 114, el piso de 2014, 58 veces (meses), lo que representa un 23,9% de las veces.  Es decir, la probabilidad de que hacia el año 2014 se apliquen derechos específicos es cada vez más baja."

230. A continuación se detallan los problemas que presenta este tipo de argumentos.

231. En primer lugar, conforme Argentina señaló precedentemente, el SBP modificado no es "menos" inconsistente porque la inconsistencia se producirá en menos ocasiones en el futuro que en la actualidad.  No hay ninguna base para hacer una afirmación de esa naturaleza.

232. En segundo lugar, de acuerdo al razonamiento de Chile, hay más que un 46% de probabilidades de que, mientras el piso se sitúe en U$S 128 por tonelada, los exportadores de trigo y harina de trigo sufran la distorsión provocada por los derechos específicos.  Ello no resulta alentador para los exportadores que planean exportar trigo y harina de trigo a Chile hasta diciembre de 2007.  Recordemos que el valor piso se situará en U$S 128 por tonelada hasta ese entonces.  Por lo tanto, la probabilidad señalada por Chile no resulta para nada alentadora.

233. En tercer lugar, Chile no aporta la fuente de la información ni la base numérica del cálculo efectuado para llegar a la conclusión incluida en el párrafo citado.  Chile simplemente no aporta ninguna evidencia.
234. En cuarto lugar, incluso si el razonamiento de Chile tuviera alguna validez, el cálculo de Chile es incorrecto.  Chile toma solamente el valor piso futuro más bajo de todos los programados por el Decreto 831/2003:  U$S 114 por tonelada, correspondiente a 2014.  Chile debería incorporar a su cálculo una ponderación que incluya el tiempo que el precio del trigo pan argentino se situó por debajo de los futuros valores piso no contemplados por Chile:  126, 124, 122, 120, 118 y 116 U$S por tonelada.  Al ser estos valores todos superiores a U$S 114 por tonelada, lógicamente el porcentaje tiene que ser mayor al 23,9% calculado por Chile.

235. Argentina reitera que el modo por el cual se establecen el piso y el techo en el SBP modificado ha transformado al SBP en un sistema más rígido e inflexible.

236. Chile concluye haciendo referencia a un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo:

"Ambos resultados, la caída de los derechos hacia 2014 y la menor probabilidad de ocurrencia de determinación de derechos, son elementos que demuestran que la actual política [sic] tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo".
  (subrayado en el original)
237. En síntesis, Chile incorrectamente desconoce que el nivel de derechos específicos resultante del SBP depende evidentemente del nivel de los precios internacionales, intentando argumentar que el precio de referencia dentro de 8 (ocho) años será el mismo que el actual.  En adición, Chile repite el argumento de que el SBP modificado será "menos" inconsistente en el futuro porque la inconsistencia se producirá en menos ocasiones que en la actualidad, a la vez que se basa en un cálculo sin presentar la fuente de evidencia y sin incluir la mayoría del tiempo relevante del SBP modificado hasta 2014.

238. Además, Chile pretende desconocer que manteniendo el piso y el techo inflexibles el SBP modificado aísla al mercado interno de las evoluciones de los precios internacionales.  Esta es la base para concluir que el SBP modificado ("la actual política") tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo.  La conclusión de Chile no tiene ninguna base legal ni factual.

C. EL ARGUMENTO RELATIVO AL FACTOR 1,56 APLICABLE A LA HARINA DE TRIGO Y LA ALEGACION RELATIVA A LA SEGUNDA ORACION DEL ARTÍCULO II.1.b) DEL GATT DE 1994 ESTÁN DENTRO DE LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA DEL PRESENTE GRUPO ESPECIAL

239. En la parte III de su Primera Comunicación Escrita Chile aduce que las alegaciones de Argentina relativas al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994 están fuera de los términos de referencia del Grupo Especial.

240. De ese modo, Chile evade responder lo afirmado por Argentina en relación a que el factor 1,56 -por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo- no es transparente y provoca un mayor aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo que el sufrido por el trigo, siendo una característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

241. De igual modo, Chile evade de esa manera presentar argumentos contrarios a que el SBP modificado es violatorio de la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, a tenor del Entendimiento relativo a la interpretación del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, dado que no fue registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII), pero no obstante se aplica.

242. El argumento de Argentina relativo al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y la alegación de Argentina relativa a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994, están dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial, y Chile no ha podido refutar que el factor 1,56 es una característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que el SBP modificado viola el Artículo II.1.b) del GATT de 1994, segunda oración.

243. A continuación Argentina se ocupa separadamente de las alegaciones presentadas por Chile respecto al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo y respecto a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994, respectivamente.

2. El argumento de Argentina relativo al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo está dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial

a) El cuestionamiento relativo al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo es un argumento, no una alegación

244. Chile sostiene que los argumentos de Argentina relativos al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo están fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial, ya que se trata de "una alegación que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo".
  Es por ello que Chile solicita al Grupo Especial que desestime el alegato presentado por Argentina en relación al factor 1,56, ya que no fue debidamente sometido al presente Grupo Especial.

245. Como supuesto apoyo jurisprudencial, Chile hace referencia al asunto EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), argumentando que allí se sostuvo que no se podrían admitir alegaciones referidas a aspectos de una medida inicial que no se plantearon en el procedimiento inicial.  Chile señala:

"Sobre el particular, se reproducen íntegramente los argumentos y precedentes mencionados en la sección anterior, resaltando lo que concluyó el Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), ya que justamente en este caso sobre la improcedencia de admitir alegaciones referidas a aspectos que no son de una ‘medida destinada a cumplir’ sino que de la medida inicial y que no se plantearon en el procedimiento inicial."

246. El argumento de Chile es incorrecto.  Chile parece no comprender la diferencia entre "alegaciones" y "argumentos".

247. En efecto, el cuestionamiento que Argentina formula respecto del factor 1,56 no es una alegación:  es un argumento.

248. Una alegación es una afirmación acerca de que la parte reclamada ha vulnerado una determinada disposición de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas dimanantes de esa disposición.  Un argumento es la exposición que hace la parte reclamante para demostrar que la medida de la parte demandada infringe efectivamente la disposición identificada.  Los argumentos en que se basa una alegación se exponen y aclaran progresivamente en las primeras comunicaciones escritas, las réplicas y las reuniones con el Grupo Especial.

249. Ello fue señalado por el Órgano de Apelación en el asunto Corea - Productos lácteos:

Por "alegación" entendemos la afirmación de que la parte demandada ha vulnerado una determinada disposición de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas dimanantes de esa disposición.  Es necesario distinguir, como ya hemos señalado, esa alegación de violación de los argumentos expuestos por una parte reclamante para demostrar que la medida de la parte demandada infringe efectivamente la disposición identificada del tratado.  Los argumentos en que se basa una alegación se exponen y aclaran progresivamente en las primeras comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera y segunda reuniones del Grupo Especial con las partes.  En Comunidades Europeas - Hormonas, destacamos el amplio margen de que gozan los grupos especiales en el tratamiento de los argumentos expuestos por cualquiera de las partes y manifestamos lo siguiente:

[…] en el ESD no hay nada que limite la facultad de un Grupo Especial para utilizar libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las partes -o desarrollar su propio fundamento jurídico- para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideración.  (notas al pie omitidas, énfasis en el original)

250. En el presente procedimiento, Argentina ha formulado alegaciones respecto de la inconsistencia del SBP modificado con el segundo párrafo del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura, la segunda oración del artículo II 1 b) del GATT de 1994 y el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.

251. Sin embargo, el cuestionamiento que Argentina ha formulado respecto del factor 1,56 que el SBP incluye para determinar los derechos aplicables a las importaciones de harina de trigo es un argumento adicional que demuestra que el SBP modificado es inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  No se trata de una "alegación".

252. La alegación a la que se refiere el argumento argentino respecto del factor 1,56 es la relativa a la inconsistencia del SBP modificado con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Chile no ha formulado reclamos en relación a que dicha alegación no estuviera en los términos de referencia del presente Grupo Especial.  El Grupo Especial, entonces, puede tratar los argumentos argentinos relativos al factor 1,56.

253. En consecuencia, no son aplicables en relación al factor 1,56 los antecedentes CE - Ropa de Cama (21.5 - India) y EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) que Chile cita en su Primera Comunicación Escrita, en tanto en esos asuntos se discute la admisibilidad en un procedimiento bajo el artículo 21.5 de alegaciones formuladas durante el procedimiento original respecto de aspectos no modificados de la medida destinada cumplir o de alegaciones que no fueron formuladas durante el procedimiento original respecto de aspectos no modificados de la medida destinada cumplir, pero que podrían haber sido invocadas durante aquel procedimiento.

254. Por consiguiente, el Grupo Especial tiene plena facultad para aceptar y utilizar libremente los argumentos presentados por Argentina respecto del factor 1,56 para demostrar la incompatibilidad del SBP modificado con el segundo párrafo del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que no se trata de una alegación independiente, sino de un argumento que demuestra una alegación.  En ese sentido debe descartar el argumento de Chile acerca de que la alegación de Argentina relativa al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo está fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial.
b) Incluso si el Grupo Especial constatara que los argumentos argentinos relativos al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo constituyen una nueva "alegación", los mismos se encuentran dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial

255. Si el Grupo Especial constatara que los argumentos argentinos relativos al factor 1,56 aplicables a la harina de trigo constituyen una "alegación" y no un "argumento" como sostiene Argentina, dichos argumentos se encuentran dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

256. Argentina ha demostrado que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y provoca un mayor aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo que el sufrido por el trigo, siendo una característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

257. En su Comunicación Escrita, Chile no ha podido rebatir los argumentos y pruebas presentados por Argentina.  Simplemente arguye que el cuestionamiento al factor 1,56 es una nueva alegación de Argentina que está fuera de los términos de referencia del Grupo Especial.

258. Sin embargo, los argumentos de Argentina relativos al factor 1,56 aplicable a la harina de trigo están  dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

259. En efecto, los argumentos argentinos relativos al factor 1,56 constituyen nuevos argumentos.  Ello es admitido por Chile cuando señala, en relación al el factor 1,56:

"[S]implemente, no se mencionó en las presentaciones de Argentina … Por lo tanto, tampoco fue objeto de un pronunciamiento por parte del Grupo Especial que originalmente se pronunció sobre esta controversia ni tampoco por el Órgano de Apelación".
  (Subrayado original).

260. Argentina destaca que, en el marco del actual procedimiento bajo el Artículo 21.5 del ESD, Argentina tiene derecho a formular nuevos argumentos a fin de no menoscabar la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD ya que, si ello no se le permitiera, el presente Grupo Especial no podría en tal caso examinar plenamente la compatibilidad del SBP modificado con el Acuerdo sobre la Agricultura.

261. En el asunto CE - Ropa de Cama (21.5 - India) que Chile cita, el Órgano de Apelación estableció:

"… un Grupo Especial del párrafo 5 del Artículo 21 no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relacionadas con la medida que fue objeto del procedimiento inicial …  En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas que guardan relación con la "medida destinada a cumplir" no serán necesariamente los mismos que los relativos a la medida que fue objeto de la diferencia inicial.  De hecho, un demandante en un procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos, alegaciones y circunstancias fácticas que sean distintos de los planteados en el procedimiento inicial …"
 ( Subrayado añadido, notas al pie omitidas).

262. Contrariamente a lo sostenido por Chile, el hecho de que no haya habido "… una constatación de incompatibilidad (tampoco de compatibilidad) que obligase a Chile a modificar ese aspecto del SBP …"
, no impide al presente Grupo Especial considerar los nuevos argumentos de Argentina en relación al factor 1,56.  Dicho factor forma parte tanto de la nueva medida en sí misma como de la forma de aplicarla.  Debe tenerse presente que este factor es parte fundamental y esencial del SBP modificado que se aplica a las importaciones de harina de trigo.

263. Los nuevos argumentos de Argentina en relación al factor 1,56 facilitarán al presente Grupo Especial el cumplimiento de su función de examinar al SBP modificado en su integridad.  En ese sentido el Órgano de Apelación señaló:

"Cuando la cuestión de que se trata es la compatibilidad de una nueva medida "destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones, la función de un grupo especial en un asunto sometido a él por el OSD para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21, consiste en examinar esa nueva medida en su integridad.  El cumplimiento de esa función requiere que el grupo especial considere tanto la medida en sí misma como la forma de aplicarla …"
  (Subrayado añadido).

264. A continuación, Argentina se referirá a lo aducido por Chile en el párrafo 55 de su Primera Comunicación Escrita donde cita el Informe del Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas).

265. En ese párrafo Chile señala que:

"En su Informe el Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) señaló que admitir lo que alegaba la CE (relativo a la probabilidad de daño) equivaldría a proporcionarle "una segunda oportunidad de formular una alegación que no planteó en el procedimiento inicial".
  El Grupo Especial manifestó preocupación ya que permitir esa posibilidad podría poner en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso lo que "plantearía problemas graves en relación con las debidas garantías de procedimiento de (los Estados Unidos)".
  Por lo tanto, concluyó que estas nuevas alegaciones de la CE  no se habían sometido debidamente a dicho Grupo Especial".

266. Los párrafos que Chile cita de aquella controversia no se ajustan a los nuevos argumentos de Argentina respecto al factor 1,56.  Dichos nuevos argumentos se refieren a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial.  Esto es así ya que el factor 1,56 se aplica en el SBP modificado a una base completamente distinta de aquella a la cual se aplicaba en el SBP original.

267. Aquello que Argentina presenta a consideración del Grupo Especial es el factor 1,56 que, en el SBP modificado, es un aspecto modificado respecto del SBP en su formato original, y que constituye una característica específica de la medida destinada a cumplir que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

268. Por lo tanto, los nuevos argumentos referidos al factor 1,56 pueden ser analizados por un Grupo Especial bajo el Artículo 21.5 del ESD y están comprendidos en el mandato del presente Grupo Especial.
269. En su argumentación, Chile "olvida" citar aquellos párrafos en los que aquel Grupo Especial consideró que un Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 puede examinar nuevas alegaciones relativas a aspectos de la medida destinada a cumplir que se han modificado con respecto a la medida inicial.

270. En aquel caso, las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvención de la determinación de la Sección 129 -medida a destinada a cumplir-, se basaban en un razonamiento y unas circunstancias fácticas distintos a los del examen por extinción inicial.
  Allí la importancia concedida en la redeterminación a los programas de subvenciones a los que se referían las pruebas era necesariamente diferente de la que se les concedió en el examen por extinción inicial.

271. Por ello, a pesar de que la re-determinación positiva USDOC respecto de la probabilidad de subvención se mantuvo en la determinación de la Sección 129, la misma quedó comprendida en el mandato de aquel Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, en tanto los Estados Unidos revisaron la determinación de la probabilidad de subvención modificando la base jurídica y fáctica de la conclusión sobre la continuación o repetición de la subvención.  De esta manera, las nuevas alegaciones relativas a las pruebas se referían a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se había modificado respecto de la medida inicial.  Por consiguiente, el Grupo Especial llegó a la conclusión de que la re-determinación positiva del USDOC respecto de la probabilidad de subvención estaba comprendida en su mandato.

272. En efecto, el Grupo Especial en el asunto EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), señaló:

"... la importancia relativa de las pruebas referentes a las subvenciones no anteriores a la privatización y a la venta por Glynwed de las instalaciones de producción pertinentes, se ha modificado a consecuencia de la nueva base de las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvención.  En el asunto Canadá - Aeronaves civiles (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), el Órgano de Apelación explicó que un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 debería poder examinar nuevas alegaciones cuando "los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el procedimiento inicial".
  En la presente diferencia, las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvención se basan ahora en un razonamiento y unas circunstancias fácticas distintos de los del examen por extinción inicial …  Así pues, la importancia concedida en la redeterminación a los programas de subvenciones a los que se refieren las pruebas es necesariamente diferente de la que se les concedió en el examen por extinción inicial.

...

Además, las Comunidades Europeas no podrían haber planteado en forma pertinente la cuestión del trato concedido a las pruebas en el procedimiento inicial porque la base de la determinación positiva de la probabilidad de subvención en el examen por extinción inicial fue distinta de la de la redeterminación positiva de la probabilidad de subvención efectuada en las Determinaciones en el marco del artículo 129."

273. Por lo tanto, a pesar de que el factor 1,56 se mantuvo formalmente en el SBP modificado, los argumentos argentinos relativos a dicho factor 1,56 están comprendido en el mandato del presente Grupo Especial en tanto Chile modificó la base a la cual se aplica dicho factor y, en consecuencia, el resultado de dicha aplicación.

274. Si tanto la base como los derechos resultantes de la aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado son necesariamente diferentes a la base y a los derechos resultantes de la aplicación del factor 1,56 en el SBP original, también la importancia relativa del factor 1,56 cambió en la medida destinada a cumplir.

275. Al respecto resulta oportuno recordar que el derecho específico o rebaja del trigo, que constituyen la base de cálculo a la que se aplicará el factor 1,56 para llegar al derecho específico o rebaja de la harina de trigo, se calculan a partir de la diferencia entre los valores piso o techo y el importe de los precios de referencia, multiplicando esa diferencia por 1 más el arancel ad-valorem.  Dado que Chile ha modificado tanto la forma en que se calculan los valores piso o techo
 como la forma en que se establecen los precios de referencia
, así como la forma del cálculo de los derechos específicos
, necesariamente se ha modificado la base a la cual se aplica el factor 1,56 y los resultados de dicha aplicación.  La aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado da como resultado un monto de derechos distintos y forma parte tanto de la medida en sí misma como de la forma de aplicarla.

276. En otras palabras, las consecuencias de la aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado son distintas de las consecuencias de su aplicación en el SBP original.

277. En conclusión, así como el Grupo Especial en el asunto EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) entendió que las alegaciones relativas a la re-determinación positiva de probabilidad de subvención de la Sección 129 estaba dentro del mandato del Grupo Especial ya que la base de dicha re-determinación fue distinta respecto de la determinación positiva en el examen por extinción inicial, los argumentos relativos al factor 1,56 están dentro del mandato del presente Grupo Especial ya que la base sobre la cual se calcula este factor también es distinta respecto del SBP original.

278. De esta manera, los nuevos argumentos relativos al factor 1,56 se refieren a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial.  Por consiguiente, el Grupo Especial debe llegar a la conclusión de que los argumentos formulados por Argentina acerca del factor 1,56 están comprendidos en su mandato.

279. El Órgano de Apelación en el caso Canada - Aeronaves (Artículo 21.5 - Brasil), sostuvo que los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD se refieren, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo tanto es lógico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial:

"... al llevar a cabo su examen de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial.  Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que entendió inicialmente en el asunto.  Además, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el procedimiento inicial.  Es lógico, por consiguiente, que las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.  De hecho, la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD quedaría gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias fácticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 no podría en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones, como exige ese precepto."
 (Subrayado añadido).

280. Como sostuvo el Grupo Especial en el caso CE - Ropa de Cama Artículo 21.5 - India) en el caso Canada - Aeronaves (Artículo 21.5 - Brasil), Canadá había aplicado la recomendación del OSD adoptando una medida nueva y distinta.  En el procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, Brasil formuló alegaciones relativas a esa medida que no había planteado en la diferencia inicial.  Canadá objetó las alegaciones planteadas por Brasil contra la nueva medida alegando que no se habían planteado alegaciones similares contra la medida original.  Si el Grupo Especial hubiera aceptado la objeción de Canadá, Brasil no habría tenido la oportunidad de formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial.
  El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con esa conclusión del Grupo Especial.

281. En la presente controversia la situación es similar.  El factor 1,56 -en tanto aspecto modificado de la medida destinada a cumplir- no fue sometido al Grupo Especial que entendió inicialmente en el asunto.  Como se señaló más arriba, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con el factor 1,56 evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos al factor 1,56 en el SBP original.  Es lógico entonces que Argentina presente argumentos y circunstancias fácticas pertinentes al factor 1,56 en el SBP modificado que son distintos a los que eran pertinentes al factor 1,56 en el SBP original.

282. En el presente procedimiento en virtud del artículo 21.5 del ESD, Argentina, al igual que Brasil en Canada - Aeronaves, presenta argumentos relativos al factor 1,56 que no había planteado en la diferencia inicial.  Chile, al igual que Canadá en aquella diferencia, objeta esos argumentos alegando que deberían haberse planteado en el procedimiento original.  Si el Grupo Especial aceptara la objeción de Chile, Argentina, al igual que Brasil en aquella controversia, no tendría la oportunidad de presentar argumentos que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el factor 1,56 un aspecto modificado de la medida destinada a cumplir.

283. Asimismo, las garantías procesales de Chile no se han visto indebidamente afectadas en el presente procedimiento ya que al modificar la base fáctica sobre la cual se aplicará el factor 1,56 y, en consecuencia, los resultados de su aplicación, Chile podía haber previsto
 que se formularían nuevos argumentos relativos a dicho factor.

284. En ese sentido, aquel Grupo Especial señaló:

"… Los propios Estados Unidos introdujeron la cuestión del trato dado a las pruebas al revisar la totalidad de la determinación de la probabilidad de subvención y al modificar la base jurídica de la conclusión positiva de que era probable la continuación o la repetición de la subvención.  Por ello, podían haber previsto que se formularía una alegación sobre el trato dado a las pruebas por el Departamento de Comercio.  Por consiguiente, el Grupo Especial llega a la conclusión de que la alegación formulada por las Comunidades Europeas acerca de las pruebas está comprendida en el mandato de este Grupo Especial."
 (Subrayado añadido).

285. En adición, los argumentos de Argentina respecto al factor 1,56 no han surgido en una etapa avanzada del procedimiento del párrafo 5 del artículo 21.  De esa manera, la equidad procesal no ha resultado afectada y prueba de ello es que Chile ha podido presentar refutaciones a esos argumentos en su Primera Comunicación.

286. Teniendo en cuenta lo señalado precedentemente y para el caso que el Grupo Especial considere que los argumentos presentados por Argentina en relación al factor 1,56 constituyen una nueva alegación, Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que considere dichos argumentos, toda vez que los mismos se encuentran dentro los términos de referencia del presente Grupo Especial, constatando que el factor 1,56 es una característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

3. La alegación argentina relativa a la segunda oración del artículo II.1.b) del GATT de 1994 está dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial

287. De conformidad a lo ya señalado por Argentina
, el SBP modificado infringe la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994, en tanto el mismo constituye "otro derecho o carga" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII).

288. En su Comunicación Escrita, Chile no ha podido -y no puede- rebatir los argumentos presentados por Argentina.  Simplemente arguye que la alegación argentina en relación a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 está fuera de los términos de referencia del Grupo Especial.

289. Sin embargo, la alegación argentina relativa a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994 está  dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial.

290. En primer lugar, el  propio Chile reconoce expresamente que dicha alegación no fue presentada por Argentina durante el procedimiento inicial
.  Argentina no ha presentado alegaciones o pruebas en relación a dicha disposición en el procedimiento inicial.  Se trata de una nueva alegación que, en el marco del actual procedimiento bajo el Artículo 21.5 del ESD, Argentina tiene derecho a formular.

291. En segundo lugar, la alegación argentina en relación a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 está dentro de los términos de referencia del Grupo Especial ya que se trata de una nueva alegación respecto de una nueva medida.

292. En efecto, como el propio Chile afirmó por lo menos en dos oportunidades, el SBP modificado es un "nuevo" SBP.

293. Chile intenta aplicar el asunto CE - Ropa de Cama (Artículo 21.5 - India) al presente caso.
  Chile se equivoca doblemente al intentar aplicar ese asunto a la presente controversia.  En aquel caso el Órgano de Apelación constató que India había formulado la misma alegación que había formulado en el procedimiento original respecto a un componente no modificado de la medida destinada a cumplir.  Chile no ha comprendido lo establecido por el Órgano de Apelación en aquel asunto.  Allí el Órgano de Apelación señaló:

"... En el presente caso, la India no planteó una alegación nueva ante el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21;  antes bien, la India reafirmó en el procedimiento en virtud de esa disposición la misma alegación que había planteado ante el Grupo Especial inicial con respecto un componente de la medida de aplicación que era el mismo que en la medida inicial.  Esa misma alegación fue rechazada por el Grupo Especial inicial, y la India no apeló contra esa constatación."
 (subrayado añadido)

294. En este procedimiento bajo el Artículo 21.5 del ESD, la situación es completamente diferente.

295. En primer lugar, como Chile reconoce, la alegación argentina relativa a la segunda oración de artículo II.1.b) del GATT de 1994 es una nueva alegación que Argentina nunca realizó en el procedimiento original.
  Ello está fuera de discusión.

296. En adición, Argentina nunca pudo haber hecho este mismo alegato durante la etapa inicial de esta controversia como sostiene Chile
, ya que el SBP modificado es una medida distinta al SBP objeto del procedimiento original.  Como bien sostuvo Chile, se trata de un "nuevo" SBP.

297. En el asunto CE - Ropa de Cama (Artículo 21.5 - India), la alegación sostenida por India en el procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 había sido presentada por India durante el procedimiento inicial, no se sustanció y fue rechazada por el Grupo Especial original.

298. Por el contrario, en el presente procedimiento no ha habido una constatación previa durante el procedimiento original, ni del Grupo Especial, ni del Órgano de Apelación "rechazando" la alegación que ahora Argentina viene a plantear.

299. Más adelante en el asunto CE - Ropa de Cama (Artículo 21.5 - India), el Órgano de Apelación señaló que India trataba de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se había modificado:

"Concluimos, por tanto, que la India ha planteado en este procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 la misma alegación relativa a "otros factores" formulada al amparo del párrafo 5 del artículo 3 en el procedimiento inicial.  Al hacerlo, la India trata de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se ha modificado, y que las Comunidades Europeas no tenían que modificar, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner esa medida en conformidad con las obligaciones que les correspondían en el marco de la OMC." 
 (Subrayado añadido)

300. La alegación argentina respecto de la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 en el presente caso es diferente.

301. En primer lugar, esta alegación se refiere a todo el SBP modificado, es decir, el SBP modificado en su integridad y no a un aspecto en particular.

302. En consecuencia, al ser el SBP una "nueva medida", con esta nueva alegación Argentina necesariamente no puede impugnar un aspecto de la medida inicial que no se ha modificado.

303. En segundo lugar, la alegación argentina impugna -como el propio Chile reconoce- un "nuevo" SBP, es decir, una nueva medida.

304. El Órgano de Apelación en el caso Canada - Aeronaves (Artículo 21.5 - Brasil), sostuvo que los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD se refieren, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo tanto es lógico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.

305. Como sostuvo el Grupo Especial en el caso CE - Ropa de Cama Artículo 21.5 - India) en el caso Canada - Aeronaves (Artículo 21.5 - Brasil), Canadá había aplicado la recomendación del OSD adoptando una medida nueva y distinta.  En el procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, Brasil formuló alegaciones relativas a esa medida que no había planteado en la diferencia inicial.  Canadá objetó las alegaciones planteadas por Brasil contra la nueva medida alegando que no se habían planteado alegaciones similares contra la medida original.  Si el Grupo Especial hubiera aceptado la objeción de Canadá, Brasil no habría tenido la oportunidad de formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial.
  El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con esa conclusión del Grupo Especial.

306. En la presente controversia la situación es similar.  El SBP modificado es una nueva medida que no fue sometida al Grupo Especial que entendió inicialmente en el asunto.  Como se señaló más arriba, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con el SBP modificado evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos al SBP original.  Es lógico entonces que Argentina presente alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes al SBP modificado que son distintos a los que eran pertinentes en el SBP original.

307. En el presente procedimiento en virtud del artículo 21.5 del ESD, Argentina, al igual que Brasil en Canada - Aeronaves, formula alegaciones relativas a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 respecto del SBP modificado que no había planteado en la diferencia inicial.  Chile, al igual que Canadá en aquella diferencia, objeta las alegaciones planteadas por Argentina contra el SBP modificado alegando que no se habían planteado alegaciones relativas a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 contra el SBP original.  Si el Grupo Especial aceptara la objeción de Chile, Argentina, al igual que Brasil en aquella controversia, no tendría la oportunidad de formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el SBP modificado una nueva medida.

308. En adición, no  es correcto por parte de Chile señalar como precedente el párrafo 96 del informe del Órgano de Apelación en el asunto CE - Ropa de Cama (21.5 - India).
  En ese párrafo el Órgano de Apelación señalaba que se le estaba otorgando a India una segunda oportunidad de acreditar aquello que se alegó y que no se probó durante el procedimiento original.

309. En el presente procedimiento en virtud del Artículo 21.5 del ESD no se estaría dando una "segunda oportunidad" para acreditar aquello que se alegó y no se probó durante el procedimiento original sino que, como Chile declara y consiente:  "Argentina nunca presentó los alegatos que ahora quiere presentar"
 y, en consecuencia, se trata de la "primera oportunidad" probatoria para acreditar una nueva alegación que, como se ha sostenido, Argentina tiene derecho a realizar.  La alegación relativa a la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994 es una nueva alegación y, por tanto, está  dentro de los términos de referencia del presente Grupo Especial bajo el Artículo 21.5 del ESD.

310. En el asunto EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) citado por Chile en el párrafo 55 de su Primera Comunicación, el Grupo Especial entendió lo siguiente:

"Las circunstancias del presente asunto permiten apreciar la posibilidad de que la equidad procesal resulte afectada ….  [L]os Estados Unidos sólo pudieron refutar los argumentos contenidos en la Segunda comunicación escrita de las Comunidades Europeas durante la única reunión con las partes.  Por consiguiente, siguieron surgiendo hechos y cuestiones importantes en etapas avanzadas del procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 …".

311. En el presente asunto, como Chile reconoce
, la alegación respecto a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 no ha surgido en una etapa avanzada del presente procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 de manera tal que se hubieran planteado "problemas graves en relación con las debidas garantías de procedimiento" de Chile.  Prueba de ello es que Chile ha podido presentar argumentos en contra de esta alegación en su Primera Presentación Escrita.

312. En consideración a lo anterior, Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que se pronuncie sobre la alegación presentada por Argentina sobre la incompatibilidad del SBP modificado con la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 ya que, al haber sido debidamente sometida al presente Grupo Especial se encuentra dentro de sus términos de referencia.  En consecuencia, Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que el SBP modificado es violatorio de la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994.

D. CONCLUSIONES

313. Chile no ha implementado las resoluciones y recomendaciones del OSD en la presente controversia y su medida destinada a cumplir -esto es, el SBP modificado- no es compatible con sus obligaciones en el marco de la OMC.

314. A través de argumentos procesales sin sustento legal ni jurisprudencial, Chile intenta evitar que el Grupo Especial analice dos aspectos centrales de la medida destinada a cumplir:  la consistencia del factor 1,56, es decir, la esencia misma del SBP modificado aplicado a la harina de trigo, y el hecho de que Chile no incluyó el sistema de bandas de precios en la lista correspondiente, violando una obligación básica que hace a la consistencia misma del sistema multilateral de comercio, como es el artículo II del GATT de 1994.

315. En adición, sin presentar evidencia ni argumentos sustentables, y sin rebatir ninguno de los argumentos que Argentina presentó en su Primera Comunicación Escrita, Chile intenta argumentar que el SBP modificado es transparente y previsible y no aísla al mercado de Chile de las evoluciones de los mercados internacionales.

316. Esa es la única base de Chile para argumentar que ha cumplido con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

317. La realidad es que Chile debería haber eliminado su sistema de bandas de precios incompatible aplicado al trigo y a la harina de trigo como lo hizo con los aceites vegetales comestibles.  Eso es lo que estableció el Órgano de Apelación al sostener que una constatación en el sentido de que el SBP de Chile era en sí una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 significaba que no podían seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema:

"... [U]na constatación en el sentido de que el sistema de bandas de precios de Chile es en sí una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 significaría que no podrían seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema, cualquiera que fuese la cuantía de tales derechos.  Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no podría haber derechos resultantes de esas bandas de precios."

318. Al no haber eliminado el SBP que aplica al trigo y a la harina de trigo -como hubiera correspondido de acuerdo al Órgano de Apelación- Chile ha forzado a Argentina a recurrir por segunda vez al sistema de solución de controversias de la OMC.  La consecuencia es que Chile ha eludido sus responsabilidades multilaterales manteniendo una medida en frontera distinta a un derecho de aduana propiamiente dicho que ni siquiera ha incluido en su lista.  Así, tres años y medio después de la adopción por el OSD de los informes del Órgano de Apelación y del Grupo Especial -es decir, el momento en el cual Chile estaba obligado a poner su sistema en conformidad- la controversia sigue sin tener una solución positiva y Argentina continúa viendo menoscabadas sus ventajas resultantes de los Acuerdos de la OMC.

319. El objetivo declarado de Chile al mantener vigente una medida inconsistente, a pesar de las expresas recomendaciones de la OMC, ha sido otorgar al trigo y a la harina de trigo una protección indebida.  Argentina ha incluido evidencia en su Primera Comunicación Escrita de que dicha protección ha sido reconocida por los mismos funcionarios chilenos que participaron en la sanción del SBP modificado.
  En adición, en su Primera Comunicación Escrita, Chile ha reconocido la existencia de esa protección:  "... la actual política [sic] tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo".  (Subrayado propio).  Esa protección en frontera es adicional a la ofrecida por los derechos de aduana propiamente dichos.

320. Por las razones expuestas, Argentina respetuosamente solicita al Grupo Especial que rechace los argumentos de Chile en su integridad y constate que el Sistema de Bandas de Precios de Chile, modificado según la Ley Nº 19.897 y el Decreto Supremo Nº 831/2003, en sí mismo y en su aplicación específica a las importaciones de trigo y harina de trigo:

-
es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación;

-
es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, ya que se trata de "demás derechos o cargas" no registrados en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII);

-
es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.

321. En consecuencia, Argentina respetuosamente solicita al Grupo Especial que constate que Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continúa infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC.

* El anexo C-1 contiene la replica de la Argentina.  Este texto fue presentado inicialmente en español por la Argentina.


� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 71.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 72.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 73.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Secciones C.I.2 y C.I.3.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, Sección IV.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 77.





� CE- Ropa de cama (Art.  21:5 - India), Informe del Organo de Apelación, párrafo 79.  (Notas al pie omitidas).





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 88.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, párrafo 8.3.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 289.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafos 261 y 262.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafos 180 y 181.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.2.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 100.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafos 250 y 251, entre otros.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 261 (subrayado añadido).





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.2.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 165.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 166.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 169.





� Ver Anexo ARG-6.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafos 142 a 144.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 144.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 152.





� De acuerdo al artículo 14 del Dec.  831/2003.  Véase Anexo ARG-2.





� Véase Anexo ARG-6, en particular los períodos 16/dic/04 - 15/feb/05 y 16/feb/05 - 15/abr/05.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 93.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 248.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafos 220 a 223.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafos 154.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafos 154 y 155.





� También se aplicaron rebajas desde diciembre de 2003 hasta agosto de 2004.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.4.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.2.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 186.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 190.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafos 108 a 110.





� Chile - Price Band System … Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third Party Submission by Brazil, párrafo 15.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.6.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 206.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 208 y anexos ARG-15, 16, 17 y 18.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 78.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 81.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 85.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 84.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.6.b, párrafo 214 y subsiguientes.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 109.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 87.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 240.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, párrafo 7.44 (énfasis añadido).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 289.


� Primera comunicación Escrita de Chile, párrafos 156 a 163.





� Primera comunicación Escrita de Chile, párrafo 162, énfasis añadido.





� Primera comunicación Escrita de Chile, párrafo 158.





� Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 161.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Véase Anexo ARG-2.





� Primera Comunicación Escrita Argentina, párrafo 219.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 133.





� Véanse Ley 19897, Art. 1, segundo párrafo y Decreto 831/2003 Art. 1, segundo párrafo, anexos ARG-1 y ARG-2 respectivamente.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 92.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 93.





� Véanse Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafos 263, 264 y Anexos ARG-5 y ARG-6.





� Véanse Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafos 266 a 270 y Anexos ARG-21, ARG-22, ARG-23 y ARG-24.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafos 233 y 234.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.3.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo, 133





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo, 139.





� Véanse Ley 19897, Art. 1, segundo párrafo y Decreto 831/2003 Art. 1, segundo párrafo, anexos ARG-1 y ARG-2 respectivamente.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 233.








� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.3.








� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 137.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 233 "… [U]na característica, al menos, de los "gravámenes variables a la importación" es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  La variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua".





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 269 y anexos ARG-21 y ARG-22.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 122.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 126.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 107.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafos 108.  Argentina destaca que el precio FOB al que se refiere Chile es el precio de referencia.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 110.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 124.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 104.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 114.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 122





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 130.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 260.





� Primera comunicación de Argentina, párrafo 100 y subsiguientes.





� Conforme señala Brasil, "… the new PBS contributes to distorting the prices of imports even more, inasmuch as a new coefficient is added to the formula used to calculate the duty level …  In the current system, the specific duty level is magnified by the introduction of a new unexpected multiplier consisting of 1 plus the general ad valorem duty in force".  Chile - Price Band System … Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third Party Submission by Brazil, párrafo 16.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 101.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 102.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 176.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 178.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina párrafos 100 y subsiguientes.





� Véanse Ley 19.897, Art. 1 párrafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14, Anexos ARG�1 y ARG-2, respectivamente.





� Véanse Ley 19.897, Art. 1 párrafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14, Anexos ARG�1 y ARG-2, respectivamente.





� Véase Anexo ARG-2.





� Véase Anexo ARG-2.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, apartado e) del párrafo 7.36.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 237.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 176.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 161.


� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 236





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 175.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafos 159 a 173, y Anexo ARG-10.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 185.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 186.





� Véanse Ley 19.897, Art. 1 párrafos 3, 4 y 5, y Decreto 831/2003, Arts. 2, 4, 6, 13, 14, Anexos ARG 1 y ARG-2, respectivamente:  "El monto de tales derechos y rebajas será fijado … en términos que, aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional".  (Enfasis añadido).





� Anexo ARG-6.





� Conforme señala Brasil:





"… the 11-year period has the side effect of aggravating the distortion of domestic price vis-à-vis international ones.  While such a long period may afford some predictability, the new PBS is more rigid and inflexible, given that, in practice, the Chilean market will be insulated from fluctuations in the world prices for eleven years.  Should there be a significant downward movement in the international wheat prices, the 0.985 factor may not be sufficient to account for the necessary reductions in the lower and upper thresholds of the price bands.  Hence, in spite of the application of the 0.985 multiplier, one of the main elements of the SBP (the bands themselves) will remain virtually unchanged for more than a decade, preventing the fluctuation of international prices from being transmitted to the Chilean market".  Chile - Price Band System … Recourse to Article 21.5 of the DSU, Third Party Submission by Brazil, párrafo 15.





� Primera comunicación Escrita de Chile, párrafo 192.





� Primera comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.7.





� Primera comunicación Escrita de Argentina, Sección C.II.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 62.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 63.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 61.





� WT/DS98/AB/R, párrafo 139.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.7.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 60.





� Canadá - Aeronaves (Artículo 21:5 - Brasil), Informe del Organo de Apelación, párrafo 41.





� CE - Ropa de Cama (21.5 - India), Informe del Organo de Apelación, párrafo 79.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 62.  (Subrayado añadido).





� Estados Unidos - Camarones (Artículo 21.5 - Malasia), párrafo 87.  (WT/DS58/AB/RW).





� Si bien dicho párrafo corresponde a los argumentos de Chile en relación al Artículo II.1.b) segunda oración del GATT de 1994, en el párrafo 61 de su Comunicación -que corresponde a los argumentos en relación al factor 1,56- Chile señala que reproduce íntegramente los argumentos y precedentes de aquella sección, resaltando lo que concluyó el Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas).





� EE.UU.  - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW) párrafo 7.74.  (Nota al pie original).





� EE.UU. - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW), párrafo 7.76.  (Nota al pie original).





� Es por ello que Argentina impugna la utilidad de los Anexos CHL-5 y CHL-6, en tanto se relacionan con el SBP original, es decir, una medida distinta del SBP modificado.





� Al respecto, en el párrafo 7.69 de su Informe, el Grupo Especial en el asunto EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), consideró:





"... en los exámenes por extinción iniciales, la determinación positiva de la probabilidad de subvención se basó únicamente en la continuación del beneficio resultante de las subvenciones no recurrentes anteriores a la privatización, mientras que en las Determinaciones en el marco del artículo 129 relativas al Reino Unido y España, la determinación positiva de la probabilidad de subvención sólo se basó en programas de subvenciones distintos de los programas de subvenciones no recurrentes anteriores a la privatización".





� Informe del Órgano de Apelación en el asunto Canadá - Aeronaves civiles (párrafo 5 del artículo 21- Brasil), párrafo 41.  (Nota al pie original).





� Informe del Grupo Especial EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), párrafo 7.69 y 7.70.  (Subrayado añadido).





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección B.3.3.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección B.3.4.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección B.3.5.2.





� WT/DS70/AB/RW, párr. 41.





� WT/DS141/RW, párrafo 6.48.





� WT/DS141/AB/RW, párrafo 88.





� Informe del Grupo Especial EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), párrafo 7.71.





� Informe del Grupo Especial EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), párrafo 7.71.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, Sección C.I.2.7.





� Primera Comunicación de Argentina, Sección C.II.





� Primera Comunicación de Chile, párrafo 48:  "… Argentina no pudo probar que había presentado (ni menos que hubiese sustanciado) un alegato en relación a esa segunda oración … Argentina nunca presentó los alegatos que ahora quiere presentar".





� Ver Informes de Situación presentados por Chile WT/DS207/15/Add.1, de fecha 28 de octubre de 2003, tercer párrafo:  "Cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas …" y WT/DS207/15/Add.3, de fecha 14 de enero de 2004, segundo párrafo:  "… el pasado 16 de diciembre entró en vigencia el nuevo sistema de bandas de precios …" (Subrayado añadido).





� Primera comunicación de Chile, párrafo 51.





� WT/DS141/AB/RW, párrafo 80.





� Primera comunicación de Chile, párrafo 48:  "... Argentina nunca cuestionó que una medida contraria al artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura podría ser inconsistente, por ese hecho, con el artículo II.1.b.  segunda oración del GATT de 1994".  También Primera comunicación de Chile, párrafo 56:  "En este caso nos encontramos frente a la misma situación:  una alegación que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo ...".





� Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 50 y 56.





� Ver Informes de Situación presentados por Chile WT/DS207/15/Add.1, de fecha 28 de octubre de 2003, tercer párrafo:  "Cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas …" y WT/DS207/15/Add.3, de fecha 14 de enero de 2004, segundo párrafo:  "… el pasado 16 de diciembre entró en vigencia el nuevo sistema de bandas de precios …" (Subrayado añadido).





� El Órgano de Apelación no se pronunció en relación a la compatibilidad del SBP con la segunda oración del Artículo II.1.b) del GATT de 1994, sino a la incompatibilidad de la constatación del Grupo Especial en relación a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 con las obligaciones que le incumbían bajo el artículo 11 del ESD.





� WT/DS141/AB/RW, párrafo 87.





� Canadá - Aeronaves (Artículo 21.5 - Brasil), Informe del Órgano de Apelación, párr. 41.  (Subrayado añadido).





� CE- Ropa de cama (Artículo 21:5 - India), Informe del Grupo Especial, párrafo 6.48.





� CE- Ropa de cama (Artículo 21:5 - India), Informe del Órgano de Apelación, párrafo 88.





� Primera Comunicación de Chile, párrafo 54.





� Primera Comunicación de Chile, párrafo 48.





� Informe del Grupo Especial EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), nota al pie 294, segundo párrafo.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 46.





� Primera Comunicación Escrita de Chile, párrafo 46 y subsiguientes.


� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 190 in fine.





� Primera comunicación Escrita de Argentina, notas al pie Nº 75, 87, 110 y 146.









