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ANEXO B

COMUNICACION PRESENTADA POR EL BRASIL
EN CALIDAD DE TERCERO
(12 DE MAY O DE 2006)

INTRODUCCION

Como se indico en la etapa de los examenes del Grupo Especial origina y del Organo de
Apelacion, € interés del Brasil en esta diferencia se centraen el funcionamiento del sistema de bandas
de precios (SBP), sus repercusiones en las corrientes comerciales y su legalidad con respecto a las
normas multilaterales de comercio. El impacto deta mediday el hecho de que otros productos (trigo,
harina de trigo y azlcar) sigan sometidos a éste motivan que €l Brasil vuelva a exponer a este Grupo
Especial sus opiniones sobre el caso.

2. Chile sostiene que la publicacion de la Ley N° 19.897/2003 y del Decreto N° 831/2003 del
Ministerio de Hacienda, ha puesto su sistema de bandas de precios en conformidad con las
obligaciones que le impone €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, segun la
recomendacion del OSD.? Aunque tal cosa sea cierta en lo que respecta a los aceites vegetales
comestibles -y la Argentina asi |o reconoce® no cabe decir 1o mismo de otros productos que siguen
sometidos a SBP de Chile, en concreto €l trigo y la harina de trigo, que estaban incluidos en el objeto
del Grupo Especid original, aunque el SBP afectara también al azicar. En efecto, en opinion del
Brasil e cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD se hubiera logrado con
respecto a estos dos productos si Chile los hubiera tratado del mismo modo que alos aceites vegetales
comestibles, es decir, suprimiendo simplemente el sistema de bandas de precios.

3. La Argentina alega que el sistema de bandas de precios de Chile es incompatible, en si mismo
y en su aplicacion, con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura; €l parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994; vy €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacién Mundial del Comercio. El Brasil centrara su andlisis en la compatibilidad
de ese mecanismo con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay € parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. Sin embargo, esta focalizacién no debe prejuzgar las opiniones que €
Brasil pueda tener sobre la alegacion de la Argentina con respecto a parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

LAS CONCLUSIONES DEL ORGANO DE APELACION

4, Las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion en la diferencia origina no
pueden ser mas claras. Enlo que respectaal parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura,
el Organo de Apelacion:

) confirmé la constatacién formulada por € Grupo Especial en los parrafos 7.47 y 7.65
de su informe de que el sistema de bandas de precios de Chile es una medida aplicada
en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo
deimportacion; y

1 A pesar del hecho de que el sistema de bandas de precios de Chile se aplica también al aztcar, la
Argentina sdlo ha mencionado en su peticion de establecimiento de este Grupo Especial (WT/DS207/18), y alo
largo de todo € procedimiento original, dos de los productos sometidos a SBP (el trigo y la harina de trigo).

2V éase e péarrafo 4 de la primera comunicacion escritade Chile.

3 Véase e parrafo 8 de la primera comunicacion escrita de la Argentina.
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o confirmd la constatacion formulada por € Grupo Especial en los parrafos 7.102
y8.14a) de su informe de que e sistema de bandas de precios de Chile es
incompatible con el pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.’
5. Para analizar la compatibilidad del sistema de bandas de precios de Chile con €l articulo antes

indicado, € Grupo Especia y el Organo de Apelacion examinaron la definicion de "similaridad"
(o "similitud"). También consideraron necesario identificar las categorias con las que se debia
comparar €l sistema, decidiendo recurrir alas identificadas por la Argentina: "gravamenes variables a
laimportacion” y "precios minimos de importacion”, segin los términos de la nota 1 a parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

6. Para determinar si el SBP podia ser incluido dentro de la primera categoria de medidas, los
"gravamenes variables a la importacion”, el Organo de Apelacion confirmé que la presencia de una
formula que haga automatica y continua la variabilidad de los derechos es una condicion necesaria
para que una medida particular sea "un gravamen variable alaimportacién”, pero esta variabilidad no
es "de ningin modo suficiente para que una medida particular sea un "gravamen variable a la
importacion” segdn los términos de la nota 1".° "Esta falta de transparencia y previsibilidad
contribuird también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los
precios internacionales a mercado interno."®

7. El Organo de Apelacion utilizd igualmente ese mismo criterio, falta de transparencia y
previsibilidad, al examinar si el SBP se podia calificar de "precio minimo de importacion”. El Organo
de Apelacion considerd que con los términos "precio minimo de importacion” se hace en genera
referencia a precio minimo al que pueden entrar en € mercado interno de un Miembro las
importaciones de un producto determinado.”

8. El Grupo Especia y e Organo de Apelacion han entendido que "falta de transparencia y
previsibilidad" significa que "[n]inguna legislacion ni reglamento publicados en Chile establecen qué
mercados internacionales se utilizan para determinar los valores del SBP, ni cdmo se calculan los
"costos de importacion normales’ que se suman a los precios f.o.b.". En tal situacién, "es previsible
gue los exportadores tropiecen con graves dificultades en sus gestiones de planificacion comercial en
un sistema donde las variaciones semanales de los derechos se basan en factores desconocidos. [...]
Esafalta de previsibilidad tiene que afectar a las condiciones de competencia de las importaciones en
relacion con la produccion nacional” 2

9. Por consiguiente, considerando que laférmula utilizada en el sistemada lugar a
o una variabilidad automatica y continua de los derechos; y
o una falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los derechos resultante de la

aplicacién de las medidas,

el Grupo Especial y e Organo de Apelacion concluyeron que el sistema de bandas de precios original
de Chile era una medida en la frontera similar a un gravamen variable a la importacién y un precio

4 Véase el parrafo 288 del informe del Organo de Apelacion.
®Véase el parrafo 234 del informe del Organo de Apelacion.
®1d. ib.

"Véase el parrafo 236 del informe del Organo de Apelacion.

8 Véase e péarrafo 7.44 del informe del Grupo Especial.
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minimo de importacion, distinta de los derechos de aduana propiamente dichos, en € sentido de la
nota 1 a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y por consiguiente incluido en las
categorias prohibidas que se enumeran en dichanota. Asi pues, e SBP chileno es una medida del tipo
de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos. "Al mantener una
medida que deberia haber sido convertida, Chile ha actuado de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura."®

EL NUEVO SISTEMA DE BANDAS DE PRECIOSDE CHILE

10. Con objeto de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, Chile dejo de aplicar €l
sistema de bandas de precios a los aceites vegetales comestibles. En cuanto a trigo y la harina de
trigo, adoptd la Ley N° 19.897/2003 y € Decreto N° 831/2003, que supuestamente aplicarian esas
resol uciones mediante:

. la eliminacion de la"variabilidad" inherente alas medidas', y
o la aportacion de transparenciay previsibilidad al SBP.

11. En lo que respecta a la "variabilidad", Chile alega que con arreglo a nuevo SBP e derecho
especifico, o la rebgja o la no aplicacion de ninguno de los dos se establecen actualmente por un
periodo de dos meses, y no varian cada semana de conformidad con el precio de referencia, como
sucedia anteriormente. Durante este periodo de dos meses, el derecho especifico es aplicable a toda
operacion de importacion, sin variacion aguna y "sin importar € precio de la transaccion".
Ademas, actualmente los derechos especificaos, las rebajas o 1a no aplicacion de ninguno de los dos se
determinan por decreto del Ministerio de Hacienda, mientras que segiin € sistema anterior no era
necesario ningun acto legislativo ni de autoridad que fijase dichos derechos ya que se establecian y

variaban de forma autométicay continua.'?

12. Chile sostiene que el derecho especifico variable establecido de forma autométicay continua
cada 12 meses ha sido sustituido por un derecho especifico que se establece por decreto o mediante un
acto de una autoridad (supuestamente, por consiguiente, no de forma automéatica como antes), que se
mantiene inalterado por un periodo de dos meses. Chile pretende que, al haber supuestamente
eliminado € carécter automatico y continuo de la variacion de los derechos especificos y haber
modificado el periodo de validez de: i) el precio de referencia, que pasa de una semana a dos meses",
y ii) las bandas, que pasa de uno a 11 afios, ha eliminado e caracter variable del SBP, asi como su
falta de transparencia.

13. Aun suponiendo, a simples efectos argumentales, que €l sistema es mas transparente después
delaLey N°©19.897/2003 y el Decreto N° 831/2003, la transparencia por si sola no basta para hacer
compatible el SBP con las normas multilaterales de comercio.

14. En lo que respecta a la falta de previsibilidad, Chile sostiene que los 11 afios de las bandas y
los dos meses de los derechos especificos pueden significar para e exportador la necesaria

°Véase e parrafo 7.102 del informe del Grupo Especial.

10 éase el pérrafo 92 de |a primera comunicacion escrita de Chile.
™ |bid., parrafo 93.

22 bid., parrafo 92.

3 \/éase el parrafo 21 del informe del Organo de Apelacion y el parrafo 39 de la primera comunicacién
escritade Chile.
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previsibilidad del nivel del derecho especifico que habra de pagar, considerando que ese derecho, las
rebgjas o la no aplicacion de ninguno de los dos se establecen por un tiempo suficientemente largo
para dar seguridad al exportador.'*

15. Cuanto acaba de decirse solo es cierto parciamente. Primero, porque el periodo de 11 afios
tiene el efecto colateral de agravar la distorsion de los precios internos frente a los internacionales.
Aunque un periodo tan largo puede permitir un cierto grado de previsibilidad, €l nuevo SBP es mas
rigido e inflexible dado que, en la préactica, € mercado chileno quedara aislado de las fluctuaciones de
los precios mundiales durante 11 afios. Caso de que haya un movimiento significativo alabaja de los
precios internacionales del trigo, el factor 0,985 puede no bastar para introducir las correcciones
necesarias ala baja de los umbralesinferior y superior de las bandas de precios. De ahi que a pesar de
la aplicacion del multiplicador 0,985 uno de los elementos principales del SBP (las propias bandas) se
mantenga préacticamente sin cambios desde hace méas de un decenio, impidiendo que las fluctuaciones
de los precios internacional es se transmitan al mercado chileno.

16. Segundo, € nuevo SBP contribuye a distorsionar todavia mas los precios de las importaciones
ya que se afiade un nuevo coeficiente a la formula utilizada para calcular el nivel de los derechos.
Segln el sistema anterior, si €l precio de referencia semanal caia por debajo del umbral inferior de la
banda de precios se aplicaba un derecho especifico equivalente a la diferencia entre €l precio de
referenciay e umbral inferior.”® Segln el sistema actual, € nivel del derecho especifico se magnifica
debido a la introduccion de un nuevo multiplicador inesperado, el constituido por 1 més el derecho
general ad valorem en vigor.

17. Como sefiala correctamente la Argentina:

"el esquema general de las bandas, con un piso y un techo en relacidn a un precio de
referencia, sumado a un derecho especifico, segun la diferencia entre aquellos
parametros, se hamantenido inalterado. Es decir, siguen existiendo los parametros de

pisoy techoy lafigurade los precios de referencia’.*®

18. El Brasil considera que los cambios introducidos en el sistema por laLey N° 19.897/2003 y €l
Decreto N° 831/2003 son simplemente cosméticos. No bastan para hacer compatible el sistema de
bandas de precios de Chile con las normas multilaterales de comercio ya que se mantienen sin
cambios los elementos fundamentales del mecanismo. El disefio actual del SBP agrava la
desconexién ya existente entre la evolucion de los precios internos y la de los internacionales,
impidiendo asi més rigidamente la transmision de los precios del mercado mundial a mercado
interno.

19. El SBP revisado recurre todavia a medidas expresamente prohibidas por los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, y en concreto la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Si e sistema operaba hasta 2003 como una medida en la frontera similar a un gravamen variable
modificado semanalmente, en la actualidad actlla como una medida en la frontera similar a un
gravamen variable revisado cada dos meses. El precio de referencia (definido semanamente o cada
dos meses), fijado por el Ministerio de Hacienda, sigue siendo una medida en la frontera en alguna
medida similar a un precio minimo de importacion que se utiliza en lugar del valor de transaccién que
figuraen lafactura

14 \/éase el péarrafo 143 de la primera comunicacion escrita de Chile.
15 \éase el parrafo 29 b) iii) del informe del Organo de Apelacién.

16 \/éase el parrafo 36 dela primera comunicacion escrita de la Argentina.
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20. El SBP, con su estructura actual, tiene el efecto de controlar los precios de |as importaciones a
fin de que se equiparen o converjan con un precio de referencia que aisla el mercado interno de los
precios internacionales efectivos. El resultado es crear € tipo de obstéculo que €l péarrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura pretende eliminar.

21. S e Grupo Especia confirma la insuficiencia de las medidas adoptadas por Chile para
cumplir las resoluciones del OSD, constatard que el sistema de bandas de precios de Chile sigue
operando como una medida en la frontera similar a un gravamen variable que se basa en unos precios
de referencia no autorizados en virtud de la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura'y que los precios de referencia actuales siguen constituyendo una medida en la frontera
similar a un precio minimo de importacion, sometido a dicho articulo. Por consiguiente, Chile estaria
manteniendo unas medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos al término de la Ronda Uruguay. Y una vez mas, al mantener una medida que
debid haber sido convertida, Chile estaria infringiendo € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo antes
indicado.

22. Para cumplir seriamente las decisiones del OSD Chile pudo haber dado €l mismo trato al trigo
y laharina de trigo que alos aceites vegetal es comestibles, poniendo término de una vez por todas ala
aplicabilidad del sistema de bandas de precios a esos productos.*’

ALEGACION DE LA ARGENTINA CON RESPECTO AL PARRAFO 1 b) DEL
ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

23. En lo que respecta a la alegacion de la Argentina con respecto al parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994, el Brasil subraya que la conclusion a que llego el Organo de Apelacion -en €
sentido de que dicha alegacion no fue sometida adecuadamente al Grupo Especia original- no debe
impedir que la Argentina la someta a presente Grupo Especia establecido de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21. Como harecordado la Argentina,

"Al llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a
cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las a egaciones,
argumentos y circunstancias fécticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimientoinicial. (...) Dehecho, la utilidad del examen previsto en el parrafo 5
del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un grupo especia
estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las
alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas ala medidainicial,
por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el péarafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad con un
acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones, como exige ese precepto.”™®

24, Al analizar la "alegaciéon" de la Argentina con respecto a articulo Il del GATT de 1994, €l
Organo de Apelacion adoptd una resolucion sobre un asunto formal, es decir, la diferencia entre hacer
una referencia general a un articulo en la peticion de establecimiento de un grupo especia y presentar
realmente una alegacion con respecto a ese articulo. La situacion seria diferente si el Organo de
Apelacién hubiera considerado la medida misma de conformidad con €l articulo antes mencionado.

Y El Brasil observa que los mismos pardmetros (bandas de precios, precios de referencia y
multiplicador [1+ arancel ad valoremen vigor]) se aplican también a azlcar.

18 \/éase el parrafo 41 del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canadé - Aeronaves civiles
(parrafo 5 dd articulo 21 - Brasil).
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25. Considerando que no se formulé ninguna constatacién ni conclusion con respecto al
contenido del parrafo 1 b) del articulo 11, € Brasil no ve ningln motivo para impedir a la Argentina
gue incluya esa alegacion en su peticion de establecimiento de un grupo especial de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 y la desarrolle adecuadamente ante ese grupo especial.

26. Ademas, €l Brasil opina que s € presente Grupo Especial constata que €l sistema de bandas
de precios de Chile sigue siendo incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura tendra también que concluir que esa medida constituye "otros derechos o cargas' segiin
los términos del parrafo 1 b) del articulo || del GATT de 1994 y debid haber sido consignada en la
columna "demés derechos o cargas" de su Lista, sometida a las disposiciones de la segunda oracion
del parrafo 1 b) del articulo I1.

CONCLUSION

27. El Brasil pide respetuosamente que el Grupo Especial constate que el sistema de bandas de
precios de Chile sigue incumpliendo las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994.



