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ANEXO E-1 
 

DECLARACIÓN ORAL DE AUSTRALIA 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
Sr. Presidente: 
 
1. Australia ha leído con interés las comunicaciones de las partes en esta diferencia y las 
cuestiones planteadas por los terceros. 
 
2. Australia se sumó a la diferencia inicial en calidad de tercero, dados nuestros intereses 
sistémicos en las cuestiones en juego.  Seguimos manteniendo un interés sistémico por las cuestiones 
que se están considerando en el presente procedimiento, entablado por la Argentina de conformidad 
con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD. 
 
3. Nuestro interés sistémico en estas actuaciones atañe a las consecuencias del sistema de bandas 
de precios.  En particular, Australia desea señalar a la atención del Grupo Especial que subsiste  la 
posibilidad de que el sistema de bandas de precios distorsione el comercio, y expone los motivos de 
que Australia coincida con la Argentina en estimar que el nuevo sistema de bandas de precios es 
incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. 
 
4. Sin embargo, Australia hace esta declaración oral con ánimo constructivo, teniendo presentes 
nuestras excelentes relaciones bilaterales con Chile, especialmente por ser ambos miembros del Grupo 
de Cairns, y el bajo nivel de la estructura arancelaria general chilena, que es digno de encomio. 
 
5. Australia observa que el 23 de octubre de 2002 el OSD adoptó el informe del Órgano de 
Apelación sobre el asunto Chile  - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados 
a determinados productos agrícolas, y el informe del Grupo Especial con las modificaciones 
introducidas por el informe del Órgano de Apelación.  El Órgano de Apelación recomendó que el 
OSD pidiera a Chile que pusiera en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del 
Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios, cuya incompatibilidad con dicho 
Acuerdo se había constatado (párrafo 289 del informe del Órgano de Apelación).   
 
6. Chile alega que ha cumplido esta recomendación al adoptar la Ley Nº 19.897/2003 y el 
Decreto Nº 831/2003.  En su comunicación de réplica, la Argentina sostiene que el sistema de bandas 
de precios modificado de Chile sigue siendo una medida aplicada en la frontera, similar a un 
"gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación", en el sentido de la 
nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.   
 
7. A juicio de Australia, lo que debe dilucidar el Grupo Especial es si las modificaciones 
introducidas son suficientes para convertir el sistema de bandas de precios en una medida que no surta 
los efectos restrictivos que caracterizan a las medidas aplicadas en frontera, que están prohibidas en 
virtud de la mencionada nota 1 al párrafo 2 del artículo 4.  Australia sostiene respetuosamente que, a 
pesar de los esfuerzos de Chile, ello no es así.  Aunque reconocemos que las modificaciones mejoran 
hasta cierto punto los aspectos más manifiestamente incompatibles de la medida, creemos no obstante 
que persisten las incompatibilidades inherentes a ésta. 
 
8. Como recordará el Grupo Especial, la razón de ser del párrafo 2 del artículo 4 es mejorar el 
acceso a los mercados de las importaciones de productos agrícolas permitiendo solamente la 
aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.  Con esta finalidad se prohíben las medidas 
que surtan efectos de distorsión del comercio, como las enumeradas en la nota 1 al párrafo 2 del 
artículo 4.  Como observó el Órgano de Apelación, ello es debido a que estas medidas tienen en 
común el objeto y fin de "restringir los volúmenes y distorsionar los precios de las importaciones de 
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productos agropecuarios de formas distintas de la forma en que lo hacen los derechos de aduana 
propiamente dichos … [estas medidas] … aíslan los precios internos de la evolución de los precios 
internacionales e impiden, así, la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado interno" 
(párrafo 227).  Así pues, un principio fundamental es que toda medida compatible con el párrafo 2 del 
artículo 4 ha de carecer necesariamente de este objeto y fin de restricción del comercio.  Esto lo 
explica más claramente el Órgano de Apelación en los párrafos 260 y 261 de su informe, cuando 
afirma la pertinencia del efecto de una medida (o sea si la medida "genera unas condiciones de acceso 
al mercado carentes de transparencia y flexibilidad" e "impide un mayor acceso a los mercados para 
las importaciones"). 
 
9. En opinión de Australia, el sistema revisado de bandas de precios de Chile para el trigo y la 
harina de trigo sigue causando efectos de distorsión del precio de las importaciones de productos 
agropecuarios de un modo diferente a los aranceles aduaneros propiamente dichos, y continúa 
aislando al mercado interno de Chile de las fluctuaciones de los precios internacionales.  Por 
consiguiente, sostenemos que debe considerarse similar a un "gravamen variable a la importación", e 
incompatible con el párrafo 2 del artículo 4. 
 
Variabilidad 
 
10. El Órgano de Apelación consideró el significado del término "gravamen variable a la 
importación", y será útil recordar sus observaciones.  El Órgano de Apelación decidió que una 
"condición necesaria" para que una medida sea un gravamen variable es la presencia de una fórmula 
que haga automática y continua la variabilidad de los derechos.  En cambio, como se indica en el 
párrafo 233 los derechos de aduana propiamente dichos "experimentan cambios discontinuos de los 
tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior.  El 
poder legislativo puede variar el nivel al que se aplican los derechos de aduana propiamente dichos, 
pero no por eso serán variables estos derechos de forma automática y continua.  Si se trata de un 
derecho de aduana propiamente dicho, para variar el tipo aplicado será siempre necesario un acto 
legislativo o administrativo específico". 
 
11. En su primera comunicación Chile afirma que, en virtud de la Ley Nº 19.897, el derecho (o la 
rebaja, o ninguno de los dos) es establecido, por mandato legal, mediante un decreto del Ministerio de 
Hacienda y permanece inalterado por un periodo de dos meses en tanto no se dicte un nuevo acto 
administrativo (párrafo 93).  En su comunicación, Chile alega que el efecto de esta modificación es 
que el nuevo sistema ya no es "variable", como lo decidió el Órgano de Apelación.   
 
12. Con el debido respeto, Australia sostiene que este argumento está fuera de lugar.  Es cierto 
que el nuevo sistema chileno requiere una acción ejecutiva independiente para cada variación de los 
derechos aplicables.  No obstante, esto sólo satisface en parte las condiciones que, según indicó el 
Órgano de Apelación, son necesarias para convertir este gravamen en un derecho de aduana 
propiamente dicho.  El Órgano de Apelación señaló también que los derechos de aduana propiamente 
dichos no pueden reflejar los cambios determinados mecánicamente por un esquema o fórmula de 
base y, a nuestro entender, esto es lo que ocurre con la ley chilena.   
 
Transparencia y previsibilidad 
 
13. Como observa Chile en su comunicación, en el párrafo 232 del informe del Órgano de 
Apelación se afirma que la "variabilidad" es una condición necesaria, pero en modo alguno 
"suficiente" para que una medida determinada sea un "gravamen variable a la importación".  Otro 
aspecto importante es la falta de transparencia y previsibilidad de estas medidas. 
 
14. Chile sostiene que el sistema de bandas de precios revisado es más transparente y previsible 
que su predecesor.  Con el antiguo sistema de bandas de precios, el precio de referencia se cambiaba 
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cada semana.  En virtud de la Ley Nº 19.897 ahora se cambia cada dos meses.  Además, antes las 
bandas de precios se ajustaban todos los años;  ahora permanecen en vigor 11 años.  Sobre la base de 
estos argumentos, Chile sostiene que estos cambios permiten la estabilidad de las condiciones que 
mejora la previsibilidad para los exportadores. 
 
15. Todo esto es cierto:  empero, cabe preguntarse si es suficiente.  Australia acepta que estos 
cambios confieren una mayor transparencia y estabilidad;  sin embargo, la estructura subyacente de la 
medida sigue siendo la misma.  Aunque esta inestabilidad se corrige en parte con el período de 
vigencia de 11 años, las fluctuaciones del precio de referencia no son previsibles.  En términos más 
generales, este mecanismo surte de por sí el efecto de aislar al mercado chileno de las fluctuaciones de 
los precios internacionales, al ser menos flexible.  En consecuencia, no puede decirse que haya 
mejorado la previsibilidad para los exportadores ni que se hayan corregido los aspectos del sistema de 
banda de precios que distorsionan el comercio. 
 
16. Por último, Australia sostiene que los cambios introducidos en el sistema de bandas de 
precios no bastan para ponerlo en conformidad con los derechos y obligaciones que incumben a Chile 
con arreglo al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Se mantiene la estructura 
subyacente de variabilidad e imprevisibilidad, que carece de transparencia y es contraria al objeto y 
fin del Acuerdo sobre la Agricultura. 
 
17. Australia alienta respetuosamente al Grupo Especial a constatar que el sistema de bandas de 
precios de Chile sigue siendo incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la 
Agricultura, y que, por consiguiente, este país no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del 
Órgano de Solución de Diferencias en este caso concreto. 
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ANEXO E-2 
 

DECLARACIÓN ORAL DEL BRASIL 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
I. Introducción 
 
1. Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especial y funcionarios de la 
Secretaría, el Brasil agradece la oportunidad que se le ofrece de darles a conocer sus opiniones en la 
reunión de esta mañana.  En nuestra declaración nos referiremos al párrafo 2 del artículo 4 del 
Acuerdo sobre la Agricultura, así como al mandato del Grupo Especial. 
 
II. Párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura 
 
2. En lo relativo a las disposiciones del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura 
se alega que Chile, al adoptar el nuevo sistema de bandas de precios, ha "recurrido" a una de las 
medidas que tenían que convertirse en derechos de aduana propiamente dichos al término de la Ronda 
Uruguay.  Más concretamente, el nuevo sistema de bandas de precios es una medida similar a un 
"gravemen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación". 
 
3. Para su examen de estas alegaciones, el Grupo Especial cuenta con las conclusiones del 
Grupo Especial inicial y del Órgano de Apelación.  Ambos órganos determinaron que el antiguo 
sistema de bandas de precios de Chile era una medida similar a un gravamen variable a la importación 
y a un precio mínimo de importación.  En lo referente a la aplicación, las principales características 
prohibidas del antiguo sistema de bandas de precios no se han modificado, y forman parte integrante 
del nuevo sistema.  Así pues, en lo esencial el sistema de bandas de precios parece ser el mismo. 
 
Gravámenes variables a la importación 
 
4. El nuevo sistema de bandas de precios de Chile reúne todas las características de un 
gravamen variable a la importación. 
 
5. En primer lugar, la cuantía del derecho es la diferencia entre dos parámetros:  i) el nivel 
mínimo ("piso") de la banda de precios, y ii) un precio de referencia fijado por el Gobierno sobre la 
base de los precios del mercado mundial.  El precio de referencia cambia cada dos meses, lo que se 
supone garantiza que el derecho varíe frecuentemente para reflejar la evolución más reciente de los 
precios del mercado mundial. 
 
6. En segundo lugar, con el nuevo sistema de bandas de precios es muy improbable que las 
importaciones entren en el país a precios inferiores al nivel más bajo de la banda de precios.  La 
Argentina ha expuesto en detalle las razones al Grupo Especial.1  Aunque esto puede suceder 
legalmente, sólo se producirá en circunstancias muy insólitas, o sea, cuando los precios del mercado 
mundial desciendan en un 20-30 por ciento en un período de dos meses.  Y, aunque se registrase esta 
baja improbable de los precios, el nuevo sistema de bandas de precios la neutralizaría después de 
transcurridos dos meses solamente, porque el precio de referencia se actualizaría.   
 
7. En tercer lugar, la medida chilena estabiliza el precio de las importaciones neutralizando los 
descensos de los precios del mercado mundial.  El sistema de bandas de precios está concebido y 
funciona de modo tal que el precio de entrada es prácticamente siempre superior al umbral mínimo y 
                                                      

1 Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 100 a 114. 
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nunca excede demasiado del umbral máximo.  Un dato importante es que cuando descienden los 
precios del mercado mundial el derecho aumenta, surtiendo así un efecto estabilizador en los precios 
chilenos que aísla a los productores de las fluctuaciones de los precios mundiales. 
 
8. En cuanto a la aplicación, Chile no ha alterado las características fundamentales de una 
medida que sigue reuniendo las características de un gravamen variable a la importación o una medida 
similar.  En resumidos términos, los cambios introducidos son más de forma que de sustancia. 
 
9. A diferencia de lo que sostiene Chile, la variación del derecho sigue siendo un elemento 
integrante de la medida, automático y frecuente.  Además, cuando disminuyen los precios del 
mercado mundial aumenta la protección ofrecida por el sistema, con lo que el mercado de Chile queda 
aislado del mercado mundial.   
 
10. Chile sugiere -con cierta improbabilidad- que los derechos impuestos con el nuevo sistema de 
bandas de precios son previsibles porque los comerciantes pueden predecir los precios futuros del 
mercado mundial.  Así pues, Chile cree que los comerciantes pueden prever los derechos que se 
impondrán con el sistema de bandas a medida que evolucionen los precios del mercado.2  Sin 
embargo los comerciantes, aunque suelen especular con la evolución de los precios, no pueden 
predecir los cambios con la certidumbre requerida para hacer previsible el comercio.  Los gravámenes 
variables a la importación están prohibidos precisamente porque el Acuerdo sobre la Agricultura 
exige que el acceso al mercado se base en una reglamentación previsible que no cambie con los 
precios de éste. 
 
11. Chile afirma también que el nuevo sistema de bandas de precios es más transparente porque 
los límites máximos y mínimos de la banda de precios se han fijado con 11 años de antelación3, los 
"mercados relevantes" han sido identificados4 y la cuantía del derecho especial del sistema se publica 
cada dos meses.5  No es de esto de lo que se trata.  La compatibilidad del sistema de bandas de precios 
con las disposiciones de la OMC no cambia por el simple hecho de que ahora se hagan públicos los 
elementos que lo caracterizan como un gravamen variable a la importación.  La medida sigue 
careciendo de previsibilidad y de transparencia porque su nivel varía en proporciones impredecibles, 
lo que hace que la medida no sea transparente.   
 
Precios mínimos de importación 
 
12. Se afirma también que el nuevo sistema de bandas de precios es un precio mínimo de 
importación.  Ello se debe a que en la práctica el "piso" de la banda de precios funciona como un 
precio mínimo de importación.  A pesar de los cambios secundarios introducidos por Chile, el sistema 
de bandas de precios continúa garantizando que en todas las situaciones, salvo en las más 
excepcionales, los precios de entrada de las importaciones no serán inferiores al nivel mínimo de la 
banda. 
 

                                                      
2 Primera comunicación escrita de Chile, párrafos 158 a 163. 
 
3 Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 108;  Segunda comunicación escrita de Chile, 

párrafo 73. 
 
4 Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 115. 
 
5Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 93.  Segunda comunicación escrita de Chile, 

párrafos 89 y 90. 
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III. El mandato del Grupo Especial 
 
13. El Brasil pasa a referirse a la afirmación de Chile según la cual la Argentina no puede 
impugnar ciertas características del nuevo sistema de bandas de precios, como el factor de conversión 
del trigo, ni tampoco puede impugnar la nueva medida amparándose en el párrafo 1 b) del artículo II 
del GATT de 1994.  Chile sostiene que, como la Argentina no presentó estas alegaciones en las 
actuaciones iniciales, tampoco puede hacerlo en las presentes actuaciones relativas al párrafo 5 del 
artículo 21. 
 
14. En primer lugar, tanto en las actuaciones iniciales como en las relativas al párrafo 5 del 
artículo 21 la Argentina hizo una alegación al amparo del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la 
Agricultura.  En las presentes actuaciones, la Argentina esgrime el factor de conversión del trigo 
como argumento para demostrar que el nuevo sistema de bandas de precios es incompatible con el 
párrafo 2 del artículo 4.  Así pues, la referencia al factor de conversión del trigo no es una nueva 
alegación, sino más bien un nuevo argumento para corroborar una alegación precedente.  Nada 
impide que un Miembro de la OMC presente argumentos en las actuaciones relativas al párrafo 5 del 
artículo 21, que no haya presentado en la diferencia inicial. 
 
15. En segundo lugar, pero no en orden de importancia, al Brasil le preocupan las consecuencias 
sistémicas del argumento de Chile.  En lo esencial Chile pide al Grupo Especial que resuelva que un 
Miembro no puede impugnar, en las actuaciones relativas al párrafo 5 del artículo 21, ningún aspecto 
de una nueva medida que estaba presente en la medida inicial pero que no fue impugnado en las 
actuaciones iniciales.   
 
16. A juicio del Brasil, el planteamiento de Chile tiene por objeto agregar una nueva e indebida 
carga para la parte reclamante, por cuanto la obligaría a denunciar cualquier infracción concebible en 
las actuaciones iniciales para salvaguardar sus derechos en la fase de aplicación. 
 
17. Además, los argumentos de Chile obligarían a la parte reclamante a evaluar, ya en la petición 
inicial de consultas, cómo serían acogidas sus alegaciones en una solución de diferencias, o sea, 
cuáles serían admitidas y cuáles serían objeto de medidas de economía procesal.  Ello haría necesario 
también estimar las muchas maneras en que el demandado podría aplicar la medida, dejando intactas 
las partes objetables de una medida impugnada. 
 
18. No es sorprendente que Chile no cite ningún texto convencional en abono de su 
argumentación.  En realidad, ello es debido a que ninguna disposición del texto del ESD impide a un 
Miembro reclamante presentar una alegación que no se haya presentado en las actuaciones iniciales.  
Con arreglo al ESD, las actuaciones relativas al párrafo 5 del artículo 21 pueden incluir, en principio, 
alegaciones formuladas acerca de cualquier disposición de un acuerdo abarcado.6  Cualquier 
limitación en el alcance de una diferencia planteada en relación con el párrafo 5 del artículo 21 debe 
figurar en el texto del acuerdo.  Fue precisamente en un texto convencional donde el Órgano de 
Apelación que se ocupaba de los casos Estados Unidos - Camarones y CE - Ropa de cama (párrafo 5 
del artículo 21 - India) encontró que existen algunas limitaciones a las alegaciones que pueden 
formularse en las actuaciones relativas al párrafo 5 del artículo 21.  El Órgano de Apelación resolvió 
que un reclamante no puede presentar una alegación contra un aspecto de una medida cuando esta 
misma alegación haya sido rechazada en las actuaciones iniciales, por ejemplo porque el reclamante 
no presentó pruebas fehacientes de su alegación.7  Esta limitación se basó en el texto del párrafo 4 del 

                                                      
6 Informe del Órgano de Apelación, EC - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), párrafo 79 

e informe del Órgano de Apelación, Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del articulo 21 - Brasil), párrafos 40 y 41. 
 
7 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), párrafos 96 

a 99. 
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artículo 16, el párrafo 14 del artículo 17, el párrafo 1 del artículo 19, los párrafos 1 y 3 del artículo 21 
y el párrafo 1 del artículo 22 del ESD.  La limitación corresponde al principio jurídico bien 
establecido de non bis in idem, que quiere decir que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por 
un mismo delito presunto.   
 
19. Ningún texto convencional equivalente corrobora la posición de Chile de que un Miembro no 
puede impugnar por primera vez un aspecto de una nueva medida que formase parte ya de una medida 
precedente. 
 
IV. Conclusión 
 
20. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, el Brasil les da las gracias por la 
oportunidad que se le ha brindado de exponer sus opiniones y queda en espera de las preguntas que 
tengan a bien formularle. 
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ANEXO E-3 
 

DECLARACIÓN ORAL DEL CANADÁ 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
Introducción 
 
1. El Canadá agradece la oportunidad que se le ofrece de participar en estas actuaciones.  Su 
intervención de hoy se circunscribirá a la cuestión de la competencia de este Grupo Especial para 
considerar argumentos que no se hayan presentado al Grupo Especial inicial. 
 
2. Más concretamente, la Argentina alega que las medidas chilenas infringen lo dispuesto en la 
segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT.  Según la Argentina, el presente Grupo 
Especial es competente para entender de esta alegación.  Chile no está de acuerdo y sostiene que esta 
alegación no se presentó al Grupo Especial inicial y que, por consiguiente, el presente Grupo Especial 
no tiene competencia para considerarla.  A juicio del Canadá, el Grupo Especial sí posee esta 
competencia. 
 
Análisis jurídico 
 
3. ¿Hasta dónde llega el derecho de un Miembro a presentar nuevas alegaciones y argumentos 
ante un Grupo Especial que trata de un caso relativo al párrafo 5 del artículo 21?  
 
4. Es indudable que un Miembro tiene derecho a exponer nuevas alegaciones y argumentos ante 
un Grupo Especial en relación con nuevas medidas, ya que los hechos, alegaciones y argumentos 
relativos a estas medidas pueden no ser los mismos que los de las medidas consideradas 
anteriormente.1  En el caso Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), el Órgano de 
Apelación determinó que2: 
 

"… la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD quedaría 
gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva 
medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias 
fácticas relativas a la medida inicial …" 

5. El Canadá reconoce que este derecho no es absoluto.  Como observa correctamente Chile, 
cuando un Miembro ha impugnado una medida pero no ha podido establecer una presunción, no 
puede presentar de nuevo la misma alegación ante un Grupo Especial constituido de conformidad con 
el párrafo 5 del artículo 21.  De lo contrario un Miembro podría enfrascarse en litigios interminables 
con otros Miembros, lo que menoscabaría la previsibilidad y la seguridad del mecanismo de solución 
de diferencias de la OMC. 
 
6. Sin embargo, no es ésta la cuestión que estamos examinando.  Aquí de lo que se trata es de 
saber si está prohibido que un Grupo Especial considere argumentos y alegaciones por el mero hecho 
de que podrían haberse presentado al Grupo Especial inicial, pero no se presentaron.  Cuando una 
medida se somete debidamente a un grupo especial, y el OSD no formula constataciones o 

                                                      
1 Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), informe del Órgano de Apelación, párrafos 

40 a 42.  Véase también Estados Unidos - EVE (párrafo 5 del artículo 21 - CE), informe del Órgano de 
Apelación, párrafo 62, nota de pie de página 119. 

 
2 Párrafo 41. 
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recomendaciones con respecto a esta medida o a las alegaciones presentadas por la parte reclamante, 
el grupo especial no puede rechazar estas alegaciones o argumentos por el mero hecho de que podrían 
haberse presentado anteriormente.  Y esto es así por tres razones, por lo menos. 
 
7. La primera es que el ESD no contiene ninguna disposición que prevea este rechazo.  El 
artículo 11 del ESD prescribe que los grupos especiales han de hacer una evaluación objetiva del 
asunto que se les haya sometido, que consiste en la medida y las alegaciones de infracción.  Si la 
medida y las alegaciones se presentan debidamente al Grupo Especial de conformidad con el párrafo 2 
del artículo 6, el párrafo 1 del artículo 7 y el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, el Grupo debería 
pensarlo detenidamente antes de inhibirse del caso en lo tocante a la alegación. 
 
8. En segundo lugar, las constataciones del Órgano de Apelación con respecto a la competencia 
de un grupo establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 para considerar alegaciones 
que ya hayan figurado en otra diferencia se basaban en hechos concretos que no son de aplicación en 
el caso que nos ocupa.  Chile no pretende que la alegación de la Argentina ya ha sido considerada y 
rechazada, sino que se limita a aducir que la Argentina podría haberla presentado antes.  El Canadá no 
conoce ninguna norma o precedente en la jurisprudencia de la OMC que exija que un Miembro haya 
de presentar simultáneamente todos sus argumentos o sus alegaciones.  Al interponer una diferencia 
los Miembros han de actuar naturalmente de buena fe;  un Miembro no debería utilizar, en principio, 
técnicas contenciosas como la llamada "división de casos".  Pero ni el ESD ni los principios de 
equidad procesal impiden que un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 considere una alegación 
so pretexto de que podría haberse presentado anteriormente. 
 
9. Por último, el Canadá pone en duda la idoneidad de este enfoque desde una perspectiva 
sistémica.  Por una parte, ello obligaría al reclamante a recargar excesivamente sus comunicaciones 
iniciales con toda clase de argumentos y alegaciones, oportunos o no, a fin de evitar que más adelante 
pudiera presentarse una impugnación de procedimiento, y esto a pesar de que el objeto de la solución 
de diferencias es zanjar los litigios y no hacer alegaciones basadas en el temor a ulteriores 
impugnaciones de procedimiento.  Por otra parte, si el Grupo Especial dejara prosperar la posición de 
Chile, ello facilitaría la presentación de argumentos altamente contenciosos ante grupos especiales 
establecidos de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21, discutiéndose si podrían haberse 
presentado antes alegaciones y argumentos relativos a hechos precedentes, o si ciertos hechos son o 
no nuevos.  Este procedimiento impediría a éstos últimos grupos especiales considerar las alegaciones 
y argumentos que el grupo especial inicial no hubiera podido tener en cuenta razonablemente, en 
particular los basados en resoluciones y recomendaciones posteriores del OSD.   
 
10. Volvamos al caso que nos ocupa.  El derecho de un Miembro reclamante a presentar 
alegaciones y argumentos sobre la base de las resoluciones y recomendaciones del OSD es 
especialmente pertinente en este asunto.  Ante el Grupo Especial inicial la Argentina basó su 
argumentación en el hecho de que, según ella, los derechos resultantes del sistema de bandas de 
precios eran "derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido del párrafo 2 del artículo 4 del 
Acuerdo sobre la Agricultura y del párrafo 1 b) del artículo II del GATT.  Así pues, el argumento de la 
Argentina se asentaba en la primera oración del párrafo 1 b) del artículo II, que habla de "derechos de 
aduana propiamente dichos".  El Grupo Especial inicial determinó que los derechos en cuestión no 
eran "derechos de aduana propiamente dichos" y que por consiguiente la primera oración del 
párrafo 1 b) del artículo II no era aplicable.  Es significativo que el Órgano de Apelación, aunque 
disintió, no llegó a ninguna conclusión sobre si los derechos chilenos son en realidad "derechos de 
aduana propiamente dichos", ni consideró necesario tener en cuenta la primera oración del 
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párrafo 1 b) del artículo II, puesto que llegó a la conclusión de que existía una infracción del párrafo 2 
del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.3   

11. La Argentina considera que esto ofrece un argumento válido para plantear la pertinencia de la 
segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II.  Chile ha sostenido que "... aceptar que la Argentina 
presente en esta etapa tardía del procedimiento un alegato de esta naturaleza ... afectaría gravemente a 
las garantías de debido proceso para Chile, sometiendo un asunto de lato conocimiento a un 
procedimiento abreviado y acelerado".4 
 
12. El Canadá no está de acuerdo con la apreciación de Chile.  La aplicación de la segunda oración 
del párrafo 1 b) del artículo II del GATT es una cuestión de interpretación jurídica basada en los hechos 
demostrados.  No se causa ningún perjuicio a Chile si en favor de la alegación de la Argentina se aducen 
los hechos verificados, teniendo debidamente en cuenta las nuevas medidas chilenas.  Además, aceptar la 
interpretación de Chile supondría que nunca podrían considerarse nuevos argumentos en "procedimientos 
abreviados y acelerados", criterio éste que el Órgano de Apelación rechazó categóricamente.  No es este 
un asunto en el que se trate un argumento completamente nuevo, como el caso Estados Unidos  - 
Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades 
Europeas (párrafo 5 del artículo 21  - CE), en el que una parte trata de obtener, a todos los efectos, un 
examen de novo.5 El Canadá observa que la posibilidad de que la segunda oración del párrafo 1 b) del 
artículo II fuera aplicable en el caso presente fue mencionada por el Grupo Especial inicial a iniciativa 
propia.  Aunque el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que esta consideración no era de la 
competencia del Grupo Especial, no es razonable que ahora Chile sugiera que el argumento de la 
Argentina basado en esta misma oración les pilla por sorpresa. 
 
13. En el caso presente, el Órgano de Apelación constató que la Argentina no había formulado una 
alegación en relación con la segunda frase del párrafo 1 b) del artículo II.6  Si no hay alegación, no puede 
llegarse a una constatación en el sentido de que la Argentina no había establecido una presunción, y 
mucho menos a una constatación contra dicho país a este respecto.  Privar ahora a la Argentina del 
derecho a presentar una alegación que no se había presentado nunca, y hacer esta alegación con respecto 
a las nuevas medidas de Chile, limitaría en gran medida la capacidad de los Miembros de presentar sus 
argumentos más sólidos y mermaría indebidamente las facultades de los grupos especiales establecidos 
en virtud del párrafo 5 del artículo 21 para examinar plenamente el cumplimiento de las obligaciones que 
incumben a los Miembros en virtud de su pertenencia a la OMC. 
 
14. Por estos motivos, el Canadá sostiene que el presente Grupo Especial ha de formular una 
constatación en el sentido de que posee la competencia requerida para considerar la alegación de la 

                                                      
3 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Grupo Especial, párrafos 7.55 a 7.60 y 7.104 a 

7.108;  informe del Órgano de Apelación, párrafos 165, 278 a 287. 
 
4 Primera comunicación de Chile, párrafo 50. 
 
5 Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW), párrafos 7.72 a 7.76. 
 
6 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 168. 
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Argentina con respecto a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT.  Estamos 
reconocidos al Grupo Especial y agradeceremos cualquier pregunta que quieran hacernos. 
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ANEXO E-4* 
 

DECLARACIÓN ORAL DE COLOMBIA 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
1. Colombia se ha reservado los derechos de "tercera parte relacionada" en la controversia 
planteada por Argentina contra las medidas adoptadas por Chile, orientadas a dar cumplimiento a las 
recomendaciones emanadas del Órgano de Solución de Diferencias de la OMC (OSD).   
 
2. Argentina solicitó al Grupo Especial la constatación de que el nuevo sistema de bandas de 
precios aplicado por Chile a las importaciones de trigo y harina de trigo1, es "inconsistente -en sí 
mismo y en su aplicación-" con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, con la 
segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 y con el párrafo 4 del artículo XVI 
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.   
 
3. Para Colombia es claro que el reclamante no puede traer a colación nuevos hechos.  La 
disputa se sustenta en el párrafo 5 del artículo 21 del Entendimiento relativo a la Solución de 
Diferencias (ESD) y la jurisprudencia de la OMC establece que en estos casos, los informes del OSD 
deben restringirse a lo expresamente señalado2, tal como se deduce de la interpretación del párrafo 14 
del ESD de la OMC.   
 
4. Para Colombia es igualmente claro que Argentina como reclamante tiene ante sí la carga de la 
prueba en lo atinente a los procedimientos del ESD del párrafo 5 del artículo 21, cuyo Grupo Especial 
deberá basarse en los datos relevantes presentados ante dicho Grupo, tal como lo establece la 
jurisprudencia de la OMC.3   
 
5. Chile sostiene que las nuevas medidas adoptadas representan un cambio sustancial frente al 
anterior sistema de bandas de precios y "tienen como consecuencia práctica que no hay un gravamen 
variable a la importación ni un precio mínimo a la importación", ni medidas similares que operen de 
esta manera, en los términos del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. 
 
6. La evaluación del Grupo Especial debe circunscribirse exclusivamente al examen del nuevo 
sistema de bandas de precios chileno, es decir, a las medidas tomadas por Chile para dar 
cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD. 
 

                                                      
* El anexo E-4 contiene la declaración oral de Colombia.  Este texto fue presentado inicialmente en 

español por Colombia. 
 
1 Ley Nº 19.897 y Decreto Exento Nº 831 de 2003. 
 
2 "14.  Los informes del Órgano de Apelación serán adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones 

por las partes en la diferencia salvo que el OSD decida por consenso no adoptar el informe del Órgano de 
Apelación en un plazo de 30 días contados a partir de su distribución a los Miembros.2  Este procedimiento de 
adopción se entenderá sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del 
Órgano de Apelación." 

3 El Órgano de Apelación en el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil) 
determinó que el examen de las "medidas destinadas a cumplir" se basa en los datos relevantes probados por el 
reclamante en los procedimientos del Grupo Especial del 21.5:  "Hay que añadir que el examen de las "medidas 
destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones se basa en los hechos pertinentes, acreditados por el 
reclamante en el momento del procedimiento de conformidad con el párrafo 5 del artículo 2.". 
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7. El Órgano de Apelación dejó en claro que un gravamen a la importación puede variar y que 
este hecho, por sí solo, no conduce a calificar dicha medida como un gravamen variable en los 
términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Esto se corrobora 
con el hecho de que los Miembros de la OMC están habilitados para modificar, en cualquier 
momento, sus aranceles con la única restricción de no superar sus niveles consolidados.  Por otra parte 
el Órgano de Apelación también ha sido preciso al señalar que la presencia de una fórmula que haga 
automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria, pero de ningún 
modo suficiente, para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según 
los términos de la misma nota. 
 
8. Asimismo, el Órgano de Apelación señaló que existen características adicionales en los 
gravámenes a la importación entre las que se incluyen, "la falta de transparencia y la falta de 
previsibilidad" en los niveles de los derechos que resultan de la aplicación de estas medidas.  Tales 
características, en opinión del Órgano de Apelación, pueden restringir el volumen de las 
importaciones y distorsionar los precios de importación impidiendo la transmisión de los precios 
internacionales al mercado interno. 
 
9. En este sentido, Chile introdujo cambios en su nuevo sistema, tales como:  i) la eliminación 
de los descartes del 25 por ciento de las observaciones, ii) supresión de la discrecionalidad en la 
determinación de los costos de importación, iii) utilización de los valores FOB en los diferentes 
parámetros del sistema y iv) identificación expresa de los mercados relevantes para la determinación 
del precio de referencia.  Colombia considera que dichos cambios contribuyen a hacer más 
transparente y previsible el sistema de bandas chileno. 
 
10. De otra parte, el Órgano de Apelación reproduce la definición del Grupo Especial según la 
cual "los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en relación con el 
verdadero valor de transacción de las importaciones.  Si el precio de determinado envío es inferior al 
precio mínimo de importación especificado, se impone una carga adicional equivalente a la 
diferencia".  En este sentido, el nuevo mecanismo de Chile utiliza los parámetros del sistema para 
calcular los derechos de aduana que se aplicarán sobre el valor de la transacción y no sobre un precio 
mínimo.   
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ANEXO E-5 
 

DECLARACIÓN ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
I. INTRODUCCIÓN 

1. Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especial, las Comunidades Europeas 
("CE") desean dar las gracias al Grupo Especial por la oportunidad que se les brinda de dar a conocer 
sus observaciones sobre la presente diferencia. 

2. Como es habitual, las CE se abstendrán de analizar en detalle las circunstancias del caso y de 
hacer una calificación jurídica de los hechos.  Las CE expondrán sus opiniones sobre un cierto 
número de cuestiones que suscitan preocupaciones de carácter sistémico.  Consideraremos en primer 
lugar la interpretación adecuada del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y a 
continuación la medida en que un reclamante puede presentar nuevas alegaciones en unas actuaciones 
celebradas de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21. 

II. INTERPRETACIÓN DEL PÁRRAFO 2 DEL ARTÍCULO 4 DEL ACUERDO SOBRE 
LA AGRICULTURA  

3. La tarea del Grupo Especial consiste en determinar si el sistema de bandas de precios revisado 
es compatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Para que su alegación 
prospere, la Argentina ha de convencerles de que el sistema de bandas de precios revisado es una 
medida del tipo de las que se ha prescrito deben convertirse en derechos de aduana propiamente 
dichos.  El sistema de bandas de precios revisado no será una medida de este tipo si no puede 
demostrarse que es una "medida aplicada en la frontera" similar a un "gravamen variable a la 
importación" o a un "precio mínimo de importación".   

4. Como saben ustedes, el Órgano de Apelación ha tenido la oportunidad de examinar estos 
términos, llegando a la conclusión de que un "gravamen variable a la importación" ha de reunir las 
siguientes características: 

• variación continua; 

• variación automática; 

• falta de transparencia, y  

• falta de previsibilidad.1 

5. El Órgano de Apelación recalcó que las dos primeras condiciones eran características 
necesarias pero en modo alguno suficientes.2  Esto sólo puede interpretarse en el sentido de que, para 
que exista un gravamen variable a la importación, deben cumplirse por lo menos las cuatro 
condiciones.  El presente Grupo Especial ha de analizar, desde luego, si Chile mantiene una medida 
"similar" a un gravamen variable a la importación.  En los términos empleados por el Órgano de 

                                                      
1 Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafos 233 y 234. 
 
2 Ibíd. párrafos 234. 
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Apelación, la medida que se está examinando debe "compar[tir] suficientes de estas características" 
con un gravamen variable a la importación para que pueda considerarse "similar".3   

6. Las CE ven con cierta simpatía el cometido del Grupo Especial y de las principales partes en 
esta diferencia.  Definir la "continuidad" de la variación, su "automaticidad" y si la medida es 
suficientemente "transparente" o "previsible", no es tarea fácil.  Una vez definida la medida, decidir si 
comparte suficientes características para que se la pueda considerar "similar" tampoco es evidente.  
Lamentablemente, en el contexto actual esta prueba tiene poco de transparente o previsible.  No 
obstante, a juicio de las CE el texto del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no 
confirma el alto grado de exigencia que la Argentina les pide para la prueba.  En concreto, para 
brindar un ejemplo, las CE no creen que la obligación de transparencia requiera que un Miembro de la 
OMC haya de explicar por qué ha elegido un precio determinado de referencia, siempre y cuando 
explique cuáles son estos precios. 

7. El intento de la Argentina de acumular obligaciones a cargo del párrafo 2 del artículo 4 debe 
considerarse estrictamente en su contexto.  Hay que recordar que el Acuerdo sobre la Agricultura 
representa el principio de un proceso de reforma del comercio agropecuario internacional, destinado, 
con el tiempo, a alinear las obligaciones relativas a los productos agropecuarios con las aplicables a 
los productos industriales.  No debe ampliarse el alcance del párrafo 2 del artículo 4 hasta convertirlo 
en un concienzudo ejercicio de transparencia, ni en un instrumento aguzado cuya finalidad consista en 
prohibir las supuestas "desconexiones" entre los precios internacionales y los precios nacionales.  Esto 
es lo que ocurre, en particular, cuando las leyes que regulan el comercio de productos industriales no 
prevén estos requisitos, o cuando los requisitos van claramente más allá de las características 
distintivas de los tipos de medidas a que se refiere el párrafo 2 del artículo 4. 

8. Las CE empiezan su análisis recordando que el Órgano de Apelación decidió que el GATT 
de 1994 no regula el tipo de derechos que pueden imponerse.  En el caso Argentina - Calzado el 
Órgano de Apelación sostuvo que la Argentina podía aplicar un derecho específico a condición de que 
el equivalente ad valorem de este derecho no superase el tipo consolidado (que se expresaba en 
términos ad valorem).4  Este caso se refería a un derecho específico calculado sobre la base de un 
"precio internacional representativo".  Así pues, los Miembros están en condiciones de aplicar 
diferentes tipos de derechos;  estos derechos pueden calcularse de varias maneras distintas sin 
vulnerar las disposiciones del GATT de 1994.  Un Miembro puede adoptar incluso un arancel 
determinado sin calcularlo en modo alguno sino basándose solamente en consideraciones no 
aritméticas, de carácter político o económico.  Además, como ha reconocido el Órgano de Apelación, 
cambiar un derecho es una providencia corriente y perfectamente legal.  Es en efecto completamente 
legítimo que un Miembro de la OMC revise de vez en cuando un derecho aplicado y lo ajuste a la 
evolución del mercado (por ejemplo, aumentándolo cuando descienden los precios internacionales), a 
condición, naturalmente, de que se mantenga dentro de sus niveles consolidados.   

9. Como quiera que las variaciones de los aranceles, la transparencia en el cálculo del arancel, la 
previsibilidad del cambio del arancel (siempre y cuando se publique como es debido) y la variación 
frecuente de los aranceles no están regulados por el GATT, cabe preguntarse si estos elementos 
pueden dar lugar a una incompatibilidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la 
Agricultura.  En opinión de las CE, sólo cuando las medidas sean claramente similares a las medidas 
incluidas en el ámbito del párrafo 2 del artículo 4 -o sea que las medidas impugnadas posean 
características propias de las medidas enumeradas en la nota al mencionado párrafo- podrá decirse 
que hay infracción del párrafo 2 del artículo 4.  La existencia de características que no sean exclusivas 

                                                      
3 Ibíd., párrafo 239. 
 
4 Véase el informe del Órgano de Apelación, Argentina - Calzado (CE), párrafo 55. 
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de las que se ha determinado están incluidas en el alcance del párrafo 2 del artículo 4 no puede bastar, 
de por sí, para que una medida sea incompatible con las disposiciones del mencionado párrafo. 

10. El Órgano de Apelación recalcó que la variación en la cuantía de los derechos tenía que ser 
"continua".  El significado de "variación continua" no está claro.  En el caso original, ni la Argentina 
ni Chile alegaron que la variación no fuera continua.  En el sistema de bandas de precios inicial, la 
cuantía de los derechos variaba cada semana, o sea, 52 veces al año.  En el sistema revisado la 
variación se registra cada dos meses, o sea, seis veces al año.  Para las CE es muy difícil considerar 
"continua" una variación que se produce con tan poca frecuencia.   

11. El criterio de la automaticidad tampoco está muy claro.  Una variación de un derecho puede 
provocarse automáticamente, en el sentido de que no haga falta ninguna medida legislativa o ejecutiva 
para variar el derecho.  Si el poder ejecutivo carece de facultades discrecionales, pero aun así tiene 
que tomar la medida necesaria para cambiar el derecho, y la naturaleza de la variación del derecho 
viene determinada por una fórmula, sería difícil utilizar un término que no fuese el de "automática" 
para calificar la variación del derecho.   

12. Como se ha observado anteriormente, las principales características de un gravamen variable 
a la importación son la variación continua y automática y la falta de transparencia y previsibilidad.  
Las CE consideran que, para que una medida sea "similar" a otra medida de este tipo, debe poseer 
todas estas características.  Una vez cumplidas estas condiciones iniciales, deberá determinarse en qué 
grado la medida ha de ser poco transparente e imprevisible, y si hay otros criterios que deban 
cumplirse.  Las CE sostienen que, siempre y cuando se publiquen todos los elementos del cálculo y se 
pongan a disposición del público todos los datos utilizados, el sistema será transparente y previsible 
puesto que un agente económico interesado estará en condiciones de predecir la naturaleza de un 
cambio en la cuantía de los derechos, cuando ello sea necesario porque se espera un cambio.  En 
particular, en opinión de las CE no es menester que la obligación de transparencia se haga extensiva a 
la razón por la que se ha elegido un mercado en particular para calcular los precios representativos, a 
condición de que se indiquen con claridad los precios que han de utilizarse. 

13. Tanto la Argentina como el Brasil atribuyen gran importancia a una presunta "desconexión" 
entre los precios chilenos y los precios internacionales.  El Órgano de Apelación nunca se ocupó 
explícitamente de la supuesta importancia que debe atribuirse a esta cuestión.  Las CE entienden que 
el Grupo Especial debe abordar con mucha precaución este asunto.  Una de las características de los 
aranceles es que atenúan el impacto de los precios internacionales en los mercados internos, o 
desconectan las dos clases de precios.  Este efecto lo surte cualquier arancel, sea específico o ad 
valorem.  El grado de la atenuación o la desconexión varía según el caso.  Además, la atenuación 
puede ajustarse variando el arancel aplicado dentro de los límites de las consolidaciones o abriendo 
negociaciones en el marco del artículo XXVIII.  Así pues, las CE no creen que deba concederse una 
importancia decisiva a la existencia de una desconexión o atenuación cuando se determine la 
compatibilidad con el párrafo 2 del artículo 4, ya que esta desconexión o atenuación será siempre 
relativa.  Por estas razones, las CE piensan que este asunto debe considerarse con gran 
circunspección. 

14. Concluyendo sus observaciones relativas al párrafo 2 del artículo 4, las CE desean recalcar 
que, a su modo de ver, para que una medida pueda considerarse similar a una de las enumeradas en la 
nota al mencionado párrafo, ha de reunir todas las características identificadas por el Órgano de 
Apelación en la diferencia inicial, esto es, que los derechos deben variar de manera continua y 
automática y la medida debe carecer de transparencia y previsibilidad.  En opinión de las CE, no es 
necesario que una medida explique el por qué de determinadas opciones, a condición de que estas 
opciones se den a conocer claramente al público y sean previsibles.  Por último, las CE no están en 
absoluto convencidas de que la cuestión de la supuesta desconexión entre los precios internacionales y 
los precios nacionales revista, ni con mucho, la importancia que parece atribuirle la Argentina.   
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III. ALCANCE DE LAS ACTUACIONES RELATIVAS AL PÁRRAFO 5 DEL 
ARTÍCULO 21 

15. Una primera observación de las CE en relación con el tema tratado en esta sección es que las 
partes no ponen en duda que el sistema revisado de bandas de precios sea una "nueva medida".  Las 
alegaciones sobre la naturaleza de esta nueva medida giran en torno a la posibilidad de que se trate de 
una medida "similar a una medida aplicada en la frontera", incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 
del Acuerdo sobre la Agricultura, como se determinó con el anterior sistema de bandas de precios.  A 
este respecto, el sistema revisado podría considerarse también similar al original, pero se diferencia de 
éste tanto en la forma como en la sustancia, y esto no parece que se ponga en duda.   

16. Sobre esta base las CE estiman, en general, que el simple hecho de que la medida sea nueva 
conlleva la presencia de nuevas circunstancias fácticas y, por consiguiente, confiere un amplio 
derecho a presentar nuevas alegaciones contra todos los elementos de la nueva medida, 
independientemente de que una nueva alegación pueda referirse a un aspecto o elemento de la nueva 
medida que haya sido tomado del anterior marco reglamentario sin ningún cambio formal, a 
condición, desde luego, de que este elemento forme parte de la "medida destinada a cumplir" la 
obligación.   

17. Así pues, lo importante es que los nuevos contextos de hecho y de derecho causarán, por 
principio, un cambio en las circunstancias fácticas -"los hechos pertinentes"- sobre cuya base debe 
determinarse la conformidad o disconformidad de la nueva medida con cualquier disposición de los 
acuerdos abarcados.  Ambas partes se han remitido al informe del Órgano de Apelación en el caso CE 
- Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), en el que efectivamente se reconoce el derecho de 
un reclamante en actuaciones relativas al párrafo 5 del artículo 21 a presentar nuevas alegaciones, 
argumentos y circunstancias fácticas que no sean los mismos que se presentaron en las actuaciones 
iniciales.5   

18. Tanto si la invocación por la Argentina del factor de conversión 1,56 debe considerarse un 
nuevo argumento, como si ha de verse en ella una nueva alegación, con la adopción del sistema de 
bandas de precios revisado las circunstancias fácticas de su aplicación han cambiado, y por 
consiguiente el examen de su efecto sobre la conformidad del sistema revisado con el párrafo 2 del 
artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura debe estar comprendido en el mandato del presente Grupo 
Especial.   

19. En cuanto a la alegación de la Argentina con respecto a la segunda oración del párrafo 1 b) 
del artículo II del GATT, para las CE lo que cuenta en este contexto es, una vez más, el hecho de que 
la nueva medida (el sistema de bandas de precios revisado) ha creado una nueva serie de 
circunstancias reglamentarias y fácticas que hacen que la alegación sea nueva en el sentido de que va 
dirigida contra una serie distinta de medidas, dentro de un conjunto diferente de "hechos pertinentes".  
En consecuencia, el hecho de que una alegación similar pueda haberse presentado contra una medida 
similar en la diferencia inicial debe considerarse irrelevante. 

20. Además las CE sostienen que, en cualquier caso, no se trata de una alegación de la diferencia 
inicial en la que la Argentina "no hubiera establecido una presunción", de conformidad con el criterio 
adoptado por el Órgano de Apelación en el caso CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - 
India)6 y por lo tanto el derecho a presentar esta alegación no debe excluirse invocando este 
precedente.  No obstante, las CE creen que el sistema de banda de precios debe considerarse un 

                                                      
5 Véase el párrafo 79 del informe del Órgano de Apelación. 
 
6 Párrafo 96. 
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derecho de aduana propiamente dicho, y por consiguiente les resulta algo difícil identificar un 
incumplimiento de las obligaciones sustantivas de la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II. 

IV. CONCLUSIÓN  

21. Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especial, las CE agradecen esta 
oportunidad de presentar sus opiniones y confían en que se tendrán en cuenta cuando lleguen a sus 
conclusiones en esta diferencia.  Como es natural, las CE responderán con agrado a todas las 
preguntas que puedan formularles.  Muchas gracias. 
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ANEXO E-6 
 

DECLARACIÓN ORAL DE TAILANDIA 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
I. INTRODUCCIÓN 
 
Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial: 
 
1. Tailandia aprecia la oportunidad que se le ofrece de participar en estas actuaciones y exponer 
sus opiniones sobre esta cuestión al Grupo Especial en la reunión de hoy.   
 
II. OBSERVACIONES 
 
2. Tailandia cree que la tarea encomendada a este Grupo Especial es sencilla y directa.  Como 
indicó el Órgano de Apelación en el caso Canadá - Medidas que afectan a la exportación de 
aeronaves civiles, Recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD (DS70), el cometido de un 
grupo especial establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 es examinar si una medida 
revisada está en conformidad con las normas de la OMC.1  Más adelante el Órgano de Apelación 
elaboró ulteriormente este criterio en el caso Estados Unidos - Determinación definitiva en materia de 
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá, 
Recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD (DS257), destacando el vínculo 
expresamente previsto en el párrafo 5 del artículo 21 entre las "medidas destinadas a cumplir" y las 
recomendaciones y resoluciones del Órgano de Solución de Diferencias (OSD).2  
 
3. Por consiguiente, la tarea que les incumbe es examinar la compatibilidad con las 
disposiciones de la OMC de las medidas del sistema de bandas de precios revisado adoptadas por 
Chile, teniendo en cuenta las recomendaciones y las resoluciones del OSD en la diferencia inicial.   
 
4. En esta diferencia, tanto el Grupo Especial como el Órgano de Apelación constataron que el 
sistema de bandas de precios de Chile era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo 
sobre la Agricultura, y formularon recomendaciones y resoluciones sencillas y directas:  Chile debía 
poner su sistema de bandas de precios en conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo 
sobre la Agricultura, según el cual "ningún Miembro mantendrá ... medidas del tipo de las que se ha 
prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos".3  A este respecto, el Órgano de 
Apelación constató que el sistema de bandas de precios de Chile era una medida aplicada en frontera 
de este tipo y, en particular, que era similar a un gravamen variable a la importación, entre otras 
cosas.4  El Órgano de Apelación constató también que el derecho de los Miembros de la OMC a 

                                                      
1 Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves 

civiles, Recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS70/AB/R, párrafos 36 y 41. 
 
2 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos- Determinación definitiva en materia de derechos 

compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá.  Recurso del Canadá, al 
párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS257/AB/R, párrafo 68. 

 
3 Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia 

aplicados a determinados productos agrícolas, WT/DS207/AB/R, párrafos 288 y 289. 
 
4 Ibíd., párrafo 238. 
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mantener una medida de este tipo, incluida la de Chile, finalizaba en la fecha de entrada en vigor del 
Acuerdo sobre la OMC.5 
 
Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial:   
 
5. Chile afirma que al promulgar la Ley Nº 19.897 de 2003 puso fin a su sistema de bandas de 
precios, que era incompatible con la OMC.  Esta nueva Ley introduce algunos cambios en el sistema 
de bandas de precios de Chile:  por ejemplo, reduce su alcance excluyendo los aceites vegetales 
comestibles, establece los precios mínimos y máximos de la banda con una vigencia de 11 años 
(aunque con ajustes anuales) en vez de la vigencia anual, y determina el precio de referencia cada dos 
meses, cuando antes se hacía cada semana.6   
 
6. Sin embargo Tailandia opina que, a pesar de estos cambios, el sistema de bandas de precios 
incompatible con las disposiciones de la OMC está bien vivo.  Como la Argentina ha demostrado 
claramente, los elementos fundamentales del sistema ilegal no han desaparecido.  En primer lugar, los 
derechos aplicables se dividen todavía en derechos ad valorem y derechos específicos, como en el 
sistema anterior.  En segundo lugar, para el cálculo del derecho específico siguen comparándose los 
umbrales máximo y mínimo de la banda de precios con un precio de referencia, todos los cuales se 
determinan de un modo no transparente (aunque se haga con menos frecuencia).  En tercer lugar, con 
arreglo a la Ley Nº 19.897 de 2003 los derechos del nuevo sistema siguen variando en función de las 
fluctuaciones de los precios, con lo que Chile mantiene un gravamen variable a la importación que 
está prohibido por el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  En efecto, el 
mantenimiento por Chile del sistema de bandas de precios, que da lugar a un gravamen variable a la 
importación, menoscaba un objetivo esencial del Acuerdo sobre la Agricultura, el de garantizar que 
los compromisos de acceso a los mercados para los productos agropecuarios sean seguros, 
transparentes y previsibles para los comerciantes. 
 
7. Tailandia no va a considerar en detalle los elementos o fórmulas concretos del nuevo sistema 
de bandas de precios de Chile para demostrar que se trata de un gravamen variable a la importación.  
Tenemos entendido que la Argentina ya ha efectuado un análisis global y en profundidad de este 
asunto.  Tampoco nos pronunciaremos acerca de otras cuestiones que debe examinar el presente 
Grupo Especial.  Baste con decir que Tailandia está plenamente de acuerdo con la afirmación de la 
Argentina según la cual las medidas de aplicación de Chile no ponen al sistema en conformidad con el 
Acuerdo sobre la Agricultura porque mantienen un sistema de bandas de precios que entraña un 
incumplimiento de las obligaciones que incumben a Chile en virtud de dicho Acuerdo, de un modo 
muy similar a lo que ocurría con el sistema anterior.   
 
III. RECOMENDACIÓN 
 
Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial:   
 
8. El artículo 11 del ESD dispone que una de las funciones de los grupos especiales es hacer 
constataciones que ayuden al ODS a formular recomendaciones.  Además, el artículo 3.7 del ESD 
establece que "el objetivo del mecanismo de solución de diferencias es hallar una solución positiva a 
las diferencias".  Habida cuenta de estas disposiciones, y para evitar procedimientos interminables 
relativos al cumplimiento, Tailandia cree sinceramente que este Grupo Especial debe hacer una 
constatación en el sentido de que cualquier sistema de bandas de precios que dé lugar a la aplicación 
de derechos de aduana que varíen según las fluctuaciones de los precios internacionales constituye un 
                                                      

5 Ibíd., párrafo 212. 
 
6 Primera comunicación escrita de la Argentina, 19 de abril de 2006, párrafos 8, 33 y 38.   
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mecanismo que conduce a la imposición de gravámenes variables a la importación, medida aplicada 
en frontera que está prohibida en virtud del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  
En consecuencia, Tailandia cree que este Grupo Especial debe recomendar a Chile que retire su 
sistema de bandas de precios para actuar en conformidad con los acuerdos abarcados, aplicar las 
recomendaciones y las resoluciones del OSD en la diferencia inicial y dar una solución positiva a esta 
diferencia. 
 
IV. CONCLUSIÓN 
 
9. Tailandia espera que estas opiniones ayudarán al Grupo Especial en su examen de las 
cuestiones que se le han sometido.  Les damos las gracias de nuevo por la oportunidad que se nos ha 
brindado de intervenir en el debate de hoy. 
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ANEXO E-7 
 

DECLARACIÓN ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS 
(2 DE AGOSTO DE 2006) 

 
 
1. Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial, los Estados Unidos tienen la satisfacción 
de exponer sus opiniones en calidad de terceros, en las presentes actuaciones celebradas de 
conformidad con el párrafo 5 del artículo 21. 

2. Como el Grupo Especial ya sabe, los Estados Unidos no estaban en condiciones de presentar 
comunicaciones escritas antes de esta reunión.  De resultas de ello, nuestra declaración de hoy es, en 
la práctica, la única oportunidad que tenemos de exponer nuestras opiniones al Grupo Especial y, en 
consecuencia, será más larga de lo que hubiese sido en otro caso.  Damos la gracias por adelantado al 
Grupo Especial y a las delegaciones presentes en el día de hoy por la atención prestada a estas 
observaciones. 

3. Las presentes actuaciones atañen a las modificaciones que Chile ha introducido en su sistema 
de bandas de precios, medida que se ha constatado es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del 
Acuerdo sobre la Agricultura.1  La Argentina aduce que el sistema modificado es incompatible, en sí 
mismo y en su aplicación a las importaciones de trigo y harina de trigo, con tres disposiciones de la 
OMC:  1) el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;  2) la segunda oración del 
párrafo 1 b) del artículo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 
("GATT 1994"), y 3) el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece 
la Organización Mundial del Comercio.2  Hoy los Estados Unidos desean hacer algunas 
observaciones sobre las dos primeras alegaciones.  En cuanto a la tercera, nos limitaremos a observar 
que es una alegación derivativa, que depende de la constatación de incompatibilidad a tenor de una de 
las dos primeras alegaciones, o de las dos. 

Párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura 

 1. El criterio de interpretación adecuado 
 
4. En estas actuaciones, al igual que en las iniciales, la cuestión central planteada por la 
alegación de la Argentina en relación con el párrafo 2 del artículo 4 es si la medida en cuestión es 
"similar" a un "gravamen variable a la importación" o a un "precio mínimo de importación".  La 
interpretación de los términos "gravamen variable a la importación" y "precio mínimo de 
importación" es fundamental para resolver la cuestión planteada.  De conformidad con el párrafo 2 del 
artículo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de 
diferencias (ESD), y como explicó el Órgano de Apelación en las actuaciones iniciales, estos términos 
deben interpretarse con arreglo a las normas consuetudinarias de interpretación del derecho 

                                                      
1 Véase el informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de 

salvaguardia aplicados a determinados productos agrícolas, WT/DS207/R, adoptado con las modificaciones 
introducidas el 23 de octubre de 2002, párrafo 8.1 a) (en adelante "informe del Grupo Especial");  informe del 
Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a 
determinados productos agrícolas, WT/DS207/AB/R, adoptado con las modificaciones introducidas el 23 de 
octubre de 2002, párrafo 288 c) iii) (en adelante "informe del Órgano de Apelación"). 

 
2 Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos 

agrícolas:  Recurso por la Argentina al artículo 21.5, Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafo 2 
(19 de abril de 2006) (en adelante "Primera comunicación escrita de la Argentina"). 
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internacional público3, teniendo en cuenta en particular su sentido corriente, en su contexto propio y 
teniendo en cuenta el objeto y fin de los Acuerdos de la OMC.   

5. Por consiguiente, los Estados Unidos no pueden apoyar la aseveración de Chile de que, al no 
haber una definición de los términos gravamen variable a la importación y/o precio mínimo de 
importación, "el punto de partida no puede ser otro que lo señalado por el Grupo Especial y el Órgano 
de Apelación respecto de los elementos que configuran tales medidas".4  Es cierto, desde luego, que 
en la cuestión sometida a este Grupo Especial sobre el cumplimiento están involucradas las 
constataciones del Grupo Especial y del Órgano de Apelación en las actuaciones iniciales, porque el 
párrafo 5 del artículo 21 del ESD atañe a la existencia o la compatibilidad con un acuerdo abarcado de 
las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y las resoluciones del Órgano de Solución de 
Diferencias.  No obstante, el Órgano de Apelación explicó también, en las actuaciones celebradas de 
conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 en el caso Canadá - Aeronaves, que "es lógico ... que las 
alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las 
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la 
diferencia inicial."5 

6. Al parecer, el argumento de Chile estriba en que:  a) en las actuaciones iniciales, el Órgano de 
Apelación solamente identificó "características específicas (y por ende, limitadas)"6 del sistema de 
bandas de precios como los "aspectos fundamentales y centrales" que hacen que el sistema sea "una 
medida similar a un gravamen variable a la importación o un precio mínimo de importación7;" y 
b) "Chile se hizo cargo de esas "ciertas características" identificadas, analizadas y cuestionadas por el 
Órgano de Apelación."8  

7. Los Estados Unidos no están de acuerdo con la primera aseveración de Chile.  Por el 
contrario, el Órgano de Apelación rechazó expresamente cualquier intento de determinar la 
compatibilidad del sistema de bandas de precios inicial con las disposiciones de la OMC sobre la base 
de sus características de naturaleza 'fundamental' compartidas con los gravámenes variables a la 
importación y los precios mínimos de importación.9  Según el Órgano de Apelación:  "de este modo 
simplemente complica las cosas porque plantea la cuestión de cómo distinguir las características 
'fundamentales' de las de una naturaleza menos que fundamental."10 

8. Lo que hizo el Órgano de Apelación, en cambio, fue declararse en favor de un análisis global 
que utilizase como punto de partida el sentido corriente de los términos "gravámenes variables a la 
                                                      

3 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 231. 
 
4 Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos 

agrícolas:  Recurso de la Argentina al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, Comunicación de réplica de Chile, 
párrafo 4 (24 de mayo de 2006) (en adelante "Comunicación de réplica de Chile") (sin cursivas en el original). 

 
5 Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves 

civiles, Recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto 
de 2000, párrafo 41. 

 
6 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 19. 
 
7 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 28. 
 
8 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 6. 
 
9 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 226. 
 
10 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 226 (sin cursivas en el original). 
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importación" y "precios mínimos de importación", en su contexto propio y teniendo en cuenta el 
objeto y fin de los Acuerdos de la OMC.11  El análisis del Órgano de Apelación culminó en una 
constatación según la cual, aunque había "algunas diferencias entre el sistema de bandas de precios de 
Chile y las características de los "precios mínimos de importación" y los "gravámenes variables a la 
importación" ... la forma en que está diseñado el sistema de Chile y la forma en que opera de acuerdo 
con su naturaleza general son suficientemente "similares" a las características de estas dos categorías 
de medidas prohibidas para hacer que el sistema de bandas de precios de Chile, con sus características 
particulares, sea una 'medida similar aplicada en la frontera', según los términos de la nota 1 al 
párrafo 2 del artículo 4."12 

9. Para determinar la medida modificada en esta actuación relativa al párrafo 5 del artículo 21 es 
necesario hacer la misma comparación entre el sistema de bandas de precios, en la forma en que está 
diseñado y opera de acuerdo con su naturaleza general, y los gravámenes variables a la importación y 
los precios mínimos de importación.  No basta con comparar los sistemas de bandas de precios inicial 
y modificado para determinar si Chile ha abordado las "determinadas características" del primero que, 
según se afirma, son "fundamentales". 

 2. El sistema de bandas de precios modificado parece ser "similar" a un gravamen 
variable a la importación y a un precio mínimo de importación en el sentido del 
párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura 

 
10. Aunque Chile afirma que ha modificado el sistema de bandas de precios para hacerlo 
compatible con la OMC, resulta que con el mecanismo de bandas de precios modificado el derecho 
aplicable sigue variando en función de la diferencia entre un precio mínimo y el precio de referencia 
calculado.  Diríase que Chile se ha limitado a cambiar en cierta medida la manera en que se 
determinan estos parámetros.  Por consiguiente, con estas modificaciones el sistema de bandas de 
precios sigue pareciendo una medida similar a los gravámenes variables a la importación y a los 
precios mínimos de importación en el sentido de lo dispuesto en la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 
del Acuerdo sobre la Agricultura.   

  a) Gravámenes variables a la importación 
 
11. Considerando el sentido corriente del término "gravamen variable a la importación" en su 
contexto, y teniendo en cuenta el objeto y fin de los acuerdos, el Órgano de Apelación explicó que un 
"gravamen variable a la importación" es un "derecho, impuesto, carga u otra exacción" "aplicado con 
motivo de la importación" y "susceptible de variación".13  Además, dado el contexto en el que se 
utiliza el término en la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4, el Órgano de Apelación aclaró que la 
variabilidad debe ser inherente a la medida, por ejemplo si ésta incorpora "un plan o fórmula que 
cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua".14  Aparte de 
estos elementos, el Órgano de Apelación observó que una característica común de los gravámenes 
variables a la importación es "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los 
derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas".15  El Órgano de Apelación indicó que una 

                                                      
11 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 232. 
 
12 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 252 (sin cursivas en el original). 
 
13 Informe del Órgano de Apelación, párrafos 232 y 233. 
 
14 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 233. 
 
15 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234 (sin cursivas en el original). 
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medida "similar" a los gravámenes variables a la importación compartiría también esta 
características.16   

12. Con este razonamiento, el sistema de bandas de precios modificado de Chile resulta ser una 
medida similar a un gravamen variable a la importación.  Con el sistema de bandas de precios 
modificado, el derecho es un "derecho, impuesto, carga u otra exacción" "aplicado con motivo de la 
importación".  Además, la Ley Nº 19.897 prevé una fórmula que el poder ejecutivo de Chile ha de 
aplicar cada dos meses para establecer una nueva cuantía del derecho resultante del sistema de bandas 
de precios.  En el caso del trigo, este derecho es la diferencia (positiva) entre un precio de referencia y 
el precio mínimo "multiplicado por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general vigente para el 
trigo".17  En el caso de la harina de trigo se aplican los derechos y rebajas determinados para el trigo, 
multiplicados por el factor 1,56.18  Así pues, los derechos de las bandas de precios son "susceptibles 
de variación" gracias a una fórmula intrínseca "que causa y garantiza que los gravámenes se 
modifiquen de forma automática y continua".   

13. Chile ha sostenido que el derecho resultante de la banda de precios ha dejado de variar 
"continuamente" porque ahora cambia cada dos meses, en vez de cada semana como ocurría con el 
sistema inicial.  No somos capaces de ver en qué se basa esta distinción, ni Chile lo ha indicado.   

14. De modo análogo, el hecho de que Chile haya añadido un nuevo requisito administrativo 
consistente en que el poder ejecutivo ha de publicar el monto del derecho resultante de la banda de 
precios en un decreto del Ministerio de Hacienda al comienzo de cada período bimensual no altera la 
conclusión de que el derecho de la banda de precios varía "automáticamente", gracias a la fórmula 
establecida en la Ley Nº 19.897.  Chile se remite acertadamente a la aclaración del Órgano de 
Apelación, según la cual "si se trata de un derecho de aduana propiamente dicho, para variar el tipo 
aplicado será siempre necesario un acto legislativo o administrativo específico, mientras que el 
sentido corriente del término 'variable' implica que no se necesita tal acto".19  Sin embargo, no está 
claro cómo la simple inserción de una serie de tareas administrativas podría romper el vínculo entre la 
fórmula establecida como parte del sistema de bandas de precios y el nivel de los derechos calculado 
automáticamente mediante su aplicación. 

15. En cuanto a la observación del Órgano de Apelación, de que una característica común de los 
impuestos variables a la importación es "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel 
de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas"20, observamos que más 
preocupante que la "falta de transparencia" o la "falta de previsibilidad" es la falta de transparencia o 
de previsibilidad "del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas".  No 
acabamos de ver si en el debate entre las partes sobre las cuestiones de transparencia relativas a otros 
aspectos del sistema de bandas de precios se tuvo en cuenta este aspecto de la "transparencia". 

                                                      
16 Informe del Órgano de Apelación, párrafos 234 y 246 a 252. 
 
17 Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados 

productos agrícolas:  Recurso de la Argentina al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, Primera comunicación 
escrita de Chile, párrafo 17 (3 de mayo de 2006) (en adelante "Primera comunicación escrita de Chile"). 

 
18 Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 17. 
 
19 Véase la Comunicación réplica de Chile, párrafo 100 (que cita el párrafo 233 del informe del Órgano 

de Apelación). 
 
20 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234 (sin cursivas en el original). 
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16. Si consideramos el sistema de bandas de precios modificado de Chile y los gravámenes 
variables a la importación desde el punto de vista de un exportador, las medidas parecen similares en 
cuanto a la falta de transparencia y de previsibilidad del nivel de los derechos resultantes de su 
aplicación.  En ambos casos, la falta de transparencia y de previsibilidad es resultado de la compleja 
naturaleza del mecanismo aplicado para determinar el nivel de los derechos, y del hecho de que puede 
ser difícil determinar  -o imposible conocer con antelación- todos los elementos necesarios para 
establecer el nivel preciso de los derechos. 

17. A título de ejemplo, consideremos el hecho de que, con el sistema de bandas de precios 
modificado de Chile, para determinar el nivel de los derechos es necesario conocer el precio de 
referencia que se comparará con el umbral de la banda de precios.  El precio de referencia "está 
constituido por el promedio de los precios internacionales diarios del trigo, registrados en los 
mercados de mayor relevancia para Chile durante un período anterior de 15 días corridos, contados 
desde la fecha [bimensual] que para cada decreto de fijación de derechos específicos establece el 
Reglamento Nº 831".21  Excepto que el exportador venda, envíe y desembarque el envío dentro de los 
dos meses previstos -lo que sería insólito, según la Argentina, porque "la mayoría de las ventas se 
realizan en el marco de contratos a futuro"22- el exportador ignorará simplemente el nivel del derecho 
que se aplicará a sus exportaciones.23 

18. Chile trata de minimizar esta consecuencia aduciendo que los comerciantes de trigo pueden 
utilizar los precios de los contratos a futuro y "sus propias habilidades para predecir los precios", a fin 
de determinar cuáles podrán ser los precios de referencia en el futuro.24  No obstante, lo mismo podría 
decirse de los gravámenes variables a la importación, y sin embargo todos convienen en que estas 
medidas están comprendidas en el alcance del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la 
Agricultura.  Los Estados Unidos sostienen que no se trata de saber si un comerciante puede tratar de 
deducir, con la información que posee, cuál será el nivel del derecho;  más bien se trata de determinar 
si un comerciante puede "saber y razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos", de 
igual modo que si estuviera en vigor un derecho de aduanas propiamente dicho.25  Como explicó el 
Órgano de Apelación, si no existe esta clase de transparencia y previsibilidad acerca del nivel de los 
derechos, hay el peligro de que los exportadores no envíen sus productos al mercado en cuestión, lo 
que impediría la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.26 

  b) Precio mínimo de importación 
 
19. Pasando ahora a considerar si el sistema de bandas de precios modificado es similar a un 
precio mínimo de importación, no parece que haya habido muchos cambios en el sistema de bandas 
de precios que lo hagan menos similar que antes a un precio mínimo de importación.   

20. Chile afirma que "los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en 
relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones".27  No obstante, ni el sistema de 
                                                      

21 Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 30. 
 
22 Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafo 275 (en cursiva en el original). 
 
23 Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafo 275. 
 
24 Primera comunicación escrita de Chile, párrafos 158 a 163. 
 
25 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234 (sin cursivas en el original). 
 
26 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234. 
 
27 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 139.  
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bandas de precios inicial ni el sistema modificado calculan los derechos en relación con los precios 
reales de transacción, sino que ambos utilizan como precio de referencia el precio de una determinada 
calidad de trigo en los "mercados relevantes" extranjeros.  Chile afirma que como "el precio de 
referencia [en el sistema de bandas de precios modificado] no tiene nada que ver con el valor de la 
transacción", el sistema "no es un precio mínimo de importación, como tampoco es similar" a éste.28  
Sin embargo, esta distinción no excluyó una constatación de "similitud" en las actuaciones iniciales29, 
y no está claro por qué tendría que excluirla ahora. 

21. También nos preguntamos si el análisis de similitud de un sistema de precios mínimos de 
importación resulta afectado por el hecho de que en la Ley Nº 19.589 los umbrales de las bandas de 
precios estén expresados en "valores FOB" más que como un "precio mínimo de importación", un 
"precio CIF", o un "precio de entrada".30  De ser así, un Miembro podría eludir las obligaciones del 
párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura manteniendo un precio mínimo de 
importación (o una medida similar) y calificando simplemente el precio umbral de un modo distinto a 
un "precio mínimo de importación", "un precio CIF" o "un precio de entrada". 

c) "Sostener" un precio de entrada, un precio interno o un precio 
determinado administrativamente que es superior al precio interno 

 
22. Por último, Chile presenta un argumento general acerca de las supuestas "características 
fundamentales" de los gravámenes variables a la importación y los precios mínimos de importación al 
que deseamos referirnos.  Concretamente, Chile aduce que "una característica fundamental" de estas 
medidas es el objetivo de "sostener un precio, y que ese precio se mida como precio de entrada, como 
precio interno, como un valor relacionado con el precio interno, o como un precio determinado 
administrativamente que es superior al precio interno".31  En abono de esta aseveración Chile 
menciona una lista de "características fundamentales de los gravámenes variables a la importación y 
los precios mínimos de importación" del informe del Grupo Especial en las actuaciones iniciales, que, 
según el Grupo Especial, "pueden deducirse de las notificaciones previas a la Ronda Uruguay y del 
examen de las mismas realizado por las Partes Contratantes del GATT".32   

23. Chile aduce que, como quiera que los dos precios que se comparan para determinar el derecho 
de la banda de precios -el precio mínimo y el precio de referencia modificados- no son exactamente 
los mismos que los utilizados en el caso de los gravámenes variables a la importación y los precios 
mínimos de importación según la lista del Grupo Especial, "los parámetros vigentes no presentan 
ninguna de las características fundamentales que la propia OMC ha definido y discutido" para estas 
dos categorías de medidas.33  Chile llega a la conclusión de que "el régimen chileno establecido por la 
Ley Nº 19.897 y su Reglamento, por lo tanto, no es incompatible con el ... artículo 4.2".34 

                                                      
28 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 160. 
 
29 Informe del Órgano de Apelación, párrafos 248 y 252. 
 
30 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 140. 
 
31 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 117. 
 
32 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.37. 
 
33 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 123. 
 
34 Comunicación de réplica de Chile, párrafo 123. 
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24. Observamos que el Órgano de Apelación aceptó los argumentos expuestos por Chile en las 
actuaciones iniciales, en el sentido de que no era útil aceptar ciertas características "como aquellas que 
tienen un carácter 'fundamental'".35  En vez de aceptar la clase de determinación de las "características 
fundamentales" que ahora Chile propugna con insistencia, el Órgano de Apelación realizó un análisis 
que incluía un examen del significado corriente de los términos "gravamen variable a la importación" 
y "precio mínimo de importación", en su contexto propio y teniendo en cuenta el objeto y fin de los 
acuerdos.36  No hay razón de que no utilicemos aquí este mismo procedimiento. 

Párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 
 
25. El Órgano d e Apelación ha explicado que, si se constata que el sistema de bandas de precios 
es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no será necesario 
considerar si este sistema constituye también una infracción del párrafo 1 b) del artículo II del GATT 
de 1994.  "Ello se debe a que una constatación en el sentido de que el sistema de bandas de precios de 
Chile es en sí una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 significaría que no podrían seguir 
percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema, cualquiera que fuese la cuantía 
de tales derechos.  Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no podría haber derechos 
resultantes de esas bandas de precios."37  Aplicando este razonamiento, nosotros creemos que este 
Grupo Especial podría concluir adecuadamente su análisis con una constatación al amparo del 
párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. 

* * * * * 

26. Con esto finaliza la declaración oral de los Estados Unidos.  Gracias por su atención. 

                                                      
35 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 230. 
 
36 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 231. 
 
37 Informe del Órgano de Apelación, párrafo 190. 


