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l. INTRODUCCION

1 En e asunto Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto
de la madera blanda procedente del Canada el Organo de Apelacion confirmo la constatacion del
Grupo Especial de que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con € parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo Antidumping) a determinar la existencia de
dumping sobre la base de un método que incorpora la préctica de la reduccion a cero.' El Organo de
Solucion de Diferencias (OSD) adoptd posteriormente los informes del Grupo Especia y del Organo
de Apelacion.

2. En lugar de eliminar la reduccion a cero en respuesta a estas recomendaciones y resoluciones,
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) ha publicado una nueva
determinacion modificada en la que sigue aplicando la practica de la reduccién a cero en € marco de
un método distinto.

3. La unica diferencia en el enfoque estadounidense consiste en que en lugar de efectuar la
reduccion a cero en un método de comparacion entre promedios ponderados, actualmente lo hace en
un método de comparacion entre transacciones. El Organo de Apelacion constat6 que la précticade la
reduccion a cero en un método de comparacion entre promedios ponderados es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Este razonamiento es igualmente aplicable a la préactica de la reduccién a cero
en un método de comparacion entre transacciones. De hecho, el Grupo Especid inicial indicé que
"el empleo de la reduccién a cero al determinar un margen de dumping sobre la base dd método
transaccion pozf transaccion no estaria en conformidad con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping".

4, El Organo de Apelacion ha sostenido que "el sesgo que lleva consigo” |a reduccion a cero es
que exagera y distorsiona los mérgenes de dumping.® La aplicacion adecuada de |as recomendaciones
y resoluciones del OSD en € presente asunto habria dado lugar a una reduccion de los margenes de
dumping correspondientes a todos los exportadores investigadores y de la "tasa correspondiente a
todos los demés'. En cambio, los Estados Unidos han presentado como medida de aplicacion en este
caso nuevos margenes de dumping superiores a los determinados inicialmente.*

5. En consecuencia, los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD de poner sus medidas en conformidad con |as obligaciones que les corresponden en virtud de
los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

! Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 183 a).
2 |nforme del Grupo Especial, nota 361.

% Véase, por gemplo, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 135.

* La utilizacion continuada de la "reduccion a cero” por e USDOC se tradujo en aumentos de los
margenes de dumping correspondientes a los exportadores investigados: Abitibi del 12,44 a 13,22 por ciento;
Canfor del 5,96 a 9,27 por ciento; Slocan del 7,71 a 12,91 por ciento; Tembec del 10,21 a 12,96 por ciento;
West Fraser del 2,18 a 3,92 por ciento; y Weyerhaeuser del 12,39 a 16,35 por ciento. La tasa
"correspondiente a todos los demas' aument6 del 8,43 a 11,54 por ciento, un aumento relativo del 37 por
ciento.
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. ANTECEDENTESDE HECHO
A. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
6. El 22 de marzo de 2002, el USDOC anuncié una determinacion definitiva positiva de la

existencia de dumping contra las importaciones de determinados productos de madera blanda
procedentes del Canada (determinacion definitiva).> El Grupo Especia inicial que examiné la
determinacion definitiva constatd que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a determinar la existencia de margenes de
dumping sobre la base de un método que incorpora la préctica de la "reduccién a cero".® El Organo
de Apdacion confirmé la constatacién del Grupo Especial y recomendd que el OSD pidiera a
"los Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden
en virtud del Acuerdo Antidumping".” El OSD adopt6 los informes del Organo de Apelacion y del
Grupo Especial € 31 de agosto de 2004.

7. El 27 de septiembre de 2004, los Estados Unidos notificaron a OSD su propésito de aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD.° El 6 de diciembre de 2004 e Canaday los Estados
Unidos llegaron a un acuerdo, de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD), sobre un
plazo prudencial para la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados
Unidos confirmaron en este acuerdo que completarian la aplicacion a mas tardar e 15 de abril
de 2005.° El Canaday los Estados Unidos acordaron posteriormente modificar e plazo prudencial
hasta el 2 de mayo de 2005."

8. El 5 de noviembre de 2004, de conformidad con e articulo 129(b)(2) de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay®, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales pidi6 d USDOC que emitiera una determinacion que hiciera compatible con las
constataciones del OSD las medidas que habia adoptado en la investigacion.

® Certain Softwood Lumber Products from Canada (Determinados productos de madera blanda
procedentes del Canadd), 67 Fed. Reg. 15539 (Departamento de Comercio, 2 de abril de 2002) (determinacion
definitiva).

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224.
" Informe del Organo de Apelacion, parrafos 183-184.

8 03D, Acta de la reunion (31 de agosto de 2004), WT/DSB/M/175, 24 de septiembre de 2004, 4 a),
parrafo 42.

% OSD, Acta de la reunion (27 de septiembre de 2004), WT/DSB/M/176, 19 de octubre de 2004,
parrafo 34.

10 Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera
blanda procedente del Canada - Acuerdo previsto en € parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, WT/DS264/12,
8 de diciembre de 2004.

1 Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera
blanda procedente del Canadéa - Modificacion del acuerdo previsto en € parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/15, 17 de febrero de 2005.

12 Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Pub. L. N° 103-465, § 129, 108 Stat. 4838, codificado
en 19 U.S.C. § 3538 (2000).
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9. El 15 de abril de 2005, & USDOC publicd una determinacion definitiva en el marco del
articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (Determinacion en e marco del
articulo 129), que tenia por objeto aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. En esta
Determinacion € USDOC calculé una vez mas margenes de dumping utilizando un método que
incorpora la préctica de la "reduccién a cero".® Concretamente, el USDOC afirmé que las
resoluciones del OSD solo eran aplicables en una comparacion de promedios ponderados, determind
gue pasaria a realizar una comparacion transaccion por transaccién y siguio utilizando la reduccion a
cero como parte del método de comparacion entre transacciones. Como consecuencia de €llo
aumentaron los margenes de dumping correspondientes a todos |os exportadores investigados y latasa

"correspondiente atodos los demés'.

10. El 19 de mayo de 2005 los Estados Unidos informaron al OSD de que habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD. ElI Canada considera que los Estados Unidos no han
cumplido estas recomendaciones y resoluciones. Por consiguiente, € 1° de junio de 2005, € Canada
solicito el establecimiento del presente Grupo Especial de conformidad con € péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD.*

B. LA PRACTICA ESTADOUNIDENSE DE LA REDUCCION A CERO EN LA DETERMINACION
DEFINITIVA

11. Tanto & Grupo Especial como e Organo de Apelacion describieron la préctica
estadounidense de la reduccion a cero aplicada por e USDOC en la determinacion definitiva™

12. En primer lugar, el USDOC dividi6 el producto objeto de investigacion (es decir, la madera
blanda) en subgrupos de tipos de productos idénticos 0 muy similares. Dentro de cada subgrupo,
el USDOC hizo ciertos gjustes para garantizar la comparabilidad de los precios de las transacciones y
después calculé un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de
exportacién por unidad del tipo de producto. Cuando en un subgrupo € promedio ponderado del
valor norma por unidad excedia del promedio ponderado del precio de exportacion por unidad, se
consideraba que la diferencia constituia e "margen de dumping" para esa comparacion. En cambio,
cuando en un subgrupo e promedio ponderado del valor normal por unidad era igual o inferior a
promedio ponderado del precio de exportacion por unidad, e USDOC asignaba un valor cero a esa
comparacion.

13. A continuacion €l USDOC agreg6 | os resultados de |as comparaci ones de subgrupos positivas

en las que consideraba que habia un "margen de dumping".*® Por dltimo, dividié e resultado de esa

agregacion por € valor de todas las transacciones de exportacion del producto objeto de investigacion

3 Notice of Determination Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act; Antidumping
Measures Concerning Certain Softwood Lumber Products from Canada (Aviso de determinacion de
conformidad con € articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay; Medidas antidumping
relativas a determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd), 70 Fed. Reg. 22636
(Departamento de Comercio, 2 de mayo de 2005) ("Determinacion en € marco del articulo 129") (Canada -
Prueba documental 1).

14 Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canadé al parrafo 5 del articulo 21 del ESD - Solicitud de
establecimiento de un grupo especial, WT/DS264/16, 2 de mayo de 2005.

5 Informe del Organo de Apelacion, péarrafos 64-65; e informe del Grupo Especial, parafo 7.185.
Véase también € informe del Grupo Especial, Anexo B-2, Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas en el contexto de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, pregunta 109, parrafos 52-56.

!¢ Informe del Organo de Apelacion, parrafo 64; einforme del Grupo Especial, parrafo 7.185.
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(incluidas agquellas a las que habia atribuido un valor cero). De ese modo, e USDOC obtenia un
"margen de dumping global", para cada exportador investigado, para e producto objeto de
investigacion.”

C. LA PRACTICA ESTADOUNIDENSE DE LA REDUCCION A CERO EN LA DETERMINACION EN EL
MARCO DEL ARTICULO 129

14. En la Determinacion formulada en el marco del articulo 129, e USDOC, en lugar de eliminar
la reduccién a cero del método de calculo basado en promedios ponderados y volver a calcular los
margenes de dumping para cada exportador investigado y la tasa " correspondiente a todos los demés”,
utiliz6 un método diferente (transaccion por transaccién) para determinar la existencia de dumping y
sigui6 "reduciendo a cero" los resultados de las comparaciones negativas. El USDOC aleg6 que podia
seguir utilizando la reduccion a cero a pesar de la decision del Organo de Apelacion porque esa
decisién se limitaba al método de comparacion entre promedios ponderados.™®

15. Con arreglo a método de transaccion por transaccion, el USDOC compar6 o contrasté cada
transaccion de exportacién para la que disponia de datos con un valor normal de transaccién (es decir,
una transaccién en el mercado interno canadiense). Al tratar de determinar qué transaccién especifica
del mercado interno seria la mas adecuada para una determinada transaccion de exportacion,
el USDOC utilizé & mismo contraste de modelos en funcion de las caracteristicas que empled en la
determinacion definitiva. ™

16. Cuando una comparacion determinada entre una venta de exportacion y una venta en €
mercado interno daba un resultado negativo (es decir, € precio del mercado interno era inferior a
precio de exportacién), el USDOC consideraba que tal resultado era cero. En la Determinacién en €
marco del articulo 129 el USDOC declar6 que no aplicod "la compensacion para las ventas que no eran
objeto de dumping en [su] comparacion transaccion por transaccion'.®® Dicho de otro modo,
el USDOC asign6 un valor cero a todos los resultados de las comparaciones en las que el precio de
exportacion excedia del valor normal, en lugar de utilizar la diferencia real. Como en la
determinacion definitiva, el USDOC agregd a continuacion Unicamente los resultados positivos y
dividio la suma por el valor de todas las transacciones de exportacion para obtener un margen de
dumping definitivo para cada exportador investigado.?

IIl. CUESTION

17. La cuestion sometida a este Grupo Especial es si la préctica de la reduccion a cero en €
método de comparacién transaccion por transaccion aplicado por e USDOC en la Determinacion
formulada en el marco del articulo 129 es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Y Ibid.

8 Determinacion en e marco del articulo 129, 70 Fed. Reg., pagina 22639 (Canada - Prueba
documental 1).

9 1bid., pagina 22.637.

2 hid., pagina 22.639.

21 E| USDOC efectud la reduccion a cero en la Determinacion en € marco del articulo 129, como hizo
en la determinacién definitiva, simplemente mediante unas cuantas érdenes informaticas que asignan € valor

cero a cada comparacion que tiene un resultado negativo. Véase Tembec Margin Programme for US Sales
Administrative Duty (Canada - Prueba documental 2).
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IV.  ANALISISJURIDICO

18. El Organo de Apelacion constatd que la préctica de la reduccion a cero en e método de
comparacion entre promedios ponderados es incompatible con las obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como concluyo
e Grupo Especid inicial, "el empleo de la reduccion a cero a determinar un margen de dumping
sobre la base del método transaccién por transaccion no estaria en conformidad con el péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping".?? La Determinacion formulada en e marco del articulo 129 es
exactamente contraria a esta conclusion.

19. No puede alegarse como defensa que el USDOC utilizo la reduccion a cero en un método de
comparacion transaccion por transaccion en la Determinacién en el marco del articulo 129 en lugar de
hacerlo en un método de comparacion entre promedios ponderados. Este cambio de método no hace
gue las medidas del USDOC sean compatibles con las obligaciones que impone a los Estados Unidos
el Acuerdo Antidumping.

20. También esta bien establecido que € mandato de los grupos especiales establecidos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 consiste en examinar la compatibilidad de las medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD con las obligaciones establecidas
en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 no tienen que limitarse
aexaminar las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones desde |la perspectiva
de las alegaciones, argumentos y circunstancias féacticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial .?

A. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING FORMULADA POR EL USDOC
UTILIZANDO UN METODO QUE INCORPORA LA PRACTICA DE LA REDUCCION A CERO ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

21. El parrafo 4.2 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente en la parte
pertinente:

la existencia de méargenes de dumping durante |a etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el valor normal y los
precios de exportacion transaccidn por transaccion.

22. El Organo de Apelacion sostuvo, de manera compatible con la definicion de dumping que
figura en el parrafo 1 del articulo 2, que en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 "los 'méargenes de
dumping' solo pueden constatarse por 1o que respecta a producto objeto de investigacion en su
conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un tipo, modelo o categoria de ese

producto”.* Sostuvo ademés que:

. los resultados de las comparaciones multiples a nivel de subgrupo no son
"margenes de dumping” en el sentido del parrafo 4.2 dedl articulo 2. Antes bien, esos
resultados sdlo son reflejo de los célculos intermedios efectuados por una autoridad

% Informe del Grupo Especial, nota 361.

% Véanse, por gjemplo, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), péarrafo 79 y
Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41.

% Informe del Organo de Apelacion, parrafo 96.
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investigadora en el contexto del establecimiento de margenes de dumping para €l
producto objeto de investigacion. Por tanto, una autoridad investigadora sélo puede
establecer mérgenes de dumping para €l producto objeto de investigacion en su
conjunto sobre |a base de |a agregacion de todos esos "valores intermedios”.?

23. El Organo de Apelacion también declard lo siguiente:

No vemos como podria una autoridad investigadora establecer debidamente los
margenes de dumping correspondientes al producto objeto de investigacién en su
conjunto sin agregar todos los "resultados’ de las comparaciones miltiples para todos
los tipos de productos. No hay en el parrafo 4.2 del articulo 2 un fundamento textual
que justifique tener en cuenta, en el proceso de calculo de los margenes de dumping,
Unicamente los "resultados’ de algunas comparaciones multiples, a tiempo que se
pasan por ato otros "resultados’. Si una autoridad investigadora ha optado por
realizar comparaciones multiples, esa autoridad investigadora necesariamente habra
de tener en cuenta los resultados de todas esas comparaciones para establecer los
mérgenes de dumping correspondientes a producto en su conjunto con arreglo al
parrafo 4.2 del articulo 2.

24, En consecuencia, & Organo de Apelacion coincidio con el Grupo Especial en que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
cuando €l USDOC determiné la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que
redujo a cero los resultados de todas |as comparaciones intermedias negativas.

25. Como ocurre con € método de comparaciéon entre promedios ponderados, € método de
comparacion entre transacciones conlleva multiples comparaciones. Cada una de las comparaciones
efectuadas por e USDOC con arreglo a este método representa un calculo intermedio en € contexto
del establecimiento de los margenes de dumping para €l producto objeto de investigacion. Por
consiguiente, el USDOC debe agregar todos esos "valores intermedios’ a establecer |os margenes de
dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto.

26. No hay en € parrafo 4.2 del articulo 2 un fundamento textual que pudiera justificar que se
tuvieran en cuenta, en el proceso de calcular los margenes de dumping sobre la base del método de
comparacion entre promedios ponderados ni del de comparacion entre transacciones, Unicamente los
"resultados’ de algunas comparaciones multiples, prescindiendo a mismo tiempo de otros
“resultados’. Los dos métodos comportan comparaciones multiples. El Organo de Apelacion ha
sostenido que las autoridades investigadoras, entre ellas el USDOC, tienen que tener en cuenta
necesariamente los resultados de todas esas comparaciones para establecer margenes de dumping para
el producto en su conjunto, de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2.

27. El razonamiento del Organo de Apelacion es aplicable al método de comparacién transaccion
por transaccion. Al no tener en cuenta los resultados de todas las comparaciones multiples para
establecer e margen de dumping para €l producto investigado en su conjunto, e USDOC sigue
actuando de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos de
conformidad con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

% |bid., parrafo 97 [las comillasy las cursivas figuran en el original].

% |bid., parrafo 98 [las comillasy las cursivas figuran en el original].
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B. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING FORMULADA POR EL USDOC
UTILIZANDO UN METODO QUE INCORPORA LA PRACTICA DE LA REDUCCION A CERO ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

28. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece la obligacién genera de
realizar una "comparacion equitativa’' entre el precio de exportacion y el valor normal. En el asunto
CE - Ropa de cama, € Organo de Apelacion sostuvo que, al no tener en cuenta todas las
comparaciones, la practica de la "reduccion a cero" no permite realizar una comparacion equitativa
entre € precio de exportacion y € valor normal y, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

[C]onsideramos que una comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal
en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se sigue, como se
ha seguido en la presente diferencia, la préctica de "reduccién a cero”, no constituye
una "comparacion equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal, como
exigen el péarrafo 4y el pérrafo 4.2 del articulo 2.7

29. De la misma manera, como explicé e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, "el sesgo que lleva consigo” la
reduccion a cero "puede distorsionar no solo la magnitud del margen de dumping, sino también una
constatacion de la existencia misma de dumping”.® Por consiguiente, la préctica de la reduccién a
cero a aplicar é método de comparacion entre transacciones no sélo es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping sino también con el parrafo 4 del articulo 2.

V. SOLICITUD DE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES

30. Por |as razones expuestas, €l Canada solicita a Grupo Especia que constate que los Estados
Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y resuelva que han actuado de
manera incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a seguir
determinando la existencia de dumping sobre la base de un método que incorpora la préctica de la
reduccion a cero.

3L El Canada también solicita que €l Grupo Especial recomiende, con arreglo al parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones
gue les corresponden en virtud de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
volviendo a calcular margenes de dumping para todos los exportadores investigados y la
"tasa correspondiente a todos los demas' sobre la base de un método que no incorpore la practicade la
reduccion a cero y que devuelvan todos los depositos en efectivo antidumping percibidos como
consecuencia de no haber eliminado |a practica de la reduccion a cero.

% CE - Ropa de cama, pérrafo 55 [las comillasy las cursivas figuran en e original].

% Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 135.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LOSESTADOS UNIDOS
14 dejulio de 2005
I ntroduccion
1 Un principio fundamental del sistema de solucion de diferencias de la OMC es que

"[I]as recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccion de los
derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados'.! No obstante, lo que el Canada
intenta hacer mediante € presente procedimiento de solucion de diferencias es precisamente aumentar
las aobligaciones de los Estados Unidos. Concretamente, pide a Grupo Especial que constate la
existencia de una obligacion para € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(el "Departamento de Comercio") a establecer la existencia de margenes de dumping utilizando el
método de comparacion entre transacciones, aunque esa obligacion no esta fundada en ningun articulo
del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping").

2. El Canada solicita a Grupo Especial que constate que, a agregar los resultados de
comparaciones multiples realizadas transaccién por transaccion, €l Departamento de Comercio esta
obligado a compensar los resultados de las comparaciones en las que los precios de exportacion son
inferiores a valor normal con los resultados de las comparaciones en las que los precios de
exportacién son superiores a vaor normal. No existe base alguna en el texto para esa obligacion.
Aungue € Canada insta a Grupo Especial a que aplique la l6gica que permitié a Grupo Especial
inicial y a Organo de Apelacion constatar la existencia de una obligacion de compensacion con
respecto al método de comparacion entre promedios, sostener que existe una obligacion en el marco
del método de comparacion entre transacciones no tiene ninglin apoyo en € texto. El texto clave
utilizado para constatar |a existencia de una obligacion en el primer caso esta notoriamente ausente en
d segundo.

Antecedentes de procedimiento
3. En la diferencia subyacente fue objeto de litigio la Determinacion definitiva del

Departamento de Comercio en la investigacion relativa a ventas a precios inferiores a su justo valor
respecto de determinada madera blanda procedente del Canada® El Canada formulé numerosas

! Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), parrafo 2 del articulo 3y parrafo 2 del articulo 19.

2 \/éase Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Softwood Lumber
Products from Canada, 67 Fed. Reg. 15,539 (Aviso de determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a
su justo valor: Determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd, 67 Fed. Reg., pagina 15539)
(2 de abril de 2002) (" deter minacion definitiva") y € correspondiente Memorandum sobre las cuestiones y la
decision. Tras una determinacién positiva de existencia de dafio formulada por la Comision de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos, el Departamento de Comercio modificd su determinacion definitiva y
publicé una orden de imposicion de derechos antidumping € 22 de mayo de 2002. Véase Notice of Amended
Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Anti-Dumping Duty Order: Certain Softwood
Lumber Products from Canada, 67 Fed. Reg. 36,068 (Aviso de determinacion definitiva modificada de ventas a
precios inferiores a su justo valor y orden de imposicion de derechos antidumping: Determinados productos de
madera blanda procedentes del Canad4, 67 Fed. Reg., pagina 36068 (22 de mayo de 2002). Estos documentos
fueron pruebas documentales presentadas al Grupo Especia en € procedimiento subyacente (concretamente las
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alegaciones con respecto alainiciacion, el alcance y los métodos utilizados en esa investigacion. El
Grupo Especia que entendi6 inicialmente en el asunto rechazé todas esas alegaciones excepto una,
relativa a un aspecto del método utilizado por e Departamento de Comercio para establecer los
mérgenes de dumping, y € Organo de Apelacion confirmé esos resultados.® Tras la adopcion por
el OSD de sus recomendaciones y resoluciones €l 31 de agosto de 2004, los Estados Unidos se
comprometieron a cumplir las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.

4, El Departamento de Comercio inicid un proceso que se tradujo en la modificacion del método
utilizado para establecer la existencia de margenes de dumping en el caso de la madera blanda
procedente del Canada.* El nuevo método entrafiaba comparaciones entre transacciones de |0s precios
de exportacion de los Estados Unidos, o los precios de exportacion reconstruidos, de determinada
madera blanda 'y €l valor normal de transacciones idénticas o similares en el Canada. En el caso de
comparaciones para las que la venta estadounidense se hizo a un precio inferior al valor normal, se
agregaron los resultados y se dividieron por € total de todas las ventas estadounidenses de la empresa
declarante con € fin de determinar s el margen de dumping correspondiente a ese declarante era
superior a nivel de minimis® La nueva determinacion del Departamento de Comercio
(la"Determinacion formulada en € marco del articulo 129") fue publicada el 15 de abril de 2005 y
entré en vigor e 27 de abril de 2005.°

Alcancey norma de examen

5. Con respecto a alcance del presente procedimiento, € Canada afirma en su Primera
comunicacion escrita que "el mandato de los grupos especiales establecidos de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21 consiste en examinar la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD con las obligaciones establecidas en los acuerdos

Pruebas documentales 1, 2 y 3 del Canada). Como en la presente comunicacion por o demés no se hace
referencia a estos documentos, no se han adjuntado como pruebas documentales. No obstante, |os Estados
Unidos estarian dispuestos a presentarl os en caso de que €l Grupo Especia o solicitara.

% Informe del Organo de Apelacion e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R
y WT/DS264/R, respectivamente, adoptados el 31 de agosto de 2004 (denominados en adelante "informe del
Organo de Apelacion” e "informe del Grupo Especial”, respectivamente).

“ El proceso suponia la aplicacion del nuevo método en una determinacion preliminar emitida para las
partes interesadas, seguida de una sesion informativa sobre el nuevo método a cargo de las partes interesadas y
posteriormente de la publicacion de una determinacion definitiva

® En cambio, en la medida en litigio en e procedimiento subyacente, el Departamento de Comercio
habia establecido méargenes de dumping dividiendo e producto examinado en subgrupos segiin el modelo, nivel
comercial, etc., efectuando comparaciones entre promedios comparados para cada subgrupo.

® Cuando e Departamento de Comercio publicd la Determinacion formulada en € marco del
articulo 129, ya habia completado un examen administrativo de cada uno de los exportadores y productores
investigados. En consecuencia, esa Determinacion no tuvo en la practica ningun efecto en la tasa del depdsito
en efectivo aplicable a las exportaciones de esas empresas. La tasa "correspondiente a todos los demas"
establecida en la Determinacién formulada en e marco del articulo 129 se aplica actuamente a las
exportaciones de empresas sujetas aesatasa. Véase Notice of Determination Under Section 129 of the Uruguay
Round Agreements Act; Antidumping Measures Concerning Certain Softwood Lumber Products From Canada,
70 Fed. Reg. 22,636 at, 22,645 to 22,646 (Aviso de determinacion de conformidad con € articulo 129 delaLey
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay; Medidas antidumping relativas a determinados productos de madera
blanda procedentes del Canadd, 70 Fed. Reg., 22,636, paginas 22645 a 22646) (Departamento de Comercio,
2 de mayo de 2005) ("Determinacion en el marco del articulo 129") (Canada - Prueba documental 1). El Canada
restaimportanciaaestadistincion a exponer los hechos en su Primera comunicacion escrita.
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abarcados'.” Los Estados Unidos no discrepan de esa afirmacion. No obstante, lo que resulta curioso
esladeclaracion siguiente, en la que el Canadainstaa Grupo Especia ano limitarse a"la perspectiva
de las alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relacionadas con la medida que fue objeto del
procedimiento inicial” 2 Los Estados Unidos observan, en particular, el esfuerzo aparente del Canada
por distanciarse de los "argumentos ... relacionad[o]s con la medida que fue objeto del procedimiento
inicial".? Aunque |6gicamente es cierto que el presente Grupo Especial no esta "limitado" a examinar
la medida que actualmente es objeto de litigio desde la perspectiva de los argumentos formulados en
€l procedimiento inicial, no resulta irrazonable esperar un minimo de coherencia entre los argumentos
de una parte en el procedimiento inicial y los que esgrime ante un grupo especia establecido de
conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21. Sin embargo, en € caso del Canadd, es evidente que
falta esa coherencia.

6. En e procedimiento subyacente, tanto ante €l Grupo Especial como ante € Organo de
Apelacion, la argumentacion del Canada con respecto a un requisito de compensacion pretendio estar
firmemente basada en e texto, en particular la frase "todas las transacciones de exportacion
comparables’ que figuraen el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente,
en la comunicacion que presentd a Organo de Apelacion, el Canada dijo que "[I]a interpretacion que
hizo el Grupo Especia del parrafo 4.2 del articulo 2 deberia confirmarse porque es compatible con el
sentido corriente de la prescripcidon contenida en ese parrafo de que 'todas las transacciones de
exportacion comparables' se incluyan en e célculo del dumping efectuado mediante comparaciones
entre promedios ponderados'.”® De la misma manera, en su Primera comunicacion al Grupo Especial
inicial, el Canada adujo que la"reduccion a cero" estaba prohibida en la agregacion de comparaciones
entre promedios "precisamente porque no tiene plenamente en cuenta todas las transacciones de
exportacion comparables'.™ Ademés, en su Segunda comunicacion al Grupo Especia inicid, €
Canadainsistio en que "[I]a expresion 'todas | as transacciones de exportacion comparables’ exige que
se incluyan tanto las transacciones de exportacion que dan lugar a margenes intermedios positivos
como |as que generan mérgenes i ntermedios negativos'.'

7. Aunque los Estados Unidos discrepaban de la interpretacion propuesta por el Canada de la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables’, es innegable que el debate se referia
a sentido de ese texto. En cambio, en € presente procedimiento, el Canada se ha desviado por
completo de una base textual para su argumentacion. No puede basarse en la frase "todas las

7 Primera comuni caci6n escrita del Canada, parrafo 20.
8 1bid.
° Ibid.

19 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264, parrafo 22 (7 de
junio de 2004) ("Comunicacion del apelado presentada por el Canadd') (Estados Unidos - Prueba
documental 1); véase asimismo ibid., parrafos 35-37 (donde se defiende el informe del Grupo Especial inicial
sobre |la base de lainterpretacion de la expresion "todas | as transacciones de exportacion comparables’.

™ Primera comunicacion escrita del Canadd, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264, parrafo 171 (11 de
abril de 2003) ("Primera comunicacion escrita del Canada (inicial)") (Estados Unidos - Prueba documental 2);
véase tambiénibid., parrafo 170 (la mismafecha).

2 Segunda comunicacion escrita del Canadd, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264, parrafo 141 (9 de
julio de 2003) (""Segunda comunicacion escrita del Canada (inicia)") (Estados Unidos - Prueba documental 3);
véase tambiénibid., parrafo 144 (la mismafecha).
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transacciones de exportacion comparables’ porque esa frase no modifica la disposicion contenida en
el parrafo 4.2 del articulo 2 que se refiere a método de comparacion transaccion por transaccion. En
cambio, el Canada intenta basarse en la obligacion cuya existencia se determind con respecto a
método de comparaci6n entre promedios con €l fin de identificar una nueva obligacién con respecto a
método de comparacién entre transacciones. Tal vez por eso el Canada intenta ahora desviarse de los
argumentos esgrimidos en el procedimiento subyacente que estaban tan estrechamente vinculados a
ese texto concreto.

8. Con respecto a la norma de examen, la norma aplicable (como en e procedimiento
subyacente) se enuncia en €l parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En particular, dado
gue la Unica cuestion que actualmente esté en litigio es de carécter juridico, la norma aplicable es la
enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17. Como explicd el Grupo Especia inicial, € péarrafo 6 ii)
del articulo 17 contiene "el reconocimiento explicito de que las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping pueden prestarse a mas de una interpretacion admisible, y la indicacién de que, s ese
proceso de interpretacién del tratado nos lleva a la conclusién de que la interpretacion de la respectiva
disposicion que plantea la parte demandada es admisible, debemos constatar que la medida esta en
conformidad con € Acuerdo Antidumping siempre que se base en alguna de esas interpretaciones
admisibles'.

9. Los Estados Unidos demostraran en la presente comunicacién gque la medida destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD era compatible con unainterpretacion admisible
delosparrafos 4.2 y 4 del articulo 2 y, en consecuencia, deberia ser confirmada.

La Determinacién formulada en el marco del articulo 129 es compatible con el péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

10. Laprimeraoracion del parrafo 4.2 del articulo 2 dice lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparaciéon entre €l valor normal y los
precios de exportacion transaccién por transaccion.

La primera oracion contempla por lo tanto dos métodos distintos que deberan utilizarse
"normalmente’ para establecer la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion: el método de comparacion entre promedios y e método de comparacion entre
transacciones.

11 La argumentacion del Canada con respecto a parrafo 4.2 del articulo 2, que se expone en su
Primera comunicacion, se basa esencialmente en una generalizacion del razonamiento del Organo de
Apelacion en e procedimiento subyacente. El Organo de Apelacion constatd lo siguiente:  que
cuando aplicé el método de comparacién entre promedios el Departamento de Comercio establecio y
compard multiples subgrupos del producto similar "madera blanda', obteniendo "valores
intermedios’; que sdlo podia establecer los margenes de dumping agregando esos valores
intermedios;, y que, a hacerlo, € parrafo 4.2 del articulo 2 le exigia incluir todos los valores
intermedios obtenidos. El Canada deduce de esta constatacién que, dado que el método de
comparacion entre transacciones también produce supuestamente valores intermedios, la agregacion

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11.
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de esos valores para establecer un solo margen de dumping también debe incluir todos los valores
intermedios.*

12. Este razonamiento tiene dos defectos fundamentales. En primer lugar, no concuerda con la
base textual de las constataciones del Organo de Apelacion y del Grupo Especial en el procedimiento
subyacente. En segundo lugar, supone incorrectamente que una obligacion cuya existencia se ha
determinado con respecto a método de comparacién entre promedios |6gicamente debe aplicarse al
método de comparacién entre transacciones, a pesar de las diferencias entre los dos métodos y entre
los textos de las clausulas que | os prevén.

13. En e procedimiento subyacente tanto el Grupo Especia como e Organo de Apelacion
tuvieron el cuidado de subrayar que la cuestion que se les habia sometido se limitaba a determinar si
a"reduccion a cero" esta permitida en el método de comparacion entre promedios. Al examinar esa
cuestion, tanto el Grupo Especia inicial como e Organo de Apelacion redizaron una lectura
minuciosa del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y, en particular, de la frase "todas las transacciones
de exportacién comparables’, que se incluye en la explicacion que se da en el articulo del método de
comparacion entre promedios pero no en la explicacion de los otros dos métodos. Por consiguiente,
constato lo siguiente:

los Estados Unidos han violado €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al no tener en cuenta todas las transacciones de exportacién comparables cuando
el USDOC calcul6 € margen global de dumping, pues €l parrafo 4.2 del articulo 2
requiere que la existencia de mérgenes de dumping se determine respecto de la
madera blanda sobre la base de una comparacion del promedio ponderado del valor
normal con e promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables, es decir, de todas las transacciones referentes a todos los
tipos del producto objeto de lainvestigacion.™®

14. Al defender esta constatacion, el Canada insté al Organo de Apelacion a que confirmara la
interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 que hizo € Grupo Especia inicial (que se indica supra)
precisamente porque "es compatible con el sentido corriente de la prescripcién contenida en ese
parrafo de que 'todas las transacciones de exportacién comparables' se incluyan en € calculo del
dumping efectuado mediante comparaciones entre promedios ponderados'.”

15. Al anaizar la cuestion en apelacion, el Organo de Apelacion, tras examinar la cuestion
preliminar de la admisibilidad de los "promedios mdiltiples’ en el método de comparacion entre
promedios, observé correctamente que la clave del desacuerdo de las partes se referia a
"lainterpretacion adecuada de las expresiones 'todas las transacciones de exportacion comparables' y

4 Primera comunicaci6n escrita del Canadé, parrafos 22-25.

5 Véanse el informe del Organo de Apelacion, parrafo 63 (“[E]n la presente apelacion no estamos
obligados a abordar, y no abordamos, la cuestion de si la reduccién a cero puede o no puede utilizarse en €
marco de otros métodos prescritos en e parrafo 4.2 del articulo 2. ... "); ibid., parrafos 77, 104, 108; d informe
del Grupo Especial, parrafo 7.219 (donde se sefidla que el empleo de los dos métodos indicados en € pérrafo 4.2
del articulo 2 excepto € de comparacién de promedios no esta comprendido en e mandato); ibid.,
parrafos 7.196, 7.200, 7.213, 7.214.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224 (sin cursivas en el original).

Y Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parafo 22 (Estados Unidos - Prueba
documental 1).
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'mérgenes de dumping' en & pérrafo 4.2 del articulo 2 en cuanto se refieren ala reduccion a cero".*®

Seguidamente e Organo de Apelacion "destac[6] que [las dos expresiones] deben interpretarse en
forma integrada’.® En consecuencia, la conclusion del Organo de Apelacion fue resultado de su
interpretacion conjunta de las expresiones "todas las transacciones de exportacion comparables’ y
"mérgenes de dumping".

16. En sintesis, la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' fue
fundamental para las constataciones formuladas en el procedimiento subyacente. Sin embargo, esa
expresion no figura en la disposicion que actual mente es objeto de litigio. La primera oracién del
parrafo 4.2 del articulo 2 prevé € establecimiento de los méargenes de dumping de dos maneras
digtintas: en primer lugar, "sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables' (sin cursivas en €l original), o, en segundo lugar, "mediante una comparacién entre €l
valor normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion”. Como la interpretacion de la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' fue esencial para las constataciones
del Grupo Especia inicial, para la defensa por parte del Canada de esas constataciones y para las
constataciones del Organo de Apelacion, € presente Grupo Especial deberia rechazar la afirmacion
del Canada de que las constataciones del procedimiento subyacente deberian aplicarse a una
disposicién en la que no figura esa expresion.

17. El Grupo Especial inicial observé correctamente que "como intérpretes de un tratado, estamos
obligados a partir del supuesto de que cuando los redactores incluyeron un texto en é tenian €l
propésito de que ese texto tuviese algin significado".” La observacion contraria también es ciertaen
la presente diferencia. Cuando los redactores excluyeron un texto del tratado debe suponerse que lo
hicieron deliberadamente y no se debe pasar por alto la inexistencia de un término en una disposicién
gue estaincluido en otra disposicion; sele debe dar un significado. En este caso, la obligacion que el
Canada pide a Grupo Especia que constate es una obligacion que se ha determinado que se derivade
un texto que no figura en la parte del parrafo 4.2 del articulo 2 que se ocupa del método que utilizé e
Departamento de Comercio en la medida en litigio, es decir, el método de comparacidn transaccion
por transaccion. Debido a esa diferencia textual decisiva, € Grupo Especial deberia rechazar la
alegacion del Canada de que la medida es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2.

18. Por otra parte, ademés de pasar por alto la diferencia textual entre la disposicién en litigio en
€ procedimiento subyacente y la disposicion ahoraimpugnada, € argumento del Canada esta viciado
por una segunda razén. El Canada supone, sin dar explicacion alguna, que cuando se trata de la
agregacion de mdltiples valores no existe diferencia entre el método de comparacion entre promedios
y el de comparacion entre transacciones. Por lo tanto, segin la argumentacion del Canada, 1o que vale
para uno debe valer necesariamente para el otro. Esta hipétesis carece de fundamento.

19. En € procedimiento subyacente € Canada sefiald que, con respecto a método de
comparacion entre promedios, "la reduccion a cero implica la omisién de comparar un 'promedio
ponderado’ del valor normal con un ‘promedio ponderado’ de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables, seglin lo prescrito por el parrafo 4.2 del articulo 2. Debido a la conversion
de algunos méargenes intermedios a cero, € margen global de dumping resultante no reflgja un

18 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 82.
9 \bid., parrafo 85.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.
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promedio real, en violacion del citado parrafo".?* Dicho de otra manera, e problema que plantea la
"reduccién a cero" cuando se trata de agregar |os resultados de comparaciones entre promedios, como
adujo € propio Canad, es que hace que €l resultado final sea ago distinto aun "promedio rea".

20. En cambio, la clausula del parrafo 4.2 del articulo 2 que prevé el método de comparacion
entre transacciones no hace referenciaaguna a"promedio” o "promedios’. En resumen, el método de
comparacion entre promedios y €l de comparacion entre transacciones son métodos textualmente
distintos. Cuando se agregan resultados de conformidad con el primer método, segun la
argumentacion del Canada la autoridad investigadora esta obligada a obtener un "promedio red"”, 1o
gue probablemente supone aplicar resultados no relacionados con e dumping como compensaciones
de resultados que son objeto de dumping. Sin embargo, el método de comparacidn transaccion por
transaccion no utiliza promedios. Por consiguiente, la constatacion de la existencia de un requisito de
compensacion aplicable a primer método no significa que tal requisito deba aplicarse 16gicamente a
segundo.

21. Por dltimo, € Canada busca apoyo para su argumentacion sobre € parrafo 4.2 del articulo 2
en una nota de pie de péagina del informe del Grupo Especial inicia.?? Su remisién a esa nota esta
completamente fuera de lugar. El Canada no recuerda que en la misma oracion que cita parcial mente,
el Grupo Especial inicia reconocid que "no nos corresponde pronunciarnos acerca de si estd 0 no
autorizada la reduccién a cero con los métodos transaccion por transaccion y de comparacion del
promedio ponderado del valor normal con transacciones de exportacion individuales'.”  En
consecuencia, la declaracion en que se basa el Canada es obiter dictum. Ademds, en la oracion en
cuestion se expone una conclusion sin ofrecer ninguna explicacion. Y, naturalmente, como el asunto
no estaba comprendido en el mandato del Grupo Especia inicial, no fue objeto de argumentos ante
ese grupo (salvo de manera incidental como parte del andlisis del contexto del asunto sometido a
Grupo Especial).

La Determinacion formulada en el marco del articulo 129 es compatible con e parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

22. En cuanto ala argumentacion del Canada con respecto al parrafo 4 del articulo 2, los Estados
Unidos observan, en primer lugar, que el Canada afirma incorrectamente, en el parrafo 5 de su
Primera comunicacion escrita, que el OSD formul6 recomendaciones y resoluciones con respecto a
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.?* Por supuesto, ni el Grupo Especia inicia ni e Organo de Apelacion
examinaron nunca la cuestion del cumplimiento de la medida subyacente con el parrafo 4 del
articulo 2. Por lo tanto, esa disposicion no fue objeto de ninguna recomendacién o resolucion del
OSD. No obstante, los Estados Unidos reconocen que el Canada tiene derecho a plantear en el
presente procedimiento la cuestion de la compatibilidad de la medida de aplicacién con € parrafo 4
del articulo 2.

23. Al igual que su argumentacion con respecto a parrafo 4.2 del articulo 2, la argumentacion del
Canada con respecto al parrafo 4 de ese articulo equivale a una declaracion concluyente basada en una
generalizacion excesiva de declaraciones que figuran en determinados informes del Organo de

2 segunda comunicacion escrita del Canadd (inicial), parrafo 142 (Estados Unidos - Prueba
documental 3).

2 Primera comunicacion escrita del Canada, péarrafos 3 y 18 (donde se cita @ informe del Grupo
Especial, nota 361).

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.219, nota 361.

24 Primera comuni cacién escrita del Canada, parrafo 5.
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Apelacion. De hecho, e Canada no presenta su propio analisis con respecto a la interpretacion del
péarrafo 4 del articulo 2. Se limita a citar dos fragmentos de los informes del Organo de Apelacion
sobre los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion y dice, efectivamente, "Quid est demonstratum' (lo que queda demostrado).
24, Los fragmentos en que se basa el Canada no tienen ninguna trascendencia para la cuestion de
si la agregacion que realizo el Departamento de Comercio de los resultados de comparaciones entre
transacciones en € presente asunto es compatible con e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. De hecho, €l parrafo 4 del articulo 2 ni siquiera fue objeto de litigio en la diferencia
CE - Ropa de cama. Esadiferencia se referia, en la parte pertinente, a la cuestion de si 1a aplicacion
por las CE del método de comparacion entre promedios era compatible con € parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.?® Por consiguiente, el fragmento que cita el Canada en relacion
con el parrafo 4 del articulo 2 era obiter dictum y, en consecuencia, no deberia utilizarse como si
ofrecieraagin vaor convincente en la presente diferencia®

25. Laremision del Canada a un fragmento del informe sobre €l asunto Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion es igualmente improcedente.  Aunque la
cuestion de si una medida era compatible con el parrafo 4 del articulo 2 se sometié a Organo de
Apelacion en e referido asunto, se planted en el contexto de completar € andlisis del Grupo Especial
después de constatar un error juridico, y finalmente e Organo de Apelacion no pudo llegar a una
conclusion acerca de si la medida era compatible con el parrafo 4 del articulo 2.2 Dado ese hecho, y
gue e método objeto de litigio en esa diferencia era e de comparacion entre promedios y
transacciones utilizado en un procedimiento de fijacion, que es distinto del método de comparacién
entre transacciones en litigio en e presente asunto, € fragmento citado por el Canada no tiene
pertinencia alguna.

26. Como el Canada no esgrime argumentos para apoyar la alegacién que formula a amparo del
parrafo 4 del articulo 2, salvo citar los dos fragmentos no pertinente indicados supra, no ha acreditado
prima facie que la Determinacion formulada en el marco del articulo 129 fuera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como se observé correctamente en el informe del
Grupo Especial inicial, "en €l procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, la carga de la
prueba incumbe a la parte que afirma una determinada reclamacion o defensa’.?® En esta ocasion el
Canada ha hecho poco més que afirmar una alegacion seguida de dos fragmentos del Organo de
Apelacion que no resultan pertinentes. En consecuencia, el Grupo Especia deberia constatar que el
Canada no ha acreditado prima facie que la Determinacion formulada en €l marco del articulo 129 es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2.

% |pid., parrafos 28-29.

% \/éase e informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre
las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India, WT/DS141/AB, adoptado el 12 de
marzo de 2001, parrafo 45 a).

" éase el informe del Grupo Especial, Opinién discrepante, parrafo 9.23 (donde se sefida que la
declaracion del Organo de Apelacion sobre el pérrafo 4 del articulo 2 en € informe relativo al asunto Ropa de
cama "fue obiter dictum ya que € péarrafo 4 del articulo 2 no formaba parte de ninguna alegacion sometida al
Organo de Apélacion”).

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 138.

# Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13.
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27. Por Ultimo, los Estados Unidos sefialan la observacion del Canada de que "[l]a aplicacion
adecuada de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el presente asunto habria dado lugar a
una reduccién de los margenes de dumping correspondientes a todos |os exportadores investigadores
y de la 'tasa correspondiente a todos los demés”.*® El Canada parece dar a entender que a la parte
reclamante (0 sus partes interesadas) debe irle megjor en virtud de la medida de aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD de o que le fue en el marco de la medidainicial objeto de

reclamacion. No existetal criterio en virtud del ESD.
Conclusion

28. Por las razones expuestas supra, las alegaciones del Canada contra la aplicacion por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia son infundadas.
En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que rechace en su totalidad las
alegaciones del Canada y constate que los Estados Unidos aplicaron correctamente las
recomendacionesy resoluciones del OSD en esta diferencia ®

% Primera comunicacion escrita del Canad4, pérrafo 4.

31 Como en el procedimiento subyacente, el Canada solicita al Grupo Especia que "recomiende”, de
conformidad con e parafo 1 del articulo 19 del ESD, que los Estados Unidos "pongan sus medidas en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping" de una forma determinada. Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 31.
Entendemos que lo que el Canada pide es una "sugerencia' de conformidad con e parrafo 1 del articulo 19
del ESD. Por las razones expuestas en la presente comunicacion, no deberia ser necesaria esa sugerencia ya que
los Estados Unidos han cumplido sus obligaciones en e marco de la OMC. No obstante, en caso de que €
Grupo Especia aceptara los argumentos del Canada, debe no obstante rechazar |a "recomenda[cion]” solicitada
por el Canada por inadecuada, como ocurrié en los informes del Grupo Especia inicial y del Organo de
Apelacion.  Véanse el informe del Grupo Especid, parafo 8.6; e informe del Organo de Apelacion,
parrafos 37, 183 a)-184 (donde se menciona la solicitud del Canada pero se le deniega); véase también €
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero
laminado en caliente procedentes dd Japén, WT/DS184/R, adoptado & 23 de agosto de 2001,
parafos 8-5-8.14. En cuaquier caso, la solicitud del Canada va més ala de todo lo que es pertinente para
aplicar unarecomendacion y de nuevo trata de imponer una obligacion -"la devolucién de todos los depdsitos en
efectivo antidumping percibidos como consecuencia de no haber eliminado [el Departamento de Comercio] la
préctica de reduccion a cero”- que no esta exigida por ninguna disposicion de los Acuerdos de la OMC.



