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ANEXO D-1
DECLARACION ORAL DEL CANADA

15 de noviembre de 2005

l. INTRODUCCION

1 Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, en nombre del Canada les
agradezco su esfuerzo sostenido por resolver esta diferencia. El Canada y los Estados Unidos se
presentan nuevamente ante ustedes porque los Estados Unidos, en la Determinacion en € marco del
articulo 129, han seguido utilizando la "reduccién a cero”. Por consiguiente, esta medida adolece de
los mismos defectos que la Determinacion definitiva, y es incompatible con los parrafos 4.2 'y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2. El articulo VI del GATT y d parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping definen las
expresiones "dumping" y "margenes de dumping" en relacién con el producto investigado en su
conjunto. Los "mérgenes de dumping" calculados con arreglo a parrafo 4.2 del articulo 2 son para
todo el producto, en su conjunto, y no para los resultados intermedios de los subgrupos, o las
comparaciones transaccion por transaccion. Puesto que la reduccién a cero de los subgrupos o las
comparaciones transaccion por transaccion exigen que una autoridad investigadora asigne una
importancia menor a ciertas transacciones de exportacion, un margen de dumping que se calcula
utilizando la reduccion a cero no puede ser representativo del producto en su conjunto. El Organo de
Apelacién constaté sobre esta base que la reduccion a cero violaba € péarrafo 4.2 del articulo 2. El
parrafo 4 del articulo 2 exige que se realice una "comparacién equitativa’, esto es, que tome en
consideracion toda la diferencia entre cada comparacion realizada con arreglo al método basado en la
comparacion transaccion por transaccion.

3. Los Estados Unidos afirman que la reduccién a cero esta permitida en € marco del método
basado en la comparacion transaccién por transaccion. Sin embargo, € argumento de los Estados
Unidos de que esas comparaciones pueden constituir, en si mismas, "méargenes de dumping", no es
otra cosa que un intento de insistir con su argumento fallido de las actuaciones iniciales, de que los
resultados de los subgrupos constituyen "margenes de dumping”. El parrafo 4.2 del articulo 2 exige la
agregacion de comparaciones intermedias a fin de obtener los "méargenes de dumping" para todo €
producto -ya sea que estas comparaci ones sean subgrupos con arreglo a método de comparacion entre
promedios ponderados, 0 comparaciones por transacciones especificas con arreglo a método basado
en la comparacion transaccion por transaccion-. El razonamiento directo del Organo de Aplicacion se
aplicacon el mismo vigor a estos dos métodos.

4, Durante esta exposicion, € Canada demostrara cémo e razonamiento del Organo de
Apelacion también se aplica a la utilizacion de la reduccién a cero en e método basado en la
comparacion transaccion por transaccion. El Canada responderd luego a las afirmaciones de los
Estados Unidos relativas a significado de la expresion "margenes de dumping”. Por Ultimo, €
Canada abordara los argumentos més recientes de los Estados Unidos relativos a requisito de
"comparacién equitativa' del parrafo 4 del articulo 2, incluyendo su argumento concerniente a la
equivalencia matematica.
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1. ARGUMENTOS JURIDICOS
A. LA INTERPRETACION DEL ORGANO DE APELACION DE LAS EXPRESIONES "DUMPING" Y
"MARGENES DE DUMPING"
5. De conformidad con € articulo VI del GATT y con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping, € parrafo 4.2 del articulo 2 exige que las autoridades investigadoras establezcan
"méargenes de dumping" para el producto investigado en su conjunto. Una autoridad investigadora no
trata el producto en su conjunto cuando reduce a cero las comparaciones transaccién por transaccion
gue no son objeto de dumping y da mas valor a las comparaciones de transacciones objeto de
dumping. El Organo de Apelacion, tanto en la diferencia CE - Ropa de cama como en su decision en
e presente caso, resolvié que "los margenes de dumping" deben medirse para un producto en su
conjunto y que lareduccion acero violael parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*

6. L os Estados Unidos afirman erréneamente que el informe del Organo de Apelacion giraba en
torno a la expresiéon "todas las transacciones de exportacién comparables’. Alegan que este Grupo
Especial debe constatar que la reduccién a cero esta permitida porque esta expresion no figura en la
Ultima clausula de la primerafrase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7. El Organo de Apelacion comenzé su andlisis resumiendo |os argumentos de los participantes
sobre la interpretacion de las expresiones "todas las transacciones de exportacion comparables' y
"méargenes de dumping”. Los Estados Unidos se basan en estos reslimenes, y en ninguna otra parte
del andlisis, para sostener que la decision del Organo de Apelacion dependia de la frase "todas las
transacciones de exportacion comparables’.

8. Después de resumir |os argumentos de | os participantes, e Organo de Apelacion sefial 6 que e
Canada y los Estados Unidos coincidian en que debian tomarse en consideracién "todas las
transacciones de exportacion comparables’, y que este andlisis tenia lugar en € marco de la
agregacion de las comparaciones de los subgrupos. El Organo de Apelacion luego constaté que €
verdadero desacuerdo entre los participantes residia en las diferentes interpretaciones de las
expresiones "dumping” y "margenes de dumping".? En consecuencia, e Organo de Apelacion baso su
andlisis en las definiciones de "dumping" y de "méargenes de dumping”, y no, como insisten los
Estados Unidos, en la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables”.

9. El Organo de Apelacion comenzo su andlisis de las expresiones "dumping” y "mérgenes de
dumping" examinando su significado en €l marco del articulo VI del GATT y del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esta interpretacion figura en los parrafos 91 a 100 de su
informe. Fue solamente después de redlizar € andlisis e interpretacién de las expresiones "dumping"
y "mérgenes de dumping” que e Organo de Apelacion aplicd su interpretacion juridica de estas
expresiones a la utilizacién de la reducciéon a cero en el método de comparacion entre promedios
ponderados en la Determinacién definitiva. En consecuencia, y contrariamente a lo que afirman los
Estados Unidos, el Organo de Apelacion no limito su andlisis de los términos "dumping” y "mérgenes
de dumping" al significado de estas expresiones en el contexto del método de comparacion entre
promedios ponderados.

! Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, informe del Organo de Apelacion, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004,
péarrafos 93-96, 183 &). ["informe del Organo de Apelacion']; Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS141/AB/R, adoptado €l 12 de marzo de 2001, parrafos 53, 86 ). ["CE - Ropa de cama”]

2 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 90.
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10. El Organo de Apelacion también dgj6 en claro que sus constataciones respecto de la
reduccion a cero estaban basadas en la repercusion de la reduccion a cero sobre los méargenes de
dumping, con independencia del método que una autoridad investigadora utilizase para calcularlos.
Tanto en € asunto relativo al Acero resistente a la corrosion como en su informe en el presente caso,
el Organo de Apelacion ha subrayado que la reduccion a cero no tiene en cuenta plenamente algunas
transacciones de exportacion.®  El Organo de Apelacion reconocié que esta omision “lleva consigo”
un "sesgo" porque exagera los "mérgenes de dumping".* El sesgo existe ya sea que se aplique a
método de comparacion entre promedios ponderados o a otro.

11. Cuando una autoridad investigadora manipula algunos "valores intermedios’ fijandolos en
cero, distorsiona € margen de dumping. Es indistinto si los "vaores intermedios’ en cuestion
provienen de comparaciones transaccion por transaccion, como en estas actuaciones, o de subgrupos
del producto objeto de investigacion, como en las actuaciones iniciales. En ambos casos los valores
intermedios no se han agregado correctamente en €l margen de dumping para € producto objeto de
investigacion puesto que el parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene palabras que permitan expresamente
a una autoridad investigadora descartar los resultados de comparaciones multiples en la etapa de
agregacion.” Por consiguiente, el parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero en estos dos
métodos de célculo.

B. LOSESTADOS UNIDOS DISTORSIONAN LA DEFINICION DE "MARGENES DE DUMPING"

12. Los Estados Unidos sostienen que la reduccion a cero esta permitida porque la expresion
"mérgenes de dumping" hace referencia a las comparaciones por transacciones especificas, en lugar
de a los "margenes de dumping" para el producto en su conjunto. Los Estados Unidos presentan
cuatro argumentos para avalar su afirmacion de que las comparaciones entre transacciones
individuales constituyen "margenes de dumping" distintos.

13. En primer lugar, los Estados Unidos afirman que € significado de "mérgenes de dumping"
cambia dependiendo del método de célculo elegido con arreglo al péarafo 4.2 del articulo 2.° El
argumento de |os Estados Unidos supone que el Organo de Apelacion establecié e significado de la
expresion "mérgenes de dumping" sdlo en e contexto del método de comparacién entre promedios
ponderados. Sin embargo, €l razonamiento del Organo de Apelacion no es tan limitado. Por e
contrario, e Organo de Apelacion interpretd la expresion "margenes de dumping” en el contexto del
articulo VI del GATT y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, disposiciones que se
aplican atodo el Acuerdo Antidumping.’

14. La expresion "margenes de dumping” también figura, sin modificaciones, en una Unica frase
gue se aplica tanto a método de comparacion entre promedios ponderados como al basado en la

® Ibid., parrafo 101; Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre los
productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japdn, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS244/AB/R, adoptado € 9 de enero de 2004, parrafo 135. ["Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion”]

*Ibid.

® Informe del Organo de Apelacién, parrafo 100.

® Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 37.

"V éase, por gjemplo, el informe del Organo de Apelacion, pérrafos 91-96.
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comparacion transaccion por transaccion.® No es posible, desde e punto de vista gramatical, que la
expresion "margenes de dumping” tenga en esta frase un significado para un método y otro para
€ otro.

15. Los Estados Unidos tampoco admiten que el Organo de Apelacion se haya basado en el
parrafo 2 del articulo VI, que incluye una referencia a la diferencia de precio, para formular su
constatacion de que los méargenes de dumping deben calcularse para el producto en su conjunto.’ Por
consiguiente, la expresion "diferencia de precio” se refiere al producto en su conjunto y el parrafo 2
del articulo VI no prevé que se establezca un "margen de dumping" para las transacciones
individuales.*

16. La interpretacién de los Estados Unidos de la expresion "margenes de dumping” también es
incompatible con su tratamiento de las comparaciones transaccién por transaccion en su
Determinacion en el marco del articulo 129. Si estas comparaciones entre transacciones constituyesen
"margenes de dumping" (gue no lo son), el Departamento de Comercio habria tenido que evaluar si
cada uno de estos supuestos "margenes de dumping" eran de minimis con arreglo a parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El Departamento de Comercio no hizo nada de eso.

17. Los Estados Unidos dan importancia en otro argumento a que en €l parrafo 4.2 del articulo 2
se utiliza la expresion "mérgenes de dumping" en plural.”* El Organo de Apelacién ya ha rechazado
este argumento.? El parrafo 4.2 del articulo 2 dice "méargenes’ en plural porque se exige a las
autoridades investigadoras que calculen un margen de dumping para cada productor o exportador del
producto objeto de investigacion. El parrafo 4.2 del articulo 2 no dice "margenes de dumping” para
sancionar la existencia de "margenes de dumping" diferentes para decenas de miles de comparaciones
transaccion por transacci on.

18. En tercer lugar, los Estados Unidos basan su afirmacion de que las comparaciones especificas
transaccion por transaccion pueden constituir "margenes de dumping” en la Nota al parrafo 1 del
articulo VI.™* El recurso de los Estados Unidos a esta Nota esta fuera de lugar. La Nota al péarrafo 1
del articulo VI dispone que € precio de reventa puede utilizarse para reemplazar a precio de
exportacion en los casos en que un importador y un exportador asociados entre si elevan € precio de
exportacién con e objeto de evitar la aplicacién de derechos antidumping. Esta Nota al articulo no
tiene la pertinencia que los Estados Unidos le asignan. Afecta a la forma en que se calculan los
precios de exportacion en determinadas circunstancias y no a la forma en que se comparan con el
valor normal a efectos de calcular los "margenes de dumping” para el producto en su conjunto.

8 Estados Unidos - Determinacion definitiva de |a existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, informe del Grupo Especial, WT/DS264/R, adoptado €l 31 de agosto de 2004,
parrafo 7.119, nota 361. ["informe del Grupo Especia"]

® Informe del Organo de Apelacion, parrafos 94-96.

10 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafo 31.

™ |bid., parrafo 36.

2 1nforme del Organo de Apelacion, nota 158 y parrafo 115; y Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS184/AB/R, adoptado e 23 de agosto de 2001, pérrafo 118.

3 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafos 32-33.
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19. La Nota a parrafo 1 de articulo VI también dispone que cuando hubiese dumping
disimulado, € margen de éste puede ser calculado sobre la base del precio a cua el importador
revende las mercancias. La Nota a parrafo 1 del articulo VI y el parrafo 4.2 del articulo 2 utilizan
ambos la frase "sobre la base de" en el mismo sentido para referirse a "respaldo en que se apoya un
proceso".* Por consiguiente, las autoridades investigadoras pueden redlizar una comparacion "sobre
la base de" -en otras palabras, utilizando- € precio a cua se revenden las exportaciones, en lugar de
utilizar el precio de exportacion que figuraen lafactura. En ningan lugar este articulo, ni ningdn otro,

dice que una comparacién transaccion por transaccion constituye un "margen de dumping".

20. En cuarto lugar, los Estados Unidos sostienen que el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping demuestra que los "margenes de dumping” son comparaciones por transacciones
especificas™® Sin embargo, como ha sefidlado el Organo de Apelacion, de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 9, los derechos antidumping descriptos en e parrafo 3 del articulo 9 "se
establecer[n] con respecto a producto objeto de investigacion".’® La alegacion de los Estados
Unidos de que la referencia a los "derechos antidumping” en e péarrafo 3 dd articulo 9 es por

transacci6n especifica se contradice, por consiguiente, con el andlisis del Organo de Apelacion.

C. EL ORGANO DE APELACION YA HA RECHAZADO LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS
RELATIVOSA LOS "MARGENES NEGATIVOS DE DUMPING"

21. L os Estados Unidos procuran reiterar su alegacion de que €l concepto de margenes negativos
de dumping no existe en e marco del GATT ni del Acuerdo Antidumping.”” El Organo de Apelacion
ya harechazado este argumento.

22. Los Estados Unidos afirmaron en las actuaciones iniciales que los resultados de
comparaciones multiples en las que € promedio ponderado de |os precios de exportacion excede del
promedio ponderado del valor normal pueden excluirse, porque no conllevan "dumping”. El Organo
de Apelacion rechazd este argumento, constatando que la exclusion realizada por €l Departamento de
Comercio de estas comparaciones "no objeto de dumping" o comparaciones intermedias negativas, no
estaba en conformidad con € péarrafo 4.2 del articulo 2.** Ademés, como acabamos de sefidar, los
resultados de las comparaciones transaccion por transaccion, sean estas positivas 0 negativas, no
constituyen "margenes de dumping", sino que son comparaciones intermedias que deben tomarse en
consideracion para el producto en su conjunto. Mi colega, € Sr. Owen, continuara ahora la
exposicion.

D. EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 EXIGE UNA COMPARACION EQUITATIVA ENTRE EL VALOR
NORMAL Y EL PRECIO DE EXPORTACION

23. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, el punto de vista del Organo de Apelacion sobre
las obligaciones impuestas por el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es inequivoco.
Segin el Organo de Apelacion, esta disposicion establece una obligacion general de reaizar una
"comparacion equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal.”* Ademés, e Organo de

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.210, nota 355.

15 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafo 38.

18 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 94.

7 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafos 40-43.
18 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 102.

19 CE - Ropa de cama, parrafo 59.
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Apelacion constatd que esta obligacion de caracter genera informa todo el articulo 2, y es
especialmente aplicable a parrafo 4.2 de dicho articulo.’

24. A pesar de la opinién inequivoca del Organo de Apelacion, los Estados Unidos siguen
afirmando que € parrafo 4 ddl articulo 2 se refiere Unicamente a gjustes que deben efectuarse antes de
redizar una comparacion.”> En apoyo de esta afirmacion, los Estados Unidos citan Gnicamente
extractos que hablan de la obligacion de realizar los ajustes necesarios para garantizar la
comparabilidad de los precios. Los Estados Unidos ignoran todas las demas constataciones que
demuestran que €l requisito de una "comparacion equitativa' va mas alla de la comparabilidad de los
precios?, y, en particular, afecta a las reglas y conceptos sustantivos que hacen referencia a la
cuestion de la determinacion de un margen de dumping.?

25. Una comparacion que no tome en consideracion la totalidad de los precios de algunas
transacciones de exportacion reflgjadas en los subgrupos no es una comparacion equitativa con
arreglo a parrafo 4 del articulo 2. De la misma forma, una autoridad investigadora no realiza una
"comparacién equitativa' si no toma en consideracion la totalidad de los precios de exportacion a
realizar una comparacion transaccion por transaccion.

26. Esto fue justamente lo que hizo & Departamento de Comercio en su Determinacion en €
marco del articulo 129. Frente a comparaciones en las que € precio de exportacién era superior a
valor normal, e Departamento de Comercio modifico la diferencia de precios rea de estas
comparaciones. Los resultados de estas manipulaciones no tienen en cuenta toda la diferencia que
existe entre e precio de exportacion y € valor normal, y no constituyen una "comparacion
equitativa’.

27. Los Estados Unidos estan también equivocados cuando afirman que el parrafo 4 del articulo 2
no puede prohibir la reduccion a cero porque dicha prohibicion llevaria a obtener resultados
mateméticamente equivalentes en € método de comparacion entre promedios ponderados y en el
método de comparacion entre promedios ponderados y transacciones® Esta afirmacion plantea
interrogantes sobre la forma en que opera €l tercer método que figura en € pérrafo 4.2 ddl articulo 2,
el método del dumping selectivo.

28. Ni e Canada ni los Estados Unidos han aplicado nunca la disposicién relativa a dumping
selectivo, y no esta claro como funcionaria exactamente dicha disposicién en la practica. La Unica
forma de llegar a resultados mateméticamente equivalentes entre este tercer método y alguno de los
otros seria si ambos analizasen exactamente la misma serie de datos. No obstante, analizar la misma
serie de datos socavaria €l fin mismo del tercer método y tendria el efecto de excluirlo del parrafo 4.2
del articulo 2.

2 bid.
21 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 11.

22 CE - Ropa de cama, parrafo 55; Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 134; Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de refuerzo de
acero procedentes de Turquia, informe del Grupo Especial, WT/DS211/R, adoptado € 1° de octubre de 2002,
parrafos 7.333-7.334; Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping ("reduccion a cero), informe del Grupo Especia, WT/DS294/R, distribuido el 31 de octubre de 2005,
parrafo 7.256. ["Estados Unidos - Reduccion a cero de los margenes de dumping']

% Estados Unidos - Reduccion a cero de los mérgenes de dumping, parrafo 7.262.

2 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 19-25.
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29. El tercer método esta disefiado para abordar €l problema del dumping selectivo. Cuando una
autoridad investigadora determina que una pauta de precios de exportacion difiere significativamente
seguin los distintos compradores, regiones o periodos, le esta permitido utilizar €l tercer método, y
comparar el promedio ponderado del valor normal con las transacciones selectivas. Por consiguiente,
el método del dumping selectivo, por definicion, no resultaria aplicable a todas |as transacciones de
exportacion.

30. Los Estados Unidos suponen que la aplicacién de este método a todas las transacciones
tampoco abordaria € problema del dumping selectivo. Si las transacciones de exportacion selectivas
fuesen objeto de dumping a un margen hipotético de un 20 por ciento (como, por gjemplo, es € caso
de las transacciones identificadas con la letra "A" en la Prueba documental 4 presentada por los
Estados Unidos), determinar un margen del 8,79 por ciento para todas las transacciones no abordaria
el dumping selectivo. Por el contrario, deberia calcularse un margen del 20 por ciento para las
exportaciones que estén incluidas en la pauta, y las otras deberian analizarse y tratarse como
corresponda.

31. Una vez que una autoridad investigadora ha determinado que ciertas transacciones de
exportacion son diferentes de conformidad con la Ultima frase del parrafo 4.2 del articulo 2, es
equitativo analizarlas por separado. Puesto que € problema del dumping selectivo puede abordarse
utilizando el tercer método, no es necesario utilizar la reduccidn a cero en ese método.

32. S bien e Departamento de Comercio no ha aplicado nunca € tercer método, las
disposiciones antidumping estadounidenses relativas a método del dumping selectivo parecen apoyar
este punto de vista. Establecen que €l Departamento de Comercio normalmente limitara la aplicacion
del método de comparacion entre un promedio ponderado y una transaccion a las ventas que guardan
relacion con € dumping selectivo.?

33. L os Estados Unidos sostienen que el Canada aceptd la reduccion a cero en €l marco del tercer
método del parrafo 4.2 del articulo 2. Como bien saben los Estados Unidos, €l Canada aclar6 al
Organo de Apelacion que no adoptaba la posicion de que la reduccion a cero estd permitida con
arreglo a este método.?®

[Il.  CONCLUSION

34. Para concluir, € Organo de Apelacion resolvié en contra de la reduccion a cero en una
investigacion. Los Estados Unidos, alegando conformidad, continuaron aplicando la reduccion a cero
mediante el cambio de método. El Canada ha demostrado que la utilizacién de la reduccion a cero en
&l marco del método basado en la comparacién transaccion por transaccion lleva a que las autoridades
investigadoras traten algunas transacciones de exportacion como s fuesen menos de las que en
realidad son. La reduccion a cero en el marco del método basado en la comparacion transaccién por
transaccion no establece "méargenes de dumping” para € producto en su conjunto. La reduccién a
cero en este método adolece de las mismas deficiencias que llevaron a Grupo Especial inicia y a
Organo de Apelacion a constatar que la utilizacion de la reduccion a cero es incompatible con e
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademés, un margen de dumping calculado
utilizando la reduccion a cero no puede, por su propia naturaleza, cumplir el requisito relativo a la
"comparacién equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

%19 C.F.R. articulo 351.414(f)(2). (Canada- Prueba documental 6)

% Carga de R. Behboodi, Primer Secretario de la Delegacion del Canadéd a V. Hughes, Directora de la
Secretariadel Organo de Apelacion (28 de septiembre de 2004). (Canada - Prueba documental 7)
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35. El Canada solicita a este Grupo Especia que constate que la utilizacion por el Departamento
de Comercio de la reduccién a cero en € método basado en la comparacion transaccion por
transaccion, en la Determinacion en el marco del articulo 129, es incompatible con los parrafos 4.2
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; Yy, en consecuencia, que los Estados Unidos no han
puesto sus medidas en conformidad con |as recomendaciones y resoluciones del OSD.

36. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, les agradecemos su atencién y estamos a su
disposicién pararesponder cualquier pregunta que deseen formular.
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ANEXO D-2
DECLARACION INICIAL DE LOSESTADOS UNIDOSEN LA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL
15 de noviembre de 2005
1 Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, 1os Estados Unidos agradecen la oportunidad

de reunirse con ustedes para discutir las cuestiones que se plantean en esta diferencia.

2. Las cuestiones sometidas al Grupo Especial son claras. Al hacer su Determinacion en €l
marco del articulo 129, el Departamento de Comercio tuvo en cuenta cada una de | as transacciones de
exportacion hechas por cada una de las empresas exportadoras analizadas. El Departamento de
Comercio compar6 cada transaccion con la transaccion mas apropiada realizada al valor normal para
determinar s habia dumping y, de esa manera, ha cumplido las obligaciones que incumben a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"). Respecto de cada
empresa, la cuantia total del dumping constatado tenia como base |os resultados de esas transacciones.
El Canada querria que fuésemos alin mas lgjos y utilizaramos cada una de las transacciones en que no
hubo dumping para reducir o compensar la cuantia total del dumping constatado con respecto a las
transacciones en que si 1o hubo. Sin embargo, como hemos explicado en nuestras comunicaciones,
esa obligacién no tiene fundamento en el texto del Acuerdo.

3. Tras la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias ("OSD") en esta diferencia’, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos revisd
su metodologia para establecer 1a existencia de margenes de dumping en su investigacion relativaala
madera blanda. En lugar del método de comparacion entre promedios, empled uno de comparacion
transaccion por transaccion, como se estipula en e parafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Segln esa comparacion, algunas transacciones habian tenido lugar a un valor inferior
al normal y otras no. El Departamento de Comercio agregd los resultados de las comparaciones
respecto de las cuales €l precio de exportacion era inferior al valor normal (es decir, las ventas en que
habia habido dumping). No utilizd las ventas en que no lo habia habido para compensar esa
agregacion por la cuantia en que el precio de exportacidn de las transacciones en que no habia habido
dumping excediera de los respectivos valores normales. Los resultados de la metodologia revisada
del Departamento de Comercio quedaron enunciados en una nueva determinacion, conocida como la

"Determinacion en el marco del articulo 129" .2

4, Las cuestiones que debe determinar este Grupo Especia consisten en si, de conformidad con
los parrafos 4.2 6 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping habria que descontar del dumping
constatado por el Departamento de Comercio en las comparaciones transaccién por transaccion los
resultados de las comparaciones en que no habia habido dumping. El Canada no ha demostrado la
existencia de tal obligacion. No esta estipulada en el parrafo 4.2 del articulo 2 porque la disposicion
relativa a la comparacion transaccion por transaccion difiere considerablemente de la relativa a la

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada (WT/DS64/R) ("Estados Unidos - Madera blanda (Grupo
Especial)", adoptado junto con € informe del Organo de Apelacion (WT/DS64/AB/R) ("Estados Unidos -
Madera blanda (Organo de Apelacion)”) el 31 de agosto de 2004.

2 Notice of Determination Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act; Anti-Dumping
Measures Concerning Certain Softwood Lumber Products from Canada, 70 Fed. Reg. 22.636, paginas 22645
y 22646 (Departamento de Comercio, 2 de mayo de 2005) ("Determinacion en el marco del articulo 129")
(Canada - Prueba documental 1).
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comparacion entre promedios. La expresion "todas las transacciones de exportacion comparables”,
gue constituia el fundamento para exigir una compensacion al emplear el método de comparacion
entre promedios en la diferencia inicial, no existe en la disposicion a que se refiere la presente
diferencia.

5. Ademas, la disposicion relativa a la "comparacion equitativa' que figura en € parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no exige que € Departamento de Comercio aplique los
resultados de las comparaciones en que no hubo dumping para compensar las comparaciones en que si
lo hubo. Lo que dispone el péarrafo 4 del articulo 2 es que se hagan ajustes antes de comparar las
transacciones, a fin de asegurarse de que sean equitativas, pero no se menciona la agregacion de los
resultados después de que se comparan |as transacciones.

6. De hecho, s se interpretase que € parrafo 4 del articulo 2 enuncia un requisito general de
proceder a la compensacion cuando se agregan los resultados de comparaciones multiples, los
resultados del método de comparacion del dumping selectivo, en la segunda oracion del parrafo 4.2
dd articulo 2, serian mateméticamente idénticos a los de la comparacion entre promedios. Con
arreglo alas reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico, al interpretar
un tratado no hay que entender una disposicion en un sentido que haya de dejar sin efecto aotra. En
consecuencia, € parrafo 4 del articulo 2 no constituye fundamento para exigir una compensacion por
|as transacciones en que no hubo dumping.

Nor ma de examen

7. Antes de pasar a examinar en mayor detalle los argumentos que corroboran que la
Determinacion en el marco ddl articulo 129 es compatible con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2, es
importante detenerse y discutir la norma de examen aplicable en este procedimiento. Esanormaes la
enunciada en € péarrafo 6 ii) del articulo 17 de&l Acuerdo Antidumping. Como hemos explicado, a
aplicar las reglas consuetudinarias de interpretacion no se encuentra en el parrafo 4.2 ni en €
parrafo 4 del articulo 2 la obligacién que hace valer el Canada.

8. Recae sobre €l Canadd, que es la parte que afirma que los Estados Unidos estan infringiendo
los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2, la carga de demostrar que la Determinacion en e marco del
articulo 129 es incompatible con esas disposiciones. Por las razones indicadas en nuestras
comunicaciones escritas, y como explicaremos en forma mas detallada a continuacion, el Canada no
lo ha hecho.

9. El Canada no impugna que recaiga sobre é la carga de la prueba y reconoce que €
pérrafo 6 ii) del articulo 17 enuncia la norma de examen aplicable® Sin embargo, la interpretacion
gue da a esa norma no esta corroborada en €l texto. En particular, el Canada afirma que "la segunda
oracion [parrafo 6 ii) del articulo 17] establece que los grupos especiales podran determinar en
circunstancias excepcionales que una medida se basa en una disposicion que admite varias

interpretaciones 'admisibles".*

10. No consideramos que sea ésta una diferencia en la cual € Grupo Especia llegaria a la
conclusién de que cualquiera de las dos disposiciones "se presta a varias interpretaciones admisibles”.
Mas bien, no hay fundamento en €l texto parainterpretar que ninguna de las dos incluye la obligacién
cuya existencia sostiene €l Canada. Pero incluso si degjamos de lado ese error, €l Canada incurre en
otro a aducir que €l parrafo 6ii) del articulo 17 debe interpretarse en € sentido de que hace referencia
a "circunstancias excepcionales’. Por € contrario, no es Unicamente en "circunstancias

% Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafos5a7.

* bid., pérrafo 5.
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excepcionales' en que un grupo especia "podra determinar ... que una medida se basa en una
disposicion que admite varias interpretaciones admisibles’. Mas bien, en cualquier caso en que un
grupo especia llegue a la conclusién de que una disposicién se presta a varias interpretaciones
admisibles, e grupo debe considerar conforme una medida que tenga como fundamento una de esas
interpretaciones admisibles. De hecho, €l Grupo Especia que examino la diferencia "Argentina -
Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil"® no encontrd
"circunstancias excepcionales’ cuando aplicod €l parrafo 6 ii) del articulo 17 y constaté que una
interpretacion admisible de la disposiciéon objeto de la diferencia significaba que la alegacion del
Brasil no tenia fundamento.

11 El Canada aduce después que e Grupo Especia puede constatar que una disposicion se presta
a varias interpretaciones admisibles Unicamente "si no puede discernir el sentido corriente de la
disposicion".® Hay que recordar una vez més que esta diferencia no se refiere a una situacién en que
una interpretacion propuesta por el Canada sea "admisible" pero, incluso dejando esto de lado, la
interpretacion que hace el Canada no esta corroborada por € texto. El Canada parece dar a entender
gue las oraciones primeray segunda del parrafo 6 ii) del articulo 17 tienen una relacion jeréarquicay
gue la segunda Unicamente es aplicable si el Grupo Especial no puede discernir la interpretacion de
una disposicion con arreglo a la norma enunciada en la primera oraciéon. Lisay llanamente, esto no
esasi. Lasegunda oracion simplemente estipula que la constatacién de que una disposicion se presta
avarias interpretaciones admisibles sera el resultado de la aplicacion de las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. La afirmacion del informe del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente que cita el Canada no va en sentido contrario.’

12. El Canada concluye su andisis de la norma de examen negando que se haya "desviado de una
'base textual' para su interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2".2 Sin embargo, como veremos, €
argumento del Canada no encuentra fundamento en el texto de ese parrafo, sino que se trata
primordialmente de un intento de ampliar las conclusiones a que se llega en los informes del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion en la diferenciainicial, haciendo caso omiso al mismo tiempo de
gue esas conclusiones tenian como base expresiones (concretamente, la expresion "todas las
transacciones de exportacion comparables") gque no figuran en la disposicion gque esta en juego. Es
significativo que haya sido justamente €l Canada quien inst6 a Grupo Especia y a Organo de
Apelacion a que basaran sus conclusiones iniciales en ese texto.® Ahora dgja de lado sus argumentos
gue estaban fundados en € texto para optar por una interpretacion mas ambigua del parrafo 4.2 del
articulo 2 que no lo esta.

13. En resumen, € Canada ha tratado de convencer a Grupo Especia de que haga una
interpretacion erronea de la norma de examen aplicable con arreglo ala cual un grupo especia puede
determinar que una interpretacion de los parrafos 4.2 6 4 del articulo 2 es admisible Unicamente en la

® Informe del Grupo Especia, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos
procedentes del Brasil, WT/DS241/R, parrafo 7.341 (adoptado € 19 de mayo de 2003).

® Segunda comunicacion escritadel Canadé, parrafo 6.

" Segunda comunicacién escrita del Canad, pérrafo 6 (citando € informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japdn, WT/DS184/AB/R, parrafo 60 (adoptado €l 23 de agosto de 2001)).

8 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 7.

® Véase |la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 14 (citando la comunicacion
del apelado presentado por el Canada (Estados Unidos - Prueba documental 1), parrafo 22); ibid., parrafo 19
(citando la Segunda comunicacion escrita del Canada (inicia) (Estados Unidos - Prueba documenta 3),
parrafo 142).
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"circunstancia excepciona" en que las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico no le permiten discernir € sentido de esas disposiciones. Este argumento no
s0lo no esté corroborado por e texto sino que, simplemente, no tiene sentido. El Canada da a
entender inexplicablemente que el Grupo Especia puede determinar unas interpretaciones admisibles
del Acuerdo Antidumping no aplicando las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internaciona publico sino aplicando otro conjunto, no identificado, de normas. En consecuencia, €
Grupo Especial deberia rechazar la interpretacion del parrafo 6 ii) del articulo 17 que propone €l
Canadd. Pasaremos ahora a examinar los argumentos del Canada que se refieren concretamente a los
parrafos 4.2y 4 dd articulo 2.

El razonamiento del Organo de Apelacién relativo a método de la comparacién entre promedios no se
extiende al método de la comparacién transaccién por transaccién

14. El principal argumento del Canada con respecto a parrafo 4.2 del articulo 2 consiste en que
"[€]l razonamiento del Organo de Apelacion [en la diferencia inicial] es aplicable al método de
comparacion transaccion por transaccion”.’®  El Canada parte de la premisa de que, en su
determinacion inicial, el Departamento de Comercio hizo comparaciones entre promedios basadas en
subgrupos, que tuvieron como resultado "valores intermedios’. Segin e Canada, € Organo de
Apelacion constatd que el Departamento de Comercio, cuando agregaba los "valores intermedios’, no
podia excluir ninguno de ellos. Afirma luego que las comparaciones transaccion por transaccion
tambi én tienen como resultado "valores intermedios” y llega a la conclusién de que el Departamento
de Comercio, cuando agrega los "valores intermedios’ de las comparaciones transaccion por
transaccion, tiene que incluir todos esos valores.™

15. El Canada estd equivocado y el defecto fatal de su argumentacion consiste en que pasa
totalmente por alto las diferencias entre e método de comparacion entre promedios y e de
comparacion transaccion por transaccion. El Canada parte incorrectamente del supuesto de que, con
excepcion de la identidad de las cosas que se comparan (transacciones individuales en lugar de
promedios ponderados de grupos de transacciones), los métodos son los mismos y, por lo tanto, las
obligaciones con arreglo al Acuerdo Antidumping que, segin se determine, son aplicables a primero
deben ser igualmente aplicables al segundo. Este supuesto es erréneo por las siguientes razones. Pasa
por alto una diferencia fundamental entre los dos métodos con arreglo a texto del parrafo 4.2 del
articulo 2 y pasa por ato ademés € hecho de que la expresién "margenes de dumping" tiene una
acepcion distinta en € contexto de las comparaciones transaccion por transaccion que en el de las
comparaciones entre promedios.

El Canada pasa por alto una diferencia fundamental en el texto del articulo entre el método
de comparacién entre promedios y el de comparacién transaccién por transaccién

16. El parafo 4.2 del articulo 2 establece tres métodos alternativos de comparacion en una
investigacion y sus redactores utilizaron distintas expresiones para describir cada uno de los distintos
métodos. En consecuencia, no se puede partir del supuesto de que una interpretacion aplicable a un
método lo es también alos demés.

17. Segln el primer método, "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion” puede establecerse "sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado
del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables’. Segun el segundo, "la existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de
investigacion” puede establecerse "mediante una comparacion entre el valor normal y los precios de

1% Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 27.

1 véase la Segunda comunicacion escrita del Canad, parrafos 11 a 13.
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exportacién transaccién por transaccion”. Hay que sefiaar que esta Ultima disposicion no se refiere a
"todas las transacciones de exportacion comparables”.

18. En e presente asunto, € Canada considera que esta diferencia en e texto carece de
pertinenciay, de hecho, llega incluso a sostener que, en la diferenciainicial, "[1]a expresion ‘todas las
transacciones de exportacion comparables no fue fundamental para las constataciones del Organo de
Apdacion en € sentido de que deben agregarse las comparaciones intermedias para obtener margenes
de dumping".** Sin embargo, esa afirmacion pasa por ato las expresiones utilizadas por el propio
Organo de Apelacion que, como hemos ya sefidado, insistié en que las expresiones "todas las
transacciones de exportacion comparables’ y "margenes de dumping” "deben interpretarse en forma
integrada’.™®

19. El Canadéa querria hacer creer al Grupo Especia que la conclusién del Organo de Apelacion
en la diferencia inicial giraba por completo en torno a su interpretacion del término "margenes de
dumping", en forma separada de la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables” y
que, en consecuencia, e razonamiento del Organo de Apelacion puede aplicarse automéaticamente a la
presente diferencia. Sin embargo, como dejé en claro el Organo de Apelacion, no examind en forma
aislada la expresion "margenes de dumping", sino que lo hizo para entender qué significaba establecer
esos margenes "sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado de los precios de todas | as transacciones de exportacion comparables'.*

20. El Organo de Apelacion, al orientar de esa manera su andlisis, siguié la via que se habia
trazado inicialmente en los propios argumentos del Canada, que no habia sostenido que hubiese que
confirmar el informe del Grupo Especial inicial en la teoria de que Unicamente pueden establecerse
"mérgenes de dumping" cuando se hace una agregacion de todos los resultados de las comparaciones
(cuando hubo dumping y cuando no lo hubo) con arreglo a cualquiera de los métodos enunciados en
el parrafo 4.2 dd articulo 2. El Canada adujo concretamente, en cambio, que la conclusién del Grupo
Especial inicial era"compatible con el sentido corriente del requisito del parrafo 4.2 del articulo 2 de
gue en el calculo del dumping entre promedios ponderados se incluyeran ‘todas las transacciones de
exportacién comparables™ . ™

21. Ademés, € Organo de Apelacion dejé bien en claro que no interpretaba la expresion
"mérgenes de dumping" por referencia a ningun otro contexto que el del método de comparacion entre
promedios. De hecho, descartd expresamente la posibilidad de considerar los otros dos métodos
previstos en €l parrafo 4.2 del articulo 2 como contexto pertinente para la cuestion de interpretacion
en la diferencia inicia.’® En suma, habida cuenta de que e andlisis del Organo de Apelacion se
centraba claramente en el método de comparacion entre promedios, € Grupo Especial deberia
rechazar la sugerencia del Canada de que apligue mecanicamente ese andisis al método de
comparacion transaccion por transaccion, cuyo tratamiento en el texto es distinto.

12 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 16.

3 Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion), parrafo 85.

14 \/éase Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion), parrafo 86.

5 Comunicacién del apelado presentado por e Canada (Estados Unidos - Prueba documental 1),
parrafo 22; véase también la Segunda comunicacion escrita del Canadé (inicial) (Estados Unidos - Prueba

documental 3), parrafos 141y 142.

18 Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion), parrafos 104 y 105.
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22. El Canada afirma también que el Departamento de Comercio debe hacer compensaciones por
las transacciones en que no habia habido dumping porque no hay una disposicion del Acuerdo
Antidumping que le autorice expresamente para no hacerlo.’” A juicio del Canada, debe haber
compensaci6n cuando no existe un texto que autorice explicitamente a la autoridad investigadora a no
hacerla. Sin embargo, a igua que en el caso del argumento principal del Canada con respecto al
parrafo 4.2 del articulo 2, esta postura pasa por alto un elemento esencial del andlisis que llevo al
Organo de Apelacion asu conclusion en ladiferenciainicial.

23. Segun e andlisis que hizo el Organo de Apelacion en ladiferenciainicial, lo que ocurre no es
gue la inexistencia de una disposicion en ese sentido prohibiera a Departamento de Comercio
negarse ala compensacion al agregar |os resultados de las comparaciones entre promedios. Mas bien,
seglin e razonamiento del Organo de Apelacion, la existencia de una disposicion en ese sentido
(laexpresion "todas las transacciones de exportacion comparables') obligaba a Departamento de
Comercio a la compensacion. Habida cuenta de que no hay una expresién de esa indole en la
disposicion a que nos referimos, e Departamento de Comercio no estaba obligado a hacer una
compensacion al agregar |os resultados de las comparaciones transaccidn por transaccion.

El Canada parte incorrectamente del supuesto de que "margenes de dumping” significa lo
mismo en el contexto del méodo de comparacion entre promedios que en € del método de
compar acién transaccién por transaccion

24, Ademas, y sin fundamento alguno, €l Canada parte del supuesto de que la expresiéon
"mérgenes de dumping" significalo mismo en el contexto de la comparacion entre promedios que en
e de la comparacion transaccién por transaccion. COmo explicamos en nuestra Segunda
comunicaci6n escrita, este supuesto es manifiestamente incorrecto.™

25. La expresion "margen de dumping" puede referirse a resultado de una comparacion
transaccion por transaccion y ello queda de manifiesto en el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994, que llama al "margen de dumping" "diferencia de precio”. Habida cuenta de que €l concepto
de "precio” depende de cada transaccién por separado, la diferencia de precio entre dos transacciones
determinadas puede constituir un "margen de dumping”. En otras palabras, no es efectivo que €
margen de dumping se establezca Unicamente cuando se hace una agregacion de las diferencias de
precio resultantes de maltiples comparaciones transaccién por transaccion respecto de un determinado
producto.

26. El Canada se basa en gran medida en € hecho de que, en € contexto de las comparaciones
entre promedios, e Organo de Apelacion constatd que € concepto de "margen de dumping” se refiere
a "producto objeto de investigacion en su conjunto”.’* No obstante, esa conclusion era aplicable
concretamente en ese contexto y no puede generalizarse a otros. En particular, no se desprende
|6gicamente de la conclusion del Organo de Apelacion que una "diferencia de precio”, esto es, €
resultado de una comparacion entre dos hechos correspondientes a una determinada transaccion, no
pueda constituir un "margen de dumping". El hecho de que "margen de dumping" signifique algo
distinto en e contexto de la comparacion transaccion por transaccion que en e de la comparacién
entre promedios constituye otra razon para rechazar la sugerencia del Canada de que el razonamiento
del Organo de Apelacion sencillamente ha de aplicarse de manera automética a la presente diferencia.

17 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 21.
18 \éase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29 a 39.

19 Véase la Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 9y 10.
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El argumento del Canada no estd corroborado por las "preocupaciones' que habria
expresado el Organo de Apelacién

27. Por dltimo, el Canada trata de corroborar su argumento en relacion con el parrafo 4.2 del
articulo 2 haciendo una vaga referencia alas "preocupaciones’ que supuestamente habria expresado €l
Organo de Apelacion en una diferencia que no se referia a si era admisible negarse a hacer una
compensacion a agregar |os resultados de comparaciones transaccion por transaccion en la etapa de
investigacion de un procedimiento antidumping.’ Huelga decir que las "preocupaciones’ que e
Organo de Apelacion pueda haber expresado en términos generales en otra diferencia no tienen nada
gue ver con la cuestién sometida a este Grupo Especia y, de hecho, eran periféricas a la cuestion
sometida a Organo de Apelacion en la diferencia de que se trataba.  Asi, pues, eran observaciones
incidentalesy €l Grupo Especial no deberiatenerlas en cuenta.

28. El informe del Organo de Apelacion en que se funda el Canada es e correspondiente al
asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion.” Se
discutia en ese caso la utilizacion en un procedimiento de fijacién de un método de comparacion
promedio con transaccion, a diferencia de la utilizacion en una investigacion del método de
comparacion transaccion por transaccion, que es de lo que se trata en este caso. Habida cuenta de que
esa diferencia se referia a un procedimiento de fijacion, no tenia nada que ver con el parrafo 4.2 del
articulo 2, que se refiere Unicamente a las investigaciones. Asi, nos resulta dificil entender cémo
puede recurrir el Canada al informe sobre esa diferencia para corroborar la interpretacion de ese
parrafo que sugiere.

29. Habida cuenta de que, en €l asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion estaba examinando una cuestion totalmente distinta
en un contexto totalmente distinto, sus observaciones incidentales no son para nada pertinentes a la
presente diferencia. En consecuencia, €l Grupo Especia deberia rechazar el intento de Canada de
utilizarlas para corroborar su argumento en relacion con €l parrafo 4.2 del articulo 2.

La Determinacion en el marco del articulo 129 es compatible con el parrafo 4 del articulo 2

El Canada no cumple |la carga de probar su alegacién respecto del parrafo 4 del articulo 2

30. Pasaremos ahora areferirnos al argumento del Canada con respecto a parrafo 4 del articulo 2,
que formula simplemente en seis parrafos en sus dos comunicaciones escritas. En la primera de €ellas,
el Canada se limit6 a citar dos pasajes de los informes de los Organos de Apelacion en CE - Ropa de
cama y en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, sin
hacer en la préctica ningdn tipo de andlisis? Como sefillamos en nuestra Primera comunicacion
escrita, ninguno de los pasgjes citados es pertinente a la presente diferenciay el Canada, como no
presentd ninglin otro argumento, no cumplio la carga de la prueba®

31. Es notable que en su Segunda comunicacién escrita el Canada no haya afiadido argumento
alguno en apoyo de su pretensién con respecto al parrafo 4 del articulo 2. De hecho, se limité a
repetir citas de los informes correspondientes a los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos -

2 |pid., parrafos 25y 26.
2 |bid., parrafo 26.
%2 Primera comunicacion escrita del Canadé, parrafos 28y 29.

23 Primera comuni caci n escrita de |os Estados Unidos, parrafos 23 a 26.
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Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion.?* Con respecto a asunto Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Canada lleg6 incluso a
reconocer efectivamente que las afirmaciones del Organo de Apelacion que aducia en su favor
congtituian observaciones incidentales. Asi, manifestd que "con prescindencia de que los Estados
Unidos hayan efectivamente hecho una reduccién a cero en Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, la afirmacion del Organo de Apelacion de que la reduccion
a cero 'lleva consigo un sesgo' sigue siendo vélida'.?® En otras palabras, e Canada reconoce que la
observacion del Organo de Apelacion no se fundaba en una medida sobre la que éste tuviera que
pronunciarse sino que constituia en cambio una observacion incidental .

32. En la préctica, e Canada esta seleccionando agunas afirmaciones del Organo de Apelacion,
separandolas de los contextos en que fueron hechas, haciendo caso omiso de si tenian o no que ver
con un comportamiento respecto del cual se concluyera que habia "efectivamente” tenido lugar y
pidiendo a este Grupo Especial que considere que esas afirmaciones dirimen la cuestion en litigio en
la presente diferencia. Se trata de una utilizacion indebida de las observaciones incidentales del
Organo de Apelacion. Dejando de lado € hecho de que no hay stare decisis en el procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC y de que, por lo tanto, esas afirmaciones no bastan por si mismas
para dirimir la cuestion en la presente diferencia®®, estas citas fuera de contexto de observaciones
incidentales de un informe anterior no aportan un razonamiento que sirva de orientacion Gtil para este
Grupo Especial.

La interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 que sugiere e Canada es errénea porque haria
gue las distintas disposiciones del parrafo 4.2 de ese articul o fuesen redundantes entre si

33. Lisay llanamente, 1o que aduce €l Canada respecto del parrafo 4 del articulo 2 es que "por
definicion, la reduccion a cero no puede dar lugar a una comparacion equitativa'.?’ Esta afirmacion
no distingue entre los tres métodos distintos para la comparacion que enuncia €l parrafo 4.2 del
articulo 2. El Canada no dice que "la reduccidn a cero no puede dar lugar a una comparacion
equitativa' en € caso de los métodos de comparacion entre promedios y transaccion por transaccion.
Se limita a afirmar que "por definicion, la reduccién a cero no puede dar lugar a una comparacion
equitativa'. Prima facie esta afirmacion absoluta es aplicable a los tres métodos enunciados en €
parrafo 4.2 del articulo 2, incluido € de la comparacién promedio con transaccion, a pesar de que, en
el procedimiento inicial, el Canada reconocid que "la reduccién a cero esta permitida para el tercer

método". %

2 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 29 a 31.
% |bid., parrafo 30, nota35. (sin cursivasen e original)

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R, parrafo 129 (adoptado €l 2 de noviembre
de 2005) ("Observamos, en primer lugar, que las resoluciones del OSD en € asunto Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos no pueden, en si mismas ni por si
mismas, 'establecer' que no habia un fundamento compatible con las normas de la OMC para la determinacién
de probabilidad de dafio formulada por la USITC en el asunto que examinamos ahora, aunque puede haber
similitudes facticas entre |os dos asuntos.”).

%" Segunda comuni caci6n escrita del Canadé, parrafo 30.

% Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion), parrafo 105, nota 164.
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34. La postura del Canada relativa a la "comparacion equitativa' tiene que ser incorrecta
precisamente porque se aplica en forma indiscriminada a los tres métodos enunciados en el
parrafo 4.2 del articulo 2. Segun esa postura, seria inaceptable no hacer una compensacion al agregar
los resultados de comparaciones promedio con transaccion de conformidad con € método de
comparacion del dumping selectivo que se establece en la segunda oracién del parrafo. Sin embargo,
la compensacion en esa situacion tendria e mismo resultado matemético que si se aplicara la
metodologia entre promedios, como queda de manifiesto en Estados Unidos - Prueba documental 4.
No es éste € resultado previsto con arreglo alas reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Una disposicion del Acuerdo Antidumping no deberia interpretarse de manera
tal que dejara sin efecto a otra disposicion.?

35. Ademés, e enfoque adoptado por e Organo de Apelacion en la diferenciainicial contradice
absolutamente la afirmacion del Canada de que ese érgano ha interpretado el requisito de la
"comparaciéon equitativa' en el parrafo 4 del articulo 2 en € sentido de exigir que se haga una
compensacion al agregar resultados en cada uno de los métodos de comparacion previstos por €
parrafo 4.2. En su apelacion contra el informe del Grupo Especid inicial, los Estados Unidos pidieron
a Organo de Apelacion que considerara que las disposiciones del parrafo 4.2 del articulo 2 relativas a
la comparacion transaccion por transaccion y a la comparacion promedio con transaccion constituian
el contexto para interpretar la disposicion relativa a la comparacion entre promedios. El Organo de
Apelacion se nego a hacerlo sobre la base de que para ello era necesario "examinar en primer lugar si
esos métodos permiten la reduccion a cero".® En otras paabras, e Organo de Apelacion no
considerd que la conclusion de que "por definicion, la reduccién a cero no puede dar lugar a una
comparacion equitativa' fuese inevitable.

36. Por ultimo, como sefial6 el Grupo Especia en €l informe, recientemente distribuido, sobre €l
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Reclamacion de las CE), con respecto a la cuestion de la
"reduccidn a cero" en los procedimientos de fijacion, todo andlisis del carécter "equitativo" de un
método debe partir de una "norma]...] de la adecuacion o correccién dentro de las cuatro esquinas del
Acuerdo Antidumping que sirva de base para juzgar de forma fiable que ha habido un incumplimiento
de esa norma por falta de equidad”.®* A esos efectos, el Grupo Especial constatd que el hecho de que
un método de fijacion pudiera tener como resultado un margen mas elevado que otro Unicamente
podia considerarse "no equitativo" si cabia determinar que € otro método era el Unico "correcto” con
arreglo a texto del Acuerdo Antidumping.*

37. El texto del parafo 4.2 del articulo 2 permite expresamente utilizar comparaciones
transaccion por transaccion para determinar la existencia de margenes de dumping. Sin embargo, no
contiene norma aguna por la cua haya que hacer una agregacion de los resultados de las
comparaciones transaccion por transaccion ni se refiere para nada ala forma en que se pueden agregar

# \/éase Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para e célculo de los margenes de
dumping ("reduccién a cero") ("Estados Unidos - Reduccion a cero (Reclamacion de las CE)"), parrafo 7.266
(distribuido e 31 de octubre de 2005); véase también € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, péagina 23 (adoptado e 20 de mayo
de1996); @ informe de Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pagina 12 (adoptado € 1° de noviembre de 1996); el
informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de refuerzo de
acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R, parrafo 7.277 (adoptado €l 1° de octubre de 2002).

% Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion), parrafo 105.
3! Estados Unidos - Reduccion a cero (Reclamacion de las CE), parrafo 7.260.

% |bid.
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esos resultados.  Es evidente, por lo tanto, que no existe una "norma acerca de adecuacion o
correccion dentro de las cuatro esquinas del Acuerdo Antidumping" que sirva de base para que €
Grupo Especial considere si es equitativo negar una compensacion sin entrar a crear derechos y
obligaciones de maneraincompatible con € parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

Conclusion
38. Por Ultimo, agradecemos de nuevo al Grupo Especial esta oportunidad de referirnos a las

cuestiones en juego en esta diferencia y estamos listos para dar respuesta a las preguntas que tenga
el Grupo.
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ANEXO D-3
DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA

16 de noviembre de 2005

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial. Es para mi un gran honor
comparecer ante ustedes en el dia de hoy para presentar |as opiniones de la Republica Popular China
en calidad de tercero en la presente diferencia. No voy areiterar todas las observaciones que figuran
en nuestra comunicacion escrita. Mas bien, considerando que China tiene intereses sistémicos en la
interpretacion correcta del Acuerdo Antidumping, en esta sesion destinada a terceros desearia
centrarme en la aclaracion de los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como en
su aplicacion en la presente diferencia.

En primer lugar, con respecto al parrafo 4.2 del Acuerdo Antidumping, China considera que la
determinacion del margen de dumping debe basarse en el producto en cuestion en su conjunto, y no
en ciertas transacciones individuales que se llevan a cabo a un nivel de precios determinado. Sin
embargo, en € procedimiento inicial, la practica del USDOC de la reduccién a cero en las
comparaciones transaccion por transaccion, de hecho, excluye las transacciones en las que los precios
de exportacion son superiores a valor normal. A los efectos de una comparacion equitativa de
conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2, China considera que la autoridad investigadora deberia
tener en cuenta "todas las transacciones de exportacion comparables' en la totalidad del proceso de
determinar la existencia de dumping del producto, y no deberia limitarse Unicamente a las
comparaciones entre promedios ponderados.

Ademés, China considera que, dado que el Acuerdo Antidumping no contiene preferencia
alguna de un método sobre otro en el parrafo 4.2 del articulo 2, en relacién con € método de
comparacion entre promedios ponderados y €l método transaccion por transaccién, debe interpretarse
gue €ello significa que esos dos métodos deben seguir en una investigacién antidumping €l mismo
principio razonado, y también deberia ser razonable suponer que la adopcién de cualquiera de esos
métodos no deberiallevar aresultados que difieran de formaimportante. Por consiguiente, la préactica
de lareduccién a cero prohibida en el método de comparacidn entre promedios ponderados no deberia
utilizarse en el método transaccion por transaccion.

En segundo lugar, con respecto al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, China
considera que €l parrafo 4 del articulo 2 impone alos Miembros la obligacion general de realizar una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal a determinar la existencia de
dumping y calcular margenes de dumping. Queda claro que € método de reduccién a cero, con €
"sesgo” que "lleva consigo”, violara ciertamente el requisito de realizar una "comparacion equitativa'
previsto en € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Al adoptar la reduccién a cero, e USDOC no tuvo en cuenta todas las transacciones de
exportacién, como hemos mencionado y analizado en nuestra comunicacion escrita. Como resultado
de dlo, distorsioné esencialmente la base equitativa de la comparaciéon. China recuerda que €l
Organo de Apelacion indicd en el asunto CE - Ropa de cama que "consideramos que una
comparacion entre € precio de exportacién y € valor normal en la que no se tengan plenamente en
cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se
realiza cuando se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préctica de 'reduccion a
cero’, no constituye una '‘comparacion equitativa’ entre el precio de exportacion y e valor normal,
como exigen € parrafo 4y el parrafo 4.2 del articulo 2".
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En conclusion, China opina que la practica del USDOC de reduccién a cero en las
comparaciones transaccion por transaccion utilizada en la Determinacion en el marco del articulo 129
es incompatible con e péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, dado que la
reduccion a cero se formula llevando consigo un sesgo que distorsiona la comparacion del valor
normal y el valor de exportacién, la reduccion a cero es incompatible con € requisito de realizar una
"comparacién equitativa' que figuraen el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Sefior Presidente, asi concluye la declaracion de la Republica Popular China en calidad de
tercero. Espero gque la opinidn de China en la presente diferencia resulte de utilidad. Muchas gracias
por su atencion.
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l. INTRODUCCION

1. Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, en esta declaracion oral, las
Comunidades Europeas desean explicar en primer lugar por qué no estdn de acuerdo con ciertos
aspectos de la comunicacion escrita presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero. Luego
deseariamos formular observaciones sobre la Segunda comuni cacién escrita de las partes. Por Ultimo,
nos gustaria concluir presentando una breve vision general de lo que consideramos que es la cuestion
fundamental en este asunto.

1. LAS TRANSACCIONES INDIVIDUALES NO SON VALORES NORMALESY LOS
RESULTADOS DE YUXTAPOSICIONES INTERMEDIAS NO SON MARGENES DE
DUMPING

2. Nueva Zelandia parece considerar’ que una autoridad investigadora puede extraer una
transaccion del mercado interno, de forma aislada, y sin ninguna explicacién suponer que €l precio al
gue se concluye esa transaccién es un "valor norma"; y que cuando se utiliza el método transaccion
por transaccion hay multiples valores normales y, por ende, multiples margenes de dumping. Las
Comunidades Europeas discrepan de esto, por las razones indicadas en su comunicacién escrita. En
particular, Nueva Zelandia no ofrece un significado del término "basis' ("base"), que se utiliza dos
veces en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del texto inglés; Nueva Zelandia utiliza el
plural ("transacciones' o "valores normales’) mientras que el Acuerdo Antidumping utiliza €l singular;
y Nueva Zelandia trata de intercalar las palabras "normal values' ("vaor normal") antes de la palabra
"transaction” (“"transaccion") en la Ultima frase de la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2
cuando, en realidad, esos términos no aparecen en €l texto de esa disposicion.

1. COHERENCIA ENTRE LOSARTICULOS2Y 3

3. Una de las objeciones (pero no la Unica) que se planted contra la reduccion a cero en los
asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V era una incoherencia interna en
razonamiento de la autoridad investigadora: considerar que algunas exportaciones "no son objeto de
dumping” a los efectos del articulo 2 (relativo a la determinacion de dumping) y sin embargo
considerarlas como parte del volumen de las importaciones "objeto de dumping” a los efectos del
articulo 3 (relativo a la determinacion del dafio). Nueva Zelandia trata de responder a esta objecion
proponiendo o que denomina el enfoque "simétrico"® si una exportacion es considerada como no
objeto de dumping en el contexto del articulo 2, debe también ser considerada como no objeto de
dumping en el contexto del articulo 3.

4. El razonamiento de Nueva Zelandia, sin embargo, no se sostiene.

5. En primer lugar, la afirmacion de Nueva Zelandia aborda solamente una de las objeciones ala
reduccion a cero sefidladas en los casos anteriores (coherencia entre los andlisis a amparo del
articulo 2 y del articulo 3). No aborda los argumentos planteados por las Comunidades Europeas en
su comunicacién en calidad de tercero, que se derivan del texto de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2
en relacion con su contexto, objeto y fin.

! Véase, por gemplo, la comunicacion escrita presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero,
parrafo 3.04: "Lafinalidad del método de transaccion por transaccion es comparar |0s precios de exportacion en
cada transaccion con |os precios en transacciones de valor normal comparables.” (sin subrayar en el original)

2 Comunicacion escrita presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 3.08.
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6. En segundo lugar, como procedemos a explicar, la afirmacién de Nueva Zelandia es
internamente incoherente e incompatible con & Acuerdo Antidumping. Sin embargo, antes de
hacerlo, las Comunidades Europeas desean recordar que Nueva Zelandia se refiere a tres
"submétodos” en el contexto del método transaccién por transaccion. Nos referiremos a éstos como €
primero, el segundo y €l tercer submétodo de transaccion por transaccion -para evitar confusion con
los tres métodos sefialados en el parrafo 4.2 del articulo 2 (método de comparacion entre promedios
ponderados; transaccion por transaccion, y entre promedio ponderado y transaccion)-.

7. Analicemos el "primer submétodo de transaccién por transaccion” al que se refiere Nueva
Zelandia® Suponemos una situacion en la que tenemos una transaccion en e mercado interno de
1 tonelada a 100; 1 tonelada de exportaciones a 90 con una "cuantia de dumping" positiva de 10; y
1 tonelada de exportaciones a 105 con una "cuantia de dumping" de 5. En € contexto del articulo 2,
con e "primer submétodo de transaccion por transaccion” de Nueva Zelandia, cualquier resultado
intermedio negativo "contrarresta’ los resultados intermedios positivos; en nuestro g emplo, lleva a
un "margen de dumping” final del 2,56 por ciento (5 expresado como porcentgje de 195). Sin
embargo, en el andlisis de dafio, en el contexto del articulo 3, pareceria que Nueva Zelandia sugiere
gue deberia haber un volumen de 1 tonelada de importaciones "objeto de dumping" y que, en
consecuencia, la "magnitud del margen de dumping" para esas importaciones "objeto de dumping"
serd del 11,11 por ciento (10 expresado como porcentaje de 90). En resumen, segin Nueva
Zelandia, habra dos "mérgenes de dumping" -uno para € analisis al amparo del articulo 2 y otro
diferente para el andlisis de dafio a amparo del articulo 3-. Las Comunidades Europeas no estan de
acuerdo en que ésta sea una interpretacion juridicamente aceptable del Acuerdo Antidumping. En
ausencia de dumping selectivo, para un determinado exportador hay un margen de dumping, que es €
mismo tanto para € articulo 2 como parad articulo 3.

8. Nueva Zelandia no puede salvar su andlisis afirmando, con relacion a g emplo anterior, que
el "margen de dumping" en el andlisis del dafio, de hecho, sera también del 2,56 por ciento, porque
para llegar a ese resultado Nueva Zelandia tendria que incluir en el calculo € volumen de lo que
denomina transacciones "que no son objeto de dumping” -que son precisamente las que ha dicho que
deben ser excluidas del andlisis del dafio-. En todo caso, si esto es lo que Nueva Zelandia quiere
decir, simplemente esta de acuerdo con la posicién del Canaday de las Comunidades Europesas.

9. En resumen, el intento de Nueva Zelandia de separar €l volumen de las importaciones que son
objeto de dumping de la magnitud de todo margen de dumping no puede prosperar porque estos dos
conceptos son, por definicion, inseparables, ya que ambos dependen de la pregunta basica de qué eslo
gue se quiere decir por "dumping" y "margen de dumping" -términos que estan definidos en €
articulo VI del GATT de 1994 y cuyas definiciones estan desarrolladas en € articulo 2 del
Acuerdo Antidumping-.

10. La respuesta correcta en € ejemplo anterior es mucho méas simple y esla misma en el marco
delosarticulos2y 3. El margen de dumping es del 2,56 por ciento y € volumen de las importaciones
objeto de dumping es de 2 toneladas.

11 El "segundo submétodo de transaccion por transaccion” mencionado por Nueva Zelandia® es
incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 por las razones expuestas por las Comunidades

% Ibid., parrafo 3.04.

* Ibid., nota 12: "Cuando se incluyen todas |as transacciones en el célculo [consideramos que esto se
refiere a primer submétodo de transaccion por transaccion], los volimenes de los productos con margenes de
dumping negativos o de minimis son incorporados a volumen de los productos que no son objeto de dumping a
efectos de evaluar otras causas de dafio alarama de produccién naciond .”

® Comunicacion escrita presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 3.04.
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Europeas en su comunicacion escrita en calidad de tercero. Las Comunidades Europeas desean
sefidar que este "segundo método" puede amplificar  margen de dumping (en € gemplo, seria del
11,11 por ciento (10 expresado como porcentaje de 90)) aun mas que la reduccion a cero utilizada en
el "tercer submétodo de transaccion por transaccion” mencionado por Nueva Zelandia.

12. El "tercer submétodo de transaccion por transaccion” mencionado por Nueva Zelandia esta
viciado por la misma razén que el "primer submétodo de transaccién por transaccion”. En virtud del
articulo 2 daria como resultado un margen de dumping del 5,13 por ciento (10 expresado como
porcentgje de 195) y con arreglo al articulo 3 resultaria en un margen de dumping diferente del
11,11 por ciento (10 expresado como porcentgje de 90). Esto no constituye una interpretacion
admisible del Acuerdo Antidumping.

13. Finalmente, si en Ultima instancia todo o que Nueva Zelandia afirma es que el margen de
dumping, tanto a efectos del dumping como €l dafio, seradel 2,56 por ciento, el 11,11 por ciento o €
5,13 por ciento segun sea € método que seleccione la autoridad investigadora, entonces no esta
diciendo mucho. El asunto de la simetria entre los articulos 2 y 3 es sdlo una parte del debate.
Alcanzar esa simetria es un requisito necesario, pero no suficiente, para calcular un margen de
dumping que sea valido. De hecho, dado que € margen de dumping es un concepto objetivo y no
puede depender de la seleccion arbitraria o caprichosa de uno u otro método por una autoridad
investigadora, todo lo que demuestran las comunicaciones de Nueva Zelandia es que su enfoque
acerca de la reduccion a cero en e contexto del método de transaccion por transaccion no puede ser
correcto.

V. DUMPING SELECTIVO

14. Nueva Zelandia se refiere reiteradamente al concepto de "dumping selectivo” para respaldar
su argumento de que, en el contexto del método de transaccion por transaccion, las transacciones de
exportacion individuales, consideradas aisladamente, pueden considerarse que han sido "objeto de
dumping" y "selectivas'.® Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo.

15. En primer lugar, esta afirmacion no aborda los argumentos que se derivan del texto, €
contexto y el objeto y fin, como se describe en la comunicacion escrita presentada por las
Comunidades Europeas en calidad de tercero.

16. En segundo lugar, en opinion de las Comunidades Europeas, es la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 la que aborda € problema del denominado "dumping selectivo". Esa
disposicion puede invaocarse cuando hay una "pauta’ de precios de exportacién significativamente
diferentes seglin los distintos compradores, regiones o periodos, y si se presenta la explicacion
necesaria. Una sola transaccion, tomada aisladamente, no constituye una"pauta’’.

V. UNA SOLA TRANSACCION QUE SUPUESTAMENTE CAUSA DANO

17. Nueva Zelandia afirma que una sola transaccion de exportacién que sea "objeto de dumping"
puede causar dafio. Hay dos serias objeciones a esa afirmacion.

18. La primera objecion es esencialmente de caracter juridico. El concepto de dumping esta
definido en € Acuerdo Antidumping con total independencia del concepto de dafio. Si no hay
dumping, € hecho de que haya una transaccion de exportacion realizada a bajo precio y que penetra el
mercado interno del Miembro importador es completamente intrascendente: si no hay dumping, no

® Por eemplo, comunicacién escrita presentada por Nueva Zelandia en caidad de tercero,
parafos 1.03, 3.12, 3.13, 3.14y 3.21.



WT/DS264/RW
Péagina D-26

puede haber dumping que cause dafio, y eso pone término a la cuestién. El mero hecho de que un
exportador compita con éxito en cuanto a los precios una vez en el mercado interno del Miembro
importador, no guarda relacion con la cuestion de cud es e significado del "dumping" en e
Acuerdo Antidumping.

19. La segunda objecion es esencialmente de caracter econdmico. Las Comunidades Europeas
estan de acuerdo con Nueva Zelandia en que € Acuerdo Antidumping esta dirigido a la competencia
desleal, pero no ala competencialeal”; y en quela"competencialea" incluye (por definicion) alguna
competencia en materia de precios. Necesariamente se desprende de ello que una comprension basica
de los elementos que supuestamente compiten entre si es una parte esencial de un andlisis objetivo y
equitativo. El Organo de Apelacion ha sefiallado que un "mercado” es "la zona de actividad
econdmica en la que compradores y vendedores se unen y las fuerzas de la oferta y la demanda
afectan alos precios'.? De esto se desprende que una vez que la autoridad investigadora ha definido
|os parametros de su investigacion, en particular en lo que respecta al producto, laregiony € periodo,
esencialmente ha adoptado como premisa que las mismas fuerzas de la oferta y la demanda afectan
todos los precios que estén dentro de esos parametros. En ausencia de una buena razon (es decir, una
pauta de transacciones de exportacion selectivas, como se dispone en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2), no hay fundamento para alejarse de esa premisa solo para ciertos aspectos del andlisis.
En estas circunstancias, hablar de una transaccion de exportacién que causa "dafio" a la rama de
produccion nacional del Miembro importador no tiene mas sentido que decir que esa misma
transaccion causa dafio a propio exportador. Asi como el concepto de dumping debe ser determinado
haciendo referencia a los pardmetros de mercado razonables, establecidos por la autoridad
investigadora, de igual modo el concepto de algo que causa dafio mediante competencia desleal solo
puede ser determinado haciendo referencia a todos los hechos pertinentes en el marco de esos mismos
pardmetros.’

V1. HISTORIA DE LA NEGOCIACION

20. En relacion con lainvocacion que hace Nueva Zelandia de los "trabajos preparatorios”, en
sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena, las Comunidades Europeas desean sefialar que €l
significado de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping -como indicaron las
Comunidades Europeas en su comunicacion en calidad de tercero- resulta del articulo 31 de la
Convencién de Viena y particularmente del sentido corriente del texto, teniendo en cuenta su
contexto, su objeto y fin. Nueva Zelandia invoca la historia de la negociacion no para "confirmar”
este significado sino para contradecirlo. La aplicacion del articulo 31 de la Convencion de Viena no
dgja e sentido "ambiguo u oscuro"” y no conduce "a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable", en el sentido del articulo 32 de dicha Convencién. Por esta sola razén la comunicacién
de Nueva Zelandia debe ser desestimada.

21. Con relacion a la Prueba documental 1 presentada por Nueva Zelandia, las Comunidades
Europeas desean sefialar que este documento no forma parte de "los trabajos preparatorios del tratado”
en el sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena ("el tratado" en este caso es € Acuerdo
Antidumping). Por lo tanto, no es una base vdlida de interpretacion para de este Grupo Especial. De
hecho, sobre la del mandato que figura en € Anexo B de la Prueba documental 1 presentada por

7 Comunicacion escrita presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 3.01.
& Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano, parrafo 404.
® Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Madera blanda, parrafos 93y 96: e dumping y

los mérgenes de dumping "so6lo pueden constatarse por |o que respecta a producto objeto de investigacion en su
conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un tipo, modelo o categoria de ese producto”.
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Nueva Zelandia, € documento ni siquiera parece formar parte de la historia de la negociacion del
Codigo de la Ronda Kennedy ya que e grupo fue principalmente convocado con el objeto de
intercambiar informacién acerca de los requisitos técnicos de la legislacidn vigente sobre dumping y
derechos compensatorios en sus respectivos paises.

22. En todo caso, en esencia el documento no respalda el andlisis de Nueva Zelandia. No se
refiere a un método de "transaccion por transaccion”. Y lareferencia a las "verdaderas operaciones
de dumping" puede simplemente entenderse como una referencia a tipo de dumping selectivo acerca
del cual existe una disposicion en la segundafrase del parrafo 4.2 del articulo 2. Este documento, por
lo tanto, no requiere mas consideracion por parte de este Grupo Especial.

23. Con respecto a la Prueba documental 2 presentada por Nueva Zelandia, las Comunidades
Europeas desean sefialar que este documento no forma parte de "los trabaj os preparatorios del tratado"
en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena, sino que simplemente es un resumen de un
libro que expresa ciertas opiniones y que fue publicado después de la conclusién del tratado. No
congtituye un instrumento legal de interpretacion para este Grupo Especia, que respalde los
argumentos contenidos en los parrafos 2.03 a 2.05 de la comunicacion escrita de Nueva Zelandia en
calidad de tercero.

24, En todo caso, en realidad la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping confirma
plenamente el andlisis desarrollado por las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita en
calidad de tercero. Aparece resumida con razonable precision a efectos de este debate en la
pagina 1.540 y en la nota 951 de la Prueba documental 2 presentada por Nueva Zelandia. Durante las
negociaciones, las preocupaciones acerca de los métodos de comparacion entre € precio de
exportacion y el valor normal fueron guiadas por € deseo de abarcar € "dumping selectivo’
(precisamente € supuesto problema planteado por Nueva Zelandia en su comunicacion escrita en
calidad de tercero); y latransaccién final consistio en las normas sobre dumping selectivo, basada en
compradores, regiones y periodos, consagradas en el parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente no
existe fundamento alguno para la afirmacién de Nueva Zelandia de que el método de transaccién por
transaccion fue adoptado por los Miembros con el propésito de abordar sisteméticamente supuestas
transacciones de exportacion "selectivas', consideradas de manera aislada.

VIl. OBSERVACIONES SOBRE LAS SEGUNDAS COMUNICACIONESESCRITAS

25. Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, pasamos ahora a ocuparnos de las Segundas
comunicaciones escritas de las partes y en particular alade los Estados Unidos.

26. Consideramos que de la comunicacién de réplica de los Estados Unidos se desprende
claramente que una de las cuestiones gque este Grupo Especial debe examinar cuidadosamente es si
una autoridad investigadora esta facultada para suponer que € resultado de cada yuxtaposicion de
transaccion por transaccion es siempre un "margen de dumping”, quedando la segunda etapa de
acumulacion fuera del ambito del Acuerdo Antidumping. Consideramos que hemos demostrado que
esta opinion -similar a la que defendieron las Comunidades Europeas en el asunto CE - Ropa de
cama, y que fuera rechazada por el Organo de Apelacion- es errénea, en particular a hacer referencia
ala expresion "valor normal" y a término "base" y a explicar la utilidad del método de transaccion
por transaccién sin reduccidn a cero. L os resultados de comparaciones de transaccion por transaccion
son resultados intermedios y es sdlo cuando son acumulados, en una segunda etapa del célculo, que se
calcula el margen de dumping para ese exportador.

27. Una de las muy significativas consecuencias es que el Canada no solicita una"compensacion”
0 gjuste después del célculo del margen de dumping®, sino que solicita que los Estados Unidos dejen

10 Réplica de los Estados Unidos, parrafo 11.
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de hacer un gjuste de reduccion a cero durante € cdlculo del margen de dumping; tal gjuste no se
prevé para una diferencia que afecte ala comparabilidad de los precios y, por lo tanto, es obviamente
incompatible con las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2.

28. Sefior Presidente, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que € precio es
necesariamente "un hecho referido a una transaccion concreta’.™* En primer lugar, es perfectamente
posible que una transaccién (o una factura) incorpore mas de un precio, quizas con relacion a
diferentes modelos. En segundo lugar, es perfectamente posible, y de hecho es muy frecuente, que los
exportadores y los importadores concierten contratos marco, expresamente o por implicacion,
indicando un precio de exportacion que permanecera mas o menos sin modificacion en e tiempo,
salvo que una de las partes trate de renegociar la relacion comercial. En tercer lugar, no estamos de
acuerdo en que una autoridad investigadora pueda suponer que, en un determinado mercado, las
variaciones de precios de un instante (region o comprador) a otro estén siempre desconectadas, en €l
sentido de que no constituyen conjuntamente las fuerzas de la oferta y la demanda que definen ese
mercado particular.

29. Antes bien, si un exportador stbitamente incrementa el precio de un dia para el otro un
importador ciertamente cuestionara ese hecho y, s no existe una buena razén, puede buscar
suministro en otras fuentes. De manera analoga, S un importador sabe que e mismo producto es
vendido a un precio inferior, cabe prever que cuestionara este hecho, y de no existir una buena
justificacién, quiza procurara proveerse en otras fuentes. Ademas, desde el punto de vista de la oferta,
la decision de un exportador de continuar 0 no realizando la inversion necesaria para vender en un
determinado mercado de exportacion no se adoptara sobre la base de una transaccion, sino sobre la
base del resultado general a lo largo del tiempo. En resumen, € precio no se refiere "a una
transaccion concreta' sino a un mercado; y todo € sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping es que, si -y solo si- e mercado de exportacion en realidad consiste de un nimero de
submercados (por comprador, region o periodo), entonces -y solo entonces- una autoridad
investigadora esta autorizada a calcular |os margenes de dumping para cada submercado.

30. Eso nostrae, 16gicamente, a segundo pilar de la defensa de los Estados Unidos: larepetiday
equivocada afirmacién de que los argumentos del Canada necesariamente generan una "anomalia’
gque no puede ser conciliada con las disposiciones sobre dumping selectivo, porque e dumping
selectivo sin reduccidn a cero necesariamente siempre produce el mismo resultado que el método de
comparacion de promedio ponderado con promedio ponderado.'

3L La primera y més obvia razén de por qué este argumento no es procedente es la frase
"[a] reserva de las disposiciones ... que rigen la comparacién equitativa' que figura en la primera
oracion del parrafo 4.2 del articulo 2. Esas disposiciones incluyen las disposiciones de las frases
tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2. S una disposicion (el parrafo 4.2 del articulo 2) es
aplicable "areserva' de otra disposicion (las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2), ello
significa que, esta Ultima disposicion (las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2) debe
prevalecer.® En consecuencia, de ello se desprende que las disposiciones del pérrafo 4.2 del
articulo 2 no pueden ser interpretadas de maneratal que den lugar a un resultado que esté en conflicto
con las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2. Cualquier conflicto de este tipo debe
"conciliarse" con las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2. Siendo asi, los Estados

Y bid., parrafo 31.
2 bid., parrafos 3, 8y 19 a 25.

3 Convencién de Viena, articulo 30(2): "Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un
tratado anterior o posterior ... preval eceran las disposiciones de este ltimo."
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Unidos yerran cuando fundamentan su razonamiento en la afirmacion (errénea en todo caso) de que la
interpretacion del Canada del parrafo 4 del articulo 2 no puede ser conciliada con el parrafo 4.2 del
articulo 2, ya que e mismo Acuerdo Antidumping contiene una norma que concilia cualquiera de esos
conflictos en favor de las frases tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2.

32. Esto se ve confirmado por los trabajos preparatorios. Los textos | y |1 de Nueva Zelandia no
estaban condicionados por los términos "[a] reserva de las disposiciones ... que rigen la comparacion
equitativa', y por ello dejaban alguna ambigliedad sobre la relacion entre estas disposiciones. En €
texto Ramsauer Il de Nueva Zelandia y en el texto final del Proyecto Dunkel los Miembros
decidieron eliminar esta ambigiiedad, insertando los términos "[a] reserva de las disposiciones del
parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa', y por consiguiente dejando claro que, en caso de
conflicto, estas Ultimas disposiciones deben prevalecer. Esta modificacion introdujo una diferencia
significativa, que debe ser respetada.

33. La segunda razén por la que €l argumento de los Estados Unidos debe desestimarse es que
esta basado sobre €l erréneo supuesto de que lo que una autoridad investigadora necesariamente debe
hacer en un andlisis de dumping selectivo eslo mismo que € gjuste de reduccion a cero que se debate
en este asunto. Pero esto no esasi. Lasegundafrase del parrafo 4.2 del articulo 2 no especifica cada
detalle de como una autoridad investigadora podria efectuar su andlisis de dumping selectivo. Por
gemplo, una autoridad investigadora que se encuentre con una alegacion de dumping selectivo
(quizés por region geografica) puede en primer lugar realizar un andlisis intermedio asimétrico
desglosado para determinar si, de hecho, existe 0 no una pauta de transacciones de exportacion con
precios diferentes en dos regiones distintas (A y B). Si hay una pauta de transacciones por debajo del
valor norma a laregiéon A, pero no a la regiéon B, la autoridad investigadora puede simplemente
proceder a calcular un margen de dumping que tenga en cuenta ese hecho, pero sin hacer
necesariamente el ajuste de reduccion a cero que hacen los Estados Unidos. En otras palabras, no
puede excluirse que puedan existir diferentes instrumentos disponibles, desde el célculo del margen
de dumping exclusivamente sobre la base de las ventas selectivas (que dé lugar ala exclusién total de
las transacciones de exportacion de precios altos (incluyendo las del denominador)), hasta métodos
tales como "lareduccion acero”. De hecho, esto es o que se prevé en la legislacion antidumping del
ordenamiento juridico interno de los Estados Unidos. Una vez mas, esta observacion basta por si
misma pararesolver la diferencia.

34. En tercer lugar, en todo caso, incluso si la autoridad investigadora combinara los resultados
de su andlisis para las regiones A y B e impusiera derechos antidumping con respecto a todas las
importaciones, habiendo "gjustado” en primer lugar el precio de exportacion de la region B, es
perfectamente posible conciliar esto con €l parrafo 4 del articulo 2. Tal gjuste se haria para tener en
cuenta una diferencia (entre los mercados A y B) que influye en la comparabilidad de los precios
(entre los mercados A y B y entre los mercados A y B y €l mercado C, o sea el mercado interno del
exportador).

35. Por Ultimo Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial, las Comunidades
Europeas consideran que el argumento de los Estados Unidos que se fundamenta en € articulo 9 del
Acuerdo Antidumping es circular y carece de mé&ito. Consideramos que aun cuando se haya
establecido un derecho antidumping, la autoridad investigadora esta obligada a acatar las normas
basicas para € célculo del margen de dumping, incluido € parrafo 4 del articulo 2. Tenemos un
interés sistémico concreto en este asunto, que es objeto de otros procedimientos en virtud del ESD que
ain no han terminado.
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VIll. CONCLUSION

36. Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especia: esgrimidos los argumentos en
este asunto se estan volviendo cada vez mas complegjos. Tanto que, me atrevo a decirlo, "los arboles
no dejan ver € bosque". Sin embargo, como pasa a menudo, la verdad es a mismo tiempo compleja
y simple, y para darse cuenta de ello aveces es til volver sobre |os primeros principios.

37. Como sefial 6 Jacob Viner, padre de las normas antidumping:

. se encuentra justificacién suficiente en la doctrina de los autores de mayor
prestigio y en consideraciones relativas a la economia y la precision de la
terminologia para limitar el término dumping a la discriminacion de precios entre
mercados nacionales. Me aventuro a afirmar que esta definicion cumplira todos los
requisitos razonables.

... Sostengo que la caracteristica esencial del dumping es la discriminacién de precios
entre compradores en mercados nacionales distintos.*

38. Y esto se ve confirmado por la repetida referencia a *mercados’ en el Acuerdo Antidumping,
en particular en el articulo 2.

39. El Acuerdo Antidumping es un acuerdo marco y al interpretarlo es necesario pensar tanto
juridica como econémicamente, hacer 1o uno con exclusiéon de lo otro simplemente no reflgja los
objetivos que los Miembros tuvieron a concluir €l Acuerdo.

40. La reduccidn a cero, en todas sus diversas formas, es esencialmente un asunto relativo a la
definicion de mercado y en particular a la coherencia, como ha precisado € Organo de Apelacion en
los casos modelo sobre la reduccion a cero. La posicion de los Estados Unidos en el presente caso es
un absurdo econémico y juridicamente resulta extremadamente artificial. La posicién del Canada
reflgiala verdadera solucién de compromiso, econdémicay juridica, convenida por los Miembros.

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial: muchas gracias por su
atencion.

14 Jacob Viner, Dumping, A Problemin International Trade, primera edicién, 1923, reimpreso en 1991,
capitulo I, The Definition of Dumping, paginas 3y 4. (lascursivas figuran en € origind, no se reproduce la nota
de pie de pagina)
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ANEXO D-5
DECLARACION ORAL DE LA INDIA

16 de noviembre de 2005

Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial:

Les agradezco que hayan brindado a la India la oportunidad de presentar sus opiniones en la
presente diferencia.  Sefior Presidente, la cuestion central que tiene ante si el Grupo Especia es la
interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 respecto de la determinacion del margen de dumping al
utilizar el método de comparacion entre el valor normal y 1os precios de exportacion transaccion por
transaccion. Por consiguiente, nuestra declaracion se limitara a la cuestion de la interpretacion
juridica del parrafo 4.2 del articulo 2 y su relacion con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

Los Estados Unidos han afirmado que no hay un fundamento textual que respalde el
argumento del Canada de que no se puede aplicar la reduccion a cero en € método transaccion por
transaccion. Los Estados Unidos afirman que €l Canada pasa por alto la diferencia textual entre la
disposicion en cuestion en la determinacion previa que utilizaba el método de comparacién entre
promedios ponderados y la disposicion que estd ahora en cuestion en la comparacion transaccion por
transaccion. En segundo lugar, los Estados Unidos sefidlan que e Canada supone, sin ninguna
explicacion, que, cuando se trata de la agregacion de valores mdltiples, no hay ninguna diferencia
entre el método de comparacion entre promedios y la comparaci én transaccién por transaccion.

En opinion de la India, no hay fundamento alguno para las afirmaciones de los Estados
Unidos en €l texto del parrafo 4.2 del articulo 2. El texto no apoya la posicion de los Estados Unidos
de que las transacciones que tienen valores negativos en los margenes de dumping deben dejarse de
lado o tratarse como de valor nulo a agregar los méargenes de dumping de las transacciones
intermedias para determinar un Unico margen de dumping para el producto considerado.

El parrafo 4 del articulo 2 establece que se realizara una comparacion equitativa entre €
precio de exportacion y el valor normal. Esta es una obligacion fundamental respecto de la
determinacion del margen de dumping y del método de comparacion que se ha de utilizar en virtud
del parrafo 4.2 del articulo 2. Una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y el valor
normal entrafiala comparacién de todas | as transacciones, a menos que € texto establezca otra cosa.

En el asunto CE - Ropa de cama, el Organo de Apelacion sostuvo que, a no tener en cuenta
todas las comparaciones, la préactica de la reduccion a cero no constituye una comparacion equitativa
entre los precios de exportacién y el valor normal y, por tanto, es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En esa diferencia, el Organo de Apelacion sostuvo también que
"cualquiera que sea el método que se utilice para calcular los margenes de dumping, esos margenes
solo deben y pueden establecerse para el producto objeto de investigacion como un todo Unico".

A la luz de lo expuesto, la tesis de los Estados Unidos de hacer caso omiso de las
transacciones que tienen como resultado un valor negativo del margen de dumping parece erronea
porgue no conduce a una comparaci én equitativa con arreglo ala obligacion establecida en la primera
frase del parrafo 4 del articulo 2, que estipula que "[s]e realizara una comparacion equitativa entre €l
precio de exportacion y €l valor normal”.
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En una situacién en la que, como resultado de la comparacién de transacciones individual es
en la etapaintermedia, se constate que todas las transacciones muestran que €l precio de exportacion
es mayor que el valor normal, el resultado seria un margen de dumping negativo. Sin embargo, esta
determinacion tendria en cuenta todas las transacciones a las que se les atribuyé un margen de
dumping negativo en la etapa intermedia  Por consiguiente, en este proceso, la autoridad
investigadora habria tomado en consideracién todas las transacciones. En otra situacion, a hacer
extensiva la misma légica, en los casos en que algunas transacciones puedan tener como resultado
margenes positivos y otras transacciones margenes negativos en la etapa intermedia, la agregacion
genera de los margenes de dumping para determinar un margen de dumping para € producto
como un todo Unico debera tener en cuenta los resultados de todas las comparaciones y no solo los de
aguellas que tengan como resultado margenes de dumping positivos.

La determinacion de los Estados Unidos, a omitir los margenes de las transacciones que
tienen como resultado valores negativos en las comparaciones intermedias es incorrecta y no esta
justificada por € texto de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2.
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ANEXO D-6
DECLARACION ORAL DEL JAPON EN LA
SESION DEDICADA A TERCEROS
16 de noviembre de 2005
I INTRODUCCION
1 Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, € Japon desea agradecerles los esfuerzos que

han realizado para preparar la presente audiencia, agradecimiento que hace extensivo a la Secretaria.
Permitame asimismo, Sr. Presidente, sumarme a los oradores precedentes y felicitarle por su
nombramiento como presidente del Grupo Especial.

2. En su declaracion inicial de esta mafiana, € Japon resumira brevemente por qué la
Determinacion de los Estados Unidos en el marco del articulo 129 es incompatible con las
obligaciones de dicho pais en € marco del Acuerdo Antidumping. El Japdn también respondera a
algunos argumentos presentados por los Estados Unidos y Nueva Zelandia en sus comunicaciones
escritas.

1. LASDETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE DUMPING SE REFIEREN AL
PRODUCTO OBJETO DE INVESTIGACION COMO UN TODO

3. En la comunicacion presentada en calidad de tercero, €l Japon destacé que e Acuerdo
Antidumping y €l GATT de 1994 exigen a las autoridades que calculen la existencia 'y la cuantia del
"dumping" para el "producto” objeto de investigacion. Dicha obligacion se deriva dedl texto tanto del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como del parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994, los cuales se refieren a dumping de un producto.® A su vez, como e dumping se determina
para un producto, de conformidad con €l parrafo 4.2 del articulo 2, el margen o la cuantia de dicho
dumping también deben determinarse para el producto en su conjunto.

4, Esta obligacion basada en €l texto estd en consonancia con €l hecho de que las propias
autoridades determinan cudles son los productos comprendidos en la investigacion. El Acuerdo
establece que, una vez hecho esto, las autoridades deben ser coherentes durante toda la investigacion
y, desde luego, también cuando imponen derechos. El producto objeto de investigacién, como un
todo, sigue siendo € centro del procedimiento. En palabras del Organo de Apelacion:

Nuestra opinion de que & "dumping” y los "méargenes de dumping" s6lo pueden
establecerse para e producto objeto de investigacion en su conjunto esta en
consonancia con la necesidad de tratar coherentemente un producto en una
investigacién antidumping. Por tanto, una vez definido e producto objeto de
investigacion, la autoridad investigadora debera tratar ese producto como un todo
para, entre otras cosas, las siguientes finalidades: determinacion del volumen de las
importaciones objeto de dumping, determinacion de la existencia de dafio, vinculo
causal entre las importaciones objeto de dumping y €l dafio ala rama de produccion
nacional, y calculo del margen de dumping. Ademéas, con arreglo a parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93. Véase igual mente
los péarrafos 96, 97, 98, 99 y 102; informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 53, que
confirma el informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.118.
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sblo podra percibirse un derecho antidumping sobre un producto objeto de dumping.
Para todas esas finalidades, el producto objeto de investigacién se trata como un
todo ...

5. Haciendo caso omiso de la interpretacion del Organo de Apelacion, los Estados Unidos
sostienen que, a los efectos de la comparacién transaccion por transaccién, no es obligatorio calcular
el margen para el producto en su conjunto.® Se trata, simplemente, de un error, y, en dltimainstancia,
supone instar d Grupo Especia a que revoque los informes de grupos especiales y del Organo de
Apelacion adoptados por el OSD. El argumento de los Estados Unidos también pretende destruir la
coherencia entre los productos comprendidos en las determinaciones de dumping y los derechos
antidumping resultantes. Desde € punto de vista de los Estados Unidos, las determinaciones de
dumping restringidas deliberadamente a un subgrupo de un producto -e incluso a una Unica
transaccion®- podrian justificar laimposicion de derechos sobre el producto en su conjunto.

6. Los Estados Unidos presentan cuatro argumentos en apoyo de su posicion. Primero, al
basarse en la palabra "precio" que figura en el parrafo 2 del articulo VI, los Estados Unidos
argumentan que los mérgenes de dumping pueden ser especificos de cada transaccion, ya que
entrafian una comparacion de "precios’ que se fijan sobre la base de transacciones especificas.”
Sr. Presidente, se trata de un argumento absurdo. El hecho de que los precios normalmente se
determinen en el mercado sobre la base de transacciones especificas no impone necesariamente que €l
sentido corriente (conforme a la Convencién de Viena) de las palabras "producto”, "dumping" vy
"margen de dumping" aluda a cada transaccion especifica.

7. Por el contrario, el texto del articulo VI demuestra que "la diferencia de precio” en cuestion es
ladel "producto”, y no lade las transacciones concretas. El parrafo 2 del articulo VI define el margen
de dumping como la diferencia de precio que debe ser "determinada de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1". Por su parte, €l parrafo 1 del articulo VI establece que "[a] |os efectos de
aplicacion del presente articulo, un producto” es objeto de dumping "si su precio [de exportacion]” es
menor que el precio nacional comparable "de un producto similar" o menor que "el costo de
produccion de este producto”. Esta definicion de "dumping” en relacion con "un producto” pone de
manifiesto que la determinacion de la existencia de dumping se basa en la comparacion de precios del
producto. Esta interpretacion se ve asimismo confirmada por € contexto inmediato de la primera
frase del parrafo 2 de articulo VI, que establece que "un derecho antidumping” percibido sobre
"cualquier producto” no excedera el margen de dumping relativo a dicho producto”. Por tanto, esta
disposicion define e "margen de dumping" sobre la base del producto, y no de transacciones
concretas.

8. Segundo, € argumento de los Estados Unidos sobre la nota a péarrafo 1 del articulo VI
adolece del mismo error. Lanota al parrafo 1 del articulo VI no indica que los margenes de dumping
se calculen para subgrupos de un producto; en lugar de €ello, se refiere a precio que puede utilizarse
para determinadas transacciones de exportacion a calcular € margen de dumping del producto.
Concretamente, la disposicion aborda la situacion en la que los precios de importacion de
determinadas transacciones de exportacidon no son fiables, debido a la existencia de una asociacion
entre e exportador y el importador; en € caso de dichas transacciones, las autoridades estan

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99.
% Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 26 y 27.
“Véase, por gemplo, comunicacion de réplicade los Estados Unidos, parrafos 31y 35.

® Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 31.
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autorizadas a utilizar precios de reventas ulteriores en el Miembro importador para calcular €l precio
de exportacion. Lanotaa articulo no pretende modificar la prescripcion del parrafo 1 del articulo VI
gue establece que & dumping y los mérgenes de dumping se determinen para un producto.

9. La norma que figura en la nota a parrafo 1 del articulo VI se refleja en el péarrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como hicieron en lanotaal articulo, los redactores incorporaron
la norma a tratado sin modificar lo prescrito en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo y en €
articulo VI del GATT de 1994, es decir, que € margen de dumping se debe determinar para €l
producto objeto de investigacion en su conjunto.

10. Tercero, los Estados Unidos afirman que € uso del plural "margenes de dumping" en el
parrafo 4.2 del articulo 2 significa que puede haber diversos margenes para cada resultado de una
comparacion transaccion por transaccion. Lo que hacen los Estados Unidos es simplemente recuperar
un argumento que ya expusieron en el procedimiento inicial de la presente diferencia, y que fue
desestimado.®

11 En redlidad, nada en €l texto del parrafo 4.2 del articulo 2 apoya la opinién de los Estados
Unidos. La expresion "mérgenes de dumping" de dicha disposicion hace referencia a la "magnitud
del dumping".” Como e péarrafo 1 del articulo 2 establece que € "dumping" existe sblo para €
"producto” como un todo, la medida de la cuantia de dicho "dumping" sdlo puede calcularse para €
"producto” en su conjunto. Ademas, como indica la clausulainicial del parrafo 1 dedl articulo 2, las
definiciones del margen de dumping establecidas en €l péarrafo 1 del articulo 2, y € "margen de
dumping", son aplicables "a todo € Acuerdo, lo que incluye, como es natural, € parrafo 4.2 del
articulo 2'.2 Los Estados Unidos también alegan que el pérrafo 3 del articulo 9 confirma su opinién
de que & "margen de dumping" puede determinarse, a los efectos de la fijacion de los derechos, a
partir de una Unica transaccioén de exportacion. Sin embargo, € parrafo 3 del articulo 9 hace
referencia a "margenes de dumping” y dispone expresamente que los margenes calculados a efectos
de los exdmenes deben establecerse de conformidad con € articulo 2. Por tanto, la definicion de
"dumping" del parrafo 1 del articulo 2 rige la determinacion de los margenes de dumping en los
examenes previstos en el parrafo 3 del articulo 9.

12. Los Estados Unidos aducen equivocadamente que la interpretacion del Organo de Apelacion
de la expresion "margenes de dumping” en el procedimiento inicial se limita a situaciones en las que
se comparen promedios ponderados, conforme a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo.” Sin embargo, la estructura del andlisis del Organo de Apelacion implica que deben
considerarse por separado la frase "todas las transacciones de exportacion comparables' del
pérrafo 4.2 del articulo 2 y los términos "dumping” y "mérgenes de dumping”. El Organo de
Apelacion sefiaé que "no hay un desacuerdo bésico entre los participantes'’® en cuanto a la frase
"todas las transacciones de exportacion comparables'. Por tanto, centré su analisis en los términos
"dumping" y "margenes de dumping" del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1

® Rechazando esta interpretacion, el Organo de Apelacion sostuvo lo siguiente:  "'mérgenes de
dumping' esta en plura porque una sola investigacion podria entrafiar el establecimiento de margenes de
dumping para varios exportadores o productores, y puede guardar relacion con mas de un pais’. Informe del
Organo de Apelacion, Madera blanda V, parrafo 115.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 96.

8 1bid., parrafo 93.

® Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 37.

19 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 90.
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del articulo 2y € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Se basd fundamentalmente en
la definicion del término "dumping” que figura en el parrafo 1 del articulo 2 'y en €l articulo VI, que
"es aplicable atodo"** el Acuerdo Antidumping. Es més, al llegar ala conclusion de que el "dumping"
y los "mérgenes de dumping” se determinan para el producto, el Organo de Apelacion nunca hizo
referencia a la frase "todas |as transacciones de exportacién comparables'. Por tanto, los Estados
Unidos hacen caso omiso por completo de la minuciosa estructura del razonamiento del Organo de
Apelacion con el fin de llegar a una conclusién que es ajena a dicho razonamiento.

13. Cuarto, y ultimo, a contrario de lo que sostienen los Estados Unidos, no hubo ninguna
"préctica ulteriormente seguida’, conforme a GATT de 1947, que indicase que las Partes
Contratantes del GATT acordasen que la expresion "mérgenes de dumping" hiciese referencia a
mérgenes de transacciones especificas.”” Como sefidd e Organo de Apelacion, "[l]a finadidad de la
interpretacion de los tratados es determinar la intencién comin de las partes en € tratado".® Las
practicas de algunas de las Partes Contratantes del GATT de 1947, 0 su accion u omision, que, segun
los Estados Unidos, son la "circunstancia de la celebracion” del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping™, no pueden cdificarse de tales, ya que apenas "ayuda[n] a discernir cud era la
intencién comun de las partes con respecto a tratado o a una disposicién concreta en e momento de
la celebracion”™, en este caso, € significado de la expresion "margen de dumping”. Los argumentos
de los Estados Unidos relativos a los informes adoptados por grupos especiales del GATT™ también
son erréneos, ya que éstos no establecen la "préactica ulteriormente seguida’ conforme a GATT
de 1947 y no son vinculantes de conformidad con |as normas dela OMC."

14. Sr. Presidente, el Japén pasara ahora a examinar |os argumentos de Nueva Zelandia sobre esta
cuestion. Nueva Zelandia parece reconocer gque los mérgenes de dumping deben determinarse para el
producto en su conjunto. En efecto, afirma explicitamente que el método transaccion por transaccion
debe entrafiar una seleccion de transacciones "que sean representativas del ‘producto en su

conjunto™.*®

15. Sin embargo, Nueva Zelandia no acepta la |6gica de sus propios argumentos. En otro pasaje
de su comunicacion, establece tres métodos alternativos de llevar a cabo una comparacion transaccion
por transaccion, dos de los cuales suponen dejar sisteméticamente de lado todos los resultados
negativos de dichas comparaciones. Concretamente, en relacion con el segundo método transaccion
por transacciéon de Nueva Zelandia, se afirma que "Unicamente se incluyen en la determinacion las

Y bid., parrafo 93.

12 |La norma juridica exacta para €l establecimiento de la existencia de una préctica ulteriormente
seguida de conformidad con los Acuerdos de laOMC'y el GATT de 1947 figura en el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 191 y 192. Véase igualmente e informe del Organo de
Apelacion, CE - Trozosde pollo, parrafos 256 a 258.

3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informético, parrafo 93. (las cursivas figuran en el
original)

14\/ éase comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafo 34.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 289.

18 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafo 34.

Y 1nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 13.

18 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 3.22.
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transacciones objeto de dumping"”. Y, con arreglo al tercer método, se utiliza la reduccién a cero para
eliminar |os resultados negativos del célculo de la cantidad total de dumping.*®

16. El enfoque de Nueva Zelandia equivale a determinar que las transacciones de exportacion
excluidas no forman parte del "producto”. Sin embargo, las transacciones de exportacion que
producen resultados de comparacién negativos y positivos forman, todas €ellas, parte del "producto”, y
todos | os resultados de las comparaciones deben incluirse en la determinacion general.

17. Nueva Zelandia también alega que la manera de calcular € margen de dumping debe
entenderse alaluz del modo en que se lleva a cabo la determinacion de dafio.’’ Para Nueva Zelandia,
en una determinacion de dafio "solamente se tienen en cuenta aquellas transacciones respecto de las
cuales se haya constatado |a existencia de dumping".?* Por tanto, dice, "para mantener la simetria, la
determinacion del margen de dumping Unicamente puede basarse en aguellas transacciones objeto de

dumping que se hayan tenido en cuenta'.?

18. Sin embargo, a contrario de |o que defienden estos argumentos, |as determinaciones de dafio
no se basan Unicamente en las transacciones de las que se haya constatado que son objeto de dumping.
Como se ha sefialado supra, & Organo de Apelacion declard, en Estados Unidos - Madera blanda V,
gue la "determinacién del volumen de las importaciones objeto de dumping, [la] determinacién de la
existencia de dafio, [€l] vinculo causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio alarama
de produccién nacional, y [el] cdlculo del margen de dumping”, son todos aspectos que estén
relacionados con el producto en su conjunto.®

19. Nueva Zelandia argumenta también que deberia haber simetria entre la determinacion de la
existencia de dumping, la determinacion de la existencia de dafio, €l vinculo causal y laimposicion de
derechos antidumping. Sin embargo, s no se formula una determinacion que abarque todo €l
producto, no resulta claro como e enfoque de Nueva Zelandia podria garantizar la simetria o la
coherencia, ya que los derechos se aplican a producto en su conjunto.® El enfoque de Nueva
Zelandia de hecho rompe el vinculo entre € objeto de la determinacion de dumping y € objeto de la
imposicion de los derechos antidumping.”® Sin embargo, el Acuerdo Antidumping exige que la
imposicion de derechos a todo €l producto se base en una determinacién de dumping que abarque
todo el producto.

20. La Determinacion de los Estados Unidos en el marco del articulo 129 no cumple € requisito
de determinar un margen para € producto, ya que a calcular la cantidad total de dumping se
excluyeron los resultados negativos de las comparaciones. Por tanto, la Determinaciéon es
incompatible con €l parrafo 1 del articulo 2 'y € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
asi como con € articulo VI del GATT de 1994.

9 \bid., parrafo 3.04.

2 pid., parrafo 3.03.

2 |bid., parrafo 3.09.

Z bid.

2 |nforme del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99.

#|bid., parrafo 94.

% El Organo de Apelacion constatd que "no es necesario separar las transacciones de importacion
atribuibles a un productor o exportador particular en dos categorias, transacciones objeto de dumping y

transacciones no objeto de dumping”. Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del
articulo 21 - India), nota 177.
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1. EL MARGEN DE DUMPING DEBE BASARSE EN UNA COMPARACION
EQUITATIVA ENTRE EL VALOR NORMAL Y EL PRECIO DE EXPORTACION

21. Sr. Presidente, € Japdn expuso detalladamente, en su comunicacion presentada en calidad de
tercero, que e parrafo 4 del articulo 2 impone la obligacion general de que las autoridades
investigadoras lleven a cabo una comparacién equitativa entre el valor normal y e precio de
exportacion. En lugar de repetir lo expuesto en dicha comunicacion, €l Japén abordara algunos
argumentos esgrimidos por los Estados Unidosy Nueva Zelandia.

22. Merece la pena empezar recordando que el Organo de Apelacion ha resuelto en dos ocasiones
que la reduccién a cero no cumple los requisitos de una comparacion equitativa® El Organo de
Apelacion sostuvo que la reduccion a cero es “inherentemente parcia”, ya que "incrementa
artificialmente” el margen de dumping a excluir los resultados negativos de las comparaciones
intermedias. Ademas, la reduccién a cero puede llegar incluso a generar un margen de dumping que
de otro modo no existiria. Como los Estados Unidos no estan de acuerdo con estas constataciones,
instan a Grupo Especial a que haga como si no existiesen.

23. Los Estados Unidos sostienen que la reduccion a cero se produce con posterioridad a la
comparacion entre € valor normal y el precio de exportacion, mientras que el parrafo 4 del articulo 2
se aplica Unicamente a los ajustes de precios realizados antes de |levar a cabo la comparacion.”’ Los
Estados Unidos se equivocan al decir que € apartado 4 del articulo 2 se aplica s6lo a los ajustes
previos a la comparacién. La palabra "comparacion” hace referencia al proceso por e que las
autoridades calculan € margen de dumping del producto. Dicho proceso incluye necesariamente la
manera en que las autoridades agregan y desagregan el producto con objeto de redizar la
comparacion.”®  Las autoridades no pueden estructurar la comparacion de manera que se vean
sisteméticamente perjudicados |os intereses de |os productores y exportadores extranjeros.

24, Ademas, € argumento de los Estados Unidos de que la primera frase del parrafo 4 del
articulo 2 se refiere Gnicamente a una obligacion de realizar gjustes de precios hace redundante dicha
frase, ya que la obligacion de hacer gjustes ya esta establecida en €l resto del parrafo 4 del articulo 2,
de modo que la primerafrase de ladisposicién no afadiria nada a resto.

25. La interpretacion de los Estados Unidos también anularia las disciplinas que figuran en el
parrafo 2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 2y el parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo, relativas al
cdculoy laverificacion del valor normal y el precio de exportacion. Tras calcular cuidadosamente y
confirmar dichos valores, las autoridades podrian estructurar el procedimiento de comparacion de tal
modo que, independientemente del valor norma y del precio de exportacion, se constatase la
existencia de dumping.

26. La interpretacion de los Estados Unidos da lugar a resultados absurdos. En opinion de los
Estados Unidos, €l parrafo 4 del articulo 2, por un lado, exige a las autoridades que realicen ajustes
"previos a la comparacion' que sean equitativos y, por otro, les permite que hagan los gjustes
"posteriores ala comparacion” que les parezcan oportunos. No hay nada en el texto que apoye laidea
de que € articulo exige alas autoridades que den con una mano, para garantizar que €l procedimiento
sea equitativo, lo que pueden sencillamente quitar con la otra mano, paraimpedir que lo sea.

% |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafos 55 y 59; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 134
y 135.

2" Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 11.

% \/éase |a comunicaci6n presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 16.
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27. Nueva Zelandia sugiere que una metodologia "equitativa' es aquella que se centra en los
"productos objeto de dumping" mediante la exclusion de los resultados negativos de las
comparaciones.”® Sr. Presidente, Nueva Zelandia ha invertido totamente la idea de lo que es
equitativo. El proposito de la comparacion es degjar claro si hay o no dumping. Y, sin embargo, como
en el enfoque de Nueva Zelandia sdlo se suman los resultados positivos de las comparaciones, la
constatacién de la existencia de dumping esta préacticamente asegurada. Como resultado, de €llo, tal
como lo demuestra la referencia de Nueva Zelandia a un método que se centra en los "productos
objeto de dumping”, una investigacion objetiva se convierte en una profecia que se cumple a si
misma. Sin embargo, como dijo & Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del
articulo 21 - India), e "resultado" de la investigacion de las autoridades no puede estar
"predeterminado por |a propia metodologia".*

28. Sr. Presidente, la Determinacion en el marco del articulo 129 supone precisamente ese tipo de
comparacion no equitativa. Al excluir sistematicamente todos los resultados negativos de las
comparaciones, los Estados Unidos hicieron que la constatacién de la existencia de dumping fuese
considerablemente mas probable, a tiempo incrementaron artificialmente la cuantia del margen. La
comparacion no equitativa entrafia un sesgo que tiene € efecto de beneficiar exclusivamente a la
propia rama de produccion maderera estadounidense y que va sistematicamente en detrimento de los
productores 'y exportadores canadienses, lo cual constituye unaviolacion del parrafo 4 del articulo 2.

IV. LA PROHIBICION DE LA REDUCCION A CERO DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 NO ANULA EL TERCER METODO DE
COMPARACION DEL PARRAFO 42 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

29. Los Estados Unidos sostienen que una prohibicién de la reduccion a cero anularia la
comparacion entre promedios ponderados y transacciones que figura en la segunda frase del
pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®

30. Los Estados Unidos afirman que, en términos mateméticos, las comparaciones entre
promedios ponderados y entre promedios ponderados y transacciones producirian resultados idénticos
en caso de no aplicarse la reduccién a cero. Sin embargo, esta posicién supone erréneamente que
todos los elementos restantes se tratan del mismo modo. En particular, el argumento presupone que
siempre se debe usar la misma base para calcular el valor normal del promedio ponderado para €l
método de comparacién entre promedios ponderados y entre promedios ponderados y transacciones.
Sin embargo, no hay nada en €l texto del parrafo 4.2 del articulo 2 ni en ninguna otra disposicién que
impida a un Miembro utilizar una base de célculo diferente para e valor normal. Incluso en la
legislacion interna de los Estados Unidos hay diferencias en la manera que tiene € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos de llevar a cabo las comparaciones entre promedios ponderados y
entre promedios ponderados y transacciones, que garantizan que los resultados de ambas
comparaciones no sean iguales. Por gemplo, laley estadounidense establece que €l valor normal del
promedio ponderado debe calcularse utilizando periodos de tiempo diferentes (y, por tanto, diferentes
conjuntos de transacciones) en las comparaciones entre promedios ponderados en las investigaciones
iniciales y en las comparaciones entre promedios ponderados y transacciones en los examenes

% Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafos 3.12 y 3.14.

% |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 132.

3 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 19 a 25.
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periédicos.* El resultado es que los valores normales de los promedios ponderados son distintos en
ambas situaciones, y las comparaciones de dichos valores normales con los precios de exportacion,
mateméticamente, no tendréan el mismo resultado.

31. Segundo, y mas importante, €l texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 sugiere
gue una comparacion entre promedios ponderados y transacciones puede realizarse de manera que no
produzca € mismo resultado que una comparacion entre promedios ponderados. El péarrafo 4.2 del
articulo 2 establece tres métodos de comparacion. Los dos primeros son métodos "simétricos’ que
comparan valores normales y precios de exportacion sobre la misma base, sea ésta entre promedios
ponderados o transaccion por transaccion. El parrafo 4.2 del articulo 2 no establece restricciones o
condiciones para utilizar cualquiera de estos dos métodos simétricos de comparacion.

32. El tercer método de comparacion es el método "asimétrico” de comparacién entre promedios
ponderados y transacciones establecido en la segundafrase del parrafo 4.2 del articulo 2. A diferencia
de las comparaciones simétricas, las autoridades investigadoras estan autorizadas a utilizar este
método de comparacion exclusivamente en circunstancias excepcional es.

33. De acuerdo con € texto, las circunstancias que justifican € uso de la excepcion existen
cuando las autoridades constatan "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes’
seguin los compradores, regiones o periodos. Seglin su sentido corriente, existe una "pauta’ de precios
cuando, entre todas las transacciones de exportacion, cabe discernir una configuracion de precios
segun los compradores, periodos o regiones.

34. El segundo requisito para poder recurrir a tercer método es que las autoridades deben
explicar por qué las diferencias significativas de precios no han podido "ser tomadas debidamente en
cuenta" usando uno de los dos métodos simétricos de comparacion. Por tanto, aungue €l parrafo 4.2
del articulo 2 no indica exactamente en qué difiere la comparacion entre promedios ponderados y
transacciones de | os otros dos métodos de comparacién, los rasgos distintivos del tercer método deben
basarse en las circunstancias excepcionales que justifican su uso. Por tanto, €l tercer método debe
permitir a las autoridades centrar la comparacion en |as transacciones de exportacién que conforman
la "pauta’ de precios. Si las autoridades no se centran en dichas transacciones, no tomaran
"debidamente en cuenta’ las diferencias de precios observables en dichas transacciones.

35. A fin de que las autoridades puedan centrarse en las transacciones de la "pauta’, €l texto
propone un método que incluye la seleccion de determinadas transacciones de exportacion (esto es,
las que constituyen la pauta) a fin de compararlas con €l valor normal. Al seleccionar determinadas
transacciones para la comparacion, y excluir otras, las autoridades pueden centrarse en las
transacciones que conforman la pauta de precios. Esta seleccion especifica de transacciones de
exportacion permite alas autoridades abordar debidamente el dumping selectivo.

36. A lainversa, si la comparacion prevista en €l tercer método tuviese que incluir todas las
transacciones de exportacion (0 una muestra plenamente representativa), € método no abarcaria las
transacciones que conforman la pauta de precios, por lo que no "tomaria debidamente en cuenta’ las
diferencias significativas de precio de dicha pauta, como requiere el parrafo 4.2 del articulo 2.

37. Cuando se detecta una pauta de precios, las autoridades deben realizar una comparacion
equitativa que tenga en cuenta todas las transacciones que generan la pauta. La existencia de una
"pauta’ de precios de exportacion no significa que exista dumping, selectivo o de otro tipo. En lugar

% Compérese d articulo 777A(d)(1)(A) delaLey, que, en investigaciones iniciales, autoriza a calcular
un promedio ponderado de los valores normal es (de manera implicita, sobre todo € periodo investigado) con €l
articulo 777A(d)(2), que, en los examenes periddicos, establece que el cdculo del valor normal del promedio
ponderado se realice por "un periodo que no exceda del mes civil mas similar a mes civil en que se hubiera
efectuado la ventaindividua de exportacion”.
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de dlo, como los deméas métodos, € tercer método previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 tiene por objeto permitir que las autoridades determinen si hay dumping y calculen €
margen de dumping.

38. Como € conjunto de las transacciones utilizadas en las comparaciones entre promedios
ponderados y transacciones comprende Unicamente las transacciones que se gjustan a la pauta de
precios, los resultados de esta comparacion seran diferentes de los de las comparaciones redlizadas
conforme a los métodos simétricos de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por tanto,
carecen de fundamento las preocupaciones de los Estados Unidos sobre la posibilidad de que la
prohibicion de emplear la reduccion a cero anule las comparaciones entre promedios ponderados y
transacciones de la segundafrase del parrafo 4.2 del articulo 2.

V. LA HISTORIA DE LA NEGOCIACION NO SIRVE DE FUNDAMENTO A LA
POSICION DE LOSESTADOS UNIDOS

39. Nueva Zelandia aduce que, aungue no resulta del todo claro, la historia de la negociacion del
Acuerdo Antidumping indica que la reduccion a cero esta permitida.® Como el sentido corriente del
Acuerdo, conforme a articulo 31 de la Convencion de Viena, no es ambiguo ni absurdo, no resulta
necesario que el Grupo Especia examine la historia de la negociacion.

40. En cualquier caso, en e procedimiento inicia de la presente diferencia, e Organo de
Apelacion examind la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping y Ilegd a la conclusion de
que no sirve de fundamento a la opinién de que la reduccion a cero es permisible® El Organo de
Apdacion afiadié que, cuando los redactores del acuerdo desearon permitir que los Miembros
excluyeran ciertos elementos de sus determinaciones, 1o hicieron de manera expresa. Sin embargo,
sefia 6 que no esta expresamente permitido excluir 1os resultados negativos de las comparaciones.®
Los documentos presentados por Nueva Zelandia, que presuntamente ilustran la historia de la
negociacion, no modifican estas conclusiones.®

VI. CONCLUSION

41. Sr. Presidente, a seguir aplicando sus procedimientos de reduccion a cero en la
Determinacion en e marco del articulo 129, los Estados Unidos hacen caso omiso de las
constataciones de este Grupo Especial y del Organo de Apelacion. Dicha Determinacion tiene las
mismas carencias que la determinacidn inicia de la presente diferencia. Al formular ambas
determinaciones, los Estados Unidos no llegaron a conclusiones relativas a "producto” objeto de
investigacion y no llevaron a cabo una comparacion equitativa. Estas carencias dan como resultado la
violacion del apartado 1 del articulo 2, €l apartado 4 del articulo 2 'y € apartado 4.2 ddl articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994. Como consecuencia de ello, se prolongan
las ventajas que obtiene la rama de produccion estadounidense de la reduccion a cero, igua que €
perjuicio gque sufren los productores y exportadores canadienses.

42 Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, persona de la Secretaria, €l Japon les agradece
|la atencion prestada.

% Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafos 2.01 a 2.05.
¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 107 y 108.
% |bid., parrafo 100.

% Pruebas documentales 1 y 2 presentadas por Nueva Zelandia.
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ANEXO D-7
DECLARACION ORAL DE NUEVA ZELANDIA
16 de noviembre de 2005
1 Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial: Nueva Zelandia agradece esta oportunidad

de presentar sus opiniones a Grupo Especial en la presente diferencia. Nueva Zelandia se sumé ala
presente diferencia no sdlo por razones sistémicas, sino también porque tenemos interés en €l uso del
método transaccion por transaccién en el calculo de los margenes de dumping. Nuestra comunicacion
se basa en lo que consideramos que es una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping
amparada especificamente por €l parrafo 6 del articulo 17 de ese Acuerdo.

2. En el centro de la presente diferencia esta la cuestiéon de si la préctica de la reduccién a cero
es incompatible con € Acuerdo sobre la OMC s se la utiliza conjuntamente con el método
transaccion por transaccion en las investigaciones antidumping. Nueva Zelandia observa que,
mientras que e Organo de Apelacion que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda ha
considerado que la practica de la reduccion a cero esta excluida del método de comparacion entre
promedios ponderados, la cuestion de si la reduccién a cero es admisible cuando se utiliza el método
transaccion por transaccion no ha sido abordada por e Organo de Apelacion. De hecho, €l Organo de
Apelacién tuvo mucho cuidado en sefidlar que su andlisis se aplicaba sélo a método de comparacion
entre promedios ponderados.

3. La finalidad del método transaccién por transaccion es comparar los precios de exportacion
reales de cada envio con los precios de las transacciones comparables de valor normal en el mercado
interno del exportador. Nueva Zelandia prefiere utilizar este método debido al nimero relativamente
pequefio de envios que ingresan a mercado interno de Nueva Zelandia. De conformidad con el
enfoque de los expertos que trabajaron en la elaboracion del Cédigo Antidumping de la Ronda de
Tokio, Nueva Zelandia considera que ésta es una metodologia equitativa que se dirige con mas
precision a dumping que tiene lugar.

4, Al considerar €l uso del método transaccidn por transaccion, es importante tener presente que
la determinacién del dumping no puede considerarse aidadamente de otros elementos del Acuerdo
Antidumping. Ademés de la determinacién de si se ha producido dumping, debe haber también un
andlisis de si existe un dafio importante causado a una rama de produccion nacional. Si se satisfacen
estos elementos, debe realizarse un andlisis causal del efecto de las importaciones objeto de dumping,
y del efecto de otros factores, incluidos € volumen y los precios de las importaciones que no se
vendieron a precios de dumping, en la rama de produccion nacional. Este proceso es pertinente
cuando se evalla la validez de determinadas medidas adoptadas por un Miembro al aplicar un
remedio para reparar el dumping. El modo en que se calculan los méargenes de dumping debe
considerarse junto con la determinacién del dafio importante, el andlisis de la relacion causal, y la
medida correctiva que puede aplicarse o no; en otras palabras, debe adoptarse un enfoque integral.

5. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping proporciona € marco para la determinacion de la
existencia de dumping. En virtud del parrafo 4.2 del articulo 2, pueden utilizarse tres metodologias
para calcular los margenes de dumping: comparacion entre promedios ponderados, transaccion por
transaccion, y comparacion entre promedios ponderados y transacciones. S bien se impusieron
restricciones a las situaciones en las que podria utilizarse esta Ultima metodologia, no se impusieron
restricciones a las otras dos metodol ogias.
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6. Nueva Zelandia indicé en su comunicacion que, a utilizar e método transaccién por
transaccion, hay tres formas principales de determinar los margenes de dumping, uno de los cuales
entrafialareduccién acero. El Acuerdo Antidumping no impone necesariamente que se utilice alguno
de los tres métodos. En las tres formas de utilizar el método transaccion por transaccion, las
transacciones que no son objeto de dumping se toman en consideracion al completar €l andlisis de la
existencia de dafio y el andlisis causal realizados de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo.

7. En opinidn de Nueva Zelandia, deberia haber simetria entre la forma en que se establece la
existencia de dumping, el andlisis de la existencia de dafio realizado de conformidad con €l articulo 3,
el andlisis de relacion causal entre el dumping y el dafio importante o la amenaza de €, y el modo en
gue se aplica la medida correctiva antidumping. La simetria preserva la equidad de la investigacion
antidumping en su conjunto. El enfoque simétrico encuentra apoyo en € contexto del Acuerdo
Antidumping. Por gemplo, el articulo 3 establece una distincién entre el efecto de las importaciones
objeto de dumping en los precios y la repercusién de las importaciones que no son objeto de dumping
sobre los productores. El articulo 9 degja claro que los derechos antidumping solo son aplicables a las
importaciones objeto de dumping y aun nivel no superior al margen de dumping.

8. Cuando se utiliza cualquiera de las tres formas principales incluidas en el método transaccion
por transaccion, solo las transacciones de las que se constate que fueron objeto de dumping se tienen
en cuenta en el andlisis de los efectos en e volumen y en los precios y |a consiguiente repercusion
econdmica en la rama de produccion naciona de las importaciones objeto de dumping. Por
consiguiente, a fin de mantener la simetria, la determinacion del margen de dumping puede basarse
solo en las transacciones objeto de dumping que se tuvieron en cuenta de esa forma. Del mismo
modo, la simetria se mantiene si se tienen en cuenta las transacciones de las que se constata que no
son objeto de dumping en el andlisis del volumen y los precios de las importaciones que no se
vendieron a precios de dumping. Ello garantiza € "trato uniforme" y la "imparciaidad" de la
investigacion antidumping.

9. Nueva Zelandia desea destacar dos aspectos relacionados con la determinacion de la
existencia de dumping: la"comparacion equitativa' de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2; y
lainterpretacion del término "producto”, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2.

10. El cdlculo de los mérgenes de dumping debe cumplir la obligacion de realizar una
"comparacién equitativa' establecida en € parrafo 4 del articulo 2. Esta obligacién debe interpretarse
de un modo que tenga en cuenta el contexto en el cua se utiliza. Este contexto incluye las normas
especificas relativas a las investigaciones antidumping, y la naturaleza de los métodos utilizados para
determinar la existencia de margenes de dumping que estan expresamente permitidas por el Acuerdo.

11. El clculo de los margenes de dumping que utiliza el método transaccion por transaccion es
intrinsecamente una “"comparacion equitativa' porque esta orientado a dumping que se esta
produciendo, y tiene en cuenta a mismo tiempo |a repercusion sobre la rama de produccion nacional
de las importaciones que son objeto de dumping y de las que no lo son. Esto sucede con
independencia del método concreto utilizado para calcular 1os margenes de dumping en el marco del
método transaccion por transaccion. En cambio, € método de comparacion entre promedios
ponderados no es tan especifico, puede no reflgjar la variedad de méargenes de dumping en una
investigacion, y puede no abordar plenamente el dafio importante que las importaciones objeto de
dumping causan 0 amenazan causar.

12. Respecto de la interpretacion del término "producto” que figuraen el parrafo 1 del articulo 2,
el Organo de Apelacion que se ocup6 del asunto CE - Ropa de cama tuvo en cuenta este término al
interpretar los margenes de dumping a que se hace referencia en e parrafo 4.2 dd articulo 2.
Consider6 que los margenes de dumping deben establecerse para el "producto en su conjunto”. Al



WT/DS264/RW
Pagina D-44

comparar € valor normal y €l precio de exportacidn transaccion por transaccion, las transacciones
individuales en las que se ha constatado la existencia de dumping se comparan para determinar i se
considera que existe dumping con respecto al producto objeto de investigacion. De ese modo, €l
método transaccién por transaccion se centra en las importaciones del producto que son objeto de
dumping. No intenta calcular e dumping sobre la base del promedio de transacciones de todas las
ventas del producto.

13. Es necesario examinar la interpretacion de "producto” en e péarrafo 1 de articulo 2 del
Acuerdo Antidumping a la luz del contexto del parrafo 4.2 ddl articulo 2. El término "producto”,
cuando se trata del método transaccion por transaccion, debe tener en cuenta la naturaleza de ese
método, conforme a cua se efectlia un andlisis selectivo de transacciones individuales que sean
representativas del "producto en su conjunto". Por consiguiente, en relacion con e método
transaccion por transaccion, el "dumping de un producto” a que se hace referencia en € parrafo 1 del
articulo 2 significa € dumping establecido mediante la seleccién de transacciones individuales
comparables que sean representativas del producto que es el objeto de la investigacion antidumping.
Las comparaciones deben realizarse en el mismo nivel comercia y en la medida de lo posible, en €
mismo nivel temporal, teniendo debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios. Cualquiera de las tres formas que pueden utilizarse para calcular los
margenes de dumping aplicando un método transaccion por transaccion sera véalida para determinar la
existencia de dumping.

14. En conclusion, Nueva Zelandia considera que no hay nada en e texto del Acuerdo
Antidumping que respal de la existencia de una obligacion de tener en cuenta las transacciones que no
son objeto de dumping a determinar la existencia de margenes de dumping de conformidad con el
parrafo 4.2 dd articulo 2 cuando se utiliza € método transaccion por transaccién. De hecho, es
admisible interpretar que €l parrafo 4.2 del articulo 2 permite que un Miembro tenga en cuenta solo
las importaciones objeto de dumping a determinar la existencia de mérgenes de dumping de
conformidad con € articulo 2. Esas interpretaciones admisibles estan especificamente amparadas por
el parrafo 6ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO D-8
DECLARACION ORAL DE TAILANDIA
16 de noviembre de 2005
I INTRODUCCION
1 Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial: Tailandia agradece la oportunidad de

presentar hoy sus opiniones sobre este asunto al Grupo Especial. En general, Tailandia apoya los
argumentos presentados por € Canadé en su Primera comunicacion escrita’ Por consiguiente, se
limitara a exponer algunas opiniones adicionales en las actuaciones de hoy.

1. EL METODO DE "REDUCCION A CERO" ES INCOMPATIBLE CON LOS
PARRAFOS4Y 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

2. Tailandia sostiene que el método de reduccion a cero es incompatible con los parrafos 4 y 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, con independencia del método que se utilice inicialmente
para comparar los precios de exportacion con los valores normales. La obligacion de realizar una
comparacion equitativa que figuraen €l parrafo 4 ddl articulo 2 impone a la autoridad investigadora la
obligacion fundamental de evitar determinaciones sesgadas e inexactas de margenes de dumping. El
Organo de Apelacion ha confirmado que esta obligacion “informa todo e articulo 2"y, por
consiguiente, incluye el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Ademés, e Organo de Apelacion ha declarado que & método de reduccion a cero
"lleva consigo un 'sesgo’ que puede distorsionar no solo la magnitud del margen de dumping, sino
también una constatacion de la existencia misma de dumping”. En consecuencia, € parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohibe el uso de tal método intrinsecamente distorsionado para
realizar una comparacion entre el precio de exportaciony el valor normal.

4, Ademés, e Organo de Apelacion ha constatado que la referencia a los "mérgenes de
dumping" contenida en el parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere al calculo de los margenes globales de
dumping para € producto en su conjunto, en lugar de comparaciones efectuadas entre modelos o
transacciones determinados. En palabras del Organo de Apelacion que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - Madera blanda V, "los resultados de |as comparaciones mUltiples a nivel de subgrupo no son
"margenes de dumping" en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2 [...] una autoridad investigadora
sdlo puede establecer margenes de dumping para el producto objeto de investigacién en su conjunto
sobre la base de la agregacion de todos esos 'valores intermedios™.®  Seguidamente, el Organo de
Apelacion constatd que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping "a determinar la existencia de margenes de dumping sobre la
base de un método que incorpora la préctica de la 'reduccién a cero™.* En opinion de Tailandia, la
constatacion del Organo de Apelacion no distingue entre tipos de reduccion a cero, ni sugiere que la
admisibilidad de la reduccion a cero depende del tipo de método utilizado por los Estados Unidos de
conformidad con e parrafo 4.2 del articulo 2 para realizar comparaciones multiples a nivel de

! Primera comunicacion escrita del Canada, 22 dejunio de 2005.
2 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 97. (las cursivas
figuran en el original)

*Ibid., parrafo 117.
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subgrupo. Por consiguiente, el razonamiento del Organo de Apelacion se aplica por igua en
situaciones en las que los margenes globales de dumping se determinan utilizando € método de
comparacion transaccion por transaccion.

5. Los Estados Unidos sugieren que € Canada pretende una "compensacion” de los resultados
de comparaciones individuales "al agregar los resultados de comparaciones mdltiples entre
transacciones'.> No obstante, son los Estados Unidos, y no e Canadd, quienes pretenden realizar esa
compensacion a afirmar e derecho a incluir en su agregacion los resultados de sdlo algunas de las
comparaciones mltiples. Para otras comparaciones, |os Estados Unidos afirman el derecho de gjustar
los resultados de estas comparaciones de modo que € precio de exportacion ya no sea superior al
valor normal para esas comparaciones. Por consiguiente, la practica de los Estados Unidos constituye
un gjuste que no esta permitido por €l parrafo 4 del articulo 2, y tampoco, cualquiera sea la definicién
del término, puede considerarse un gjuste equitativo.

6. Los Estados Unidos aducen efectivamente que, como la frase "todas las transacciones de
exportacién comparables’ que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 no se refiere alas comparaciones
transaccion por transaccion, no hay una prohibicion de utilizar el método de reduccion a cero al
agregar los resultados de esas comparaciones. Sin embargo, cabe suponer que no Seria una
comparacion equitativa formular comparaciones transaccion por transaccion y, a agregar los
resultados, simplemente omitir algunos de esos resultados. Si no seria admisible excluir simplemente
estos resultados, entonces, a fortiori, no es admisible excluir ni gjustar algunos de esos resultados por
la merarazon de que los resultados de esas comparaciones son favorables a los exportadores.

7. Los textos del articulo VI del GATT y del Acuerdo Antidumping apoyan esta posicion. En
primer lugar, € requisito de realizar una comparacién equitativa contenido en e parrafo 4 del
articulo 2 prohibe el uso de la reduccidn a cero en una comparacion transaccion por transaccion.

8. En segundo lugar, € articulo VI del GATT define el dumping como un proceso "que permite
la introduccién de los productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal".® El articulo VI y el pérrafo 2 del articulo VI subrayan sisteméticamente que e dumping
debe determinarse sobre la base de un producto, y no de determinadas transacciones de un producto.

9. En tercer lugar, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a un "producto”
y sefiala que se considera que un producto es objeto de dumping cuando "su precio de exportacion” es
menor que el precio comparable "de un producto similar".

10. Por consiguiente, €l articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping prevén la determinacién oportuna del margen de dumping para el producto en cuestion
al comparar € precio de exportacion global de ese producto con un valor normal global. Ello se
puede lograr utilizando métodos diferentes a fin de determinar los margenes a nivel de subgrupo, ya
sea con €l método de comparacion entre promedios o el método transaccion por transaccion. Pero no
se puede lograr si algunas de las transacciones en cuestion no estan adecuadamente reflgjadas en la
determinacion del precio de exportacion y del valor normal de forma global. Como indico e Organo
de Apelacion, la autoridad investigadora debe agregar todos esos 'valores intermedios para

"establecer mérgenes de dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto”.’

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, 7 de julio de 2005 ("Primera comunicacion de
los Estados Unidos"), parrafo 2.

® GATT de 1994, parrafo 1 del articulo VI. (sin cursivasen el original)

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 97. (las cursivas
figuran en el original)
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11. Al no tener plenamente en cuenta todas las comparaciones transaccion por transaccion en la
determinacion del margen de dumping agregado "relativo a dicho producto”, los Estados Unidos
imponen un derecho antidumping que excede del margen real de dumping relativo a dicho producto,
calculado sobre la base de todas | as transacciones pertinentes de ese producto.

1. CONCLUSION
12. Tailandia confia en que estas opiniones ayuden a Grupo Especial en su examen de estas

cuestiones. Tailandia responderd con mucho gusto a todas las preguntas que desee plantear € Grupo
Especial. Nuevamente, |es agradecemos esta oportunidad de presentar nuestras opiniones.
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ANEXO D-9
DECLARACION FINAL DEL CANADA
17 de noviembre de 2005
1 Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial: € Canada aprovecha esta oportunidad para

agradecerles una vez mas por su tiempo y su diligente labor en el presente asunto.

2. Aprovechamos también esta oportunidad para volver a examinar con ustedes €l Uinico asunto
gue aqui se cuestiona: lareduccion a cero con arreglo al método transaccion por transaccion.

3. Nos encontramos aqui porque los Estados Unidos, ante la necesidad de dar cumplimiento a
las obligaciones que les corresponden, escogieron nuevamente la reduccion a cero en la
Determinacion adoptada en el marco del articulo 129. Esta decision tuvo el resultado de que los
Estados Unidos actuaran de manera incompatible con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

4, Desearia en primer lugar explicar el significado de la expresion "reduccion a cero” en el
contexto de la presente diferencia. A continuacién, comentaré brevemente el debate que hemos
celebrado en torno a péarrafo 4 del articulo 2 y, por Ultimo, me referiré a nuestros argumentos
relativos a parrafo 4.2 del articulo 2.

5. Entonces, ¢qué es la "reduccion a cero"? En la investigacion inicial, los Estados Unidos
calcularon los "margenes de dumping" utilizando un método de comparacion entre promedios
ponderados. Los Estados Unidos reaizaron comparaciones multiples separadas para diversos
subgrupos de productos. A continuacion agregaron los resultados intermedios de estas comparaciones
multiples. Sin embargo, antes de proceder de este modo, los Estados Unidos convirtieron en cero
todos los resultados negativos. Esta manipulacién de los resultados negativos -es decir, la accion de
la "reduccién a cero"- increment6 artificialmente los "mérgenes de dumping”'. Y se constaté que
sobre esta base los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en el marco delaOMC.

6. Los Estados Unidos hicieron lo mismo en su nuevo método transaccion por transaccion.
Formularon comparaciones multiples transaccion por transaccion, y este método también generd
valores intermedios. Los Estados Unidos agregaron entonces estos resultados intermedios, algo que
no es diferente de lo que era necesario hacer en su metodologia de comparacién entre promedios
ponderados. Sin embargo, a hacerlo, los Estados Unidos convirtieron nuevamente todos |os valores
negativos en cero.

7. Con respecto a la cuestiéon de si el parrafo 4 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero en €l
marco del método transaccidn por transaccion, los Estados Unidos alegan, como réplica, que €
requisito de realizar una comparacién equitativa que figuraen el parrafo 4 del articulo 2 selimitaalos
gjustes que afectan a la comparabilidad de los precios. Sin embargo, el requisito de realizar una
comparacion equitativa que figura en la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 es una obligacion
separaday distinta del requisito de asegurar la comparabilidad de los precios contenido en la segunda
frase de ese parrafo. Como hemos demostrado, la interpretacion que hacen los Estados Unidos de la
primera frase la haria superflua. Y, ademas, esa interpretacion contradice las claras afirmaciones del
Organo de Apelacion sobre esta cuestion.

8. Los Estados Unidos aducen también que la reduccién a cero debe ser admisible porque, de lo
contrario, la metodol ogia de dumping selectivo produciria un resultado matematicamente equivalente
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a resultado que se obtendria con € método de comparacion entre promedios ponderados. Recae
sobre |os Estados Unidos la obligacion de demostrar que la disposicién sobre el dumping selectivo no
tendria sentido ni utilidad sin la reduccién a cero. Los Estados Unidos no han cumplido esta carga.
No basta con decir que la ley interna de los Estados Unidos no permite una aplicacién diferente. El
Canada, asi como las CE, € Japdn y Tailandia, han proporcionado ejemplos hipotéticos acerca del
modo en que podria aplicarse la disposicion sobre e dumping selectivo en casos concretos, sin la
reduccion a cero.! Nada de lo que han dicho los Estados Unidos modifica e hecho de que la
reduccion a cero "lleva consigo un sesgo” en €l célculo de margenes de dumping y, por tanto, esta
prohibida por e requisito de realizar una "comparacion equitativa' contenido en el parrafo 4 del
articulo 2.

9. Pasando al parrafo 4.2 del articulo 2, como ustedes saben, alos Estados Unidos no les gustala
expresion "reduccion a cero”. En lugar de reconocer que algunos valores intermedios son negativos,
los Estados Unidos insisten en referirse a esos valores negativos como "compensaciones' y aducen
gue no tienen ninguna obligacion de reconocer estos valores negativos y compensar los valores
positivos. Pero esto es completamente erroneo. Una autoridad investigadora tiene la obligacion de
determinar un "margen de dumping" para € producto en su conjunto, y esa obligacién incluye €
respeto de todos | os resultados, no la conversion de | os resultados de valores intermedios en cero en el
momento en gque se agregan.

10. Deseo referirme nuevamente al texto que estd en cuestion en la presente diferencia: la
primera frase del parafo 4.2 del articulo 2. Esta disposicién exige que los Estados Unidos se
aseguren de que los resultados de sus comparaciones reflgjen € valor total de las transacciones
analizadas (es decir, €l "producto en su conjunto"). Esta obligacién se deriva de una interpretacion
textual de la disposicion, que hemos expuesto en |las comunicaciones que les hemos presentado.?

11 El Organo de Apelacion, cuando interpretd la misma disposicion, confirmé las constataciones
del Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto, sobre la reduccién a cero mediante €
siguiente razonamiento. Abordd en primer lugar la frase "todas las transacciones de exportacion
comparables', que los Estados Unidos sugirieron que era la clave del razonamiento del Organo de
Apelacion. Este determin que la cuestion de la "reduccién a cero” no giraba en torno a esta frase.
A continuacion, e Organo de Apelacion interpretd las expresiones "mérgenes de dumping” y
"dumping" que figuran en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El Organo de Apelacion
constat6 que®:

o estas expresiones se relacionan con € producto objeto de investigacion en su
conjunto, no con un tipo, modelo o categoria de ese producto;

o que €l requisito de calcular "margenes de dumping” significa que las comparaciones
mdltiples a nivel de subgrupo son sblo valores intermedios, no "margenes de
dumping”; vy

) que € caculo de los "margenes de dumping" exige la agregacion los valores

intermedios a nivel de subgrupo para llegar al margen de dumping para € producto
en su conjunto.

1 véase Canadé - Prueba documental 8.

2 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 21 a 27. Segunda comunicacion escrita del
Canad4, parrafos 8 a 15.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafos 86 a 90.

* |bid., parrafos 97 y 98.
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12. El Organo de Apelacion concluyé que, a agregar estos valores intermedios, los Estados
Unidos no estaban autorizados a convertir los valores negativos en cero. El Organo de Apelacion
constat6 también que el parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene palabras que permitan expresamente
descartar € valor normal de un resultado de comparacion cuando se agregan esos valores para llegar
a "margen de dumping" para e producto en su conjunto.” Y los Estados Unidos no pueden sefialar
ninguna parte del texto de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que permita descartar los
resultados negativos de comparaciones intermedias.

13. Volvamos a lo que este Grupo Especia tiene ante si en este procedimiento relativo a la
aplicacion. LaUnicapreguntaes s, alaluz de este razonamiento juridico y de las recomendacionesy
resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias, los Estados Unidos pusieron su medida en
conformidad cuando continuaron con la reduccién a cero en € marco del método transaccién por
transaccion. Cuando una autoridad investigadora agrega | os resultados de comparaciones multiples,
¢debe reflgjar plenamente esos resultados a llegar a un "margen de dumping"? Los Estados Unidos
no hicieron lo que debian hacer, cuando trataron los resultados negativos como nulos. Por
consiguiente, se debe constatar que su utilizacion de la reduccion a cero en e marco del método
transaccion por transaccién es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2.

14. Los Estados Unidos aducen que no hay nada en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 que les
prohiba proceder de este modo. Concretamente, los Estados Unidos alegan que pueden cambiar €
significado de "dumping" y de "margenes de dumping" en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 y pasar por alto el razonamiento del Organo de Apelacion. ¢Por qué? Porque, segin los
Estados Unidos, ahora €l significado de "margenes de dumping" ha cambiado y ha pasado a ser €l
resultado de algunas de las decenas de miles de comparaciones realizadas en su método transaccion
por transaccion. Los Estados Unidos alegan que el anterior razonamiento del Organo de Apelacion no
se aplica en este caso porque el razonamiento es el resultado de la frase "todas las transacciones de
exportacién comparables' y esa frase no se asocia con el método transaccion por transaccion.

15. Sin embargo, € significado de la expresién "margenes de dumping” y del término "dumping"
no puede ser diferente en esta Unica frase. Es decir, que estas expresiones prohiben a los Estados
Unidos cambiar los hechos subyacentes de un asunto. Los resultados negativos de comparaciones
intermedias son resultados negativos de comparaciones intermedias. No son "margenes de dumping".
Los resultados negativos no son resultados positivos ni nulos. Para establecer "méargenes de
dumping" en el sentido del parafo 4.2 del articulo 2, los resultados intermedios de esas
comparaciones multiples sobre la base de transacciones especificas deben agregarse para €l producto
en su conjunto. Y la expresion "margenes de dumping”, como confirmé el Organo de Apelacion en
este mismo asunto, prohibe alos Estados Unidos convertir |os val ores negativos en "cero"”.

16. Por todas estas razones, no cabe duda de que los Estados Unidos no cumplieron las
resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias ni su recomendacion de poner las medidas en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC. Por consiguiente, €
Canada solicita que este Grupo Especia constate que la utilizacién de la reduccion a cero por los
Estados Unidos con arreglo a método transaccion por transaccion en la Determinaci on adoptada en el
marco del articulo 129 es incompatible con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

17. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial, apreciamos su continua atencion y ardua
labor en |la presente diferencia, por lo que el Canadalesdalas gracias.

® |bid., parrafo 100.
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ANEXO D-10
DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOSEN LA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL
17 de noviembre de 2005
1. Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, como colofén, los Estados Unidos

desean darles nuevamente las gracias por aceptar formar parte de este Grupo Especial. Apreciamos
gque hayan apartado tiempo de sus apretados calendarios para abordar este importante asunto.
También deseariamos agradecer a los miembros de la Secretaria todo el arduo trabajo que realizan en
este asunto.

2. Nuestra declaracion final sera muy breve. En muchos aspectos, las observaciones que
formulamos después de la sesién destinada a terceros y en las preguntas y respuestas adicionales de
esta mafiana consignaron las dos cuestiones juridicas mas importantes que tienen ante ustedes: la
interpretacion de la expresion "margenes de dumping” y la anulacion de la metodologia del dumping
selectivo.

3. Con respecto a la expresién "margenes de dumping”, ustedes recordaran que los Estados
Unidos sostienen que esa expresion debe interpretarse en su contexto pertinente. Eso es precisamente
lo que hizo el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, a interpretarla en formaintegrada con
"todas las transacciones de exportacion comparables’. No es ilégico ni sorprendente que, a
interpretar esa expresion en € contexto de comparaciones entre el valor normal y e precio de
exportacién transaccion por transaccion, [leguemos a una interpretacion distinta. Como examinamos
ayer, el Canada sostiene gque los margenes de dumping deben interpretarse de la misma forma en todo
e Acuerdo Antidumping. Esa posicion no resiste un examen detenido, ya sea en € contexto del
parrafo 3 del articulo 9, en que el enfoque del Canada compensaria los derechos antidumping de un
importador con los precios no objeto de dumping de otro importador, o en € contexto del parrafo 2
del articulo 2, que examinamos esta mafiana, o de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.

4, Con respecto a la anulacion de la metodologia del dumping selectivo, mantuvimos un muy
interesante debate sobre varias hipétesis, acompafiado por los pavos de Navidad, y en € cua €
Canadaincluso dio a entender que, para hacer valer sus alegaciones, los Estados Unidos deben refutar
"presunciones tacitas' en las que € Canada ni siquiera habia pensado. Si podemos pasar por un
momento de las hipdtesis a la realidad, debemos volver a texto de la segundafrase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Como se menciond antes, ese texto, en forma descriptiva, es una disposicion clasica que
"supedita una consecuencia a una condicién”. Simplemente establece que si existen determinadas
condiciones, las autoridades podran realizar comparaciones entre € valor norma y el precio de
exportacién comparando el promedio y las transacciones. No establece ninguna excepcion respecto
de alguna otra disposicién del Acuerdo Antidumping y ninguna otra disposicion del Acuerdo
Antidumping sugiere que, cuando existan las condiciones previstas en €l parrafo 4.2 del articulo 2, no
serén aplicables las prescripciones de esa otra disposicién.  Sr. Presidente, esa es la realidad del
Acuerdo. La metodologia de comparacion del dumping selectivo es sélo una excepcién con respecto
alas metodol ogias de comparacion entre promedios y transaccién por transaccion. Como los Estados
Unidos demostraron en su Prueba documental 4, el enfoque del Canada anularia esa excepcion al
exigir matemdticamente el mismo resultado que el obtenido mediante la metodologia de comparacion
entre promedios.
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5. Habida cuenta de que los Estados Unidos han puesto su medida en conformidad con las
obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping, € Grupo Especia deberia
desestimar la reclamacion del Canada.

6. Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, con esto concluye nuestra declaracion
final. Gracias.



