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A. ALCANCE DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
Preguntas a ambas partes

44, Las Comunidades Europeas sostienen, con respecto a la objecion preliminar planteada por
los Estados Unidos en relacion con las alegaciones del Brasil relativa a las garantias de créditos a la
exportacion para la carne de porcino y la carne de aves de corral en el marco del programa
GSM 102 gque "lo importante es e vinculo o grado de interrelacién o interdependencia entre
diferentes elementos de la medida". (Parrafo 6 de la declaracién oral de las Comunidades Europeas)
A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que:

"el Grupo Especia debe examinar la medida en litigio inicia y las 'medidas
destinadas a cumplir', y, con referencia en especial alos'elementos de la medida’ que,
seglin los Estados Unidos, no estan incluidos en e mandato del Grupo Especial,
analizar en qué medida éstos estan interrelacionados o son interdependientes con las
medidas o 'elementos de las medidas' que los Estados Unidos aceptan que forman
parte del mandato del Grupo Especial”. (Parrafo 11 de la declaracion oral de las
Comunidades Europeas’.

¢Estan de acuerdo las partes con € enfoque propuesto por las Comunidades Europeas y con
las consideraciones que figuran en e parrafo 13 de la declaracion oral de las Comunidades
Europeas?

1 El Grupo Especial sobre el cumplimiento pide a Brasil que formule sus observaciones acerca
del enfoque propuesto por las CE en relacion con la objecion de los Estados Unidos respecto de las
alegaciones del Brasil relativas a empleo de las garantias de créditos a la exportacion (garantias de
créditos ala exportacion) del programa GSM 102, para eludir los compromisos de los Estados Unidos
relativos a las subvenciones a las exportaciones de carne de porcino y carne de aves de corral.
El enfoque de las CE respecto de la objecién estadounidense se basa en una evaluacion del "vinculo”
existente entre la medida inicial y la medida destinada a cumplimiento, con referencia especia a los
"elementos’ de la medida que, seguin sostienen los Estados Unidos, no estén incluidos en el mandato
del Grupo Especial.!

2. El Brasil estd de acuerdo en que €l vinculo entre la medida supuestamente destinada a cumplir
y lamedidainicial puede ser pertinente, en algunas circunstancias, para determinar e alcance de los
procedimientos en el marco del parrafo 5 del articulo 21. Este fue el enfoque adoptado por e Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda |V (parrafo 5 del articulo 21), cuando tuvo que
evaluar si un examen periodico era una medida destinada a cumplir las recomendaciones del OSD con
respecto a una determinacion inicial.? El Organo de Apelacion se basd en las constataciones de los
Grupos Especiales en los asuntos Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21) y Australia - Cuero
(parrafo 5 del articulo 21), en apoyo de este enfoque.

3. Sin embargo, € Brasil no cree que sea necesario recurrir a este enfoque para resolver la
objecion estadounidense. Tal y como lo entiende €l Brasil, la objecion de los Estados Unidos se basa
en la opinién de que existen medidas distintas de garantias de créditos a la exportacién para
productos especificos, como por egemplo a la carne de cerdo o a la carne de aves de corral.
L os Estados Unidos sostienen que las medidas distintas de garantias de créditos a la exportacién para
esos dos productos no son "medidas destinadas a cumplir".

! Declaracion oral delas CE, parrafo 11.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21),
parrafos 79, 80-93.
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4, L os Estados Unidos suponen incorrectamente gque diferentes medidas de garantias de créditos
ala exportacion se aplican a distintos productos. La medida de garantias de créditos a la exportacion
adoptada con fines de cumplimiento es el programa GSM 102 modificado, que se aplica precisamente
de un mismo modo a toda una serie de productos, como la carne de porcino y la carne de aves de
corral. Asi pues, un solo programa modificado de subvenciones se aplica en general a numerosos
productos. (En €l parrafo 13 de su declaracién inicial, las propias CE observan que existe un solo
programa de subvenciones, con una sola escala de comisiones revisada para las garantias.)

5. Contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos en sus observaciones del 16 de
marzo, las medidas destinadas a cumplir no son las garantias de créditos a la exportacion individuales
concedidas a la carne de porcino y a la carne de aves de corral de conformidad con €l programa
GSM 102 modificado.®> A diferencia de la escala de comisiones revisada del GSM 102, las garantias
concedidas en e marco del programa modificado no se adoptaron para aplicar las recomendaciones
del Organo de Solucién de Diferencias ("OSD"). Més bien, las garantias concedidas por la
Corporacion de Crédito para Productos Basicos ("CCC") representan simplemente el funcionamiento
cotidiano normal del programa modificado, en respuesta a las solicitudes de exportadores
estadounidenses. El hecho de que la medida destinada a cumplir sea el programa GSM 102
modificado no significa que la medida se impugne "en si misma' porque, de conformidad con €l
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, la cuestion planteada es la aplicacién del programa
modificado.

6. Ademas, los Estados Unidos admiten que optaron por cambiar la escala de comisiones de
garantias para todos los productos admisibles, pero tratan de eludir las consecuencias de esta opcion.*
Un Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones debe asegurarse de que los
cambios que introduzca en las medidas incompatibles con la normativa de la OMC cumplen
plenamente todas |as obligaciones de su condicion de Miembro dela OMC.> Los procedimientos en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 son el foro adecuado para examinar si un Miembro ha actuado en
consecuencia

7. En relacion con lo dispuesto en € articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, €l Brasil
aega gque esta medida se aplica de manera que se eluden los compromisos de los Estados Unidos en
materia de subvenciones a la exportacién de determinados productos agropecuarios, entre ellos la
carne de porcino y la carne de aves de corral. Aunque € Brasil hizo alegaciones relativas a estos
productos en las actuaciones iniciales, esas aegaciones no se resolvieron definitivamente y por
consiguiente no estan excluidas de las presentes actuaciones. Asi pues, en resumen, €l Brasil presenta
alegaciones relativas a productos especificos respecto de la aplicacion de una medida general de
subvencion, que es el programa GSM 102 modificado.

8. L os Estados Unidos parecen reconocer que el programa GSM 102 modificado constituye una
"medida destinada a cumplir". En estas circunstancias, no parece necesario que € Grupo Especid
recurra a un enfoque basado en el "vinculo" para demostrar que € programa GSM 102 modificado
estaincluido en e presente procedimiento sobre € cumplimiento. Lo que tiene que decidir € Grupo
Especia es s e programa GSM 102 modificado se aplica por igual atodos los productos admisibles,
entre ellos la carne de porcino y la carne de aves de corral. En caso afirmativo, € Grupo Especial
debe decidir si hay algun limite por lo que respecta a las aegaciones que pueda hacer el Brasil acerca
de estos productos.

3 Observaciones de los Estados Unidos, formuladas el 16 de marzo, sobre la respuesta del Brasil ala
pregunta 6, parrafos 10-17.

4 bid., pérrafos 22-26.

® Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 41y 42.
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9. A pesar de su afirmacion de gque existen medidas de garantias de créditos a la exportacion
distintas parala carne de porcino y parala carne de aves de corral, los Estados Unidos no han rebatido
los argumentos del Brasil segun los cuales el programa GSM 102 modificado se aplica por igua a
todos los productos admisibles. Por consiguiente, 1os Estados Unidos no han establecido un elemento
fundamental de su objecion, a saber, que existen medidas distintas de garantias de créditos a la
exportacién aplicables a la carne de porcino o ala carne de aves de corral. S6lo por este motivo, €
Grupo Especia sobre el cumplimiento debe rechazar la objecién de los Estados Unidos.

45, ¢Podrian las partes comentar las observaciones realizadas por las Comunidades Europeas
en los parrafos 15-24 de su declaracion oral respecto de s los programas de préstamos para
comercializacion y pagos anticiclicos estdn comprendidos en el ambito de las actuaciones del Grupo
Especial ?

10. El Brasil esta de acuerdo, en general, con las observaciones que figuran en los parrafos 15
a 24 de la declaracion oral de las CE. Sin embargo, como se indica en su respuesta a la pregunta 78
infra (asi como en el parrafo 114 de sus respuestas de 26 de febrero), el Brasil también esta de
acuerdo con la observacion formulada por los Estados Unidos en € asunto CE - Determinadas
cuestiones aduaneras, segiin la cual algunas alegaciones en € marco de los acuerdos abarcados no
"erg[n] féacilmente clasificable[s] en las categorias de alegaciones contra una medida 'en si misma' y
'en su aplicacion™.® Generalmente se entiende que una alegacion contra una medida "en si misma"
implica un examen de una regla o norma general en abstracto. Sin embargo, como constaté el Grupo
Especia inicial, un examen de los "efectos’ de las disposiciones legislativas y reglamentarias
generales que establecen un programa de subvenciones "no se puede hacer en abstracto” porque estas
disposiciones deben considerarse teniendo en cuenta los efectos de las medidas basados en el
mercado.” En consecuencia, el Brasil considera que las alegaciones de perjuicio grave figuran entre
las que no son féacilmente clasificables en las categorias de alegaciones contra una medida "en si
misma' y "en su aplicacion”.

11. El Brasil también esta de acuerdo, en general, con las observaciones de las CE que figuran en
los péarrafos 16 a 18 de su declaracion oral. Como explicd en otras comunicaciones, las presentes
aegaciones de perjuicio grave del Brasil, y las resoluciones del Grupo Especia inicial, abarcaban
tanto los programas de subvenciones de la Fase 2, de préstamos para la comercializacion y de pagos
anticiclicos como los pagos de subvenciones, impuestos por esos programas.® Asi pues, e enfoque
del Grupo Especial inicial se basd correctamente en el disefio, estructura y funcionamiento de los
programas, asi como en el volumen general de los pagos efectuados con arreglo a dichos programas
durante un periodo de referencia adoptado por € Grupo Especial como medio de examinar las
pruebas.

12. En sus observaciones de 16 de marzo, los Estados Unidos indican que las constataciones del
Grupo Especial inicial respecto de la existencia de un perjuicio grave tenian que ver exclusivamente
con los pagos de subvenciones efectuados en las campafias de comercializacién 1999-2002, aunque,
seguin el cuadro del parrafo 60 de las observaciones formuladas por los Estados Unidos en esta misma
fecha, las constataciones se referian en realidad a "programas’. Los argumentos de los Estados
Unidos caracterizan erroneamente, desde el principio hasta e fin, las constataciones del Grupo
Especial inicid.

® Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 165.
" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1198.

8 \Véase, en particular, larespuesta del Brasil el 26 de febrero alapregunta 11.
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13. En primer lugar, a describir las medidas de que trata el parrafo 8.1 del informe del Grupo
Especial inicial, los Estados Unidos, en € cuadro del parrafo 60 de sus observaciones de 16 de marzo,
suponen equivocadamente que las "subvenciones de los Estados Unidos' no incluyen las
disposiciones legidativas y reglamentarias -los programas de subvenciones- que ordenan los pagos de
subvenciones. De hecho, el Grupo Especial inicial afirm6 expresamente que las medidas en litigio
incluian las "disposiciones legidlativas y reglamentarias que actualmente contemplan” los pagos de
subvenciones.’ La sugerencia de los Estados Unidos de que esta referencia incluia simplemente la
"aplicacion” de estas disposiciones no tiene sentido.’® La "aplicacion” de estas "disposiciones’ son
los pagos, que se enumeraron ya por separado como medidas. Asi pues, no era necesario referirse de
nuevo a la "aplicacion" de las "disposiciones’. Ademés, las "disposiciones legislativas y
reglamentarias’ se identificaron por separado, sin ninguna referencialimitativa a su "aplicacion”.

14. En segundo lugar, los argumentos de los Estados Unidos también caracterizan erroneamente
el examen de las medidas en litigio por parte del Grupo Especial inicial. Segun los Estados Unidos,
las "subvenciones' son los pagos, y no los programas. Ademés, los Estados Unidos sostienen que el
funcionamiento de los programas se examind con el simple propdsito de determinar los efectos de los
pagos. No obstante, € Grupo Especial inicial declar6 que "haremos un andlisis centrado en la
existencia y la naturaleza de las subvenciones en cuestion, examinando su estructura, disefio y
funcionamiento, con el fin de determinar sus efectos"."* Empero, son los programas, y no los pagos
individuales, los que tienen "disefio, estructura 'y funcionamiento”. En consecuencia, €l empleo del
pronombre "su" por el Grupo Especial inicial denota que las "subvenciones en cuestion” incluian alos
programas. De conformidad con esta opinion, € Grupo Especial inicial constatd que "la estructura, €l
disefio y e funcionamiento del programa de préstamos para la comercializacion han hecho que

aumentara la produccion y los efectos de distorsion del comercio”.*?

15. En lo referente a los programas de préstamos para la comercializacion y de la Fase 2, €l
Grupo Especia inicial constaté que "la estructura de la medida, vinculada directamente al indice A,
afecta al mercado mundia en genera".™® La tnica "medida" que incluye un vinculo directo con e
indice A es la Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural ("Ley FSRI") de 2002. Los pagos
individuales no tienen de por si una "estructura’ ni incluyen referencias a Indice A. Asi pues, e
Grupo Especia inicia se refiere de nuevo a los programas de subvenciones como una de las
"medidas" en cuestion.

16. En su examen de la relacion de causalidad, el Grupo Especia inicial se refiere también a
"laestructura, €l disefio y e funcionamiento de estas tres medidas'.* Estas "tres medidas' deben ser
los tres programas de subvenciones (préstamos para la comercializacion, Fase 2 y pagos anticiclicos),
porque hay precisamente tres programas de este tipo. En cambio, si |as medidas fueran solamente los
pagos individuales, habria evidentemente muchas mas de "tres medidas’.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1107.

10 Observaciones de los Estados Unidos, formuladas e 16 de marzo, sobre |a respuesta del Brasil ala
pregunta 11, parrafo 68.

™ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1194.
2 bid., parrafo 7.1295.
2 bid., parrafos 7.1296 y 7.1300.

¥ bid., parrafo 7.1349.
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17. En tercer lugar, s hubiera alguna duda en cuanto a que las medidas de subvencién incluyen
los tres programas, las declaraciones del Grupo Especial inicial, que se negd a examinar una amenaza
de perjuicio grave, las disiparian por completo. El Grupo Especial inicial constatd que las alegaciones
del Brasil segun las cuales las constataciones relativas a un perjuicio grave actual "conciernen a las
medidas en vigor y alas subvenciones otorgadas desde la campafia de comercializacién de 1999 hasta
la campafia de comercializacion de 2002", afiadiendo que "en consecuencia, nuestra constatacion de
existencia de perjuicio grave 'actua’ concierne también a las medidas en vigor y a las subvenciones
pagadas en la campafia de comercializacion de 2002". Los casos de pagos individuales no son
"medidas en vigor"; solo las disposiciones legidativas y reglamentarias tienen la condicion normativa
de "medidas en vigor". Por ende, esta afirmacion distingue entre: 1) los programas de subvenciones
("medidas en vigor") "y" 2) los pagos de subvenciones ("'subvenciones otorgadas' y "subvenciones
pagadas'). Es significativo que el Grupo Especia inicia declarase de modo inequivoco que las
alegaciones del Brasil, y sus constataciones, "conc[ernian]" alas dos categorias de medidas”.

18. Casi inmediatamente después, el Grupo Especial inicial declaraba que sus constataciones de
la existencia de perjuicio grave actua "incluian constataciones de incompatibilidad que conciernen a
la Ley FSRI de 2002 y a las subvenciones otorgadas en virtud de esa Ley en la campafia de
comercializacion de 2002". Una vez mas, por consiguiente, €l Grupo Especial declardé que sus
constataciones concernian a dos categorias de medidas. 1) la Ley FSRI (0 sea, las "medidas en

vigor") "y" 2) los pagos.

19. Como quiera que las constataciones del Grupo Especia inicial "conc[ernian] &' los tres
programas previstos en la Ley FSRI de 2002, el Grupo Especia constaté que los Estados Unidos
"estaban obligados a tomar medidas que afectan a su actual marco legislativo y reglamentario como
consecuencia de nuestra constatacion de la existencia de un perjuicio grave 'actua™.”® Estano esuna
especulacion ociosa sobre el modo en que los Estados Unidos podrian proceder ala aplicacion, como
tal vez este pais desearia®™ Es una declaracion de las "obliga[ciones]" de los Estados Unidos,
derivadas de las constataciones de existencia de perjuicio grave actua del Grupo Especia que
"conciernen a las medidas en vigor", o sea, a "marco legidativo y reglamentario”, asi como a los
pagos en las camparias de comercializacion de 1999 a 2002.

20. Ademas, la decision del Grupo Especial inicial de no examinar las alegaciones con respecto a
las disposiciones "en si mismas', que concernian solamente a las "medidas en vigor", sdlo puede
explicarse considerando que las constataciones de existencia de perjuicio grave actual se referian
también a esas medidas. Si las mencionadas constataciones se refirieran solamente a los pagos, la
diferencia relativa a las medidas en vigor no se habria resuelto. En tales circunstancias, habria sido
necesario que & Grupo Especial se ocupase de |as aegaciones con respecto a las disposiciones "en si
mismas'. Sin embargo, debido alas constataciones de perjuicio grave actual, que concernian también
a las medidas en vigor, € Grupo Especial habia determinado que no era necesario abordar las
alegaciones con respecto alas disposiciones "en si mismas"."’

21. Por consiguiente, los Estados Unidos estan tratando de rescribir las constataciones del Grupo
Especia para suprimir la obligacién de reformar €l "marco legislativo y reglamentario”.

% |bid., parrafo 7.1501.

16 Observaciones de los Estados Unidos, formuladas el 16 de marzo, sobre la respuesta del Brasil ala
pregunta 11, parrafo 73.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1511.
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22. En cuanto alas observaciones de las CE que figuran en €l parrafo 19, el Brasil estd de acuerdo
en que, cuando un programa obliga a efectuar pagos si €l receptor reline ciertas condiciones que estan
bajo su control, existe un vinculo més fuerte entre el programay los pagos que en €l caso de que el
programa autorice pagos a discrecion de la autoridad otorgante. En el primer caso, €l Brasil también
esta de acuerdo en que los grupos especiales podrian considerar que €l programa y los pagos son
esencialmente indivisibles, al examinar los efectos de las subvenciones. En esta diferencia, los
programas de préstamos para la comerciaizacion y de pagos anticiclicos obligan a efectuar 1os pagos
cuando € receptor cumpla determinadas condiciones fécticas. En esta situacion, en €l razonamiento y
en las constataciones del Grupo Especial inicial se hizo correctamente un andlisis conjunto de los
programas y |os pagos obligatorios.

23. En cuanto alas observaciones de las CE que figuran en los parrafos 20 y 21, €l Brasil esta de
acuerdo en que el Grupo Especial inicial constaté que un conjunto de subvenciones causan efectos
desfavorables. Como observan las CE, la accién de los Estados Unidos a retirar € programa de la
Fase 2 confirma que el conjunto de subvenciones que se consideraron incompatibles con la normativa
de la OMC incluian los programas de subvenciones impugnados. Ese conjunto incluia también los
programas de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos. Como los Estados Unidos
estaban obligados a tomar medidas para retirar |os programas de subvenciones o eliminar sus efectos
desfavorables, esos dos programas estdn debidamente comprendidos en € mandato de Grupo
Especial sobre el cumplimiento.

24. Subsidiariamente, el Brasil ha sostenido que, si € Grupo Especial sobre el cumplimiento
resuelve que los programas no estan incluidos en su mandato, existe un vinculo suficiente entre los
pagos de los que se determind que causan efectos desfavorables en el procedimiento inicial, y los
pagos que €l Brasil alega causan efectos desfavorables en este procedimiento, para que 10s nuevos
pagos se tengan en cuenta en este Gltimo.®* A este respecto, el Brasil también esta de acuerdo con
las CE en que, cuando un programa obliga a efectuar pagos, existe un vinculo suficiente entre los
pagos y los programas para que ambos queden comprendidos en las actuaciones relativas a
cumplimiento.

25. En términos generales, el Brasil esta de acuerdo con las observaciones de las CE que figuran
en los parrafos 22 y 23. No obstante, a juicio del Brasil € alcance de un procedimiento sobre €l
cumplimiento lo decide &l Grupo Especia sobre el cumplimiento y no viene determinado, como acaso
sugieren las CE, por lo que "las partes convengan que esta comprendido en el mandato del grupo

especia sobre el cumplimiento”.™®

46. En su declaracién oral, las Comunidades Europeas caracterizan los enfoques del Brasil y los
Estados Unidos, respectivamente, como el "modelo medida” y el "modelo elemento de la medida”
(parrafo 7 de la declaracion oral de las Comunidades Europeas). Sirvanse indicar s estan de
acuerdo con esa caracterizacion y si, en su opinion, la aplicacion de una medida que presuntamente
constituye una subvencion a diferentes productos agricolas concierne a una "medida’ (o elementos de
ella) o s, por € contrario, concierne a una "alegacion”. ¢Seria admisible que un grupo especial
sobre el cumplimiento examinara una "alegacion” relacionada con subvenciones (concedidas en el
marco de medidas destinadas a cumplir) a productos agricolas a los que no se aplicaba la "medida
inicial"?

18 \éanse |as respuestas del Brasil de 26 de febrero, péarrafos 145-150.

9 Declaracién inicia delas CE, pérrafo 22.
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26. En su respuesta de 26 de febrero a la pregunta 6, € Brasil expuso su interpretacion del
alcance de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. A juicio del Brasil, € Grupo Especia
sobre € cumplimiento debe determinar, en primer lugar, si las medidas impugnadas por € Brasil
estan incluidas en el alcance de este procedimiento. En opinion del Brasil, los programas de
préstamos parala comercializacion y de pagos anticiclicos, asi como los pagos efectuados en el marco
de dichos programas, estan comprendidos en este procedimiento porque estan sujetos a las
recomendaciones del OSD en las actuaciones iniciales y fueron identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por € Brasil en este procedimiento.
Por consiguiente, € presente Grupo Especial sobre € cumplimiento podrd examinar s estos
programas no modificados, y los pagos obligatorios efectuados en € marco de los mismos, siguen
causando efectos desfavorables. El Brasil no considera que sea adecuado dividir los programas en
diferentes "elementos’, porque su alegacion esta relacionada con los efectos de esos programas en su
integridad.

27. El Brasil considera también que € programa GSM 102 modificado estd integramente
comprendido en € acance de estas actuaciones. Los Estados Unidos han revisado € programainicial
y mantienen un nuevo programa GSM 102. El Brasil no ve la necesidad de que e Grupo Especial
sobre el cumplimiento divida el programa modificado en subelementos, y resuelva que la medida en
litigio consiste Unicamente en determinados elementos del programa. El enfoque del Brasil es
concordante con la constatacion del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21), segin la cual lamedida en litigio era el programa revisado del TPC, aunque no todos sus
elementos hubiesen cambiado.”

28. En segundo lugar, habiendo identificado |as medidas destinadas al cumplimiento que estén en
litigio, e Grupo Especial debe considerar las alegaciones presentadas con respecto a esas medidas.
En su respuesta de 26 de febrero a la pregunta 6, el Brasil reconocié que algunos grupos especiales
habian resuelto que no podian hacerse nuevas alegaciones con respecto a los elementos de la medida
inicial que no hubieran cambiado; de igual modo, no podia hacerse la misma alegacion con respecto
alos elementos de la medida que no hubieran cambiado si esa alegacién hubiera sido rechazada en el
procedimiento inicial.

29. Estas limitaciones no son aplicables a las presentes actuaciones. Con respecto a los
programas de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos, que no se han modificado,
€ Brasil presenta la misma alegacion de existencia de efectos desfavorables que se aceptd en las
actuaciones iniciales, precisamente porque no se han "retirado" los programas incompatibles con la
normativa de laOMC. En cuanto alas garantias de créditos ala exportacion, €l Brasil sostiene que la
escala de comisiones de garantias revisada del programa GSM 102 modificado conlleva subvenciones
prohibidas a la exportacion. Esta alegacion puede hacerse porque guarda relacién con un nuevo
elemento de la medida modificada.

30. El Grupo Especia sobre e cumplimiento pregunta si la aplicacion de un programa de
subvenciones a "diferentes productos agricolas" guarda relacién con la medida o las alegaciones de
referencia. La cuestion de la aplicacion de un programa de subvenciones a productos especificos esta
relacionada con €l alcance de lamedida en litigio: ¢se aplicala medida a un determinado producto en
cumplimiento de la legislacion interna? Como observo el Organo de Apelacion en CE - Trozos de
pollo, "es la medida en litigio la que generalmente definird el producto en cuestion".? En esta
diferencia, el programa GSM 102 modificado se aplica a una amplia variedad de productos, entre
elloslacarne de porcino y la carne de aves de corral .

2 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 41y 42.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 165.
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3L Aungue una medida sea aplicable a una amplia variedad de productos, €l reclamante puede
limitar a determinados productos las aegaciones formuladas respecto de la medida. Por gjemplo, en
esta diferencia, la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por el Brasil limitalas
aegaciones formuladas con respecto a programa GSM 102 modificado a determinados productos
agricolas consignados en la Lista -carne de porcino, carne de aves de corra y arroz- y a todos los
productos agricolas no consignados en la Lista.?

32. El Grupo Especial sobre e cumplimiento pregunta si "seria admisible que un grupo especial
sobre el cumplimiento examinara una 'alegacion' relacionada con subvenciones (concedidas en €
marco de medidas destinadas a cumplir) a productos agricolas a los que no se aplicaba la 'medida
inicia™. El Brasil no sabe muy bien en qué productos esta pensando €l Grupo Especial sobre €l
cumplimiento, que no cumplian las condiciones para recibir garantias de créditos a la exportacion en
el marco del programa GSM 102 inicial, pero que con &l programa modificado si las cumplen.

33. El Brasil ha formulado alegaciones respecto de tres productos agricolas especificos
consignados en la Lista, a saber, la carne de porcino, la carne de aves de corral y €l arroz.?® Estos tres
productos cumplian las condiciones para recibir garantias de créditos a la exportacion con el programa
GSM 102 inicial, y las siguen cumpliendo con e nuevo programa.

34. Suponiendo que una subvencidn que sea una "medida destinada a cumplir" se aplique a
productos que no cumplian las condiciones necesarias para recibir las subvenciones con la medida
inicial, un grupo especial sobre e cumplimiento puede examinar una aegacion relativa a los
productos que ahora si retinen estas condiciones. En tal caso, los nuevos productos a los que se aplica
la "medida destinada a cumplir" constituye un elemento cambiado de la medida inicial. En los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 no hay limites a las aegaciones que puede presentar un
Miembro con respecto alos elementos cambiados de la medida destinada a cumplir. En CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21), e Organo de Apelacion reconocio que "una 'medida destinada a
cumplir' puede ser incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas
distintas a la medida inicia".?* En consecuencia, las alegaciones y argumentos formulados en las
actuaciones iniciales no limitan las alegaciones y los argumentos que puedan formularse con respecto
a la medida revisada® Esto garantiza que la medida destinada a cumplir satisface todas las
obligaciones contraidas por un Miembro en el marco delaOMC.

Preguntas a los Estados Unidos

47. Los Estados Unidos han planteado una objecion preliminar con respecto a las alegaciones de
(amenaza de) perjuicio grave formuladas por €l Brasil en relacion con los programas de pagos por
préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos. ¢Esta en lo correcto el Grupo Especial al
entender que, ademas de esa objecion preliminar relativa a los programas, los Estados Unidos
consideran también que la cuestion de si los pagos efectuados en €l marco del programa de pagos
por préstamos para la comercializacién y pagos anticiclicos después del 21 de septiembre de 2005

%2 \/éase también larespuesta del Brasil ala pregunta 50, infra.

% Las alegaciones del Brasil conciernen también a las garantias de créditos a la exportacion
del GSM 102 para los productos no consignados en la Lista.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 79
(lascursivas figuran en e original).

% |pid.; informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21),
parrafos 40-42.



WT/DS267/RW
Péagina D-352

causan un perjuicio grave a los intereses del Brasil no esta debidamente comprendida en € ambito
del presente procedimiento?

48. ¢Como responden los Estados Unidos al argumento del Brasil de que "[s]i prosperara la
opinion de los Estados Unidos de que |os pagos obligatorios posteriores del programa de préstamos
para la comercializacién y de pagos anticiclicos supeditados a los precios no se han sometido
debidamente a este Grupo Especial, la concesion de subvenciones recurrentes anuales se convertiria
en un 'blanco movil que eludiria las disciplinas' [de la OMC en materia de subvenciones]"?
(Parrafo 4 de la declaracion final del Brasil)

49, ¢Podrian comentar 1os Estados Unidos el argumento de las Comunidades Europeas de que €
parrafo 5 del articulo 21 del ESD no limita € ambito temporal de dicha disposicion del modo que
indican los Estados Unidos? (Parrafo 29 de la declaracion oral de las Comunidades Europeas)

Pregunta al Brasil

50. ¢Mantiene el Brasil sus alegaciones sobre |os tres productos no incluidos en la lista (lyocell,
lisina y productos de la madera) que los Estados Unidos han considerado no estan comprendidos en
el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre la Agricultura? (Véase el parrafo 83 de la réplica de los
Estados Unidos)

35. El Brasil mantiene sus alegaciones presentadas en virtud de los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3
del Acuerdo SMC con respecto a las garantias de créditos a la exportacién del programa GSM 102
paralyocell, lisinay productos de la madera. En la medida en que estos productos no estén incluidos
en e ambito del Acuerdo sobre la Agricultura, no es necesario que € Grupo Especial sobre el
cumplimiento, antes de abordar las aegaciones de subvenciones prohibidas hechas por €l Brasil de
conformidad con el Acuerdo SMC, examine si la concesién de garantias de créditos a la exportacion
para esos productos, dentro del programa GSM 102, elude los compromisos de los Estados Unidos en
materia de subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios.

B. ALEGACIONES DEL BRASIL CON RESPECTO AL PERJUICIO GRAVE ACTUAL

1 Contencién significativa de la subida de los precios - Parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC

Preguntas a ambas partes

51 Las partes discrepan en cuanto a si los pagos por préstamos para la comercializacion y de

los pagos anticiclicos no tienen mas que efectos minimos en la produccion del algoddn americano
(upland). ¢Podria explicar cada una de las partes en qué forma su enfoque del andlisis del efecto de
esos pagos en la produccién del algodon americano (upland) se sustenta en las disposiciones de los
articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y otras disposiciones de la OMC pertinentes?

36. Los articulos 5 a 7 del Acuerdo SMC, y € articulo XVI del GATT de 1994, son los Unicos
fundamentos juridicos que regulan las aegaciones de subvenciones recurribles. Segun el articulo 5
del Acuerdo SMIC, € objeto del andlisis es "cualquiera de las subvenciones a que se refieren los
parrafos 1y 2 del articulo 1". En los apartados a) ad) del parrafo 3 del articulo 6 se utilizalaférmula
"que la subvencion tenga por efecto”. De modo andlogo, en € péarrafo 1 del articulo 7 se establece
gque pueden pedirse consultas a un Miembro que conceda subvenciones respecto de "cualquier
subvencion, de las mencionadas en el articulo 1, que conceda o mantenga otro Miembro". Por ultimo,
el parrafo 1 del articulo 16 se refiere también a"una subvencion” en general.



WT/DS267/RW
Péagina D-353

37. La Unica excepcion prevista con respecto a la presentacion de impugnaciones de
subvenciones recurribles de conformidad con la parte |11 del Acuerdo SMC figuraen € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, las excepciones previstas en la parte |1l del
Acuerdo SMC con respecto al articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura (o sea, € articulo 5, €l
parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo SMC) quedaron sin efecto cuando
expird esta disposicion, en 2003. Por consiguiente, cualquier ayuda interna o subvencion a la
exportacién que beneficie o ayude a la produccion de un producto agropecuario incluido en €
Anexo |l del Acuerdo sobre la Agricultura podrd ser objeto de una alegacién en virtud de los
articulos 5y 6 del Acuerdo SMC. En resumidos términos, ahora €l derecho aimpugnar los efectos de
cualquier subvencion, por grandes o pequefios que sean para la produccién, esilimitado.

38. L as subvenciones de préstamos parala comercializacion y por pagos anticiclicos pertenecen a
la categoria de "cualquiera de las subvenciones', en el sentido delos articulos5y 7 del Acuerdo SMC.
También son, en ambos casos, "la subvencidn" a que se refieren los apartados €) y d) del parrafo 3 del
articulo 6 y los parrafos 8 y 9 del articulo 7 del Acuerdo SMC. En consecuencia, cada una de esas
subvenciones son las medidas que, segin la aegacion del Brasil, causan colectivamente una
contencion significativa de la subida de los precios y un aumento de la participacion de los Estados
Unidos en el mercado mundial del algodon americano (upland).

39. Ninguna disposicion del Acuerdo SMC ni ningun otro Acuerdo de la OMC impide que los
grupos especiales de la OMC examinen los efectos de las subvenciones, aungque los efectos en la
produccion sean minimos. Los Estados Unidos se han remitido, en varios de sus argumentos, a
Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. En el parrafo 1 de dicho Anexo se dice que "[l]as medidas
de ayuda interna que se pretenda queden eximidas de los compromisos de reduccion satisfaran el
requisito fundamental de no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion o, a
lo sumo, tenerlos en grado minimo". En el texto de este parrafo se establece pues un "requisito
fundamental" para determinar si un tipo concreto de ayuda interna debe incluirse o no en la lista de
medidas exentas de los compromisos de reduccion de la ayuda interna estipulados en los articulos 6
y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. Saber s pueden presentarse aegaciones relativas a las
subvenciones recurribles contra esas subvenciones es otra cuestion, totalmente distinta. En realidad,
los redactores consideraron la posibilidad de que pudieran presentarse alegaciones de subvenciones
recurribles para las subvenciones abarcadas por el Anexo 2, puesto que se consideraron obligados a
incluir una disposicion especifica en la clausula de paz de la "debida moderacion”, del apartado a) del
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura.

40. El que las subvenciones de "ayuda interna’ estén o no exentas de compromisos separados de
reduccion, relativos ala Medida Global de la Ayuda ("MGA") para la ayuda interna de conformidad
con e Acuerdo sobre la Agricultura, no tiene que ver con: i) € tipo de medida que pueda
impugnarse, ni ii) las aegaciones que puedan presentarse contra estas medidas de conformidad con el
Acuerdo SMC. El texto de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC no prevé ningun limite; todas las
medidas que respondan a la definicién de subvencion pueden impugnarse. Asi pues, un Miembro que
conceda subvenciones no tiene ningin fundamento para alegar que una subvencién estd exenta de una
impugnaciéon de subvencion recurrible porgue las subvenciones impugnadas estan exentas de los
compromisos de reduccién previstos en el Acuerdo sobre la Agricultura.

41. Desde € punto de vista de la prueba, también es irrelevante que las subvenciones de ayuda
interna puedan estar exentas de los compromisos de reduccion de la MGA total previstos en €
Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC prescriben que €l
grupo especial que examine los efectos de las diferentes formas de subvenciones de ayuda interna no
tendra para nada en cuenta los colores. Da igual que las subvenciones examinadas sean de color
ambar, azul o verde. Todas las subvenciones son recurribles. Todas las subvenciones poseen por 1o
menos el potencial de causar efectos desfavorables. El que una subvencién cause o no efectos
desfavorables requiere un examen féctico detallado de su naturaleza'y magnitud, y de las condiciones
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de competencia prevalecientes, pero no de que la subvencién pertenezca o no a un tipo exento de los
compromisos de reduccién de laMGA total.

42 En tanto en cuanto la pregunta del Grupo Especia sobre el cumplimiento se refiere también a
enfoque del Brasil, segiin € cual el efecto de las subvenciones estadounidenses impugnadas es una
"contencion significativa de la subida de los precios’, el Brasil remite al Grupo Especial sobre el
cumplimiento a sus respuestas a las preguntas 62 a 74, infra. En esas respuestas €l Brasil explica su
enfoque hipotético y expone las pruebas que demuestran la existencia de una "relacién auténtica y
sustancial de causay efecto” entre las subvenciones y la contencidn significativa de la subida de los
precios. El Brasil sostiene que, de no ser por estas subvenciones, la superficie de cultivo de los
Estados Unidos seria més pequefia. Con una superficie inferior de cultivo la produccion y la ofertaen
el mercado mundia por parte de los Estados Unidos, en forma de exportaciones o en forma de un
aumento de las existencias temporales de algoddén americano (upland), antes de su eventua
exportacién, serian menores también. Segun las normas béasicas de la ofertay la demanda, cuando la
oferta es superior a lo que seria de no existir las subvenciones, los precios son més bajos.
Ladeterminacion del "efecto de la subvencion" que prescribe el parrafo 3 del articulo 6 es
necesariamente una evaluacion del hecho especifico, basada en los efectos, que debe gjustarse al
producto y alos mercados de que se trate y que incluye la evaluacién del impacto econdmico de estas
subvenciones.

52. En la comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero, dicho pais
observa lo siguiente:

"[Los pagos de préstamos para la comercidlizacion son] medidas para el
compartimento ambar, categoria que incluye las medidas no prohibidas con €l mayor
efecto de distorsiéon en la producciony € comercio." (parrafo 5.19)

¢Consideran las partes que e hecho de que, de conformidad con e Acuerdo sobre la
Agricultura, una subvencion esté incluida en el "compartimento &mbar" es pertinente para el anélisis
de la compatibilidad de esa subvencion con los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC?

43. Por las razones expuestas en su respuesta a la pregunta 51, el Brasil considera que €l hecho de
gue una subvencién pertenezca a "compartimento dmbar" no es significativo para € andlisis de su
compatibilidad con los articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, €l Brasil esta de acuerdo
con |la determinacion del Grupo Especid inicial, seglin la cual "el hecho de que los Estados Unidos
notifican el programa de préstamos para la comercializacion como ayuda dentro del ‘compartimento
ambar' con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura no es necesariamente determinante para nuestro
andlisis de los 'efectos desfavorables con arreglo a la parte 111 del Acuerdo SMC".® Por dltimo, €
Brasil observa que las subvenciones de pagos anticiclicos, a igual que las de los préstamos para la
comercializacion, pertenecen al "compartimento ambar”.

Preguntas a los Estados Unidos

53. Los Estados Unidos sostienen que el Brasil no ha acreditado que los pagos por préstamos
para la comercializacion y los pagos anticiclicos tienen efectos "reales de induccién de la
produccién”, y que el Brasil "pretende demostrar |la existencia de efectos indirectos en la produccién
alegando que la plantacion, la produccion y las exportaciones estadounidenses no responden a las
fluctuaciones de los precios'. (Parrafos 62y 69 de la declaracién inicial de los Estados Unidos en la
reunion del Grupo Especial con las partes; las cursivas figuran en el original)

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), nota 1401.
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a) ¢Podrian los Estados Unidos explicar con mas detalle la distincién entre lo que
[laman "efectos reales de induccién de la produccion” y lo que llaman "efectos
indirectos en la produccion"? ¢Podrian asimismo los Estados Unidos exponer con
mas detenimiento en qué sentido esa distincién es juridicamente pertinente en €
contexto de los articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC?

b) ¢Colmo responden los Estados Unidos al argumento de que € hecho de que los
"productores estadounidenses de algodén americano (upland) sepan que sus ingresos
totales estaran siempre protegidos por préstamos para la comercializacion y pagos
anticiclicos ... tiene un papel determinante en sus decisiones sobre la plantacion”?
(Parrafo 185 de la réplica del Brasil; véanse también los parrafos 5.20 y 5.21 de la
comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero)

C) En su declaracion inicial en la reunion del Grupo Especial con las partes, € Brasil
observo lo siguiente:

"... hemos demostrado que estas subvenciones estabilizaban los
ingresos de los productores de algodén, pese a las bruscas
fluctuaciones de los precios en & mercado, por lo que aislaban y
atenuaban la variacion de la superficie de cultivo en respuesta a las
indicaciones de los precios del mercado. Estas subvenciones también
cubren la enorme diferencia a largo plazo entre los beneficios en €
mercado y los costos totales de produccién. Ambos efectos estan
intimamente relacionados.” (parrafo 55.)

¢Sostienen solo los Estados Unidos que el Brasil no ha justificado empiricamente que
esos dos "efectos" realmente se han producido, 0 mantienen ademas que esos efectos
son, en cualquier caso, juridicamente irrelevantes para determinar si una subvencion
causa una contencion significativa de la subida de los precios en e sentido del
parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC?

54, ¢Podrian los Estados Unidos indicar s opinan, y en tal caso por qué, que este Grupo
Especial no debe basarse en las constataciones y andlisis formulados por el Grupo Especial inicial en
relacién con los efectos de los pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos en
la produccion y las exportaciones? Srvanse comentar en especial los parrafos7.1291, 7.1295,
7.1302, 7.1349y 7.1353 del informe del Grupo Especial.

55. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que las cifras "868 millones de délares EE.UU." y
"838 millones de délares EE.UU." citadas por €l Brasil en el parrafo 40 de su declaracién inicial son
correctas s se utiliza la "metodologia del Brasil" y la "metodologia al algodén para el algodon™?
(Obsérvese que € Grupo Especial no pregunta si los Estados Unidos estan conformes con esas
metodologias.)

56. Los Estados Unidos han citado nuevas investigaciones empiricas sobre los efectos en la
produccién de los pagos anticiclicos. ¢Cémo responden los Estados Unidos a la critica del Brasil de
gue ninguna de esas investigaciones se ha centrado especificamente en los efectos de los pagos
anticiclicos efectuados en virtud de la ley FSRI ddl algoddn americano (upland). (Parrafo 120 de la
comunicacion de réplica del Brasil.)

57. Los Estados Unidos han aportado los estudios de Lin y Dismukes (Estados Unidos - Prueba
documental 34) y Westcott (Estados Unidos - Prueba documental 35) como €jemplos de las nuevas
investigaciones empiricas sobre | os efectos en la produccion de los pagos anticiclicos.
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a) ¢No es mas exacto caracterizar € estudio de Lin y Dismukes como una simulacion del
posible efecto de los pagos anticiclicos en la produccion, y no como un estudio de la
repercusion real de los pagos, habida cuenta de que no se estima estadisticamente el
efecto de los pagos efectivos (que no comenzaron sino en 2002) en la produccion de
algodon? (Véanse las paginas 9-12 del documento en que se describen los datos
utilizados en €l estudio, que abarcan €l periodo 1991-2001)

b) ¢Colmo responden los Estados Unidos a la caracterizacién que hace € Brasil del
estudio Westcott describiéndolo como un estudio que no aporta ninguna prueba
empiricay es, por €l contrario, una exposicion cualitativa muy similar a la presentada
al Grupo Especial inicial? (Véase €l parrafo 128 de la réplica del Brasil)

58. Los Estados Unidos han afirmado que la consideracion fundamental al evaluar la decision de
un agricultor de cultivar algodén americano (upland) es si €l agricultor ha ido cubriendo sus costos
variables de produccion. A este respecto, los Estados Unidos presentaron estimaciones de costos y
beneficios del algodén americano (upland) para las campafias de comercializacion 1999-2005
(Estados Unidos - Prueba documental 47). EIl Brasil ha criticado la ausencia de determinadas
partidas (costos de la tierra, la mano de obra y la recuperacién del capital) en el calculo de los
costos variables realizado por los Estados Unidos. Como respuesta, los Estados Unidos se han
remitido al Commodity Costs and Returns Estimation Handbook (Estados Unidos - Prueba
documental 88), elaborado por un Grupo de Trabajo de la Asociacion Americana de Economia
Agraria (AAEA) para justificar por qué se omitieron esas partidas en sus calculos. Sn embargo, €l
Grupo de Trabajo que elabor6 € citado manual no emplea las categorias de costos "fijos' o
"variables', y de hecho recomienda que no se empleen los conceptos microecondmicos de costos fijos
y variables al preparar y comunicar estimaciones de costos y beneficios. En la pagina 2-67 del
citado manual se afirma lo siguiente:

El Grupo de Trabajo recomienda, por lo tanto, que los costos sdlo se clasifiquen con
respecto a su vinculacion con factores consumibles o con el servicio de activos de
capital. Al elaborar estadisticas de costos y beneficios debe evitarse, en general,
dividir los costos en categorias como las de fijos y variables. El Grupo de Trabajo
recomienda que, al preparar estimaciones de costos y beneficios para empresas
especificas, todos los costos de todos los bienes consumibles se imputen al rubro
genérico COSTOS DE EXPLOTACION, y que todos |los demés costos se imputen al
rubro COSTOS GENERALES IMPUTADOS.

¢Podrian los Estados Unidos aclarar si las categorias de "costos de explotaciéon” y "costos
generales imputados' corresponden a los conceptos econdémicos de costos fijos y variables?
En especial, ¢son 0 no costos variables los "costos de explotacion"? ¢Podrian los Estados Unidos
indicar s el citado manual aclara ese punto o establece esas distinciones y, de ser asi, donde?

59, Al describir e efecto a largo plazo de los costos de produccién (y, por lo tanto, la
rentabilidad a largo plazo) del algodén americano (upland) en la decision de los agricultores de
abandonar el cultivo del algodon, los Estados Unidos aducen que han de tenerse en cuenta los
ingresos derivados de otros cultivos y los ingresos no agricolas. ¢Por qué consideran los Estados
Unidos pertinentes estas cuestiones, habida cuenta de la decision del Grupo Especial inicial de que el
"ingreso no agricola" no es una consideracion juridicamente pertinente? (Parrafo 7.1354,
nota 1470, del informe del Grupo Especial) Sirvanse responder a los argumentos que expone €l
Brasil a este respecto en los parrafos 249-253 de su comunicacion de réplica.

60. En su comunicacién de réplica, los Estados Unidos sostienen que la descripcién que €l
Profesor Sumner hace del modelo en una reciente publicacién del Instituto CATO no es "apropiada”
para su utilizacién en una diferencia dirimida ante la OMC en la que se alega un perjuicio grave.
Posteriormente, € Profesor Sumner introdujo "informacién empirica e institucional mas detallada”
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en el modelo utilizado en la presente diferencia. Esos cambios se describen en los parrafos 111-117
de la declaracion inicial del Brasil. ¢Consideran los Estados Unidos que esos cambios son
suficientes para que el modelo resulte apropiado para su utilizacion en una diferencia dirimida ante
la OMC en la que se alega un perjuicio grave? S no es asi, ¢qué modificaciones deberian haberse
introducido en el modelo, en opinién de los Estados Unidos?

61. Con respecto a la camparia de comercializacion de 2006, los Estados Unidos han presentado
determinados datos sobre las exportaciones de algodén americano (upland) (Estados Unidos -
Prueba documental 113), la superficie cultivada y cosechada y la produccién de algodén (Estados
Unidos - Prueba documental 114), asi como un ejemplar de un estudio de las intenciones de cultivo
realizado por € Consgo Nacional del Algodén (Estados Unidos - Prueba documental 115).
Los datos, todos los cuales han sido obtenidos a lo largo del primer semestre de la campafia de
comercializacion de 2006, se describen, seguin € caso, como "estimaciones”, "proyecciones’ o "datos
proyectados’.

a) Sirvanse aclarar, con € mayor detalle posible, € significado de esas diferentes
expresiones segun se aplican a las exportaciones, la superficie cultivada y la
produccion de algodon americano (upland) de los Estados Unidos.

b) ¢Podrian los Estados Unidos presentar al Grupo Especial informacién, basada en €l
promedio de aproximadamente las seis Ultimas camparias de comercializacion, sobre
la diferencia entre los datos definitivos de las campafias de comercializacion
correspondientes a esas variables y las estimaciones, proyecciones y otros calculos
preliminares realizados al final del mes de febrero de la respectiva campafia de
comercializacion?

C) Por dltimo, ¢podrian los Estados Unidos actualizar la parte de su Prueba
documental 83 relativa a los precios de futuros, a fin de presentar al Grupo Especial
del modo mas completo posible los precios medios de los futuros de algodédn
americano (upland) en el mercado de Nueva York entre enero y marzo de 2007?

Preguntas al Brasil

62. ¢Como refuta el Brasil € argumento de los Estados Unidos de que € hecho de que los
programas de pagos anticiclicos y préstamos para la comercializacion proporcionen ayuda a los
ingresos cuando los precios son bajos no es la cuestion fundamental planteada ante este Grupo
Especial, y de que, si bien los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos,
como cualquier otro pago a los productores, podrian afectar a la produccion, € Brasil no ha
aportado ninguna prueba de que haya efectos reales de induccién de la produccion? (Parrafos 222,
287-291 de la comunicacion de réplica de los Estados Unidos; parrafos 62-75 de la declaracion
inicial de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial con las partes; parrafos 42-57 de las
observaciones de los Estados Unidos sobre las declaraciones orales del Brasil en la reunion con el
Grupo Especial)

44, La supeditacion a los precios de las subvenciones en concepto de préstamos para la
comerciaizacion y por pagos anticiclicos, es decir, € hecho de que los pagos se efecttian cuando los
precios quedan por debajo de los precios de activacion fijados, es uno de los aspectos fundamentales
de la estructura, disefio y funcionamiento de estas subvenciones, y también es uno de los hechos
fundamentales que apoyan las alegaciones de existencia de efectos desfavorables presentadas por €l
Brasil. A diferencia de lo que arguyen los Estados Unidos, € gue las subvenciones supeditadas a los
precios de préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos, se denominen "ayuda a los
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precios’ 0 "ayudaalosingresos'?, no es pertinente para los fines de una evaluacion basada en hechos

especificos, por parte de un grupo especial, de los efectos de estas subvenciones en virtud de los
articulos 5y 6 del Acuerdo SMC.*

45, El estrecho vinculo existente entre estas subvenciones supeditadas alos preciosy la superficie
de cultivo, la produccion y las exportaciones del algodon americano (upland), asi como con la
contencion de los precios, ha sido reconocido por € Grupo Especial inicid®, por € Organo de
Apelacion®, por e Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)®, y por todos los
economistas independientes.* En un examen de |os estudios sobre el mercado mundial del algodén,
la Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién observé que "todos los
estudios recientes demuestran de modo inequivoco que la supresion de las subvenciones internas en
los paises industrializados reduce la produccion y las exportaciones de algodén de esos paises'.®
Incluso & Consgjo Nacional del Algodén (NCC) reconocid que muchos de sus miembros caerian en
quiebra sin estas subvenciones® Los agricultores arruinados no producen algodén americano
(upland).

46. En cuanto a las subvenciones supeditadas a los precios, las subvenciones en concepto de
préstamos para la comerciaizacion y por pagos anticiclicos se conceden obligatoriamente a los
cultivadores de algodén americano (upland) de los Estados Unidos cuando los precios caen por
debagjo de los niveles designados teniendo en cuenta los costos de produccion de los productores

%" \éase, por ejemplo, el parrafo 1 &) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC, € articulo XVI del GATT
de 1994, y losarticulos6y 7y el Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

% \/éase larespuesta del Brasil alapregunta 51, supra.

2 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.1291, 7.1294,
7.1295y 7.1349.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), péarrafos 445
y 450.

% Véase la comunicacion de réplica del Brasil, anexo I, parrafo 10, en la que se cita a Lin, W., P.C.
Westcott, R. Skinner, S. Sanford y D.G. de la Torre Ugarte, "Supply Response Under the 1996 Farm Act and
Implications for the U.S. Field Crops Sector”, Technical Bulletin N° 1888, septiembre de 2000, Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Investigaciones Econdmicas (puede consultarse en:
http://www.ers.usda.gov/publications/tb1888/ y Adams, Gary, "Acreage Response Under the 1996 FAIR Act?"',
intervencion en la serie de seminarios sobre " Supply Response Under the 1996 Farm Act”, 24 de junio de 1996,
Servicio de Investigaciones Econémicas, Departamento de Agriculturade |os Estados Unidos.

%2 \/éase, por gjemplo, Brasil - Prueba documental 579 ("Algodén: repercusiones de las politicas de
ayuda en los paises en desarrollo - ¢por qué varian las cifras?', Informe de la FAO sobre politicas comerciales,
pagina 1, consultado en diciembre de 2006 en: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/y5533s/y5533s00.pdf);
comunicacion de réplica del Brasil, anexo |, parafo 10, en la que se cita a Adams, Gary "Acreage Response
Under the 1996 FAIR Act?'. Intervencion en la serie de seminarios sobre "Supply Response Under the 1996
Farm Act", 24 de junio de 1996, Servicio de Investigaciones Econémicas, Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, y Estados Unidos - Prueba documental 56 ("Documentation of the FAPRI Modelling Systgem".
Informe FAPRI-UMC N° 12-04, diciembre de 2004).

* Brasil - Prueba documental 579 ("Algodén: repercusiones de |as politicas de ayuda en los paises en
desarrollo - ¢por qué varian las cifras?’, Informe de la FAO sobre politicas comerciales, , pagina 1, consultado
en diciembre de 2006 en: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/y55335'y5533s00.pdf).

% Brasil - Prueba documental 109 (Testimonio (integro) de Robert Mc Lendon, Presidente del Comité
Ejecutivo del NCC, ante el Comité de Agricultura de la Camara de Representantes. Comisién Nacional del
Algodén (NCC)).
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estadounidenses. Cada productor estadounidense de algodon americano (upland) sabe que las
subvenciones de préstamos para la comercializacion se abonaran si el precio mundial ajustado cae por
debajo de los 52 centavos lalibra, y que los pagos anticiclicos de |os Estados Unidos se efectuaran si
el precio medio en la explotacién cae por debajo de los 65,73 centavos por libra. Y todos los
cultivadores estadounidenses de algodon americano (upland) saben que el PMA se ha mantenido
siempre por debagjo de los 52 centavos la libra durante los 10 Ultimos afios (con muy escasas
excepciones), y que no se espera que rebase este umbral .** Esto puede verse en e gréfico 1, infra, que
actualizad gréfico 7 de la Primera comunicacion escrita del Brasil:

Gréfico 1 - Subvencion de préstamos para la comer cializacion®
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47. El gue los precios del mercado de futuros sean altos o bajos en e momento de la plantacion es

pertinente para los planes de plantacion de los productores estadounidenses de algodén americano
(upland). Sin embargo, estos productores no ignoran que los precios previstos sobre la base del
precio del mercado de futuros no seran necesariamente los precios reales en la siguiente campana de
comercializacion, y plantan el algodon en la inteligencia de que la ayuda proporcionada por las
subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos garantizara
un nivel rentable de ingresos, independientemente del precio real en la explotacion. El Organo de
Apelacion reconoci6 plenamente este punto cuando constat6 que "los agricultores estadounidenses ...
estaban también informados de que, si los precios efectivos fueran en Ultima instancia mas bajos,
estarian 'aislados’ por la ayuda oficial, incluidos no sélo los pagos del programa de préstamos para la
comercializacion sino también los pagos anticiclicos, que se basaban en un precio indicativo del
agodén americano (upland) de 72,4 centavos por libra'.*” Asi pues, la funcién de estabilizacion de

% Véase larespuesta del Brasil alapregunta 89, infra.
% Brasil - Prueba documental 673 (Precios del algoddn americano (upland), marzo de 2007).

3" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 445.
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los ingresos y las rentas que desempefian 10s pagos de préstamos para la comercializacion y de pagos
anticiclicos aislaalos productores de los precios bajos. Este es un testimonio fundamental para que €
Grupo Especial sobre el cumplimiento pueda determinar los efectos de las subvenciones
estadounidenses en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos en la
superficie de cultivo, la produccion, las exportaciones y la contencidn significativa de la subida de los
precios mundiales.

48. Una cuestion fundamental en esta diferencia, que ya se planted a Grupo Especiadl inicial, esla
de saber cudles serian la superficie plantada, la produccién y las exportaciones de |os Estados Unidos
s no hubiera subvenciones de préstamos para la comerciaizacion ni subvenciones por pagos
anticiclicos. (En su respuesta a la pregunta 63, infra, el Brasil explica que la "induccién", por estas
subvenciones, de una produccién adicional carece de pertinencia para esta evaluacion hipotética.)
Cuando se evalta € nivel significativo de los efectos de las subvenciones, las opiniones de sus
receptores constituyen un testimonio particularmente pertinente. De hecho, la Ncampafa de
comercializacion, en representacion de los productores estadounidenses de algodén americano
(upland), ha declarado repetidamente que estas subvenciones son fundamental es para evitar la quiebra
financiera de muchos cultivadores algodoneros.® Los cultivadores en quiebra no producen algodén.

49, Estas admisiones de los receptores de subvenciones a agodon americano (upland) en
concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos se ven confirmadas por €l
grafico 8 de la Primera comunicacion escrita del Brasil (reproducido en la comunicacion de réplica
del Brasil, como gréfico 6). Sobre la base de los datos del USDA, exclusivamente, este gréfico
muestra que las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos protegen a los productores de algodon americano (upland) de los precios bajos de
mercado, garantizandoles un alto nivel de ingresos por libra producida de algodén. Llamese "ayuda a
los ingresos'™, "sostenimiento de |los precios’ o "aislamiento de |os precios bajos", sus efectos son |os
misMos.

50. Los gréficos 1-6 de ladeclaracion inicial del Brasil y los gréficos 7 a 12 de las observaciones
del Brasil sobre las declaraciones orales de los Estados Unidos, basadas en gran parte en datos del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y del Instituto de Investigacion sobre Politica
Alimentaria y Agricola ("FAPRI"), constituyen otras tantas pruebas del papel fundamenta que
desempefian esas dos subvenciones a permitir a los agricultores que sigan plantando algodon
americano (upland). Estos gréaficos muestran que las subvenciones permiten compensar las pérdidas
amplias y sostenidas que se producirian de contar Gnicamente con los ingresos del mercado. También
muestran € modo en que las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacién y por
pagos anticiclicos permiten a los agricultores seguir produciendo algodén americano (upland) siendo
asi que, de no concederse estas subvenciones, seria mucho mas rentable cultivar soja o maiz.

51. Cuando evalUe los efectos relacionados con la oferta de las subvenciones estadounidenses en
los precios del mercado mundial, € Grupo Especial sobre el cumplimiento, a igual que e Grupo
Especial inicial, ha de tener en cuenta los principios basicos de la ofertay la demanda. El impacto de
la oferta de algodén americano (upland) de los Estados Unidos alimentada por |as subvenciones en la
contencion de la subida de los precios de este algodon en los mercados estadounidense y mundial, se

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), nota 1471, que se
refiere a la Prueba documental 109 del Brasil (Testimonio (integro) de Robert Mc Lendon, Presidente del
Comité Ejecutivo del NCC, ante e Comité de Agricultura de la Camara de Representantes. Comision Nacional
del Algodon (NCC)). Véase también la Prueba documental 324 del Brasil (Informe del Presidente del NCC por
Kenneth Hood, 24 dejulio de 2002, pagina 2).

¥ E| Brasil observa que el parrafo 1 &) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC identifica especificamente
cualquier "forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’ como forma de contribucién financiera.
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reflga un dia tras otro en los mercados de este tipo de algodon. Consideremos la siguiente
declaracion que hizo A.O. Cleveland, experto de mercado, €l 23 de marzo de 2007:

Por ahora, €l mero volumen de las existencias de algodon de los Estados Unidos
retenidas en € programa de préstamos de la CCC, y las mas de 600.000 balas de
existencias certificadas ejercerdn una fuerte presién sobre el mercado.

El Departamento de Agricultura publicard su informe de marzo sobre los planes de
plantacion el viernes de la semana que viene. La superficie de plantacién de algodon
americano (upland) en los Estados Unidos, segin € informe, podria ser
de 11 millones de acres, pero es mas probable que exceda en algo de los 12 millones.
Podemos prever unos 12,2 millones de acres de algodédn plantados. Y, desde luego,
cualquier superficie total inferior a los 12,5 millones de acres surtiria efectos
positivos en los precios. Cuanto menores sean |as plantaciones previstas, mayor sera
el repunte de los precios.*

52. Asi pues, las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos "aidan" a los productores estadounidenses de algoddn americano (upland) de las
indicaciones de los precios de mercado, "atenuando” asi su reaccién a dichas indicaciones. Esto da
lugar a un aumento de la superficie de cultivo, la produccién, las exportacionesy las existencias en los
Estados Unidos, y a unos precios del mercado mundial que son inferiores a los que se registrarian en
caso contrario. Como indica A.O. Cleveland, con arreglo alos principios elementales de la ofertay la
demanda, "cuanto menores sean las plantaciones previstas [de los Estados Unidos|, mayor serd el
repunte de los precios’. El Brasil remite a Grupo Especial sobre el cumplimiento a su respuestaala
pregunta 69 infra, en la que se da cuenta de las amplias pruebas que ha presentado para demostrar este
extremo en sus Comunicaciones escritasy en sus Declaraciones orales.

53. Ademas, & Grupo Especial inicial hizo numerosas constataciones de los efectos de la no
modificacion de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos
anticiclicos en la promocion de la produccion. El Grupo Especial inicial constatéd que:

... [V]arias de esas subvenciones -los pagos del programa de préstamos para la
comercializacién, pagos a usuario para la comercializacion (Fase 2) ... [y] los pagos
anticiclicos estan directamente vinculados a los precios mundiales del algodén
americano (upland), con lo que aislan alos productores de los Estados Unidos de los
bajos precios. Creemos que la estructura, el disefio y el funcionamiento de estas tres
medidas constituyen una prueba que apoya la existencia de una relacién causal con €l
efecto significativo de contencién de la subida de los precios cuya existencia hemos
constatado.**

Cuanto més cae €l precio mundial ajustado, mayor es la medida en que € ingreso de
los productores estadounidenses de algodén americano (upland) resulta aislado de la
caida, con lo que se desconectan las decisiones de los Estados Unidos en cuanto a
produccion de las sefiales del mercado mundial .

“ Brasil - Prueba documental 674 (Cotton Marketing Weekly, A.O. Cleveland, 23 de marzo de 2007)
(sin cursivasen €l original).

L Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1349.

“2|bid., parrafo 7.1294.
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No tenemos duda de que los pagos [de préstamos para la comercializacion|
incentivan la produccién y las exportaciones y dan por resultado precios en el
mercado mundial inferiores alos que prevalecerian en su ausencia.®

. la estructura, €l disefio y €l funcionamiento del programa de préstamos para la
comercializacién han hecho que aumentaran la produccién y los efectos de distorsién
del comercio.*

[Los pagos de préstamos para la comercializacion] equivalian a mas de la mitad de la
diferencia entre el precio mundia gustado y la tasa de préstamos para la
comercializacion (y en consecuencia del ingreso de los productores de algodén
americano (upland) de los Estados Unidos).*”

54. En & procedimiento de apelacion los Estados Unidos impugnaron todas estas constataciones.
El Organo de Apelacion rechazé todas las apelaciones de los Estados Unidos, formulando las
siguientes constataciones:

Teniendo en cuenta las pruebas presentadas por 1os Estados Unidos, observamos que,
en cuatro de las cinco cosechas de algodén americano (upland) que tuvieron lugar
entre 1999 y 2003, e precio previsto para la cosecha en  momento de tomar las
decisiones relativas a la plantacién fue siempre sustancialmente mas ato que el
precio efectivo obtenido en e momento de la cosecha. Esto parece indicar que,
aungue los agricultores habian previsto precios mas altos al tomar sus decisiones con
respecto a la plantacion, estaban también informados de que, si los precios efectivos
fueran en Udltima instancia mas bajos, estarian "aislados' por la ayuda oficial,
incluidos no sdlo los pagos del programa de préstamos para la comercializacién sino
también los pagos anticiclicos, que se basaban en un precio indicativo del algoddn
americano (upland) de 72,4 centavos por libra.*®

Con respecto a los pagos del programa de préstamos para la comercializacion, el
Grupo Especial constat6é que "[cJuanto maés cae € precio mundial ajustado, mayor es
la medida en que el ingreso de los productores estadouni denses de algoddn americano
(upland) con resulta aislado de la caida'. Como resultado de ello, durante las
campafias de comercializacion de 1999 a 2002, la produccién y las exportaciones de
los Estados Unidos se mantuvieron estables o aumentaron, aun cuando |os precios del
algodén americano (upland) de los Estados Unidos disminuyeron ... Los Estados
Unidos responden que €l andlisis que hizo el Grupo Especia de las subvenciones
supeditadas a los precios fue "deficiente”. Sin embargo, € Grupo Especial constatd
que las subvenciones supeditadas a los precios incentivaban la produccion y las
exportaciones estadounidenses de algodon americano (upland), con lo que reducian
los precios de este producto. A nuestro parecer, esto corrobora la conclusion del

* |bid., parrafo 7.1291.
“ |bid., parrafo 7.1295.
* |bid., parrafo 7.1294.

“ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 445 (no se
reproduce la nota de pie de pégina).
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Grupo Especia de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto
significativo de contencion de la subida de los precios.”’

55. Segln constatd el Organo de Apelacion, los productores estadounidenses de algodén
americano (upland) saben que sus ingresos globales estaran siempre protegidos por las subvenciones
en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos. Esto influye
considerablemente en sus decisiones de plantacion, y da lugar a niveles mas altos, continuos y
sostenidos de la producciéon y las exportaciones de los que serian s no existieran esas dos
subvenciones. Es mas, se constaté que estas dos subvenciones son un factor importante en el
"aislamiento" de los productores estadounidenses de algod6n con respecto a los bajos precios, y hacen
gue presten poca atencion a esta circunstancia.

56. Por Ultimo, el argumento de los Estados Unidos de que los pagos directos con arreglo a la
Ley FSRI de 2002 también proporcionan ayuda a los productores de algodén americano (upland)®,
no respaldan la conclusion de que los pagos por préstamos para la comercializacion y de los pagos
anticiclicos no distorsionan la produccién. Segun el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, € Brasil no
puede impugnar, en estas actuaciones, los efectos de los pagos directos en la produccion.
Sin embargo, esto no significa que los pagos directos no surtan ninglin efecto en la produccién, ni en
la contencion de la subida de los precios. El Organo de Apelacion reconocio que las subvenciones
gue no estan supeditadas a | os precios, como |os pagos directos, pueden tener efectos en la produccion
y contribuir a una contencién significativa de la subida de los precios.®® En efecto, los gréficos 1-6 de
la declaracion inicial del Brasil muestran el papel fundamental que han desempefiado, en particular,
los pagos directos, gracias a los cuales muchos cultivadores de algodén americano (upland)
obtuvieron un saneado "beneficio” del cultivo de este producto. Estos beneficios contribuyen en
medida importante a mantener la produccién de algodén americano (upland) a mas largo plazo, a
aumentar la"riqueza" de los productores.®

57. Lo que es més, € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos propuso recientemente
aumentar |os pagos directos a los agricultores incipientes "para prepararles mejor a hacer frente alas
cargas financieras iniciales que conlleva el dedicarse por primera vez a la produccién agricola.™
Por otra parte, una encuesta realizada por Goodwin y Mishra entre los agricultores estadounidenses
revel6 que el 68 por ciento de los agricultores utilizarian los pagos directos en la explotacién y
€l 34 por ciento los dedicarian a costear gastos de funcionamiento, €l 16 por ciento a los gastos de
capital en la explotacion, € 9 por ciento a pagar deudas de explotacion y el 9 por ciento a la compra
detierras.® Estas indicaciones confirman que los pagos directos desempefian un importante papel en

laproduccion agricola.

47 Ibid., parrafo 450 (no se reproduce la nota de pie de pagina).
“8 Observaciones de |os Estados Unidos sobre la declaracion oral del Brasil, parrafos 42 y 49.
“ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodon americano (upland), nota 589.

%0 Véanse |as observaciones del Brasil, formuladas € 16 de marzo, sobre las respuestas de |os Estados
Unidos ala pregunta 32, parrafos 64-67.

* Brasil - Prueba documental 671 (Anteproyecto de Ley Agricola de 2007 del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, pagina 16, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.usda.gov/documents/07final fop.pdf).

%2 Estados Unidos - Prueba documental 41 (Goodwin B.K. y MishraA. "Another Look at Decoupling:
Additional Evidence on the Production Effects of Direct Payments'. American Journal of Agricultural
Economics 87(5):1200-1210 (2005), cuadro 3 en la pagina 1206).
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63. ¢Podria el Brasil indicar s considera que € hecho de que los pagos por préstamos para la
comercializacién y los pagos anticiclicos hagan aumentar la superficie de cultivo no es pertinente
para establecer si esos pagos causan una contencién significativa de la subida de los precios, en €l
sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC? (Parrafo 56 de la declaracion inicial del
Brasil) ¢Podria €l Brasil comentar las afirmaciones de los Estados Unidos que figuran en la nota 72
de las observaciones de los Estados Unidos sobre las declaraciones orales del Brasil en la reunién
con el Grupo Especial?

58. En opinidn del Brasil, € que los pagos por préstamos para la comercializacion o los pagos
anticiclicos aumenten la superficie de cultivo no es lo que ha de dilucidar € Grupo Especia sobre €l
cumplimiento.

5o, El parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC no obliga a un Miembro reclamante a presentar
pruebas de que las subvenciones impugnadas den lugar a un aumento regular de la produccion o la
superficie de cultivo. Esto es especialmente cierto cuando e Miembro que concede la subvencién
Ileva muchas décadas sosteniendo esta produccién o superficie de cultivo con subvenciones masivas.
Cuando la superficie de cultivo, la produccion o las condiciones de la competencia en un Miembro
gue concede subvenciones estan distorsionadas -pero han conseguido un statu quo subvencionado
relativamente estable- e Miembro reclamante no esté obligado a establecer la existencia de otras
distorsiones adicionales para demostrar que las subvenciones causan efectos desfavorables para los
intereses del Miembro reclamante.

60. La naturaleza de la investigacion que debe efectuarse respecto de una alegacion basada en el
parrafo 3 c) del articulo 6 es necesariamente hipotética, como se explica en més detalle en larespuesta
ala pregunta 74 infra. Es preciso determinar la medida en que la superficie de cultivo de algodon
americano (upland) en los Estados Unidos -y la oferta resultante en términos de produccion,
exportaciones y existencias de este producto en €l pais- seria inferior de no ser por las subvenciones
de préstamos para la comercializacion y subvenciones anticiclicas, y s los precios del mercado
mundial del algodén americano (upland) serian significativamente mas elevados.

61. La propuesta hipotética del Brasil prevé el examen de la superficie de cultivo y la produccion
resultante que se habrian obtenido si los Estados Unidos hubiesen suprimido las subvenciones en
concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos en la campafia de
comercializacion de 2005. Con esta hipétesis, € cultivador estadounidense tipico de algodon
americano (upland) habria sufrido pérdidas importantes en razén del bajo nivel previsto de ingresos
derivados de este cultivo, como indicaban los precios de futuros a comienzos de 2005. Esto puede
verse en €l gréfico 1 deladeclaracion inicial del Brasil, que se reproduce a continuaci én:

% \éase la declaracion oral del Brasil, parrafos 63-65 y las observaciones del Brasil sobre la
declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 18-19. Véase también Brasil - Prueba documental 634
(Analysis of Planting Decisions Based on Expected Returns) y Brasil - Prueba documental 665 (Analysis of
Planting Decisions Based on Expected Returns and Cash Costs).
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Gréfico 2 - Ingresos previstos y costos totales del cultivo del algoddn, el maiz o la soja, sobrela
base de un acre de plantacion de algodén en la campafia de comer cializacion de 2005>

o

Q

®

<]

o

[%]

g

K]

8 -$100
Préstamos para la comercializacion,
pagos anticiclicos y directos para el
algodén

-$150 , .
Préstamos para la comercializacion,
pagos anticiclicos para el algod6n
Préstamos para la comercializacion
-$200
Sin subvenciones
Algodoén
62. La hipétesis "sin subvenciones' muestra la irracionalidad econdémica de plantar algodon

americano (upland) en la primavera de 2005 sin subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos. Muchos cultivadores estadounidenses de agodon
americano (upland) de los Estados Unidos ni siquiera esperarian cubrir sus costos variables™ y por
consiguiente no hay fundamento alguno para suponer, como hacen los Estados Unidos, que la
superficie plantada permaneceria estable. Mas bien, la Unica conclusion razonable que puede
derivarse de estos hechos es que la superficie disminuiria de modo significativo. Y sin embargo,
como los Estados Unidos no ven que haya ninglin efecto en la produccion de las subvenciones en
concepto de préstamos para la comercializacion o por pagos anticiclicos, suponen que un mundo no
subvencionado se pareceria a statu quo y tendria las mismas superficies de cultivo. Con esta misma
I6gica imperfecta, los Estados Unidos afirman también que los Unicos efectos de las subvenciones
serian los aumentos de la superficie de cultivo, de lo que se infiere que una constatacion con arreglo a
parafo 3 c) del articulo 6 tendria que incluir necesariamente otra constatacion de un aumento de la
cuota de mercado, posiblemente en € sentido de lo dispuesto en € parrafo 3 d) de este mismo
articulo.

* Brasil - Prueba documental 634 (Analysis of Planting Decisions Based on Expected Returns).

% Véanse las observaciones del Brasil sobre la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 19,
gréfico 7.
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63. El Brasil ha explicado como la introduccion de pagos de asistencia por pérdida de mercados
en 1998, la entrada en vigor de la Ley FSRI en 2002 (y su cesta de subvenciones) y la situacién del
mercado en las camparias de comercializacion de 1998 a 2002 dieron lugar a un aumento significativo
de las subvenciones en estas camparias, en comparacion con los niveles relativamente bajos de las
subvenciones en las campafias de comerciaizacion de 1996 y 1997.° Aunque su constatacion de
causalidad se baso en parte en diversas correlaciones temporales, €l Grupo Especial inicial no cree,
con todo, que € descenso del 12 por ciento de la superficie plantada en las campafias de
comercializacion de 2001 y 2002 fuera pertinente.®” A pesar del argumento de |os Estados Unidos de
gue este descenso de la superficie de cultivo haria pensar en una correlacion "negativa' entre las
subvenciones y sus efectos en este sentido, € descenso de la superficie de cultivo en la campafia de
comercidizacién de 2002 no impidié que € Grupo Especia inicia constatase la existencia de una
fuerte relacidn de causalidad entre las subvenciones supeditadas a los precios de 2002 y la contencion
significativa de la subida de los precios registrada en esta misma campafia de comercializacion.*®

64. Como se expone en mas detalle en las respuestas a las preguntas 69 y 70, la situacion real que
tiene ante si el Grupo Especia sobre el cumplimiento en la campafia de comercializacion de 2002
reflegja €l statu quo de una situacién del mercado distorsionada por las elevadisimas subvenciones,
obligatorias y supeditadas a los precios, prescritas en la Ley FSRI de 2002. El nivel medio de la
ayuda estadounidense entre |as camparias de comercializacion de 2003 y 2006 no ha cambiado mucho
con respecto alos elevadisimos niveles de sostenimiento aplicados en la camparia de comercializacion
de 2002, que fue |la primera campafia de vigencia de la Ley FSRI de 2002. La estabilidad misma de
la superficie de cultivo a pesar de las fuertes fluctuaciones de los precios durante todo el periodo de
aplicacion de la Ley FSRI de 2002, es un factor clave de correlacién que pone de manifiesto los
efectos de las subvenciones supeditadas a los precios en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos. En otras palabras, existe una amplia coincidencia o
correlacion temporal entre la recepcion de estas subvenciones, € mantenimiento de los bajos precios
de mercago, los elevados costos de produccién y la persistencia de una gran extension de superficie
plantada.

65. Enlorelativo alanota 72 de las observaciones de los Estados Unidos a la declaracion oral del
Brasil, a la que se hace referencia en la pregunta, el Brasil remite a Grupo Especia sobre el
cumplimiento a sus respuestas a las preguntas 51, 52 y 62. En esas respuestas €l Brasil explica que,
entre otras cosas, la nocion de ayuda "conectada” y "desconectada’ del Acuerdo sobre la Agricultura,
gue invocan los Estados Unidos, no es pertinente para la evaluacion de |os efectos de las subvenciones
de conformidad con los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC. El Brasil remite también al Grupo Especial
sobre el cumplimiento a sus respuestas a las preguntas 64 y 65, relativas a los trabajos sobre los
efectos de las subvenciones anticiclicas. Estos trabajos confirman los argumentos del Brasil de que
los pagos anticiclicos para el algodon americano (upland) tienen efectos importantes en la superficie

% Comunicacion de réplicade Brasil, parrafos 235-236 y 351-352.
> Brasil - Prueba documental 447 (Upland Cotton Supply and Use, octubre de 2006).

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.596 y 7.1351.
Véase también la exposicion, por parte del Grupo Especial inicial, de las razones por las que se introdujeron los
pagos de asistencia por pérdida de mercados en las campafias de comerciaizacion de 1998 a 2001 y su
institucionalizacién para las campafias de comercializacién de 2002 a 2007 como pagos anticiclicos, con arreglo
alaLey FSRI de2002. Véanse también los parrafos 7.216-7.217, 7.223-7.226 y 7.1301.

% Véase |a Primera comunicacion escrita del Brasil, gréfico 8.

& Comunicacién de réplica del Brasil, parrafos 180-194, 226-231. Véase también la respuesta del
Brasil alapregunta 69 infra.
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de cultivo en los Estados Unidos y contribuyen a una contencion significativa de la subida de los
precios. El Brasil recuerda también que las subvenciones anticiclicas para diferentes cultivos pueden
tener efectos distintos en |as decisiones de plantacion, dependiendo de que se paguen regularmente y
de que sean necesarios para cubrir los costos de produccion, entre otras cosas.

66. En la medida en que la nota 72 de la declaracion inicial de los Estados Unidos se refiere ala
investigacion pertinente para evaluar si las subvenciones impugnadas causan un efecto significativo
de contencién de la subida de los precios, el Brasil esta de acuerdo con la afirmacion hecha por los
Estados Unidos en su alegacion de gque estas subvenciones "afectan a las decisiones sobre plantacién,
lo que hace que los productores estadounidenses planten mas de lo que de otro modo harian, 1o cual
en ultima instancia desemboca en un exceso de ofertay en la contencion de la subida de los precios en

el mercado mundial".%

64. Habida cuenta de que el Brasil ha criticado las nuevas investigaciones empiricas citadas por
los Estados Unidos porgue no se centran especificamente en los efectos de los pagos anticiclicos en
la produccion de algodén americano (upland), ¢por qué considera el Brasil que el estudio de
Mclntosh, Shogren y Dohlman (parrafo 140 de la comunicacion de réplica del Brasil) es
especialmente pertinente para el presente caso? ¢Podria €l Brasil comentar los argumentos de los
Estados Unidos que figuran en los parrafos 248-249 de su comunicacion de réplica?

67. Ante todo el Brasil observa que no hay estudios empiricos, verificados por homdlogos, del
efecto especifico de los pagos anticiclicos (o la asistencia por pérdida de mercados) en la produccion
de algoddn americano (upland). Asi pues, a igual que el estudio citado por los Estados Unidos
respecto de los pagos anticiclicos (Lin y Dismukes), € estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman no
se ocupa especificamente de | os efectos de | os pagos anticiclicos para €l algodén americano (upland).
Sin embargo, algunas indicaciones de ese estudio permiten aplicar sus resultados analiticos a la
evaluacion que ha de hacer € Grupo Especial sobre el cumplimiento, en mayor medida que €l estudio
de Lin y Dismukes u otros estudios que traten de los pagos directos (Goodwin y Mishra 2005) o la
asistencia por pérdida de mercados (Goodwin y Mishra 2006).

68. En primer lugar, € estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman se centra en los mecanismos
principales a través de los cuales los pagos anticiclicos afectan a las decisiones de produccion® y
excluye factores gjenos que puedan distorsionar 1os resultados.®® Estos autores explican las ventajas
de su enfoque, observando que "los métodos experimentales pueden proporcionar retroinformacion
répida a los responsables de las politicas sobre cuestiones que no se distinguirian facilmente con los
datos observados'.** En efecto, los trabgjos de Lin y Dismukes y de Goodwin y Mishra

&1 Observaciones de | os Estados Unidos sobre la declaracién oral del Brasil, nota 72.

62 Estos mecanismos comprenden la reduccién de la variabilidad de los precios y la posibilidad
percibida de una actualizacion de la superficie de base.

% MclIntosh, Shogren y Dohlman observan que "los agricultores disponen de otros instrumentos de
gestion de los riesgos; |as grandes expl otaciones, menos adversas a riesgo, tienden a dominar la produccion de
los cultivos programados; y los otros programas, como |os de préstamos para la comercializacion, ya protegen
los precios. Estos factores subrayan la dificultad de separar los efectos de los pagos anticiclicos de otras
influencias en los datos observados de la produccion anual, dificultad que se reduce cuando se utilizan métodos
experimentales’. Véase Brasil - Prueba documental 565 (Mclntosh, Christopher R., Jason F. Shogren y Erik
Dohlman, "Supply Response to Counter-Cyclical Payments and Base Acre Updating under Uncertainty:
An Experimental Study”. Articulo de préxima publicacion en e American Journal of Agricultural Economics,
noviembre de 2006, paginas 16-17.

® Brasil - Prueba documental 565 (Mclntosh, Christopher R., Jason F. Shogren y Erik Dohlman,
"Supply Response to Counter-Cyclica Payments and Base Acre Updating under Uncertainty: An Experimental
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(2005 y 2006) confirman la dificultad de "distinguir" empiricamente el efecto de programas concretos
de subvenciones, a partir de los datos de las encuestas.® El uso de un experimento de laboratorio
atentia muchos de esos problemas.

69. En segundo lugar, € estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman no se limita a examinar la
respuesta de la superficie de cultivo a los pagos anticiclicos en las regiones estadounidenses no
productoras de algodén americano (upland), como ocurre con los estudios empiricos citados por los
Estados Unidos. Lo que hace este estudio es evaluar las respuestas de la oferta sobre la base de un
experimento de laboratorio que reflegja las condiciones econdmicas en que se encuentran los
productores estadounidenses de algodén americano (upland). Los estudios de Liny Dismukesy de
Goodwin y Mishra, examinan la respuesta de la oferta de la superficie de cultivo de maiz, trigo y soja
en la regién medio-occidental de los Estados Unidos a los pagos directos y a los pagos anticiclicos.
Se sabe que estas zonas se caracterizan por la reducida respuesta de la oferta, ciertamente menor que
la respuesta de la oferta de algodén americano (upland).®® Esto complica en gran medida la
aplicacion de los resultados de esos estudios al algodon de esta especie.

70. En resumidos términos, si bien e estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman no puede
aplicarse a las circunstancias exactas de estas actuaciones, es mucho mas pertinente que los trabajos
empiricos citados por los Estados Unidos.

71. Los Estados Unidos critican el estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman porque se basa en
un experimento en laboratorio.’”  Como explicé e Profesor Sumner®, esta critica carece de
fundamento. El estudio aplica instrumentos acreditados de la economia del comportamiento y, como
se ha observado anteriormente, su carécter experimental le confiere un mayor valor. Losinstrumentos
de los experimentos en laboratorio han demostrado su utilidad para la economia en general, asi como
para la economia agricola, en los Ultimos 30 afios. Vernon Smith, Premio Nobel de 2002, reconocio
los avances en este terreno.* En el estudio inicial de Roth, en el Manual de Economia Experimental
de 1995, figura una descripcion resumida del instrumento, que se ha desarrollado considerablemente
en e Gltimo decenio.”® Es mas, en su prestigiosa Conferencia Waugh, patrocinada por el

Study". Articulo de proxima publicacion en el American Journal of Agricultural Economics, noviembre
de 2006, paginas 16-17.

% Muchos de los coeficientes de regresion de estos estudios no son estadisticamente significativos.
Véase Estados Unidos - Prueba documental 85 (Lin, William y Dismukes, Robert. "Supply Response Under
Risk: Implications for Counter-Cyclical Payments Production Impacts’, Review of Agricultural Economics -
volumen 29, N° 1, 64-86, pagina 78). Véase también Estados Unidos - Prueba documental 41 (Goodwin B.K. y
Mishra A. "Another Look at Decoupling: Additional Evidence on the Production Effects of Direct Payments",
American Journal of Agricultural Economics, 87(5):1200-1210 (2005)).

% Por gjemplo, Goodwin y Mishra constataron que los precios del maiz y del trigo no tienen ningdn
efecto en la produccion de estos dos ceredles. Estados Unidos - Prueba documental 41 (Goodwin B.K. y
Mishra A. "Another Look at Decoupling: Additional Evidence on the Production Effects of Direct Payments",
American Journal of Agricultural Economics, 87(5):1200-1210 (2005)). Veéase también Brasil - Prueba
documental 659 (declaracion del Profesor Sumner respecto de diversos argumentos de los Estados Unidos,
parrafo 23).

67 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 248-249.

® Brasil - Prueba documental 659 (declaracion del Profesor Sumner respecto de diversos argumentos
delos Estados Unidos, parrafos 36-37).

% 1hid.

™ Ibid.
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Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Shogren traté de la importancia de utilizar
experimentos para medir y poner a prueba los parametros econémicos en la economia agricolay de
los recursos.” Frente a estos antecedentes, e intento estadounidense de desacreditar las
constataciones de la investigacion econdmica porgue se derivan de experimentos controlados carece
de todo fundamento.

72. Los Estados Unidos citan ademés una parte del estudio en la que los autores hacen
advertencias acerca de sus constataciones. Mas concretamente, |os autores observan que € modelo no
tiene en cuenta dos caracteristicas. i) e hecho de que los pagos anticiclicos s6lo se hacen para
el 85 por ciento de la superficie de base, y ii) la exclusién del modelo del programa de préstamos para
la comercializacion. No obstante, estas omisiones, cuyo objetivo era facilitar la elaboracion del
model o, sdlo pueden atenuar |a magnitud de los efectos determinados por €l estudio, pero no cambiar
su conclusién basica, que los autores resumen del modo siguiente:

Nuestros resultados confirman algunas de las criticas de la actualizacién de los pagos
anticiclicos y de la superficie de base. Hemos constatado que, con los pagos
anticiclicos, los que toman las decisiones sobre la base de los datos de laboratorio
aumentaron sus inversiones en € cultivo basico, en relacion con e cultivo de
referencia.  Si afladimos la actualizacion y la incertidumbre de las paliticas, los
decisores siguieron confiando relativamente mas en el cultivo de base, que en un
entorno mas neutral desde € punto de vista de las politicas. Las consecuencias del
aumento de las plantaciones en la superficie de base son diversas. descenso del
ingreso potencia de los productores que prefirieron asumir menos riesgos en materia
de ingresos;, disminucion de la eficiencia de los mercados agricolas debido a la
distorsién de las decisiones de asignacion; menor subida de los precios de los
cultivos basicos, con la consiguiente reduccion de los ingresos, y mayor probabilidad
de que se produzcan pagos de subvenciones.”

73. Para decirlo brevemente, el estudio de Mclntosh, Shogren y Dohlman ofrece valiosas ideas
acerca de los efectos significativos de los pagos anticiclicos en la produccién de algodén americano
(upland) de los Estados Unidos. Aungue se basa en un experimento de laboratorio controlado, €
estudio analiza més detenidamente los efectos de los pagos anticiclicos en las decisiones de
produccion de los cultivadores estadounidenses de este algodon, que los resultados de estudios
empiricos que analizaron los principios econémicos algo distintos de la produccion de maiz, trigo o
soja en laregion medio-occidental de los Estados Unidos.

65. Los Estados Unidos han citado nuevas investigaciones empiricas sobre los efectos en la
produccién de los pagos anticiclicos. ¢Podria € Brasil explicar por qué el hecho de que dichos
estudios no se centren especificamente en el algodon americano (upland) debe impedir que e Grupo
Especial considere que dichos estudios tienen un alto valor probatorio?

" bid.

2 Brasil - Prueba documental 565 (Mclntosh, Christopher R., Jason F. Shogren y Erik Dohlman.
"Supply Response to Counter-Cyclical Payments and Base Acre Updating under Uncertainty: An Experimental
Study”. Articulo de proxima publicacion en e American Journal of Agricultural Economics, noviembre
de 2006, paginas 2-3 (sin cursivas en el original).
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74. Los Estados Unidos han citado un estudio empirico sobre el efecto en la produccién de los
pagos anticiclicos, el de Lin y Dismukes (2007)", en abono de su argumento de que |as subvenciones
anticiclicas no gercen un impacto significativo en la produccién de algodon americano (upland).
El otro estudio empirico citado por los Estados Unidos, € de Goodwin y Mishra (2005)", trata de los
pagos directos, no de los pagos anticiclicos.

75. Ante todo, € Brasil observa que estos estudios ni siquiera respaldan la posicion de los
Estados Unidos. Considerados en su contexto propio, ambos estudios confirman que las subvenciones
anticiclicas pueden gjercer un impacto significativo en la produccion.” No obstante, estos estudios no
tienen gran fuerza probatoria en las presentes actuaciones, por varias razones’®, entre otras que no han
tenido en cuenta el efecto especifico de los subsidios anticiclicos para el algoddn americano (upland)
en la produccion de este cultivo.

76. Entre las subvenciones anticiclicas otorgadas a importantes programas de cultivo de los
Estados Unidos’’, las concedidas al algodén americano (upland) son las que probablemente tendran
algunos de los efectos més considerables en la produccion, por causa de: i) e tamafio de las
subvenciones; ii) la frecuencia con que se pagan; iii) las regiones en que se cultiva este algoddn, y
iv) las afirmaciones de |as asociaciones de productores de algodén americano (upland), como el NCC,
en € sentido de que estas subvenciones son esenciales para evitar que sus miembros entren en
quiebra. A continuacion se examina cada una de estas razones.

 Los Estados Unidos citaron un borrador de este estudio en su Primera comunicacion escrita,
parrafo 210. Los Estados Unidos citan la version publicada en su comunicacion de réplica, parrafos 229-234.

™ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 213. Véase también la comunicacion
deréplicade los Estados Unidos, parrafos 235-236.

™ Laversion de 2005 del estudio de Lin y Dismukes constata que |as subvenciones anticiclicas para las
habas de soja aumentarian la superficie destinada a este cultivo si € precio medio en explotacion fuerainferior a
latasa del préstamo. El estudio constata también que "los pagos anticiclicos pueden causar un efecto que vaya
mas alla del corto plazo en las decisiones de |os agricultores sobre la superficie de cultivo. A plazo mas largo
puede haber consecuencias estructurales, en la medida en que esos pagos mantengan en activo alos agricultores.
Ademas de los programas de préstamos para productos basicos, los pagos anticiclicos son una medida de
seguridad que protege a los agricultores contra |l os efectos desfavorables de |os bajos precios de mercado. Estos
pagos pueden proporcionar la ayuda necesaria a los agricultores que sufren dificultades financieras para que
sigan en activo" (véase Estados Unidos - Prueba documental 34 (Lin, William y Robert Dismukes, "Supply
Response Under Risk: Implications for Counter-Cyclical Payments Production Impact”, Selected Paper,
American Agricultural Economics Association, julio de 2005, péginas 24-25)). El estudio de Goodwiny Mishra
(2005) contiene los resultados de una encuesta de agricultores estadounidenses, que muestran que los pagos
anticiclicos son importantes para esos agricultores, y que |los pagos directos se utilizan en gran parte para costear
gastos en la explotacion.

™ Una critica de Lin y Dismukes (2006/2007) figura en la comunicacién de réplica del Brasil,
parrafos 124-127 y en la Prueba documental 659 del Brasil (declaracion del Profesor Sumner respecto de
diversos argumentos de los Estados Unidos, parrafos 18-21). Una critica de Goodwin y Mishra (2006) figura
también en la comunicacién de réplica del Brasil, parrafos 135-137 y en la Prueba documental 659 del Brasil
(declaracion del Profesor Sumner respecto de diversos argumentos de los Estados Unidos, parrafos 22-27).

" Trigo, maiz, soja, arroz, algodén americano (upland), avena, cebada, sorgo y mani.
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77. En primer lugar, € pago maximo anticiclico por acre de cultivo de algodon americano
(upland) es uno de los principales pagos de |os nueve grandes " cultivos programados’ en laLey FSRI
de 2002. En términos absolutos, €l pago méximo anticiclico para €l algodén americano (upland) da
lugar a un pago medio de unos 75 dolares por acre.”® La subvencion anticiclica méaxima para los
cultivos examinados por Lin y Dismukes se traduce en pagos mucho menores por acre
(aproximadamente 10 ddlares para la soja, 39 para el maiz y 20 para el trigo).” Las subvenciones
maximas anticiclicas para el algoddn americano (upland) también figuran entre las méas importantes
en términos relativos, y representan el 19 por ciento del precio indicativo de este producto®, o del
precio institucional fijado por el Congreso de los Estados Unidos.

78. Las pruebas presentadas a Grupo Especial sobre el cumplimiento demuestran que la gran
mayoria de productores de algodén americano (upland) o cultivan en explotaciones con la superficie
de base para este producto.®* Esta préctica de plantacion refleja el elevado costo de la produccién de
algoddn americano (upland) en comparacion con otros cultivos. El elevado promedio de 75 dblares
por acre para €l algodén americano (upland) es esencial para que los productores puedan compensar
sus costos de produccion.®

79. En segundo lugar, las subvenciones anticiclicas se pagan con més frecuencia para el algodén
americano (upland) que para otros cultivos del programa. Para dos de los tres cultivos examinados
por Liny Dismukes (€l trigo y la soja) nunca se habian pagado subvenciones anticiclicas. El gréfico
que figura a continuacion, que se presentd en la Primera comunicacion escrita del Brasil®, muestra la
cuantia real de los pagos anticiclicos facilitados a los diversos cultivos, en relacion con la cuantia
maxima tedrica posible. La "tasa de cobertura" para € algodén americano (upland) fue del 82 por
ciento.

"8 Brasil - Prueba documental 675 (Comparacion actuaizada de los cultivos previstos en el programa,
marzo de 2007).

" 1bid.

8 hid.

81 Véase la comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 153-165, la declaracion oral del Brasil,
parrafo 40 y las observaciones del Brasil sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29,

parrafos 46-51.

8 Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafos 156-164; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 245-283 y declaracion oral del Brasil, parrafos 54-91.

8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 276.
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Gré&fico 3 - Pagos anticiclicos reales como por centaje de la cuantia maxima tedrica®
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80. En tercer lugar, los dos estudios empiricos mencionados por |os Estados Unidos examinan €l

efecto de los pagos directos y los pagos anticiclicos en la superficie de cultivo del maiz, las habas de
sojay €l trigo en la region medio-occidental de los Estados Unidos. Como ha explicado € Brasil
anteriormente, cabria esperar que para estos cultivos las elasticidades de la oferta en esas regiones
fueran bajas.® Los agricultores de la "franja del maiz" y de la region del norte-centro cultivan casi
exclusivamente habas de soja y maiz, y en ocasiones trigo. En cambio, e algoddén americano
(upland) se cultiva en regiones que cultivan también otros varios productos de sustitucion, como las
habas de soja, € arroz, € maiz, €l sorgo, €l mani y lasfrutasy hortalizas.

81. En cuarto lugar, los dos estudios empiricos mencionados por |os Estados Unidos contradicen
numerosas declaraciones de las que hay constancia, en las que se ha plasmado la opinién del NCC y
sus miembros productores de algodon americano (upland) segun la cual las subvenciones anticiclicas
son esenciales para cubrir sus costos de produccion y evitar la quiebra.  Representantes del NCC
testimoniaron ante el Congreso de los Estados Unidos que "en los tres Ultimos afios muchos
cultivadores de algodén solo han evitado la quiebra porque el Congreso autorizé la concesion de
socorros de urgencia para complementar 1os insuficientes pagos fijos proporcionados con arreglo ala
Ley FAIR".® Esta declaracion se refiere a los pagos de asistencia por pérdida de mercados, que
fueron los predecesores de las subvenciones anticiclicas previstas en la Ley FSRI de 2002. Estos

8 Brasil - Prueba documental 493 (Counter-Cyclical Payments Analysis).

% Brasil - Prueba documental 659 (declaracion del Profesor Sumner respecto de diversos argumentos
de los Estados Unidos, parrafo 20).

% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén Americano (upland), nota 1471 referente ala
Prueba documental 109 del Brasil (Testimonio (integro) de Robert Mc Lendon, Presidente del Comité Ejecutivo
del NCC, ante el Comité de Agricultura de la Camara de Representantes. Comision Naciona del Algoddn
(NCCQ)).
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representantes declararon ademas que necesitaban las subvenciones estadounidenses en general para
“evitar la quiebra"®, "para cubrir los gastos'® y, bésicamente, "para existir'.*® Los dirigentes de la
industria del algodén americano (upland) confirman que las subvenciones anticiclicas son € segundo
programa del Gobierno en orden de importancia, después del programa de préstamos para la
comercializacion, para los cultivadores de ese producto.®® Ninguno de los estudios mencionados por
los Estados Unidos se centran en € problema a que harian frente muchos cultivadores de algodon

americano (upland) para compensar las pérdidas si se eliminaran los pagos anticiclicos.

82. En resumidos términos, |0s nuevos estudios citados por los Estados Unidos, que consisten en
un estudio empirico sobre el efecto de las subvenciones anticiclicas y otro sobre €l efecto de los pagos
directos, no tienen un gran valor probatorio en estas actuaciones. En todo caso, por los motivos
examinados en anteriores Comunicaciones escritas™, los estudios respaldan en gran medida los
argumentos del Brasil de que los pagos anticiclicos causan un impacto considerable en la produccién.
También respalda la conclusién de que las subvenciones anticiclicas afectan ala produccion.

66. ¢Puede €l Brasil explicar las diferencias entre las cifras del monto de los pagos anticiclicos
asignados al algodon americano (upland) facilitadas por €l Brasil en la reunion del Grupo Especial
con las partes (parrafo 40 de la declaracién inicial del Brasil y Prueba documental 625 presentada
por € Brasil) y lascifras que figuran en el cuadro 5 de la comunicacién de réplica del Brasil?

83. Las cifras del cuadro 5 de la comunicacion de réplica del Brasil corresponden a los pagos
anticiclicos para e algodén americano (upland) asignados con arreglo a la metodologia "al algodon
para € agodon". Esta metodologia consiste en hacer corresponder cada acre plantado de algodon
americano (upland) con un acre de base de este mismo algoddn, s existe en la misma explotacion.
Asi pues, s una explotacion tiene mas acres de base que acres plantados de algoddén americano
(upland), o si no tiene ningun acre plantado de este algodon, los acres de base excedentes se excluyen
del calculo. De modo andlogo, si en una explotacion hay méas algoddn americano (upland) plantado
gue €l que permite su base, no se asignara ninglin pago por cada acre en exceso de la plantacion de
base de algoddn existente en la explotacion.

84. En cambio, el gréfico del parrafo 40 de la declaracion inicial del Brasil se basa en una
asignacion de pagos anticiclicos en la campafia de comercializacion de 2005 para € algodon

8 Brasil - Prueba documental 109 (Testimonio (integro) de Robert Mc Lendon, Presidente del Comité
Ejecutivo del NCC, ante el Comité de Agricultura de la Camara de Representantes. Comisién Nacional del
Algodon (NCC)), 15 de febrero de 2001, pégina 2).

® Brasil - Prueba documental 324 (Informe del Presidente del NCC por Kenneth Hood, 24 de julio
de 2002, pagina 2).

# Brasil - Prueba documental 3 (Roger Thurow/Scott Kilman, "U.S. Subsidies Create Cotton Glut
That Hurts Foreign Cotton Farms', The Wall Street Journal, 26 de junio de 2002, pagina A1l).

9 \éase la declaracion oral del Brasil, parrafo 35, que cita a la Southwest Farm Press, 17 de enero
de 2007, consultado en febrero de 2007 en: http://southwestfarmpress.com/news/011707-farm-bill/index.html,
en la Prueba documental 624 del Brasil (Updated Market News and Market Reports About Cotton) ("Status quo
for 2007 farm bill good for cotton growers").

%% Una critica de Lin y Dismukes (2006/2007) figura en la comunicacién de réplica del Brasil,
parrafos 124-127 y en la Prueba documental 659 del Brasil (declaracion del Profesor Sumner respecto de
diversos argumentos de |los Estados Unidos, parrafos 18-21). Una critica de Goodwin y Mishra (2006) figuraen
la comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 135-137 y en la Prueba documental 659 del Brasil (declaracion
del Profesor Sumner respecto de diversos argumentos de los Estados Unidos, parrafos 22-27).
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americano (upland), con la "metodologia del Brasil".%? Esta metodologia consiste en asignar ciertos
pagos anticiclicos que no corresponden a algodén americano (upland) a los acres plantados de
algoddn para los cuales no hay acres de base en la explotacion. Como los Estados Unidos solo
proporcionaron los datos necesarios para este célculo en relacién con la campafia de comercializacion
de 2005, las cifras del Brasil se limitan también a esta camparia.

85. El Brasil recuerda que € Grupo Especia inicial constaté que la asignacion por €l Brasil
"de ayuda otorgada en el marco de estos programas a un producto abarcado es apropiada, porque
combina elementos de la forma en que se calculan los pagos y con el volumen del algodén americano
(upland) que plantan |os receptores.”

67. Sirvanse confirmar si el Grupo Especial ha entendido correctamente lo siguiente:
. El "cuadro 6" de la Primera comunicacion escrita se elabor6 empleando la llamada
"metodologia del Brasil" con datos del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos.
86. El Brasil puede confirmar que € Grupo Especial sobre € cumplimiento entendid

correctamente la indicacion. El Brasil observa, no obstante, que los Estados Unidos no habian
facilitado datos del Departamento de Agricultura para las campafias de comercializacion de 2003
a 2005 en e momento de la Primera comunicacion escrita del Brasil. En ausencia de esos datos, €
Brasil aplico la relacion entre los pagos totales anticiclicos para el algoddn americano (upland) y los
pagos anticiclicos asignados a este mismo algodén de conformidad con la "metodologia del Brasil"
para la campafia de comercializacion de 2002, sobre la base de los datos que los Estados Unidos
facilitaron al Grupo Especia inicial y que se incluyeron en e informe de dicho Grupo Especial.*
El Brasil aplico estarelacion ala cuantia real de pagos totales anticiclicos para el algodén americano
(upland) efectuados en |as campafias de comercializacion de 2003 a2005.* En su declaracion inicial,
€ Brasil actualizo las cifras para la camparia de comercializacion de 2005 sobre la base de los datos
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, que se habian proporcionado para la
menci onada campafia solamente.*®

. El "cuadro 5" de la comunicacion de réplica del Brasil se elaboré empleando la
[lamada metodologia "al algodon para e algodén” con datos del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos.

87. El Brasil puede confirmar que el Grupo Especia sobre el cumplimiento ha entendido
correctamente laindicacion. El Brasil observatambién que las cifras del cuadro 5 de la comunicacion
de réplica del Brasil se calcularon utilizando los datos del cuadro que figura en €l parrafo 224 de la
Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos y |os pagos y rendimientos nacionales medios.”

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), cuadro A-6,
parrafo 7.642.

% |bid., parrafo 7.646.

% 1bid., cuadro A-6, en el parrafo 7.642 y cuadro 2 en el parrafo 7.596.
% Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 116-118.

% \/éase |a respuesta del Brasil ala pregunta 66, supra.

¥ Comunicacion de réplica del Brasil, parafo 174.
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. Las cifras citadas en € parrafo 40 de la declaracion inicial del Brasil (a saber,
"868 millones de dolares y 838 millones de ddlares') se han obtenido con la
"metodologia del Brasil" y con la metodologia "al algodon para el algodén”,
utilizando los datos facilitados por los Estados Unidos en su Prueba documental 64.

88. El Brasil confirma que €l Grupo Especial sobre el cumplimiento ha entendido correctamente
€l texto. El Brasil observa que en su Prueba documental 625 figuran los célcul os detallados de los que
se obtuvieron estas cifras.

68. Sirvanse comentar la siguiente afirmacion de los Estados Unidos:

"Los Estados Unidos entienden que €l Brasil pretende que las cifras correspondientes
a pagos anticiclicos indicadas en el 'cuadro 5' de la comunicacion de réplica
[del Brasil] sustituyan a las cifras correspondientes a pagos anticiclicos indicadas en
€l 'cuadro 6' de su Primera comunicacion escrita’ (parrafo 15 de la respuesta de los
Estados Unidos ala pregunta 4).

89. La interpretacion de los Estados Unidos es incorrecta. El Brasil remite a Grupo Especial a
las observaciones que hizo con respecto a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.
Lascifras del cuadro 6 de la Primera comunicacion escrita del Brasil se basan en larelacion entre las
subvenciones anticiclicas de conformidad con la "metodologia de asignacion del Brasil" y las
subvenciones anticiclicas totales de la campafia de comerciaizacion de 2002.* En cambio, las cifras
del cuadro 5 de la comunicacion de réplica del Brasil se basan en el método de "a algodon para €l
agodén”.*® El Brasil no pretende que las cifras del cuadro 6 de su Primera comunicacion escrita se
sustituyan por las cifras del cuadro 5 de su comunicacion de réplica.

69. ¢Como responde €l Brasil al argumento de los Estados Unidos de que "la Unica prueba que
el Brasil ha presentado en un supuesto examen de los efectos sobre los precios de los pagos de
préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos consiste concretamente en los resultados
de los modelos que ha elaborado a los efectos del presente procedimiento"? (Parrafo 76 de la
declaracioninicial de los Estados Unidos)

90. El argumento de los Estados Unidos pasa por alto impropiamente los centenares de pruebas
documentales y testimonios circunstanciales presentados por €l Brasil en las actuacionesinicialesy en
e presente procedimiento sobre e cumplimiento. Mas adelante € Brasil proporciona un resumen
conciso de esas pruebas.™ El andlisis de elaboracion de modelos del Profesor Sumner, que cuantifica
concretamente los efectos de contencion de la subida de los precios de las subvenciones en concepto
de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos de los Estados Unidos, no hace méas
gue confirmar otras pruebas de contencién significativa de la subida de los precios de resultas de los
efectos de estas subvenciones en la superficie de cultivo, la produccion y las exportaciones de los
Estados Unidos, asi como el papel predominante desempefiado por este pais en la formacion de los
precios del mercado mundial para el algodén americano (upland). El modelo del Profesor Sumner es
la"guinda"' del pastel, no €l propio pastel.

% Observaciones del Brasil, formuladas el 16 de marzo, sobre las respuestas de los Estados Unidos ala
pregunta4, parrafo 15.

% Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafos 116-118.
1% | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.642.

191 Declaracion inicia de los Estados Unidos, parrafo 76.
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91 El Brasil -y e Grupo Especial sobre el cumplimiento- viven en un mundo real en € que los
Estados Unidos llevan décadas subvencionando intensamente la produccion y las exportaciones de
algodén americano (upland). El Brasil no puede eiminar unilateramente las subvenciones
estadounidenses para proporcionar pruebas directas de lo que ocurriria a la superficie de cultivo, la
produccion, y las exportaciones de los Estados Unidos, y alos precios mundiales, si no existieran las
subvenciones. Sdlo los Estados Unidos pueden hacerlo, y han decidido no hacerlo, a pesar de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En la medida en que los Estados Unidos creen que la Unica
"prueba empirica’ creible es demostrar o que ocurriria en la realidad sin las subvenciones en
concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos, ello quiere decir que los
Estados Unidos controlan en exclusiva este elemento probatorio.

92. Para ayudar al Grupo Especia sobre € cumplimiento a apreciar €l caracter completamente
infundado de las aegaciones estadounidenses de que €l Brasil no ha presentado "ninguna prueba’ de
una contencién significativa de la subida de los precios, salvo e andlisis del Profesor Sumner'®, el
Brasil expone mas adelante, en forma resumida, los muchos centenares de paginas de argumentos
incluidos en sus comunicaciones, y en centenares de pruebas documentales. No obstante, esta
exposicién resumida no puede sustituir a un examen completo de las pruebas facilitadas por € Brasil
en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas. En las notas
de pie de pagina de la exposicion resumida de las pruebas que figura a continuacién, se dan las
referencias de algunos de estos el ementos probatorios.

93. Los hechos esenciales relativos a las subvenciones estadounidenses de que se trata y a las
condiciones de la competencia en € mercado mundial del algodén americano (upland) bastan para
demostrar la existencia de una relacion causal entre las subvenciones y la contencién significativa de
la subida de los precios en € mercado mundial. Laexistenciade un mercado mundial para el algoddn
americano (upland) es innegable. El algodon americano (upland) estadounidense, atamente
subvencionado, compite directamente en este mercado mundia con el algodén americano (upland)
del Brasil y de otros productores de terceros paises.’®® Tampoco es discutible que el algodén
americano (upland) de los Estados Unidos es "similar" a del Brasil y a que producen otros muchos
paises.’® El precio del algodén americano (upland) estadounidense, como el de otros productores de
este tipo de algodén, se refleja en un precio del mercado mundial, el indice A'®, y nadie niega que
exista un mercado mundial estrechamente integrado para esta clase de algodédn, en € cual la oferta
estadounidense absorbe una cuota de mercado muy elevada y egerce una influencia proporciona
sustancial en laformacion del precio del mercado mundial.’® Todos estos hechos fueron establecidos
por e Grupo Especial inicia y han sido confirmados por € Organo de Apelacion, y, alavista de las
pruebas actualizadas facilitadas por el Brasil, siguen siendo validos.

94, En particular, €l Brasil ha demostrado |os hechos siguientes:

. las disposiciones legidativas y reglamentarias del programa de préstamos para la
comercializaciéon y de los programas de pagos anticiclicos no han sido modificadas

102 | i,
103 Prjmera comunicacién escrita del Brasil, seccion 7.4
104 | i,

1% |pid.; declaracién oral del Brasil, parrafo 148 y declaracién de Andrew Macdonald, Primera
comunicacion escrita del Brasil, anexo |1, parrafo 18.

1% Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 7.1285, 7.1311.
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desde las actuaciones iniciales, y, a igual gue los pagos hechos en virtud de estos
instrumentos, siguen constituyendo subvenciones'®”;

. por consiguiente, € algodén americano (upland) de los Estados Unidos sigue estando
altamente subvencionado por las subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos'®:;

. el algodon americano (upland) subvencionado de los Estados Unidos compite con
otros algodones de este tipo producidos en diversas partes del mundo, y es"similar" a
ellos'®

. los Estados Unidos poseen una cuota del 40 por ciento del mercado mundia de

exportaciones y representan el 20 por ciento de la produccién total mundial, lo que
hace que gerzan una influencia proporcional sustancial en e precio del mercado
mundial del algodén americano (upland)™®;

. el mercado mundial del algodon americano (upland) descrito por € Grupo Especial
inicial sigue funcionando sobre la misma base que la que determind ese Grupo
Especia*™;

. los participantes en el mercado consideran que € indice A es e precio mundial del
algodon americano (upland)*?, y el CCIA™ y e Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos™ califican e Indice A de precio mundial del agodén americano
(upland);

197 Brimera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.3.

1% pgra més detalles, véase la Primera comunicacion escrita del Brasil, secciones 7.8-7.9;
la comunicacion de réplicadel Brasil, seccion 2.3.2 y ladeclaracion oral del Brasil, secciones 2.2-2.3.

199 Primera comunicacién escrita del Brasil, seccion 7.4.

19 Brasi| - Prueba documental 559 ("Potential Challengesto U.S. Farm Subsidiesin the WTO: A Brief
Overview", Congressional Research Service Report for Congress, 25 de octubre de 2006, pagina5).

1! Brimera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.4.

12 Declaracion oral del Brasil, parrafo 148 y declaracion de Andrew Macdonald, Primera
comunicacion escritadel Brasil, anexo |1, parrafo 18.

13 Brasil - Prueba documental 445 (CCIA "Algodén este mes", 1° de junio de 2006, paginas 1-2).

14 E| Servicio de Investigaciones Econdmicas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
calificaa indice A de "precio mundia”. Brasil - Prueba documental 436 (Cotton and Wool Outlook, USDA, 13
de marzo de 2006, pagina 4, consultado en octubre de 2006 en:
http://usda.mannlib.cornell .edu/usda/ers/ CW S/20005/2006/CW S-03-13-2006.pdf).
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. los precios del algodon americano (upland) en los mercados a contado de los Estados
Unidos y e Brasil forman parte de las cotizaciones del Indice A con las que se
constituyen los precios™, y las fluctuaciones del indice A y los precios de futuros, de
los Estados Unidos y del Brasil siguen siendo, en general, paralelos.**
95. Estos datos que nadie discute, junto con € hecho indudable de que las masivas subvenciones

supeditadas a los precios que conceden los Estados Unidos a titulo de pagos por préstamos para la
comercializacion y pagos anticiclicos representan una tasa de subvencion ad valorem del 40 por
ciento durante todo el periodo de vigencia de la Ley FSRI de 2002, son suficientes por si solos para
que €l Grupo Especia sobre € cumplimiento constate que estas subvenciones causan una contencion
significativa de la subida de los precios del mercado mundia del algodén americano (upland).

96. Los miles de millones de ddlares de subvenciones "especificas’ en concepto de préstamos
para la comercializacion y por pagos anticiclicos, que han recibido miles de cultivadores
estadounidenses de algodén americano (upland), no se gastan dentro de los Estados Unidos, en una
situacion de aislamiento clinico. La gran mayoria de la produccion estadounidense de esta clase de
algoddn, que no existiria de no ser por estos miles de millones de délares de subvenciones de los
Estados Unidos, se exporta a casi todos |os mercados de terceros paises del mundo.™"” Las leyes més
elementales de la oferta y la demanda imponen la constatacion de que la concesion de vastas
subvenciones que beneficien a la produccién de un producto fungible dan lugar a un aumento de la
produccion y las exportaciones, e impiden que los precios del algodén americano (upland) sean tan
altos como serian, de lo contrario, en un mercado mundia integrado. En otras palabras, estas
indicaciones son suficientes para establecer la existencia de una contencién significativa de la subida
de los precios que representa un perjuicio grave para los intereses del Brasil, en el sentido de lo
dispuesto en €l articulo 5 ¢) y en el parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

97. No obstante, como se detalla mas abgjo, €l Brasil ha presentado muchas mas pruebas que
demuestran gque estas dos subvenciones supeditadas a los precios causan una contencién significativa
de la subida de dichos precios en el mercado mundia. El Brasil presentd pruebas de la situacion real
del mercado, distorsionada por los efectos de las subvenciones, y otras pruebas que permiten a Grupo
Especial sobre e cumplimiento determinar en general lo que seria la superficie de cultivo, la
produccion y las exportaciones de los Estados Unidos, y los precios del mercado mundial, de no ser
por las subvenciones estadounidenses en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos. Ademaés €l Brasil presentd informacion sobre la amplia disparidad existente entre los
costos de produccién de los cultivadores de algoddn americano (upland) y los ingresos derivados del
mercado.

98. Las pruebas presentadas por € Brasil respecto de la campafia de comercializacion de 2005
estan complementadas con pruebas relativas a periodo de las camparias de comercializacion de 2003
a 2006, asi como a periodo de referencia de 1999 a 2002, evaluadas por €l Grupo Especial inicial.
Estas pruebas demuestran que en los Estados Unidos la superficie plantada se mantuvo estable en

15 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.4.
118 | hid., seccidn 7.6.

17 Brasi| - Prueba documental 676 (USDA Cotton and Wool Outlook, 12 de marzo de 2007, pégina 17,
consultado en marzo de 2007 en: http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/current/CWS/2000s/2006/CWS-03-13-
2006.pdf). El Brasil observa que los informes sobre el mercado indican un descenso de la utilizacién en las
fabricas de los Estados Unidos y un aumento de lasimportaciones. Si la produccion se mantiene aun alto nivel,
el exceso de oferta resultante aumentara alln mas las exportaciones y las existencias, con € consiguiente
impacto negativo en los precios. Véase, por gjemplo, Brasil - Prueba documental 676 (USDA Cotton and Wool
Outlook, 12 de marzo de 2007, pagina 4, consultado en mazo de 2007 en:
http://usda.mannlib.cornell .edu/usda/current/CWS/2000s/2006/CW S-03-13-2006. pdf).
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general, a pesar de que los precios del mercado fueron bajos y fluctuantes, y de las fuertes pérdidas
registradas si se consideran solamente |os ingresos del mercado.™™® Estos hechos respaldan claramente
la conclusion de que la superficie de cultivo y la oferta de los Estados Unidos serian inferiores de no
ser por los efectos de las subvenciones estadounidenses. Las pruebas demuestran también que la
produccion y las exportaciones de algodon americano (upland) aumentaron significativamente entre
las campafias de comercializacién de 2004 y 2005. Las pruebas sugieren también que, de no ser por
las subvenciones estadouni denses, estos aumentos no se habrian produci do.1®

99. En Ultimo término, todos los datos y pruebas facilitados por € Brasil permiten al Grupo
Especial sobre el cumplimiento evaluar los diversos elementos clave'® que el Grupo Especial inicial
sefial0 que eran pertinentes para determinar los efectos de las subvenciones y la existencia de una
contencion significativa de la subida de los precios causada por éstas. El Brasil ha demostrado 1o
siguiente:

. Por su propia naturaleza, las subvenciones de préstamos para la comercializacién y las
subvenciones anticiclicas siguen estando supeditadas a los precios y causan la
distorsién de la produccion y e comercio, d no haber sido modificadas en
cumplimiento de |as recomendaciones y resoluciones del OSD™*:

> sobre todo, los precios de activacion obligatorios para los pagos han sido muy
superiores a los precios durante todo € periodo de vigencia de la Ley FSRI
de 2002, |0 que ha garantizado unos pagos constantes'?;

> el Grupo Especia inicia afirmé gque "No tenemos duda de que los pagos
[por préstamos para la comercializacion] incentivan la produccion y las
exportaciones y dan por resultado precios en € mercado mundial inferiores a
los que prevalecerian en su ausencia'.’”® Respecto de las subvenciones
anticiclicas, el Grupo Especia constatd que "debido a su dependencia de los
precios del mercado, los pagos anticiclicos pueden influir indirectamente en

|as decisiones de produccion”#*;

> el Grupo Especid inicia consideré que era "axiomatico que la naturaleza de
una subvencién dada puede tener un papel importante en la determinacion de
sus efectos’.® El Organo de Apelacion confirmé laimportancia de este factor

18 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.9; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafo 211.

1% Comunicacion de réplicadel Brasil, parrafo 348.

120 Estos elementos fueron evaluados por € Grupo Especial inicia. Véase, por eemplo, informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafos 7.1347-7.1355.

21 Comunicacién de réplica del Brasil, secciones 2.3.1.2-2.3.1.3 y declaracién oral del Brasil,
secciones 2.2-2.3.

122 Primera comunicacién escrita del Brasil, seccion 8.4.

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1291.
El Grupo Especia examind los efectos de las subvenciones de préstamos para la comercializacion en los
parrafos 7.1290-7-1297.

24 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1302.

125 |bid., parrafo 7.1191.
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al sostener que "[u]na gran subvencion que esté estrechamente relacionada con
los precios del producto en cuestion tendra probablemente un efecto mayor en
los precios que una pequefia subvencion que esté menos estrechamente

relacionada con los precios''?; y

> los estudios sobre los efectos de las subvenciones’ y el andlisis del Profesor
Sumner*®, confirman los efectos favorables a la produccion de los pagos por
préstamos parala comercializacion y 1os pagos anticiclicos.

. Lamagnitud de las subvenciones sigue siendo significativa:

> las subvenciones en concepto de préstamos para la comerciaizacion
ascendieron a 1.269 millones de ddlares en 2005, lo que representa un
aumento del 41 por ciento en relacion con la campafia de comercializacion
de 2002™,

> las subvenciones anticiclicas en la campafia de comercializacion de 2005
fueron casi iguales a los pagos de la campafia de comercializacion de 2002,
con un total de 868 millones de délares™*;

> en consecuencia, las recientes subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos, son superiores a las de la campafia
de comercializacion de 2002, respecto de las cuales el Grupo Especid inicia
constato la existencia de un efecto significativo de contencion de la subida de
los precios'®;

128 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 461.

27 Enlo relativo alos pagos anticiclicos, el Brasil presentd diversos estudios en laseccién 2.3.2.3.1 de
su comunicacion de réplica, y volvié a examinar esta cuestion en su Prueba documental 659 (declaracion del
Profesor Sumner respecto de diversos argumentos de los Estados Unidos). En lo relativo a los pagos por
préstamos para la comercializacién, véanse los estudios del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos en Brasil - Prueba documental 79 ("U.S. Farm Program benefits: Links to Planting Decision and
Agricultural Markets"), y en Brasil - Prueba documental 222 ("Analysis of the U.S. Commodity Loan Program
with marketing Loan Provisions").

128 \/éase "Andlisis de |os efectos de |as subvenciones del algoddn americano (upland) en los precios y
las cantidades de este algodon”, por Dan Sunmer, Primera comunicacion escrita del Brasil, anexo |; declaracion
del Profesor Daniel Sumner en laseccion 2.5.2 de ladeclaracion ora del Brasil.

129 Observaciones del Brasil, formuladas el 16 de marzo, sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta4, parrafo 14.

30| as subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion totalizaron 898 millones de
délares en la camparia de comercializacion de 2002; véase la Primera comunicacion escrita del Brasil, cuadro 6
en el parrafo 111. En su declaracion oral, € Brasil indic erréneamente la cifra de "29 por ciento”. Véase la
declaracion oral del Brasil, parrafos 29y 31.

31 Sobre la base de la metodologia del Brasil. Véase ladeclaracion oral del Brasil, parrafo 40.

32 Primera comunicacion escrita del Brasil, secciones 7.8-7.9; comunicacion de réplica del Brasil,
seccion 2.3.2 'y declaracion oral del Brasil, secciones 2.2-2.3.
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> las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por
pagos anticiclicos, concedidas para el algodon americano (upland), fueron
superiores a las otorgadas a otros cultivos™; y

> el Organo de Apelacion sostuvo que “"una gran subvencion que esté
estrechamente relacionada con los precios del producto en cuestion tendra
probablemente un efecto mayor en los precios que una pequefia subvencién
que esté menos estrechamente rel acionada con los precios'.**

. Los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos cubren la
diferencia entre los ingresos del productor y los costos de produccién.’® En otras
pal abras, estos pagos estabilizan |os ingresos de |os productores de algodén americano
(upland) frente alas fluctuaciones de los precios del mercado:

> los datos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos relativos a
las cifras efectivas de los costos de produccion y los ingresos derivados del
mercado revelan la existencia de una disparidad importante entre ambos
conceptos, disparidad que se compensa con las subvenciones
estadounidenses.*® En particular, los datos del Departamento de Agricultura
indican que en los siete Ultimos afios (camparias de comercializacion de 1999
a2005) los cultivadores de algodén americano (upland) perdieron por término
medio 837 ddlares por acre plantado.”® Las proyecciones de los costos de
produccién y los ingresos del mercado indican que se mantendra esta
diferencia entre los ingresos de mercado y los costos de produccion.'®
El Brasil pregunta al Grupo Especial sobre e cumplimiento como es que los
productores estadounidenses deciden plantar algoddén americano (upland)
cuando sus pérdidas colectivas en los siete Ultimos afios ascienden
a12.400 millones de ddlares.™ La respuesta obvia a esta pregunta es que,
independientemente de lo que ocurra con los precios del mercado, las
subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos, supeditadas a los precios, que conceden los Estados Unidos sacan
de apuros a sus productores de algoddn americano (upland);

132 pPrimera comunicacion escrita del Brasil, secciones 7.7 y 8.4.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 461.

135 Al considerar |a discrepancia entre los ingresos y los costos, € Grupo Especial inicia constaté la
existencia de pruebas significativas del Brasil en el sentido de que "el efecto de las subvenciones consistia en
permitir que esos productores vendieran el algodon americano (upland) a un precio inferior a que habriasido de
otro modo necesario para cubrir sus costos totales'. Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Algodén
americano (upland), parrafo 7.1353.

138 \/éase |a Primera comunicacion escritadel Brasil, gréfico 13 en laseccién 7.11.

37 Declaracion oral del Brasil, parrafo 57.

138 pPrimera comunicacion escrita del Brasil, gréfico 28 en la seccién 8.6.

139 Declaracion oral del Brasil, péarrafo 58.
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> la perspectiva de recibir subvenciones afecta a las decisiones de plantacion de
los productores, como reconocié el Organo de Apelacion.® Los datos sobre
el rendimiento previsto de cultivos competidores muestra que seguir
cultivando algodén americano (upland) no es econémicamente racional y que,
de no ser por estos subsidios, los cultivadores se dedicarian a otras
producciones.***  Sin embargo, debido a las subvenciones impugnadas, 10s
productores de algoddn americano (upland) de los Estados Unidos estan
aislados de las sefiales de precios del mercado y no responden a ellas sino que
siguen plantando, en espera de recibir los pagos de la subvencion.'*? Tanto los
gréficos que acompafiaban a la declaracion oral del Brasil, basados en €l costo
total de produccion®*®, como los facilitados por € Brasil en sus observaciones
a la declaracion inicial de los Estados Unidos, que se basaban en los costos
variables'®, demuestran estarealidad; y

> el Grupo Especial inicial constaté que "los productores de algodon americano
(upland) de los Estados Unidos dependen de ... las subvenciones para cubrir
sus costos de produccién”.**

Sigue existiendo una coincidencia temporal entre la contencion de la subida de los
precios y las subvenciones estadounidenses en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos, supeditadas a los precios.™* Por gjemplo, a
diferencia de lo que ocurre con las decisiones de plantacién de productores de otros
paises, que deben cubrir sus costos basandose Unicamente en los ingresos de mercado,
la superficie de plantacion del algodén americano (upland) en los Estados Unidos no
se altera en funcidn de las fluctuaciones previstas de los precios.**’ Por consiguiente,
la superficie plantada en los Estados Unidos permanecid relativamente estable,
mientras que €l aumento de los rendimientos en la superficie subvencionada dio lugar
aun incremento de la produccion y las exportaciones durante el periodo de vigenciade

10 E| Organo de Apelacién constaté que los productores estadounidenses de algodén americano
(upland) "estaban ... informados de que s los precios efectivos fueran en Ultima instancia més bajos, estarian
‘aislados’ por la ayuda oficial, incluidos no solo los pagos del programa de préstamos para la comercializacion
sino también de los pagos anticiclicos, que se basaban en el precio indicativo del algodén americano (upland)”.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 445.

11 Comunicacién de réplica del Brasil, secciones 2.2.2 y 2.3.6, y declaracion oral del Brasil,

seccién 2.4.

2 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.11; comunicacion de réplica del Brasil,
secciones 2.2.2'y 2.3.6; declaracion ora del Brasil, seccidn 2.4.

3 Declaracion oral del Brasil, gréficos 1 a 6.

144 Observaciones del Brasil aladeclaracion inicia de los Estados Unidos, seccién 4.

%5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), nota 1471.

1% En larespuesta del Brasil alapregunta 70, infra, figuran més detalles sobre este debate.

147 éase |a comunicacion de réplicadel Brasil, gréfico 9.
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la Ley FSRI de 2002, a pesar de que los precios de mercado, considerados
histéricamente, fueron bajos.**

100. Ademés de los datos reales, el Brasil facilitd andlisis de instituciones tales como e Banco
Mundial*®, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion™ y el
Overseas Development Institute™, para demostrar los efectos de las subvenciones en concepto de
préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos, en la promocién de la oferta y la
contencion de la subida de los precios.

101. Las pruebas abundantes y variadas facilitadas por €l Brasil muestran el efecto importante que
tienen las subvenciones estadounidenses de préstamos para la comercializacién y por pagos
anticiclicos, en las plantaciones de algodén americano (upland) de este pais. El excedente de oferta
resultante, en forma de exportaciones o de existencias temporales, afecta a su vez a precio del
algodén americano (upland) en el mercado mundial, que viene determinado por el equilibrio entre la
ofertay la demanda. Los precios caen cuando el volumen de la oferta supera a de la demanda y
aumentan cuando la demanda es superior alos niveles corrientes de la oferta. Como los cambios de la
oferta o de la demanda afectan a los niveles de los precios, una subvencién que favorezca a la oferta
tendra evidentemente un impacto negativo en los precios™ Recientes informes de mercado
confirman este extremo. O.A. Cleveland declaré que los precios "luchan bajo la presiéon de las
existencias sobrantes que se arrastraran hasta 2008 ... Por ahora e potencia de un remanente
de 9 millones de balas mantendré |a tapadera sobre el mercado"*> y que "con las perspectivas de que
las existencias finales aumenten de 8,2 a 8,5 millones de balas a 31 de julio de 2007, no hay muchas

probabilidades de que suban |os precios de la vigja cosecha, ni tampoco los de la nueva'.**

8 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.5 y comunicacion de réplica del Brasil,
seccion 2.3.3.2.  Los Estados Unidos reconocieron este hecho. Véase la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 285.

% Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.12.2 y comunicacion de réplica del Brasil,
seccion 2.3.7, en referencia a la Prueba documental 481 del Brasil (Anderson, Kym y Vaenzuela, Ernesto
"WTO's Doha Cotton Initiative: A tale of Two Issues’, Development Research Group, Banco Mundial, febrero
de 2006).

%0 Comunicacion de réplica del Brasil, seccion 2.3.7, en referencia a la Prueba documental 55 del
Brasil (Poonyth, Daneswar, Alexander Sarris, Ramesh Sharmay Shanguan Shui, "The Impact of Domestic and
Trade Policies on the World Market", FAO Commodity and Trade Policy Research Working Paper N° 8).

151 Comunicacion de réplica del Brasil, seccion 2.3.7, en referencia a la Prueba documental 578 del
Brasil (Gilson, lany otros, "Understanding the Impact of Cotton Subsidies on Developing Countries', ODI).

152 Para detalles sobre el funcionamiento del mercado mundial del algodén americano (upland), véanse
las declaraciones de Andrew Macdonald en la Nueva comunicacion del Brasil ante €l Grupo Especia inicidl,
anexo Il; Primera comunicacion escritadel Brasil, anexo |1; declaracion oral del Brasil, seccién 2.8.

153 Brasil - Prueba documental 677 (Cotton Marketing Weekly, 9 de marzo de 2007, consultado en
marzo de 2007 en: http://www.cottonexperts.com/sol utiong/cottonmktweekly.html).

54 Brasil - Prueba documental 678 (Cotton Marketing Weekly, 16 de febrero de 2007, consultado en
marzo de 2007 en: http://www.cottonexperts.com/sol utions/cottonmktweekly.html).
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102. Ademas, los factores mencionados por € Grupo Especial inicial para evaluar la
significacion™ siguieron existiendo en las campafias de comerciaizacion 2003 a 2005.* Como
explico el Grupo Especid inicia, la significacion puede evaluarse en funcion del mercado y del
producto en cuestion.™ El volumen de la oferta fungible de algoddn americano (upland) de los
Estados Unidos gjerce una influencia proporcional sustancial en los precios del mercado mundial.
Enel mercado mundial de este algodon, incluso efectos de precios mucho menores que los
demostrados por €l Brasil serian "significativos', habida cuenta del abundante volumen de algodon
americano (upland) que se comercia y los margenes de beneficios generalmente pequefios de los
productores de este producto.® El Profesor Sumner™®’, Andrew Macdonald'® y otros andistas del
mercado confirman que las subvenciones siguen causando un efecto significativo de contencion de la
subida de los precios. El modelo de 2006 del Profesor Sumner, que concuerda con los estudios del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos en que se basd € Grupo Especia inicial,
determind, para la campafia de comercializacién de 2005, que las subvenciones en concepto de
préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos, sostenian alrededor de 2,5 millones de
acres de plantaciones de algodon americano (upland), con e consiguiente excedente de la produccion
y las exportaciones de méas de 4 millones de balas, y hacian que los precios del mercado mundial
fueran més bajos en 6 centavos por libra’® En consecuencia, las subvenciones impugnadas de los
Estados Unidos: 1) aumentan la superficie de cultivo y la produccion, las existencias y las
exportaciones resultantes, y 2) gercen un efecto significativo de contencion de la subida de los
precios.

103. En resumidos términos, las pruebas presentadas por € Brasil demuestran que las
subvenciones de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos, en vista de su naturaleza
y de su magnitud y teniendo en cuenta las condiciones prevalecientes de la competencia en el
mercado mundial del algodén americano (upland), causan una contencion significativa de la subida de
los precios de este algoddn en el mercado mundial. Aunque e hecho de que los Estados Unidos no
hayan cumplido plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD impide que €l Brasil y €
Grupo Especia sobre e cumplimiento puedan observar directamente € grado de contencion de la
subida de los precios, este efecto de contencion puede medirse con un analisis como € realizado por
el Grupo Especia inicial, basado en la hipétesis de lo que habria ocurrido "de no ser por". Como los
Estados Unidos no han tomado ninguna medida para modificar o cambiar los programas de pagos de
préstamos para la comercializacién, ni los pagos anticiclicos, € presente Grupo Especial sobre el
cumplimiento deberia adoptar las mismas conclusiones a que llegaron el Grupo Especial inicia y €
Organo de Apelacion.

% Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Algodén americano (upland),

parrafos 7.1316-7.1333.

1% Primera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.13; declaracion oral del Brasil, seccion 2.6.

57 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1329.

158 Declaracion final del Brasil, seccion 7.

%9 Andlisis de los efectos de |as subvenciones del algoddn americano (upland) de los Estados Unidos
en los precios y las cantidades de este agodon, por Dan Sumner, Primera comunicacion escrita del Brasil,
anexo | y seccion 7.12.1.

180 Declaracién de Andrew Macdonald en ladeclaracion oral del Brasil, parrafo 150.

161 éase |a declaracion oral del Brasil, parrafo 37. Véase también Andlisis de los efectos de las

subvenciones del algodén americano (upland) en los precios y cantidades de este algodén, por Dan Sumner,
Primera comunicacion escritadel Brasil, anexo | y seccidn 7.12.1.
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104. En €fecto, el Grupo Especial inicia no tenia ninguna prueba empirica directa de que los
Estados Unidos hubieran admitido que sus subvenciones causan un efecto significativo de contencién
delasubida de los precios del algodon americano (upland) en el mercado mundial. En cambio, en las
secciones VI1.G.3j) ("¢Hay contencion de la subida de los precios en € mismo mercado mundial ?*)
y VII.G.3 k) ("El efecto de la subvencion” y " ¢Existe una relacion causal ?') de su informe, el Grupo
Especia inicia examiné una amplia variedad de pruebas circunstanciales. Las pruebas y la
argumentacion presentadas por €l Brasil en estas actuaciones demuestran igualmente que hay
contencion significativa de la subida de los precios, mediante una amplia variedad de testimonios
actualizados que respaldan de nuevo muchas de las constataciones del Grupo Especial inicial.
Por consiguiente, estas pruebas y argumentos pueden y deben ser adoptados por € Grupo Especial
sobre €l cumplimiento. Es mas, no existe ningn fundamento juridico o factico que permita a este
Grupo Especia sobre el cumplimiento aceptar los diversos intentos de los Estados Unidos de que se
revoguen efectivamente las constataciones del Grupo Especial inicial, que fueron confirmadas por €l
Organo de Apelacion y adoptadas por el OSD.* La argumentacion del Brasil respecto de la
contencion significativa de la subida de los precios, y |as pruebas al respecto, se gjustan a enfoque del
Grupo Especial inicial, aungue no lo hagan estableciendo la relacién de causay efecto en un formato

"unitario".1®3

105. Por ultimo, € Brasil observa que ha presentado pruebas considerables de que las
subvenciones de la Fase 2, y su supresion, no tuvieron "el efecto de disminuir o anular € efecto
significativo de contencion de la subida de los precios'*®, causado por las subvenciones en concepto
de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos.'® El Brasil demostré que la supresion
de las subvenciones de la Fase 2 aumentara incluso los pagos anticiclicos, y sélo reducira en
proporciones minimas las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion.’®
El Brasil ha demostrado también que la supresion de |as subvenciones de la Fase 2 no ha eliminado ni

reducido la presién sobre los precios mundiales, resultante de los excedentes de produccion,

182 Muchas de | as constataciones del Grupo Especial contra las que apelaron los Estados Unidos fueron
rechazadas por & Organo de Apelacion. Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén
americano (upland), parrafos 419-484. Como subray6 e Organo de Apelacion en € caso Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21), "L os grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 tendrian que
remitirse alos informes de los grupos especiales inicial es, particularmente en |os casos en que los asuntos que se
les someten estén estrechamente relacionados con los que se sometieron a los grupos especiales iniciaes. [...]
podrian surgir dudas sobre €l carécter objetivo de la evaluacion de un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 si, respecto de una cuestion especifica, dicho grupo especia se apartase del razonamiento contenido
en el informe del Grupo Especiadl inicial sin que haya existido ningin cambio en las pruebas fundamentales que
obran en € expediente y en las explicaciones' (parrafos 103-105). Ahora bien, en las palabras mismas de los
Estados Unidos, que figuran en su Primera comunicacion escrita, parrafo 180, "Las constataciones de las
actuaciones iniciales constituyeron la base para las medidas de cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD adoptadas por los Estados Unidos. [...] estas constataciones se consideran el proposito del
presente procedimiento al amparo del péarrafo 5 del articulo 21. El Brasil no puede declarar que estas
constataciones del Grupo Especid inicial sean erroneas o carezcan de efecto”.

183 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 55-63.

84 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parafo 7.1350.
Véase larespuestadel Brasil alapregunta 74, infra.

165 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 191-209; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 48-90; declaracion oral del Brasil, parrafos 135-144 y 156-162; declaracion fina del Brasil,
parrafos 9-14 y observaciones del Brasil respecto de la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 5-9.

188 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 197-198; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 57-65 y declaracion oral del Brasil, parrafos 136-140.
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existencias y exportaciones estadounidenses que son consecuencia de las subvenciones en concepto
de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos.™ Tampoco ha dado lugar esta
supresion a una reduccion significativa o alargo plazo de las exportaciones estadounidenses. Es mas,
e Vicepresidente del NCC predijo recientemente que las exportaciones de los Estados Unidos
aumentarian de manera considerable en la campafia de comercializacién 2007, en relacion con la
campafia de comercializacion 2006.® El Brasil demostré que los datos de las exportaciones 2005
estaban distorsionados, como consecuencia del crecimiento insdlitamente alto de las exportaciones,
registrado justo antes de que concluyera el programa de la Fase 2. Asi pues, la alegacion de los
Estados Unidos de que en la campafia de comercializacién 2006 las exportaciones cayeron porque se
revocaron las subvenciones de la Fase 2 carece de fundamento.

106. En breve, los argumentos y las pruebas del Brasil demuestran "sin duda alguna' que las
subvenciones estadounidenses en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos, causan un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en € mercado
mundial del algodén americano (upland).

70. ¢Como responde el Brasil a la réplica de los Estados Unidos en la que se afirma que €
Brasil no ha establecido siquiera una correlacién temporal entre el pago de las subvenciones y la
contencion significativa de la subida de los precios durante la vigencia de la Ley FSRI, es decir,
desde la campafia de comercializacion de 2002 hasta la de 2005? Mas concretamente, sirvanse
responder a la alegacion de los Estados Unidos relativa a la estabilidad de las plantaciones de los
Estados Unidos, la participacion de los Estados Unidos en la produccién mundial, la participacion
de los Estados Unidos en las exportaciones mundiales y € precio mundial del algodén durante ese
periodo.

107. La"coincidencia' temporal entre el pago de subvenciones, el aumento de las exportaciones
estadounidenses y la caida de los precios mundiales durante €l periodo comprendido entre la campafia
de comercializacion 1999 y la campafia de comercializacion 2002 es uno de los muchos factores y
pruebas que examind el Grupo Especid inicial y que consideré pertinente para sus constataciones
acerca de la relacion de causalidad.’™ Al actudizar las pruebas en que se bas € Grupo Especial
inicial, el Brasil demostré que, a igual que en las camparias de comercializacién 1999 a 2002, en las
camparias de comercializacion 2002 a 2005 se produjo también una coincidencia temporal entre el
pago de subvenciones masivas en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos
anticiclicos, y la persistencia de una superficie plantada de considerable extension.' El Brasil
demostré también que habia habido una coincidencia temporal entre la persistencia de una superficie
plantada de considerable extensién, subvencionada por los Estados Unidos, en las campafias de

87 Declaracion oral del Brasil, parafos 157-162; declaracién final del Brasil, parrafos 9-14 y
observaciones del Brasil respecto de la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 10-12.

1% Brasil - Prueba documental 679 ("US Cotton Industry To Face Challenges in Global Market", 2006
AgWeb.com, consultado en marzo de 2007 en: http://www.cattlenetwork.com/content.asp?contentid=103318),
en donde se cita a Garry Adams, Vicepresidente del Consegjo Nacional del Algodon ("Looking to the 2007-08
marketing year, however, Adams said the NCC sees U.S. exports recovering to 16.22 million bales as foreign
mill useincreases').

189 Comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 77-79; declaracion oral del Brasil, parrafo 143 y
declaracion final del Brasil, parrafos 11-14.

170 \/gase, por gemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 7.1260-7.1303, 7.1380-7.1333 y 7.1339-7.1363.

71 éase |arespuesta del Brasil alapregunta 63, supra.
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comercializacion 2002 a 2005 (lo que procurd unos rendimientos sin precedentes) y los niveles
absolutos de la produccion estadounidense, que aumentaron en un 41 por ciento, y de las
exportaciones, que o hicieron en un 55 por ciento.'”? El Brasil demostré también la coincidencia
temporal entre el pago de subvenciones masivas en concepto de préstamos para la comercializacion y
por pagos anticiclicos, y la acusada persistencia de precios bajos en € mercado mundia entre la
camparia de comercializacion de 2002 y la de 2005; en este periodo los precios se mantuvieron por
debajo del promedio 1980-1998 en un 20 por ciento.*”

108. Asi pues, como cuestion de hecho, la afirmacion de los Estados Unidos de que no hubo
"coincidencias' entre a) € aumento de la produccion y las exportaciones estadounidenses y b) las
abundantes subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos,
no es cierta. Es un hecho que, durante la vigencia de la Ley FSRI de 2002, las exportaciones
estadounidenses aumentaron un 55 por ciento y la produccion un 41 por ciento. Y es igualmente
cierto que en la campafia de comercializacion 2005 las subvenciones en concepto de préstamos parala
comercidizacion y por pagos anticiclicos, de los Estados Unidos, aumentaron un 21 por ciento en
relacion con la campafia de comercializacion 2002, y que entre la camparia de comercializacion 2002
y la camparia de comercializacion 2004 el aumento se cifré en e 54 por ciento.™ El Brasil demostré
asimismo que, si bien entre las campafias de comercializacion 2002 y 2005 hubo un aumento del
rendimiento, esos rendimientos se obtuvieron en superficies plantadas que se habian beneficiado de
subvenciones masivas, y que, de no ser por esas subvenciones, la produccion y la superficie de cultivo
de los Estados Unidos habrian sido menores.*”

109. Estas "coincidencias" temporales, consideradas aisladamente, hacen pensar en una relacién
entre las subvenciones masivas en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos
anticiclicos, y €l efecto significativo de contencién de la subida de |os precios en |os Estados Unidos y
en el mercado mundial.

110. Esas coincidencias, por si mismas, no son desde luego suficientes para demostrar unarelacion
de causadlidad. Tampoco €l Grupo Especial inicial basd sus andlisis, ni siquiera principalmente, en
esas coincidencias. El Grupo Especial inicial vio en esas coincidencias -dos hechos ocurridos a
mismo tiempo- otro elemento de prueba que sugiere gque las subvenciones causaron un efecto
significativo de contencion de la subida de los precios del mercado mundial '™

172 Brasi| - Prueba documental 447 (Upland Cotton Supply and Use, octubre de 2006).

% E| precio medio del indice A durante e periodo comprendido entre las campafias de
comercializacion 1980 y 1998 fue de 73,36 centavos por libra. El precio medio del Indice A entre las campafias
de comercializacién 2002 y 2005 fue de 58,92 centavos por libra. Véase la Prueba documental 673 del Brasil
(Precios del algoddn americano (upland), marzo de 2007).

74 Primera comunicacion escrita del Brasil, cuadro 6 en e péarrafo 111, modificado por las cifras
actualizadas de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion (véanse las observaciones,
formuladas por el Brasil € 16 de marzo, sobre la respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 4, parrafo 14), y
la cifra actualizada de la subvencion anticiclica en la campafia de comercializacién 2005 (véase la declaracion
oral del Brasil, parrafo 40).

' Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 175; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 226-231.

1  Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 7.1351-7.1352.
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111. Conreferenciaalaafirmacion de los Estados Unidos de que sus cuotas en la produccién y las
exportaciones mundial de algodén americano (upland) no aumentaron y que ello demostraria la
ausencia de una relacion de causalidad, el Brasil sostiene que este argumento esta privado de
fundamento. Una anomalia capital en el argumento estadounidense es que ignora € hecho de que los
niveles absol utos de la produccion y las exportaciones del algodon americano (upland) en los Estados
Unidos aumentaron sustancialmente a pesar de los bgjos precios del mercado, y de que los costos de
produccion de los productores estadounidenses de esta clase de algodon se cuentan entre los mas altos
del mundo.*”” Sélo gracias a estos aumentos considerables de la produccién y las exportaciones
pudieron los Estados Unidos mantener sus cuotas de mercado en épocas de considerable incremento
de la demanday la produccion mundiales de algoddn americano (upland). Estas cuotas de mercado
persistentemente atas coincidieron en el tiempo con un aumento de las subvenciones estadounidenses
supeditadas a los precios que compensaron pérdidas masivas de |os productores de algodén americano
(upland) de ese pais. Asi pues, a diferencia de lo que sostienen los Estados Unidos, la cuota estable
de la produccion y las exportaciones de los Estados Unidos no demuestra la inexistencia de una
coincidenciatemporal; lo que demuestran més bien los fuertes aumentos absolutos de la produccion y
las exportaciones es la existencia de una coincidencia muy marcada.

112.  Por otra parte, la alegacion de los Estados Unidos de que la estabilidad de su superficie de
cultivo demuestra la inexistencia de una "coincidencia tempora"” (y, por ende, de una relacion de
causalidad) también carece de fundamento. El Brasil remite al Grupo Especial sobre e cumplimiento
a su respuesta a la pregunta 63 supra, que trata en mas detalle de la cuestion de la estabilidad de la
superficie de cultivo. El Brasil observa que €l Grupo Especial inicial no constaté que la superficie de
cultivo de los Estados Unidos hubiera aumentado durante el periodo de referencia de las campafias de
comercializacion 1999 a 2002. De hecho, la superficie de cultivo de los Estados Unidos disminuyé
un 6 por ciento entre 1999 y 2002.*® Ademés, el Grupo Especial inicial constaté que era posible que
la produccion estadounidense "haya resultado incrementada por los altos rendimientos’ en este
periodo. Y sin embargo, esas dos coincidencias "negativas' no impidieron que € Grupo Especia
inicial constatara la existencia de una "fuerte coincidencia temporal entre las subvenciones de los
Estados Unidos y la caida de los precios en los Estados Unidos, la caida de los precios -y la
contencion de la subida de los precios- en el mercado mundial, y el aumento de las exportaciones de
los Estados Unidos".*"®

113. Ademas, adiferencia de la situacion sometida al Grupo Especial inicial, la superficie plantada
no disminuyd entre las campafias de comercializacion 2002 y 2005, sino que aumentd un 2 por
ciento.”®® Esta "coincidencia" (o relacion) entre la superficie plantada y |as subvenciones es alin mas
marcada que la que tuvo que considerar € Grupo Especia inicia. Por otra parte, € Grupo Especia
inicia atribuy6 considerable importancia a hecho de que los precios del indice A fueran inferiores en
un 29,5 por ciento en las campafias de comercializacién 1999 a 2002, por término medio, a los del
periodo comprendido entre 1980 y 1998. Esta misma "coincidencia' se dio durante el periodo de las
campafias de comercializacion 2002 a 2005, en e cual los precios del indice A fueron inferiores en

Y Primera comunicacion escrita del Brasil, parafo 162. Véase también Brasil - Prueba
documental 480 (Survey of the Cost of Production of Raw Cotton, CCIA, noviembre de 2004).

178 Brasi| - Prueba documental 447 (Upland Cotton Supply and Use, octubre de 2006).
1 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1352.

180 Brasil - Prueba documental 447 (Upland Cotton Supply and Use, octubre de 2006).
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un 20 por ciento a los del periodo comprendido entre la campafia de comercializaciéon de 1980 y la
de 1998."

114. Lacomparacion entre las variaciones de la superficie de cultivo en los Estados Unidos y los
cambios experimentados por los precios de futuros periodos de plantacion confirma de nuevo la
existencia de una coincidencia temporal entre las subvenciones en concepto de préstamos para la
comercidizacién y por pagos anticiclicos de los Estados Unidos, y la contencion de la subida de los
precios en el mercado mundial. Como ha demostrado el Brasil*®?, en cinco de los ocho Ultimos afios
los cambios en la superficie de cultivo de los Estados Unidos no han seguido la misma tendencia que
los cambios en los precios de futuros, aungque podia esperarse -en igualdad de condiciones- que los
productores basados en € mercado gjustasen la plantacion a los cambios en los precios previstos.
Cabe sefidlar que los cambios de las superficies de cultivo y los precios de futuros en otros paises han
seguido la misma tendencia en siete de |os ocho afios considerados.™®

115.  Por dltimo, aunque los Estados Unidos alegan que las previsiones de precios de los
agricultores en la época de la plantacién son e factor principal para demostrar la relacién de
causalidad, ignoran una de las "coincidencias temporales’ més importantes que se han registrado.
En la primavera de 2005 los precios de futuros en Nueva Y ork apuntaban a los niveles més bajos de
los precios de la cosecha de |os Ultimos 10 afios, con una excepcion. Los productores estadouni denses
respondieron aumentando |a superficie plantada en un 4,2 por ciento.® Estos mismos productores
habian recibido mas de 2.500 millones de ddlares en subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos € afio anterior, y mas de 2.000 millones de ddlares en la
campafia de comercializacion de 2005.2®® En cambio, los productores brasilefios respondieron a la
prevision de un descenso de los precios del algoddn americano (upland) en 2005, reduciendo la
superficie de plantacion en un 27 por ciento.® De modo anélogo, la superficie de cultivo en todos los
paises, con excepcidon de los Estados Unidos, disminuyé un 5 por ciento en la campafia de
comercializacion 2005, en relacién con la campafia de comercializacion 2004."* Estas coincidencias
temporales son importantes elementos probatorios de los fuertes efectos de las subvenciones
estadounidenses en la contencion de la subida de los precios del mercado mundial. El efecto de las
subvenciones supeditadas a los precios en el "aidamiento”" de los productores estadounidenses y la

181 E| precio medio del indice A entre 1980 y 1998 fue de 73,36 centavos por libra. Este mismo precio
medio entre 2002 y 2005 fue de 58,92 centavos por libra. Véase Brasil - Prueba documental 673 (Precios del
algoddén americano (upland), marzo de 2007).

182 Comunicacién de réplicadel Brasil, cuadro 9 en e pérrafo 224.
188 | hid.

184 Declaracion oral del Brasil, parrafos 62-67; Brasil - Prueba documental 447 (Upland Cotton Supply
and Use); Brasil - Prueba documental 621 (Upland Cotton Expected Marketing Loan Payments Based on
Futures Prices).

185 Primera comunicacion escrita del Brasil, cuadro 6 en el parrafo 111, modificado por la actualizacion
de las cifras de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion (véanse las observaciones,
formuladas por € Brasil € 16 de marzo, sobre las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 4, parrafo 14)
y una cifra actualizada de los pagos anticiclicos en la campafia de comercializacion 2005 (véase la declaracion
oral del Brasil, parrafo 40).

18 Brasil - Prueba documental 629 (Brazilian Harvested Acreage, Producer, Supply & Distribution
Database, Servicio Exterior de Agricultura, Departamento de Agricultura de |os Estados Unidos).

187 Brasil - Prueba documental 570 (Producer, Supply & Distribution Database, Servicio Exterior de
Agricultura, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos).
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"atenuacidon" de su reaccion frente a las sefides de precios del mercado en la campafia de
comercializacion 2005 fue un volumen sin precedentes de la produccidn. Estos resultados eran
previsibles, ala vista de la dinamica de la oferta y la demanda en un mercado mundial integrado del
algodén, para un producto fungible: bajos precios del mercado mundial .**

116.  En resumidos términos, la repetida afirmacion de los Estados Unidos de que €l Brasil no ha
aportado pruebas de la existencia de coincidencias temporales relevantes es simplemente errénea.
El Brasil remite a Grupo Especia sobre el cumplimiento a su respuesta a la pregunta 69 supra, y
observa que ha proporcionado datos relativos a estas diversas coincidencias en € periodo
comprendido entre la campafia de comercializacion de 2002 y la de 2005 en sus Comunicaciones
escritasy en su declaracion inicial; lamayor parte de esas pruebas no han sido impugnadas.*®®

71. En el asunto inicial, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que "€l periodo de seis afios
de 1997 a 2002 se presta también a una evaluacion del examen de mediano a mas largo plazo de la
evolucién de la industria del algodén americano (upland) de los Estados Unidos (véase el
parrafo 7.1354 del informe del Grupo Especial inicial). Por consiguiente, eran los costos totales de
produccién los que e Grupo Especial considerd apropiados. ¢Seguirian siendo pertinentes los
costos totales de produccion si el Grupo Especial sobre el cumplimiento decidiera utilizar Gnicamente
la campafia de comercializacion 2005 como periodo de referencia para el analisis? ¢O serian los
costos variables del cultivo del algodon americano (upland) correspondientes a la campafia de
comercializacion 2005 la informacion que ahora seria pertinente considerar?

117.  El Brasil considera que los costos totales siguen siendo muy pertinentes. El Brasil insta a
Grupo Especial sobre el cumplimiento a que adopte una de las constataciones principales del analisis
de la relacion de causalidad del Grupo Especia inicial, la relativa a "costo total de produccion”.
El Grupo Especial inicia constaté lo siguiente:

[La] divergencia entre los costos totales de produccion de los productores de los
Estados Unidos y |os ingresos obtenidos de |as ventas de algoddn americano (upland)
desde 1997 ... apoyalatesis de que los productores de algodén americano (upland) de
los Estados Unidos no habrian sido econdémicamente capaces de seguir produciendo
ese algodon si no hubiera sido por las subvenciones de que se trata, y que €l efecto de
las subvenciones consistia en permitir que esos productores vendieran e agodon
americano (upland) a un precio inferior al que habria sido de otro modo necesario
para cubrir sus costos totales. ... Creemos que la existencia de esta diferencia entre
los costos totales de produccion de los productores de algodon americano (upland) y
los ingresos de mercado, por una parte, y € efecto de las subvenciones, por la otra,
consistié en sostener un nivel de produccién mas alto que el que hubiera habido en
ausencia de | as subvenciones de |os Estados Unidos de que se trata.'*

118.  No ha habido ninglin cambio fundamental en las condiciones de competencia, ni ninglin otro
factor pertinente que obligase a este Grupo Especial sobre € cumplimiento a rechazar estas
constataciones y conclusiones. Los costos totales a largo plazo eran, y siguen siendo, sumamente
pertinentes para evaluar |os efectos presentes de las subvenciones.

188 Para més detalles, véase la declaracion oral del Brasil, parrafo 62.

189 Primera comunicacion escrita del Brasil, secciones 7.4-7.6 y 7.9-7.10; comunicacion de réplica del
Brasil, seccion 2.3.5y declaracion oral del Brasil, secciones2.2-2.4y 2.6-2.7.

1% | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1354.
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119. Ademas, como constatd el Grupo Especia inicial "la consideracion de los acontecimientos
gue cubren un periodo superior a un afio no es indispensable (al menos con arreglo al apartado c) del
articulo 5y el parrafo 3 ¢) del articulo 6), proporciona una base més sdlida para una evaluacion del
perjuicio grave que la mera consideracion de los acontecimientos de un solo afio reciente".**
El Grupo Especia inicial observo ademas que "una vez que se concluyd que las subvenciones existen
y que se han otorgado durante un periodo de tiempo superior a un afio, no seria correcto examinar las
tendencias de solamente el Ultimo afio para llegar a una conclusién sobre el perjuicio grave [porque]
... [p] odria suceder, por gjemplo, que, en un afio dado, € mercado ya estuviera distorsionado por las

subvenciones" %

120.  Asi pues, aunque el Grupo Especia sobre el cumplimiento utilice solamente la campafia de
comercializacion de 2005 como periodo de referencia, tanto los costos totales variables como los
costos totales a mas largo plazo serian una informacion pertinente que debe considerarse.
Al examinar |os efectos de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por
pagos anticiclicos en € afo de referencia 2005, el Grupo Especial sobre e cumplimiento no puede
efectuar su andlisis hipotético en € vacio. A largo plazo, o0 sea, durante varios afios, € cultivador
"tipico" de algodén americano (upland) tiene que cubrir sus costos totales de produccion, o dedicarse
aotracosa. Al decidir lo que ha de plantar en la campafia de comercializacion 2005, el cultivador
tipico debe tomar decisiones de plantacion que le proporcionen ingresos suficientes para cubrir todos
los costos variables, asi como para efectuar reembol sos suficientes a los acreedores que exijan € pago
puntual de los costos a largo plazo. Suponiendo que no hubiera recibido ninguna subvencion en
concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicas, entre 2000 y 2005, € tipico
cultivador estadounidense de algoddn americano (upland), que viene dedicandose a este cultivo desde
la campafia de comercializacion 2000, habria sufrido un déficit de 663 ddlares por acre.™

121.  Por lo tanto, hipotéticamente un agricultor tendria dos problemas de costos diferentes, pero
interrelacionados, en e momento de proceder a la plantacion, en la campafia de
comerciaizacién 2005: primero, cubrir todos los costos variables de produccion, como las semillas,
la tierra, los fertilizantes, la mano de obra y la energia; y segundo, asegurarse de que disponia de
fondos suficientes para atender a los costos fijos, como la amortizacion y el equipo. Si €l agricultor
no generase ingresos suficientes para cubrir esta segunda serie de costos, no dispondria de
instalaciones o0 equipo para cultivar €l algodén americano (upland). En consecuencia, la afirmacion
de los Estados Unidos seglin la cua la Unica preocupacion de los agricultores en la campafia de
comercializacion 2005 era cubrir los costos variables ignora el déficit de costos a largo plazo que,
como minimo, tendria que financiarse todos los afios sin falta. Como es natural, con las subvenciones
en concepto de préstamos para la comerciaizacion y por pagos anticiclicos, los cultivadores de
algoddn a{&ericano (upland) no sdlo cubrieron sus costos sino que ademas consiguieron un saneado
beneficio.

122. Cuaquiera que sea € sistema de medicion de los costos utilizado, la comparacion entre los
ingresos previstos de mercado y los costos de produccion en la campafia de comercializacion 2005
hace pensar que, de no ser por |as subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y
por pagos anticiclicos, se habria producido una cantidad mucho méas baja de algodén. En su
comunicacion de réplica, el Brasil demostré que, por término medio, cada acre plantado de algodon

91 bid., parrafo 7.1199.
%2 1pbid. (sincursivasen e original).
198 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 158.

194 Declaracion oral del Brasil, parrafos 54-91.
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americano (upland) en la campafia de comercializacion de 2005 pudo cubrir su costo variable de
produccion en 1 centavo por libra'® Considerando la amplia variedad de estructuras de costos para
los diversos tipos de productores de este tipo de algodon, esto significa que una copiosa minoria de
productores de este tipo de algodén no pudieron cubrir sus costos variables de produccion en la
camparia de comercializacién 2005. Ademas, considerando que, con arreglo a los precios de futuros,
se preveia unos precios inferiores incluso a los registrados en la campafia de comercializacion 2005,
un ndmero alin mayor de productores no esperaban cubrir sus costos variables de produccién.'*

123.  Incluso en las explotaciones que son capaces de cubrir sus costos variables, la eliminacion de
las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos se
traduciria en una pérdida considerable de la produccion, aunque €l periodo de referencia del Grupo
Especial sobre el cumplimiento se limitase a la campafia de comerciaizacién 2005. Como explico e
Profesor Sumner en la declaracion ora del Brasil "el modelo de las ecuaciones de la oferta
[del Profesor Sumner], las ecuaciones de asignacion de superficie de FAPRI, los modelos de oferta
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y € andlisis estadistico de la oferta de los
cultivos son todos ellos compatibles con €l principio de que la superficie de cultivo disminuye cuando
disminuyen los ingresos previstos en comparacion con los costos'. '’

72. El Brasil ha aducido que el ajuste de las existencias de algoddn no deberia incluirse en la
simulacion de una reduccion amplia y permanente de las subvenciones al algodén. Sirvanse
responder al siguiente argumento:

Si lasimulacion fuera un andlisis estético comparativo en el que e nivel dereferencia
se compara con un resultado hipotético a largo plazo, seria innecesario calcular esos
gjustes mediante un modelo. Sin embargo, esos gjustes deben tenerse en cuenta,
puesto que el modelo se utiliza para smular € efecto medio en € precio mundial del
algodén (entre otras variables) en periodos especificos (campafias de
comercializacién de 2002-2005 o campafias de comercializacion de 2006-2008), y no
alargo plazo.

124. Para los periodos concretos mencionados en la pregunta, la pregunta del andlisis de
simulacion del Profesor Sumner en relacion con la demanda es la siguiente:  ¢como habria
respondido, en términos cuantitativos, la demanda de algoddén americano (upland) a la supresién
plenamente previstay permanente de los programas de subvenciones de este algodon en litigio? Para

1% Comunicacién de réplica del Brasil, parrafo 269. La medicion de los costos variables incluye los
costos de funcionamiento, de la tierray de la mano de obra, porque un agricultor puede optar por incurrir en
estos costos sobre una base anual, mientras que los costos de recuperacion del capital, que son variables hasta
cierto punto, no estan incluidos.

1% Comunicacion de réplica del Brasil, parrafo 274. El Brasil sefiala que en sus observaciones sobre la
declaracion ora del Brasil, los Estados Unidos afirman que los productores de algoddn americano (upland)
esperaban poder cubrir sus costos variables de produccion todos los afios durante las campafias de
comercializacion 2002 a 2007. Parallegar a esta conclusion los Estados Unidos excluyeron los costos variables
derivados de la tierra 'y la mano de obra, utilizaron rendimientos muy superiores a los que podian esperar los
agricultores (por gemplo, en la campafia de comercializacion 2002 los Estados Unidos afirman que los
agricultores esperaban conseguir un rendimiento medio de 723 libras por acre plantado, |0 que en aquella época
era un 5 por ciento superior, aproximadamente, a rendimiento maximo de todos los tiempos), y utilizaron los
precios de futuros gjustados sobre una base en efectivo del 5 por ciento, que los datos no corroboran (véase
Estados Unidos - Prueba documental 139).

97 Declaracion oral del Brasil, parrafo 95.
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apreciar adecuadamente esta pregunta, € modelador debe especificar la elasticidad adecuada de la
demanda para el algodén americano (upland) que es aplicable a esta situacién hipotética.

125. Los precios del mercado y las existencias del algoddn americano (upland) fluctdan por
muchas razones. A los efectos de la evaluacion pertinente a esta diferencia, la elasticidad de la
demanda incluye las reducciones de las existencias que se habrian producido en respuesta a la subida
permanente y prevista del precio, causada por la eliminacién de los programas de subvenciones en
litigio. En relacion alo preguntado, incluso para un periodo determinado los exportadores y usuarios
de algoddn americano (upland) no reducirian sus existencias en la medida en que lo habrian hecho si
no se previera plenamente una subida de los precios, que se pensaba seria temporal. Los gjustes
significativos de las existencias a corto plazo se llevan a cabo cuando las crisis de precios forman
parte de las fluctuaciones normales del mercado, y pueden ocurrir si se previese que € cambio de la
politica seratemporal. Esta clase de respuesta de las existencias alos cambios de |os precios es la que
se mide con € andlisis econométrico de los datos histéricos. Estas respuestas tienen que ver con la
tendencia natural a reducir las existencias durante un periodo de precios temporamente altos, y a
acumular existencias cuando |0s precios son tempora mente bajos.

126. Por lo tanto, aunque la simulacién se aplique a un andlisis hipotético de un periodo
determinado, las respuestas medidas de |as existencias a las fluctuaciones temporal es de | os precios no
representan cambios cuantitativos de la demanda que deban afiadirse a la respuesta de la demanda a
una reduccion permanentey prevista de las subvenciones.

127. Encambio, si se previese que las subvenciones van a quedar eliminadas durante unos afos, y
a continuacion se van a establecer de nuevo, se esperaria que la subida de | os precios fueratemporal y
los poseedores de las existencias tendrian un fuerte incentivo para reducirlas mientras los precios
fueran atos, y volverlas a constituir cuando bajaran otravez.

73. ¢Como responde el Brasil al argumento formulado por los Estados Unidos en el parrafo 79
de su declaracién inicial segun €l cual:

"en la medida en que se realiza una evaluacién hipotética, su objetivo es determinar
cud seria actuamente e equilibrio de precios s los pagos para préstamos de
comercializacion y los pagos anticiclicos hubieran sido més bagjos o distintos, 0 no
hubieran existido. El parrafo 3 c) del articulo 6 no requiere determinar qué precios
serén semejantes en el periodo de gjuste a corto plazo si de pronto se eliminan los
préstamos para la comercializacién y los pagos anticiclicos ... El argumento del
Brasil de que es preciso tener en cuenta los efectos a corto plazo de la eliminacion
total de los programas no puede ser exacto".

Mas especificamente:

a) ¢Por qué no considerd apropiado €l Brasil incluir simulaciones que contemplen
reducciones, en lugar de la eliminacion, de los programas de subvenciones?

128.  El Brasil no considera que una evaluacion de las reducciones de la tasa de |os préstamos para
la comercializacion o un precio objetivo reducido para los pagos anticiclicos fuera apropiado, en estas
actuaciones sobre el cumplimiento, para solventar las alegaciones de incompatibilidad basadas en el
articulo 5y € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC planteadas por €l Brasil. Cuando los Estados
Unidos modificaron finalmente la cesta de medidas supeditadas a los precios, € 1° de agosto de 2006,
no redujeron parcialmente los pagos por préstamos para la comercializacién ni los pagos anticiclicos.
Si lo hubieran hecho, € Grupo Especia sobre € cumplimiento examinaria como es debido s estos
pagos reducidos por préstamos para la comercializacion, o bien e precio indicativo reducido para los
pagos anticiclicos, eran suficientes para eliminar plenamente el perjuicio grave alegado por € Brasil.
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No corresponde al Brasil, ni tampoco al Grupo Especial sobre € cumplimiento, teorizar o investigar
cuales deben 0 no deben ser los niveles de las reducciones del precio indicativo, las tasas del préstamo
u otros criterios para recibir estos subsidios, que los Estados Unidos deban cumplir para eliminar
plenamente €l perjuicio grave causado al Brasil. Més bien, lo que debe examinar el Grupo Especial
sobre el cumplimiento, en las presentes actuaciones, es el grave perjuicio causado por la no reduccion
de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos.
Estas subvenciones son las medidas sometidas a Grupo Especia sobre el cumplimiento, no unaforma
modificada o reducida de las subvenciones.

129. El péarrafo 3 del articulo 6 prescribe un examen hipotético de los efectos que se producirian
de no ser por "lasubvencién". Esto no implica una evaluacion de los efectos de una subvencion "més
reducida’ o "cambiada’, sino los "efectos’ de "la subvencién”, o sea, la medida que se esta
considerando. Una evaluacion de una subvencion reducida no permitiria a Grupo Especia sobre €l
cumplimiento determinar si €l pleno "efecto de la subvencion" equivale a un perjuicio grave o a
efectos desfavorables para los intereses del Miembro reclamante. Ello no haria més que revelar
efectos de magnitud menor que los que causan en realidad |as subvenciones en examen.

130. Unaevaluacion de todos los efectos de la subvencidn es compatible con las constataciones del
Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion, que evaluaron los efectos de la cuantia total de
todas las subvenciones supeditadas a los precios. También es compatible con €l criterio hipotético
expresado por la férmula "de no ser por", que adoptd € Grupo Especia del asunto Corea -
Embarcaciones comerciales. Concretamente, ese Grupo Especial sostuvo lo siguiente:

... € texto del parrafo 3 c) del articulo 6 entrafia un enfoque de la relacion causal del
tipo "de no ser por" con respecto a la contencién de la subida de los precios o a la
reduccién de éstos. La contencidn de la subida de los precios es la situacion en laque
los precios han sido limitados por algo, y lareduccion de los precios aquéllaen la que
los precios han sido presionados hacia abajo por algo. Por consiguiente, la pregunta
gue hay que contestar es si ese "algo" son las subvenciones. Nos parece que laforma
més logica 'y sencilla de contestar esa pregunta es contemplar la situacion hipotética
opuesta, es decir, tratar de determinar cudles habrian sido los precios s no hubiese
habido subvencién.'®

131. Ademas, la evaluacion hipotética debe determinar cudl seria el efecto de la supresion de la
subvencion en € dia de hoy, no dentro de varios afios. El parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC
prescribe que ha de hacerse una evaluacion para determinar si se da la circunstancia de que
"la subvencion tenga un efecto significativo de contencion de la subida de los precios'.*® Desde un
punto de vista textual, esto requiere que se evalle como la subvencién impugnada causa actual mente
un "efecto significativo de contencion de la subida de los precios' en las condiciones de mercado
prevalecientes durante el periodo de referencia. El andlisis no ha de incluir un examen del perjuicio
grave que pueda producirse afios después, durante un periodo suficientemente largo para que la crisis
se haya resuelto en un nuevo equilibrio. La evaluacion ha de ser necesariamente a corto plazo, no a
largo plazo.

132. Estos principios generales son ain mas aplicables en los procedimientos en virtud del
parrafo 5 del articulo 21/parrafo 8 del articulo 7. Todo Miembro que mantenga o modifique la
medida de subvencion impugnada (o la "cesta de medidas'), mantiene todavia "la subvencion'.
Losparrafos 8 y 9 del articulo 7 del Acuerdo SMC exigen la plena eliminacion de todos los efectos
desfavorables (suponiendo que no se haya retirado la subvencidn), en un plazo de solo seis meses.

19 |nforme del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.612.

19 véase |adeclaracion final del Brasil, parrafos 17-20.
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Este breve plazo se ha fijado para proteger a Miembro reclamante que lleve afios soportando las
distorsiones de mercado causadas por los efectos desfavorables. Asi pues, desde un punto de vista
textual es completamente correcto que este Grupo Especia sobre el cumplimiento examine los efectos
desfavorables de "la subvencion" mediante un andlisis hipotético que evalUe los efectos presentes de
laeliminacion total de la subvencion.

133.  Teniendo presentes estos principios, € Brasil recalca que el modelo del Profesor Sumner es
plenamente adecuado para el asunto de que trata el Grupo Especia sobre el cumplimiento.

b) S se llevan a cabo simulaciones de tales situaciones, ¢seguirian los valores actuales
de las elagticidades elegidas (en especial, las elagticidades de la oferta) siendo
apropiados para simular la eliminacion de los programas de pagos por préstamos
parala comercializacién y por pagos anticiclicos? Srvase explicar su respuesta.

134.  Los parametros del modelo del Profesor Sumner se especificaron para casos de eliminacién
permanente y prevista de las subvenciones. La plena eliminacién de las subvenciones representa €l
uso més adecuado del modelo en esta diferencia. Sin embargo, € modelo puede utilizarse también
para unaeliminacion parcial.

135. Engeneral, € modelo del Profesor Sumner se elaboré para aplicar los mismos pardmetros de
la elasticidad a las reducciones de las subvenciones, mas que a su eliminacion. No hay pruebas
sdlidas de que las respuestas no sean proporcionales a la magnitud del cambio del precio o de los
ingresos causado por las variaciones permanentes y previstas de los incentivos de politicas. Como es
natural, el modelo mostrara que las subidas de |os precios resultantes de la eliminacion parcial de las
subvenciones seran menores que las que se derivarian de una plena eliminacién de la subvencion.
Sin embargo, la hipétesis del modelo, segiin la cual las respuestas son proporcionales a la subida de
los precios, sigue siendo vdlida. La demanday la oferta cuantitativa extranjera responden en ambos
casos a subidas enddgenas del precio de mercado. Los modelos de elasticidad constante son
tradicionales en este contexto.

136. Dicho esto, la elasticidad de la oferta de los Estados Unidos podria ser ain mayor con una
eliminacién parcia de la subvencidn, por dos razones.

137.  En primer lugar, los agricultores podrian ver en la eliminacion parcial de las subvenciones
una indicacion de la probabilidad de que se practiquen nuevas reducciones en un futuro préximo.
En este caso, |os cultivadores se encontrarian en una situacion masinciertaen lo tocante alas politicas
y darian comienzo al proceso de pleno gjuste mediante desinversiones en maquinaria, la dedicacién de
mas tierras a otros cultivos u otras medidas para prever los cambios futuros.

138.  En segundo lugar, en agunas regiones de los Estados Unidos se fijan limites cuantitativos a
la superficie de tierras y otros recursos gque probablemente dejaran de dedicarse a cultivo del algodédn
americano (upland). Una eliminacién parcia de las subvenciones puede bastar para que todas las
tierras de cultivo del algodon americano (upland) en una regién que cuente con alternativas viables se
dediquen a otros cultivos. En tal caso, la plena eliminacion de la subvencién no causaria méas
transferencias a otros cultivos. Esas dos razones hacen pensar que seria Util explorar la posibilidad de
utilizar una mayor elasticidad de la oferta, con simulaciones de eliminacion parcial de la subvencion.

74. El Brasil opina que los datos que €l Grupo Especial ha de considerar por lo que respecta a
su alegacion de perjuicio grave actual deben ser los correspondientes a la campafia de
comercializacion sobre la que existe informacién completa, es decir, la de 2005 y, cuando sean
fidedignos, los datos posteriores al 31 de julio de 2006. Habida cuenta de que en la campara de
comercializacion de 2005 los Estados Unidos siguieron efectuando pagos de la Fase 2 (que, segin
constaté el Grupo Especial inicial, han contribuido a los efectos desfavorables), ¢como podra
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determinar €l Grupo Especial si |os efectos desfavorables que, en su caso, se observen en la campania
de comercializacion 2005 se deben Gnicamente a las dos medidas de subvencién que son objeto de la
presente alegacion de perjuicio grave actual, a saber, los pagos por préstamos para la
comercializacién y los pagos anticiclicos?

139.  De conformidad con el enfoque adoptado por todos |os grupos especiaes que han examinado
anteriormente los efectos de las subvenciones de conformidad con los articulos 5 y 6 del
Acuerdo SMC, & Grupo Especial sobre € cumplimiento deberia considerar si las subvenciones de
préstamos para la comercializacién y por pagos anticiclicos causan un efecto significativo de
contencion de la subida de los precios, mediante un andlisis hipotético. Como en las actuaciones
iniciales, este andlisis hipotético consistiria en determinar si agin factor (que no sean las
subvenciones impugnadas) "tendria € efecto de atenuar esta relacién causal o de hacer que € efecto
de la subvencién no fuera 'significativo™.?® En estas actuaciones relativas a la aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones, las subvenciones de la Fase 2 en la campafia de
comercializacién 2005 constituyen ese factor de no atribucién.®® En cuanto a la subvencién de la
Fase 2, se trata de saber s "tenia € efecto de disminuir o anular el efecto significativo de la
contencién de la subida de precios*®® causado por las subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion y por pagos anticiclicos.

140. Enotras palabras, € Grupo Especial sobre el cumplimiento debe determinar si otros factores,
incluida la subvencion de la Fase 2, contribuyen a disminuir, anular o privar de significacion los
efectos de las subvenciones estadounidenses en concepto de préstamos para la comercializacion y por
pagos anticiclicos. Esta evaluacion es muy similar a analisis que llevé a cabo el Grupo Especial
inicial con respecto a los pagos directos y los pagos para seguros de cosecha®® En efecto, el hecho
de que tanto las subvenciones supeditadas como las no supeditadas a los precios se concedieran en la
misma campafia de comercializacion (2002) no impidio que el Grupo Especia inicia concentrase
exclusivamente su andlisis del efecto significativo de contencion de la subida de los precios en los
efectos de las subvenciones supeditadas a los precios.

141. El Brasil pide al presente Grupo Especial sobre el cumplimiento que adopte el mismo enfoque
analitico que e que adopté e Grupo Especia inicia con respecto a la campafia de
comercializacion 2002. Se trata de centrarse exclusivamente en los efectos de las subvenciones de
préstamos para la comercializacion y por pagos anticiclicos en la campafa de comercializacion 2005,
y determinar si los efectos de otras subvenciones, entre ellas las de la Fase 2, atenlan €l vinculo
causal.

142.  El Brasil ha sugerido que € Grupo Especial sobre e cumplimiento lleve a cabo este andlisis
utilizando muchos de los mismos factores que examiné el Grupo Especia inicia afin de constatar la
existencia de un efecto significativo de contencion de la subida de los precios y una relacion de
causalidad mediante un andisis "unitario".® El Grupo Especial inicia constaté que "para la
determinacion de un perjuicio grave 'actual’, es importante que se determine que ese perjuicio ha
existido hasta un momento reciente inclusive".”® El Brasil recalca que el periodo apropiado de

20 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1356.
2! Declaracion oral del Brasil, parrafo 135.

22 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1350.
23 |hid.

204 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.2.

%5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1198.
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referenciaparallevar a cabo un andlisis hipotético es la camparia de comercializacion 2005. Estaesla
camparia de comercializacion sobre la que se dispone de datos completos. El Grupo Especial inicial
considerd que hacian falta datos completos para su evaluacion, cuando afirmé que: "la campana de
comerciaizacién 2002 es un afio pertinente para nuestra investigacion sobre € perjuicio grave. Esun
periodo reciente, para el que se dispone de informacion esencial mente completa’.*®

143.  El Brasil reconoce que, como consecuencia de la revocacion de la Fase 2, € 1° de agosto
de 2006, también es adecuado presentar pruebas pertinentes de los efectos de las subvenciones en
concepto de préstamos para la comercidizacion y de las subvenciones anticiclicas después de esa
fecha. Sin embargo, dada la importancia de comparar datos de campafias completas, e Grupo
Especial sobre el cumplimiento deberia dar prioridad a los datos completos de la campafia de
comercializacion 2005. Al aislar los efectos de las subvenciones de los préstamos para la
comercializacion y las subvenciones anticiclicas, €l Grupo deberia determinar si otras subvenciones,
como los efectos de la Fase 2, los pagos directos, |os seguros de cosechas y las garantias de créditos a
la exportacién, sumados a otros factores como la demanda en Chinay las exportaciones de la India,
rompen el vinculo de causalidad entre las subvenciones y un efecto significativo de contencién de la
subida de los precios.

144. Escierto que € Brasil ha concentrado una parte considerable de sus pruebas en los efectos
aislados de las subvenciones de los préstamos para la comercidizacion y las subvenciones
anticiclicas.”’ Estas pruebas, que se circunscriben principalmente a la campafia de
comercializacion 2005, pero incluyen datos de la campafia de comerciaizacion 2006, son mas que
suficientes para ofrecer al Grupo Especia sobre e cumplimiento una base probatoria firme que le
permita llegar ala conclusion de que el efecto colectivo de las subvenciones de los préstamos para la
comercializacion y las subvenciones anticiclicas es una contencion significativa de la subida de los
precios y una cucta més elevada de |os Estados Unidos en €l mercado mundial.

145.  El Brasil ha demostrado también que los efectos de las subvenciones de la Fase 2 en la
campaiia de comercializacién de 2005 fueron moderados en comparacién con los efectos de las dos
subvenciones impugnadas, 0 sea, los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos
anticiclicos.®® El Brasil proporcioné bastantes datos para el periodo posterior a la derogacion de la
Fase 2, que muestran que las subvenciones de los préstamos para la comercializacion y las
subvenciones anticiclicas siguen surtiendo un efecto significativo de contencién de la subida de los
precios del algodén americano (upland) en e mercado mundial.®® El Brasil ha probado que las
condiciones fundamental es de la competencia en el mercado mundia del algodén americano (upland)
no han cambiado significativamente desde que se derogd la subvencién de la Fase 2: esta clase de
algoddn sigue siendo un producto fungible y los Estados Unidos contintian gjerciendo una influencia
proporcional sustancial en e precio del mercado mundial de este producto.?® El Brasil ha presentado
pruebas ante el Grupo Especial inicial, como también ante €l presente Grupo sobre el cumplimiento,

% | bid.

27 Primera comunicacion escrita del Brasil, secciones 7.4-7.13; comunicacion de réplica del Brasil,
secciones 2.2-2.3.8; declaracion ora del Brasil, secciones 2.2-2.8; declaracion fina del Brasil, secciones 4-7 'y
observaciones del Brasil sobre |a declaracion ora de los Estados Unidos, secciones 2-5.

28 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.14; comunicacion de réplica del Brasil,
seccion 2.2 y declaracion oral del Brasil, seccion 2.7.

2 Comunicacion de réplica del Brasil, secciones 2.2.1, 2.2.4 y 2.3; declaracion oral del Brasil,
secciones 2.4y 2.6.

29 Declaracion oral del Brasil, secciones 2.7-2.8; declaracion fina del Brasil, seccion 4 y
observaciones del Brasil sobre ladeclaracion oral de los Estados Unidos, seccion 2.
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que ssmulaban los efectos de las subvenciones en € mercado mundial del algodon americano
(upland).?™*

146. Ademas, € Grupo Especia sobre el cumplimiento ha podido disponer del andlisis del Grupo
Especial inicid relativo ala"no atribucion”, en el que se consideraban diversos factores distintos de
las subvenciones supeditadas alos precios. El Grupo Especial inicial Ilegd ala siguiente conclusion:

[A]unque es posible que algunos de estos factores hayan contribuido a una reduccion,
0 a una contencion de la subida de los precios mundiales del algodon americano
(upland) en las campafias de comercializacion 1999-2002, no atenlan la relacién
causal auténtica y sustancia que hemos constatado entre las subvenciones
estadounidenses imperativas supeditadas a los precios y el efecto significativo de
contencion de la subida de los precios. Tampoco reducen el efecto de las
subvenciones imperativas supeditadas a los precios a un nivel que no puede

considerarse "significativo". %

147.  El Brasil ha demostrado que factores tales como la Fase 2, los pagos directos, lademanday la
ofertaen Chinay las exportaciones indias no han atenuado la relacion auténticay sustancial de causa
y efecto entre las subvenciones de los préstamos para la comercidizacion y las subvenciones
anticiclicas, y €l efecto significativo de contencion de la subida de los precios del algoddn americano
(upland) en el mercado mundia.**® Las variaciones de la demanda china, las exportacionesindias o la
derogacién de la Fase 2 pueden muy bien ser la causa de ciertos movimientos de los precios en €l
mercado mundia del algodén americano (upland); pero las fluctuaciones del precio del mercado
mundial de este algoddn no son pertinentes para la alegacion de la existencia de un efecto
significativo de contencion de la subida de los precios, presentada por el Brasil. El andlisis tiene por
fin determinar si los precios del mercado mundial serian mas elevados si no se hubieran concedido las
dos subvenciones impugnadas, independientemente de que esos precios suban o bajen.

148. Las pruebas y argumentos presentados por € Brasil figuran, en forma resumida, en su
respuesta ala pregunta 69 supra y en sus anteriores comunicaciones.

2. Aumento de la participacion en € mercado mundial - Parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC

Preguntas a los Estados Unidos

75. ¢Podrian los Estados Unidos explicar con mayor detalle la base textual de su argumento de
gue el parrafo 3 d) dd articulo 6 no atafie a la participacion absoluta en el mercado ni a si, en un
determinado afio, la participacion en el mercado de un Miembro habria sido o no inferior si se
hubieran suprimido |as subvenciones? (comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 401)

Preguntas al Brasil

76 ¢Cual esla opinidn del Brasil sobre el argumento de los Estados Unidos de que un examen
de conformidad con el parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC requiere la presencia de dos
elementos diferentes. en primer lugar, que se demuestre que la participacion en el mercado mundial
de un Miembro ha aumentado en comparacidn con su participacion media durante € periodo de tres

211 primera comunicacion escrita del Brasil, seccion 7.12.
22 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1363.

23 Primera comunicacion escrita del Brasil, seccién 7.15; comunicacion de réplica del Brasil,
secciones2.2.4y 2.3.8.
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afios inmediatamente anterior, y, en segundo lugar, que se demuestre gque dicho aumento de la
participacion en el mercado mundial en comparacion con la participacion que tenia el Miembro
durante el periodo de tres afios inmediatamente anterior se inscribe en una tendencia constante
durante un periodo en el que se hayan concedido subvenciones? (comunicacion de réplica de los
Estados Unidos, parrafo 399)

149. El Brasil no estd de acuerdo con esta nueva interpretacion de la expresion "tendencia
constante" del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, propuesta recientemente por |os Estados
Unidos. No existe ninguna base textual para el argumento estadounidense segun €l cual "los datos
deben mostrar que la participacién de un Miembro en el mercado ha aumentado constantemente con
respecto a promedio de los tres afios anteriores'.”** El péarrafo 3 d) del articulo 6 dice lo siguiente:

d) gue la subvencion tenga por efecto € aumento de la participacién en el
mercado mundia del Miembro que la otorga con respecto a un determinado producto
primario o basico subvencionado en comparacion con su participacion media durante
€l periodo de tres afios inmediatamente anterior; y que ese aumento haya seguido una
tendencia constante durante un periodo en el que se hayan concedido subvenciones.®

150.  Contrariamente a los argumentos esgrimidos en las actuaciones iniciales™® y en su Primera
comunicacién escrita®, los Estados Unidos al egan ahora que el elemento definitivo de una "tendencia
constante", como dispone € parafo 3 d) del articulo 6, requiere una prueba de que se hayan
registrado aumentos en cada uno de los afios posteriores a la concesion de las subvenciones. Estos
aumentos deben medirse, segin los Estados Unidos, sobre la base de un promedio mévil de tres
afos.® Esta nueva alegacion no encuentra ningtn fundamento vélido en los textos. Evidentemente,
los Estados Unidos tratan de incorporar e elemento separado del promedio trienal a la "tendencia
constante". No obstante, el elemento separado del promedio trienal sblo sirve para determinar los
datos con los que debe compararse |a cuota de mercado en el afio en que se efectlie la evaluacion.

151.  Unaevaluacion correcta de una alegacion basada en el parrafo 3 d) del articulo 6 empieza con
la determinacion de la existencia de un aumento de la participacién en € mercado mundial. Esta
determinacion debe efectuarse necesariamente por referencia a un afio determinado. El requisito de
un afio de "aumento" (o de referencia) se sigue del requisito de comparar la participacion en €l
mercado con la participacion media de un Miembro "durante los tres afios anteriores'. Con respecto

214 Comunicacion de réplica de |los Estados Unidos, parrafo 403.
25 gin cursivas en el original.

28 En ninguno de los argumentos precedentes de los Estados Unidos relativos a péarrafo 3 d) del
articulo 6, expuestos en las presentes actuaciones o en las actuaciones iniciales, se afirmaba que € concepto de
"tendencia constante” requeria la prueba de un aumento medido por un promedio movil de tres afios. Lo que
alegaron los Estados Unidos es que existia € requisito de un aumento anua en comparacion con la cuota
efectiva en & mercado mundial en los afios anteriores. Véase, por gemplo, la comunicacion complementaria de
los Estados Unidos, 30 de septiembre de 2003, parafo 101 ("En dos afios, de un periodo de cinco, la
participacion de los Estados Unidos en € comercio mundial de exportacion ha disminuido, en vez de aumentar;
en un tercer afo la participacion se mantuvo estable. Por lo tanto, el Brasil no ha acreditado una presuncién
prima facie de incompatibilidad con el parrafo 3 d) del articulo 6.").

27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 337-343 (que no reflejan la opinién
de los Estados Unidos de que una "tendencia constante” requiere la evaluacién de un promedio trienal movil).

218 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 403 (“En otras palabras, para presentar una
alegacion de conformidad con el péarrafo 3 d) del articulo 6, los datos deben mostrar que la participacion de un
Miembro en el mercado ha aumentado constantemente con respecto al promedio de los tres afios anteriores.”).



WT/DS267/RW
Péagina D-400

a primer lemento, el andlisis termina aqui. El parrafo 3 d) del articulo 6 no contempla una serie de
afos de "aumento”, o de referencia, respecto de los cuales se tenga que demostrar la existencia de
aumentos multiples. Solo exige que haya habido un aumento en € afio en cuestion. En este caso, la
camparia de comercializacion 2005 es el afio de "aumento”, o de referencia, y las campafias de
comercializacion 2002 a 2004 son €l periodo previo de tres afios utilizado para determinar si hubo un
aumento de la cuota de mercado estadounidense en la camparia de comercializacién 2005.

152.  Lose€elementos clave del texto del parrafo 3 d) del articulo 6, para el argumento de los Estados
Unidos, son la palabra "aumento”, en la primera linea, y la expresion "ese aumento” en la linea
antependlitima. El "aumento" a que serefiere el texto es el mismo en ambos casos, 0 sea, un aumento
de la participacion en el mercado mundial en el afio més reciente (en esta diferencia e periodo de
referencia es la campafia de comercializacion 2005). El péarrafo 3 d) del articulo 6 exige que se
determine la existencia de un aumento, pero no que se cuantifique.

153. Lapartefinal dela evaluacion prevista en €l parrafo 3 d) del articulo 6 incluye una tendencia
constante. Contrariamente a lo que pretenden los Estados Unidos, en esta parte del procedimiento ha
de determinarse si el aumento de la participacion en el mercado mundial ha seguido una "tendencia
constante" durante el periodo en € que se concedieron las subvenciones. Esto es diferente de un
aumento constante. El Brasil observa que la expresion "ese aumento haya seguido' va
inmediatamente antes de la expresion "una tendencia constante”. El requisito de que un "aumento"
siga una "tendencia constante" no es idéntico, ni mucho menos, a requisito de que el aumento sea un
"aumento constante” e ininterrumpido en cada uno de los afios en que se hayan concedido
subvenciones, como alegan los Estados Unidos. La palabra "tendencia' da a entender que habra
periodos en los cuales la cuota de mercado aumente o disminuya. Lo importante es el sentido general
de latendencia, esdecir, que seaa alza.

154. En su significado corriente, el parrafo 3 d) del articulo 6 no requiere que haya un aumento
anual en el promedio movil de tres afios parallegar a una constatacion de existencia de una "tendencia
constante". Es mas, los Estados Unidos no ofrecen ninguna explicacién del porqué los redactores
habrian declarado explicitamente que debia haber "un aumento .. en comparacion con la
participacién media registrada durante los tres afios anteriores', para a continuacion imponer
implicitamente el requisito de un aumento adicional basado en un promedio trienal movil para cada
afo. Segun la teoria estadounidense, no basta con mostrar un aumento en e afio mas reciente, en
comparacion con e promedio trienal anterior, sino que, segin su interpretacion, ha de haber un
aumento en cada afio posterior a la implantacion de las subvenciones. La interpretacion
estadounidense deja sin efecto el requisito real del texto, que exige que se demuestre la existencia de
un aumento en el afio més reciente. Esto es debido a que en cada uno de los afios posteriores a la
concesion de la subvencion tendria que haberse registrado un aumento. Los redactores habrian
podido imponer directamente este requisito con facilidad, por eemplo utilizando la siguiente
formulacién:

gue la subvencion tenga por efecto un aumento de la cuota en el mercado mundial del
Miembro que la otorga con respecto a un determinado producto primario 0 basico
subvencionado en cada uno de los afios en que se hayan concedido las subvenciones,
medido con arreglo aun promedio trienal mévil de la particiapcién en el mercado.

Desde luego, en el péarrafo 3 d) del articulo 6 no hay ninguna indicacion en este
sentido.

155. Contrariamente a lo que sostienen los nuevos argumentos de los Estados Unidos, la
"tendencia constante”" a que se refiere € parrafo 3 d) del articulo 6 no requiere ninguna prueba de que
la participacion de un Miembro en e mercado haya aumentado constantemente con respecto a
promedio de los tres afios anteriores. El promedio trienal mencionado en el parrafo 3 d) del articulo 6
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solo es pertinente para determinar si ha habido un aumento de la cuota de mercado en un afio concreto
(en este caso, la campafia de comercializacion 2005). El texto no ofrece fundamento alguno para
transformar este Unico promedio trienal en un promedio trienal mévil a partir del momento en que se
concedieron las primeras subvenciones. En efecto, en primer lugar nada permite dar esta
interpretacion a la expresion "tendencia constante”. Como se ha sefialado anteriormente, los
negociadores podian haber redactado facilmente esta formula, pero no lo hicieron. El texto prevé un
solo promedio de tres afios.

156. El hecho de que € parrafo 3 d) del articulo 6 sdlo se refiere a la limitada categoria de
"productos primarios o basicos" confirma lainvalidez del argumento estadounidense. Los productos
primarios o béasicos son especia mente sensibles a las fluctuaciones de la produccion, dependientes de
factores climatol dgicos, que gercen un fuerte impacto en la cuota de mercado mundia del Miembro
gue concede las subvenciones. La utilizacion de la expresién "tendencia constante”, en vez de la que
tratan de imponer los Estados Unidos, "aumento constante”, reflgja la comprension de esta realidad
por parte de los redactores. En cambio, lainterpretacién estadounidense privaria de efecto préctico al
parrafo 3 d) del articulo 6, aunque que se concedieran subvenciones masivas supeditadas a los precios,
a condicién de que la cuota de mercado del Miembro que concedieralas subvenciones disminuyera un
ano, durante un periodo mucho més largo en el cua se hayan concedido las subvenciones. Esto es
contrario a objeto y fin del parrafo 3 d) del articulo 6, que consiste en garantizar que las subvenciones
alos productos primarios o basicos no causen efectos desfavorables.

157.  Por ultimo, el Brasil entiende que ya demostré por qué 1998 es el afio adecuado parainiciar el
andlisis encaminado a determinar si la tendencia ha sido "constante"?™®, y por qué el aumento general
de la tendencia desde 1998 cumple €l criterio de la "tendencia constante”. Esta es la demostracion

fehaciente de la existencia de una "tendencia constante", como prescribe el parrafo 3 d) del articulo 6.

77. En este sentido, ¢podria € Brasil responder al argumento de los Estados Unidos de que no
ha demostrado la presencia de ninguno de esos elementos en o que se refiere a los programas de
préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos? (comunicacion de réplica de los Estados
Unidos, parrafos 399-403)

158.  El Brasil no esta de acuerdo con los Estados Unidos por los motivos indicados en su respuesta
a la pregunta 76 supra, asi como por las razones expuestas en los parrafos 346-358 de su
comunicacion de réplicay en los parrafos 214-236 de su Primera comunicacion escrita.

C. ALEGACION DEL BRASIL RELATIVA A LA AMENAZA DE PERJUICIO GRAVE
Preguntas a ambas partes

78. ¢Podrian ambas partes comentar las declaraciones del Canada de que "se trata de
determinar s esos programas ... amenazan con causar un perjuicio grave simplemente en virtud de
su existencia" y de que "algunos programas de subvenciones, por su propia naturaleza, dan lugar a
una constante probabilidad de ayuda que tiene como consecuencia una amenaza permanente de
perjuicio grave"? (comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 9-10)

159. A juicio del Brasil, en teoria podria ser posible que ciertos tipos de programas de
subvenciones, debido simplemente a su naturaleza y a su existencia, causaran una "amenaza
permanente de perjuicio grave'. Como quieraque los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC se centran en
los efectos de las subvenciones y no en su existencia (como ocurriria, por gemplo, con las
subvenciones prohibidas), en la practica haria falta una prueba adicional de la amenaza de perjuicio

219 primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 227-229.
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grave. Lo que debe demostrarse es una probabilidad significativa de que la subvencion cause un
perjuicio grave en e futuro. Por gjemplo, ademas de la naturaleza y la existencia de instrumentos
legidativos y reglamentarios, la prueba podria referirse a los antecedentes demostrados de produccién
ylo exportaciones significativas del producto subvencionado por parte de los productores del
Miembro que concede las subvenciones o a hecho de que, sin las subvenciones, los productores no
podrian cubrir sus costos de produccién alargo plazo.?°

160. En esta diferencia € Brasil ha impugnado los programas de pagos por préstamos para la
comercializacion y de pagos anticiclicos previstos en laLey FSRI de 2002, y los pagos obligatorios y
supeditados a los precios previstos en la misma Ley, porque causan una amenaza de perjuicio
grave.?" En su Primera comunicacion escrita el Brasil alego, entre otras cosas, que:

La Ley FSRI de 2002 no prevé ningln limite respecto de la cantidad de algodén
americano (upland) que puedan producir los agricultores algodoneros que reciben
pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos. El carécter
imperativo de estas grandes subvenciones que distorsionan €l comercio, junto con la
importante cuota de los Estados Unidos en la produccion y las exportaciones
mundiales, crea una amenaza permanente y estructural de perjuicio grave contra los
intereses de otros Miembros, entre ellos el Brasil. Esta amenaza se mantendra hasta
gue pierda vigencia, o se modifique sustancialmente, la Ley SFRI de 2002, en su
aplicacion a agodén americano (upland).

161. Enesadiferenciae Brasil no alega que lasimple "existencia' de los programas de pagos por
préstamos para la comercializacion, y de pagos anticiclicos, previstos en la Ley FSRI de 2002, cause
una amenaza de perjuicio grave. Por gemplo, €l Brasil alegé que "la estructura, € disefio y e
funcionamiento, 0 sea la naturaleza misma, de los programas estadounidenses anticiclicos y de
préstamos para la comercializacion constituyen la prueba de que estas subvenciones causan una
amenaza significativa de perjuicio grave ...".?®* En el parrafo 260 de su Primera comunicacion escrita,
€l Brasil expuso los criterios que, a su modo de ver, son pertinentes para evaluar las alegaciones de
amenaza de perjuicio grave. El Brasil ha aplicado estos criterios facilitando pruebas en su Primera
comunicacion escrita.  Entre estas pruebas figuran las disposiciones de la Ley FSRI de 2002 que
prevén los pagos obligatorios y supeditados a los precios de |os préstamos para la comercializacion, y
los pagos anticiclicos, junto con pruebas de los pagos proyectados, costos de produccion, efectos en
los precios y cuota predominante de los Estados Unidos en la producciéon y las exportaciones
mundiales. En conjunto, las pruebas corroboran la constatacion de que las subvenciones causan una
amenaza de perjuicio grave.?*

162.  Por dltimo, €l Brasil sefida que esta de acuerdo con la observacion de los Estados Unidos,
formulada en € asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras, de que agunas alegaciones
formuladas al amparo de los acuerdos abarcados no eran "facilmente clasificables en las categorias de
alegaciones contra una medida 'en si misma' y 'en su aplicacion™.?® El Brasil impugna subvenciones

20 \éase e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 1495-1497.

221 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 237-314.
22 |hid., parrafo 242.

223 |bid., parrafo 262 (sin subrayar en e original).

24 |bid., parrafos 237-314.

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 165.
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gue no han sido modificadas durante € periodo de gecucion y que causan, y seguiran causando,
efectos desfavorables paralos intereses del Brasil.

79. ¢Podrian las partes expresar su opinién sobre € analisis del sentido corriente del término
"amenaza" en los parrafos 15-28 de la comunicacion presentada por € Canada en calidad de
tercero?

163. El Brasil estd de acuerdo con el razonado analisis del Canada respecto de las consideraciones
juridicas adecuadas para determinar la existencia de una amenaza en el contexto de una alegacién de
perjuicio grave, como expuso en los parrafos 15 a 28 de su comunicacion en calidad de tercero. Este
andlisis complementa el andlisis del Brasil sobre la norma juridica adecuada para las alegaciones de
amenaza de perjuicio grave, que figuraen los parrafos 246 a 261 de su Primera comunicacién escrita.

Preguntas a los Estados Unidos

80. ¢Coémo abordan los Estados Unidos el argumento del Japdn de que, en vista de que las
Partes |l y V del Acuerdo SMC tienen propdsitos claramente distintos, €l criterio para determinar la
existencia de una amenaza de dafio importante establecido en e parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC es inadecuado para determinar la existencia de una amenaza de perjuicio grave de
conformidad con lo dispuesto en la Parte |1l del Acuerdo SMC? (comunicacion presentada por €l
Japdn en calidad de tercero, parrafos 8-12)

8L ¢Como responden los Estados Unidos al argumento de Australia de que "esta fuera de lugar
gue los Estados Unidos argumenten que esta previsto que los programas objeto de examen expiren a
finales de 2007"? (declaracion oral de Australia en calidad de tercero, parrafo 13)

82. ¢Podrian los Estados Unidos hacer observaciones sobre las proyecciones de los préstamos
para la comercializacién y los pagos anticiclicos que figuran en el cuadro 26 de la Primera
comunicacion escrita del Brasil y sobre las proyecciones de precios y pagos de subvencion que
figuran en e cuadro 27 de esa comunicacion? ¢Podrian los Estados Unidos explicar como
demuestran los datos que figuran en dichos cuadros el argumento de que los productores
probablemente no esperan pagos de préstamos para la comercializacion o bien esperan pagos
reducidos para la campafa de comercializacion de 2007? (comunicacion de réplica de los Estados
Unidos, parrafo 418)

Preguntas al Brasil

83. ¢Qué opina €l Brasil del argumento de los Estados Unidos de que |a nota de pie de pagina 13
del Acuerdo SMC "no indica que cuando un grupo especial constata que un Miembro estd causando
un perjuicio grave actual mediante la utilizacion de una subvencién, € grupo especial también
constata automaticamente que el Miembro estd amenazando con causar un perjuicio grave en €l
futuro mediante la utilizacion de la misma subvencion”? (comunicacion de réplica de los Estados
Unidos, nota 624)

164. El Brasil observa que los Estados Unidos no han entendido bien los argumentos brasilefios
acerca de la relacion entre el perjuicio grave "actual" y la "amenaza' de un perjuicio grave en €
futuro. El Brasil no discute que, como dice la nota de pie de pagina 13 del Acuerdo SMC, una
constatacion de perjuicio grave "actual" "incluye' necesariamente una constatacién de amenaza de
perjuicio grave futuro. En efecto, en su Primera comunicacion escrita el Brasil cito el andlisis del
Grupo Especial inicia en € que se afirmaba que "estimamos gque por ‘amenaza de perjuicio grave se
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entiende algo distinto del perjuicio grave".?® También se citaba la declaracion siguiente del Grupo
Especial inicial, segin la cual "muy a menudo €l perjuicio grave actual estara precedido en el tiempo
por un perjuicio que amenaza con convertirse en grave, y que €l perjuicio grave representara la
reaizacion de una amenaza de perjuicio grave".?’ En cuanto a la amenaza futura, en oposicion a la
amenaza pasada, la posicion del Brasil es que una constatacion de perjuicio grave "actua"” (que no es
lo mismo que la "amenaza' de perjuicio grave), causado por subvenciones de los préstamos para la
comercializacion y subvenciones anticiclicas para el algodon americano (upland) constituye una
prueba fehaciente de que estas mismas subvenciones seguirdn causando un perjuicio grave en €

futuro.

165. El Brasil desea aprovechar la oportunidad para aclarar una afirmacion que figura en €l
parrafo 241 de su Primera comunicacion escrita, y que parece haber creado alguna confusién.”®
Lasugerencia del Brasil, que figura en la primera parte de la segunda frase del parrafo 241, de que €l
Grupo Especia inicial determind que su constatacion de perjuicio grave actual incluia una
constatacién de amenaza de perjuicio grave en €l futuro, no es correcta. En consecuencia, €l Brasil
retira lo dicho en la parte siguiente del parrafo 241 de su Primera comunicacién escrita: "... si €
Grupo Especial sobre el cumplimiento no estuviera de acuerdo con el Grupo Especia inicial en que su
constatacion de perjuicio grave actua incluye una constatacién de amenaza de perjuicio grave en €
futuro ...". A esterespecto, el Brasil remite al Grupo Especial a su respuesta ala pregunta 84 infra.

84. ¢Podria el Brasil confirmar que su alegacion de amenaza de perjuicio grave se presenta con
caracter condicional, esto es, que no solicita al Grupo Especial que formule una constatacion sobre
esa alegacion si constata la existencia de perjuicio grave actual? ¢Como se reflgja el caracter
condicional de esta alegacion de "amenaza de perjuicio grave" en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por € Brasil?

166. La intencion del Brasil al presentar una alegacion "condicional” de amenaza de perjuicio
grave era sefialar que el Grupo Especia podia gjercer la economia procesal respecto de esta alegacion,
s hiciera una constatacion de perjuicio grave "actual". No obstante, este Grupo Especial sobre €l
cumplimiento esta facultado a hacer determinaciones con respecto a todas las aegaciones que ha
presentado € Brasil que, a juicio del Grupo Especial, sean necesarias para llegar a una solucién
positiva de una diferencia relacionada con €l parrafo 7 del articulo 3 del ESD. En efecto, en la
peticion de establecimiento de un grupo especia presentada por el Brasil incluye una alegacion de
amenaza de perjuicio grave sin limitacion o condicion alguna. Asi pues, la condicién formuladaen el
parrafo 241 de la Primera comunicacion escrita del Brasil no limita e mandato del Grupo Especia
sobre el cumplimiento. Ademas, el Brasil ha solicitado que €l Grupo Especia sobre € cumplimiento
haga todas las constataciones necesarias de hechos relativos a la alegacién de amenaza de perjuicio
grave presentada por €l Brasil, en caso de apelacion. En vista de estos factores, e independientemente
de la condicion expuesta anteriormente, € Brasil pide que € Grupo Especial sobre e cumplimiento
haga una determinacidn con respecto a las alegaciones brasilefias de amenaza de perjuicio grave s
considera que la resolucion de estas al egaciones contribuird a zanjar positivamente esta diferencia.

226 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 238, donde se cita € informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 7.1495.

27 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1497.

28 | afrase dice lo siguiente: "El Brasil observa que retirard esta contingencia s € Grupo Especial
sobre el cumplimiento no estuviera de acuerdo con el Grupo Especial inicial en que su constatacion de perjuicio
grave actual incluye una constatacion de amenaza de perjuicio grave en el futuro, o que su constatacion de
perjuicio grave actual no requiere cambios en las disposiciones |egislativas que establ ecieron estos programas de
subvenciones."
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85. ¢Podria € Brasil explicar su solicitud de que el Grupo Especial "haga constataciones
facticas en relacion con su alegacion de '‘amenaza de perjuicio grave' para que € Organo de
Apelacion pueda completar el analisis, en caso de que no esté de acuerdo con la interpretacion del
Grupo Especial sobre e cumplimiento"? (Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 241)
¢Cudles son exactamente las "constataciones facticas' que el Brasil solicita al Grupo Especial que
haga en este contexto?

167. El Brasil remite a Grupo Especia sobre e cumplimiento a su respuesta a la pregunta 84
supra. El Brasil observa en primer lugar que, si € Grupo Especia sobre e cumplimiento hace una
determinacion con respecto a las alegaciones de amenaza de perjuicio grave del Brasil, la solicitud
que figura en e parafo 241 de la Primera comunicacion escrita del Brasil respecto de las
constataciones fécticas no seria necesaria.

168. En segundo lugar, si el Grupo Especial sobre el cumplimiento gjerce la economia procesal
con respecto alas constataciones de amenaza de perjuicio grave para el Brasil, este pais pide al Grupo
Especial sobre el cumplimiento que, no obstante, haga constataci ones facticas que permitan al Organo
de Apelacion hacer a su vez una constatacion de amenaza de perjuicio grave. Estas constataciones
facticas serian necesarias si @ Organo de Apelacion determinase que el Grupo Especial sobre el
cumplimiento se ha equivocado (por la razén que sea) a hacer una constatacion en el sentido de que
las subvenciones en concepto de préstamos para la comerciaizacion y las subvenciones anticiclicas
causan un perjuicio grave "actua” (y no una"amenazade").

169. El Brasil solicita a Grupo Especia sobre € cumplimiento que haga las constataciones
facticas que se exponen en forma resumida en el parrafo 244 de su Primera comunicacion escrita,
ampliadas y respaldadas por las pruebas mencionadas en las secciones 8.3-8.9 (asi como en la
seccion 7) de la Primera comunicacién escrita del Brasil, en las secciones 2.2-2.3.8 de la
comunicacion de réplicadel Brasil, en las secciones 2.2-2.8 de la declaracion inicial del Brasil, en las
secciones 3-7 de la declaracion final del Brasil, en las secciones 2-5 de las observaciones del Brasil
sobre las declaraciones orales de los Estados Unidos, y en las respuestas del Brasil a las
preguntas 89, 69y 70.

86. ¢Qué opina € Brasil del argumento de los Estados Unidos de que la definicion de "amenaza"
de que se produzcan efectos perjudiciales enunciada en el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
y en el parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias "en términos de su estrecha
proximidad temporal y su alta probabilidad de darse" reflgja e sentido corriente de la palabra
"amenaza" y de que, en si mismos, €l parrafo 7 ddl articulo 15 del Acuerdo SMCy € parrafo 1 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias proporcionan una "orientacion contextual (til" para
interpretar la "amenaza" de perjuicio grave?

170. A juicio del Brasil, no es adecuado incorporar a la Parte |1l del Acuerdo SMC la férmula
"claramente prevista e inminente" del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC y del parrafo 1 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En su Primera comunicacién escrita, € Brasil expuso en
detalle su preocupacion respecto de laincorporacién ala Parte |11 del Acuerdo SMC de lanormadela
amenaza que figuraen el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

171. Losparrafos 1 b) y 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como €l parrafo 7
del articulo 15 del Acuerdo SMC, se ocupan principalmente de la amenaza creada por un incremento
stibito potencia de las importaciones. Por gjemplo, las autoridades que investigan una amenaza de
dafio de conformidad con €l parrafo 7 ii) dd articulo 15, deben tratar sobre todo de determinar si
existe una "tasa significativa de incremento de las importaciones subvencionadas', y €l inciso iii) de
este mismo parrafo exige que se haga un examen del incremento de la capacidad "que indique la
probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones subvencionadas al mercado del Miembro
importador ...".
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172.  Encambio, €l apartado c) del articulo 5y €l parrafo 3 del articulo 6, asi como la nota 13, del
Acuerdo SMC, tratan de la probabilidad de que se produzcan efectos desfavorables -no importaciones
subvencionadas- en algin momento del futuro. El Grupo Especia inicia constatd que "[€]l texto de
los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC apoya la conclusion de que, en una alegacidn de contencién de la
subida de los precios de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 6, 1o que esta en litigio son los
efectos de las subvenciones de los Estados Unidos y no los efectos del "producto subvencionado” y
que las "referencias del apartado c) del articulo 5y del parrafo 3 c) del articulo 6 a 'efecto’ de la
'subvencion' contrastan con € lenguaje utilizado en las disposiciones sobre los derechos

compensatorios de la Parte VV del Acuerdo".?

173. A diferencia de la situacion que plantea una investigacion realizada de conformidad con €l
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, o con €l parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, en la que las mercancias pueden estar almacenadas en un depdsito en espera de su
envio transfronterizo, puede hacer falta mucho més tiempo para que se revelen los "efectos
desfavorables' causados por las subvenciones. Por gemplo, una subvencion concedida hoy para
construir una fabrica que triplicaréd la oferta mundial de un producto determinado quizas no genere
cantidades suficientes de produccién o de exportaciones para causar un desplazamiento o un
impedimento hasta tres afios después. No obstante, los efectos desfavorables de esta subvencion
pueden "preverse”, pero, como quizas no ocurran hasta dentro de tres afios, no se cumplira la norma
expresada en la formula "claramente prevista e inminente’ en una investigacion en materia de
derechos compensatorios. De modo andlogo, las subvenciones que han de concederse
obligatoriamente para entregas futuras de grandes bienes de capital con un largo periodo preparatorio
anterior a la produccion pueden representar una amenaza "claramente prevista' pero no "inminente"
porque las subvenciones no se haran efectivas hasta que no se entregue la mercancia, dos o tres afios
después.

174.  Otra importante razén de que la norma de la "amenaza' de la Parte 111 del Acuerdo SMC se
diferencie de lanorma de la"amenaza" del parrafo 7 dedl articulo 15 de este mismo Acuerdo, y de los
parafos 1 b) y 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, es la distinta naturaleza de las
medidas correctivas en este caso. El parrafo 7 ii) del articulo 15 del Acuerdo SMC y los parrafos 1 b)
y 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias prevén normas que regulan la imposicion
unilateral de medidas correctivas con arreglo a procedimientos nacionales, y no impugnaciones de
subvenciones en un procedimiento multilateral de solucién de diferencias de la OMC. Las normas
relativas a los derechos compensatorios y a las salvaguardias disciplinan también la imposicion, por
parte de las autoridades investigadoras, de limitaciones provisionales para frenar los incrementos
inminentes de las importaciones.”® Estas medidas correctivas provisionales previstas en las normas
permiten a las autoridades nacionales detener de modo expeditivo las mercancias en la frontera.
Por consecuancia, las normas prescriben que los futuros incrementos stbitos de las importaciones han
de ser "claramente previst[os] e inminente[s]". Esto es completamente I6gico, teniendo en cuenta la
rapidez con que puede imponerse unilateralmente lamedida. Si 1as investigaciones realizadas por las
autoridades nacionales respecto de un derecho compensatorio o una salvaguardia se guiaran por una
norma que previera un plazo que no pueda calificarse de "inminente", € caracter rapido y unilateral
de la medida correctiva podria limitar de modo considerable la circulacion y la importacion de
mercancias.

175. En cambio, las actuaciones del sistema de solucion de diferencias multilaterales en las que se
impugnan subvenciones con arreglo a la Parte |1l del Acuerdo SMC no prevén ninguna medida

29 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1227.

20 Articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias y parrafos 1 b) del articulo 17 y 7 del articulo 15, en
relacion con lanota 45 del Acuerdo SMC.
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correctiva inmediata para subsanar los efectos desfavorables que causen 0 amenacen causar las
subvenciones. Los Miembros reclamantes, como el Brasil en esta diferencia, se ven obligados a
esperar afos antes de que los Miembros que conceden las subvenciones que han causado los efectos
desfavorables sean requeridos a introducir cambios en sus medidas de subvencién, de conformidad
con el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

176. De manera correspondiente, la norma relativa a la amenaza de la Parte |11 del Acuerdo SMC
no deberia impedir que un Miembro no subvencionado busque proteccion hasta que una mercancia
subvencionada competidora de otro Miembro esté a punto de ser producida, exportada o importada.
La norma relativa a la amenaza para las medidas compensatorias, expresada con la férmula
"claramente prevista e inminente", que se enuncia en e parrafo 7 del articulo 15, y la medida
correctiva correspondiente, constituyen precisamente e tipo de recurso inmediato unilateral que no
existe en la Parte |11 del Acuerdo SMC. En vista de la duracion de un procedimiento multilateral, la
imposicion de la norma "claramente prevista e inminente" haria gque los Miembros tuviesen que sufrir
un perjuicio grave antes de que pudieran obtener alguna reparacion.

177. El Grupo Especia inicia reconocid este problema a observar que "[s]i un Miembro no
pudiese entablar una accién [alegando una amenaza] contra subvenciones mientras éstas no se
pagasen efectivamente, ello atentaria contra €l objetivo de impedir efectos desfavorables para sus
intereses’.”'  Esta argumentacion hace pensar que una alegacion de amenaza deberia poderse
presentar incluso antes de que se pague la subvencion, no ya antes de que se produzca y vaya a
exportarse la mercancia subvencionada. Pero este derecho de autoproteccion en un procedimiento
multilateral en e marco de la Parte 111 del Acuerdo SMC quedaria desprovisto de contenido s se
adoptase la norma expresada en la formula "claramente prevista e inminente" para las aegaciones de
amenaza de perjuicio grave.

178. La duracion de los procedimientos de solucién de diferencias en la OMC hace que sea
necesario adoptar una norma mas flexible en casos de amenaza, como la de "probabilidad
significativa' de amenaza, en vez de la probabilidad "inminente". Esta norma seria acorde con €l
ritmo més lento de | os procedi mientos de solucion de diferencias en laOMC y |as medidas correctivas
correspondientes, asi como con € tiempo que transcurre antes de que se materialicen los efectos de
ciertostipos de subvenciones.

179.  Ademaés, como el Brasil expuso en detalle en su Primera comunicacion escrita, hay otrarazéon
todavia para que la norma "claramente prevista e inminente" del parrafo 7 del articulo 15 no se
incorpore a la Parte 1l del Acuerdo SMC, y es porque no seria adecuado exigir a un Miembro
reclamante que demuestre que ha habido una "modificacion de las circunstancias claramente prevista
e inminente".”? Muchos programas de subvenciones, como el de los pagos por préstamos para la
comercializacion y los pagos anticiclicos, se aplican afio tras aflo sin que haya ninguna
"modificacién”. Tampoco cambian, a corto o mediano plazo, los aspectos fundamentales de las
condiciones de la competencia en muchos mercados de productos. Y sin embargo estas subvenciones,
cuando coinciden con condiciones adecuadas de la competencia en el mercado de que se trate, pueden
causar una amenaza de perjuicio grave sin que se haya producido necesariamente una "modificacion
delascircunstancias'.

180. Asi pues, e concepto de "amenaza' debe examinarse en €l contexto particular de cada
Acuerdo de la OMC en el que aparezca. No es adecuado limitarse a incorporar a la Parte |11 del
Acuerdo SMC, que prevé medidas correctivas para los efectos de las subvenciones, un concepto de

2 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.191.

%2 primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 254-258.
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amenaza que es aplicable a incrementos de importaciones inminentes, en € contexto del Acuerdo
sobre Salvaguardias o de la Parte V del Acuerdo SMC. Una amenaza de efectos desfavorables no ha
de ser necesariamente "inminente" o "claramente prevista' en un mismo plazo brevisimo, como
sugieren los Estados Unidos. La amenaza de efectos desfavorables causados por las subvenciones
puede ser de naturaleza claramente més cuaditativa que la amenaza de dafio causada por las
mercancias en espera de transporte transfronterizo. De modo similar, €l sentido corriente del término
"amenaza' podria abarcar €l concepto de una "probabilidad" significativa de que los efectos
desfavorables se producirén en e futuro, como ha argumentado el Brasil.*

181.  El Brasil subraya que no pide al Grupo Especia sobre el cumplimiento que adopte una norma
seguin la cua los grupos especiales deban basar las constataciones de amenaza en una aegacion, una
conjetura o una posibilidad remota. En el parrafo 260 de su Primera comunicacion escrita, € Brasil
propuso criterios que garantizan que cualquier constatacion de amenaza con respecto a tipo de las
subvenciones agricolas anuales de que trata esta diferencia tendria una base probatoria firme.
No obstante, los efectos de las subvenciones, demostrados de esta manera, tienen necesariamente un
marco cronoldgico més amplio que los efectos del envio de las mercancias subvencionadas a que se
refiere €l procedimiento unilateral del parrafo 7 del articulo 15. Asi pues, por los motivos antes
expuestos, y por los presentados por el Brasil (y por el Canada en su comunicacion en calidad de
tercero), el Brasil no cree que las normas del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, ni las del
parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, deban incorporarse a una evaluacion de
amenaza de grave perjuicio de laParte |11 del Acuerdo SMC.

87. ¢Podria e Brasil comentar e argumento de los Estados Unidos de que € criterio de
"probabilidad significativa" carece de fundamento en el texto del Acuerdo SMC o en los informes de
solucion de diferencias del GATT y dela OMC citados por el Brasil? (comunicacion de réplica de los
Estados Unidos, parrafos 406, 410, 413)

182.  El Brasil reconoce que la expresion "probabilidad significativa' no figura en el Acuerdo SMC
ni en ninglin otro Acuerdo de la OMC. Sin embargo, esto no impide que el Grupo Especial sobre €l
cumplimiento adopte la interpretacion propuesta por €l Brasil. En efecto, los grupos especiales 'y el
Organo de Apelacion han empleado muchos términos y descripciones de normas y conceptos
juridicos que no se encuentran explicitamente en € texto de los Acuerdos de la OMC, pero que son
inherentes a su tarea de interpretacion, como establece € parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

183. Un gemplo al caso esla "relacién auténticay sustancia de causay efecto”, como norma de
causalidad.”®* Ademés, en lo tocante alas alegaciones sobre subvenciones recurribles de conformidad
con el parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, los grupos especiales se han remitido a muchas
normas que no se encuentran en € texto de la Parte Ill, como e concepto de "periodo de
referencia'®®, la féormula "de no ser por" o e andlisis de causalidad "hipotético"®, la norma de la

"naturaleza y la"magnitud" de las subvenciones recurribles™ y la"no atribucion”.?®

23 |bid., parrafos 246-261.

24 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 132.

25 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1195.
%8 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafos 7.613-7.616.
27 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 467.

%8 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.617.
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184. Como gemplos tomados de otros Acuerdos de la OMC pueden citarse la norma de la "base
racional"?* para interpretar la férmula "basaran ... en" del pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF,
las palabras "utilizaran ... como base"?* del pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la prueba del
"costo medio total de produccién"?* respecto del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, e requisito de que € aumento de las importaciones haya sido "lo bastante reciente, 1o
bastante stbito, lo bastante agudo y lo bastante importante"?*, de conformidad con el pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la utilizacion de una referencia de mercado para los
beneficios?®, con arreglo al articulo 1 del Acuerdo SMC, los criterios de las caracteristicas fisicas de
los productos similares, las percepciones del consumidor y € uso final®”, la norma de la "estructura
de disefio y arquitectura'® en el pérrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, y los criterios de
"necesidad"**® y de las "medidas que surtan efectos menos restrictivos del comercio"? respecto de
los apartados b) y d) del articulo XX del GATT de 1994, entre otros.

185. Como se indicaba en la respuesta del Brasil a la pregunta 86 supra, los argumentos
estadounidenses no abordan la naturaleza sui generis de las alegaciones basadas en los "efectos’
formuladas al amparo de la Parte 111 del Acuerdo SMC. Es mas, los Estados Unidos ignoran por
completo e hecho de que estas alegaciones, por su propia naturaleza, estan basadas en los "efectos”,
a incorporar simplemente una norma relativa a la amenaza, basada en la férmula "modificaciones
inminentes de las circunstancias', destinada a disciplinar las medidas de las autoridades
investigadoras respecto de las restricciones a la importacion de mercancias. El Brasil cree que la
nocion adecuada de amenaza en una aegacion formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 6 se
refleja en la frase "probabilidad significativa' de que en el futuro se produzca este perjuicio grave.
Esta frase -0 cualquier otra similar- capta mejor la amenaza causada por los efectos de muchas
subvenciones, que son amas largo plazo y tardan en materializarse. El Brasil invitaa Grupo Especia
sobre el cumplimiento a utilizar o articular otra frase o descripcién de la norma aplicable que capte la
naturaleza especia de la investigacion basada en |os efectos enunciada en €l parrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo SMC.

88. ¢Esté e Brasil de acuerdo o en desacuerdo con la afirmacién de los Estados Unidos de que
"[u]ln grupo especial puede tener en cuenta e sentido corriente de un término recogido en una
disposicion concreta para interpretar € mismo término en otra disposicién (especialmente si es del
mismo acuerdo) sin necesidad de hacer una referencia explicita a la primera"? (comunicacion de
réplica de los Estados Unidos, parrafo 411, nota 635).

29 Informe del Organo de Apelacion, CE- Hormonas, parrafos 160-166.
20 1nforme del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 245.

21 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Productos l&cteos (parrafo 5 del articulo 21 1),
parrafo 88.

#2 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado, péarrafo 131.

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157.

24 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 101-102.

5 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas 11, seccién H.2 c).

28 |nforme del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne de vacuno,
parrafos 161-162.

27 1nforme del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 54.
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186. Enlo referente en particular ala Parte |11 del Acuerdo SMC, € Brasil discrepa del argumento
estadounidense de que la falta de una referencia a parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC en la
nota de pie de pagina 13 no es pertinente. El argumento estadounidense parte del supuesto de que la
naturalezay €l objeto de la evaluacion de una amenaza en €l contexto del parrafo 7 del articulo 15, y
la reparacion correspondiente, son idénticas o sustancialmente similares a la naturaleza, objeto y
reparacion de la amenaza previstaen el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC. En sus respuestas a
las preguntas 86 y 87 supra, y en su Primera comunicacion escrita, el Brasil ha demostrado que ello
no es asi. Por consiguiente, la falta de una referencia cruzada es importante para revelar la intencién
de los negociadores de dar un trato distinto a una alegacion multilateral de amenaza de perjuicio grave
gue el que se da a una medida correctiva unilateral de un derecho compensatorio.

187. Los Estados Unidos comparan incorrectamente la falta de una referencia en la nota 13 a
parrafo 7 del articulo 15 con la falta de una referencia cruzada en € parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC a la expresion "subvencién a la exportacion" y del apartado €) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura.?® Si bien no existe ninguna referencia cruzada explicita entre estas dos
disposiciones, la decision del Organo de Apelacion en e caso Estados Unidos - EVE se centrabaen la
frase "supeditadas a la actuacién exportadora" del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura y en la frase "supeditadas ... a los resultados de exportacion”, del péarrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.?* El Organo de Apelacion constatd que "[s]i bien existen diferencias
entre las disciplinas concernientes a las subvenciones a la exportacién establecidas con arreglo a los
dos Acuerdos, esas diferencias no afectan, en nuestra opinidn, a la prescripcion sustantiva coman
concerniente a la supeditacion a las exportaciones. Por consiguiente, estimamos oportuno aplicar la
interpretacion de la supeditacién a las exportaciones que hemos adoptado en relacién con el
Acuerdo SMC a la supeditacion a las exportaciones en relacion con € Acuerdo sobre la
Agricultura”.

188. En cambio, existen diferencias de fondo entre el parrafo 3 del articulo 6 y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, que afectan al requisito sustantivo comin de la"amenaza'. El Brasil ha
explicado estas diferencias en sus respuestas a las preguntas 86 y 87 supra. Ademés, € Grupo
Especial inicial recalcé que habia muchos aspectos de las disciplinas de la Parte V del Acuerdo SMC
que no podian incorporarse ala Parte 111 de este mismo Acuerdo.”®® Las diferencias son muchas, pero
entre las mas importantes sefialadas por €l Grupo Especial inicial figuraban las disposiciones distintas
sobre las medidas correctivas y €l hecho de que las alegaciones en virtud del parrafo 3 del articulo 6
se centraban en los efectos de las subvenciones, y no en los efectos de las importaciones
subvencionadas.?*

89. El Brasil argumenta que los préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos para
el algodén americano (upland) estan concebidos "de manera que los pagos representan siempre
grandes cantidades". (Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 270)

248 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 411, nota 653.
9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 141.
30 | pid,

Bl Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Algodén americano (upland),

parrafos 7.1167-7.1177, 7.1179-7.1181 y 7.1189.

%2 |pid., parrafos 7.1170 (diferencias entre las medidas correctivas) y 7.1227 (efectos de las
subvenciones y efectos de las importaci ones subvencionadas).
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a) ¢Podria e Brasil exponer a ese respecto su opinién sobre los datos recogidos en €l
cuadro 27 de su Primera comunicacion escrita, que revelan un aumento en los
precios agricolas previstos y del precio del mercado mundial ajustado durante las
campafias de comercializacion 2006-2010 y una disminucion de los pagos de
préstamos para la comercializacion previstos?

189. Los datos del gréfico 27 de la Primera comunicacion escrita del Brasil reflejan proyecciones
deterministas de los desembolsos (llamadas también estimaciones puntuales). Como explico €l
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, "las proyecciones deterministas, por su propia
naturaleza, tienden a subestimar los desembolsos'.*® Una comparacion entre las proyecciones
deterministas y estocasticas (aleatorias) mas actualizadas (febrero de 2007) de los desembolsos
presupuestarios del algodon americano (upland), efectuada por el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, muestra que esta subestimacion es muy considerable. Por gjemplo, mientras que la
proyeccion determinista de las subvenciones en concepto de préstamos para la comercializaciéon se
reduce a cero en la camparia de comercializacién de 2009, la estimacion estocastica se mantiene en €l
nivel de 468 millones de ddlares. Los datos al respecto del Gobierno de los Estados Unidos figuran
en el cuadro 4, a continuacion:

Cuadro 4 - Proyecciones del Departamento de Agricultura delos Estados Unidos
respecto de las subvenciones en concepto de préstamos par a la comer cializacion
y de pagos anticiclicos para el algodén americano (upland)®™*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Millones de délares

Préstamos Deterministas 757 238 21 0 1 24 72 166 169 266
para

comerciali-

zacion Estocasticas 757 798 515 468 477 542 502 729 732 875
Pagos Deterministas | 1376 1075 875 774 774 875 975 1075 1075 1175
anticiclicos  pgocagicas | 1376 1028 860 769 769 860 947 1028 1075 1175

Deterministas 2132 1.313 895 774 775 898 1.047 1.241 1.244 1.441
Total
Estocasticas 2132 1.826 1.376 1.237 1.246 1.403 1.540 1.756 1.807 2.050

190. Ademas de mostrar que las proyecciones deterministas infraestiman los desembolsos por
concepto de subvenciones, el cuadro anterior es importante a menos por otros dos conceptos.
En primer lugar, muestra que incluso las estimaciones deterministas de las subvenciones por
préstamos para la comercializacion prevén un aumento después de 2009, hasta la linea de base Ultima
de la campafia de comercializacién 2015. Esto hace pensar que el Departamento de Agriculturade los
Estados Unidos espera que el precio mundia ajustado sea inferior a la tasa del préstamo,
de 52 centavos por libra, después de 2009. En segundo lugar, y lo que es mas importante, las
proyecciones del Departamento de Agricultura para las subvenciones por préstamos para la
comercializacion y las subvenciones anticiclicas superan con creces los 1.000 millones de délares, de

%3 Brasil - Prueba documental 460 (Explanatory Notes for Stochastic Budget Outlay Estimates,
Organismo de Servicios Agricolas, consultado en octubre de 2006 en:
http://www.fsa.usda.gov/Internet/FSA_File /msrexplain.doc).

%4 Brasil - Prueba documental 639 (Commodity Estimates Book for FY 2008 President’s Budget,
paginas 52, 71, 74-75, 79-80, 82, 84, 87 y 92, consultado en febrero de 2007 en:
http://www.ccc2.net/ccc2app/2008PresBud/PresBud2008.ntm).  El Brasil observa que las subvenciones en
concepto de pagos anticiclicos proyectadas no han sido asignadas.
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manera indefinida. Esto confirma la aseveracién del Brasil de que las subvenciones en concepto de
préstamos para la comercializacién, y las subvenciones anticiclicas, se han concebido de modo que
"|os pagos representen siempre cantidades grandes'.

191.  El Brasil observa que no esta previsto que ningun otro cultivo incluido en los programas vaya
arecibir, en los préximos afios, pagos por préstamos para la comercializacién o pagos anticiclicos en
cantidades importantes. Una reciente declaracion del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos confirma plenamente esta conclusion:;

Si bien en general se espera que l0s precios de los cultivos incluidos en |os programas
permanezcan estables o aumenten en los proximos afos, los precios del algodén
americano (upland) son una excepcion. Se prevé que la combinacion del aumento de
los rendimientos por acre del algodon americano (upland) y € descenso de la
produccién textil de este mismo algodon en los Estados Unidos limitara las subidas
de precios y dard lugar a considerables gastos de los programas para € algoddn, en
comparacion con otros productos.”®

192. El Brasil estd de acuerdo con la evaluacion més reciente del Departamento de Agricultura.
Esta prueba confirma la conclusion de que, afio tras afio, las subvenciones al algodon americano
(upland) son esenciales porgue proporcionan un suplemento importante para los ingresos medios de
mercado de los agricultores. Es mas, e NCC insté recientemente al Congreso a que proporcionase
asistencia para casos de desastre a los productores estadounidenses de algodon americano (upland)
alegando que "un elevado nimero de productores de algoddn de los Estados Unidos han tenido que
hacer frente a pérdidas de cosechas en las campafias de 2005 o de 2006, o en las dos'

"El prondstico de que los costos de produccion seguirdn siendo atos hace prever que muchos
productores estadounidenses de algodon necesitardn asistencia para mantenerse en activo".”’

Las indicaciones apuntan a que lo que ha sido cierto en el pasado seguira siéndolo en el futuro.

193.  Por ultimo, es importante reconocer que la magnitud de las subvenciones por préstamos para
la comercializacién, que reflgjan los pagos totales en una determinada campafia de comercializacion,
no es mas gue uno de los aspectos clave de la naturaleza de esas subvenciones. Como es natura, el
total de pagos por este concepto es una indicacion importante porque demuestra como, afio tras afio,
estas subvenciones han contribuido decisivamente a mantener los ingresosy el bienestar financiero de
los productores de algodén americano (upland) en los Estados Unidos, cuyos costos de produccién
son elevados. No obstante, aunque en un afio determinado los pagos por préstamos para la
comercializacion puedan ser relativamente bajos, esto no significa en general que estas subvenciones
no hayan gercido una influencia importante en las decisiones de plantacién de los productores
estadounidenses de algoddn americano (upland).

194, Esto es achacable a que existe un aspecto separado e iguamente importante de las
subvenciones por préstamos para la comercializacion cuya contribucién a la superficie de cultivo, la
produccion y las exportaciones de algoddn americano (upland) en los Estados Unidos es considerable.

5 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 270.

% Brasil - Prueba documental 671 (Anteproyecto de la Ley Agricola de 2007 del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, péginal4, consultado en mazo de 2007 en:
http://www.usda.gov/documents/07final fbp.pdf).

%7 Brasil - Prueba documental 680 ("NCC urges disaster assistance for cotton producers’, High
PlaingMidwest AG Journal, 15 de mazo de 2007, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.hpj.com/archives/2007/marQ7/mar10/NCCurgesdi sasterassi stancef .cfm?title=N CC%20urges%620dis
aster%20assi stance%20for %20cotton%20producers).
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Nos referimos a las expectativas sobre los futuros préstamos para la comercializaciéon (y pagos
anticiclicos) que tengan los agricultores en el momento de la plantacion. El Brasil ha demostrado que
en muchas camparias de comercializacion, como las de 2005 y 2006, |as expectativas de precios bajos
del algodén americano (upland) en la época de la cosecha (sobre |a base de | as cotizaciones de febrero
del precio de contratacién de futuros en diciembre), no dieron lugar a reducciones de la superficie de
cultivo.®®® Larazon de ello ladio ya e Organo de Apelacion: los productores de algodén americano
(upland) saben que aunque los precios previstos se mantengan a un bgo nivel, sus ingresos
continuaran estando plenamente protegidos por 10s pagos por préstamos parala comerciaizaciony los
pagos anticiclicos.”®

b) ¢COmo responde €l Brasil al argumento de los Estados Unidos de que "para la
campafia de comercializacién de 2008 estd previsto que no haya absolutamente
ningun pago de préstamos para la comercializacion? (comunicacion de réplica de
los Estados Unidos, parrafo 419).

195. Es notable que los Estados Unidos aleguen que "no habra absolutamente ninglin pago de
préstamos para la comerciaizacion" cuando las propias proyecciones del Gobierno estadounidense
(véase € cuadro 4 supra) apuntan a subvenciones en concepto de préstamos para la comercializacion
por un total de 758 millones de ddlares en la campafia de comercializacion 2007 y de 515 millones de
ddlares en la campafia de comercializacion 2008.*° La afirmacion de los Estados Unidos de que
"para la campafia de comercializacion 2008 esta previsto que no haya absol utamente ningin pago de
préstamos para la comercializacion", se basa en estimaciones deterministas de los precios mundiales
en los afios futuros. Como se ha explicado anteriormente, "las proyecciones deterministas, por su
propia naturaleza, tienden a subestimar los desembolsos'.”** Por este motivo el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, FAPRI y la Oficina del Presupuesto del Congreso de los Estados
Unidos utilizan proyecciones estocésti cas para estimar 10s gastos presupuestarios.**

196. Desde luego, la estimacién de 757 millones de dolares de los pagos de préstamos para la
comercializacion en la camparfia de comercializacion 2006, hecha por el Departamento de Agricultura,
parece baja si se tiene en cuenta €l actual precio mundial gjustado. El precio mundial gjustado actual
del algodén Americano (upland) es de 43,5 centavos por libra® y e precio mundial gjustado medio
para los siete primeros meses de la campafia de comerciaizacion 2006 fue de 43,7 centavos por
libra®* Esto representa una subvencién media en concepto de préstamos para la comercializacion

28 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 137-143; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 214-225; declaracion ora del Brasil, parrafos 60-81 y observaciones del Brasil respecto de la
declaracion ora de los Estados Unidos, parrafos 18-27.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), pérrafo 445.
Véase también larespuesta del Brasil ala pregunta 62, supra.

%0 Brasil - Prueba documental 639 (Commodity Estimates Book for FY 2008 President’s Budget,
paginas 52, 71, 74-75, 79-80, 82, 84, 87 y 92, consultado en febrero de 2007 en:
http://www.ccc2.net/ccc2app/2008PresBud/PresBud2008.htm).

%! Brasil - Prueba documental 460 (Explanatory Notes for Stochastic Budget Outlay Estimates,
Organismo de Servicios Agricolas, consultado en octubre de 2006 en: http://www.fsa.usda.gov/Internet/
FSA_File/msrexplain.doc).

%2 1bid.

23 Ppgra la semana del 23 de marzo de 2007, véase http://www.fsa.usda.gov/Internet/FSA File/
cotton rates.htm.

%4 Brasil - Prueba documental 673 (Precios del algoddn americano (upland), marzo de 2007).
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de 8,3 centavos la libra en los siete primeros meses de la camparia de comercializacion 2006, 0 sea un
total de 836 millones de ddlares”® La cifra de pagos de préstamos para la comerciaizacion
(836 millones de ddlares) se aproxima a la cifra de pagos por este mismo concepto efectuados en la
campafia de comerciaizacion 2002 (898 millones de délares)®®, que fue la que consideré € Grupo
Especial inicid.

197.  Sin embargo, sobre la base de la experiencia anterior y de los datos del Departamento de
Agricultura, puede pensarse que la cifra de 836 millones de délares es incluso conservadora. Con €l
programa de préstamos para la comercializacion, los agricultores pueden hacer los pagos de su
préstamo cuando lo deseen.®” Gracias a esta flexibilidad, y al incentivo evidente que supone para los
agricultores aprovechar al maximo sus pagos de préstamos para la comercializacion, las subvenciones
de este tipo, calculadas por libra, suelen ser mayores que la diferencia, calculada también por libra,
entre latasa del préstamo y € precio mundial ajustado anual medio. El Departamento de Agricultura
explica que "€l programa de préstamos puede compensar en exceso cuando la produccién se venda a
precios superiores a nivel destinado para fijar el beneficio del préstamo”.?® De hecho, desde la
camparia de comercializacion 1999 los pagos efectivos de préstamos para la comerciaizacion del
algodén americano (upland) han sido superiores en 3,8 centavos por término medio a la diferencia
entre el precio mundial gjustado medio y latasadel préstamo.?®® Por consiguiente, es probable que en
la campafia de comercializacion 2006 las subvenciones en concepto de préstamos para la
comercializacion excedan sobradamente de la cifra de 836 millones de délares.

D. GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

1 Garantiasde créditos a la exportacién pendientes

Preguntas a los Estados Unidos

90. Los Estados Unidos declaran o siguiente, en € parrafo 50 de su declaracion inicial:
... No hay en & Acuerdo SMC nada que estipule que "retirar" una "subvencion” que
supuestamente "adopta la forma de un programa' "incluye una obligacion de
abstenerse de cumplir compromisos pendientes en virtud de ese programa desde la
finalizacion del plazo parala aplicacion”. Ese argumento equipara indebidamente el

"cumplimiento de compromisos en el marco del programa’ con la "subvencién”
misma. Esa equiparacion era adecuada en Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del

%5 La estimacion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de la produccion
estadounidense en la camparia de comercializacion 2007 se harevisado a alza, hastaun total de 20.973 millones
de balas, que eslatercera cifra més elevada de todos | os tiempos, en términos cuantitativos. 20.973 millones de
balas* 480 libraslabaa* 0,08 ddlares por libra= 836 millones de ddlares.

%6 primera comunicacion escritadel Brasil, cuadro 6 en el parrafo 111.

%7 \/gase |a Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 65y 67. Véase también Brasil - Prueba
documental 681 (Upland Cotton Direct and counter-cyclical Payment Program and Marketing Assistance L oans,
Hoja descriptiva del Organismo de Servicios Agricolas, marzo de 2006, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.fsa.usda.gov/FSA/printapp?ileName=pf 20060301 _insup:en_cottdcp06.html& newsType=prfactshe
et).

%8 Brasi| - Prueba documental 682 ("Risk Management", 2007 Farm Bill Theme Paper, mayo de 2006,
pagina 2, consultado en marzo de 2007 en: http://www.usda.gov/documents/Farmbill07riskmgmtsum1.doc).

%9 Brasi| - Prueba documental 683 (Subvenciones de préstamos de comercializacion y promedio de los
precios g ustados en el mercado mundial).
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articulo 21), asunto en € que € Brasl siguié emitiendo nuevas obligaciones
incompatibles con la OMC incluso después de la finalizacion del plazo para la
aplicacion, basdndose en que tenia obligaciones contractuales preexistentes para
hacerlo. Sin embargo, no es adecuada en e presente caso, en el que las garantias no
son en si mismas subvenciones prohibidas.

¢Podrian los Estados Unidos aclarar qué quieren decir en la frase subrayada?

91. En el parrafo 342 de su Primera comunicacion escrita, €l Brasil indica que la cuantia total
de las garantias previstas en los programas GSM 102 y GSM 103 y en el Programa de Garantia de
Créditos de Proveedores (SGCP) pendientes al 1° de julio de 2005 ascendia a 8.500 millones de
ddlares EE.UU.

a) ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos con la cifra proporcionada por €l Brasil?

b) Sirvanse indicar qué proporcidon de dicha cifra se refiere a exportaciones de
productos no consignados en la Lista (sirvanse distinguir entre el principal y los
intereses).

o)) Sirvanse indicar qué proporcidon de dicha cifra se refiere a exportaciones de
productos consignados en la Lista, y en particular de arroz (sirvanse distinguir en
cada caso entre el principal y losintereses).

Preguntas al Brasil

92. ¢Es pertinente para la valoracion que haga el Grupo Especial de las alegaciones del Brasil
relativas a las garantias de crédito a la exportacion "pendientes’ € hecho de que en el asunto Brasil
- Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21) lo que estaba en litigio fue si la emision, con posterioridad a
la fecha de aplicacion, de nuevas obligaciones, y de que las obligaciones emitidas antes de la fecha
de aplicacion pudiesen después rescatarse durante varios afos? (véase € parrafo46 de la
declaracion inicial delos Estados Unidos en la reunion del Grupo Especial).

198. En d asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21) el Canada no alegd que €l Brasil
no pudiera hacer pagos futuros con respecto a las obligaciones PROEX emitidas antes de |la fecha de
aplicacion. Lo que alegd e Canada fue que las disposiciones del parrafo 4 del articulo 7 del
Acuerdo SMC impedian a Brasil emitir nuevas obligaciones PROEX después del final del periodo de
aplicacion, de conformidad con las cartas de acuerdo firmadas antes de esta fecha. Tanto el Grupo
Especial como el Organo de Apelacion resolvieron que el Brasil no podia emitir nuevas obligaciones
después de la fecha de aplicacion porque esto equivaldria a seguir concediendo subvenciones
prohibidas, contrariamente a lo que disponen los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3y el parrafo 7 del
articulo 4 del mencionado Acuerdo. En la presente diferencia €l paralelo, con respecto alas garantias
de créditos a la exportacion pendientes al 1° de julio de 2005, se sitlla a un nivel mas abstracto: esla
obligacion de abstenerse de actuar con respecto alos compromisos pendientes de un programa a partir
delafechalimite paralaaplicacion.

199. Esta obligacion se infiere del texto del Acuerdo SMC. Segln el parrafo 2 del articulo 3 de
dicho Acuerdo, "[n]ingin Miembro concedera ni mantendrd' subvenciones prohibidas. Por lo tanto,
la obligacion establecida en el parrafo 7 del articulo 4 de este mismo instrumento de retirar una
subvencion es aplicable a la "concesion" de nuevas subvenciones y a "mantenimiento” de las
subvenciones existentes. Como sostuvo & Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5
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del articulo 21 I1), la obligacion de retirar "plenamente" una subvencién prohibida no se cumple si €l
Miembro "deja en efecto, en todo o en parte, la subvencién inicial prohibida.?

200. En esta diferencia los Estados Unidos han "deja[do] en efecto” enteramente las garantias de
créditos a la exportacién pendientes prohibidas, después de la fecha de aplicacion. Los Estados
Unidos creen que tienen derecho a "mantener” las garantias de créditos a la exportacién durante toda
la vigencia del préstamo garantizado. Asi pues, al término del periodo de aplicacion, y en cuaquier
momento durante el periodo de vigencia restante del préstamo, los Estados Unidos podrian hacer
pagos de una subvencién prohibida. Al seguir cumpliendo sus compromisos en relacion con las
subvenciones prohibidas, los Estados Unidos "mantienen" dichas subvenciones inateradas.
Por consiguiente, los Estados Unidos no han cumplido plenamente la obligacion de retirar estas
subvenciones, que lesimpone el parrafo 7 del articulo 4.

201. El Brasil repite que su alegacién es de carécter estrictamente prospectivo. En lo esencial, €l
parrafo 7 del articulo 4 impide alos Estados Unidos tomar cualquier accidn prospectiva, después de la
fecha de aplicacion, para cumplir sus compromisos en relacion con subvenciones prohibidas que
mantenga inalteradas.

93. El Grupo Especial observa que en la Prueba documental Bra-516 se indican las cantidades
pendientes del programa GSM 5 al 30 de junio de 2006, y no al 30 de junio de 2005, como se indica
en la nota 523 de la Primera comunicacion escrita del Brasil. Sirvanse explicarlo.

202. La Prueba documental correcta, que incluye datos a 30 de junio de 2005, es la Prueba
documental 586 del Brasil, y no la 516. El Brasil pide disculpas por este error cometido por
inadvertencia, que no cambia en nada su alegacion. La nota 523 corregida, de la Primera
comunicacion escritadel Brasil, debe decir o siguiente:

523 | a cuantia exacta, incluidos |os atrasos de intereses por un total de 50,7 millones
de délares EE.UU., es de 8.543.477.674 dodlares EE.UU. Véase Brasil - Prueba
documental 515 (Total Exposure under P.L. 480 Title 1 & GSM Programs as of
June 30, 2005). El Brasil observa, no obstante, que esta cifra incluye 41,5865
millones de ddlares EE.UU. de garantias de créditos a la exportacion, en € marco del
programa "GSM 5". El Brasil observa que si se excluyen las garantias de créditos a
la exportacién pendientes del programa GSM 5 (con inclusion de los pagos atrasados
de intereses), la cuantia exacta de las garantias de créditos a la exportacion pendientes
del GSM 102, el GSM 103 y e SCGP a 30 de junio de 2005 era de
8.501.899.80328-53% ddlares EE.UU. Véase Brasil - Prueba documental 586516
(Commodity Credit Corporation Guarantee Loan Program Summary for FAS as of
June 30, 2005).

2. Fundamentos juridicos de las alegaciones del Brasil relativas a las subvenciones a la
exportacion

Preguntas a los Estados Unidos

94, Los Estados Unidos han sefialado que las constataciones del Grupo Especial inicial (que las
garantias de crédito a la exportacion en cuestion constituian subvenciones de exportacion
prohibidas) se basaban en el punto j). Asimismo, han asegurado que se han basado en €l punto j) al
aplicar las recomendaciones del OSD en lo relativo a las garantias de crédito a la exportacion.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 11), parrafo 84.
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Sirvanse aclarar si € Grupo Especial debe entender € argumento de los Estados Unidos en este
sentido como un argumento gque concierne al alcance del presente procedimiento.

3. El "beneficio" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1y € parrafo 1 a) del articulo 3
del Acuerdo SMC

Preguntas a ambas partes

95, El Brasil sostiene que "diferentes partes en una transaccion que entrafie el otorgamiento de

garantias de crédito a la exportacion del programa GSM 102 obtienen beneficios diferentes de las
garantias de crédito a la exportacion del programa GSM 102, cada uno de los cuales puede ser
valorado de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC"; asimismo han
indicado que, en el presente procedimiento, "les preocupa principalmente” e beneficio recibido por
el exportador estadounidense en forma de comisiones inferiores a las del mercado (parrafo 404,
réplica dd Brasil). Los Estados Unidos han impugnado el enfoque del Brasil centrado en las
comisiones, con exclusién de otros elementos del costo total dd préstamo. Sirvanse explicar,
remitiéndose a las disposiciones del Acuerdo SMC y la jurisprudencia de la OMC (si procede), su
posicion sobre los siguientes asuntos: 1) si las garantias de crédito a la exportacion y otros tipos de
subvenciones pueden conllevar mas de un tipo de beneficio y/o beneficiario; 2) si incumbe al
Miembro reclamante decidir qué beneficio opta por impugnar.

203. El Grupo Especia sobre e cumplimiento pregunta si: i) las garantias de créditos a la
exportacién y otros tipos de subvenciones pueden conllevar mas de un tipo de beneficio y/o
beneficiario, y ii) de ser asi, s e Miembro reclamante puede elegir qué beneficio/beneficiario opta
por impugnar. Los antecedentes de esta cuestion parecen encontrarse en €l argumento de los Estados
Unidos segun € cual no basta con que el Brasil pruebe que se proporciona un beneficio a un
exportador estadounidense mediante la concesion de una garantia del préstamo en condiciones
mejores que las del mercado. En cambio, lo que tiene que demostrar € Brasil, seguin este argumento,
es que esta garantia ha proporcionado también un beneficio a un banco extranjero, a reducir los
"costos totales de los fondos' implicados en |a transacci6n.?™

204. Con arreglo a péarrafo 1 del articulo 1, una "subvencién" existe cuando una "contribucién
financiera" confiere "un beneficio”. El articulo "un" indica que basta con que se otorgue cualquier
tipo de beneficio. Ademés, € requisito del "beneficio” del parrafo 1 b) del articulo 1 se ha redactado
de maneratal que es suficiente que se otorgue "un beneficio" a cualquier entidad en relacion con los
productos que produzca el Miembro que otorga la subvencion.””? Asi pues, se demuestra que una
subvencion existe si un gobierno proporciona bienes o servicios a un productor 0 a un exportador en
condiciones mejores que las del mercado. No es necesario que e reclamante demuestre que la
contribucion financiera del gobierno otorga también "un beneficio" a otras entidades, entre ellas
entidades extranjeras. Tampoco es necesario demostrar que e impacto acumulativo de la
contribucion financiera confiere un beneficio atodas las entidades afectadas por |a contribucion.

2™ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 138.

22 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 154 ("Légicamente, sdlo puede
decirse que existe un 'beneficio’ si una persona, fisica o juridica, o un grupo de personas, ha recibido de hecho
algo"), e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas, parrafo 108 (Refiriéndose a parrafo 154 de
su informe en el asunto Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacion declard que "a referirnos a un 'receptor’
[en Canada - Aeronaves] no excluimos la posibilidad de que un 'receptor’ pudiera ser tanto una empresa como
su propietario.  Un 'grupo de personas puede abarcar un grupo formado por ‘personas fisicas' por 'personas
fisicasy juridicas o exclusivamente por 'personasjuridicas").
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205.  Aunque basta con demostrar que se confiere "un beneficio” a una entidad, € parrafo 1 del
articulo 1 no prescribe que se otorgue "un beneficio" exclusivamente a una entidad. Mas bien, la
redaccion del apartado b) es suficientemente abierta para incluir la posibilidad de que una
contribuci6n financiera otorgue un beneficio a varias entidades.

206. Hay muchas situaciones en las que una contribucion financiera otorga un beneficio a mas de
unaentidad. Una contribucion financiera puede reducir los costos de produccion y venta de productos
de una empresa, por gemplo, los costos de investigacion, insumos, produccion, comercializacion o
transporte. El beneficio otorgado por esas contribuciones financieras puede transferirse, en su
totalidad o en parte, a productoresy consumidores en fases ulteriores del proceso productivo mediante
una reduccion de los precios. Este hecho se reconoce explicitamente en las normas que regulan los
efectos de las subvenciones en los precios, que figuran en € articulo 6 del Acuerdo SMC.

207.  Lajurisprudencia ofrece varios €y emplos de una sola contribucién financiera que beneficia a
mas de un receptor. En el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 1) se constat6 que €l
Brasil proporcionaba subvenciones a compradores de aeronaves civiles brasilefias en forma de
reducciones de los tipos de interés que disminuian los costos de financiacion de las exportaciones de
productos brasilefios. Se constatd que el comprador se beneficiaba de |a reduccion de los intereses.
Ademas, la contribucion financiera beneficiaba a productor brasilefio de aeronaves civiles, que podia
exportar sus productos con una mejor financiacion, y, por dltimo, también se beneficiaban los
institutos de crédito que facilitaban la financiacion.?

208. En esa diferencia, € Grupo Especia sobre el cumplimiento considerd que lo que debia
determinarse ante todo era s el productor brasilefio de los productos se beneficiaba de la contribucion
financiera®™ Las pruebas aportadas demostraron que el prestamista recibia los pagos en forma de
bonos. Gracias a €ello los prestamistas podian ofrecer mejores condiciones de financiacion a los
compradores, cosa que, a su vez, podia beneficiar a productor brasilefio. Sin embargo, no habia
ninguna prueba de que los prestamistas of reciesen efectivamente mejores condiciones crediticias a los
compradores y, por lo tanto, tampoco se habia demostrado que la operaciéon diera lugar a una
reduccion genera de los costos financieros para los compradores. En cambio, el Grupo Especial
consideré que era "muy improbable que los prestamistas no transmitan a menos parte’ de la
contribucién financiera a los compradores, en forma de mejores condiciones de crédito.””® De otra
forma, afiadia el Grupo Especia "los prestatarios podian simplemente elegir otros prestamistas”.?
El Grupo Especial supuso asimismo que habia una presuncion prima facie de que los pagos otorgaban
un beneficio alos productores si los compradores de | as aeronaves también se beneficiaban.?’”

209. En d asunto Estados Unidos - Madera blanda IV, € Canada suministraba madera en bruto a
los madereros. En una investigacion sobre derechos compensatorios, |os Estados Unidos constataron
gue esta subvencion se concedia integramente a los productos de madera elaborados, aunque algunos
de los elaboradores de la madera no extraian madera en bruto. Tanto € Grupo Especia como €l
Organo de Apelacion sostuvieron que los Estados Unidos habian actuado de maneraincompatible con
el Acuerdo SMC a no determinar si, de hecho, los elaboradores de la madera se beneficiaban de la

23 \/éase en general el informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11),
parrafos 5.27-5.29.

2 |bid., parrafo 5.27.
25 |bid., nota 44.
278 | bid.

2" Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11), nota 42.
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contribucion financiera concedida a los extractores de madera bruta.*® Ademés, el elemento en que

se basaba integramente la investigacion de los Estados Unidos era que €l beneficio podia recaer en
otro receptor, €l consumidor estadounidense de productos canadienses de madera elaborada, mediante
precios més bajos de esta madera.

210. En € asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
lasCE, e Grupo Especial y & Organo de Apelacion sostuvieron que, en una transaccion de
privatizacién, el beneficio de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1, de una subvencién
otorgada a una empresa estatal, podia transferirse a una empresa privatizada si €l precio pagado por la
empresa fuera inferior a valor justo de mercado o s la transaccion no se hiciera en condiciones de
plena competencia.””® En tal caso, los accionistas de la empresa privatizada obtendrian también un
beneficio, a pagar por los valores de la empresa un precio inferior a su valor justo de mercado.

211.  En cadauna de estas situaciones, el Acuerdo SMC prevé que una sola contribucién financiera
puede proporcionar diferentes tipos de "beneficios' a mulltiples receptores. No obstante, para
demostrar la existencia de una subvencion basta con demostrar que el receptor inicial obtuvo un
"beneficio”. Ademas, cuando esta parte haya recibido un "beneficio”, no es necesario considerar si €l
"beneficio" se transfiere posteriormente, o bien queda cancelado de resultas de otras transacciones.
Tampoco es necesario evauar € efecto acumulativo de la contribucion financiera en todas las
entidades afectadas.

212.  De hecho, aunque todo e "beneficio" se transfiera del receptor inicial a otros receptores, la
subvencion seguird otorgandose al receptor inicial. Por giemplo, en € asunto Estados Unidos -
Madera blanda 1V, aunque € beneficio se habia transferido integramente de los madereros a los
productores de madera aserrada, un reclamante podia ain demostrar que se habia otorgado "un
beneficio" a los primeros de conformidad con € parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Si la
concesion inicial de esta subvencion hubiera estado supeditada a los resultados de exportacion, la
subvencion se habria prohibido, independientemente de que e beneficio se hubiera transferido
posteriormente a otros receptores.

213. Enestadiferencia, lasituacion es parecida. Como ha reconocido la propia CCC (Corporacién
de Crédito para Productos Basicos), € suministro de garantias de créditos a la exportacion de bajo
precio mediante el programa GSM 102 proporciona beneficios a varias partes comerciales distintas.
El Servicio Exterior de Agricultura (FAS) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
observa que "los beneficios del programa se distribuyen entre los exportadores y banqueros
estadounidenses y los importadores y banqueros extranjeros. Para que €l programa funcione
efectivamente, todas las partes deben obtener algin beneficio, o de lo contrario no utilizarian €

programa’.”® Ademés, en una publicacién titulada "Benefits to Participants', relativa a las garantias
de créditos a la exportacion del GSM, € FAS observa que "con los programas de garantias de

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 146-147; informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 791 y 793-799.

2% \/éase en general e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE, y € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE.

%0 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.5, consultado en enero de 2007 en:  http://www.whitehouse.gov/OMB/
expectmore/detail.10002020.2005.html).
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créditos GSM todos los participantes pueden salir beneficiados. ... Los programas de garantias de

créditos ala exportacion GSM estan pensados para que todos se beneficien”. %

214. Lo que es méas importante, como los Estados Unidos han reconocido en estas actuaciones,
laCCC presta un servicio al productor/exportador estadounidense proporcionandole garantias de
créditos a la exportacion cuando ningin agente comercial quiere prestar este servicio.® Esto
demuestra la existencia de un "beneficio” propiamente dicho en esta transaccion entre € Gobierno de
los Estados Unidosy el productor/exportador. Por otra parte, el precio de las garantias de créditosala
exportacion es inferior a que percibe e Export-Import Bank de los Estados Unidos por productos
comparables®  Esto confirma la existencia de un beneficio en la transaccion inicial.
En consecuencia, al proporcionar una contribucién financiera a los productores/exportadores de los
Estados Unidos en condiciones mejores que las del mercado, los Estados Unidos conceden una
subvencién a esos productores/exportadores. Esta subvencion esta prohibida, porque esta supeditada
alosresultados de la exportacion.

215.  Como se observé anteriormente, en el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11)
el Grupo Especia sobre el cumplimiento considerd que la cuestion fundamental era la de saber si €
productor brasilefio habia recibido un beneficio. La existencia de un beneficio para otras partes no se
considerd importante. En esta diferencia, €l Brasil ha demostrado que el productor/exportador
estadouni dense obtiene un beneficio de la prestacion de un servicio financiero en condiciones mejores
gue las del mercado. Esto basta para demostrar a existencia de una subvencion.

216. Ademas del beneficio que recibe el productor/exportador de los Estados Unidos, el Gobierno
estadounidense explica que, si la situacion se desenvuel ve normalmente, la concesion de una garantia
de crédito a la exportacion del GSM 102 a exportador beneficia a otras partes que participan en
transacciones distintas relacionadas con productos exportados de los Estados Unidos.

. El FAS declara que € banco estadounidense puede proporcionar un préstamo a un
banco extranjero en condiciones rentables sin riesgo alguno, practicamente, porque €l
préstamo esté respaldado por e Gobierno de los Estados Unidos.”*

. El FAS observa también que e banco extranjero obtiene fondos del banco
estadounidense en condiciones crediticias por 10 menos mejores de las que podria

%! Brasil - Prueba documental 589 (FAS Online, Keys to Successful Trade, seccién sobre "Benefits to
Participants', consultado en enero de 2007 en: http://www.fas.usda.gov/excredits/videotxt.html).

%2 Ohservaciones formuladas por los Estados Unidos el 9 de marzo respecto de la declaracion oral del
Brasil, parrafo 29 ("Las garantias de créditos ala exportacidn y otras garantias crediticias similares son hoy dia,
y han sido siempre, instrumentos proporcionados principamente, si no exclusivamente, por gobiernos y por
instituciones financieras internacionales, y no por instituciones bancarias de caracter estrictamente privado.").

%3 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 381-406. Véase también ibid., anexos Il
(declaracion del Profesor Rangargjan Sundaram) y IV (Metodologia para la comparacion de las comisiones del
GSM 102 con las comisiones para los productos del banco de exportacién e importacion) y Pruebas
documentales 536 y 537 del Brasil.

%4 Brasil - Prueba documental 589 (FAS Online, Keys in Successful Trade, seccién sobre "Benefits to
Participants', consultado en enero de 2007 en: http://www.fas.usda.gov/excredits/'videotxt.html). ("El riesgo de
pérdida del banco estadounidense se reduce, y 1os bancos se benefician de las comisiones de la carta de crédito y
del servicio del préstamo").
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obtener, porque el préstamo esté respaldado por el Gobierno de los Estados Unidos.”®
Por Gltimo, € FAS declara que el importador obtiene un crédito®®, en condiciones
mejores que las que obtendria por otro medio®’; e principa participante en el
programa GMS califica el "beneficio" para un importador de "jmejores condiciones de

financiacion!".2®

217. En € asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11) € Grupo Especia considero
"muy improbable" que los pagos a prestamista no beneficiaran también al comprador porque, de no
ser asi, e comprador recurriria simplemente a otro prestamista.  En esta diferencia, los deudores
extranjeros pueden elegir bancos estadounidenses aprobados por laCCC?, y por consiguiente pueden
asegurarse de que la garantia les permite reducir los costos financieros a un nivel inferior a que se
obtendria comercialmente. Es més, seglin el FAS del Departamento de Agricultura, los programas de
garantias de créditos a la exportacion " proporcionan créditos comerciales a costo reducido a mercados

de mayor riesgo"®®: esto aclara la opinién del Gobierno de los Estados Unidos de que e banco

%5 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultura Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.1, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OM B/expectmore/
detail.10002020.2005.html). (Las garantias de créditos a la exportacion del GSM "proporcionan créditos
comerciales a un costo reducido a mercados con mayor riesgo”.) (sin subrayar en e origina). Véase también
Brasil - Prueba documenta 589 (FAS Online, Keys in Successful Trade, seccion sobre "Benefits to
Participants', consultado en enero de 2007 en: http://www.fas.usda.gov/excredits/videotxt.html). ("El banco
del importador se beneficia del costo competitivo del capital en su empréstito en dolares, a poder proporcionar
un servicio a sus clientes, y por las comisiones que obtiene de las cartas de crédito y otros servicios'.) De
hecho, €l reglamento del GSM 102 prevé un beneficio alin mas espectacular, ya que el programa "funciona en
casos en que € crédito es necesario para aumentar o mantener las exportaciones estadounidenses a un mercado
exterior, y cuando las ingtituciones financieras de los Estados Unidos no estén dispuestas a proporcionar
financiacion sin una garantia de la CCC". Brasil - Prueba documental 519 (7 C.F.R. § 1493.10(a)(2), GPO
Access Online, enero de 2006, consultado en julio de 2006 en: http://www.gpoaccess.gov/cfr/index.html).

%6 Brasil - Prueba documental 589 (FAS Online, Keys in Successful Trade, seccién sobre "Benefits to
Participants’, consultado en enero de 2007 en: http://www.fas.usda.gov/excredits/videotxt.html).
("El importador se beneficiaa obtener productos agricolas de |os Estados Unidos, muy probablemente con pago
aplazado”) (sin cursivasen el original).

%7 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.1, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OM B/expectmore/
detail.10002020.2005.html). (Las garantias de créditos a la exportacion del GSM "proporcionan créditos
comerciales a costo reducido a mercados de mayor riesgo") (sin subrayar en € original).

%8 Brasil - Prueba documental 684 (Presentacion hecha por CoBank, pégina 7, consultado en marzo
de 2007 en: http://www.cottoninc.com/2005EFSConf erencePresentati onsSingapore/FinancingU SA Cotton
ImportsUnderGSM/). El organigrama de la pagina 11 de esta presentacion confirma que la referencia de la
pagina 7 a"su empresa’ es unareferenciaa importador. El Brasil nota que las opiniones de CoBank sobre esta
cuestion estan bien informadas, por cuanto tiene "una participacion del 60 por ciento en e mercado de los
préstamos del GSM aescalaglobal”. Véaseibid., pagina 2.

%9 \/éase Brasil - Prueba documental 525 ("U.S. Financia Institutions Approved To Be Assignees
Under CCC's Export Programs', USDA FAS Online, consultado en octubre de 2006 en:
http://www.fas.usda.gov/excredits/Usbanks.html).

0 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultura Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.2, consultado en enero de 2007 en:  http://www.whitehouse.gov/OM B/expectmore/
detail.10002020.2005.html) (sin cursivas en € original). Véase también Brasil - Prueba documental 685
(Publicacién del Servicio Exterior de Agricultura (FAS) del USDA, "Will you get paid for the sale you just
made”, péagina 4, consultado en marzo de 2007 en: http://www.fas.usda.gov/excredits/L OANS.PDF).
(Se considera que un beneficio de los programas de garantias de créditos a la exportacion es que habilitan alos
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estadounidense transfiere al deudor extranjero por lo menos una parte del costo reducido del
empréstito, obtenido gracias a las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102. El FAS
confirma, por otra parte, que los beneficios derivados de una garantia de crédito a la exportacién de
la CCC se transfieren, en efecto, del banco estadounidense a banco extranjero y del banco extranjero
a importador.®*

218. Desde € punto de vista del Gobierno de los Estados Unidos, los términos y condiciones
especificos en que se hagan las demas transacciones no tienen ninguna importancia, a condicion de
gue tengan lugar efectivamente. En otras palabras, €l Gobierno ni verifica ni controla los costos de
financiacion de | as transacciones crediticias que garantiza. En el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5
del articulo 21 1), el Grupo Especial consideré que era importante que el Miembro que habia hecho
laconcesion, el Brasil, no impusiera ninguna "limitacion" a las condiciones de la financiacién entre el
prestamista y e comprador, para impedir que los pagos de PROEX confirieran un beneficio.”?
De modo analogo, Igjos de limitar las condiciones de financiacion de otras transacciones, los Estados
Unidos ignoran por completo los detalles de dichas transacciones. Lo Unico que les interesa es
proporcionar a productor/exportador estadounidense un servicio que facilite la exportacion de
productos agropecuarios del pais, y este servicio se proporciona en condiciones altamente
preferenciales, si no Unicas.

219. Desde € punto de vista del productor/exportador estadounidense, los términos y condiciones
especificos de las otras transacciones tampoco son pertinentes. Su Unico interés es asegurarse de que
el importador compra sus productos estadounidenses. Con esta finalidad, adquiere una garantia del
Gobierno de los Estados Unidos que permite al importador obtener financiacién para adquirir
productos estadounidenses. El productor/exportador de los Estados Unidos no participa en la
negociacion de las transacciones entre el importador y €l banco extranjero, y entre el banco extranjero
y €l banco de crédito estadounidense. Los costos de financiacion del deudor extranjero no afectan en
o mas minimo a sus intereses.

220. Enestadiferencia€el Brasil ha concentrado su argumentacién en la transaccion inicial entre e
Gobierno de los Estados Unidos y € productor/exportador estadounidense respecto de la compra de
servicios financieros para facilitar la exportacion de productos agropecuarios del pais. En la medida
en que € productor/exportador estadounidense recibe una contribucién financiera de su Gobierno en
condiciones megjores que las del mercado, los Estados Unidos otorgan un beneficio a dicho

bancos extranjeros a "compartir los beneficios de plazos més largos y tipos més bajos de interés’, con los
importadores; si € banco extranjero no obtuviera tipos més bajos del banco estadounidense, no tendria nada
que "compartir" con el importador).

21 \/éase Brasil - Prueba documental 685 (publicacion del FAS del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, "Will you get paid for the sale you just made", pagina 4, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.fas.usda.gov/excreditsL OANS.PDF). (Se considera que un beneficio de los programas de garantias
de créditos a la exportacion es que habilitan a los bancos extranjeros a "compartir los beneficios de plazos mas
largos y tipos més bajos de interés”, con los importadores; s el banco extranjero no obtuviera tipos més bajos
del banco estadounidense, no tendria nada que "compartir* con e importador). Los importadores también
pueden eegir € banco extranjero con € que van a trabgar. Véase Brasil - Prueba documenta 526
(GSM Program Foreign Bank Obligors, USDA FAS Online, consultado en septiembre de 2006 en:
http://www.fasusda.gov/excredits/foreignbanks.html).

22 | nforme del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 I1), parrafo 5.32 (... cabe
prever que los pagos PROEX Il1, en ausencia de una limitacion impuesta por € Brasil sobre el grado de
concesionalidad de los créditos a la exportacién apoyados por la equiparacion de los tipos de interés, permitan
a los compradores ... obtener créditos a la exportacion en condiciones mas favorables que las que podrian
obtener en el mercado comercia".) (Las cursivas figuran en e original.)
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productor/exportador con arreglo a parrafo 1 b) del articulo 1, independientemente de que esta
transaccion confiera también un beneficio a terceros en transacciones distintas, que hayan sido
facilitadas por la primera transaccion.

221. La atencion especifica que presta €l Brasil a los términos y condiciones de la transaccion
inicial entre el Gobierno de los Estados Unidos y e productor/exportador estadounidense es
plenamente conforme con €l requisito del parrafo 1 b) del articulo 1, de demostrar que se ha otorgado
"un beneficio". No es necesario que €l Brasil pruebe, ademés, que el Gobierno de los Estados Unidos
también otorgd un beneficio a un prestatario extranjero, a reducir |os costos de financiacion.

96. Las partes difieren en cuanto a s pueden compararse diferentes tipos de préstamo, siempre
gue tengan la misma "vida media". ¢En qué basan (publicaciones econémicas, €tc.) su posicion en
este asunto?

222. En su declaracion ante € Grupo Especial, € Profesor Sundaram expuso un eemplo
simplificado para explicar la falta de comparabilidad, en lo relativo a riesgo crediticio, entre €l
crédito reembolsable de una sola vez al vencimiento, ofrecido por los Estados Unidos, y € crédito
proporcionado por el programa GSM 102.2* La afirmacion de comparabilidad de los Estados Unidos
se basa en que la"vida media" del primer crédito sea suficiente para compensar €l riesgo. El gjemplo
del Profesor Sundaram demuestra que e argumento estadounidense de la "vida media' no es
pertinente.

223.  En resumidos términos, € Profesor Sundaram demostré que dos préstamos no son
equivalentes en su riesgo crediticio simplemente porque tengan la misma vida media; hay que tener
en cuenta también las posibilidades de impago. Como recordara € Grupo Especial sobre €
cumplimiento, € gemplo de los Estados Unidos esté basado en un préstamo reembol sable de una sola
vez a dos afios vista, mientras que los préstamos del GSM 102 se amortizan a tres afos vista
Los diferentes riesgos de impago deben tenerse en cuenta porque en cualquier momento puede haber
diferencias entre el riesgo bancario (exposicion) principal del préstamo reembolsable a dos afios vista
y el del préstamo amortizable en tres afios. El préstamo amortizable tendra un riesgo principa menor
gue el préstamo reembolsable entre el primer y el segundo afio, y un riesgo principal mayor entre
segundo y € tercer afio. Los Estados Unidos querrian que € Grupo Especial creyese que si se
"promedia’ la vida de estos dos préstamos, €l riesgo mas alto se compensara con €l mas bajo. Como
explico el Profesor Sundaram, esto no es asi necesariamente, porque la probabilidad de impago en los
dos periodos (por una parte entre €l primer y €l segundo afio, y por laotraentre el segundo y €l tercer
afo) puede ser distinta. Por gemplo, una empresa puede ser solvente y presentar un riesgo
relativamente bajo de impago a corto plazo, pero sus perspectivas a largo plazo pueden ser més
inciertas, con & consiguiente aumento del riesgo de impago.

224. El Grupo Especial sobre € cumplimiento pide apoyo para esta explicacion, mas
concretamente para la conclusi6n de que | os préstamos reembol sables de una sola vez a dos afios vista
y los préstamos no amortizables a tres afios no son equivalentes, y que promediar la vida de los dos
créditos no los hace equivalentes, dados los distintos riesgos de impago. Como podra apreciar €l
Grupo Especial sobre el cumplimiento, los estudios sobre economia y finanzas no suelen contener
referencias a elementos negativos, 0 sea, no exponen ni demuestran "no teoremas’. Asi pues, si bien
hay varios instrumentos en los que la diversificacion de los riesgos de los préstamos reembolsables de
una sola vez a vencimiento no son equivalentes -uno de ellos es la amortizacién de préstamos con
"vidas medias'- 10s trabgjos sobre |la materia suelen concentrarse en general en |os teoremas relativos
ainstrumentos en los que la diversificacion de riesgos en |0s primeros préstamos si son equivalentes.

23 Declaracion oral del Brasil, parrafos 212-214 y 219-222.
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225.  Por consiguiente, para responder a la pregunta del Grupo Especial, € Profesor Sundaram
prepard un informe de experto, que se presentd junto con las respuestas del Brasil como Prueba
documental 686. El informe del Profesor Sundaram explica graficamente, en primer lugar, por qué en
un momento determinado los riesgos bancarios principales del préstamo reembolsable de una sola vez
a dos afios vista, y los del préstamo amortizable en tres afios, pueden ser diferentes, lo que a su vez
demuestra por qué los dos préstamos presentan riesgos de impago potencialmente distintos. Mediante
referencias a estudios financieros y econémicos sobre la fijacion de precios, € Profesor Sundaram
aplica € principio fundamental de la valoracion denominado "valoraciéon de riesgo neutral”, para
obtener las ecuaciones exactas que conectan la diversificacién de los riesgos en los préstamos
reembolsables de una sola vez a vencimiento y en los préstamos amortizables, demostrando que las
dos no son equivalentes.

Preguntas a los Estados Unidos

97. S e Grupo Especial acepta e argumento de los Estados Unidos de que el "beneficio" debe
valorarse sobre la base del "costo total de los fondos', ¢qué consideran que debe establecer €l Brasil
para satisfacer las obligaciones probatorias que le corresponden a este respecto? ¢Debe € Brasil
probar que se otorga un beneficio en todos los casos (en todas las transacciones y a todos los
beneficiarios)? ¢En la mayoria de los casos?

98. ¢Discuten los Estados Unidos la exactitud de la comparacion realizada por € Brasil entre
las comisiones del programa GSM 102 y las comisiones del Ex-Im Bank? ¢Estan los Estados Unidos
de acuerdo en que las garantias del Ex-Im Bank y del programa GSM 102 son (al menos en
determinadas circunstancias) similares o comparables?

99. Sirvanse hacer observaciones sobre el argumento del Brasil de que las comisiones del
programa GSM 102 no estan suficientemente calibradas para tener en cuenta el riesgo pais (esto es,
gue s6lo varian minimamente en funcion del riesgo pais). (Véanse, entre otras cosas, los
parrafos 410-412 de la Primera comunicacion escrita del Brasil.)

Preguntas al Brasil

100. S € Grupo Especial estuviese de acuerdo con los Estados Unidos en que la referencia
adecuada para determinar el "beneficio” es e "costo total de los fondos" de las transacciones, ¢qué
elementos de prueba ha aportado el Brasil al Grupo Especial a este respecto (mas alla de la prueba
basada en el reglamento de que € programa se centra en situaciones en las que no haya crédito
disponible en el mercado)? En su respuesta, sirvanse responder al argumento de los Estados Unidos,
en € parrafo 133 de su Primera comunicacién escrita, de que "€l Brasil no ha intentado aportar esa
informacion especifica relativa a los costos y comisiones de cada préstamo, ni identificar préstamos
comer ciales comparables ni sus condiciones’.

226.  Los Estados Unidos afirman que, para aplicar su rigido criterio basado en € "costo total de
los fondos" al péarrafo c) del articulo 14%*, e Brasil tendria que facilitar datos acerca de los "costos y
comisiones de los préstamos individuales' e "identificar préstamos comerciales comparables, y sus
condiciones'.*® El Brasil no esta en las mismas condiciones que una autoridad investigadora en un
procedimiento en materia de derechos compensatorios, a la cua la Parte V del Acuerdo SMC le
confiere facultades para obtener este tipo de datos, mediante cuestionarios y visitas de comprobacion.
Los propios Estados Unidos desconocen los tipos a que se proporcionan los préstamos, con o0 sin

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 138.

% Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 137.
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garantias de créditos a la exportacion del programa GSM 102, como se sefidd en las actuaciones
iniciales™; esto se ha puesto en evidencia también en las presentes actuaciones, por la necesidad de
los Estados Unidos de recurrir a informaciones de segunda o tercera mano de supuestos préstamos de
terceros.®®” (Este hecho demuestra, por si solo, que es posible separar la transaccion entrelaCCCy e
exportador estadounidense; las Unicas condiciones de las que e Gobierno de los Estados Unidos es
consciente son las relativas ala compra de las garantias de créditos ala exportacion del GSM 102).

227.  Esmas, ninglin Miembro reclamante en una diferenciarelativa ala Parte |1 del Acuerdo SMC
goza de semejante autoridad, o de un acceso tan despejado a los datos. Esta es una de las razones,
probablemente, de que, desde el punto de vista juridico, € articulo 14 no sea, como cuestion de
derecho, aplicable directamente a una diferencia relativa ala Parte || del Acuerdo SMC.*® Incluso en
las diferencias sobre medidas compensatorias, €l Organo de Apelacion ha limitado la rigida aplicacion
de las "directrices' de cuantificacion del articulo 14. En Estados Unidos - Madera blanda 1V, €
Organo de Apelacion se baso en el término "directrices' para afirmar la flexibilidad de la disposicion.

228.  Enesadiferencia, el Organo de Apelacion convino con los Estados Unidos en que "el empleo
de la expresién 'directrices, en e articulo 14, sugiere que los apartados @) a d) no deben interpretarse
como 'normas rigidas que pretenden contemplar todas las circunstancias de hecho concebibles™.?®
Asi pues, segun la jurisprudencia acreditada, el articulo 14 no prescribe normas rigidas, ni siquiera en
diferencias sobre medidas compensatorias, alas que pueda aplicarse explicitamente la disposicion.

229. Fuera del contexto de las diferencias sobre medidas compensatorias, es iguamente
importante conservar esta flexibilidad. El andlisis del Grupo Especia inicial es explicito a este
respecto. Aungue se reconoce la necesidad de apreciar € "orden genera de magnitud' de las
subvenciones de que se trata con objeto de determinar sus efectos desfavorables en una diferencia en
el marco de la Parte Il del Acuerdo SMC*®, el Grupo Especia inicial, citando la naturaleza
"unilateral" de las investigaciones sobre los derechos compensatorios, rechazd enérgicamente la

2% \/gase por ejemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algoddn americano (upland),
anexo 1-8 (respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, de 22 de diciembre de 2003,
parrafo 109 ("La CCC no participa en los arreglos entre €l banco exterior que expide la carta de crédito y el
importador, que tipicamente es |a parte receptora en la carta de crédito").)

27 \/éanse ejemplos de los Estados Unidos[[ ] en los parrafos 119-130 de la Primera comunicacion
escritade este pais. El interésde[[  ]]en cooperar con los Estados Unidos en esta diferencia puede deberse a
hecho de que | as constataciones que trata de obtener € Brasil g ercerian un impacto considerable en su actividad
crediticia. [[ 1.
Brasil - Pruebadocumental [[ 1] 11

%8 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 92. Véase también
la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 132 (“... e parrafo c¢) del articulo 14 solo se
aplica, en sus propios términos, 'a los efectos de la Parte V' del Acuerdo SMC ..."). Las opiniones del Brasil
acerca de la interpretacion correcta del parafo c) del articulo 14 en una diferencia relativa a la Parte |1 del
Acuerdo SMC figuran en la comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 400-413; declaracion ora del Brasil,
parrafos 193-208; declaracion fina del Brasil, parrafos 28 y 29; respuestas del Brasil, de 6 de marzo, a las
preguntas, parrafos 54-57, y observaciones formuladas por €l Brasil € 16 de marzo respecto de las respuestas de
los Estados Unidos, parrafos 120-122.

29 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 92.

30 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1194.
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solicitud estadounidense de que se traspusiera "€l enfoque cuantitativo y las obligaciones
metodol 6gicas més detalladas de la Parte V alas disposiciones de la Parte 111 del Acuerdo SMC".3*

230. Conservar estaflexibilidad es ain més importante en las diferencias relativas a la Parte |1 del
Acuerdo SMC (no como en las diferencias en el marco de la Parte V, en las que debe calcularse un
derecho), en las que no es necesario determinar con precision la cuantia del beneficio, sino que basta
con demostrar que existe un beneficio. En una diferencia relativa a la Parte |1, debe establecerse
solamente la existencia de un "beneficio" con arraeglo al parrafo 1 b) del articulo 1, y no la cuantia de
dicho beneficio. El Grupo Especia inicia consideré que no era adecuado imponer "el enfoque
cuantitativo y las obligaciones metodol 6gicas més detalladas de la Parte V" del Acuerdo SMC alas
diferencias de la Parte IIl del Acuerdo, aungque fuera necesario evaluar la "magnitud" de la
subvencién.®? Cuando se trata de una diferencia referente a la Parte 11 del Acuerdo, en la que no es
necesario evaluar la "magnitud" de la subvencién, no hay fundamento alguno para la imposicién del
"enfoque cuantitativo y las obligaciones metodol gicas més detalladas de la Parte VV ..." 3%

231. Ademés, las "circunstancias facticas'® de estas actuaciones relativas a la Parte 11 del
Acuerdo SMC son tales que hacen innecesaria una "demostracion particularizada'®®, utilizando datos
relativos a los "costos y comisiones de los préstamos individuales' o a "préstamos comparables y sus
condiciones'3® En esta diferencia puede presentarse una prueba de la existencia de algun
"beneficio”, como prescribe € parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que no sea la clase de
prueba en la que insisten los Estados Unidos. En las actuaciones en que se formulan alegaciones
contra garantias del Gobierno, en € marco de las Partes Il y V del Acuerdo SMC, los grupos
especiales han resuelto ya en dos ocasiones que las pruebas de la clase que los Estados Unidos
propugnan con tanta insistencia no son necesarias para demostrar la existencia de un beneficio.*”

232.  En su respuesta, € Brasil demuestra que "aunque la referencia adecuada para determinar el
'beneficio’ seadl 'costo total de losfondos' de las transacciones', hay suficientes pruebas, pertinentes o
no a las "circunstancias féacticas"®, que bastan para probar la existencia de un "beneficio" de
conformidad con €l apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

a El receptor de una garantia de crédito a la exportacién del programa GSM 102 no
obtiene un crédito

233.  Aun suponiendo que las directrices del articulo 14 sean pertinentes en una diferencia relativa
alaParte Il del Acuerdo, no esta nada claro que en el caso de una garantia de crédito ala exportacion
del GSM 102 sea aplicable €l apartado c) del articulo 14.

% | bid., parrafo 7.1177. VVéase también Id., parrafo 7.1167.

%2 1pbid.

333 | hid.

%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 92.
% Respuesta de los Estados Unidos, de 6 de marzo, ala pregunta 41, parrafo 80.

3% Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 137.

%7 |nforme del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.189; informe del Grupo Especial, Canada - Créditos y garantias para las aeronaves, parrafo 7.345.

%% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 92.
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234.  El apartado c) del articulo 14 presupone que la "empresa gque recibe la garantia' es la misma
gue "toma prestados fondos' y "hace los pagos del préstamo”. No obstante, como los Estados Unidos
recordaron a Grupo Especial, la garantia de crédito ala exportacion del GSM 102 la proporcionay la
paga el exportador estadounidense, y no por "laempresa" que trata de obtener, u obtiene, el crédito.>”
El beneficio para el exportador estadounidense es separable, y puede medirse por € grado en que las
comisiones del GSM 102 son inferiores alos niveles de referencia®® Asi pues, de hecho el pérrafo c)
del articulo 14 no es directamente aplicable al GSM 102. Aunque en agunas circunstancias podria
ser adecuado atenerse rigidamente a los criterios del apartado c) del articulo 14, en este caso se
ocultaria un importante "beneficio” para un exportador estadounidense, con €l riesgo consiguiente de
gue "las disciplinas referentes a las subvenciones que contiene el Acuerdo SMC ... pudieran ser
menoscabadas o eludidas'.*"*

b. Los usuarios extranjeros del GSM 102 no podrian obtener créditos de otra manera

235. El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - DRAM convino en que una garantia del
gobierno confiere por si misma un "beneficio" s, sin esta garantia, no se hubiese podido obtener un
préstamo en condiciones comerciales®? El Brasil ha demostrado, remiténdose a declaraciones
normativas oficiales del Gobierno de los Estados Unidos sobre el GSM 102, que e programa
proporciona una financiacion que no podria obtenerse en el mercado. Mas concretamente, segun el
reglamento del GSM 102, € programa opera "cuando las instituciones financieras de los Estados
Unidos no estan dispuestas a proporcionar financiacion sin la garantia de la CCC" y "cuando la
garantia es necesaria para financiar las exportaciones'.*® La autoevaluacion del programa efectuada
por el FAS del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos llegé a la conclusién de que €l
programa debia utilizarse cuando "|os usuarios presentan un riesgo excesivo para el sector privado,
pero tienen una cierta solvencia'.** La autoevaluacion del FAS sefiala también que e GSM 102 va
dirigido a paises que "no son prestatarios de primera calidad" .>"

3% Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 107.

%9 Declaracion oral del Brasil, parafos 205-208; comunicacion de réplica del Brasil,
parrafos 402-413.

31 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 100.

%12 | nforme del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.190.

%3 Brasil - Prueba documental 519 (7 C.F.R. § 1493.10(a)(2), GPO Access Online, enero de 2006,
consultado en julio de 2006 en: http://www.gpoaccess.gov/cfr/index.html) (sin subrayar en €l original).

%4 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.1, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OM B/expectmore
/detail.10002020.2005.html) (sin subrayar en el origina).

5 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.5, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OM B/expectmore
/detail.10002020.2005.html) (sin subrayar en el original). Véase también ibid., seccion 2.1 ("The GSM-102/103
programs are primarily targeted to non-investment grade countries (sin subrayar en el original). Véase asimismo
la Prueba documental 685 del Brasil (Publicacion del Servicio Exterior de Agricultura (FAS) del USDA, "Will
you get paid for the sde you just made', péagina 4, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.fas.usda.gov/excreditsLOANS.PDF) (Citando a un banco estadounidense, segin e cua "los
programas GSM nos ayudan a ajustar la financiacion de las exportaciones agricolas estadounidenses a los
mercados emergentes que, sin la garantia del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, no serian
accesibles alamayoria de los bancosy exportadores') (sin subrayar en el original).
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236. En otras palabras, las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102 se utilizan cuando,
de lo contrario, no podrian conseguirse préstamos comerciales con ninguna condicién. En estas
circunstancias, como en el asunto CE - DRAM, no hace falta llevar a cabo una evaluacién cuantitativa
con arreglo a las condiciones previstas en € apartado c) del articulo 14 para mostrar que se ha
concedido un "beneficio” a un usuario extranjero. Cuando son oficiales, las declaraciones normativas
del Gohierno de los Estados Unidos demuestran que las garantias de créditos a la exportacion del
GSM 102 proporcionan créditos a clientes extranjeros, que de lo contrario no podrian obtener; esas
garantias de créditos a la exportacion, por definicion, reducen e "costo tota de los fondos'*®
inherentes a la transaccion.

237.  Diversos comentadores han observado que, en tales casos, no es posible obtener la prueba
solicitada por los Estados Unidos para aplicar a parrafo ¢) del articulo 14 su criterio rigido de "costo
total de losfondos":

En algunos casos ... podria ser dificil determinar € tipo de interés que se habria
pagado de no exigtir la garantia ... especialmente cuando el programa se establece
para resolver una crisis de mercado, o cuando ha reemplazado a un mercado del
sector privado.®"’

Los tipos de interés de los "préstamos comerciales comparables’ expresados en délares
estadounidenses, en €l sentido del apartado c) del articulo 14, no se pueden "observar" por e simple
motivo de que, seglin la evaluacién de los Estados Unidos, estos préstamos no estan disponibles.
Al margen del presente litigio, los Estados Unidos han confirmado repetidamente que, sin las
garantias de créditos a la exportacion del GSM 102, los clientes extranjeros destinatarios no podrian
obtener un crédito comercial.

C. Los Estados Unidos reconocen que las garantias de créditos a la exportaciéon del
GSM 102 reducen los costos del préstamo

238.  Las declaraciones normativas oficiales del Gobierno de los Estados Unidos, a margen del
presente litigio, confirman que las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102 reducen los
costos del préstamo paralos clientes extranjeros.

239.  Como recordara el Grupo Especial sobre € cumplimiento, desde la perspectiva de un banco
estadounidense las garantias de créditos a la exportacién del GSM 102 significan que e deudor
extranjero no presenta practicamente ninguin riesgo; con estas garantias € deudor extranjero recibe la
misma clasificacién crediticia que € Gobierno de los Estados Unidos. Esto permite a banco
estadounidense ofrecer a cliente extranjero mejores condiciones crediticias que las que recibiria, o
podria recibir, sin la garantia de crédito a la exportacion del GSM 102, por € simple motivo de que
unamejor clasificacion crediticia permite obtener un préstamo mas barato.

240. Las declaraciones normativas oficiales del Gobierno de los Estados Unidos demuestran que
esto es precisamente lo que ocurre. Seglin e FAS del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos "estos programas proporcionan créditos comerciales a un costo reducido a los mercados de

318 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 138.

37 Towe, Christopher M. "Government Contingent Liabilities and the Measurement of Fiscal Impact”,
IMF Working Paper, 1990. Este documento puede consultarse en: http://papers.ssrn.com/sol 3/
papers.cfm?abstract id=884863.
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mayor riesgo".*®® En otras palabras, el Gobierno de los Estados Unidos considera que e banco

estadounidense transfiere al cliente extranjero por o menos una parte del costo del préstamo, que las
garantias de créditos a la exportacion del GSM 102 han reducido. En otras publicaciones el FAS ha
confirmado que los bancos estadounidenses transfieren beneficios a los clientes extranjeros.®®
El principal participante en el programa GSM CoBank, define el "beneficio" para el importador como
"imejores condiciones de financiacion!".** Si e banco estadounidense no transfiere una parte del
"beneficio”, la lista de bancos estadounidenses aprobados por la CCC es larga®™ y e cliente
extranjero acudira a otro banco de los Estados Unidos, aprobado por la CCC, para obtener las
economias derivadas de las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102. (Incluso sin una
declaracion normativa oficial como las mencionadas anteriormente, €l Brasil fue objeto de un
supuesto similar de transferencia de beneficios, en € asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 11).%%)

d. Las comisiones del GSM 102 son inferiores alos niveles de referencia

241. En € asunto Canada - Créditos y garantias para las aeronaves, relacionado con la Parte |1
del Acuerdo SMC, & Grupo Especial 1leg6d ala conclusion de que, cuando las comisiones de garantias
del gobierno no estén basadas en el mercado, "puede suponerse con seguridad” que la garantia del
gobierno disminuye €l costo del crédito comercia o, como dicen los Estados Unidos, que la garantia
reduce el "costo total de los fondos" inherentes a la transaccion.®*® El Grupo Especial no insistio en
una aplicacion rigida del apartado c) del articulo 14 exigiendo una demostracién de que las garantias a
bajo precio habian reducido, en efecto, €l costo total de los fondos.

%8 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultura Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 1.2, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OMB/
expectmore/detail.10002020.2005.html) (sin subrayar en €l original).

%19 \/éase Brasil - Prueba documental 685 (publicacion del FAS del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, "Will you get paid for the sale you just made", pagina 4, consultado en marzo de 2007 en:
http://www.fas.usda.gov/excredits/L OANS.PDF). (El beneficio de los programas de |as garantias de créditos a
la exportacion se define como la capacidad de los bancos extranjeros de "compartir los beneficios de plazos més
largos y tipos més bajos", con los importadores. Si el banco extranjero no obtuviera tipos méas bajos del banco
estadounidense, no tendria nada que "compartir” con el importador).

320 Brasil - Prueba documental 684 (Presentacion hecha por CoBank, pégina 7, consultado en marzo
de 2007 en: http://www.cottoninc.com/2005EFSConf erencePresentati onsSi ngapore/FinancingU SA Cotton
ImportsUnderGSM/). El organigrama de la pagina 11 de esta presentacion confirma que la referencia de la
pagina 7 a"su empresa’ es una referencia a importador. El Brasil observa que las opiniones de CoBank sobre
esta cuestion se basan en una buena informacion, por cuanto tiene "una participacion del 60 por ciento en €l
mercado global de los préstamos del GSM". Véaseibid., pagina 2.

1 \Jéase Brasil - Prueba documental 525 ("U.S. Financia Institutions Approved To Be Assignees
Under CCC’s Export Programs', USDA FAS Online, consultado en octubre de 2006 en:
http://www.fas.usda.gov/excredits/Usbanks.html).

%2 \éase el informe del Grupo Especial Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11), en el
parrafo 5.31 (nota44): ("Ninguna de las partes ha sugerido que los prestamistas podrian, en respuesta ala oferta
de apoyo en € marco del PROEX I, no ofrecer mejores términos o condiciones para los créditos a la
exportacion ofrecidos a los compradores de aeronaves regionales brasilefias. Consideramos que es muy
improbable que los prestamistas no transmitan al menos parte de los pagos PROEX Il en forma de mejores
condiciones de crédito. De otraforma, |os prestatarios podrian simplemente elegir otros prestamistas’.)

23 Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos y garantias para |as aeronaves, parrafo 7.345.
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242. En estas actuaciones € Brasil ha demostrado, con respecto a los distintos paises y
disposiciones, que las comisiones del GSM 102 son muy inferiores alas ofrecidas por el Ex-Im Bank
de los Estados Unidos para productos similares.®* A diferencia de la comparacion que los Estados
Unidos quieren que exija el Grupo Especia sobre € cumplimiento, €l gercicio emprendido por €l
Brasil con el Ex-Im Bank identificé instrumentos financieros que se aproximaban en la mayor medida
posible a las caracteristicas de las garantias de créditos a la exportacién del GSM 102, tanto en la
estructura de los préstamos subyacentes como en los efectos de la cobertura. Las comisiones de estos
instrumentos podian calcularse de modo transparente, y los parametros para el calculo podian fijarse
de modo que correspondiesen exactamente a las caracteristicas de las garantias de créditos a la
exportacion del GSM 102. El Grupo Especial, los Estados Unidos y cualquier otro observador pueden
hacer féacilmente por su cuenta la comparacion del Brasil, sin necesidad de enviar cuestionarios sobre
derechos compensatorios o realizar verificaciones.

243.  Por diversas razones, la comparacion del Brasil con €l Ex-Im Bank es, probablemente, en
exceso generosa para los Estados Unidos.*® No obstante, ofrece un (til punto de referencia para e
Grupo Especia cuando se trate de evaluar €l beneficio que obtienen |os exportadores estadounidenses
de las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102. Para que este punto de referencia sea Uil
no es necesario que € Grupo Especia suponga, como afirman curiosamente |os Estados Unidos, "que
las garantias del Ex-Im Bank se proporcionan a tipos inferiores a los del mercado".*® A los efectos
de las presentes actuaciones, el Grupo Especial puede suponer gque los productos del Ex-Im Bank a
que se refiere la comparacion del Brasil son compatibles con el mercado.®’

244.  Lacomparacion con las comisiones del Ex-Im Bank es suficiente para diviar a Brasil de la
carga de la prueba en una diferencia relativa a la Parte Il del Acuerdo SMC, con arreglo a la
interpretacion del apartado c) del articulo 14 que hizo el Organo de Apelacion en e asunto Estados
Unidos - Madera blanda 1V*%, asi como los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos
Canada - Créditos y garantias para |as aeronaves™ y CE - DRAM.*®

¥4 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 381-406. Véase también ibid., anexo Il
(declaracion del Profesor Rangargian Sundaram); anexo IV (Metodologia para la comparacion de las
comisiones del GSM 102 con las comisiones para los productos del Ex-Im Bank), y las Pruebas
documentales 536 y 537 del Brasil.

35 \/éase la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 382-385, 389, 391-392, anexo |11
(declaracion del Profesor Rangargjan Sundaram, parrafos 17-24), anexo 1V (Metodologia para la comparacion
de las comisiones del GSM 102 con las comisiones paralos productos del Ex-Im Bank, parrafos 6-8, 10-12).

6 Observaciones de los Estados Unidos, formuladas el 16 de marzo, sobre la respuesta del Brasil ala
pregunta 41, parrafo 145.

%7 \éase |a declaracion oral del Brasil, parrafo 183. En cuanto a pérrafo 146 de las observaciones
formuladas por los Estados Unidos e 16 de marzo sobre la respuesta del Brasil ala pregunta 41, si |os Estados
Unidos consideraban que a efectuar esta comparacion con e Ex-Im Bank e Brasil se habia referido a
instrumentos "con las comisiones maximas', en e curso de esta diferencia los Estados Unidos han tenido
muchas oportunidades, después de la Primera comunicacion escrita del Brasil, de proponer instrumentos
comparables con comisiones més bagjas. Aunqgue los Estados Unidos sugieran otra cosa, esta situacion no es
exclusiva de las presentes actuaciones, un Miembro demandado siempre puede impugnar |a representatividad
de un instrumento, si se toma la molestia de hacerlo dentro de los plazos prescritos por los procedimientos de
trabajo de los grupos especiales.

%28 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda |V, parrafo 92.

9 Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos y garantias para |as aeronaves, parrafo 7.345.
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245.  La conclusién de los Grupos Especiales en los asuntos Canada - Créditos y garantias para
las aeronaves y CE - DRAM, de que las comisiones de garantias inferiores a las del mercado se
traducen en costos mas bajos para |os créditos comerciales, y por consiguiente en un costo total mas
bajo de los fondos, es de economia financiera elemental. La posicion de los Estados Unidos -que
sostienen que las comisiones del GSM 102 inferiores a las del mercado no dan lugar a costos méas
bajos para € crédito comercia- contradice estos principios basicos de la economia financiera.
Con sus explicaciones, €l Brasil ha puesto de manifiesto lo absurdo de la posicion estadounidense.

246.  Como recordara el Grupo Especial, segiin los Estados Unidos un reclamante en una diferencia
gue impugne las garantias del gobierno ha de demostrar que € costo total de la financiacion, incluida
la prima y los gastos de los intereses de un préstamo garantizado, es inferior a costo total de la
financiacion: i) con unagarantiacomercial, o ii) sin garantia.

247.  En la primera de estas dos situaciones los Estados Unidos alegan, esencialmente, que €l
interés que percibe € prestamista en un préstamo garantizado por el Gobierno estadounidense podria
ser mayor que el que se aplica a un préstamo garantizado por una empresa comercial. Asi pues, si €
argumento estadounidense es correcto, una garantia de bajo costo del Gobierno de los Estados Unidos
(con prima) debe compensarse con un aumento de las cargas por concepto de intereses, como puede
verse en el cuadro que figura a continuacion:

Garantia CCC Garantia comercial
Prima 5 15
Cargas por concepto de intereses 95 85
Costo total 100 100

248. En este gemplo, prestatarios en situacion idéntica obtienen garantias similares, una del
Gobierno de los Estados Unidos y |a otra de una entidad comercial. Con el respaldo de estas garantias
los fondos se toman a préstamo del mismo banco comercial en las mismas condiciones, salvo por las
cargas por concepto de intereses. La garantia del Gobierno de los Estados Unidos es bastante méas
barata que su homdloga de mercado. Como consecuencia de €llo, para lograr la igualdad del costo
total de los fondos € banco prestamista debe cobrar mas por un préstamo respaldado por €l Gobierno
de los Estados Unidos, que por un préstamo garantizado por una entidad comercial.

249. Este argumento es absurdo porque, independientemente de la clasificacion crediticia del
garante comercial, un préstamo respaldado por €l Gobierno de los Estados Unidos presentara un
riesgo menor para e banco prestamista, que es e banco estadounidense en el caso del programa
GSM 102. En consecuencia, es inevitable que este banco cobre un precio menor a cliente extranjero
por un préstamo que presente un riesgo menor. Como se haindicado anteriormente, si €l banco no o
hace € cliente extranjero recurrird simplemente a otro prestamista para beneficiarse de las mismas
economias que permite la garantia del Gobierno (por 1o menos en e caso del GSM 102, teniendo en
cuenta lalarga lista de bancos estadounidenses aprobados por la CCC).*! Asi pues, si la garantia del
Gobierno de los Estados Unidos tiene un precio mejor que € del mercado, el costo total de la

%0 |nforme del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.189 ("Si ... €l gobierno cobra por su garantia menos de la tarifa reinante del mercado, habria un
beneficio parael receptor”).

% \éase Brasil - Prueba documental 525 ("U.S. Financia Institutions Approved To Be Assignees
Under CCC's Export Programs', USDA FAS Online, consultado en octubre de 2006 en:
http://www.fas.usda.gov/excredits/Usbanks.html).
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financiacion para € préstamo garantizado sera, casi con toda seguridad, mejor también que e del
mercado.>*

250. La existencia de un beneficio en la segunda situacion mencionada, en ausencia de toda
garantia, puede explicarse suponiendo que las garantias del Ex-Im Bank no confieren los beneficios
previstos en €l apartado c) del articulo 14, porque su precio corresponde a valor de "mercado” y no
dtera e costo total de los fondos;, por gjemplo, si las comisiones del Ex-Im Bank corresponden
exactamente a | as economias de intereses resultantes de la garantia de este mismo banco.**

251. Con arreglo a esta hip6tesis generosa, 1os costos de financiacién cuando no hay garantias
serén iguales alasumadelaprimadel Ex-Im Bank y los intereses percibidos por €l banco prestamista
en un préstamo garantizado por €l primer banco. Como las garantias de la CCC y del Ex-Im Bank las
proporciona, en ambos casos, €l Gobierno estadounidense, € riesgo para € banco prestamista de los
préstamos respaldados por cada una de estas garantias es idéntico, y las cargas por concepto de
intereses de los préstamos también seran [os mismos.

252.  Como las comisiones del GSM 102 son bastante inferiores alas del Ex-Im Bank, y las cargas
por concepto de intereses en los préstamos respal dados por esas dos garantias son |os mismos, el costo
total de los fondos en una transaccion garantizada por la CCC ha de ser menor que € costo total de los
fondos en la transaccién garantizada por €l Ex-Im Bank. Suponiendo que las comisiones del Ex-Im
Bank sean iguales al nivel de referencia del apartado c) del articulo 14, € costo total de los fondos en
una transaccion garantizada por la CCC ha de ser también inferior a costo de los fondos en una
transaccion sin ninguna garantia, como puede verse en el cuadro que figura a continuaci én:

Garantia CCC Garantia Ex-m Bank Sin garantia
Prima 5 15 0
Cargas por concepto de intereses 85 85 100
Costo total 90 100 100

253.  Esto explica por qué los grupos especiales anteriores consideraron que las comisiones con
garantia eran un punto de referencia adecuado para determinar la existencia de un "beneficio”, sin
necesidad de informarse acerca del "costo total de los fondos'. Por estos motivos, "puede suponerse
con seguridad" que la garantia del gobierno reduce el costo del crédito comercial o, como dicen los
Estados Unidos, que la garantia reduce el "costo total de los fondos' de una transaccién®*, puesto que
el Brasil ha demostrado que las comisiones del GSM 102 son inferiores a los niveles de referencia
pertinentes.

%2 \éase el informe del Grupo Especial Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 11), en e
parrafo 5.31 (nota44): ("Ninguna de las partes ha sugerido que los prestamistas podrian, en respuesta ala oferta
de apoyo en & marco del PROEX I, no ofrecer mejores términos o condiciones para los créditos a la
exportacion ofrecidos a los compradores de aeronaves regionales brasilefias. Consideramos que es muy
improbable que los prestamistas no transmitan a menos parte de los pagos PROEX 111 en forma de mejores
condiciones de crédito. De otraforma, los prestatarios podrian simplemente elegir otros prestamistas’).

3 En lo relativo a los péarrafos 145 y 146 de las observaciones formuladas por los Estados Unidos
€l 16 de marzo sobre las respuestas del Brasil alas preguntas, €l Brasil observa que |os resultados de su andlisis
no varian s se supone que las garantias del Ex-Im Bank se proporcionan a los tipos de mercado, y no a tipos
inferiores. Como se explicaba en la Primera comunicacion escrita del Brasil, esta hipétesis seria probablemente
demasiado generosa para los Estados Unidos.

¥4 Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos y garantias para |as aeronaves, parrafo 7.345.
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e Las condiciones de reembolso del GSM 102 son menos estrictas que las del mercado

254.  Segun la jurisprudencia establecida, cuando las comisiones de las garantias del gobierno no
coinciden con las del mercado puede "suponerse con seguridad” que la garantia del gobierno reduce el
costo del crédito comercial .*** Este principio puede hacerse extensivo a otros elementos de una
garantia del gobierno que son menos estrictos que los del mercado, como las condiciones del
reembol so.

255.  Los beneficios aportados por un instrumento financiero deben evaluarse no solo en términos
de intereses o comisiones, sino también por referencia a las condiciones de reembolso concedidas a
prestatario para el servicio de la deuda. Como observé el Brasil en su Primera comunicacién escrita,
ni siquiera las entidades publicas estadounidenses ofrecen instrumentos de proteccion del crédito para
las transacciones de las exportaciones agricolas que superen los 180 dias o, excepcionalmente
los 360 dias.** En cambio, las garantias de créditos ala exportacion del GSM 102 se otorgan paralas
transacciones de exportacion agricola con plazos de reembolso que llegan hasta los tres afios.’

256. Esta diferencia supone un considerable beneficio, en comparacion con los términos del
mercado. El Presidente del Consgjo de Administracion de CoBank declard ante el Congreso de los
Estados Unidos que €l plazo de tres afios del GSM 102 "es fundamental para el éxito del programa’, y
que el programa "ofrece condiciones que no suelen encontrarse en el mercado, y este es un punto
fuerte fundamental del programa'.>® Si no existiera e GSM 102, estos prolongados plazos de
reembolso no se podrian obtener, aungue e exportador estadounidense se dirigiese al Ex-Im Bank
para conseguir una proteccion similar (en cuyo caso, naturalmente, este exportador tendria que pagar

comisiones mucho més atas).

257.  Junto con las pruebas de la insuficiencia de las comisiones del GSM 102, e hecho de que los
plazos de reembolso de este programa sean inferiores a los del mercado ofrece otro motivo a Grupo
Especial para llegar ala conclusion de que "puede afirmarse"®* que e GSM 102 reduce e costo del
crédito comercia o, como dicen los Estados Unidos, reduce el "costo total de los fondos' de una
transaccion.

f. Las comisiones del GSM 102 son insuficientes para cubrir |os costos alargo plazo

258.  En este caso la jurisprudencia sostiene también que, cuando las comisiones de garantia de un
gobierno no coinciden con las del mercado, "puede afirmarse” que la garantia del gobierno reduce €l
costo del crédito comercia.*® En las presentes actuaciones esta hipétesis es bastante segura, ya que

%5 hid.

%% Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafos 391-392. Véase también la comunicacion de
réplicadel Brasil, parrafos 434-436.

%37 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 334 y 355.

%8 \/éase Brasil - Prueba documental 528 ("GSM Programs Benefit U.S. Agriculture and the Rural
Economy", testimonio de Otis Molz, Presidente del Consejo de Administraciéon de CoBank, ante e Comité de
Agricultura, Nutricion y Silvicultura del Senado de los Estados Unidos, 18 de julio de 2000 (sin subrayar en €l

original); consultado en noviembre de 2006 en: http://agriculture.senate.gov/Hearings/Hearings 2000/
Untitled/00718mol.htm).

3% | nforme del Grupo Especial, Canada - Créditos y garantfas para las aeronaves, parrafo 7.345.

¥0 Ibid.
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hay constancia de suficientes pruebas que demuestran que las comisiones del GSM 102 no bastarian
siquiera para cubrir los costos del programa alargo plazo.

259.  Por giemplo, existen pruebas de que las comisiones del GSM 102 son inferiores a los tipos de
prima minimos ("TPM") que ofrece la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(OCDE) en virtud de su Acuerdo relativo a los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficial
(el "Acuerdo")**, del que los Estados Unidos son firmantes.*? Remitiéndose a punto j) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion, la OCDE explica que los tipos de referencia del Acuerdo,
incluidos los TPM, se fijan "para asegurarse de que los Participantes en €l Acuerdo impongan tipos de
prima ademés de cargas por intereses que ... no sean insuficientes para cubrir a largo plazo los costos
y pérdidas de funcionamiento relacionados con e suministro de créditos a la exportacion".>®
Los TPM del Acuerdo son superiores en un 106 por ciento por término medio a las comisiones del
GSM 102, lo que significa que estas Ultimas son del todo "insuficientes para cubrir alargo plazo los
costos y pérdidas de funcionamiento relacionados con € suministro de créditos a la exportacion”.

260. Este dato es pertinente no solo para la evaluacion del GSM 102 de conformidad con €l
puntoj), sino también para la determinacion de s las garantias de créditos a la exportacion del
GSM 102 confieren beneficios. Como recordara € Grupo Especial, la CCC toma prestados fondos
del Tesoro de los Estados Unidos y esté respal dado plenamente por la solvenciay € crédito de éste.>*
En consecuencia, parala CCC € costo de los fondos es muy inferior al que soporta a una institucién
financiera que se base en el mercado. Sin embargo, como demuestra el andlisis del TPM hecho por
laOCDE, las comisiones del GSM 102 ni siquiera son suficientemente elevadas para que la CCC
obtenga un "beneficio”" del bajo costo de los fondos que le proporciona su condicion de ente plblico
de los Estados Unidos, respaldado por lasolvenciay € crédito del Tesoro.**

261. Para sobrevivir a largo plazo, una entidad basada en e mercado tendria que percibir
comisiones suficientemente altas que, ademas de permitirle nivelar las cuentas, le proporcionasen un
beneficio superior a que se obtiene con e GSM 102, con un rendimiento suficiente para atraer capital
delosinversores. El hecho de que las comisiones del GSM 102 sean demasiado bajas para cubrir los
costos de base a largo plazo del Gobierno de los Estados Unidos, que ya son bajos, es otra
demostracién de que estas comisiones son inferiores alas que se perciben en el mercado.

262. El Brasil ha ofrecido otras pruebas de que e GSM 102 no cubre sus costos a largo plazo.
En particular, €l Brasil observala evaluacion de la CCC respecto de la proporcion en la que |os costos
y las pérdidas para las "cohortes' de las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102

%! Brasi| - Prueba documental 546 (documento de la OCDE TD/PG(2005)38/FINAL, 5 de diciembre
de 2005, Arrangement on Officially Supported Export Credits - 2005 Revision, consultado en noviembre
de 2006 en: http://webdominol.oecd.org/olis/2005doc. nsf/43bb6130e86e5fc12569f a005d004¢/23013c¢0293535
d25¢12570cf003e35ed/$FI L E/JT00195558.PDF).

¥2 \éanse las Pruebas documentales 548 y 549 del Brasil. Véase también la Primera comunicacion
escritadel Brasil, parrafos 438-440.

%3 Brasil - Prueba documental 547 (documento de la OCDE TD/PG(2004)10/FINAL, 6 de julio
de 2004, parrafo 1, Premium and Related Conditions: Explanation of the Premium Rules of the Arrangement on
Officially Supported Export Credits (el paquete de medidas Knagpen), consultado en noviembre de 2006 en:
http://webdominol.oecd.org/olis/2004doc.nsf/43bb6130e86e5f c12569f a005d004¢/a2c08162302d3415¢1256ec9
003919f1/$FIL E/JT00167196.PDF).

34 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.858.

3 |bid., parrafos 7.857-7.858.
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concedidas en los gercicios 2006, 2007 y 2008 superaran, a largo plazo, a las comisiones, las
sanciones y los reembolsos o recuperaciones.*® Utilizando la misma metodologia, los estados
financieros de la CCC para 2006 llegan a la conclusion de que, cuando se cierren las garantias de
créditos a la exportacion pendientes al 31 de septiembre de 2006, la CCC sufrira una pérdida neta de
220 millones de délares EE.UU.*"" El Grupo Especial inicial se bas en estas mismas pruebas de un
periodo anterior.>®

g. Conclusién

263. En conclusién, el Brasil sostiene respetuosamente que estar de acuerdo con los Estados
Unidos en que "la referencia adecuada para determinar el 'beneficio’ es € 'costo total de los fondos de
las transacciones'™®, sin tener en cuenta las "circunstancias facticas'° del caso, seria contrario a la
letra del articulo 14 del Acuerdo SMC, con la interpretacion dada por e Organo de Apelacion y dos
Grupos Especiales, asi como a hecho de que € Grupo Especial inicial rechazo los intentos de los
Estados Unidos de trasponer "el enfoque cuantitativo y las obligaciones metodol 6gicas mas detalladas
de la Parte V" a otras partes del Acuerdo SMC.*! Los informes de los Grupos Especiales y del
Organo de Apelacion adoptados previamente crean "expectativas legitimas' entre los Miembros de
laOMC, y los grupos especiales deben tenerlos en cuenta cuando sean pertinentes para la solucion de
una diferencia®*?

264. Si, no obstante, el Grupo Especial sobre el cumplimiento adopta una interpretacion "rigida®*
del apartado c) del articulo 14, que comprenda € criterio del "costo total de los fondos" propugnado
por los Estados Unidos para determinar la cantidad precisa del "beneficio” otorgado, € Brasil cree
gue, en cumplimiento de su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto y ayudar a las partes a
llegar a una solucion positiva de esta diferencia®, e Grupo Especial deberia hacer constataciones
fécticas acerca de |as diversas "circunstancias facticas'*> sefidladas por el Brasil en estas actuaciones
y expuestas anteriormente en forma resumida, incluidas las relativas a la comparacién hecha por €l
Brasil con el Ex-Im Bank. De interponerse una apelacion, ello permitiria al Organo de Apelacion
completar € andlisis, en caso de que revocara una interpretacion errénea del apartado c) del
articulo 14.

%8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 433-437. Véase también Estados Unidos - Prueba
documental 71.

7 Brasil - Prueba documental 585 (Audit Report, Commodity Credit Corporation’s Financial
Statements for Fiscal Y ears 2005 and 2006, Report N° 06401-21-FM, noviembre de 2006).

38 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.842-7.843
y 7.855.

9 Pregunta 100 del Grupo Especial.
%0 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 92.

®! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), péarrafo 1167.
Véase también ibid., parrafo 1167.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 111.
*2 |bid., parrafo 92.
%4 Véanse e péarrafo 7 del articulo 3y d articulo 11 del ESD.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 92.
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101. El Brasil argumenta que "[c]uando las garantias se reservan para circunstancias en las que
de otro modo no habria créditos disponibles, no hay 'un préstamo comercial comparable sin la
garantia del Gobierno' en el sentido del parrafo c) del articulo 14 del Acuerdo SMC" (Primera
comunicacion escrita del Brasil, parrafo 375). El Grupo Especial entiende que este argumento del
Brasil se centra en e deudor extranjero. El Brasil indica en otro lugar que una de sus
preocupaciones principales en e presente procedimiento es el beneficio de los exportadores
estadounidenses (las comisiones). ¢Se contradicen estos dos argumentos?

265. Los argumentos presentados por € Brasil no se contradicen con los citados por e Grupo
Especia sobre e cumplimiento. El Brasil ha ofrecido varias demostraciones de la parte de su
alegacion relativa a la "subvencion a las exportaciones' basada en el parrafo 2 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. No obstante, como se sefialaba en la respuesta del Brasil a la
pregunta 95, y como se indica en la pregunta del Grupo Especial, la "principal preocupacion” del
Brasil estriba en €l beneficio conferido por d GSM 102 a un exportador estadounidense, y la mayor
parte de las pruebas que ha presentado con respecto a este elemento de su alegacién estan
relacionadas con este extremo. No obstante, como se indicaba en la respuesta a la pregunta 100, el
Brasil también ha presentado pruebas que demuestran que se confiere un beneficio a los deudores
extranjeros. Estos argumentos se refieren a diferentes beneficios de las garantias de créditos a la
exportacion del GSM 102, y no se oponen ni se invalidan entre si. En este sentido, no estén "en
contradiccion”.

4, Puntoj) delaListailustrativa
Preguntas a ambas partes

102. En su opinidn, ¢qué explica los diferentes resultados alcanzados por los dos métodos
defendidos por los Estados Unidos, en los parrafos 87-89 de su Primera comunicacion escrita, y por
€ Brasil en la Prueba documental Bra-613 (aparte de la critica de los Estados Unidos de que €l
Brasil no ha tenido en cuenta las cantidades recuperadas correspondientes a garantias anteriores
a 1992 en su calculo "basado en efectivo”, que €l Grupo Especial ya conoce).

266. La Prueba documental 613 del Brasil utiliza una metodologia contable retrospectiva basada
valores en efectivo. Aunque € punto de partida de la metodologia utilizada para llegar a los
resultados de los parrafos 87-89 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos es una
proyeccion prospectiva de resultados futuros, descontada a valores actuales, la aplicacion de las
reestimaciones transforma en la practica el proceso en una metodologia contabl e retrospectiva basada
en €l efectivo.

267. Ladiferencia en los resultados se debe probablemente a que la Prueba documental 613 del
Brasil verifica los resultados en efectivo para toda la cartera de garantias de créditos a la exportacion
en un gercicio fiscal determinado (por ejemplo, los resultados en efectivo de todas las garantias de
créditos a la exportacion concedidas después de 1991 estan combinados), mientras que los datos de
los parrafos 87-89 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos reflejan los resultados
desglosados por cohortes.

268.  En principio, la aplicacién de |as reestimaciones a las estimaciones iniciales de los resultados
a largo plazo respecto de la cohorte de las garantias de créditos a la exportacion concedidas
efectivamente en un afio determinado deberia coincidir a la larga con los resultados basados en los
valores en efectivo. Sin embargo, esto solo ocurriria si todas las cohortes sometidas a andlisis fueran
cerradas porque las reestimaciones, aunque debian tener en cuenta "todos los factores que pueden
haber afectado a la estimacién de cada elemento del flujo de cga, incluidos los anticipos,
incumplimientos de pago, deudas en mora y reembolsos en la medida en que esos factores se hayan
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modificado desde que se realiz6 la estimacion inicia"**, no son definitivas hasta que la cohorte esté

"cerrada’. Sdlo dos de las cohortes incluidas en el gréfico del parrafo 87 de la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos estaban cerradas en e momento en que se presentaron (1994 y 1995).
Los datos correspondientes a las otras 12 cohortes abiertas no reflejan los resultados definitivos en
efectivo, sino que siguen reflejando en gran parte, sobre todo para las cohortes mas recientes, una
proyeccién adelantada de | os resultados futuros, descontada a valores actuales.

269. Como en las actuaciones iniciales, ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento los Estados
Unidos aducen que cada cohorte arrojara finalmente un beneficio cuando se hagan las reestimaciones
definitivas, se cierre la cohorte y se comuniquen los resultados en efectivo correspondientes. Este
argumento fue rechazado en € procedimiento inicial. Al igua que en dicho procedimiento, no todas
las cohortes (incluidas algunas cohortes relativamente "vigjas', como las de 1997 y 1998) arrojan
actualmente un beneficio.®® Es més, 6 de las 14 cohortes verificadas por los Estados Unidos no
arrojan beneficios. Como observd e Grupo Especial inicial, las pruebas no demuestran que
"las reestimaciones de las cohortes que se vayan realizando con €l tiempo indicardn necesariamente
que no existe costo neto para el Gobierno de los Estados Unidos'.*®

270. Ademas, los estados financieros de la CCC para el afio 2000, que son auditados por la
empresa mundial de contabilidad KPMG LLP, no confirman la posicion de los Estados Unidos.
Empleando la metodologia del valor actual neto (VAN) con la que se obtuvieron los datos de las
estimaciones y las reestimaciones a que se refiere el parrafo 87 de la Primera comunicacién escrita de
los Estados Unidos, los estados financieros contienen la conclusién de la CCC de que, cuando se
cierren las garantias de créditos a la exportacion pendientes al 31 de septiembre de 2006, se prevé una
pérdida neta de 220 millones de ddlares.®®

103.  ¢En qué medida son las pruebas relativas a las garantias emitidas en € marco de los tres
programas (GSM 102, GSM 103 y SGCP) conformes a la anterior escala de comisiones pertinentes
para el andlisis por el Grupo Especial, en € marco del puntoj) del programa GSM 102 revisado?

271. El Brasil cree que las pruebas relacionadas con e rendimiento precedente de los tres
programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC es escasamente pertinente para la
evaluacion de la suficiencia de la escala de comisiones modificada del GSM 102. En el caso actua
son especialmente importantes las pruebas relativas a la estructura y e disefio del programa
GSM 102, asi como las evaluaciones adelantadas y orientadas al futuro del rendimiento independiente
del programa GSM 102.

272. A este respecto, € Brasil recuerda la prediccion de la CCC de que las "cohortes' de las
garantias de créditos a la exportacién del GSM 102 concedidas en los gercicios de 2006 y 2007
(en consecuencia, con la escala de comisiones modificada del GSM 102) sufriran pérdidas a largo
plazo. Concretamente, utilizando la metodologia del valor actual neto que prescribe la Ley Federa de
Reforma del Crédito ("FCRA"), la CCC proyecta pérdidas de 125 millones y 114 millones de délares
para las garantias de créditos a la exportacion del GSM 102 concedidas en los gercicios financieros
de 2006 y 2007, respectivamente (sin tener en cuenta los costos de administracion del programa);

%8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.
%7 viéase el gréfico del parrafo 87 de la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos.

%8 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.853
(y nota 1028).

%% Brasil - Prueba documental 585 (Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Y ears 2005 and 2006, Report N° 06401-21-FM, noviembre de 2006).
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estas pérdidas proyectadas equivalen a 5,05 por ciento del valor de las garantias de créditos a la
exportacion del GSM 102 que se concederan en €l gjercicio de 2006, y a 4,48 por ciento del valor de
las garantias de créditos ala exportacion del GSM 102 que se concederén en €l gjercicio de 2007.3%

273.  Estas pruebas son aplicables especificamente al programa GSM 102. El célculo del VAN de
la FCRA, con €& que se hacen las proyecciones de pérdidas de las garantias de créditos a la
exportacién concedidas efectivamente en un afio determinado, es fundamental, tanto si se hacen
reestimaciones con €l tiempo, como si no se hacen. Lalegislacion estadounidense exige proyecciones
del VAN porque "miden e costo de los programas federales de crédito con més precision” que la
contabilidad basada en valores en efectivo.*

274.  El Brasil ha presentado otras pruebas, utilizando la metodologia del VAN y la contabilidad
basada en efectivo, que no se limitan al GSM 102. Aunque en estos andlisis figuran datos para €l
GSM 103 y e SCGP, no es probable que la contribucién de esos dos programas modifique los
resultados; como recordara € Grupo Especial, a 1° de julio de 2005 las garantias de créditos a la
exportacion del GSM 102 representaban € 93 por ciento de las garantias de créditos a la exportacion
pendientes de la CCC.>*

275. En € primero de estos andlisis el Brasil se remitio a los estados financieros de 2006 de
la CCC, auditados por la empresa mundial de contabilidad KPMG LLP, que demuestran que la CCC
no espera que vaya a cubrir los costos y las pérdidas de los programas de garantias de créditos a la
exportacién en todas las cohortes pendientes de las garantias concedidas desde que se inicid la
contabilidad de laFCRA. En sus estados financieros auditados para 2006, la CCC llegaba a la
conclusion de que, cuando se cierren las garantias de créditos a la exportacion pendientes, € 31 de
septiembre de 2006, |a pérdida neta serd de 220 millones de délares>® El Brasil recuerda que e
Grupo Especial inicia utilizé las cifras comparables de anteriores estados financieros de la CCC en
apoyo de su constatacion de que los programas de garantias de créditos a la exportacién reunian las
condiciones del punto j).*** En breve, e programano es "rentable".

276. En € segundo andlisis el Brasil empled los resultados en valores en efectivo del GSM 102,
el GSM 103y el SCGP para mostrar que esos programas no cubren gastos. Como puede verse en su
Prueba documental 613, €l Brasil repitio € procedimiento utilizado por el Grupo Especia inicial,
actualizando los resultados de su metodologia de contabilidad basada en efectivo con datos de los
giercicios financieros de 2003-2005. Este andlisis demuestra que en los gjercicios financieros de 1993
a 2005, los ingresos del programa ascendieron a 2.900 millones de délares EE.UU., mientras que los
desembol sos fueron de 3.600 millones de délares EE.UU., o sea que hubo una pérdida neta de més de
689 millones de ddlares EE.UU. Considerando las cifras histdricas del rendimiento, esto demuestra
gue los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC ni siquiera cubrieron gastos a
largo plazo.

%0 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 433-437.
%! Brasil - Prueba documental 545 (2 U.S.C. § 661(1)).

%2 \/éase la comunicacion de réplica del Brasil, parrafos 14 y 15; y la Primera comunicacion escrita
del Brasil, parrafo 339.

%3 Brasil - Prueba documental 585 (Audit Report, Commodity Credit Corporation’s Financial
Statements for Fiscal Y ears 2005 and 2006, Report N° 06401-21-FM, noviembre de 2006).

%4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.855.
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277. A pesar de su limitada pertinencia directa, esos datos hacen pensar que no es probable que
una escala revisada en la que las comisiones han aumentado un 46 por ciento®®, pero siguen siendo
inferiores a tope maximo que impone la ley (1 por ciento), permita a los programas cubrir gastos a
largo plazo, y mucho menos que convertirse en la empresa rentable que pretenden |os Estados Unidos.

278.  Una simple operacion permitird demostrar esta conclusion. Si las cifras de la columna
"Premiums collected" ("primas recaudadas') de la Prueba documental 613 del Brasil se sustituyen con
las mismas cifras multiplicadas por 1,46 (para reflgjar e aumento medio del 46 por ciento de las
comisiones, resultante de las medidas de cumplimiento de los Estados Unidos, como afirman éstos) el
resultado seria todavia una pérdida neta de més de 574 millones de ddlares EE.UU. Si, en cambio, se
utiliza el incremento ponderado por e comercio del 23 por ciento, calculado por los Estados
Unidos™®, |a pérdida neta seria aproximadamente de 632 millones de délares EE.UU.*" Estas cifras
no se diferencian mucho de las pérdidas sufridas con las comisiones que se percibieron realmente
durante el periodo a que se refiere la Prueba documental 613 del Brasil.

104. ¢Debe una comision basada en el riesgo tener necesariamente en cuenta €l riesgo de un
deudor extranjero? Srvanse exponer su opinion y fundamentar como procede su posicion.
¢Esposible tratar € riesgo de un deudor extranjero de manera diferente al riesgo pais en este
contexto? En caso afirmativo, ¢por qué?

279. Como seindica en los parrafos 496-498 de la comunicacion de réplica del Brasil, sempre y
cuando un deudor extranjero reciba una clasificacion crediticia inferior a la de su acreedor, la
comisién del GSM 102 en € caso de una transaccion en la que participe este deudor extranjero debera
incluir una prima superior a la correspondiente al riesgo pais. El Brasil observa que ninguno de los
bancos extranjeros aprobados por la CCC tiene una clasificacién crediticia superior a la de su
acreedor.®® En estas circunstancias, el riesgo del deudor extranjero no sdlo puede tratarse
"[€]s posible tratar ... de manera diferente al riesgo pais’, como se sefiala en la pregunta del Grupo
Especial, sino que debe tratarse como un elemento adicional al riesgo pais.

280.  Los bancos comerciales no pueden permitirse ignorar esos riesgos al determinar la estructura
de las comisiones de sus productos. El Brasil observa que incluso €l Ex-Im Bank -otra dependencia
del Gobierno estadounidense- tiene en cuenta el costo de este factor riesgo adicional, como se reflgja
en el "incremento de riesgo de la transaccion” de su método de calcular las comisiones.*® En cambio,
todo riesgo adicional derivado de una clasificacion inferior a A de un determinado deudor extranjero
no dara lugar a un incremento adicional de la comisién del GSM 102. En consecuencia, el GSM 102
no esta estructurado o disefiado para tener plenamente en cuenta los riesgos propios de las

%5 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 7'y 74.
36 |hid.

%7 Brasil - Prueba documental 687 (Contabilidad basada en efectivo Worksheet). En esos calculos se
utilizalacifra corregida de 21 millones de ddlares paralas primas recaudadas en el gercicio financiero de 2005.
Véase la comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 96, nota 145.

%8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parafo 416; y Brasil - Prueba documental 540 (Standard
and Poor's Credit Ratings).

%9 Véase hitp://www.exim.gov/tools/fee calc.cfm.  Véase también http://www.exim.gov/tools/
calchelp.cfm, que incluye una explicacion del "incremento del riesgo de la transaccién”, observando que un
incremento cero del riesgo de la transaccion corresponde a 1) transacciones de riesgo soberano, y 2) todas las
transacciones que no sean de riesgo soberano (plblico o privado) de las que se considere que no son mas
arriesgadas que el acreedor en un pais determinado. Los incrementos del riesgo de la transaccion de 1 a 5
corresponden a todas | as demas transacciones de riesgo no soberano (publico o privado)”.
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transacciones que apoya €l programa o, en ultimo término, para cubrir plenamente los costos y las
pérdidas alargo plazo del programa.

281.  Los Estados Unidos aducen que pueden tener plenamente en cuenta el factor riesgo de los
deudores extranjeros individuales aplicando los limites del riesgo bancario del GSM 102 a cada
deudor extranjero®™, pero no ofrecen ninguna prueba del modo en que lo hacen, y lo poco que ofrecen
no es alentador. Los Estados Unidos mencionan "la clasificacion inferior a A para € pais [de un
banco extranjero]".*”* Estareferencia hace pensar que, al fijar los |imites de la exposicion, la CCC no
tiene en cuenta las diferentes clasificaciones de los distintos deudores extranjeros no soberanos de un
pais, sino que aplica una sola clasificacién (“la ... clasificaciéon") a todos los deudores extranjeros no
soberanos de ese pais.

282.  En todo caso, controlar €l riesgo del prestatario Unicamente mediante los limites del riesgo
bancario, y no también con las comisiones, no es suficiente, aunque los limites del riesgo se apliquen
adecuadamente. La obligada prudencia en la gestion fiscal impone a los bancos comerciales la
necesidad de tener en cuenta diversos riesgos de los prestatarios, no s6lo mediante los limites del
riesgo bancario sino también mediante las comisiones. En otras palabras, la gestion del riesgo impone
al banco comercia la adopcion de ambas estrategias, una no sustituye a la otra, como sugieren los
Estados Unidos. Los prestamistas comerciales deben controlar su exposicién alas concentraciones de
riesgo (en otras palabras, deben diversificar), utilizando limites del riesgo, y, a propio tiempo, fijar un
precio exacto para todos los riesgos aplicables con respecto a la exposicion que aceptan.™
Un defecto principal del programa GSM 102 es que no ajusta sus comisiones de garantia para tener en
cuenta los riesgos pertinentes; este defecto no se remedia diversificando la cartera de garantias a
precios inadecuados. El hecho de que la CCC no tenga en cuenta el riesgo del deudor extranjero
individual a establecer las comisiones del GSM 102 significa que su escala de comisiones no se basa
verdaderamente en €l riesgo, y no estd concebida de manera que cubra los costos y pérdidas a largo
plazo del programa, independientemente de sus politicas de diversificacion basadas en e riesgo
bancario.

105. ¢Qué consideraciones deben orientar la decision del Grupo Especial de aceptar o rechazar
nuevas pruebas o argumentos relativos a cuestiones abordadas por € Grupo Especial inicial?
Sirvanse hacer observaciones ala luz de lo siguiente:

a. El Grupo Especial inicial constatd que los calculos iniciales de la subvencién, a pesar
de no reflgjar cifras "reales’, proporcionaban una medida fiable de la valoracién que
el propio Gobierno de los Estados Unidos hacia de la rentabilidad de los programas
de garantia de crédito a la exportacion. ¢Solicitan los Estados Unidos al Grupo
Especial que revise esa conclusion? (Véanse los parrafos 108 y siguientes de la
Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos.)

370 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 78-79.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78 (nota 120) (sin subrayar en el
original).

%2 Brasil - Prueba documental 615 (Paul Bennett, "Applying Portfolio Theory to Global Bank
Lending", 8 Journal of Banking and Finance 153-169, 164-164 (1984)). En relacion con la elaboracion de
modelos sobre el papel de cada prestatario en el riesgo general de la cartera, Bennett observa que:

Sobre la base de clasificacion inicial del riesgo de cada crédito, se especifica un cierto
margen-tipo sobre el costo de losfondos. Este margen tiene por objeto compensar € riesgo de
impago del prestatario (y, en consecuencia, aumenta paralelamente a la disminucién de las
clasificaciones). Las contribuciones a riesgo de la cartera deben reflgjarse en desviaciones de
los precios efectivos a partir de estos mérgenes-tipo. Por gemplo, s un prestatario aflade una
cantidad considerable de riesgo de la cartera, deberd aplicarsele un precio superior a margen.
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b. Los Estados Unidos presentan pruebas que, segin argumentan, demuestran gue los
tres programas examinados por e Grupo Especial inicial no tuvieron un costo neto
para € Gobierno de los Estados Unidos. ¢Puede o debe aceptar € Grupo Especial
las pruebas presentadas por |os Estados Unidos a este respecto?

283. Los apartados a) y b) de la pregunta del Grupo Especial sobre e cumplimiento estan
intimamente relacionados entre si, y por consiguiente €l Brasil los respondera juntos. Sin embargo, en
e parafo finad de esta respuesta € Brasil ofrece una respuesta adicional que se refiere
especificamente al apartado b) de la pregunta del Grupo Especial.

284. A pesar de la adopcion de la escala modificada de comisiones del GSM 102, la CCC predice
gue los costos y las pérdidas para las "cohortes' de las garantias de créditos a la exportacién del
GSM 102 concedidas en los gjercicios fiscales de 2006, 2007 y 2008 superaran, a la larga, a las
comisiones, sanciones'y reembolsos.®”

285.  El Grupo Especial inicia se baso en esta misma prueba para anteriores cohortes. Adoptando
un enfoque prospectivo u orientado al futuro de su evaluacién de los programas de garantias de
créditos a la exportacion de la CCC, dentro del punto j) de la Lista ilustrativa, € Grupo Especid
inicial examino las proyecciones del Gobierno de los Estados Unidos con respecto alos costos alargo
plazo de los programas, para determinadas cohortes. Estas proyecciones, que se publican todos los
afnos para la cohorte de las garantias de créditos a la exportacion concedidas en € mismo afio,
emplean € método del VAN prescrito legalmente, que la legislacion estadounidense considera que
"mide con més precision |os costos de |0s programas de crédito federales" 3

286. Durante las actuaciones iniciales de esta diferencia, los Estados Unidos adujeron, en todas sus
comunicaciones a Grupo Especial y a Organo de Apelacion, que estas proyecciones no son
adecuadas para evaluar € rendimiento de un programa de garantias de créditos a la exportacién en €l
marco del punto j), porque no reflejan |los resultados reales, en efectivo, de |os programas de garantias
de créditos a la exportacién caculados retrospectivamente®®, y porque no utilizan pardmetros
especificos del programa de garantias de créditos a la exportacion.>

373 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 433-437. Véase también Estados Unidos - Prueba
documental 71.

374 Brasil - Prueba documental 545 (U.S.C. § 661(1)).

375 |_os Estados Unidos interpusieron una apelacion contra este elemento especifico del andlisis del
Grupo Especia inicia. Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de apelante en € asunto Estados
Unidos - Algodon americano (upland), parrafos 407 y 410-413 (y nota 419), disponible en:
http://www.ustr.gov/assets/Trade Agreements/Monitoring_Enforcement/Dispute Settlement/\WTO/Dispute Set
tlement Listings/asset upload_file938 5598.pdf. Para compulsar los argumentos presentados por los Estados
Unidos a Grupo Especid inicial, véase Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, de 11 de julio
de 2003, parrafos 176-178; respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, de 11 de
agosto de 2003, parrafos 157, 159, 170y 173; comunicacion de réplica de los Estados Unidos, de 22 de agosto
de 2003, parafos 161-162, 167, 171; comunicacién complementaria de los Estados Unidos, de 30 de
septiembre de 2003, parrafo 151; comunicacion complementaria de réplica de los Estados Unidos, de 18 de
noviembre de 2003, parrafos 196-199; respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, de
22 de diciembre de 2003, parrafos 86, 90, 91-95, 96-99, 100-101, 103, 117-121 y respuestas de los Estados
Unidos alas preguntas complementarias del Grupo Especial, de 11 de febrero de 2004, parrafo 21.

376 Comunicacién complementaria de los Estados Unidos, de 30 de septiembre de 2003, parrafos 144
y 147 (en la que se destaca que | as estimaciones se preparan con arreglo a "normas contables aplicables atodo €
sector publico" "sin tener en cuenta la experiencia rea de los programas de garantias de créditos a la
exportacion de la CCC"); comunicacion complementaria de réplica de los Estados Unidos, de 18 de noviembre
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287.  El Grupo Especid inicia y el Organo de Apelacion rechazaron los argumentos de los Estados
Unidos, aceptando un enfoque prospectivo de la evaluacion de los programas de garantias de créditos
ala exportacion, en e marco del punto j).*”” Como observé e Grupo Especia inicial, aunque estas
proyecciones son "estimaciones iniciales'*, "no son ... meras conjeturas sobre costos posibles pero
muy improbables'.*”® Para el Grupo Especial inicial estas estimaciones iniciales de las pérdidas a
largo plazo tenian fuerza probatoria porque se calcularon con un "método utilizado por el Gobierno de
los Estados Unidos, que se basa en él para estimar el costo neto que le generaran a largo plazo las

garantias de créditos a la exportacion” . *°

288. Refiriéndose a argumento estadounidense segln €l cual la metodologia del VAN impuesta
por lalegislacion no es suficientemente sensible para gjustarse a la experiencia especifica de la CCC
con los programas de garantias de créditos a la exportacion, € Grupo Especial inicial consideré
especialmente significativo que estas estimaciones se basaran en la experiencia histérica de la CCC
en los mercados nacionales y de prestatarios, probablemente porque esto ponia de relieve lafiabilidad
de las estimaciones como indicadores del costo alargo plazo.®!

289. Al término de su andlisis, el Grupo Especial inicial observé que las estimaciones iniciales de
laCCC:

nos indican que e Gobierno de los Estados Unidos considera, sobre la base de su
propia evaluacion, que no podra, ni siquiera a largo plazo, aplicar los programas de
garantias de créditos ala exportacion sin que le generen alguin costo neto.**

290. Estas constataciones adoptadas, relativas a la exactitud de las estimaciones iniciales de
laCCC, deberian ser seguidas en principio por los grupos especiales posteriores y, més
concretamente, por el presente Grupo Especia sobre el cumplimiento. En su respuesta de 26 de
febrero a la pregunta 2, € Brasil explicd que los informes adoptados previamente de los grupos

de 2003, parrafo 196 ("las estimaciones se hacen con arreglo a las normas de contabilidad aplicables a todo €l
sector publico, paralos programas de créditos ...") y declaracion fina de los Estados Unidos, de 3 de diciembre
de 2003, parrafo 10 (en la que se destaca que la CCC tiene que atenerse a los "requisitos aplicables a todo el
sector publico" para el célculo delas estimacionesy |as reestimaciones).

3" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 763-764
e informe del Grupo Especid, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafos 7.842-7.843. Véase
también ibid., parrafo 7.835 ("El andisis referente al punto j) no necesita ser puramente retrospectivo").

378 E| uso del término “inicia" da a entender que se trata de estimaciones para cohortes especificas de
pérdidas a largo plazo en e valor de las garantias de créditos a la exportacion concedidas efectivamente en un
determinado gjercicio fiscal (y no € valor de las garantias de créditos a la exportacion presupuestadas, o que se
proyecta conceder). Los Estados Unidos tratan de inducir a equivoco a Grupo Especial sobre el cumplimiento,
cuando sostienen erréneamente que las estimaciones iniciales de la CCC de las pérdidas a largo plazo para
el GSM 102 no son més que € resultado de una "proyeccion excesivamente optimista desde el punto de vista
historico, del uso efectivo del programa’. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 103
y 104. El Brasil demostré que esta afirmacion de los Estados Unidos era infundada, en su comunicacion de
réplica. Véase comunicacion deréplicadel Brasil, parrafos 506-511.

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.
%0 pid.
%! |bid. ("Laexperiencia historica efectiva es un ‘factor primario’ en el que se basala estimacion.”)

%2 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.
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especiales y del Organo de Apelacion crean "expectativas legitimas' entre los Miembros de la OMC,
y que los grupos especiales deben tenerlos en cuenta cuando sean pertinentes para la solucién de una
diferencia®® Ademés, cuando las cuestiones sometidas a un grupo especial sean las mismas que ha
examinado previamente el Organo de Apelacion, "no solo es apropiado”, sino que "cabe esperar” que
el grupo especia seguird las conclusiones anteriores del Organo de Apelacion.®*

291. Enlo relativo en particular alas actuaciones sobre € cumplimiento, el Organo de Apelacion
ha declarado que "el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 no se lleva a cabo
aisladamente sino que forma parte de un ‘conjunto de acontecimientos sin solucion de
continuidad” ** El Organo de Apelacion observé que "podrian surgir dudas sobre e caracter
objetivo de la evaluacién de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 si, respecto de una
cuestion especifica, dicho grupo especial se apartara del razonamiento contenido en € informe del
Grupo Especia inicial sin que haya existido ningiin cambio en las pruebas fundamentales que obran

en e expediente" 3

292. No obstante esos principios, en las presentes actuaciones en virtud del péarrafo 5 del
articulo 21, los Estados Unidos piden a Grupo Especial sobre € cumplimiento que ignore las
constataciones del Grupo Especid inicial y del Organo de Apelacion respecto de la pertinencia de las
estimaciones iniciales de la CCC sobre las pérdidas a largo plazo del programa. Los Estados Unidos
piden a Grupo Especial sobre e cumplimiento que degje de lado la evaluacién prospectivay orientada
al futuro adoptada por el Grupo Especial inicial y e Organo de Apelacion con un método "utilizado
por el Gobierno de los Estados Unidos, que se basa en él para estimar el costo neto que les generaran
alargo plazo las garantias de créditos a la exportacion"®’, para optar por una evaluacion puramente
retrospectiva de |os resultados del programa.

203,  Lasolicitud estadounidense a Grupo Especial para que ignore el recurso del Grupo Especia
iniciad y €& Organo de Apelacion a las estimaciones iniciales se basa en dos argumentos
interrel acionados.

294.  En primer lugar, los Estados Unidos aducen que con una metodologia del VAN para evaluar
los costos no se representan las "pérdidas reales'.®®  Convirtiendo la metodologia del VAN en un
método contable retrospectivo basado en efectivo, paralo que se tienen en cuenta | as reestimaciones,
los Estados Unidos aducen que € Grupo Especial inicia incurrid en error a basarse en una
evaluacion prospectiva recurriendo a método del VAN "utilizado por €l Gobierno de los Estados
Unidos, que se basaen é"**°, para estimar el costo del programa GSM 102.%%

%83 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 111.

%4 | nforme del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Examenes por extincién, parrafo 188.

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 103 (sin cursivas en € original), citando e informe del Organo de Apelacidn, México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21), parrafo 121. Véase la Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafo 28.

%8 |bid., parrafo 103 (sin cursivas en el original).

%7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.

%8 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 88.

%9 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 85-94.
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295. En resumidos términos, los Estados Unidos sugieren que el Grupo Especia sobre €l
cumplimiento debe descartar las estimaciones iniciales de las pérdidas a largo plazo, porque, cuando
llegael "plazo méslargo", estas estimaciones no siempre resultan exactas.

296. El Grupo Especia inicial consider6 esta objecion de los Estados Unidos y la rechazd. >
El Grupo Especial inicial aceptd que una evaluacion prospectiva de los programas de garantias de
créditos a la exportacion con el método del VAN constituia una base sdlida para llegar a
constataciones en € marco del punto j), pese a que los calculos del VAN son, por definicién,
proyecciones de resultados futuros, descontados a val ores actuales.

297. Lalegidacion de los Estados Unidos a este respecto no ha cambiado desde que € Grupo
Especial inicia examind esta cuestion. Las leyes estadounidenses siguen exigiendo que se hagan
proyecciones prospectivas alargo plazo de los resultados del programa, utilizando el método del valor
actual neto, porque los resultados de este método "miden con mdas exactitud los costos de los
programas de crédito federales' que |las metodol ogias basadas en valores en efectivo.®?

298. El Gobierno estadounidense no es € Unico en adoptar este criterio. El célculo del VAN
utilizado para las proyecciones iniciaes de las pérdidas de las garantias de créditos a la exportacién
concedidas efectivamente en un afio determinado es critico, tanto si se hacen como si no se hacen
reestimaciones con €l tiempo, e independientemente de dichas reestimaciones. Los organismos de
supervision bancaria de todo € mundo utilizan proyecciones de las probabilidades de impago y de las
pérdidas en caso de impago -que son el nlcleo esencial de la metodologia del valor actual neto- para
cacular si e capital de un banco es suficiente.**® El Gobierno de los Estados Unidos "utiliza" y "se
basa"*** en las evaluaciones prospectivas de los costos a largo plazo por e mismo motivo que las
utilizay se basa en ellas el sector bancario privado: estas proyecciones indican como un programa, 0
un banco, debe estructurar las comisiones, los limites del riesgo, las reservas de capital, etc., para
obtener un rendimiento de las inversiones (o, Si es un programa gubernamental, por 1o menos cubrir
gastos).

299. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que, aunque un enfogque prospectivo con
estimaciones es una base aceptable para las evaluaciones previstas en e punto j), el método del VAN
aplicado por el Gobierno de los Estados Unidos para evaluar los costos a largo plazo de las garantias
de créditos a la exportacién del GSM 102 no es apropiado, porque se basa en hipétesis que no se
ajustan especificamente a programa GSM 102, por lo que no son dignas de crédito.®®

300. El Grupo Especia sobre el cumplimiento deberia rechazar la actitud estadounidense, que es
contraria a los criterios del Grupo Especia inicial y del Organo de Apelacion. El procedimiento con
el que la CCC calcula las estimaciones iniciales de los resultados del programa a largo plazo no ha
cambiado desde las actuaciones iniciales, ni tampoco han cambiado los criterios utilizados por la CCC
para hacer esta evaluacion.

*1 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.
%2 Brasil - Prueba documental 545 (2 U.S.C. § 661(1)).

%8 \/éase "Internal Ratings-Based Approach” del Comité de Supervision Bancaria de Basilea, descrito
en: http://www.bis.org/publ/bcbs128.htm.

4% | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.

3% Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 108-125.
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301. Denuevo los Estados Unidos piden al Grupo Especia que reconsidere las constataciones del
Grupo Especia inicial, a pesar de que éste rechazé el argumento estadounidense, y que ahora, como
en las actuaciones iniciales, el método del VAN que el Gobierno de los Estados Unidos "utiliza", y
"en el que se basa"**, se ha gjustado suficientemente para proporcionar estimaciones fiables de los
costos alargo plazo del programa GSM 102.

302. El "Agriculture Financial Standards Manual" del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos -que, como afirman los Estados Unidos, no es un organismo muy aeado del
programa GSM 102%"- indica que |as tasas de pérdida previstas, o los costos estimados por impagos,
se basan en la "experiencia del funcionamiento de los préstamos'.>*® Si la experiencia histdrica
hubiese demostrado verdaderamente que € método de! VAN que impone la legislacion
estadounidense exagera €l riesgo de impago, el Gobierno de los Estados Unidos lo habria gjustado
parael caculo de las proyecciones futuras de los nuevos compromisos del GSM 102. Estos ajustes se
han realizado: la autoevaluacion del programa realizada por €l FAS indica que "los modelos de
crédito utilizados para calcular la subvencién de los créditos garantizados se revisaron en los
gercicios fiscales de 2001 y 2003 y actualmente proporcionan estimaciones fiables', y dice que €l
modelo aplicado especificamente es "el modelo del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos'.*® Estas "estimaciones fiables' muestran, como lo han hecho todos los afios desde que el
Gobierno de los Estados Unidos empezd a utilizar el sistema contable del valor actua neto para las
cuentas de los créditos en 1992, que la CCC prevé pérdidas en la cohorte de las garantias de créditos a
la exportacion del GSM 102 concedidas con la escala de comisiones modificada en los gercicios
fiscales de 2006, 2007 y 2008.®

303. A lavista de las pruebas aportadas, |os Estados Unidos no han expuesto ningin argumento
nuevo y creible que corrobore su afirmacion de que una evaluacion prospectiva del programa
GSM 102 basada en las estimaciones de pérdidas calculadas con €l método del VAN que el Gobierno
de los Estados Unidos utiliza, y en € que se basa, ya no es fiable. Por consiguiente, no hay razén
aguna para que este Grupo Especia acepte el argumento de los Estados Unidos de que las
estimaciones no son fiables. Este argumento fue considerados y rechazado en las actuaciones
iniciales de esta diferencia. Constatar ahora que las estimaciones no son fiables supondria apartarse
radicalmente de las constataciones de las actuaciones iniciales, y para esto no hay un un fundamento
vélido. Ello supondriatambién vulnerar €l principio de res judicata, porque en la presente diferencia
se ha confirmado definitivamente la fiabilidad de las estimaciones, y, ademas, esta fiabilidad fue
verificada por e FAS del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.*” Los Estados Unidos

%% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.843.
%7 Comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 115.

%8 Brasil - Prueba documental 616 (USDA, Office of the Chief Financial Officer, Credit, Travel, and
Accounting Division, Agriculture Financial Standards Manual (mayo de 2004), pagina 121, consultado en
diciembre de 2006 en: http://www.ocfo.usda.gov/reports/index.htm) ("Al estimar los costos de los impagos, se
consideran los siguientes factores de riesgo: 1) la experiencia por lo que respecta a los resultados de los
préstamos ...").

*° Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 3.CR2, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OMB/
expectmore/detail.10002020.2005.html) (sin subrayar en €l original).

% \/ganse |as pruebas citadas en la declaracion oral del Brasil, parrafo 253. Véase también Estados
Unidos - Prueba documental 71.

40 Brasil - Prueba documental 588 (Agricultural Export Credit Guarantee Programs Assessment,
ExpectMore.gov, Section 3.CR2, consultado en enero de 2007 en: http://www.whitehouse.gov/OMB/
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no tienen derecho a abrir de nuevo un litigio sobre una cuestion que fue resuelta definitivamente, para
los fines de la presente diferencia.

304. El Brasil desea concluir su respuesta con una reflexion final acerca del apartado b) de la
pregunta del Grupo Especial. Como se ha indicado anteriormente, los Estados Unidos piden, en lo
esencial, que el Grupo sobre el cumplimiento reconsidere la conclusién del Grupo Especid inicial y
del Organo de Apelacion en e sentido de que una medicion del VAN de los costos a largo plazo es
adecuada para la presente diferencia, porque las pérdidas proyectadas quizas no se materialicen en
todas las cohortes.*® En este sentido, € Brasil cree que los apartados @) y b) de la pregunta del Grupo
Especial estan intimamente relacionados entre si; la respuesta facilitada demuestra por qué debe
rechazarse la solicitud de los Estados Unidos.

305. Subsidiariamente, los Estados Unidos podrian estar solicitando al Grupo Especial sobre €
cumplimiento que, en la préctica, revocara las constataciones y conclusiones del Grupo Especia
inicial segun las cuales las medidas iniciales -los programas de garantias de créditos a la exportacion
antes de que fueran modificados € 1° de julio de 2005- funcionaban a pérdida y, por consiguiente,
llegara a la conclusion de que no representaban subvenciones a la exportacion con arreglo a lo
dispuesto en € punto j). Estas constataciones y conclusiones fueron confirmadas en apelacién, y la
recomendacion del OSD se basa en ellas. Este Grupo Especial no puede desviarse de las
constataciones formuladas en la diferenciainicial sobre esta cuestién, por dos motivos.

306. En primer lugar, como nos recuerdan las solicitudes estadounidenses de resoluciones
preliminares, e mandato del Grupo Especial sobre el cumplimiento abarca solamente las "medidas
destinadas a cumplir". El programa GSM 102 modificado es una medida destinada a cumplimiento;
los programas iniciales GSM 102, GSM 103y SCGP no |o son.

307.  En segundo lugar, con con arreglo a principio de res judicata los Estados Unidos no tienen
derecho a abrir un nuevo litigio sobre una cuestion que fue resuelta definitivamente, paralos fines de
estadiferencia. Lasolicitud de los Estados Unidos debe rechazarse.

106. Las partes no estdn de acuerdo en cuanto a s e Brasil debe incluir las cantidades
recuperadas correspondientes a garantias anteriores a 1992 en su formula de calculo basado en
efectivo (Prueba documental Bra-613). ¢Debe el Grupo Especial entender que la férmula del Brasil
no incluye cantidades correspondientes a: 1) indemnizaciones pagadas con posterioridad a 1992 en
el marco de garantias anteriores a 1992; 2) comisiones pagadas por garantias anteriores a 1992?
En caso afirmativo, sirvanse explicar si es pertinente o no incluir lo recuperado en el marco de las
garantias anteriores a 1992 teniendo en cuenta que no se han incluido los costos y otros ingresos
relacionados con las mismas garantias.

308. Lainterpretacién del Grupo Especial sobre el cumplimiento, seguin lacual laférmula contable
del Brasil basada en efectivo no incluye los costos y los ingresos correspondientes a las garantias
anteriores a 1992, es correcta. A juicio del Brasil, seria inadecuado incluir en el analisis contable las
cantidades recuperadas en virtud de garantias anteriores a 1992 si no se tienen en cuenta todos los

expectmore/detail. 10002020.2005.html) (sin subrayar en €l origina) (Los "modelos de crédito utilizados para
cacular la subvencién de los créditos garantizados se revisaron en los gercicios fiscales de 2001 y 2003 y
actualmente proporcionan estimaciones fiables.") (sin subrayar en el original).

492 \éase la comunicacion de réplica de los Estados Unidos, pérrafos 93-94, 98 ("Los resultados
financieros que muestran que |os tipos de primas que perciben los programas son sobradamente adecuados para
cubrir los costos de explotacion y las pérdidas a largo plazo de los programas, fueron generados por los
programas de garantias de créditos a la exportacion, habiendo sido configurados y examinados previamente por
el grupo especidl inicia") (las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el origina).
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costos y otros ingresos relacionados con estas mismas garantias. Si los Estados Unidos creen que las
recuperaciones de garantias concedidas antes del gercicio fiscal de 1992 deben incluirse en la
formula, en tal caso la férmula deberia aplicarse a afios anteriores a este gjercicio fiscal para que
también se tuvieran en cuenta las reclamaciones y otros gastos relacionados con estas garantias
(lo que significa incluir no sdlo las reclamaciones satisfechas después de 1992, como hicieron los
Estados Unidos en su comunicacion de réplica, sino también las anteriores a esta fecha). De lo
contrario, los resultados para las cohortes posteriores a 1991 -como demostré el Brasil en su andlisis,
gue figura en su Prueba documental 613- deberian ser suficientes para efectuar € andlisis a largo
plazo de los programas, basado en los val ores de caja.

309. Unaindicacion aproximada de los resultados que se obtendrian si se incluyeran en el andlisis
las garantias concedidas en los gercicios fiscales anteriores a 1992 puede obtenerse compulsando los
datos del informe de la Oficina Gubernamental de Rendicion de Cuentas ("GAQ"), presentados
anteriormente como Prueba documental 584 del Brasil.

310. El GAO indica una cifra de reclamaciones de 6.500 millones de délares EE.UU. para €l
periodo de1980 a 1994. S se restan unos 1.000 millones de ddlares EE.UU. por concepto de
reclamaciones satisfechas en relacién con las cohortes posteriores a 1991 (como seindica en la Prueba
documental 613 del Brasil), y se afiaden las reclamaciones satisfechas a partir del gjercicio fisca
de 1995 (692 millones de ddlares EE.UU., segun los datos de |a cuenta de liquidacién que figuran en
la nota 150 de la comunicacién de réplica de los Estados Unidos) quedara una cifra aproximada de
6.200 millones de ddlares EE.UU. de reclamaciones para esas garantias anteriores a 1992.

311. Enloqueserefiere alas recuperaciones, GAO comunica la cifra aproximada de 600 millones
de ddlares EE.UU. recuperados en €l periodo de 1980-1994. Si se restan las recuperaciones de las
cohortes posteriores a 1992 (470 millones de dolares EE.UU.) y se afiaden las recuperaciones
anotadas en la cuenta de liquidacion a partir del gercicio fiscal de 1995 (unos 5.060 millones de
ddlares EE.UU.), se obtendra una cifra de 5.200 millones de ddlares EE.UU. Dejando aparte los
ingresos y los gastos relacionados con los intereses y los costos administrativos’®, el déficit
de 1.000 millones de ddlares EE.UU. tendria que haberse absorbido con la recaudacion de las
comisiones de las garantias de créditos ala exportacion.

312.  Suponiendo una comision "media" del 0,6 por ciento para el periodo de 1980 a 1992 (igual a
larelacion entre las comisiones recaudadas y |as garantias concedidas en el periodo considerado por el
Grupo Especial inicial en los gjercicios fiscales de 1993 a 2002 -respectivamente 186,5 millones
y 32.900 millones de délares EE.UU.**-), observando |a declaracion del GAO de que en e periodo
de 1980 a 1994 se concedieron 51.100 millones de délares EE.UU. en garantias, y sustrayendo de esta
cifra las garantias concedidas en los gercicios fiscales de 1993 y 1994 (7.100 millones de
ddlares EE.UU.), la cuantia estimada de las comisiones seria igual a 0,006 multiplicado por 44,0, o
sea, 264 millones de ddlares EE.UU.

313. Esta cifra es insuficiente para absorber el déficit mencionado de 1.000 millones de
délaresEE.UU. Por consiguiente, la consideracion de las cohortes anteriores a 1992 afiadiria, si
acaso, una pérdida aproximada de 750 millones de délares EE.UU. alos resultados negativos que ya
arrojan las cohortes posteriores a 1991.

“%3 E| Brasil observa que, segiin los ingresos y los gastos de intereses que se indican en el cuadro 3 del
informe del Grupo Especid inicial, en el periodo de 10 afios comprendido entre 1993 y 2002 los gastos de
intereses superaron a los ingresos por este mismo concepto en mas de 100 millones de ddlares.
Por consiguiente, la hipétesis del andlisis precedente es conservadora, y S acaso es muy probable que sea
favorable alos Estados Unidos.

%% |_a cuantia de las garantias concedidas se indica en la Prueba documental 7 de los Estados Unidos.
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Preguntas a los Estados Unidos

107.  ¢Qué puede explicar la discrepancia entre el "pasivo por garantia de créditos’ registrado en
los estados financieros de la Corporacion de Crédito para Productos Basicos (CCC) (que sugiere que
€l programa entrafia un costo neto para el Gobierno de los Estados Unidos) y la prueba presentada
por los Estados Unidos en el parrafo 87 de su Primera comunicacion escrita?

108.  Srvanse explicar por qué € Grupo Especial no debe considerar que la cifra correspondiente
al "pasivo" en los estados financieros de la CCC constituye, si no la cuantia de las pérdidasreales, al
menos un calculo fiable de la percepcidn por la propia CCC del costo que han tenido para €l
Gobierno los programas desde su comienzo. ¢Se equivoca € Grupo Especial al entender que un
"pasivo por garantia de créditos’ en este contexto significa que la CCC considera que los programas
no cubriran sus costos y pérdidas a largo plazo?

109. Srvanse indicar al Grupo Especial s ha habido casos de reprogramacion antes de que
hubiera incumplimientos del pago y que la CCC pagase indemnizaciones.

110. ¢Es posible calcular la "estimacion de las subvenciones, deducidas las reestimaciones’
Unicamente para el GSM 102 (de manera similar a lo que han hecho los Estados Unidos para los tres
programas en €l parrafo 87)? En caso afirmativo, sirvase proporcionar un cuadro en el que figuren
los resultados de dicha operacién.

111. En € péarrafo 7.853, € Grupo Especial inicial declaré que "no estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que debamos 'diminar’ de nuestro analisis los datos de ciertas cohortes
recientes'. ¢Solicitan los Estados Unidos que este Grupo Especial elimine esos datos de las cohortes
mas recientes (el cuadro que figura en el parrafo 87 de la Primera comunicaciéon escrita de los
Estados Unidos incluye Unicamente datos hasta 2005)? ¢Por qué deberia este Grupo Especial hacer
lo que el Grupo Especial inicial se negd a hacer? ¢Cual seria €l resultado de las "reestimaciones’ de
los Estados Unidos si seincluyese la estimacién inicial de las subvenciones para las cohortes de 2006
y 2007?

112.  Srvanse explicar si la CCC limita los riesgos o los costos de control del programa GSM 102,
y cdmo o hace, en lo que se refiere a los indices de solvencia de | os bancos extranjeros.

113. Srvanse explicar si las categorias de riesgo pais de la CCC se corresponden con las
clasificaciones del Comité del Sstema de Evaluacion del Riesgo Crediticio Internacional (ICRAS), y
de qué modo.

Pregunta al Brasil

114.  El Brasil argumenta que "(€)l hecho de que los Estados Unidos, conforme a una determinada
interpretacion de los datos, hayan logrado contra todo prondstico cubrir sus costos y pérdidas en una
serie de afios no significa que los programas de garantia de crédito a la exportacion estén
estructurados y concebidos para que suceda esto”" (parrafo 503, réplica del Brasil). ¢Argumenta el
Brasil que las pruebas relativas al funcionamiento real y la "rentabilidad" del programa (esto es,
pruebas retrospectivas) no son pertinentes para € andlisis por el Grupo Especial en el marco del
punto j))?

314. El Brasil no afirma que las pruebas retrospectivas de los resultados en efectivo de un
programa de garantias de créditos a la exportacion no sean pertinentes para € andlisis del Grupo
Especia de conformidad con €l punto j). El Brasil ha demostrado que un examen de las pruebas
retrospectivas de los resultados en efectivo de los programas de garantias de créditos a la exportacion
-incluyendo (véase la respuesta del Brasil a la pregunta 106, supra) o no (véase la Prueba
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documental 613 del Brasil) garantias de créditos a la exportacion anteriores a 1992- muestra que los
programas funcionan con pérdidas.

315. No obstante, €l Brasil es consciente de la constatacion del Grupo Especia inicial, segin la
cual "el andlisis referente al punto j) no necesita ser puramente retrospectivo”, sino que "también es
apropiado que ese andlisis tenga en cuenta aspectos de la estructura, €l disefio y el funcionamiento de
lamedida....".*®

316. Las pruebas retrospectivas relativas a la estructura, el disefio y e funcionamiento del
programa GSM 102 son especiamente pertinentes para estas actuaciones. Por mucho que la
expresion "alargo plazo", en el punto j), esté destinada a atenuar las pérdidas extraordinarias sufridas
por un programa de garantias de créditos a la exportacion, que por 1o demés es neutral en materia de
costos, € que se cubran los gastos contra todo pronéstico no excluye a un programa de garantias de
créditos a la exportacién que no esté estructurado o disefiado para cubrir costos y pérdidas alargo de
las disposiciones del punto j).

317. En breve, evitar las pérdidas por buena suerte no es o mismo que disefiar un programa que
cubra sus costos y pérdidas a largo plazo. Como ha indicado ya el Brasil, la opinién de los Estados
Unidos con respecto a punto ), que sdlo estima pertinentes las pruebas retrospectivas de los
resultados en efectivo, significa necesariamente que un programa de garantias de créditos a la
exportacién no podria percibir ninguna comisién, y quedaria excluido del punto j) s los
administradores del programa tuvieran la suerte de no sufrir ningln impago en un periodo
determinado. Dejando aparte |os costos administrativos, |os Estados Unidos opinan que, en este caso,
el programa habria "cubierto gastos' en ese periodo. A juicio del Brasil, dificilmente puede
sostenerse que este programa esté estructurado y disefiado para cubrir sus costos y pérdidas a largo
plazo. El Grupo Especid inicia se declaré de acuerdo al respecto, reconociendo que un enfoque
puramente retrospectivo seria excesivamente simplista, y no tendria en cuenta los graves defectos
estructurales de la gestion fiscal de un programa de garantias de créditos a la exportacion.

318. Es importante observar que realizar una evaluacion prospectiva del GSM 102 no significa
prescindir de una evaluacion cuantitativa de los resultados del programa. Como se sefid6 en la
respuesta a la pregunta 105 supra, a pesar de la adopcion de la escala de comisiones modificada
del GSM 102, la CCC ofrece evaluaciones cuantitativas de la medida en que los costos y las pérdidas
para las "cohortes' de las garantias de créditos a la exportacién del GSM 102 concedidas en los
gercicios fiscales de 2006, 2007 y 2008 superaran, alargo plazo, a las comisiones, las sancionesy las
recuperaciones.*® Estas estimaciones prospectivas se obtienen por derivacion con el método del valor
actual neto (VAN) que exige laley, y que, segin proclama la legislacion estadounidense "mide con
més precision los costos de los programas de crédito federales'.*” Utilizando el mismo método
del VAN, en los estados financieros de 2006 la CCC llega a la conclusion de que, cuando se cierren
las garantias de créditos a la exportacién pendientes, € 31 de septiembre de 2006, cabe prever una

“%% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.835.

“% primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 433-437. Véase también Estados Unidos - Prueba
documental 71.

497 Brasil - Prueba documental 545 (2 U.S.C. § 661(1)).
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pérdida neta de 220 millones de délares EE.UU.*® El Grupo Especial inicial se basd en estas mismas
pruebas de cohortes anteriores,*®

319. Comparando las comisiones del GSM 102 con los tipos de primas minimas del Acuerdo de
laOCDE, como se examina en la respuesta a la pregunta 100, se facilita también una evaluacién
prospectivay cuantitativa del programa. El Grupo Especial recordarala explicacion que dio la OCDE
de los tipos de referencia del Acuerdo, incluidos los tipos de primas minimas, que se fijan "para
asegurarse de que los Participantes en el Acuerdo impongan tipos de prima ademas de cargas por
intereses que ... no sean insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento relacionados con el suministro de créditos a la exportacion”.*® Los tipos de primas
minimas del Acuerdo son superiores en un 106 por ciento, por término medio, a las comisiones del
GSM 102, lo que significa que estas comisiones son “insuficientes para cubrir los costos de
funcionamiento y las pérdidas alargo plazo resultantes de la concesién de créditos ala exportacion”.

“% Brasil - Prueba documental 585 (Audit Report, Commodity Credit Corporation's Financial
Statements for Fiscal Y ears 2005 and 2006, Report N° 06401-21-FM, noviembre de 2006).

“  Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafos 7.842-7.843, 7.855.

410 Brasil - Prueba documental 547 (documento de la OCDE TD/PG(2004)10/FINAL, 6 de julio
de 2004, parrafo 1, Premium and Related Conditions: Explanation of the Premium Rules of the Arrangement on
Officialy Supported Export Credits (el paguete de medidas Knaepen), consultado en noviembre de 2006 en:
http://webdominol.oecd.org/olis/'2004doc.nsf/43bb6130e86e5f c12569f a005d004c/a2c08162302d3415¢1256ec9
003919f1/$FIL E/JT00167196.PDF).
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ANEXO D-13

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA SEGUNDA SERIE DE
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

(2 de abril de 2007)
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Estados Titulo
Unidos -
Prueba
documental
140 Informe del Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas (NASS) sobre prondésticos de
siembra (NASS Prospective Plantings Report) (30 de marzo de 2007)
141 7U.S.C. 5622
142 7 C.F.R. 1493 (subpartes A y B)
143 The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 793, volumen 1
(edicion de 2005)
144 Servicio de I nvestigaciones Econdémicas, Commodity Costs and Returns
(costo y rendimiento de |os productos basicos), que puede consultarse en:
http://www.ers.usda.gov/data/CostsandReturns/
145 Comparaciones de |os prondsticos de febrero del Departamento de Agriculturade los
Estados Unidos (USDA) con las estimaciones finales
146 Comparacién de los datos del Informe del NCC sobre intenciones de siembra
(Nicaragua Planting Intentions Report) con los datos finales sobre superficie
cultivada del NASS
147 Datos actualizados sobre futuros del algodon, el maiz y la soja, para 2007
(desde comienzos de afio)
148 The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1350, volumen 1
(edicion de 2002)
149 The Handbook of Fixed Income Securities, Sexta edicion (2001), Fabozzi, Frank J.
(McGraw-Hill Professional), paginas 588-592
150 Marshall, John F., "Futures Versus Swaps. Some Considerations for the Thrift
Industry,” Review of Business; Invierno 1990/1991; 12, 3, paginas 15-23
151 BSC Bond Street Capital; Credit Tenant Lease Loans - Minimum $10,000,000.
http://www.bisonfinancial.com/loans/bsc _ctl.html
152 Glennon, Dennis y Nigro, Peter, "Measuring the Default Risk of Small Business
Loans: A Survival Analysis Approach”, Journal of Money, Credit, and Banking,
volumen 37, N° 5 (octubre de 2005), paginas 923-947
153 Aviso a los participantes en el programa GSM 102: USDA Clarifies Method for
Computing Interest Coverage Under GSM-102 Program (15 de julio de 2005)
http://www.fas.usda.gov/scriptsw/PressRel ease/pressrel _dout.asp?PrNum=0105-05
154 Tipos preferenciales segin & Wall . Journal desde febrero de 2000 hasta el
presente, que pueden consultarse en:  http://www.hsh.com/indices/prime00s.html
(consultados €l 20 de marzo de 2007)
155 Comparacion de la cobertura del tipo de interés de las garantias de crédito a la

exportacion del programa GSM 102 de la CCC con €l seguro de cartas de crédito para
bancos del Ex-Im Bank (1° de julio de 2005-1° de marzo de 2007)
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Estados Titulo
Unidos -
Prueba
documental
156 Tasas de las Letras del Tesoro a 26 semanas publicadas por el Departamento del
Tesoro de los Estados Unidos para € periodo comprendido entre el 1° dejulio
de 2005y el 20 de marzo de 2007. Pueden consultarse en:
http://treasurydirect.gov/RI/OFAuctions
157 Observaciones formuladas por Ben S. Bernanke, Presidente de la Junta de la Reserva
Federal de los Estados Unidos, "Modern Risk Management and Banking
Supervision" (12 de junio de 2006), que puede consultarse en:
http://www.federal reserve.gov/boardD ocs/speeches/2006/200606123/defaul t.htm
158 Sinopsis. US Sandard General Ledger, que puede consultarse en:
http://www.fms.treas.gov/ussgl/about.html
159 Portada del Standard General Ledger; Treasury Financial Manual Transmittal
Letter N° S2 06-02 (14 de julio de 2006), que figurainmediatamente después de
laportada, y paginas|11-146 y |11-151 del Ledger.
http://fms.treas.gov/ussgl/tfm_releases/06-02/ussgl_06-02.pdf (paginas 972, 977)
160 Circular A-136 de la Oficina de Gestion y Presupuesto, que puede consultarse en:
https.//max.omb.gov/maxportal/pdf/circular_al36 section 6.1.pdf
161 Apéndice del Presupuesto del Gobierno de los Estados Unidos para 2008: Cuenta del
programa de préstamos a la exportacion de la Corporacion de Crédito para Productos
Baésicos, paginas 104-106
162 Carta a efectos de supervision SR 94-12 de la Junta de la Reserva Federal delos
Estados Unidos, que puede consultarse en:
http://www.federalreserve.gov/BOARDDOCS/SRLETTERS/1994/SR9412. HTM
163 "Applying the CAMEL Framework", Banco Asidtico de Desarrollo, que puede
consultarse en:  http://www.adb.org/Documents/Guidelines/Financial part060302.asp
164 Informe N° GAO-04-531 de la Oficina Gubernamental de Rendicion de Cuentas de

|os Estados Unidos
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1 Los Estados Unidos presentan a continuacion sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial dirigidas a ambas partes 0 s6lo a los Estados Unidos. Antes de abordar esas preguntas, los
Estados Unidos sefidlan que, desde la reunidén con e Grupo Especial, se ha presentado nueva
informacion importante que proporciona aun mas apoyo a los argumentos de los Estados Unidos en el
sentido de que los pagos en e marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos
anticiclicos no "debilitan" las decisiones de los agricultores de este pais con respecto a la plantacion.
Como recordard €l Grupo Especial, en la reunion que celebré con las partes, los Estados Unidos
presentaron la encuesta recientemente publicada sobre las intenciones de plantacion de algoddn
americano (upland) para la campafia de comercializaciéon de 2007, que demostraba que los
productores estadounidenses se proponian recortar sus plantaciones de algodén americano (upland) en
|la camparia de comercializacion de 2007 en aproximadamente un 14 por ciento en respuesta a factores
como los precios relativamente mas atractivos del maiz y los malos resultados registrados por las
exportaciones estadounidenses desde agosto de 2006 (cuando fue eliminado el programade la Fase 2).
Estas pruebas contradicen claramente las alegaciones del Brasil de que los agricultores de los Estados
Unidos no responden alas sefiales del mercado y contindian plantando algoddn americano (upland) en
situaciones en las que -sin los pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los
pagos anticiclicos- no lo harian.

2. El Brasil ha intentado descartar estas pruebas afirmando que "s no existieran las
subvenciones de |os préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos, y los productores
estadounidenses de algoddn tuvieran que responder a las sefiales de los precios del mercado, mucho
mas del 14 por ciento de la superficie de algodén que predijo el Consgjo Naciona del Algodén se
desplazaria a cultivos sustitutos'.! El Brasil no ha fundamentado esa aseveracion, ni ha explicado en
gué forma una disminucién prevista del 14 por ciento interanual en la superficie plantada es
compatible con la idea de que las decisiones sobre plantacion de los productores estadounidenses de
algoddn estén debilitadas y no responden a las sefiales del mercado. Ademés, informacion reciente
publicada por e USDA demuestra que, de hecho, estd previsto destinar a otros cultivos
"maés del 14 por ciento de la superficie de algoddn” el afio de cosecha siguiente. Segun € informe
"Prospective Plantings" ("Plantaciones Futuras'), publicado por € Servicio Nacional de Estadisticas
Agricolas ("NASS') y basado en encuestas realizadas por € USDA durante las dos primeras semanas
de marzo a partir de una muestra de mas de 86.000 empresarios agricolas a lo ancho de los Estados
Unidos, "se prevé que la superficie cultivada de algodon americano (upland) sea en total
de 11,9 millones de acres, una disminucién del 21 por ciento respecto del afio pasado y la menor
desde 1989".> La magnitud del desplazamiento en la superficie es aun més notable si se toman en
consideracion las respuestas regionales. Segun € informe del NASS, "debido a la creciente demanda
y alos precios mas altos de los cultivos utilizados para biocombustibles', se espera que la superficie
cultivada disminuya espectacularmente en todas y cada una de las superficies en las que se cultiva
algoddn americano (upland). Estos desplazamientos son tan sustanciales que, en muchos casos, la
superficie plantada se encuentra en sus niveles historicos més bajos; niveles menores de los que habia
en afios muy anteriores al momento en que entraron en vigor los préstamos para la comercializacion o
los pagos anticiclicos™

) Los productores de algodon americano (upland) de los Estados de la region Delta
(Arkansas, Louisiana, Mississippi, Missouri y Tennessee) esperan la disminucion mas
importante de la superficie cultivada Los productores se proponen

! Declaracion oral del Brasil, parrafo 73.

2 Informe del Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas (NASS) sobre pronésticos de siembra (NASS
Prospective Plantings Report), pagina 1 (30 de marzo de 2007) (Estados Unidos - Prueba documental 140).

% Ibid., paginas 28 y 29 (30 de marzo de 2007) (Estados Unidos - Prueba documental 140).
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plantar 2,91 millones de acres, una disminucién del 31 por ciento con respecto al
afio anterior.

o Los agricultores de Mississippi tienen previsto plantar 740.000 acres, un 40 por
ciento menos que €l afio anterior y la menor superficie cultivada desde 1983.

) En Louisiana los productores se proponen plantar 380.000 acres, la menor superficie
desde 1975.
. En los Estados Sudorientales (Alabama, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Florida,

Georgiay Virginia) los cultivadores se proponen plantar 2,55 millones de acres, una
disminucion del 24 por ciento respecto del afio anterior.

) Se espera que la supeficie plantada en Carolina del Norte se reduzca
en 570.000 acres, un 34 por ciento menos que en 2006.

) Los productores de Texas, Oklahoma, Kansas y Nuevo México se proponen plantar
6,01 millones de acres, un descenso del 13 por ciento respecto del afio anterior.

o Los productores de Texas tienen previsto plantar 5,70 millones de acres,
700.000 acres menos que € afio anterior.

. Se espera que la superficie plantada de algodén americano (upland) en California'y
Arizonatotalice 390.000 acres, un 18 por ciento menos que el afio anterior.

o Los productores de California se proponen plantar 210.000 acres, la menor superficie
desde que en 1941 el USDA comenzd a hacer e seguimiento de las intenciones en
materia de superficie plantada con algodén americano (upland).

3. En otras paabras, ya no se plantea la cuestién de "si los productores estadounidenses de
algoddn tendrian que responder a las sefiales de los precios del mercado”. Las pruebas demuestran
definitivamente que, incluso en el marco de los argumentos del Brasil, los cultivadores de algodon de
los Estados Unidos responden a las sefiales de los precios del mercado y a otras sefiales de plantacion
y de produccion (como las consideraciones en materia de clima, plagas, y buenas practicas
agrondémicas). Esto es un hecho. Y por muchos €jercicios econométricos que realice € Brasil alos
efectos de este procedimiento -los que parecen, cada vez més, ser la base probatoria principal de sus
alegaciones- |e restaimportancia.

4, Dado que un gran nimero de preguntas del Grupo Especial abordan la cuestion del efecto de
los pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos en las
plantaciones, la produccion y las exportaciones, la informacion presentada supra es especialmente
importante para examinar las respuestas de los Estados Unidos y €l Brasil.

A. ALCANCE DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO

Preguntas a ambas partes

44, Las Comunidades Europeas sostienen, con respecto a la objecién preliminar
planteada por los Estados Unidos en relacién con las alegaciones del Brasil
relativas a las garantias de créditos a la exportacién para la carne de porcino y la
carne de aves de corral en €l marco del programa GSM 102, que " o importante es
el vinculo o €l grado de interrelacion o interdependencia entre diferentes elementos



WT/DS267/RW
Péagina D-456

de la medida". (Péarrafo 6 de la declaracion oral de las Comunidades Europeas)
A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que:

" el Grupo Especial debe examinar la medida inicial en litigio y la " medida
destinada a cumplir", y, con referencia en especial a los " elementos de la
medida" que, segin los Estados Unidos, no estan comprendidos en €
mandato del Grupo Especial, analizar en qué medida éstos estan
interrelacionados con las medidas o " elementos de las medidas' que los
Estados Unidos aceptan que forman parte del mandato del Grupo
Especial". (Parrafo 11 de la declaracién oral de las Comunidades
Europea)

(Estén de acuerdo las partes con € enfoque propuesto por las Comunidades
Europeas y con las consideraciones que figuran en el parrafo 13 de la declaracién
oral delas Comunidades Europeas?

1 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con e enfoque propuesto por las Comunidades
Europeas. Tampoco estan de acuerdo en que los "factores' enumerados en el parrafo 13 de la
declaracion oral de las CE apoyen la ampliacién del alcance de este procedimiento para que
comprendan las garantias del crédito a la exportacion con arreglo a programa GSM 102
proporcionadas para las exportaciones de carne de porcino y carne de aves de corral.

2. El alcance de las cuestiones que corresponde examinar en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 esta establecido en €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Ese articulo estipulalo siguiente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverda conforme a los presentes
procedi mientos de solucién de diferencias. ...

3. Dos elementos acerca de este texto indican el enfoque adecuado para determinar cudles son
las medidas que se encuentran debidamente incluidas en el ambito de un procedimiento del parrafo 5
del articulo 21:

. El primer lugar, € texto prevé un procedimiento de solucion de diferencias para
resolver desacuerdos respecto de las "medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones [del OSD]."

. Y, en segundo lugar, € texto K prevé "medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones' del OSD y alguna otra medida "interrelacionada” o
"interdependiente’.

4, Segun los términos del parrafo 5 del articulo 21, la piedra de toque para evaluar qué es una
"medida destinada a cumplir" son las recomendaciones y resoluciones del OSD. Son estas
recomendaciones y resoluciones las que -necesaria y 16gicamente- determinan cudles son las medidas
que se destinan a cumplir y, por tanto, las medidas que adecuadamente son objeto de un
procedimiento relativo al "cumplimiento" en e marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
Las consideraciones sobre la "interrelacion” o la "interdependencia’ pueden entrar en juego para
resolver, como una cuestién de hecho, qué es una medida destinada cumplir en una diferencia
determinada.  Sin embargo, la "interrelacion” o la "interdependencia’ que es pertinente en ese
contexto es la que tiene lugar entre los elementos de la nueva medida destinada a cumplir
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(por ejemplo, asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21))* o entre mltiples nuevas
medidas que tal vez no son todas declaradas por el Miembro demandado como medidas que se estén
destinando a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, pero que no obstante se
consideran debidamente medidas destinadas a cumplir dadas las recomendaciones y resoluciones
concretas del procedimiento inicia y los hechos de la diferencia (por gemplo, Madera Blanda
(parrafo 5 del articulo 21), Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21), y
Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21)).°

5. Ademéas, no es la "interrelacion” o la "interdependencia’ en abstracto lo que es importante,
sino, més bien, una conexiéon de ese tipo frente a las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Por consiguiente, s las recomendaciones y resoluciones del OSD distinguen entre diferentes
elementos de una medida o entre diferentes medidas, esa distincién también es determinante a los
efectos del procedimiento relativo a cumplimiento. No hay un nuevo criterio de "interrelacion” o
"interdependencia’ aplicado en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, como € que ahora
defienden las Comunidades Europeas, que permita que toda medida que se considere
"interrelacionada’ o "interdependiente’ con una medida destinada a cumplir sea absorbida por €l
ambito de un procedimiento relativo a cumplimiento.

6. En la presente diferencia, las recomendaciones y resoluciones del OSD distinguen claramente
"las garantias de créditos a la exportacion en € marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacién GSM 102, GSM 103y SCGP: ... con respecto a las exportaciones de algodén americano
(upland) y otros productos agropecuarios no consignados en la Lista que son objeto de ayuda en el
marco de los programas, y con respecto a un producto consignado en la Lista (arroz)"® de otras
garantias de créditos a la exportacién en € marco de esos programas. Ello se debe a que e Grupo
Especial inicial constatd que el Brasil sblo habia justificado sus argumentos en el marco del parrafo 1
del articulo 10y €l articulo 8 del Acuerdo sobre la Agriculturay los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3

# Una cuestion que se planted en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) fue si todos
los elementos de la nueva redeterminacion del dumping sobre las importaciones procedentes de la India debian
ser considerados parte de una medida indivisible de modo que incluso los elementos que no habian cambiado
desde & procedimiento inicial y no habian sido objeto de ninguna recomendacién o resolucién en é debian ser
objeto de una nueva impugnacion en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. El Organo de Apelacion
explico que:

a nuestro entender, |as autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas no estaban
obligadas a modificar la determinacidn en cuanto guardaba relacion con los "efectos de otros
factores' en esta diferencia concreta.  Ademés, no vemos por qué motivo la parte de la
redeterminacion que simplemente incorpora elementos de la determinacion inicia sobre "otros
factores' constituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las
resoluciones del OSD en ladiferenciainicia. De hecho, las autoridades investigadoras de las
Comunidades Europeas pudieron tratar por separado este elemento. En consecuencia, no
estamos de acuerdo con laIndia en que la redeterminacidn sélo puede considerarse como "una
medida totalmente nueva'.

CE - Ropa de Cama (Organo de Apelacion), parrafo 86.

® Las diferencias Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21), Australia - Cuero para automéviles |1
(parrafo 5 del articulo 21), y Estados Unidos - Madera blanda |V (parrafo 5 del articulo 21) se refieren todas a
situaciones en las que se adoptaron dos nuevas medidas en fechas préximas -una de la que se declaré que
lograba el cumplimiento- y otra respecto de la cual la parte reclamante alegaba que "anulaba’ el cumplimiento
logrado por la primera. En esas diferencias, 10s grupos especiales evaluaron la conexion entre las nuevas
medidas para determinar si ambas debian ser consideradas "medidas destinadas a cumplir* de modo que €l
cumplimiento se examinase en referenciaa ambas.

® Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 8.1 d) (sin cursivas en el original).
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del Acuerdo SMC respecto de las garantias de créditos a la exportacidn proporcionadas con respecto a
las exportaciones de arroz y de productos no consignados en la Lista.”

7. Por el contrario, e Grupo Especial inicial constaté que "[n]o ha quedado demostrado ... que
esa elusion efectiva se haya producido respecto de los otros 12 productos basicos de los Estados
Unidos consignados en su Lista'.? Segtn el Grupo Especial inicial, "dadas estas circunstancias, y
como €l Brasil tampoco ha acreditado prima facie ante este Grupo Especia que los programas no
estan en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, este
Grupo Especial debe tratarlos en la presente diferencia como s estuvieran exentos de medidas

(actions) basadas en € articulo XV1 del GATT de 1994y e articulo 3 del Acuerdo SMC".°

8. Independientemente de que se entienda que la constatacion del Grupo Especia inicial se ha
hecho con respecto a las garantias o con respecto a los programas de garantias de créditos a la
exportacién que proporcionaban las garantias, 1o que es incuestionable es que e Grupo Especia
inicial establecid una clara distincién entre algunas de las medidas (0 aspectos de medidas) y otras.
Y como resultado de esa distincién, no todas las garantias de créditos a la exportacion (ni la totalidad
de los programas) fueron objeto de constataciones de incompatibilidad con la OMC ni de las
recomendaciones y resoluciones del OSD basadas en éstas. En otras palabras, ni e Grupo Especia
inicial ni e Organo de Apelacion consideraron que las garantias de créditos a la exportacion con
respecto a las exportaciones de carne de porcino, carne de aves de corral o cualquiera de los otros
12 productos consignados estuvieran tan "interrelacionadas’ o fueran tan "interdependientes’ con las
garantias de créditos a la exportacion respecto de los productos no consignados y €l arroz que no
pudieran formular constataciones separadas de la compatibilidad con la OMC respecto de ambas.
El Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion no consideraron que ambas garantias estuvieran
tan "interrelacionadas’ o fueran tan "interdependientes’ que debieran extenderse a ambas las mismas
obligaciones de aplicacion. En efecto, € Brasil no cuestiona €l hecho de que "no se haya adoptado
ninguna constatacion en el sentido de que el programa GSM 102 inicia se aplique de una forma que
eluda los compromisos de los Estados Unidos con respecto a la carne de porcino y de aves de
corral".®® Ademés, el Brasil admite que "durante la aplicacion, los Estados Unidos pueden haber
adoptado medidas para modificar €l programa GSM 102 exclusivamente con respecto alos términosy
condiciones aplicables a arroz y alos productos no consignados en la Lista".™*

9. En resumen, € Grupo Especia inicia distinguié entre las diferentes garantias, las
recomendaciones y resoluciones del OSD distinguieron entre las diferentes garantias, y las
obligaciones de los Estados Unidos solo eran aplicables a medidas relativas Unicamente a
determinadas garantias y sdlo podian haberse aplicado mediante esas medidas. En estas condiciones,
no hay razones por las que todas las garantias en el marco del programa GSM 102 -0 € programa
mismo- deban ser consideradas como una medida "indivisible" a los efectos de este procedimiento
relativo a cumplimiento como han sugerido las Comunidades Europeas.

" Ibid., péarrafo 8.1 d).
8 |bid., parrafo 7.881.
® Ibid., parrafo 8.1 d) ii).

19 Respuestas del Brasil ala preguntas del Grupo Especial que figuran en las secciones A-C, pérrafo 14
(26 de febrero de 2007).

1 bid., parrafo 15 (26 de febrero de 2007).
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10. Ademés, esto es cierto independientemente del hecho de que los Estados Unidos decidieran
hacer las mismas mejoras respecto de todas las garantias en €l marco del programa. Los propios
argumentos de las Comunidades Europeas en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21)
-y la adopcion de esos argumentos por € Grupo Especial sobre el cumplimiento y las consiguientes
resoluciones del OSD- son instructivos respecto de esta cuestion. En esa diferencia, el Grupo
Especial inicial formul6 -y el Organo de Apelacion confirmé- la constatacion de que las Comunidades
Europeas actuaron en forma incompatible con e Acuerdo Antidumping, entre otras cosas,
"al determinar la existencia de méargenes de dumping sobre la base de una metodologia que incluiala
préctica de reduccion a cero".”? Se pidié a las Comunidades Europeas que pusieran la medida en
cuestion -una orden antidumping sobre las importaciones de ropa de cama procedentes de la India- en
conformidad con |as obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping.”®* Aunque la Gnica
medida sujeta a las recomendaciones y resoluciones fue la orden aplicable a las importaciones
procedentes de la India, las Comunidades Europeas optaron por efectuar una redeterminacion del
dumping, sin aplicar ninguna "metodologia que incluyera la préactica de reduccion a cero", con
respecto a todas las importaciones objeto de la orden, incluidas las importaciones procedentes del
Pakistan y Egipto.* Como consecuencia de esta redeterminacion, las Comunidades Europeas
constataron que las importaciones procedentes del Pakistan y Egipto no habian sido objeto de
dumping.”® Ello, a su vez, requirié unareevaluacion del dafio para determinar si las importaciones de
ropa de cama procedentes de la India por si solas causaban dafio (y las CE constataron que lo hacian).

11 En el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 que tuvo lugar luego, la India impugné no
sdlo la redeterminacion del dumping con respecto a las importaciones procedentes de la India, sino
también |a redeterminacion del dumping con respecto a las importaciones procedentes del Pakistan y
Egipto, asi como la redeterminacion del dafio con respecto a las importaciones procedentes
Unicamente de la India. LaIndia adujo que estas otras redeterminaciones estaban tan "estrechamente
vinculadas a los informes del Grupo Especia y & Organo de Apelacion en la diferencia inicial” que
estaban debidamente incluidas en e ambito del procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21.%°
Las Comunidades Europeas se mostraron en desacuerdo, aduciendo que "[n]o todas las medidas que
estan ‘relacionadas’ de alguna manera con la medida en litigio en el procedimiento del Grupo Especial
inicial pueden ser consideradas como medidas ‘destinadas a cumplir".”” Segin las Comunidades
Europess:

Las CE estiman que al no haber resoluciones del OSD por 1o que respecta a las
medidas antidumping contra las importaciones procedentes de Egipto y € Pakistan,
las CE no tenian nada que "cumplir", ni obligacion alguna de efectuar una
reevaluacion de las constataciones originales. En consecuencia, sostienen que no

12 CE - Ropa de cama (Grupo Especial), parrafo 7.2 g).

B |bid., parrafo 7.5; véase también CE - Ropa de cama (Organo de Apelacion), péarrafo 86 1)
("confirmala constatacion del Grupo Especial que se recoge en e parrafo 6.119 de su informe de que la préctica
de 'reduccion a cero' aplicada por las Comunidades Europeas a establecer 'la existencia de margenes de
dumping' en lainvestigacién antidumping en litigio en la presente diferencia, esincompatible con e parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping™).

14 CE - Ropa de cama (Grupo Especial), parrafo 6.9-6.10.

% |bid.

18 CE - Ropa de cama (Grupo Especial), parrafo 6.12.

Y Ibid., anexo D-3 (declaracion oral de las Comunidades Europess, péarrafo 5 (10 de septiembre
de 2002)).
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12.

13.

puede considerarse que € Reglamento 160/2002 [(redeterminacién del dumping con
respecto a las importaciones procedentes del Pakistan y Egipto)] sea una medida
"destinada a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21. De manera
andloga, afirman que la redeterminacion de la existencia de dafio en e
Reglamento 696/2002 fue consecuencia necesaria de la decision de las autoridades
de las CE de examinar de nuevo las constataciones de existencia de dumping
relativas al Pakistan y a Egipto, decision que tampoco era una medida "destinada a
cumplir” la recomendacion del OSD. Por tanto, las CE afirman que también esa
medida era independiente, y no una medida "destinada a cumplir". A juicio de
las CE, las alegaciones de la India contra esas dos medidas solo pueden sustanciarse
en e contexto de una nueva diferencia.’®

El Grupo Especial estuvo de acuerdo con las Comunidades Europeas. Sefial 6 que:

[N]i e Grupo Especia ni el Organo de Apelacion constataron infraccion alguna por
lo que respecta a ellas [(las medidas antidumping aplicadas a las importaciones
procedentes de Egipto o € Pakistan)]. En consecuencia, las resoluciones del OSD no
pueden haber afectado a esas medidas antidumping. Tampoco podia el OSD haber
recomendado que las CE pusieran en conformidad con sus obligaciones medidas con
respecto a las cuales no se habia constatado una infraccién. Por tanto, las CE no
tenian ninguna obligacion juridica de hacer algo con respecto a las medidas
antidumping aplicadas a las importaciones procedentes de Egipto y el Pakistan.

Las CE decidieron, por su propia iniciativa, reexaminar las determinaciones de la
existencia de dumping con respecto a las importaciones procedentes de Egipto y el
Pakistan a fin de aplicar a esas determinaciones la conclusién, formulada en los
informes adoptados, de que la préctica de "reduccion a cero" era incompatible con el
Acuerdo Antidumping. Aungue esta decision de las CE fue tal vez prudente, y es
digna de encomio, lo cierto es que no era requerida por la recomendacién del OSD
en la diferencia inicial, que era que la medida en cuestion, es decir, la medida
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama originarias de la India, se
pusiera en conformidad con las obligaciones asumidas por las CE en virtud del
Acuerdo Antidumping.®®

El Grupo Especial constatd, sobre esta base, que la redeterminacion del dumping respecto de
las importaciones procedentes de Egipto y € Pakistan no se encontraba debidamente incluida en el
ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Ademas, aun cuando la redeterminacién del
dafio se aplicaba con respecto alas importaciones procedentes de la India, el Grupo Especia constatd
gue no estaba comprendida en € ambito del procedimiento porque no se aducia que "anulaba €l
cumplimiento resultante de la [medida de la que se afirmaba que estaba destinada a cumplir (es decir,
la redeterminacion del dumping con respecto alas importaciones procedentes de la India)]".*° De esta
forma, €l Grupo Especial sefia 6 los hechos del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21)
como "fundamentalmente distinto[s]"** de los hechos del asunto Australia - Cuero para
automoviles |l (parrafo 5 del articulo 21), en que "d Miembro demandante ... adujo que Austraia

8 |bid., parrafo 6.11.
9 \bid., parrafo 6.18-6.19 (sin cursivas en el original).
2 |pid., parrafo 6.21.

2 |bid., parrafo 6.16.
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habia adoptado dos medidas, |a primera de las cuales tenia por objeto aplicar la resolucién de OSD,
mientras que |a segunda anulaba el supuesto cumplimiento”.?? Si bien el Grupo Especial que entendi6
en el asunto Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21) consider6 que era
apropiado considerar a la segunda medida como una "medida destinada a cumplir® en las
circunstancias de esa diferencia, e mismo razonamiento no se aplico frente a los hechos del asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21).

14. El andlisis expuesto en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) confirma que
no hay un criterio general de "conexion" o "interrelacion” que sea aplicable en los procedi mientos del
parrafo 5 del articulo 21. Ademas, no por e mero hecho de que las mejoras no se hayan limitado a
solo las medidas iniciales sujetas a las constataciones de incompatibilidad con la OMC y a las
recomendaciones y resoluciones del OSD todas las medidas modificadas pasan a ser "medidas
destinadas a cumplir". En los casos en que se introducen mejoras en medidas que ya existian en €
momento del procedimiento del Grupo Especial inicia y que, sin embargo, no estuvieron sujetas a
ninguna recomendacién o resolucion del OSD, el procedimiento relativo a cumplimiento debe
respetar €l hecho de que las recomendaciones y resoluciones del OSD no sean aplicables a esas
medidas.

15. En este caso, s los Estados Unidos no hubieran hecho ningin cambio con respecto a las
garantias para |las exportaciones de carne de porcino y de aves de corral, €l Brasil no habria podido -en
palabras de las Comunidades Europeas- "solicitar €l establecimiento de un grupo especial de
conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 parareclamar por lainexistencia de medidas destinadas a
la aplicacion".® El derecho aformular una reclamacion de ese tipo no nace simplemente porque los
Estados Unidos decidieron no aidar esas garantias de todas las demés al aplicar los cambios positivos
gue estaban realizando para poner las otras garantias en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a estas Ultimas. Ello significa tan sdlo que los Estados Unidos
fueron mas alla de sus obligaciones de aplicacién. Las mejoras voluntarias como las realizadas por
los Miembros son "prudentes’ y, en la opinién del Grupo Especial que entendié en el asunto CE -
Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), "dignas de encomio".?* No transforman todas |as medidas
sujetas alos cambios en medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.%

16. Por Ultimo, los Estados Unidos sefidlan que las Comunidades Europeas hacen referencia a
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21) en relacion con sus
argumentos. Sin embargo, 1os hechos y razonamientos de dicho asunto no son pertinentes. En efecto,
€l asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21) se basd simplemente en €l
razonamiento formulado en Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21) y
Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21) a aclarar cuando puede ampliarse € alcance de un
procedimiento relativo a cumplimiento para incluir una nueva medida que se adopta
aproximadamente a mismo tiempo que la medida declarada como medida destinada a cumplir y que
presuntamente "anula" e cumplimiento acanzado por la "medida destinada a cumplir" que ha sido
declarada como tal.?® Debido a que el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) no se

2 hid. El Grupo Especia hizo una distincién andoga en e asunto Australia - Salmén (pérrafo 5 del
articulo 21), que también se referia a dos medidas, una notificada a OSD y otra que no se habia notificado a
dicho 6rgano que podria haber menoscabado |a medida destinada a cumplir.

% CE - Ropa de cama (Grupo Especial), anexo D-3 (declaracion oral de las Comunidades Europess,
parrafo 9 (10 de septiembre de 2002)).

% CE - Ropa de cama (Grupo Especial), parrafos 6.18-6.19 (sin cursivas en el original).
5 |bid.

% \/éase, por gjemplo, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21), péarrafo 74.
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referia a ninguna situacion de ese tipo, € Grupo Especial que entendid en e asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21) constatd que los hechos que tenia ante si eran "fundamentalmente
distinto[s]" de los hechos del asunto Australia - Cuero para automéviles Il (parrafo 5 del articulo 21)
y del asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21) y decidié no aplicar e razonamiento
empleado en esas diferencias. Precisamente la misma diferencia féactica existe aqui entre los hechos
de la presente diferencia y los del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21).

45, ¢Podrian las partes comentar las observaciones realizadas por las Comunidades
Europeas en los parrafos 15-24 de su declaracion oral respecto de si 1os programas
de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos estdn comprendidos
en el ambito de las actuaciones del Grupo Especial?

17. Los Estados Unidos estan en desacuerdo con varias de las observaciones realizadas por las
Comunidades Europeas en los parrafos 15-24 de su declaracion oral.

1) No existe ningin fundamento para la sugerencia de las Comunidades Europeas
de que las disposiciones legales o reglamentarias que autorizan pagosy los pagos
concr etos efectuados en virtud de las mismas pueden asimilarse " a los efectos de
un grupo especial sobre e cumplimiento" s las disposiciones legales o
reglamentarias establecen las condiciones en las cuales han de efectuarse esos
pagos.

18. Los Estados Unidos no estén de acuerdo con la sugerencia de las Comunidades Europeas de
gue en los casos en que "el derecho arecibir pagos ... se subordinaa cumplimiento de determinados
requisitos fundamentalmente de hecho, que en lo esencial estan en manos del beneficiario” la
distincion entre las disposiciones legales o reglamentarias que autoricen pagos y |os pagos concretos
efectuados en virtud de las mismas puede "sefr] menos clara’ que en otras circunstancias, "y puede
gue haya cierto grado de vinculo, interrelacién o interdependencia entre el programa (por e emplo,
fiscal) y los pagos realizados de conformidad con él, de tal modo que cabe justificar que se traten
como indivisibles a los efectos de un grupo especia sobre e cumplimiento".?” Ademés, los Estados
Unidos consideran que la sugerencia no es aplicable en este caso.

19. En primer lugar, la situacion presente no es una situacién en la cual "el derecho a recibir
pagos ... se subordinaa cumplimiento de determinados requisitos fundamental mente de hecho, que en
lo esencial estan en manos del beneficiario”.?® Los pagos efectuados en € marco de los programas de
la Fase 2, de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos estan supeditados a, entre
otras cosas, ciertas condiciones de precios predominantes. El hecho de que estas condiciones de
precios predominen no es un asunto que esté en manos de ningun posible beneficiario. En realidad,
los beneficiarios ni siquiera pueden saber s recibiran, de hecho, esos pagos en e momento en que
deban tomarse las decisiones de plantacion. Por tanto, la sugerencia de las Comunidades Europeas de
gue es admisible asimilar las disposiciones legales y reglamentarias que autorizan los pagos y los
pagos mismos en los casos en que "el derecho a recibir pagos ... se subordina Unicamente al
cumplimiento de determinados requisitos fundamentalmente de hecho, que en lo esencial estan en
manos del beneficiario"® simplemente no tiene aplicacion en este caso.

%" Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 19.
2 |bid.

# |bid.
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20. En segundo lugar, incluso dejando a un lado la falta de pertinencia, la premisa de que un
grupo especial sobre el cumplimiento pueda asimilar dos medidas distintas -las disposiciones legales y
reglamentarias que autorizan los pagos y los pagos mismos- en los casos en que las primeras
establecen las circunstancias particulares en las que los pagos han de efectuarse, es arbitrariay carece
de fundamento.*® Como cabia esperar, las Comunidades Europeas no ofrecen una sola cita en apoyo
de esta afirmacion. Ni identifican ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC que la justifique.
Tampoco presentan las Comunidades Europeas fundamento racional alguno en apoyo de que
simplemente se ignore, en las circunstancias que se han hecho vaer, que € marco lega y
reglamentario que autoriza los pagos y los pagos concretos efectuados en virtud del mismo son
de hecho medidas distintas.

21. La distincién entre "una medida que tiene aplicacién general y futura" -el epitome de lo que
es una disposicion legal o reglamentaria y los casos individuales de su aplicacion esta bien
establecida en la solucion de diferencias de laOMC. De hecho, las Comunidades Europeas reconocen
esta misma distincién.®® Los Estados Unidos no tienen conocimiento de ningin fundamento en
el ESD ni en la préctica de soluciéon de diferencias de la OMC para la sugerencia de que las
disposiciones legales o reglamentarias dejen de ser medidas distintas de los casos individuales de su
aplicacion exclusivamente debido a lo que dicen las disposiciones legales o reglamentarias.

22. Una disposicion legal o reglamentaria no deja de ser "una medida que tiene aplicacién general
y futura' porque identifique las condiciones en las que han de efectuarse los pagos. Y las
consideraciones que respaldan la distincion entre esas medidas y los casos particulares de su
aplicacion no son menos aplicables en esas circunstancias.

23. Concretamente, cuando un Miembro reclamante impugna las disposiciones legales o
reglamentarias y otras medidas que tienen aplicacion genera y futura en si mismas, "por definicion”
afirma

que la conducta de un Miembro -no sdlo en un caso particular que haya acontecido,
sino también en situaciones futuras- es necesariamente incompatible con las
obligaciones de ese Miembro en la OMC. En lo esencidl, las partes reclamantes que
formulan impugnaciones de medidas "en si mismas" procuran impedir ex ante que los
Miembros realicen ciertos actos. Las consecuencias de tales impugnaciones son,
evidentemente, de mayor alcance que las alegaciones referentes a medidas "en su
aplicacion".®

Debido a esto, e Organo de Apelacion subrayo la "gravedad" de las impugnaciones de

medidas que tienen aplicacion general y futura"en si mismas'.®

¥ |bid.

% Declaracion oral de las Comunidades Europess, parrafo 17 (“las Comunidades Europess estan de
acuerdo con los Estados Unidos en que hay una diferencia entre un programa de subvenciones en el sentido del
Acuerdo SMC (que puede ser una medida en litigio) y casos de subvenciones previstas en dicho programa (cada
uno de los cuales también puede ser una medida en litigio) ... Normalmente, dichas medidas no deberian
asimilarse”).

2 Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (Organo de Apelacion), parrafo 172 (sin cursivas en €l origina).

8 Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (Organo de Apelacion), parrafo 172.
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24, Las Comunidades Europeas no han dado razén alguna para que las impugnaciones de las
disposiciones legales o reglamentarias deban ser consideradas menos graves, ni de menor alcance que
las alegaciones referentes a medidas "en su aplicacion” s las disposiciones establecen las condiciones
particulares en las cuales han de efectuarse los pagos. Esto es especialmente cierto en los casos en
que, a igual que aqui, la incompatibilidad con la OMC que se afirma se relaciona con los efectos de
las subvenciones en condiciones de mercado especificas. El hecho de que determinados pagos puedan
haber causado efectos negativos en determinadas condiciones de mercado predominantes en una
campafia de comercializacion, no significa necesariamente que s los pagos se efectlan
"en situaciones futuras ... [sean] necesariamente incompatible[s] con las obligaciones de ese Miembro
enlaOMC".* Si bien un Miembro, por cierto, es libre de aducir €llo, si lo hace, incumbe al Miembro
reclamante la carga de probar sus alegaciones. Esto no es diferente en una situacién en la que unaley
establece las condiciones en las que se han de efectuar |os pagos.

25. De hecho, los argumentos del Brasil confirmaron precisamente este razonamiento en el
procedimiento inicial. Alli, cuando impugn6 "en si mismas' las disposiciones de la Ley FSRI
de 2002 y laLey ARP de 2000, que preveian pagos en €l marco de la Fase 2, de los préstamos para la
comercializacion y delos pagos anticiclicos, € Brasil adujo que:

es necesario que e Grupo Especia evalle s las subvenciones estadounidenses
amenazaran necesariamente causar un perjuicio grave a niveles de precios situados
por debagjo de los precios de activacion de las subvenciones estadounidenses.
En segundo lugar, es necesario que el Grupo Especial examine si las subvenciones
estadounidenses amenazan causar un perjuicio grave incluso a niveles de precios en
los que sdlo se efectlian pagos de subvenciones al seguro de cosecha y pagos
directos'.®

Asimismo, €l Brasil pidi6 a Grupo Especiad "que constatara que las disposiciones
obligatorias de la Ley FSRI de 2002 y de la Ley ARP de 2000 juntamente con sus reglamentos de

aplicacion, enumerados supra, no se pueden aplicar en forma compatible con la OMC".*

26. Ademas, las CE no han presentado razones por las cuales la claramente establecida distincion
entre las disposiciones legales o reglamentarias que autorizan pagos y 10s pagos concretos efectuados
en virtud de las mismas sea menos importante "a los efectos de un grupo especial sobre €
cumplimiento". En e asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, e Grupo Especia enuncié sucintamente la finalidad limitada de los
procedimientos "relativos a cumplimiento” de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD:
"[l]a finalidad del parrafo 5 del articulo 21 es proporcionar un procedimiento acelerado para
establecer si un Miembro ha aplicado debidamente las recomendaciones y resoluciones del OSD".*
Ademés, sefial 6 muchas de | as limitaciones de que son objeto |os procedi mientos aplicables:

* bid. (sin cursivas en el original).

% Comunicacién complementaria del Brasil, parrafo 426 (9 de septiembre de 2003) (sin cursivas en el
original).

% |bid., parrafos 435-436 (9 de septiembre de 2003) (sin cursivas en el origina). Sin embargo, dado
gue e Grupo Especial decidid no abordar las aegaciones del Brasil contra "Ley FSRI de 2002 y laLey ARP
de 2000 juntamente con sus reglamentos de aplicacion”, no realizd las evaluaciones solicitadas, ni formulo
constatacion alguna con arreglo alo solicitado por €l Brasil.

" Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (Grupo
Especial), parrafo 7.74. Este informe del Grupo Especial no fue apelado.
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[E]n una diferencia iniciada de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21, no se
prevé un "plazo prudencial" para la aplicacion de la resolucion. Asi pues, la
resolucion de un grupo especia del parafo 5 del articulo 21 ... podria dar
inmediatamente lugar a derecho a compensacién o a la suspension de concesiones de
conformidad con € articulo 22 del ESD. Ademés, las partes no tienen la misma
oportunidad de presentar pruebas y argumentos en los procedimientos del parrafo 5
del articulo 21. [pueden seguir] surgiendo hechos y cuestiones importantes en etapas
avanzadas del procedimiento del parafo 5 del articulo 21, que ya es un
procedimiento abreviado ... Por Ultimo, € periodo de tiempo més breve de que se
dispone limita de manera significativa tanto las posibilidades del Grupo Especial de
interactuar con las partes como el tiempo de que éste dispone para deliberar. Como
es habitual, el Grupo Especial sdlo dispone de una oportunidad para reunirse con las
partes, mientras que en los procedimientos normales se celebran dos reuniones
sustantivas.®

27. Es precisamente en estas circunstancias que el mantenimiento de la claramente establecida
distincion entre las disposiciones legales o reglamentarias que autorizan pagos y los pagos concretos
efectuados en virtud de las mismas pareceria sumamente importante, en particular debido a la
gravedad de las alegaciones referentes a las medidas "en si mismas' subrayada por € Organo de
Apedlacion en Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los
articul os tubulares para campos petrol iferos procedentes de la Argentina.*

28. En tercer lugar, los argumentos de las Comunidades Europeas nuevamente se basan en la
insostenible premisa de que en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD hay un criterio general
de "interrelacion” o "interdependencia’ tal que incluso las medidas cuya incompatibilidad con
laOMC no se constate en un procedimiento inicial pueden sin embargo ser absorbidas por € ambito
de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 si, no obstante, se consideran "interrelacionadas’ o
"interdependientes’ con las medidas cuya incompatibilidad con la OMC se constate. Como se ha
explicado antes, esa premisa no tiene fundamento. En las propias palabras expresadas por las
Comunidades Europeas en una diferencia en la cua era la parte demandada, "no todas las medidas
gue estan ‘relacionadas’ de alguna manera con la medida en litigio en e procedimiento del Grupo

Especial inicial pueden ser consideradas como medidas 'destinadas a cumplir™.*

29. El criterio general de "interrelacion” o "interdependencia’ que hacen valer ahora las CE, no
sdlo es infundado, sino que no tiene sentido, especialmente en e contexto de la presente diferencia
Las CE no han indicado razon alguna por la cual una medida deba ser considerada "indivisible" de
otra "a los efectos de un grupo especial sobre el cumplimiento" cuando las medidas no eran
"indivisibles" a los efectos de un procedimiento inicial. Efectivamente, esta fue una consideracion
fundamental en la resolucion de una segunda cuestion sobre el alcance en el asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21). En ese caso, € Organo de Apelacion rechazé un intento de la India
de ampliar el alcance de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 para incluir un elemento de
una medida destinada a cumplir (el andlisis de los "otros factores' en una redeterminacion
antidumping) que era idéntico a un elemento cuya incompatibilidad con la OMC se habia constatado
en una medida inicial. La India adujo que ese elemento era una parte inseparable de la medida

* |bid., parrafo 7.75, nota 294.

¥ Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina (Organo de Apelacion), parrafo 172.

“0 CE - Ropa de cama (Grupo Especial), anexo D-3 (declaracion oral de las Comunidades Europess,
parrafo 5 (10 de septiembre de 2002)).
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destinada a cumplir. Pero el Organo de Apelacion disintid, explicando que "no vemos por qué motivo
la parte de la redeterminacion que simplemente incorpora elementos de la determinacion inicial sobre
'otros factores' congtituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las
resoluciones del OSD en la diferencia inicial. De hecho, las autoridades investigadoras de las
Comunidades Europeas pudieron tratar por separado este elemento”.* Anéogamente, en este caso, el
Brasil, los Estados Unidos, y € Grupo Especid inicia pudieron todos tratar las disposiciones legales
0 reglamentarias que prevén pagos separadamente de los pagos concretos efectuados en virtud de las
mismas en el procedimiento inicial. No hay razones por las cuales esas medidas deban ser tratadas
como inseparables en el presente procedimiento relativo a cumplimiento.

2) No hay ningln fundamento para el argumento de las CE de que "[s]i hay un
vinculo suficiente entre los pagos y €l programa en el caso de un programa, y si
hay un vinculo suficiente entre todos los pagos, eso sugiere que hay un vinculo
suficiente entre los tres programas, de modo que € nuevo conjunto en su
totalidad puede y debe tratarse como indivisible a los efectos del presente Grupo

Especial sobre el cumplimiento" .*

30. Los Estados Unidos estan en desacuerdo con € argumento de las CE de que "[s]i hay un
vinculo suficiente entre los pagos y €l programa en el caso de un programa, y si hay un vinculo
suficiente entre todos |0s pagos, eso sugiere que hay un vinculo suficiente entre los tres programas, de
modo que el nuevo conjunto en su totalidad puede y debe tratarse como indivisible a los efectos del

presente Grupo Especial sobre el cumplimiento".®®

3L En primer lugar, nuevamente e argumento de las CE presupone incorrectamente que las
medidas iniciales cuya incompatibilidad con la OMC nunca se constaté pueden estar incluidas en €l
ambito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 simplemente porque se considera que tienen
algin "vinculo" con las medidas iniciales o con las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD. Esto es claramente incorrecto por las razones examinadas anteriormente.
De hecho, el argumento de las CE convertiria efectivamente a los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21 en una "temporada abierta' para que las partes reclamantes impugnen medidas "en si
mismas" que no habian sido impugnadas o habian sido impugnadas sin éxito en los procedimientos
iniciales. Sempre habra un "vinculo" entre las disposiciones legales o reglamentarias y los casos
particulares en los que se aplican. Si se aceptara €l argumento de las CE, |la parte reclamante podria
simplemente impugnar un caso de aplicacion de una disposicion legal o reglamentaria en un
procedimiento inicial y reservarse cuaquier alegacion contra las disposiciones legales o
reglamentarias mismas hasta € procedimiento relativo al cumplimiento, en el que "no se prevé un
'plazo prudencia™ y "las partes no tienen la misma oportunidad de presentar pruebas y argumentos’
que en un procedimiento inicial.* Los negociadores del ESD nunca acordaron que los
procedimientos relativos al cumplimiento se pudieran utilizar (algunos podrian decir "que se pudiera
abusar de ellos") de este modo.

32. En segundo lugar, € hecho de que el Grupo Especia inicial acumulara los efectos de los
pagos efectuados en el marco de la Fase 2, de los préstamos para la comercializacion y de los pagos
anticiclicos durante las campafias de comercializacion 1999-2002 al evaluar S causaban una

41 CE - Ropa de cama (Organo de Apelacion) (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 86.
“2 Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 21.
“ Ibid.

4 Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (Grupo
Especial), parrafo 7.75, nota 294.
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contencion "actual" significativa de la subida de los precios no significa que esas medidas pasen a ser
una medida "indivisible" a los efectos de la solucién de diferencias de la OMC. Ese argumento no
guardarelacion con larealidad. Los pagos efectuados en el marco de los tres programas son medidas
distintas desde e punto de vista factico y de la solucién de diferencias de la OMC,
independientemente de que sus efectos puedan sumarse a evaluar si hay una suficiente "contencién
de la subida de los precios' para satisfacer € criterio de "contencién significativa de la subida de los
precios' alos efectos del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

33. En tercer lugar, la irrazonabilidad del enfoque propuesto por las Comunidades Europeas en
este caso es especialmente evidente s se toma en consideracion que adujeron -con éxito- en el asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) que un andlisis de "otros factores' no presentaba un
"vinculo" suficiente con las otras partes de la misma determinacién como para que ésta fuera
considerada una medida "indivisible". En otras palabras, aun cuando estos factores formaran parte de
una Unica redeterminacion antidumping que, a su vez, formaba parte de un Unico Reglamento de
las CE relativo a las importaciones de ropa de cama procedentes de la Indiay constituyeran una base
integral y necesaria para la imposicion de una Unica orden antidumping, las CE adujeron (y el Grupo
Especia estuvo de acuerdo) que el andlisis de los "otros factores' no debia ser considerado como una
parte "inseparable” de la redeterminacion. Sin embargo, en este caso, por alguna razon, las
Comunidades Europeas sugieren gue unos pagos totalmente distintos efectuados a beneficiarios
totalmente diferentes en condiciones totalmente diferentes y en virtud de disposiciones legales o
reglamentarias completamente diferentes deben de algin modo ser considerados como una medida
indivisible a los efectos de este procedimiento relativo al cumplimiento, simplemente porgque sus
efectos se examinaron en forma acumulativa en la diferenciainicial. Los Estados Unidos afirman que
este es un argumento totalmente insostenible.

34. Ademés, & Organo de Apelacion ha aclarado que la "medida’ identificada como sujeta a las
reclamaciones en el marco de la OMC no puede "varig[r] en funciéon del contenido de la disposicidn
juridicainvocada por un reclamante y de la interpretacion por un grupo especial de esa disposicion”.*
La sugerencia de las Comunidades Europeas de que lo que es una "medida’ depende del modo en que
se examinaron los efectos a los fines del apartado c) del articulo 5y del parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC no es compatible con la aclaracion del Organo de Apelacion y debe ser rechazada
también sobre esa base.

3) Las Comunidades Europeas estan equivocadas en su sugerencia de que los
Estados Unidos hayan aducido que " el hecho de que algo no haya cambiado
signifique necesariamente que no esta comprendido en e ambito de un
procedimiento relativo al cumplimiento.*

35. Las Comunidades Europeas parecen malinterpretar los argumentos de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos no han sugerido nunca que "€l hecho de que algo no haya cambiado signifique
necesariamente que no esta comprendido en e ambito de un procedimiento relativo a
cumplimiento".*” Los Estados Unidos estdn completamente de acuerdo en que cuando el "algo" que
"no ha cambiado" es una medida que estaba sujeta a las recomendaciones y resoluciones del OSD, es
posible -aunque no siempre- que en un procedimiento relativo a cumplimiento se pueda determinar
gue no existe una medida destinada a cumplir.

> Comunidades Europeas - Deter minadas cuestiones aduaneras (Organo de Apelacion), parrafo 132.
“ Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 22.

“"bid.
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36. Los Estados Unidos simplemente han aducido que cuando una medida no estaba sujeta a las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y no es una medida destinada a cumplir (prueba de lo cual
es € hecho de que no ha sido modificada), esa medida no est4 debidamente incluida en el ambito de
un procedimiento relativo a cumplimiento.

4) El argumento de las Comunidades Europeas de que " las alegaciones de perjuicio
grave actual y de amenaza de perjuicio grave estdn estrechamente
interrelacionadas, de modo que una alegacién de amenaza formulada ante un
Grupo Especial inicial puede dar inevitablemente lugar a que se formule una
alegacion de perjuicio grave efectivo en un grupo especial sobre €
cumplimiento" * esildgico.

37. Los Estados Unidos advierten varias deficiencias en el siguiente argumento de las
Comunidades Europeas:

Por dltimo, y lo que es significativo, las Comunidades Europeas observan que hay
apoyo jurisprudencia para considerar que las aegaciones de perjuicio grave actua y
de amenaza de perjuicio grave estan estrechamente interrelacionadas, de modo que
una alegacién de amenaza formulada ante un Grupo Especia inicia puede dar
inevitablemente lugar a que se formule una alegacion de perjuicio grave efectivo en
un grupo especial sobre el cumplimiento.*

38. En primer lugar, a pesar de sostener la "importancia’ de este punto, las Comunidades
Europeas ni siquiera identifican el supuesto "apoyo jurisprudencial”.®® De hecho, las Comunidades
Europeas no ofrecen una sola cita; el argumento carece totalmente de fundamento.

39. En segundo lugar, esta aseveracion no es logica. Las alegaciones que formula un Miembro
en un procedimiento inicial no limitan las alegaciones que formula en un procedimiento relativo a
cumplimiento en la medida en que, en e procedimiento relativo a cumplimiento, las alegaciones son
aplicables con respecto a una medida destinada a cumplir. En cambio, si no hay medidas destinadas a
cumplir, sblo se puede alegar que no hay medidas destinadas a cumplir.

40. En este caso, € programa de préstamos para la comerciaizacion y los programas de pagos
anticiclicos no son medidas iniciales sujetas a una constatacion de incompatibilidad con la OMC.
"En consecuencia’, en las palabras del Grupo Especial que entendio en el asunto CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21), "las resoluciones del OSD no pueden haber afectado a egos programas].
Tampoco podia € OSD haber recomendado que [los Estados Unidos] pusieran en conformidad con
sus obligaciones medidas con respecto a las cuales no se habia constatado una infraccion. Por tanto,
[los Estados Unidos] no tenian ninguna obligacion juridica de hacer algo con respecto [l programa de
préstamos para la comercializacion y los programas de pagos anticiclicos]".>* En estas circunstancias,
evidentemente no hay fundamentos para que el Brasil alegue que los Estados Unidos no pusieron esas
medidas en conformidad con (inexistentes) recomendacionesy resoluciones del OSD.

8 Declaracion oral de las Comunidades Europess, parrafo 23.
“ |bid.

* Esto se indica més alla del hecho de que no hay en la OMC algo que pueda considerarse como
"derecho jurisprudencia”. LaOMC no es un sistemadel Common law.

%! CE - Ropa de cama (Grupo Especial), parrafos 6.18 y 6.19 (sin cursivas en €l original).



WT/DS267/RW
Péagina D-469

41, Ademés, € programa de préstamos para la comercializacion y los programas de pagos
anticiclicos no son medidas destinadas a cumplir ninguna recomendacion o resolucién con respecto a
otras medidas (es decir, medidas cuya incompatibilidad con la OMC fue constatada). El Organo de
Apelacién ha explicado anteriormente que "[€]n nuestra opinion, la expresion 'medidas destinadas a
cumplir' designa a aguellas medidas adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD".** Ni el programa de préstamos para la
comercializacion, ni € programa de pagos anticiclicos, ni ninguna combinaciéon de estas medidas
fueron "adoptad[o]s por [los Estados Unidos] para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD". De hecho, estas medidas existian e incluso estaban en litigio en el procedimiento inicial.
Y, como reconoce € Brasil, no se han cambiado desde ese procedimiento para aplicar ninguna
recomendacion o resolucion del OSD ni por ninguna otra razén.*® Por tanto, segun los términos
expresos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, esas medidas no pueden ser objeto de ninguna
alegacion de incompatibilidad "con un acuerdo abarcado" -exista o no un perjuicio grave "actua", una
"amenaza' de perjuicio grave o aguna otra cosa en € presente procedimiento relativo a
cumplimiento.

46. En su declaracién oral, las Comunidades Europeas caracterizan los enfoques del
Brasil y los Estados Unidos, respectivamente, como e "modelo medida” y el
"modelo elemento de la medida’ (Parrafo 7 de la declaracion oral de las
Comunidades Europeas). Sirvanse indicar s estan de acuerdo con esa
caracterizacion y si, en su opinion, la aplicacion de una medida que presuntamente
congtituye una subvencién a diferentes productos agricolas concierne a una
"medida" (o elementos de ella) o si, por el contrario, concierne a una " alegacién” .
¢Seria admisible que un grupo especial sobre € cumplimiento examinara una
"alegacion" relacionada con subvenciones (concedidas en € marco de medidas
destinadas a cumplir) a productos agricolas a los que no se aplicaba la " medida
inicial" ?

42 Con respecto a la primera de las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos no estan
de acuerdo con las Comunidades Europeas respecto de la caracterizacién de las opiniones de las
partes, de la procedencia de situar la cuestion del alcance del procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 mediante una elaborada construccién de "modelos’ que no se encuentra en ninguna parte
del texto (pero que ha sido creada por las CE alos efectos del presente procedimiento), ni la necesidad
de ninguna construccion tedrica de ese tipo para resolver la cuestion de si las garantias de créditos ala
exportacién en € marco del programa GSM 102 en relacion con las exportaciones de carne de porcino
y de carne de aves de corral estan incluidas en el ambito del presente procedimiento.

43. L os Estados Unidos recuerdan que los Miembros acordaron expresamente en el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD que € sistema de solucién de diferencias de la OMC "sirve para preservar los
derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las
disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion
del derecho internaciona publico". Los Estados Unidos no ven "modelo elemento de la medida’,
"modelo medida’ ni ninglin otro texto similar en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Lo que los
Estados Unidos encuentran, en cambio, es el siguiente texto, que identifica tanto las medidas que
estan debidamente incluidas en el ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 como las
alegaciones que pueden formularse en él:

%2 Canada - Aeronaves (Organo de Apelacion) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36.

%% Comunicacion del Brasil relativa a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos, parrafo 35.
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En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedi mientos de solucién de diferencias. ...

44, Este texto deja en claro que solo las medidas "destinadas a cumplir” las recomendaciones y
resoluciones del OSD estan debidamente sometidas a un grupo especial relativo a cumplimiento.
Enlos casos en que las recomendaciones y resoluciones del OSD se limitan a cosas concretas
-independientemente de que esas cosas sean medidas 0 elementos de una medida- € procedimiento
relativo a cumplimiento debe centrarse en la cuestion de si esas cosas se han puesto en conformidad
en forma compatible con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con las disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC citadas por la parte reclamante. No puede haber una presuncién de que las
medidas destinadas a cumplir del Miembro demandado son incompatibles con las obligaciones que le
corresponden en €l marco de la OMC; la carga de probar la incompatibilidad recae en la parte
reclamante.

45, Aplicando esa ldgica a la presente diferencia, se obtiene el mismo resultado ya sea que se
entiendan las garantias otorgadas en el marco del programa GSM 102 como elementos de dicho
programa o como medidas individuales en si mismas; esto Ultimo es lo correcto, a juicio de los
Estados Unidos, por las razones explicadas anteriormente.® En ambos casos, la readidad es que el
Grupo Especial inicial constatd que el Brasil sdlo habia justificado sus argumentos con especto a las
garantias de créditos a la exportacion en relacion con las exportaciones de arroz y de productos no
consignados en la Lista® Ni e Grupo Especid inicia ni el Organo de Apelacion constataron que el
Brasil hubiera probado su argumentacion con respecto a las garantias otorgadas para los otros
12 productos consignados en la Lista (garantias de créditos a la exportacién con respecto a las
exportaciones de trigo, cereales secundarios, aceites vegetales, mantequilla 'y aceites de mantequilla,
leche desnatada en polvo, quesos, otros productos |&cteos, carne de bovino, carne de porcino, carne de
aves de corral, ganado lechero vivo, o huevos).* Dado que e Grupo Especia inicial distingui6
claramente entre estas diferentes garantias, no hay fundamento para pasar por alto €l hecho de que lo
hizo, ni para sugerir que no puede trazarse una distincion de ese tipo en € presente procedimiento
relativo a cumplimiento. De hecho, dada la naturaleza abreviada y acelerada de los procedimientos
relativos a cumplimiento, analizada supra, es sumamente importante que no se permita a Brasil
eliminar esas distinciones en este caso.

46. Respecto de la segunda pregunta del Grupo Especia -si "la aplicacion de una medida que
presuntamente constituye una subvencion a diferentes productos agricolas concierne a una ‘medida
(o elementos de ella) o s, por € contrario, concierne a una 'aegacion™- los Estados Unidos
consideran que €l hecho de que una medida se aplique a productos determinados (o0 se aplique en
general atodos los productos) es necesariamente pertinente para entender la naturaleza y el alcance
de la medida. Sin embargo, este hecho también puede ser pertinente para evauar la alegacion
particular que se formula. En €l caso de las alegaciones del Brasil contra las garantias de créditos ala
exportacion, es pertinente para ambos. Ténganse en cuenta los € empl os siguientes:

. El articulo 1207 de la Ley de Seguridad Agricola y Seguro Rural de 2002
("Ley FSRI"), de 2002 -€l programa de la Fase 2- que impugné el Brasil, en si mismo,

> Observaciones de los Estados Unidos sobre |as respuestas del Brasil a la primera serie de preguntas
del Grupo Especiad, parafos 9-17.

% Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 8.1 d) i).

% |bid., parrafo 8.1 d) ii).
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por otorgar subvenciones prohibidas a la exportacion y para la sustitucién de
importaciones en el procedimiento inicial se limitaba segliin sus propios términos sélo
a algodén americano (upland).”” Esto fue pertinente para entender la naturalezay el
alcance de la medida objeto de impugnacion en e procedimiento inicial.
Sin embargo, €l hecho de que € articulo 1207 se aplicara con respecto a algodén
americano (upland) no fue una consideracion importante a evaluar las alegaciones
referentes a subvenciones prohibidas que formul 6 €l Brasil.

. En cambio, los articulos 1201-1205 de la Ley FSRI de 2002 -el programa de
préstamos para la comercializacién- prevén préstamos de reembolso limitado, y
primas complementarias de préstamos con respecto a varios productos diferentes.™
El Brasil impugno separadamente a) las disposiciones mismas en la medida en que se
aplicaban al algodén americano (upland) y b) casos concretos de su aplicacion (pagos
efectuados en las campafias de comercidizacion 1999-2002 y pagos que
supuestamente  "se  prescribe”  conceder durante las campafias de
comercializacion 2003-2007). El producto concreto a que se aplicaba la medida era
importante, en ambos casos, para entender la naturaleza y e acance de la(s)
medida(s) impugnadas.

Sin embargo, € hecho de que los articulos 1201-1205 se aplicaran con respecto al
algodén americano (upland) también fue pertinente para las alegaciones formuladas
por e Brasil en relacién con los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC porque las
alegaciones requerian la identificacion de un "producto subvencionado” y un examen
de los efectos de los pagos efectuados en e marco de los programas sobre €l
"producto subvencionado".® Sdlo podrian prosperar las aegaciones del Brasil
referentes a estas medidas s € Brasil pudiera demostrar los efectos requeridos con

respecto a "producto subvencionado".

o Andogamente, €l articulo 202 de la Ley de Comercio Agricola de 1978 permite a la
Corporacion de Crédito para Productos Bésicos (CCC) garantizar "el reembolso de
créditos proporcionados para financiar 'ventas de exportacion comerciales de
productos bésicos agricolas”.®® Para evitar la aplicacion del principio relativo a la
distincion entre legidacion imperativa y discrecional -que habria sido funesto para
cualquier alegacién "en si misma' dado que estas disposiciones claramente no
prescriben siquiera €l otorgamiento de garantias, y mucho menos el otorgamiento de
subvenciones a las exportaciones- el Brasil adujo que sus alegaciones de €lusion
efectiva en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura eran "parecid[as] a una alegacion
contra 'su aplicacion™ con respecto a las garantias de créditos a la exportacion.®

.....

garantias a ningun subgrupo de productos admisibles. Por consiguiente, el Grupo

5 Véase la L ey de Seguridad Agricolae Inversién Rural de 2002 (Brasil - Prueba documental 29).

% |bid. Los Estados Unidos no incluyen el programa de pagos anticiclicos en e presente debate porque
éste no prevé pagos con respecto a ningln producto en particular.  Simplemente autoriza pagos por lo que
respecta ala superficie de base histérica.

% Véanse |os apartados ¢) y d) del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC.

8 7 U.S.C 5622 (Estados Unidos - Prueba documental 141). Véase también, reglamentos de aplicacion
en 7 C.F.R. 1493 (Estados Unidos - Prueba documental 142), que mantiene |os mismos productos abarcados.

®! Respuestas del Brasil a las preguntas adicionales formuladas por el Grupo Especial después de su
segunda reunion, parrafos 11y 37 (20 de enero de 2004).
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Especial inicia examind si € Brasil habia probado sus alegaciones de elusion con
respecto a todas |as garantias respecto de todos |os productos admisibles.

No obstante, €l Brasil silo tuvo éxito al demostrar que el otorgamiento de garantias de
créditos a la exportacion para las exportaciones de arroz y de productos no
consignados en la Lista constituyé una elusion efectiva en virtud el Acuerdo sobre la
Agricultura o una infraccién de obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, los productos a los cuales se aplicaban las garantias fueron
importantes para definir el ambito de las medidas que estaban sujetas a cualquier
constatacién de incompatibilidad con la OMC, recomendacion y resolucién del OSD,
o cualquier obligacion de aplicacidn por parte de los Estados Unidos. Esto no seria
diferente, por ejemplo, si el Brasil hubiera impugnado, en el marco de los articulos 5
y 6 del Acuerdo SMC, el programa de préstamos para la comercializacion no solo en
su aplicacion a algoddn americano (upland), sino en su aplicacién a todos los demas
productos con derecho a recibir pagos en virtud del mismo. Si en esas circunstancias
hubiera podido justificar sus argumentos sdlo con respecto a algoddén americano
(upland), ese hecho habria sido importante para entender tanto el alcance de las
obligaciones de aplicacion de los Estados Unidos como el acance de las medidas
destinadas a cumplir. Lo mismo cabe decir en €l caso de las garantias de créditos ala
exportacion.

47. Lo anterior nos lleva a la tercera pregunta presentada por € Grupo Especia: s seria
"admisible que un grupo especial sobre el cumplimiento examinara una ‘alegacion’ relacionada con
subvenciones (concedidas en € marco de medidas destinadas a cumplir) a productos agricolas a los
gue no se aplicaba la 'medidainicial™. Los Estados Unidos recuerdan, nuevamente, que las mismas
palabras del parrafo 5 del articulo 21, la piedra de toque de cualquier andlisis de "medidas destinadas
a cumplir" son las recomendaciones y resoluciones del OSD y el examen de si es procedente o no
entender respecto de una medida impugnada que ha estado "destinada a cumplir' esas
recomendaciones y resoluciones. La pregunta del Grupo Especial parece dar por sentada esa
consideracion fundamental dado que pregunta si las subvenciones concedidas “"en € marco de
medidas destinadas a cumplir" pueden estar sujetas a alegaciones en un procedimiento relativo a
cumplimiento. Es dificil -en abstracto- concebir por gué un Miembro cumpliria las recomendaciones
y resoluciones del OSD relativas a subvenciones otorgadas a un producto otorgando subvenciones con
respecto a otros productos.

48. Esa es, en cualquier caso, una situacién completamente diferente de la que tiene ante si este
Grupo Especial. Aqui, el articulo 202 de laLey de Comercio Agricola de 1978%y sus reglamentos de
aplicacion permiten constituir garantias para exactamente e mismo grupo de productos que antes.
Lacuestion es s los Estados Unidos -mediante |l as diversas modificaciones que han hecho- han puesto
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD vy las disposiciones de |os acuerdos
abarcados citados por €l Brasil |as garantias respecto de las cuales el Grupo Especial inicial constaté
gue se habian otorgado en forma incompatible con la OMC. Las garantias otorgadas con respecto a
las exportaciones de carne de porcino y carne de aves de corral no son medidas destinadas a cumplir
ninguna recomendacion o resolucién del OSD, ni forman parte de ninguna medida destinada a
cumplir ninguna recomendacion o resolucion del OSD.®

627 U.S.C. 5622 (Estados Unidos - Prueba documental 141).

8 Como se ha sefialado més arriba, e simple hecho de que estuvieran sujetas a las mismas mejoras que
las garantias que estuvieron sujetas a las recomendaciones y resoluciones del OSD no las hace medidas
destinadas a cumplir ni elementos de ninguna medida destinada a cumplir.
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Preguntas dirigidas alos Estados Unidos

47. Los Estados Unidos han planteado una objeciéon preliminar con respecto a las
alegaciones de (amenaza de) perjuicio grave formuladas por € Brasil en relacion
con los programas de pagos por préstamos para la comercializacion y pagos
anticiclicos. ¢Estaen lo correcto el Grupo Especial al entender que, ademas de esa
objecién preliminar relativa a los programas, los Estados Unidos consideran
también que la cuestion de si los pagos efectuados en € marco del programa de
pagos por préstamos para la comercializacién y pagos anticiclicos después
del 21 de septiembre de 2005 causan un perjuicio grave a los intereses del Brasil no
esta debidamente comprendida en el ambito del presente procedimiento?

49, Si, como seindica en € gréfico que figura més adelante, el Grupo Especial inicial a) formulé
una constatacion de un perjuicio grave "actual" solo con respecto a los pagos efectuados en el marco
del programa de la Fase 2, de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos durante las
camparias de comercializacion 1999-2002; b) se abstuvo de formular constataciones de "amenaza' de
perjuicio grave con respecto a los pagos que supuestamente "se prescribe” efectuar durante las
campanias de comercializacion 2003-2007; y c) se abstuvo de formular constataciones de "amenaza'
de perjuicio grave con respecto a los programas de la Fase 2, de préstamos para la comercializacion y
de pagos anticiclicos en si mismos (lo que habria afectado a todos los pagos efectuados en virtud de
estos programas), las Unicas medidas sujetas a cualquier constatacién de incompatibilidad con
laOMC y alas recomendaciones y resoluciones del OSD basadas en ella, 0 a cualquier obligacion de
aplicacion, eran los pagos efectuados en € marco del programa de la Fase 2, de préstamos para la
comercializacion, y de pagos anticiclicos durante las campafias de comercializacion 1999-2002
(esdecir, hasta el 31 de julio de 2003). Por consiguiente, a menos que el Brasil demostrara que los
pagos efectuados después del 21 de septiembre de 2005 fueron medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD -y, por las razones explicadas en las observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 15 de la primera serie de preguntas del
Grupo Especial, los Estados Unidos no consideran que €l Brasil haya presentado fundamento alguno
para que se formulara una constatacion de ese tipo- esos pagos no estan debidamente incluidos en €l
ambito del presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

Medida Alegacion formulada Resolucion del Parrafo del
impugnada Grupo Especial inicial informe del
Grupo
Especial
"Subvencionesde | Perjuicio grave "actud" en € | Constatacion deincompatibilidad | 7.1416;
los Estados sentido del apartado c) del | con la OMC de los programas de | 8.1 ) i)
Unidosotorgadas | articulo 5y e parrafo 3 c) del | la Fase 2, de préstamos para la
durante las articulo 6 del Acuerdo SMC comercializacion, y de pagos de
campahas de asistencia por pérdida de
comercializacion mercados y anticiclicos
1999-2002"
"Subvencionesde | Perjuicio grave "actud" en € | Rechazada a no haberse | 7.1465;
los Estados sentido del apartado c) del | acreditado una presuncion 8.19)ii)
Unidosotorgadas | articulo 5y € pérrafo 3 d) del
durante las articulo 6 del Acuerdo SMC
campafias de
comercializacion
1999-2001"
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Medida Alegacion formulada Resolucion del Parrafo del
impugnada Grupo Especial inicial informe del
Grupo
Especial
"Subvencionesde | Perjuicio grave "actua" en € [ Se abstuvo de abordarla, entre | 7.1476
los Estados sentido de los parrafos 1y 3del | otras cosas, debido a la
Unidos otorgadas | articulo XVI del GATT de 1994 | constatacion de incompatibilidad
durante las con el apartado c) del articulo 5y
campafias de el péarrafo 3 c) del articulo 6 de
comercializacion Acuerdo SMC
1999-2002"
"Subvenciones "Amenaza' de perjuicio grave | Se abstuvo de abordarla a la luz | 7.1503
estadounidenses’ con arreglo a parrafo 3 ¢) del | de la constatacion de
que articulo 6 y € apartado c) del | incompatibilidad con e
supuestamente "se | articulo 5 del Acuerdo SMC apartadoc) ded articulo 5 y €
prescribe” parafo 3 ¢) del articulo 6 y los
conceder durante parafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
|as campafias de Acuerdo SMC
comercializacion
2003-2007
"Subvenciones "Amenaza' de perjuicio grave | Rechazada a no haberse | 7.1504
estadounidenses" con arreglo al apartado c) del | acreditado unapresuncién
que parafo 5y e parrafo 3 d) del
supuestamente "se | articulo 6 del Acuerdo SMC
prescribe”
conceder durante
|as campafias de
comercializacion
2002-2007
"Subvenciones "Amenaza' de perjuicio grave | Se abstuvo de abordarla, entre | 7.1505
estadounidenses’ en el sentido de los parrafos 1 | otras cosas, debido a la
que y 3 del articulo XVI del GATT | constatacién de incompatibilidad
supuestamente "se | de 1994 con el apartado c) del articulo 5y
prescribe” el péarrafo 3 c) del articulo 6 de
conceder durante Acuerdo SMC
las campanias de
comercializacion
2003-2007
"Disposiciones "Amenaza' de perjuicio grave | Se abstuvo de abordarla a la luz | 7.1511
seleccionadas de con arreglo a apartado c) del | de constataciones referentes a
laLey FSRI parafo 5y e parafo 3 c) del | subvenciones a las exportaciones,
de2002yla articulo 6 del Acuerdo SMC dafio grave "actuad" y "amenaza'
Ley ARP de perjuicio grave
de 2000"
"Disposiciones "Amenaza' de perjuicio grave | Lamismaque seindicasupra 7.1511
seleccionadas de con arreglo a apartado c) del
laLey FSRI parafo 5y e parrafo 3 d) del
de2002yla articulo 6 del Acuerdo SMC
Ley ARP
de 2000"
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Medida Alegacion formulada Resolucion del Parrafo del
impugnada Grupo Especial inicial informe del
Grupo
Especial
"Disposiciones "Amenaza' de perjuicio grave | Lamismaque seindicasupra 7.1511
seleccionadas de en el sentido de los parrafos 1
laLey FSRI y 3 del articulo XVI del GATT
de2002y la de 1994
Ley ARP
de 2000"

48. ¢Como responden los Estados Unidos al argumento del Brasil de que
" [s]i prosperara la opiniéon de los Estados Unidos de que los pagos obligatorios
posteriores del programa de préstamos para la comercializacion y de pagos
anticiclicos supeditados a los precios no se han sometido debidamente a este Grupo
Especial, la concesidon de subvenciones recurrentes anuales se convertiria en un
'blanco moévil que eludiria las disciplinas [de la OMC en materia de
subvenciones]'" ? (Parrafo 4 de la declaracion final del Brasil)

50. Como explicaron los Estados Unidos en sus observaciones sobre la respuesta del Brasil ala
pregunta 15 de la primera serie de preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos no consideran
gue éste sea un argumento valido. Segun el razonamiento del Grupo Especial inicial, nada impide a
los Miembros impugnar |os efectos desfavorables actuales de pagos pasados o actuales, la amenaza de
un perjuicio grave de pagos pasados, actuales o futuros, o los efectos desfavorables actuales o la
amenaza de perjuicio grave de programas de pagos en si mismos. De hecho, el Brasil se ha servido de
muchas de esas oportunidades en la presente diferencia. Las obligaciones de un Miembro demandado
dependen de cua sea € resultado de esas impugnaciones. En los casos en que, como aqui, €
Miembro reclamante, sdlo prevalece respecto de una alegacion -la de perjuicio grave "actua" con
respecto a pagos concretos efectuados en determinados afios- € Miembro esta obligado por ese
resultado. El Miembro reclamante no puede pretender eludir ese resultado mediante intentos post hoc
de reescribir € informe del Grupo Especial inicial, ni aduciendo que su reparacion es mas limitada de
lo que lo habria sido si las constataciones del Grupo Especial de incompatibilidad con la OMC se
hubieran formulado con respecto a un conjunto de medidas diferente y mas amplio.

51. Tampoco es esta una situacién en la que el Brasil no obtuviese reparacion en virtud de las
constataciones del Grupo Especid inicial. El propio Brasil ha reconocido expresamente lo contrario.
Ante e Organo de Apelacion, e Brasil adujo que se deberia constatar que las subvenciones
concedidas durante las campafias de comercializacién 1999-2002 podian tener efectos "actuales' en €
momento de la apelacion (es decir, de fines de 2004 a 2005) a fin de obtener alguna reparacion en la
diferencia. El Brasil adujo, concretamente, que s se aceptaran |os argumentos de los Estados Unidos
en € sentido contrario "el Brasil no obtendra reparacion alguna con arreglo a parrafo 8 del articulo 7
del Acuerdo SMIC por €l perjuicio grave que sufre, dado que supuestamente es juridicamente
imposible que las subvenciones recurrentes supeditadas a los precios otorgadas en la campafia de
comercializacion de 2002 tengan efectos desfavorables después del 31 de julio de 2003 (el cierre de la
campafia de comercializacion de 2002)".%* El Organo de Apelacion estuvo de acuerdo, y constaté que
"l os efectos de una subvencion ‘recurrente’ pueden continuar después de la camparia en que se paga'.®

& Algodén americano (upland) (Organo de Apelacién), parrafo 529.

% |bid., parrafo 484.
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52. Seglin los propios argumentos del Brasil, tendria que obtener "una reparacion con arreglo al
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC por €l perjuicio grave que ha sufrido” incluso en los afios
posteriores a momento en que se otorgaron las subvenciones para las campafias de
comercializacion 1999-2002. Ello no sélo confirma que las medidas de los Estados Unidos no eran,
de hecho, "un blanco mdvil" sino que el Brasil entendia especificamente el ambito limitado de las
constataciones del Grupo Especial inicial. Si las constataciones se hubieran referido a los programas
mismos y/o a todos los pagos futuros, como sostiene € Brasil, no habria habido ningln motivo para
gue el Brasil sostenga que "€l Brasil no obtendra reparacion alguna con arreglo a parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC por € perjuicio grave que sufre" dado que las constataciones de perjuicio
grave formuladas por el Grupo Especial inicial se habrian extendido mas ala de la campafia de
comercializacion de 2002 a todos los momentos futuros en los que se hubieran de efectuar pagos en €
marco de la Fase 2, de |os préstamos parala comercializacion y de los pagos anticiclicos.

53. Al mismo tiempo, queda claro que las alegaciones de perjuicio grave con arreglo
Acuerdo SMC tienen un ambito temporal. Ello esta establecido en €l texto del Acuerdo, por gjemplo
la distincion entre el perjuicio grave actual y la "amenaza de" perjuicio grave. El hecho de que los
negociadores acordaran especificamente obligaciones que tienen un ambito temporal significa que en
los procedimientos de solucion de diferencias un Miembro no esta facultado a reclamar que el ambito
temporal limita sus reparaciones.

49, ¢Podrian comentar los Estados Unidos € argumento de las Comunidades
Europeas de que €l parrafo 5 dd articulo 21 del ESD no limita el ambito temporal
de dicha disposicién del modo que indican los Estados Unidos? (Parrafo 29 de la
declaracion oral de las Comunidades Europeas)

54, No se desprende claramente de la declaracion oral de las Comunidades Europeas lo que éstas
quieren decir con "limit[ar] su aplicacion temporal [del parrafo 5 del articulo 21] de la manera que
sostienen los Estados Unidos'.® En cuaquier caso, los argumentos de las Comunidades Europeas no
parecen responder alos argumentos efectivamente formulados por 1os Estados Unidos.

55. Concretamente, los Estados Unidos han aducido que el Brasil no ha identificado ninguna base
en los textos que requiera que el Grupo Especial formule constataciones referidas a cumplimiento a
partir del final del periodo de seis meses establecido en el parrafo 9 del articulo 7 del Acuerdo SMC en
lugar de hacerlo a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Contrariamente a las sugerencias del Brasil, ni € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ni €l parrafo 9 del articulo 7 del Acuerdo SMC dispone esto. Ademas, los Grupos
Especiales anteriores que entendieron en los asuntos CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) y
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21) han evaluado debidamente el cumplimiento a
partir de lafecha de establecimiento del Grupo Especial.

56. Por consiguiente, la aseveracion de las Comunidades Europeas de que no hay una limitacion
temporal en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD es totalmente compatible con el argumento de los
Estados Unidos. De hecho, en € asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), las
Comunidades Europeas formularon precisamente esta observacion, al sefialar que la ausencia de una
limitacion temporal aplicable al procedimiento relativo al cumplimiento apoyaba su argumento de
gue "la fecha pertinente para determinar la compatibilidad de las medidas 'destinadas a cumplir' con

% Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 29.
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los acuerdos abarcados es la fecha de establecimiento de un grupo especial, y no ladel final del 'plazo
prudencia™.®” Concretamente, las Comunidades Europeas adujeron en ese caso lo siguiente:

Como observd e Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21), "que el ESD nada dice en cuanto a la fecha respecto de la
cual se debe evaluar la existencia o la compatibilidad de la medida de aplicacion”.
El mismo Grupo Especial constat6 seguidamente que debia:

... tener en cuenta todos los hechos pertinentes ocurridos hasta la
fecha en que €l asunto le fue sometido. Aplicando este enfoque, un
grupo especial designado con arreglo a parrafo 5 del articulo 21
puede llegar a una decisién que favorezca la pronta solucién de la
diferencia. De hecho, evita situaciones en las que se haria caso
omiso de medidas de aplicacién que permitieran el cumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD sblo porque se
producen después del vencimiento del plazo prudencial. Si bien tiene
presente la obligacion de los Estados Unidos de poner su legislacion
en conformidad a vencimiento del plazo prudencia, € Grupo
Especial considera que es compatible con el espiritu del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD €l tener en cuenta todo hecho pertinente ocurrido
hasta lafecha en que el asunto fue sometido al Grupo Especial.

... [L]as CE sostienen que la fecha pertinente para determinar la compatibilidad de
las medidas "destinadas a cumplir" los acuerdos abarcados es la fecha de
establecimiento de un grupo especial, y no ladel final del "plazo prudencia”.

Como es natural, las CE no estan sugiriendo que el Miembro que debe aplicar no esta
obligado a aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD dentro del "plazo
prudencia”. Sin embargo, esa obligacién no dimana del parrafo 5 del articulo 21,
sino del parrafo 3 del articulo 21 del ESD, que en su parte pertinente establece que:

En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra de
un plazo prudencial para hacerlo.

No obstante, es evidente que una constatacion de que un Miembro ha infringido €l
parrafo 3 del articulo 21 del ESD al aplicar tarde las recomendaciones y resoluciones
del OSD seria necesariamente de caracter declaratorio, ya que no hay nada que ese
Miembro pueda hacer para corregir esa infraccion. De todos modos, como se indica
més adelante, la India no formulé, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, ninguna alegacion basada en e parrafo 3 del articulo 21 del ESD.%®

57. Cuando en € asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) la India aclar6 que
pretendia dos constataciones. unarelativaa cumplimiento desde el final del plazo prudencial y otraa
partir de la fecha de establecimiento del Grupo Especia, nuevamente las Comunidades Europeas
afirmaron decididamente que la primera no estaba incluida en el mandato del Grupo Especial sobre €l
cumplimiento:

" CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21), anexo A-2, Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europess, parrafo 35.

% |bid., parrafos 34-37.
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Las CE han pedido a Grupo Especial que dicte unaresolucion en el sentido de que la
fecha pertinente para determinar la compatibilidad de las medidas "destinadas a
cumplir" los acuerdos abarcados es la fecha de establecimiento del Grupo Especial.

LaIndia esta de acuerdo con esa solicitud. No obstante, aduce que, ademas, el Grupo
Especial deberia determinar la compatibilidad de las medidas "destinadas a cumplir"
también en lafecha de expiracion del "plazo prudencial”.

La solicitud de la India no esta comprendida en € mandato del Grupo Especial.
Laobligacién de cumplir dentro del "plazo prudencial” no dimana del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD sino del parrafo 3 de ese articulo. Aun asi, la India no ha citado
el parrafo 3 del articulo 21 en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

En todo caso, la resolucién solicitada por la India no tendria ninguna finalidad
précticay complicaria innecesariamente la funcion del Grupo Especia. Si €l Grupo
Especia constatara que las CE no cumplieron al final del "plazo prudencia”, pero
quelo hicieron en lafecha de establecimiento del Grupo Especial, no habria nada mas
que pudieran hacer las CE parareparar esa falta de cumplimiento provisional.

. Aunqgue puede ser cierto que ningin Miembro ha invocado nunca una infraccion
del parrafo 3 del articulo 21 en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, esto no
demuestra que sea innecesario plantear esa alegacion de manera independiente.
Antes bien, parece mas probable que ningin Miembro se ha molestado jamas en
invocar una infraccion del parrafo 3 del articulo 21 porgue una resolucion en el
sentido de que € Miembro que ha de aplicar las resoluciones y resoluciones lo ha
hecho tardiamente seria declaratoriay carente de consecuencias précticas.*

58. En respuesta a preguntas, las Comunidades Europeas aclararon su opinién de que "la posicion
expresada en €l parrafo 35 de su Primera comunicacion escrita -a saber, que "la fecha pertinente para
determinar la compatibilidad de las medidas 'destinadas a cumplir' los acuerdos abarcados es la fecha
de establecimiento de un grupo especial, y no la del final del 'plazo prudencia™- no dependia del
mandato concreto de un grupo especial, sino que, en cambio, "es valida con respecto a todas las
diferencias en el marco del parrafo 5 del articulo 21".”°

59. No existe ninglin fundamento para que las Comunidades Europeas aduzcan que €l andlisis
deberia ser algo diferente en este caso. En particular, los Estados Unidos toman nota del argumento
gue formulan ahora las Comunidades Europeas de que el hecho de "que la solicitud del Brasil pueda o
no ser de alguna utilidad préctica es otra cuestion que este Grupo Especial no tiene por qué abordar,
ya que se trata esencialmente de algo que corresponde a Brasil decidir de buenafe'.”r Esto pareceria
diametralmente opuesto a su argumento de que el Grupo Especial que entendi6é en e asunto CE -
Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) deberia examinar el cumplimiento a partir de lafecha de su
establecimiento porgue "la resolucion solicitada por la India no tendria ninguna finalidad practica y
complicaria innecesariamente la funcién del Grupo Especia. Si €l Grupo Especia constatara que
lasCE no cumplieron a final del 'plazo prudencia’, pero que lo hicieron en la fecha de

% |bid., anexo D-3, escrito de réplica de las Comunidades Europess, parrafos 12-19.
™ bid., anexo E-3, respuestas de |las Comunidades Europeas a las preguntas de la India, parrafo 3.

™ Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 29.
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establecimiento del Grupo Especial, no habria nada més que pudieran hacer las CE para reparar esa
falta de cumplimiento provisional".”

60. Si bien es posible que la posicion de las Comunidades Europeas varie en funcion de s estén o
no en litigio sus propias medidas, € hecho sigue siendo que € Grupo Especia que se ocupd del
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) considerd que el razonamiento seguido por las
Comunidades Europeas en dicho asunto era convincente y adecuado y lo aplicé para desestimar la
solicitud delalndia. El Grupo Especia explicé que:

"parece que la India estima que debemos tomar dos decisiones sobre la existencia o
compatibilidad de medidas destinadas a cumplir: una desde € final del plazo
prudencial, y una desde la fecha de establecimiento del Grupo Especial. Por razones
de economia procesal, no creemos necesario ni adecuado examinar primero s se
habia producido € cumplimiento a final del plazo prudencial, para determinar

después si hubo cumplimiento en fecha posterior".”

61. Ello reflejaba € razonamiento utilizado por € Grupo Especia en el asunto Estados Unidos -
Camarones (parrafo 5 del articulo 21) invocado por las Comunidades Europeas y expuesto supra.
L os Estados Unidos recuerdan -en coincidencia con él- € argumento de las Comunidades Europeas de
gue el razonamiento que fundamenta este resultado "es valido con respecto a todas las diferencias en
el marco del parrafo 5 del articulo 21" El mismo resultado es ciertamente véido en este caso.

Preguntadirigida al Brasil

50. ¢Mantiene el Brasil sus alegaciones sobre los tres productos no incluidos en la
Lista (lyocell, lisina y productos de la madera) que los Estados Unidos han
considerado no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre
la Agricultura? (Véase el parrafo 83 delaréplica de los Estados Unidos)

B. ALEGACIONES DEL BRASIL CON RESPECTO AL PERJUICIO GRAVE ACTUAL
1 Contencién significativa de la subida de los precios - Parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC

Preguntas dirigidas a ambas partes

51. Las partes discrepan en cuanto a s los pagos por préstamos para la
comercializacion y los pagos anticiclicos no tienen mas que efectos minimos en la
produccion del algodon americano (upland). ¢Podrian explicar las partes en qué
forma su enfoque del andlisis del efecto de esos pagos en la produccién de algodén
americano (upland) se sustenta en las disposiciones de los articulos 5 y 6 del
Acuerdo SMC y otras disposiciones de la OMC pertinentes?

62. El Brasil formula dos alegaciones de perjuicio grave "actual" en relacion con € apartado c)
del articulo 5 del Acuerdo SMC: una referida a una contencion significativa de la subida de los

2 CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), anexo D-3, escrito de réplica de las Comunidades
Europeas, parrafo 18.

" CE - Ropa de cama (Grupo Especial) (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.28.

™ CE - Ropa de cama (21.5), anexo E-3, respuestas de de las Comunidades Europeas a preguntas
formuladas por laIndia, parrafo 3.
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precios en relacion con el parrafo 3 ¢) dd articulo 6, y la otra referida a un aumento comparativo de la
participacion en e mercado mundial en € sentido del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
En ambos casos, la consideracion fundamental es lo que "la subvencion tenga por efecto” (“the effect
of the subsidy is") actualmente (es decir, en la presente diferencia, la campafa de comercializacion
de 2006).” El uso del tiempo presente -"is'- ("es") esimportante no solo porque ayuda aidentificar el
periodo adecuado para el examen de los efectos, sino también porque confirma que los efectos
importantes son los que existen de hecho -no efectos posibles 0 conjeturales que pueden 0 no surgir en
circunstancias de mercado diferentes-. El término "is' significa, entre otras cosas, "aquello que existe,
aquello que es; €l hecho o la cualidad de la existencia®' ("that which exists, that which is; the fact or
quality of existence").” El término "is" viene del verbo "to be" que, a su vez, significa, entre otras
cosas "ocupar un lugar en la realidad, existir, vivir" "ser el caso o el hecho; obtener" ("have placein
the realm of fact, exist, live" "be the case or the fact; obtain").”’

63. El hecho de que lo que concierne alos parrafos 3 ¢) y 3 d) del articulo 6 son los "efectos que
existen de hecho" se ve confirmado por € sentido corriente del término "efecto” (“effect") que es,
entre otras cosas, "algo cumplido, causado o producido; un resultado, una consecuencia’ ("something
accomplished, caused or produced; a result, a consequence") y "realidad, hecho, en oposicion a
apariencia’ ("reality, fact as opp[osed] to appearance').”” Por consiguiente, para probar sus
alegaciones en relacion con el apartado ¢) del articulo 5y los parrafos 3 ¢) o 3 d) del articulo 6, €
Brasil debe demostrar que los efectos existentes de hecho de los pagos efectuados en el marco de los
préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos son una contencidn significativa de la
subida de los precios 0 un aumento de la participacion en € mercado mundial contemplados,
respectivamente, en el marco de esas disposiciones.

64. El Brasil ha alegado que los efectos de los pagos en € marco de los préstamos para la
comercializacion y de los pagos anticiclicos en la produccién de algodén americano (upland) son un
elemento fundamental del supuesto vinculo causal entre los pagos y la contencion significativa de la
subida de los precios y/o €l aumento de la participacion en € mercado mundial. Segun € Brasil, los
pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos inducen a
agricultores estadounidenses a plantar algodon americano (upland) en circunstancias en las que, sin
(0"si no fuese por") los pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos
anticiclicos, no lo habrian hecho. El Brasil afirma que este supuesto nivel de plantacién inducido por
las subvenciones conduce a un exceso de produccién, que lleva a un aumento de las exportaciones
(segln lateoria del Brasil anterior alareunion del Grupo Especial) -0 a existencias sin vender (segin
la teoria sostenida por € Brasil desde la reunién del Grupo Especial)- y, en Ultima instancia, a los
efectos desfavorables con respecto a los precios o la participacion en el mercado alegados por €
Brasil.

65. Para examinar si los pagos en € marco de los préstamos para la comercializacion y de los
pagos anticiclicos tienen estos supuestos efectos en la produccién de algoddn americano (upland) es
necesario examinar la matriz de decisiones propia de los productores estadounidenses y los factores
gue €ellos realmente toman en consideracion a decidir si plantar o no y qué plantar. Ademas, es

" Esta era la campafia de comercializacion en curso cuando se estableci6 este Grupo Especial, € 28 de
septiembre de 2006. Véase Acta de la reunion, parrafo 49 WT/OSD/M/220 (distribuido € 2 de noviembre
de 2006).

™ The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1421, volumen 1 (edicion de 1993) (Estados
Unidos, Prueba documental 129).

" 1bid., pagina 195, volumen 1 (edicion de 1993) (Estados Unidos, Prueba documental 130.

" 1bid., pagina 793, volumen 1 (edicién de 2005) (Estados Unidos, Prueba documental 143.
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importante examinar e modo en que los programas de préstamos para la comercializacion y de pagos
anticiclicos realmente funcionan e interactian con las decisones de produccién. Estas
consideraciones respaldan el enfoque seguido por los Estados Unidos para examinar 1os efectos en la
produccion de los pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos
anticiclicos en el presente procedimiento.

66. Del mismo modo, los Estados Unidos sostienen que los argumentos del Brasil relativos a las
decisiones de plantacion -para que se les atribuya algin peso- deben ser coherentes con, como
minimo, los hechos basicos de la produccién de algodon americano (upland) y con € modo en que
funcionan los programas de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos. Ello
significa, por gjemplo, que los argumentos no pueden ser incompatibles con el hecho de que, cada
afo, cuando un agricultor reflexionasi plantar o no algodén no sabe:

o si el clima cooperaray cuanto algodén se podra producir, cudl sera la situacion de la
demanda y e consumo en e momento de la cosecha, y qué precio obtendra
finalmente &l algodon en el mercado,

o cual sera la situacion en relacion con la oferta, la demanda y los precios de otros
cultivos competidores,

o si el precio mundial gjustado ("PMA"), estara por debajo de los 52 centavos de modo
gue pueda recibir un pago en € marco de préstamos para la comercializaciéon con
respecto a algodon americano (upland) que decide cultivar (o si podria recibir un
pago en el marco de préstamos para la comercializacion por un cultivo competidor),

. cuales serén finamente sus costos variables si decide cultivar algodén americano
(upland) (frente aalgun otro cultivo o frente a otro uso de sustierras), y

. (s bien esto no depende de gque plante 0 no algoddn americano (upland)) si €l precio
medio de temporada en la explotacion agricola para la camparia de comercializacion
venidera se situara finalmente por debgjo del umbral en el que podria recibir un pago
anticiclico con respecto a la superficie de base de algodon americano (upland) o de
otros cultivos alos que se dedique.

67. Las decisiones de plantacion de los agricultores deben adoptarse sobre la base de las
expectativas con respecto a, entre otras cosas, €l clima, la oferta, la demanda, los precios, los pagos
gubernamentalesy los costos variables tanto en relacidn con el algodon americano (upland) como con
cultivos competidores. El hecho de que sus expectativas resulten o no finalmente correctas o
incorrectas no es un factor pertinente en sus decisiones de plantacién; el agricultor no puede volver el
tiempo atrés y adoptar decisiones de produccion diferentes basadas en € modo en que las cosas
realmente resultan. El Brasil ha admitido este hecho tanto en el presente procedimiento’™, como en el

™ Véanse, la Primera comunicacion escrita del Brasil, anexo |, péarrafo 36 (“los productores
estadounidenses de algodon responden a los precios previstos y a los tipos de subvencién previstos que se
aplican en e momento en que se adoptan las decisiones de plantar y otras decisiones fundamentales en € ciclo
de produccion®) (sin cursivas en el origina) y la Primera comunicacion escrita del Brasil, anexo |, parrafo 58
("lamagnitud de los efectos en los incentivos para producir algodon esigual aladiferencia prevista entre latasa
de préstamo, que se conoce en las fechas de plantacion, y las expectativas del cultivador en las fechas de
plantacion respecto del precio mundial gjustado del algodon que se aplicard cuando e cultivador redlice esa
transaccion de préstamos para la comercidizacion") (sin cursivas en € original).  Comunicacion
complementariadel Brasil, anexo |, parrafos 17 y 18.
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procedimiento inicial.®® Ademés, este es el enfoque general que sustenta la elaboracion de modelos a
la que se ha consagrado el Brasil en este procedimiento y en el procedimiento inicial &

68. L os Estados Unidos han demostrado que buena parte de las pruebas y argumentos presentados
por el Brasil no resisten un andlisis minucioso cuando se examinan alaluz de estos hechos basicos de
la produccion de algodén americano (upland). Por g emplo:

. el Brasil ha intentado reiteradamente demostrar los efectos en la produccion del
algodén americano (upland) en la campafia de comercializacion de 2006 (o en la
camparia de comercializacion de 2005, segiin el enfoque preferido del Brasil) sobre la
base de los precios efectivamente recibidos y/o los pagos efectivamente recibidos en
esos afios, suponiendo que las decisiones de produccion se adoptaron sobre la base de
hechos que ni siquiera se materializaron hasta muchos meses después de adoptarse las
decisiones sobre la plantaci6n®;

. el Brasil ha pasado reiteradamente por ato € hecho de que los agricultores
estadounidenses toman en consideracion los ingresos netos, las condiciones de
plantacion, y otros factores pertinentes relacionados con cultivos competidores frente
al algodén americano (upland) -y no sdlo esos factores en cuanto se relacionan con €
agodén americano (upland) aisladamente- para decidir qué plantar®;

. el Brasil ha intentado reiteradamente demostrar efectos en la produccion con
referencia a los niveles efectivos de produccion en un afio determinado, que se ven
afectados sustancialmente por factores que estan totalmente fuera del control de los
agricultores (factores como plagas, clima, cambios tecnoldgicos), mas que con
respecto alos efectos en la plantacion (es decir, la decision concreta de produccion en
manos del agricultor)®;

o el Brasil niega, frente a hechos que lo demuestran, que las variedades modificadas
genéticamente en los Estados Unidos y en otras partes del mundo han dado lugar aun
aumento espectacular de los rendimientos que ha cambiado sustanciamente la

& Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (Organo de Apelacion), parrafo 440 (“El Brasil
contesta que los agricultores deciden lo que van a plantar tanto en funcién de los precios de mercado previstos
como de los pagos previstos de los programas de subvenciones impugnados, de manera que la superficie
plantada responde a ambos factores.")

8 Primera comunicacion escrita del Brasil, anexo |, péarrafo 4 ("los productores estadounidenses
responden a los ingresos que esperan recibir de los precios de mercado y las subvenciones gubernamentales
previstas, y las expectativas pertinentes son aguellas albergadas en torno a la fecha en que se adoptan las
decisiones de plantar y otras decisiones fundamentales de produccion. Los productores estadounidenses no
saben con certeza cudl es resultaran ser los precios y |as subvenciones efectivos debido a que éstos se desarrollan
durante la campafia de comercializacién. Por consiguiente, como en la realidad, € modelo supone que los
precios 0 subvenciones efectivos en una campafia de comerciaizacion no afectan a comportamiento de los
cultivadores de algoddn en esa campafia de comercializacion™.)

8 \éanse, por gemplo, la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 127, 144-145; el Escrito
deréplicadel Brasil, parrafo 191; y ladeclaracion oral del Brasil, parrafo 31.

8 \éanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 142, y el Escrito de réplica
del Brasil, parrafos 221-224.

8 \iéase, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 93, 96 y 124.
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estructura de costos de los productores de algodén americano (upland) en los Estados
Unidosy otros paises (por ejemplo, la India)®;

o el Brasil intenta reiteradamente encuadrar las decisiones de produccion en referencia a
costos distintos de los costos variables (u operativos) reamente tomados en
consideracion por 1os agricultores estadouni denses en su matriz de decisiones™; y

. €l Brasil no tiene en cuenta o no distingue en su analisis |os efectos en |os precios que
son € resultado de factores correspondientes a la demanda en la balanza econémica,
incluida, lo que es importante, la influencia en los precios mundiales de la
participacién de China en e comercio de algodén americano (upland). Estos son
efectos confirmados por las pruebas mismas que presenta el Brasil, incluido un
informe del Comité Consultivo Internacional del Algodon que demuestra la fuerte
correlacion entre la oferta y demanda chinas y el indice A¥, e hecho de que el
indice A mismo se haya modificado para reflgjar la influencia del comercio chino en
&l mercado del algodén americano (upland), e informes de mercado sobre €l papel del
comercio de China en cuanto a "impedir un importante aumento de precios
en 2005/2006".%

69. Las teorias del Brasil sobre los supuestos efectos significativos que los pagos en € marco de
los préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos tienen en la produccién, las
exportaciones (0, segun la Ultimateoria, en las existencias sin vender), y por Gltimo, en los precios del
mercado mundial estan divorciadas de la realidad y son, en cambio, sumamente dependientes de la
€elaboracion de model os que € Brasil ha encargado precisamente con lafinalidad de demostrar efectos
significativos en los precios. Como han demostrado los Estados Unidos, esa elaboracion de modelos
esta defectuosa en su estructura y funcionamiento, asi como en los parametros e hipétesis en los que
se basa® En efecto, para obtener los resultados més exagerados que fuera posible, e Brasil ha
intentado desacreditar su propia elaboracion anterior por su "innecesariamente complicada y gravosa'
y "no directamente adecuada para e asunto en cuestion".*® En su lugar, el Brasil ha presentado un
modelo que su propio creador (el economista del Brasil en la presente diferencia) describié como un
"modelo simple" que "no representa la profundidad de andlisis que seria necesaria para apoyar un
procedimiento relativo a medidas comerciales correctivas ni una alegacion de perjuicio grave ante un

grupo especial de la OMC"." No sdlo esto, sino que € Brasil ha gjustado en forma sistemética

8 véanse, por gjemplo, las observaciones del Brasil sobre la declaracion oral de los Estados Unidos,
parrafo 32.

8 \éanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 159-164, el Escrito de
réplicadel Brasil, parrafos 245-253, y la declaracion oral del Brasil, parrafos 63-78.

8 \Véase "Cotton: Review of the World Situation" CCIA, mayo-junio de 2006, pagina 8 (Brasil -
Prueba documental 485).

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 315 y 316 (en que se cita, por eemplo
"Cotton: Review of the World Stuation”, CCIA, mayo-junio de 2006, pagina 7 (Brasil - Prueba
documental 485)).

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, anexo |; Escrito de réplica de los Estados
Unidos, anexo |, declaracion oral de los Estados Unidos, declaracion del Dr. Glauber.

% Escrito de replicadel Brasil, anexo |, parrafo 4.

%1 Daniel A. Sumner, "Boxed In: Conflicts Between U.S. Farm Policies and WTO Obligations" Center
for Trade Policy Studies, The Cato Institute, diciembre de 2005 (Estados Unidos - Prueba documental 108).
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practicamente todos y cada uno de los parametros a fin de que dieran lugar a repercusiones en la
produccion y los precios incluso mayores de las que habria obtenido si hubiera utilizado las
elasticidades empleadas en su primera elaboracion de modelos (que en muchos casos fueron
exageradas).”

70. En pocas palabras, los Estados Unidos sostienen que, aunque recae sobre el Brasil la carga de
probar sus alegaciones en relacién con el apartado c) del articulo 5y €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 y
con el apartado c) del articulo 5y el parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, no ha demostrado
gue los pagos en el marco de los préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos tienen
€ tipo y el grado de efectos en la plantacion y produccién que ha alegado. Seguln la propia teoria del
Brasil, ese es un primer paso fundamental para establecer un vinculo causal entre los pagos y los
efectos desfavorables que se alega que existen.

71. Lo que muestran los datos -en cambio- es que para todo €l periodo de las campafias de
comercializacion 2002-2007, los productores estadounidenses de algoddn esperaban cubrir o superar
los costos variables en que incurrian a plantar algodén. Ademas, frente a los cultivos competidores
mas importantes, € algoddn americano (upland) erala opcion mas atractiva desde € punto de vista de
los costos e ingresos en al menos tres de los afios (camparias de comercializacion 2003, 2004 y 2006).
En dos de los otros tres afios (campafias de comercializacion 2002 y 2007), en los que €l algoddn no
era la opcion mas atrectiva, las plantaciones de agoddon americano (upland) disminuyeron
sustancialmente en forma compatible con las sefiales del mercado. Y en el Unico afio (campafia de
comercializacion 2005) en e que los desplazamientos de la superficie de cultivo no se
correspondieron con los diferentes atractivos relativos del algodon y los cultivos competidores, otros
factores fueron claramente responsables (el mas importante, un descenso de la superficie cultivada de
habas de soja debido a las preocupaciones que despertd un brote de roya asidtica de la soja a final de
la campafia de comercializacion 2004).* Por consiguiente, las decisiones sobre plantacion de los
productores estadounidenses de algodon americano (upland) son completamente compatibles con las
decisiones que habrian adoptado si no hubiera habido pagos en € marco de los préstamos para la
comercializacion y de los pagos anticiclicos, y son plenamente compatibles tanto con las sefid es del
mercado como con otras consideraciones relativas ala plantacién y produccion.

72. El hecho de que la produccion de algodén americano (upland) estadounidense en estos afios
fuera econdmicamente racional y compatible con las consideraciones en materia de mercado,
plantacién y produccion se ve confirmado aun mas por el hecho de que la produccion estadounidense
haya sido generalmente estable como porcentgje de la produccion mundial a lo largo de todo el
periodo en el que se han efectuado pagos en € marco de |os préstamos para la comercializacion y de
los pagos anticiclicos y también durante una gran cantidad de afios antes de eso. Estas pruebas
demuestran que -contrariamente a las aseveraciones del Brasil- |os pagos en € marco de |os préstamos
para la comercializacion y de los pagos anticiclicos no han venido induciendo a los agricultores
estadounidenses a plantar, producir y exportar en los casos en que las sefiales del mercado harian
retroceder a sus homologos de otros paises. El porcentaje estable de la produccion y las exportaciones
estadounidenses durante este periodo indica que cualesquiera sean las sefides que esté emitiendo €l
"mercado mundia", los productores estadounidenses las estan recibiendo claramente y estan
respondiendo a ellas de manera muy parecida a sus homol ogos extranjeros.

%2 Por supuesto, muchas de | as el asticidades del modelo utilizado a los efectos del procedimiento inicial
ya estaban exageradas.

% \/éanse | as observaciones de |os Estados Unidos sobre |a exposicion "oral" del Brasil, parrafos 70-72.
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73. L os estudios independientes que han presentado |os Estados Unidos -que, a diferencia de la
elaboracion de modelos del Brasil, no fueron encargados a los efectos del presente procedimiento-
prestan un apoyo adiciona a argumento de que |os pagos impugnados no estan teniendo efectos en la
produccion que puedan provocar una contencion "significativa' de la subida de los precios. Estos
estudios demuestran, en particular, que es probable que los pagos anticiclicos tengan efectos minimos
sobre la superficie de cultivo y, por tanto, en la produccion, y que una parte sustancial de los pagos
anticiclicos efectuados se capitaliza en valores mas altos de los arrendamientos de las tierras y de las
tierras. Ademas, los datos relativos a la superficie plantada y a la superficie de base demuestran que
los agricultores estadounidenses utilizan, en la préctica, la flexibilidad en la plantacién que ofrecen los
programas de pagos directos y de pagos anticiclicos (de hecho, aun antes del descenso espectacular de
las superficies plantadas de algoddn previstas para la campafia de comercializacion siguiente, los
datos demuestran que los productores estadounidenses de algodon que poseen superficies de base de
algoddn estan plantando aproximadamente un 40 por ciento menos de algodon americano (upland)
que e que plantaban en € momento en que se establecio la superficie de base). Ademas, un
porcentgje significativo -y creciente- de algoddn se cultiva en explotaciones agricolas que no poseen
ninguna superficie de base de algodén americano (upland) o en superficie plantada que supera la
superficie de base de algodén americano (upland) de una explotacion agricola. Es decir, para estos
productores de algodon, no puede haber vinculacién alguna -ni siquiera supuesta- entre los pagos
anticiclicos para superficies de base de algodon y la produccion de algodon americano (upland)
porque estos agricultores estan cultivando algodén en una superficie que esta mas alla de cualquier
superficie de base de algodon.*

74. Estos datos refuerzan otras pruebas presentadas por los Estados Unidos; por gemplo, los
datos relativos a los costos de produccién demuestran que para la mayor parte de la produccion
estadounidense (por 1o menos el 92 por ciento) los ingresos del mercado no s6lo cubren los costos
variables de produccion, sino también todos los costos de produccion. Como se examina con mayor
detenimiento més adelante en respuesta a la pregunta 59, este hecho es sumamente significativo
porgue los costos "totales" de produccién comunicados por el USDA incluyen costos de oportunidad
econdmicos imputados. Estos ni siquiera son costos reales en efectivo para muchos -si no la mayoria-
de los productores de algoddn americano (upland) y, por consiguiente, es posible que ni siquiera sea
necesario pagarlos. Los datos demuestran, por tanto, que la amplia mayoria de los agricultores
estadounidenses no solo pueden cubrir sus costos variables de produccion de algodén americano
(upland) -los costos que son importantes desde una perspectiva a corto plazo- sino los costos totales
en efectivo de dicha produccidn, asi como, los costos de oportunidad econdmicos que ni siquiera son,
en su mayor parte, gastos reales en los que sea necesario que el agricultor incurra para permanecer en
la actividad. Cuando se consideran todos estos elementos conjuntamente con € hecho de que las
decisiones relativas a toda la explotacién agricola acerca de si poner fin 0 no a las operaciones se
adoptan sobre la base de |os costos e ingresos global es de la expl otacion agricola -no sdlo los costos e
ingresos relativos a cultivos individuales- queda claro que €l cultivo de algoddn americano (upland)
estadounidense en los Estados Unidos es una actividad totalmente racional desde € punto de vista
econdmico y no depende de los pagos en € marco de los préstamos para la comercializacion y de los
pagos anticiclicos para su continua viabilidad financiera.

75. Por dltimo, en consonancia con las pruebas que tiene ante si e Grupo Especia que
demuestran que los pagos en € marco de los préstamos para la comercializacién y de los pagos
anticiclicos no tienen el tipo de efectos de aumento de la produccidn "importantes' que presuponen
las alegaciones del Brasil, la propia elaboracion de modelos del Brasil reflgja efectos mintsculos en
los precios cuando los pardmetros utilizados en los modelos se regjustan a niveles mas realistas
(es decir, aun sin gjustar el modelo mismo por lo que respecta a los muchos defectos fundamentales

% Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 220-225; escrito de réplica
de los Estados Unidos, 263-266.



WT/DS267/RW
Péagina D-486

de su estructura y funcionamiento). Cualquier posible contencion de la subida de los precios solo
oscilariaentree 1y el 1,5 por ciento si se aplicara alas camparias de comercializacion 2006-2008 €l
modelo de Summer |l calibrado con dichos pardmetros regjustados. Aun cuanto este resultado es
exagerado, se traduce en un impacto de menos del uno por ciento por libra en los precios del mercado
mundial en los niveles actuales del indice A.* El Brasil no ha proporcionado prueba alguna para
demostrar que un impacto de ese tipo -exagerado como est& constituye sin embargo una contencion
"significativa' de la subida de los precios del mercado mundial del algodon americano (upland).
En efecto, €l enfoque del Brasil equipararia de hecho cualquier efecto en los precios a una contencién
significativa de la subida de los precios y, de ese modo, suprimiria por completo la palabra
"significativa' del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC. Tampoco puede apoyarse ese enfoque
-ni los argumentos especificos formulados por € Brasil con respecto a los efectos en la produccion-
en el texto delosarticulos5y 6 del Acuerdo SMC.

52. En su comunicacién en calidad de tercero Nueva Zelandia observa lo siguiente:

"[Los pagos de préstamos para la comercializacién son] medidas
del compartimento ambar, categoria que incluye las medidas no
prohibidas con el mayor efecto de distorsiéon en la produccion y €l
comercio." (Parrafo 5.19)

¢cConsideran las partes que € hecho de que, de conformidad con €l
Acuerdo sobre la Agricultura, una subvencion esté incluida en €
"compartimento ambar" es pertinente para € analisis de la
compatibilidad de esa subvencién con los articulos 5 y 6 del
Acuerdo SMC?

76. No. El hecho de que una medida se notifique como medida del compartimento ambar no
indica que esté causando efectos desfavorables en e sentido del apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC. El "compartimento &mbar" es simplemente una categoria general que se refiere a las
"medidas de ayuda interna en favor de los productores agricolas’ que no estan incluidas en los
denominados compartimentos "verde"* (medidas que los Miembros coinciden en que no distorsionan
e comercio o lo hacen en grado minimo) o "azul" (pagos directos redlizados en el marco de
programas de limitacién de la produccion).” Si bien es posible que las medidas del "compartimento
ambar" no cumplan todos los requisitos necesarios para que se considere que no distorsionan €l
comercio o lo hacen en grado minimo a los efectos de los "compartimentos' establecidos en €
Acuerdo sobre la Agricultura, ello no significa que estén causando alguno de los efectos
desfavorables identificados en el articulo 5 del Acuerdo SMC.

77. Al contrario, los diferentes efectos examinados anteriormente sirven simplemente parailustrar
gue las medidas de ayuda pueden tener toda una gama de efectos, en uno de cuyos extremos no hay
efectos, 0 hay efectos minimos, y en el otro extremo hay efectos desfavorables. Los articulos5y 6
del Acuerdo SMC sdlo se refieren alas medidas que se encuentran en este Ultimo extremo de la gama.
Esas disposiciones no se refieren a las medidas que no distorsionan € comercio o lo hacen en grado
minimo incluidas en el "compartimento verde", ni a ninguna de las medidas del "compartimento

% El indice A medio para enero de 2007 fue de 60,44 centavos por libra.
% \/éanse e parrafo 1 del articulo 6y € Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

" Parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Determinados compromisos en materia de
reduccion se aplican a medidas del "compartimento &nbar* a menos que éstas estén abarcadas por las
disposiciones de minimis o destinadas a fomentar €l desarrollo agricolay rural del Acuerdo sobre la Agricultura.
Véanse e parafo 4 del articulo 6 y € péarafo 2 de articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura,
respectivamente.
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ambar" que -aunque pueden tener efectos en el comercio en alguna medida mayores que las medidas
del compartimento verde- no estdn causando ningun efecto desfavorable en € sentido de los
articulos 5y 6.

78. Esta gama de efectos es una consideracion pertinente para evaluar las alegaciones del Brasil
de que efectivamente cualquier grado de contencion de la subida de | os precios debe ser considerado
una contencién "significativa' de la subida de los precios a los efectos de la presente diferencia
Losargumentos del Brasil hacen caso omiso del hecho de que se tolera 'y espera cierto grado de
distorsion del comercio de las medidas de ayuda interna 'y de que solo cuando se constata que la
distorsion del comercio asciende al nivel de una contencién significativa de la subida de los precios, o
de uno de los otros efectos desfavorables identificados en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC, nace la
obligacién de revocar la medida o de eliminar los efectos desfavorables de la misma establecida en
del parrafo 8 del articulo 7 de ese Acuerdo.

Preguntas a los Estados Unidos

53. Los Estados Unidos sostienen que € Brasil no ha acreditado que los pagos por
préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos tienen efectos " reales
de induccién de la produccion”, y que € Brasil " pretende demostrar la existencia
de efectos indirectos en la produccién alegando que la plantacién, la produccion y
las exportaciones estadounidenses no responden a las fluctuaciones de los
precios'. (Parrafos 62y 69 de la declaracion inicial de los Estados Unidos en la
reunion del Grupo Especial con las partes; lascursivasfiguran en el original)

a) ¢Podrian los Estados Unidos explicar con mas detalle la distincion entre lo
gue llaman " efectos reales de induccion de la produccién” y lo que llaman
" efectos indirectos en la produccién"? ¢Podrian asimismo los Estados
Unidos exponer con mas detenimiento en qué sentido esa distincién es
juridicamente pertinente en el contexto de los articulos 5 y 6 de
Acuerdo SMC?

79. Los Estados Unidos no pretenden hacer una distincion entre los "efectos reales en la
produccién” y los "efectos indirectos en la produccion”. En los parrafos de la declaracion oral de los
Estados Unidos enumerada més arriba, |os Estados Unidos sostienen dos cosas distintas.

80. En primer lugar, sostienen que la propia teoria de la causalidad del Brasil con respecto al
apartado c) del articulo 5y a parrafo 3 ¢) del articulo 6 -y el sentido corriente de los términos de las
disposiciones en cuestion- exige un examen de los efectos reales que |os pagos por préstamos para la
comercializacién y los pagos anticiclicos tienen sobre las decisiones de los cultivadores
estadounidenses.® Segun los Estados Unidos, esto exige que todas |as pruebas estén en consonancia

% \éase Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (Organo de Apelacion), parrafo 97 ("El Brasil
explica que los cultivadores estadounidenses de algodon americano (upland) basan sus decisiones sobre
plantacion en los rendimientos netos previstos, o que significalos precios en €l mercado previstos junto con la
ayuda gubernamenta prevista); Primera comunicacién escrita del Brasil, Anexo |, parafo 36
("Los productores de algodon estadounidenses responden a los precios previstos y las tasas de subvencion
previstas aplicables en e momento de la plantacién, y otras decisiones clave se adoptan durante €l ciclo de
produccién”) (sin cursivas en e original), y la Primera comunicacion escrita del Brasil, Anexo |, parrafo 58
("lamagnitud de la repercusion en los incentivos para producir algodon esigua ala diferencia prevista entre la
tasa del préstamo, que se conoce en e momento de la plantacion, y las expectativas del cultivador en €
momento de la plantacion sobre e precio mundial gjustado para e agodon que serd aplicable cuando €
cultivador haga esa transaccion de préstamo para comerciaizacion") (sin cursivas en e origina).
Comunicacion complementariadel Brasil, Anexo |, parrafos 17-18.
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con los aspectos fundamentales que entran en juego en las decisiones de los cultivadores
estadounidenses de algodon americano (upland) con respecto a la plantacién/produccion.  Estos
aspectos se abordaron més arriba en larespuesta alapregunta 51. Como se sostiene ali, gran parte de
la informacion presentada por € Brasil no se condice con estos aspectos y, por consiguiente, aporta
poca informacién sobre el efecto que los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos
anticiclicos tienen sobre las decisiones de | os cultivadores estadouni denses.

81 En segundo lugar, los Estados Unidos abordan el argumento del Brasil de que es posible
derivar indirectamente una relacion entre los pagos por préstamos para la comercializacion y el hecho
de que la superficie plantada, la produccion y las exportaciones de los Estados Unidos estén elevadas
artificialmente a partir de lo que ha afirmado en cuanto alafalta de "relacion" entre los "precios, por
una parte, y la superficie plantada, la produccion y las exportaciones [de los Estados Unidos], por
otra...".* Con arreglo a argumento del Brasil, si éste puede demostrar que no hay relacion entre los
precios del algodén americano (upland) y la plantacién, la produccion y las exportaciones de los
Estados Unidos, esto significa que los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos
anticiclicos deben de haber "aislado” de alguna forma la plantacion, la produccion y las exportaciones
de los productores estadounidenses de las sefiales del mercado. Los Estados Unidos sostienen que
este razonamiento esta viciado desde su origen, puesto que la plantacién, la produccién y las
exportaciones de los Estados Unidos no reaccionan solamente al precio del algodén americano
(upland) (y, en lo que se refiere alos precios, responden a los precios previstos y no alos existentes).
Por giemplo, y como se sefidla més arriba, la decision de plantar algodén americano (upland) es
consecuencia de consideraciones que abarcan los ingresos netos previstos para €l algodén americano
(upland) y los cultivos competidores, las condiciones previstas de plantacion y produccién, y otros
factores similares. Por consiguiente, es poco redista sostener que deberia haber una relacion
directamente proporcional entre la plantacion, la produccion y las exportaciones del algodon
americano (upland) y su precio.

82. Ademas, las comparaciones que €l Brasil ha procurado realizar a efectos de demostrar la falta
de una "relacion" son incompatibles con los propios hechos relativos a la produccion de algodon
americano (upland) a los que los Estados Unidos hicieron referencia més arriba.  Por ejemplo, cabe
recordar que el Brasil ha sostenido que no hay ninguna relacién entre la produccion anual de algodédn
americano (upland) de los Estados Unidos y los precios al productor agricola estadounidense. Como
los Estados Unidos explicaron, esto no toma en consideraciéon e hecho de que a) las decisiones
relativas ala plantacién no pueden explicarse exclusivamente através de un examen de los precios del
algoddn, b) los cultivadores estadounidenses basan sus decisiones sobre plantacion en los precios
previstos y no en los precios existentes, y ¢) "los productores no deciden lo que producen, sino lo que
plantan. En definitiva, la produccion se ve afectada por € climay otros factores que afectan a los
rendimientos".’®

83. En efecto, esa presunta "falta' de una "relacién” entre los niveles de produccion absolutos y
los precios se pone de manifiesto cuando uno compara la produccion extranjera con los movimientos
en e indice A Por lo tanto, o todos los productores estan aislados de las sefidles del mercado

9 Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 145.
100 Fserito del apelado presentado por el Brasil, parrafo 706, nota 995.

101 | os Estados Unidos utilizan el indice A porque el precio abonado a productor agricola en los
Estados Unidos no es €l precio para e algodon cultivado en e extranjero. Sin embargo, dado que el Brasil
considera que el precio a productor agricola en los Estados Unidos y el indice A son, "a grandes rasgos
similares’, posiblemente considera la comparacion entre la produccion estadounidense y extranjera con €
indice A andloga a la comparacion que € Brasil realiza entre la produccion estadounidense y los precios al
productor agricola. Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 97.



WT/DS267/RW
Pagina D-489

-aplicando el razonamiento del Brasil- o, de hecho, las pruebas presentadas por € Brasil no apoyan en
los hechos sus afirmaciones relativas a aislamiento del mercado. Los Estados Unidos sostienen que
esta Ultima es la conclusién mas | égica.

84. Asimismo, el Brasil también ha procurado comparar los niveles anuales de exportacion de
algoddn americano (upland) estadounidenses con €l precio medio a productor agricola en la misma
campaia de comerciaizacion, a efectos de demostrar la supuesta fata de relacion entre las
exportacionesy los precios. Sin embargo, una vez més las pruebas del Brasil ignoran larealidad -que
la propia rama de produccion del algodon brasilefia esta dispuesta a aceptar fuera del marco de la
presente diferencia de que las exportaciones estadounidenses han reaccionado a la dramética
disminucion en el uso en fabrica del algodén en los Estados Unidos y al aumento simultédneo del
consumo en el extranjero.’® Son esas condiciones del mercado, y no los pagos por préstamos para la
comercializacion y los pagos anticiclicos, las que explican € comportamiento de las exportaciones
estadounidenses en los afios anteriores a la entrada en vigor de laLey FSRI. Desde ese momento, €l
comportamiento de las exportaciones estadounidenses ha coincidido totaimente con el de sus
homologos de otros paises.

8b5. El Brasil ha presentado también un tercer grupo de comparaciones que presuntamente
demuestran que las decisiones sobre la plantacién en una campafia de comerciaizacion no se
corresponden con los precios del algodén americano (upland) que existen varios meses después'®, ni
con los precios futuros del algodén americano (upland) por si s810.** Sobre este punto, el andlisis del
Brasil tampoco permite explicar la base real sobre la que se toman las decisiones respecto de la
plantacion; en particular, € hecho de que las decisiones relativas a la plantacion se adoptan sobre la
base de expectativas sobre los ingresos netos, no solo del algodon sino también de los cultivos
competidores (como, de forma reveladora, se ve reflgjado en el propio modelo econémico del Brasil
en la presente diferencia). Ademas, €l andlisis que el Brasil presenta en este sentido -errado como es-
en realidad socava sus aegaciones. Por ejemplo, €l andlisis del Brasil sobre los cambios en la
superficie cosechada en los Estados Unidos y en el extranjero, frente a los precios futuros para €
algoddn americano (upland) demuestra que la superficie cosechada en los Estados Unidos varié en
consonancia con la superficie cosechada en €l resto del mundo la mayoria de los afios. Sin embargo,
cuando hubo divergencias, fue porque la superficie cosechada reacciond en forma mas conservadora
en los Estados Unidos que en € extranjero a la subida de los precios futuros del algodén americano
(upland) (como ocurrié en las campafias de comercializacion de 2003 y 2006).'® En efecto, el Gnico
afno desde la entrada en vigor de laLey FSRI en el que los cambios en la superficie cosechada en los
Estados Unidos fueron menos conservadores fue la campafia de comercializacion de 2005, y la
diferencia se explica facilmente si se toman en consideracién factores tales como a) la sustitucion en
la superficie cultivada de | as habas de soja por algodén americano (upland) en las regiones del Deltay
del Southeast de los Estados Unidos debido a temor de que hubiese otro brote de roya de la soja;
y b) las condiciones de cultivo excepcionalmente favorables que generaban una bagja tasa de
abandono.

86. En resumen, los Estados Unidos sostienen que el Brasil no ha logrado demostrar su
argumento de que la superficie plantada de | os Estados Unidos no reacciona a las sefiales del mercado,
de la plantacion y la produccion. Por € contrario, la informacion demuestra que la produccion y las

192 \/éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 249.
193 \/éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 144-145.

104 véase, por jemplo, la Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 142-143 y la comunicacion
deréplicadel Brasil, parrafos 221-224.

1% \/éase |a comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafo 306.
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exportaciones de los Estados Unidos varian en consonancia con la produccion y las exportaciones en
otros lugares del mundo. Esto -junto con un examen de los cambios en la superficie cultivada
estadounidense a la luz de los ingresos previstos y de otros factores, tanto para el algodén americano
(upland) como para los cultivos competidores- confirma que los productores estadounidenses reciben
y reaccionan a las sefidles del mercado de una forma econdmicamente racional que es totalmente
compatible con el comportamiento de sus contrapartes en el extranjero.

b) ¢Como responden los Estados Unidos al argumento de que € hecho de que
los " productores estadounidenses de algodén americano (upland) sepan
gue sus ingresos totales estaran siempre protegidos por préstamos para la
comercializacion y pagos anticiclicos ... tiene un papel determinante en sus
decisiones sobre plantacion” ? (Parrafo 185 de la réplica ddl Brasil; véanse
también los parrafos 5.20 y 5.21 de la comunicacion presentada por Nueva
Zelandia en calidad de tercero)

87. Los Estados Unidos sostienen que una persona que relina las condiciones necesarias para
recibir pagos de ayuda a los ingresos sabe que recibira algin tipo de proteccion de sus ingresos en
virtud de los pagos realizados en el marco del programa de ayuda alosingresos. Estaeslanaturaeza
mismay €l objetivo de ese tipo de programas: asegurar que los productores reciban ingresos que de
otra forma no percibirian en el mercado. Esto es védlido para los pagos realizados en € marco del
programa de pagos directos, |os pagos con arreglo a programa de pagos anticiclicos, |os pagos con
arreglo a programa de préstamos para la comercializacion, y para todos los demés programas de
ayuda a los ingresos de cualquier Miembro (por ejemplo, los pagos de ayuda a los ancianos o a las
personas de bajos recursos). Esto es precisamente lo que el Brasil ilustra en el gréfico en € que
procura demostrar que no solamente los pagos por préstamos para la comercializacién y los pagos
anticiclicos, sino también los pagos directos, los pagos para seguros de cosecha, y los pagos por
semillas de algodén proporcionan ayuda a los ingresos alos productores estadouni denses.*®

88. El simple hecho de que los programas de ayuda a los ingresos proporcionen ayuda a los
productores agricolas no significa, sin embargo, que los pagos tengan efectos "importantes' sobre la
plantacién o causen alguno de los efectos desfavorables enumerados en los articulos 5 y 6 del
Acuerdo SMC. Si eso fuese asi, la ayuda a los ingresos no podria figurar como una de las
denominadas medidas del "compartimento verde" enumeradas en el Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura que, por definicion, "no [tienen] efectos de distorsién del comercio ni efectos en la
produccion, o, alo sumo, [lostienen] en grado minimao".

89. La cuestion de s los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos
tienen, de hecho, efectos "importantes' sobre la plantacién y hacen que los productores
estadounidenses planten algodon americano (upland) cuando, de no existir estos pagos, no lo harian,
es una cuestion de hecho. Y es esto lo que €l Brasil debe demostrar positivamente mediante pruebas
relativas a la forma en que los cultivadores de algoddén americano (upland) toman realmente sus
decisiones de produccion, y alaforma en que efectivamente funcionan los programas. Asimismo, la
cuestion no es demostrar simplemente que tienen algun efecto sobre la produccién. Como |os Estados
Unidos han sefialado anteriormente, la mayoria de los economistas coinciden en que cualquier tipo de
pago a un productor agricola tendra algun efecto sobre el riesgo y lariquezay esto, a su vez, tendra
algun efecto sobre la produccién. De hecho, € Acuerdo sobre la Agricultura prevé la posibilidad de
gue hasta los pagos del "compartimento verde" -medidas que los Miembros consideraron que podian
otorgarse libremente sin estar limitadas por |os compromisos de reduccién de la ayuda interna- tengan
efectos minimos sobre la produccion. La cuestion es si el Brasil ha demostrado que los efectos sobre

106 \/gase, la Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 133, gréfico 8 y la comunicacion de
réplicadel Brasil, parrafo 189, gréfico 6.
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€l riesgo, la riqueza o la produccién tienen entidad suficiente para provocar -en € marco de las
condiciones del mercado actuales- 1a contencién significativa de la subida de los precios que €l Brasil
ha sostenido que existe en la presente diferencia. Los Estados Unidos sostienen que, por las razones
sefidladas y explicadas en sus comunicaciones anteriores, €l Brasil no lo ha demostrado.

C) En su declaracion inicial en la reunién del Grupo Especial con las partes,
€ Brasil observo lo siguiente:

" ... hemos demostrado que estas subvenciones estabilizaban
los ingresos de los productores de algoddn, pese a las
bruscas fluctuaciones de los precios en el mercado, por lo
que aislaban y atenuaban la variacion de la superficie de
cultivo en respuesta a las indicaciones de los precios del
mercado. Estas subvenciones también cubren la enorme
diferencia a largo plazo entre los beneficios en € mercado y
los costos totales de produccion. Ambos efectos estan
intimamente relacionados’ . (parrafo 55)

cSostienen s6lo los Estados Unidos que € Brasil no ha justificado
empiricamente que esos dos " efectos’ realmente se han producido, o
mantienen, ademas, que esos efectos son, en cualquier caso, juridicamente
irrelevantes para determinar s una subvencion causa una contencién
significativa de la subida de los precios en €l sentido del parrafo 3 c) del
articulo 6 del Acuerdo SMC?

90. Los Estados Unidos sostienen dos cosas en relacion con esta afirmacion.  En primer lugar, €
objetivo mismo de los programas de ayuda a los ingresos es aumentar los ingresos de los
beneficiarios. Por consiguiente, la afirmacion del Brasil de que ha "demostrado” que los pagos con
arreglo a los programas de pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos
"estabilizan" los ingresos de los productores que rednen las condiciones necesarias carece de
importancia. No hay ninguna necesidad de hacer un grafico para"demostrarlo”; surge claramente de
la propia formula de los pagos con arreglo a los programas de pagos por préstamos para la
comercializacion y pagos anticiclicos que estos pagos se realizan cuando los precios caen por debajo
decierto umbral.

91 El hecho de que los cultivadores de algodén americano (upland) puedan terminar recibiendo
pagos por préstamos para la comercializacidn y pagos anticiclicos en un afio en €l que los precios son
inferiores al umbral aplicable no significa, sin embargo, que los pagos hayan tenido el efecto de
"aida[r] y atenuar] la variacion de la superficie de cultivo en respuesta a las indicaciones de los
precios del mercado”, como sostiene el Brasil.'”” Por una parte, las decisiones sobre plantacion se
adoptan sobre la base de las expectativas sobre los ingresos y otros factores en e momento de la
plantacion, y no sobre la base de |os ingresos reales percibidos en Ultima instancia u otros factores que
de hecho tienen incidencia mucho después, o cuando la campafia de comercializacién comienza
realmente. Ademés, la cuestion de si las expectativas en materia de ayuda alos ingresos con arreglo a
los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos realmente hacen que los
productores estadounidenses planten mas algodén americano (upland) del que plantarian
exclusivamente sobre la base de las sefiales del mercado, la plantacion y la produccién es una cuestion
de hecho. Y las pruebas no apoyan la afirmacion del Brasil de que existan tales efectos significativos
sobre |a plantaci 6n/produccion.

Y7 Declaracion inicial del Brasil, parrafo 55.
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92. Asimismo, es indiscutible que las decisiones respecto de s plantar algodon americano
(upland) se toman muchos meses antes de que se pague un solo centavo en virtud de |os programas de
pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos. Al tomar estas decisiones, es
probable que un cultivador de algodén americano (upland) que retina las condiciones necesarias para
recibir pagos tome en consideracion el hecho de que recibira un pago en el marco de los programas de
pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos si los precios del mercado son
inferiores al nivel a partir de que esos pagos se realizan. La pregunta fundamental es si este hecho
haré que un cultivador plante algodén americano (upland) cuando, de haberse basado exclusivamente
en las sefides del mercado, no lo habria hecho, y s esto dard lugar a tal exceso significativo de
plantacién y produccién que habrd una contencién significativa de la subida de los precios en los
términos del apartado c) del articulo 5y el parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Larespuesta
depende de la comparacién entre lo que habria hecho €l cultivador sobre la base de las sefides del
mercado y lo que hace cuando se afiade a la ecuacion la posibilidad de recibir pagos con arreglo a los
programas de pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos.

93. En € caso de los programas de pagos anticiclicos, no hay ninguna razén por la que un
cultivador plante algodén americano (upland) para recibir un pago. Lo recibira con independencia de
si decide plantar algodén americano (upland), un cultivo competidor (como las habas de soja o €
maiz), o degjar latierrasin plantar. Por consiguiente, un cultivador racional plantara el cultivo que esté
en mejores condiciones de plantar (basandose en las expectativas sobre e clima, las plagas, sus
propios conocimientos, etc.) y que espera que le generara los ingresos més elevados en € mercado.
Si bien la expectativa de recibir pagos con arreglo a programa de pagos anticiclicos podria tener un
efecto indirecto sobre la produccién a disminuir su aversion al riesgo, las investigaciones sugieren
que es probable que ese efecto sea en grado minimo y que no sea sobre cultivos especificos,'®
Por consiguiente, es muy improbable que -aun s el cultivador espera recibir pagos con arreglo al
programa de pagos anticiclicos- estas expectativas lo lleven a plantar algodén americano (upland) en
una medida mucho mayor que si estuviese simplemente respondiendo a las sefidles del mercado. Y en
consonancia con este andlisis econdmico, los estudios independientes y la informacion empirica
demuestran que probablemente los pagos anticiclicos hayan tenido efectos en grado minimo sobre la
superficie cultivaday, por consiguiente, sobre la produccién.'®

94, En € caso de los pagos por préstamos parala comercializacién, el andlisis es un poco distinto
puesto que alli el cultivador debe decidir plantar algodén americano (upland) afin de recibir los pagos
con arreglo al programa. La pregunta es si plantara algodon americano (upland) en una situacion en
la que no lo habria hecho si se hubiera basado solamente en las sefiales del mercado (y en otras
sefiales de plantacion/produccion). La informacion demuestra, sin embargo, que en cada una de las
camparias de comercializacion desde la entrada en vigor de la Ley FSRI, habria sido econdmicamente
racional para los cultivadores de algodon americano (upland) plantar algoddn americano (upland) en
lugar de dejar latierra en barbecho puesto que los cultivadores esperaban gque, aun de no recibir pagos
del gobierno, losingresos obtenidos en el mercado para el algodon americano (upland) serian més que
suficientes para cubrir los costos variables. En algunas de estas campafias, sin embargo, habria sido
econdmicamente mas racional (sobre la base de las expectativas de precios y los costos medios en los
Estados Unidos) plantar un cultivo competidor (por €emplo, maiz, en las campafias de

108 \/éase, por eemplo, Paul A. Westcott, "Counter-Cyclical Payments Under the 2002 Farm Act:
Production Effects Likely to be Limited", pagina 202 (Estados Unidos - Prueba documental 35), Lin, William y
Dismukes, Robert. "Supply Response Under Risk: Implications for Counter- cyclical Payments Production
Impacts’, Review of Agricultural Economics, volumen 29, N° 1, paginas 64-86 (primavera de 2007), pagina 81
(Estados Unidos - Prueba documental 85).

109 \/éase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 203-276; la
comunicacion de réplicade los Estados Unidos, parrafos 226-267 y 282-295.
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comercializacion de 2002 y 2007). En consonancia con este analisis, en esos afios la informacion
sobre la superficie cultivada demuestra una caida correspondiente en la plantacion de algodén
americano (upland) en los Estados Unidos. En efecto, el Unico afio en el que no hubo una variacion
correspondiente en la superficie cultivada fue la campafia de comercializacién de 2005, y la
informacion muestra precisamente por qué ocurrid eso: la razon fue la sustitucion en la superficie
cultivada de las habas de soja por el algodédn en las regiones del Southeast y del Delta por el temor de
gue hubiese otro brote de roya asidica de la soja y otras consideraciones relativas a la
plantaci 6n/produccion.

95. En otras palabras, en cada uno de los afios en los que la Ley FSRI estuvo en vigor, las
variaciones de la superficie plantada de los Estados Unidos estuvieron en consonancia con lo que
podria esperarse de no haber existido los pagos por préstamos para la comercializacion o los pagos
anticiclicos y los cultivadores estadounidenses hubieran basado sus decisiones sobre la plantacion
solamente en las sefiales de los precios del mercado y otras consideraciones pertinentes relativas a la
plantacion 'y la produccion. Esto es cierto con independenciade si el afio en consideracion fue uno en
el que los precios previstos estaban a un nivel en e que los cultivadores creian que era probable que
recibiesen tanto pagos por préstamos para la comercializacion como pagos anticiclicos (como las
camparias de comercializacion de 2002 y 2005), o uno en €l que los precios previstos eran mas
elevados y se preveia que eraimprobable recibir pagos por préstamos para la comercializacion (como
las campafias de comercializacion de 2003, 2005 y 2006).

96. Esto nos trae al tercer argumento de los Estados Unidos relacionado con la afirmacion del
Brasil de que los pagos por préstamos parala comercializacion y los pagos anticiclicos presuntamente
"cubren la enorme diferencia a largo plazo entre los beneficios en e mercado y los costos totales de
produccion”. Como sefiadlamos a responder las preguntas 51 y 59, la afirmacion del Brasil de la
existencia de una "enorme diferencia a largo plazo" y su presunta importancia utiliza en forma
inadecuada las cifras sobre los "costos totales' publicadas por el USDA. Parailustrar lafaaciaen la
gue se basa el enfoque sobre los "costos totales' que el Brasil propone, debemos recordar que en su
exposicion "oral" ante el Grupo Especial, €l Brasil presentd graficos donde se comparan los costos
totales de producir algodon, maiz, y habas de soja con €l ingreso bruto total correspondiente a cada
uno de esos cultivos.™® El Brasil alegd que esto probaba la "empresa econémicamente irracional de
cultivar algodon en los Estados Unidos sin subvenciones para préstamos para la comercializacion y
pagos anticiclicos'." Lo que demostraba, por €l contrario, eralo irrazonable del andlisis del Brasil.

97. Segun el Brasil, los agricultores estadounidenses habrian perdido dinero en cualquier caso
produciendo cualquiera de esos cultivos (o habrian previsto que asi sucederia) en todos los afios
analizados. De hecho, si se aplicase €l razonamiento viciado del Brasil en un contexto més amplio se
obtendrian resultados similares para practicamente todos los principales cultivos de campo en los
Estados Unidos. Asi, por ejemplo, segln la teoria del Brasil, los productores de cada uno de los
principales cultivos de campo, con excepcion de las habas de soja, habrian perdido dinero en la
campaiia de comercializacion de 2005 y, ain en € caso de las habas de soja, los agricultores
estadounidenses no habrian podido obtener més que 1 délar EE.UU. por acre.

10 Declaracion oral del Brasil, parrafo 57 y parrafos 57-91.

" |pid.
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Total del valor bruto de produccion/Acrev. Costostotales/Acre paralos
principales cultivos de campo (camparia de comer cializacién 2005)

Algodén Maiz Trigo Arroz Sorgo Cebada Avena | Remolacha | Cacahuetes | Habas de
($EE.UVU.)|($EE.UU.)|($EE.UU.)|($EE.UU.) |($EE.UU.)[ ($EE.UU.) | ($EE.UU.) | azucarera | (manies) soja
($EE.UU.) | ($EE.UU.) | ($EE.UU.)
Total del 483 285 121 469 118 148 142 880 564 265
valor bruto
de
produccién
Costos 544 402 203 703 282 255 154 965 665 264
totales
Total del -87 -117 -82 -235 -164 -107 -25 -85 -101 1
valor -
Costos
totales
98. En otras palabras, € andlisis del Brasil del comportamiento agricola "raciona" obligaria a

Grupo Especia a aceptar que en ninguno de los 434 millones de acres de tierras cultivadas en los
Estados Unidos deberia haberse plantado ninguno de los principal es cultivos de campo en la campafia
de comercializacidon de 2005. Segun el enfoque del Brasil, no se deberia haber cultivado algodédn
americano (upland), maiz, trigo, arroz, sorgo, cebada, avena, remolacha azucarera ni cacahuetes
(manies). Y cualquier cosa que demuestre que de hecho se cultivaron debe aceptarse como prueba de
los efectos sobre la produccion de los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos
anticiclicos. ™

99, Lo absurdo de estos resultados confirma que el enfoque de "costos totales' del Brasil adolece
de errores fundamentales en e andlisis de las decisiones sobre la plantacion de los cultivadores
estadounidenses. Por € contrario, toda evaluacion apropiada de la "racionalidad econdmica’ del
cultivo del algodén americano (upland) debe observar, entre otras cosas, los costos variables de
produccion. En efecto, en economia agricola esta bien aceptado € postulado de que los costos
variables son lo que debe tenerse en cuenta en las decisiones sobre plantacion®, y esto ha sido
reconocido por el Organo de Apelacion.™* Ademés se ve demostrado por e hecho de que |os Estados
Unidos no tengan conocimiento de un solo modelo econémico que use los costos totales en sus
ecuaciones de respuesta de la of erta (es decir, para examinar |as decisiones sobre plantacion).

12 Cabe destacar que en la campafia de comercializacion de 2005 no se realizaron pagos en relacion
con €l trigo ni las habas de soja (y que nunca se realizaron en relacion con estos cultivos).

3 viéase, por gemplo, la comunicacion de réplica complementaria de los Estados Unidos a Grupo
Especial, parrafos 117-122 (18 de noviembre de 2003); Cecil Davison y Brad Crowder, "Northeast Soybean
Acreage Response Using Expected Net Returns’ Northeastern Journal of Agriculture and Resource Economics,
abril de 1991 (Estados Unidos - Prueba documental 137) y Duncan M. Chembezi y Abner W. Womack,
"Regional Acreage Response for U.S. Corn and Wheat: The Effects of Government Programs®, Southern
Journal of Agricultural Economics, julio de 1992, paginas 187-198 (Estados Unidos - Prueba documental 138).

14 Véase Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Organo de Apelacién), pérrafo 453.
("Estamos de acuerdo con la tesis genera de los Estados Unidos de que los costos variables pueden influir en
las decisiones de los agricultores en cuanto a s plantan algodon americano (upland) o algin cultivo
alternativo, y en cuanto a la cantidad plantada de cada cultivo. A corto plazo, los costos variables pueden ser
especialmente importantes.”") (sin cursivas en €l original).
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100. Los"costos totales' que € Brasil utiliza para afirmar la existencia de una "enorme diferencia
a largo plazo entre los beneficios obtenidos en el mercado y los costos totales de produccion” no
pueden utilizarse para examinar decisiones sobre plantacion, ni permiten realizar un andlisis
apropiado de la viabilidad a largo plazo de los cultivadores estadounidenses de algodén americano
(upland). Como sefidlamos en la respuesta a la pregunta 59, el argumento del Brasil basado en estas
presuntas "diferencias’, de que los cultivadores de los Estados Unidos se verian obligados a cesar sus
actividades si no dispusiesen de los pagos por préstamos para la comerciadizacién y los pagos
anticiclicos es simplemente errado.

54, ¢Podrian los Estados Unidos indicar si opinan, y en tal caso por qué, que este
Grupo Especial no debe basarse en las constataciones y analisis formulados por el
Grupo Especial inicial en relacién con los efectos de los pagos por préstamos para
la comercializacion y pagos anticiclicos en la produccién y las exportaciones?
Sirvanse comentar en especial los parrafos 7.1291, 7.1295, 7.1302, 7.1349 y 7.1353
del informe del Grupo Especial.

101. La cuestion que € Grupo Especia inicia decidié era qué efecto tenian los pagos por
préstamos para la comercializacién, los pagos anticiclicos y los pagos de la Fase 2 realizados en las
campafas de comercializacion 1999-2002 durante ese periodo (y s ese efecto equivalia a una
contencion "significativa' de la subida de los precios en los términos del apartado c) del articulo 5y
del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC). La pregunta que €l Brasil plantea ante este Grupo
Especial es diferente; s los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos
estan causando un perjuicio grave "actual" (es decir, con arreglo a las condiciones existentes en la
campaha de comercializacion en curso en la que no existe € programa de la Fase 2).

102. Con arreglo al articulo 11 del ESD, & Grupo Especial tiene la mision de, entre otras cosas,
"hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion
objetiva de los hechos'. El Organo de Apelacién ha explicado antes que la tarea de un grupo especial
sobre el cumplimiento es examinar las pruebas y los argumentos que se le presentan en €
procedimiento sobre € cumplimiento, aun en los casos en los que los hechos sean exactamente los
mismos que los que fueron examinados en €l procedimiento inicial (por g emplo, la evaluaciéon por
una autoridad administradora de los efectos sobre las mismas exportaciones, en el mismo periodo y
sobre la misma rama de produccion).™™ La obligacion es, claramente, mucho més importante en los
casos en los que los hechos presentados son distintos (a saber, cuando las medidas, €l periodo, y las
condiciones del mercado son todos €llos distintos de los examinados en las actuaciones iniciales).
Esto, y € hecho de que € Brasil esté obligado a demostrar sus alegaciones en las presentes
actuaciones, significa que no hay ningun elemento que permita adoptar autométicamente alos fines de
las presentes actuaciones las mismas conclusiones sobre los hechos a las que llegé € Grupo Especia
inicial en cuanto a los efectos de los pagos por préstamos para la comercializacién, los pagos
anticiclicos y los pagos de la Fase 2 durante otro periodo de tiempo. Esas conclusiones son
pertinentes a este caso Unicamente si el Brasil demuestra que € mismo razonamiento es aplicable y
que estd apoyado por los argumentos y las pruebas presentadas ante el presente Grupo Especial.
Por las razones expuestas en las comunicaciones de los Estados Unidos y en las exposiciones
realizadas hasta la fecha, los Estados Unidos sostienen que €l Brasil no ha probado esto.

15 Estados Unidos - Madera blanda (pérrafo 5 del articulo 21), parrafo 101 (Donde se indica que
"[IJaargumentacion del Canada parece dar por supuesto que un grupo especial esti obligado a evauar los
hechos en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 exactamente de la misma manera que los
evaluo en € procedimiento del Grupo Especid inicia y a hacer que la autoridad investigadora que formula una
redeterminacion se cifia a las inferencias que extrajo de las mismas pruebas en la determinacion inicial.
[N]o vemos por qué razén e Grupo Especia quedaria obligado por las constataciones del Grupo Especia
inicia". (sincursivasen el origina).
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103. Habida cuenta de €llo, los Estados Unidos abordan las conclusiones que figuran en los
parrafos identificados por el Grupo Especial més arriba:

104. Péarrafos 7.1291 y 7.1295: Los parrafos 7.1291 y 7.1295 del informe del Grupo Especial
inicial se refieren a sobre los pagos por préstamos para la comercializacion. En esos dos parrafos el
Grupo Especial inicial sostiene que considera que los pagos con arreglo al programa de préstamos
parala comercializacién "incentivan la produccion y las exportaciones y dan por resultado precios en
&l mercado mundial inferiores alos que prevalecerian en su ausencia'. Sin embargo, |os fundamentos
en los que se basa esta conclusion del Grupo Especial se han desarrollado muy poco.

105.  El Grupo Especial inicial sostiene, en apoyo de su conclusion, que "[€]stamos de acuerdo con
€ Brasil, que citd a algunos economistas del USDA en su apoyo, en que la estructura, €l disefio y €l
funcionamiento del programa de préstamos para la comercializacién han hecho que aumentaran la
produccion y los efectos de distorsion del comercio”.*® Sin embargo, 10s economistas del USDA
citados por € Grupo Especial inicial simplemente aceptan que los pagos con arreglo a programa de
préstamos para la comercializacion pueden tener efectos sobre la produccion, sobre la base de las
expectativas de los cultivadores respecto de los ingresos del mercado y el programa de préstamos para
la comerciaizacion.™” Ademés, la nota correspondiente a esta afirmacion del Grupo Especial inicial
sefidla que "[€]l hecho de que los Estados Unidos notifican €l programa de préstamos para la
comercializacion como ayuda dentro del ‘compartimiento ambar' con arreglo a Acuerdo sobre la
Agricultura no es necesariamente determinante para nuestro analisis de los 'efectos desfavorables' con
arreglo a la Parte 11l del Acuerdo SMC".*® Leido todo ello conjuntamente, los Estados Unidos
entienden que el Grupo Especia inicial esta sefialando que € disefio y € funcionamiento especifico
del programa de préstamos parala comercializacion es tal que sus efectos podrian ser méas que efectos
gue no causan distorsién del comercio, o que la causan en grado minimo, debido a las particulares
condiciones del mercado existentes. L os Estados Unidos no discrepan de esto.

106. La cuestion de s -con arreglo a las condiciones particulares del mercado en un afio
determinado- los pagos con arreglo a programa de préstamos para la comerciaizacion tienen de
hecho esos efectos y, si esos efectos dan lugar a un nivel de sobreproduccién y de exportaciones del
exceso de produccién que causa un efecto "significativo" de contencion de la subida de los precios, es
una cuestion de hecho. Esa cuestion exige un examen de las expectativas del cultivador de algodon
americano (upland) con respecto alos precios, |0s pagos, |0s costos variables, €l rendimiento, € clima
y otros factores. Las pruebas y los argumentos presentados ante este Grupo Especia que analizan
esas expectativas, y las reacciones de |os cultivadores estadouni denses a esas expectativas, no apoyan
una constatacion de que los pagos por préstamos para la comercializacion tienen un efecto
significativo sobre la produccion, las exportaciones y los precios en €l marco de las condiciones del
mercado existentes. Por el contrario, las pruebas muestran que las variaciones de la superficie
cultivada en los Estados Unidos son compatibles con las que cabria esperar si los cultivadores
estadounidenses basasen sus decisiones de plantacién exclusivamente en las sefiales de |os precios del
mercado y otras consideraciones pertinentes relativas ala plantacién y la produccion.

107. Péarrafo 7.1302: El péarrafo 7.1302 del informe del Grupo Especia inicial aborda los pagos
anticiclicos. Dicho Grupo Especial formula en este contexto dos observaciones. La primera:
"[e]stamos de acuerdo con el parecer de los economistas del USDA en que, debido a su dependencia

118 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1295.

17 véase, por gemplo, "Analysis of the U.S. Commodity Loan Program with Marketing Loan
Provisions," USDA, AER 801 (Brasil - Prueba documental 222).

118 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1295, nota 1401.
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de los precios del mercado, los pagos anticiclicos pueden influir indirectamente en las decisiones de
produccion a reducir el riesgo en el ingreso total y por unidad asociado con la variabilidad de los
precios en algunas situaciones" y la segunda es que hay unarelacion positiva presuntamente "fuerte ...
entre los productores de algodén americano (upland) (superficie de base) que reciben pagos anuales y
la produccion de algodén americano (upland)”. Los Estados Unidos no discrepan de la primera
observacion.  Sin embargo, los propios economistas del USDA cuyos puntos de vista € Grupo
Especial ha mencionado, han realizado nuevos andlisis y explican que es probable que € grado de
esos efectos en la produccion sea minimo y esté mitigado por varios factores. Por g emplo, Westcott
observa a este respecto que:

a) cuando se espera que los precios estén por encima del umbral méximo, los pagos
anticiclicos se comportan exactamente igual que los pagos directos fijos™®;

b) "los efectos cruzados entre productos sugieren que los pagos anticiclicos pueden dar
lugar a una reduccién general de los riesgos de pérdida de ingresos antes que a un
efecto sobre cultivos especificos. Los beneficios netos de los cultivos alternativos
seguirian siendo la principal consideracién en que se basan en las opciones de

produccion”*?;

o)) "si bien algunos estudios indican que los agricultores son adversos a riesgo (Chavasy
Holt, 1990, 1996, por gemplo), ya existen otros instrumentos de reduccion de los
riesgos que permiten gestionarlos. Por tanto, con la nueva reduccion del riesgo de
pérdida de ingresos ahora aportada por los pagos anticiclicos como parte de los
programas agricolas, los agricultores pueden gjustar su utilizacién de esas otras

estrategias de gestion en la explotacion agricolay fuerade ella'®; y

d) "una gran parte de la produccion del sector agricola estadounidense procede de un
nimero pequefio de grandes productores. ... Las pruebas de que la adversion al
riesgo disminuye a medida que los ingresos aumentan (Chavas y Holt, 1990, 1996)
sugieren que es posible que también tienda a disminuir a medida que aumenta €l
tamafio de las explotaciones agricolas. Por tanto, a reducirse la adversion a los
riesgos en explotaciones de mayor tamafio que representan la mayor parte de la
produccion, los posibles efectos en la produccion de los pagos anticiclicos debidos a
la reduccion de los riesgos también disminuyen. Aungue las explotaciones agricolas
de menor tamafio puedan tener més adversion a los riesgos que afectan a sus cultivos,
los ingresos obtenidos fuera de la explotacion agricola pueden reducir el nivel global
de riesgo de pérdida de ingresos de | as familias'.'?

108.  Sobre labase de éstosy otros factores, Westcott concluye que "hay varios factores atenuantes
gue sugieren que es probable que los efectos globales de los pagos anticiclicos sobre la produccién
mediante la reduccién del riesgo de pérdida de ingresos sean limitados'.**® Los Estados Unidos estan

19 payl A. Westcott, "Counter-Cyclical Payments Under the 2002 Farm Act: Production Effects
Likely to be Limited", pagina 203 (Estados Unidos - Prueba documental 35).

120 bid., pagina 204 (Estados Unidos - Prueba documental 35).
21 pid.
22 |pid.

123 Paul A. Westcott, "Counter-Cyclical Payments Under the 2002 Farm Act: Production Effects
Likely to be Limited", pagina 205 (Estados Unidos - Prueba documental 35).



WT/DS267/RW
Péagina D-498

de acuerdo con esa evaluacion. Otros estudios presentados por los Estados Unidos -por gjemplo, un
estudio de 2007 realizado por Liny Dismukes en e que los autores constataron que "el efecto de los
pagos anticiclicos en las decisiones sobre plantacién de los productores ... parece ser muy
insignificante- un aumento de la superficie dedicada a los principales cultivos de menos del 1 por
ciento. ...""* -confirman que los efectos de los pagos anticiclicos son, de hecho, muy limitados-.
Estos estudios son importantes puesto que, como se examina mas adelante, el programa de pagos
anticiclicos acababa de entrar en vigor en el momento de las actuaciones del Grupo Especial inicial.
Por consiguiente, los estudios con gue éste contaba eran necesariamente prospectivos y contaban con
muy poca 0 hinguna experiencia en €l funcionamiento del propio programa. Los estudios més
recientes incorporan una experiencia y una comprension méas profundas de como el programa
funciona en la préactica.

109.  En cuanto a la segunda observacion, como los Estados Unidos han explicado a responder la
pregunta 29 de la primera serie de preguntas del Grupo Especial'®, no discrepan de que muchos
titulares de superficie de base para el cultivo de algodén americano (upland) producen cierta cantidad
de ese producto. Sin embargo, sostienen que esto no permite concluir que los pagos con arreglo al
programa de pagos anticiclicos hacen que los cultivadores estadounidenses produzcan algodén
americano (upland). Por el contrario, lainformacion demuestra que:

° En e caso de las explotaciones agricolas que disponen de superficie de base de
algodén americano (upland) (y, por tanto, pueden recibir pagos anticiclicos por ese
producto), larelacion entre la superficie plantada de algodon y €l total de la superficie
de base de algodon americano (upland) era sélo del 60 por ciento en las campafias de
comercializacion 2002-2005. En otras palabras, los agricultores estadounidenses de
algodén americano (upland) solo plantaban aproximadamente €l 60 por ciento de la
superficie de algoddn que plantaron en el periodo histérico utilizado para calcular la
superficie de base.

° En segundo lugar, una parte significativa de la superficie plantada con algodén
americano (upland) en los Estados Unidos (alrededor del 17 por ciento, en promedio,
en e periodo de las campafias de comerciaizacion 2002-2005) se encuentra en
explotaciones agricolas en las que la superficie plantada con algodén supera la
superficie de base de algoddn, o, de hecho, en explotaciones agricolas donde no hay
superficies de base de algoddn.

110. A juicio de los Estados Unidos, estos hechos confirman que los agricultores estadouni denses
efectivamente hacen uso de la flexibilidad de plantacién que ofrecen los programas de pagos directos
y de pagos anticiclicos. Esto estd en consonancia con € hecho de que los cultivadores
estadounidenses basan sus decisiones de produccién en las sefiales del mercado y de que no estan
inducidos de algin modo a plantar algodén americano (upland) por € simple hecho de que poseen
superficie de base para ello. Ademas la informacion incluida més arriba demuestra que hay un
porcentaje significativo, y creciente, de algodén que se cultiva en explotaciones agricolas que no
poseen ninguna superficie de base de algodén americano (upland) o en superficies plantadas que
exceden la superficie de base de algodén americano (upland) en una explotacién agricola. Es decir,
en el caso de estos cultivadores de algoddn, no puede haber ningln vinculo, ni siquiera supuesto, entre

24 Lin, William y Dismukes, Robert. "Supply Response Under Risk: Implications for Counter-
cyclical Payments Production Impacts’, Review of Agricultural Economics, volumen 29, N° 1, paginas 64 a 86,
préxima publicacion, pagina 83 (Estados Unidos - Prueba documental 85) (sin cursivas en el origind).

125 Respuestas de los Estados Unidos a las partes D y E de la primera serie de preguntas del Grupo
Especial, parrafos 12-23.
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los pagos anticiclicos por algodon de base y la produccion actual porgque estos agricultores cultivan
algoddn en una superficie mayor que su superficie de base destinada a algodon, de haberla. Estos son
los hechos que los Estados Unidos consideran més pertinentes porque se centran en los niveles de
plantacién y produccién de algodén americano (upland) y la relacién que éstos guardan, de haberla,
con los pagos. Laalegacion del Brasil se centra precisamente en esta misma relacion.

111.  Por € contrario, €l hecho de que muchos titulares de superficie de base de algodén americano
(upland) produzcan cierta cantidad de algodén americano (upland) no es muy llamativo. Esto solo
muestra que €l algodén americano (upland) se sigue produciendo a menudo en tierras en las que
histéricamente se ha plantado algodén americano (upland) (es decir, cuando se establecieron las
superficies de base). El algoddn americano (upland) se cultiva en un niimero limitado de zonas en los
Estados Unidos, principalmente en algunos estados surefios y occidentales, donde € climay otras
condiciones son ideales para la produccion de algodon americano (upland). El algodén americano
(upland) se cultivaba en estas zonas desde mucho antes de que € programa de pagos anticiclicos
entrara en vigor y actualmente se sigue cultivando en esas mismas zonas. El hecho de que se siga
plantando algodon americano (upland) en estas tierras agricolas no es por efecto de ningun pago del
Gobierno; se debe a que € algodon americano (upland) puede cultivarse facilmente en estas zonas
pero no en otras. Como los Estados Unidos han demostrado, €l algodén se cultiva en los mismos
Estadosy, en gran parte, en los mismos condados en 2005 que en 1992, mucho antes de que los pagos
anticiclicos entraran en vigor. Lo mismo ocurriria si nos remontaramos incluso a varios decenios
atrés. Muchas de esas explotaciones agricolas producen actualmente cierto volumen de algodén
americano (upland) por los mismos motivos que lo producian en el momento en que se inscribio la
superficie de base y aln antes de eso -por gemplo, los agricultores pueden tener experiencia y
conocimientos especializados en el cultivo de algodén americano (upland) en esas zonas y saben que
pueden cultivar algoddn americano (upland) con buenos resultados dadas las condiciones particulares
de cultivo existentes en laregién. La continuidad mencionada por € Grupo Especial inicial no apoya
ninguna constatacion de que los pagos anticiclicos estan induciendo significativamente a los
cultivadores estadounidenses a plantar algodén americano (upland).

112. Parrafos 7.1349 y 7.1353: Estos dos parrafos abordan los efectos colectivos de los pagos de
la Fase 2, los pagos por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos realizados en las
camparias de comercializacion 1999-2002. Como esta cuestion no estd planteada ante este Grupo
Especial, e andlisis correspondiente no es directamente aplicable a este caso. Sin perjuicio de €llo,
los Estados Unidos abordan € razonamiento general utilizado en esos parrafos. En el parrafo 7.1349,
el Grupo Especid inicial explica que "[€]stamos de acuerdo con los Estados Unidos en que 'lo que hay
gue determinar es la naturaleza de la subvencién examinada y €l grado de los efectos que puedan
producirse, que podria oscilar entre significativo e insignificante’. Estas subvenciones supeditadas a
los precios eran, en nuestra opinién, suficientes para causar €l efecto significativo de contencién de la
subida de los precios cuya existencia en e mismo mercado mundial hemos constatado”. Por €
contrario, en las presentes actuaciones el Brasil no ha demostrado siquiera en los hechos que existe
actualmente algin tipo de contencion significativa de la subida de los precios, y mucho menos ha
demostrado que |os pagos por préstamos para la comercializacion y |os pagos anticiclicos son la causa
de esa contencion. Ademés, las pruebas analizadas precedentemente respecto de como estan
funcionando actualmente y en las condiciones del mercado existentes los pagos por préstamos parala
comercializacion y los pagos anticiclicos indican que, en contra de lo que € Brasil sostiene, estos
pagos no estan teniendo efectos significativos sobre la produccién y las exportaciones, ni un efecto
significativo de contencion de la subida de los precios.

113. En € parrafo 7.1353, € Grupo Especial inicial explica que "la divergencia entre los costos
totales de produccion de los productores de los Estados Unidos y |os ingresos obtenidos de |as ventas
de algodén americano (upland)” es una consideracion pertinente respecto de si hay un efecto sobre la
produccion a mediano o largo plazo. El Grupo Especial inicial explica que "[|]os costos fijos y
variables son el monto total de los costos en que incurre € productor para producir € producto, y €
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monto total que debe recuperar, alargo plazo, para evitar sufrir pérdidas. En la medida en que cobra
precios que no le permiten recuperar e costo total de produccion, € productor sufre, a lo largo del
tiempo, una pérdida que debe financiarse de alguna otra fuente, o se ve obligado simplemente a
liquidar su empresa'.'®

114. Los Estados Unidos no niegan que los costos totales de produccién sean una consideracion
pertinente y que, a largo plazo, los cultivadores deben recuperar tanto los costos fijos como los
variables. Sin embargo, como se considera mas adelante, en la respuesta a la pregunta 59, los datos
indican que la mayor parte de la produccion de algodon americano (upland) de los Estados Unidos es
econdmicamente viable, tanto a corto como a largo plazo, sin los programas de pagos por préstamos
paralacomercializacion y de pagos anticiclicos. Lagran mayoria de los cultivadores estadounidenses
recuperaron o0 superaron sus costos totales fijos mas los costos variables en efectivo en casi todos los
afios desde la entrada en vigor de la Ley FSRI. Ademés, acumulativamente, a largo plazo, los
cultivadores estadounidenses generaron un superdvit en efectivo, no un déficit.’* Los beneficios
acumulados a lo largo del periodo 2000-2005 arrojan una cifra positiva de 161 ddlares EE.UU. por
acre. Ademas, durante las camapafias de comercializacion 2000-2006, los beneficios netos
acumulados también arrojan una cifra positiva (estimada) de 133 délares EE.UU. por acre®
Por consiguiente, estos cultivadores no estaban "sufriendo una pérdida’ que habrian tenido que
financiar mediante pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos u otra fuente de
ingresos, "o liquidar su empresa’.'®

115. En€fecto, s bien el Brasil afirma nuevamente el tipo de "divergencia' que el Grupo Especial
inicial sefiald, € hecho es que esta "divergencia' ha sido creada por € Brasl a utilizar la
informacion sobre los "costos totales” publicada por el USDA. Como se considera mas adelante, en la
respuesta a la pregunta 59, estos costos "totales' nunca estuvieron destinados a ser utilizados como un
indicador de la viabilidad a largo plazo de los productores de algoddén americano (upland).
Lainformacién simplemente proporciona una instanténea estilizada de un cultivo en una explotacién
agricola hipotética a la que € USDA atribuye no solamente costos medios reales de explotacion o
variables, sino un vaor imputado para |os costos fijos en efectivo e -incluso mas allé de eso- un valor
imputado para los costos de oportunidad que, en su mayor parte, ni siquiera deben pagarse. Por lo
tanto, simplemente no es exacto sugerir que un cultivador -ante la falta de pagos por préstamos parala
comercializacion y pagos anticiclicos- se veria obligado a "liquidar su[...] empresa]...]"** s no estaen
condiciones de cubrir los costos "totales' reflgjados en las cifras del USDA. Esto no se debe
solamente a la naturaleza de esas cifras sino a que el hecho de que los cultivadores "liquiden o no sus
empresas'**! depende del balance global entre costos e ingresos de la explotacion agricola, no de una
de sus actividades.

116. Sin embargo, aun a pesar del error conceptual de realizar una evaluacion de los "costos
totales' de un cultivo especifico a los efectos de analizar la viabilidad econémica de toda una
explotacion agricola -sin entrar siquiera a considerar la de todo un sector de |la economia agropecuaria

128 Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353, nota 1465.

27 E| presente andlisis toma en consideracion las partidas que figuran en las cifras publicadas por
el USDA que constituyen |os costos en efectivo reales (es decir, fijosy variables).

128 \/éase | as observaciones de | os Estados Unidos sobre la declaracion "oral" del Brasil, parrafo 77.
129 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.
30| pid.

BL | pid.
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(a saber, los cultivadores de algoddn americano (upland))-, lainformacién indica que la gran mayoria
de los cultivadores estadounidenses de algodén americano (upland) cubren actualmente no solamente
los costos variables en que incurren a producir algoddn americano (upland), sino que estén generando
suficientes ingresos de mercado adicionales para cubrir tanto los costos fijos en efectivo como un
superavit que les permitiria -si tuviesen que hacerlo (quad non)- cubrir € tipo de costos econémicos
imputados que € Brasil ha intentado incluir en sus cllculos. Estas cuestiones se abordan con mayor
detalle mas adelante, en larespuesta ala pregunta 59.

55. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que las cifras "868 millones de
délaresEE.UU." y " 838 millones de délares EE.UU." citadas por € Brasil en €l
parrafo 40 de su declaracion inicial son correctas si se utilizan la " metodologia del
Brasil" y la " metodologia al algoddn para € algodon" ? (Obsérvese que € Grupo
Especial no pregunta s los Estados Unidos estan conformes con esas
metodol ogias)

117. Estascifras parecen compatibles con lallamada "metodol ogia del Brasil" y la metodologia“al
algodon para el algodon”, respectivamente.

56. Los Estados Unidos han citado nuevas investigaciones empiricas sobre los efectos
en la produccién de los pagos anticiclicos. ¢Como responden los Estados Unidos a
la critica del Brasil de que ninguna de esas investigaciones se ha centrado
especificamente en los efectos de los pagos anticiclicos efectuados en virtud de la
Ley FSRI de 2002 en e algoddon americano (upland). (Parrafo 120 de la
comunicacion deréplica del Brasil)

118.  Los Estados Unidos creen que las investigaciones recientes relativas a los pagos anticiclicos
son muy pertinentes para realizar una evaluacion de los efectos econdmicos de esos pagos. Debe
recordarse que cuando el Grupo Especial formuld sus constataciones iniciales, el programa de pagos
anticiclicos recién habia entrado en vigor. Por consiguiente, habia pocos estudios disponibles basados
en un andlisis empirico o en la experiencia practica con € programa que ayudasen a ese Grupo
Especia aevaluar los efectos de |os pagos realizados con arreglo a ese programa.

119. Desde ese momento se han realizado una serie de estudios sobre los efectos del programa.
Como es de esperar, gran parte de |os estudios se ha centrado en los cultivos que representan la mayor
parte de la superficie plantada en los Estados Unidos: €l maiz, las habas de sojay €l trigo. Pero no
hay ninguna razén para pensar que los pagos efectuados con arreglo al programa anticiclico
destinados a las superficies de base de algodén americano (upland) afectaran los incentivos para la
plantacién en forma sustancialmente diferente que los pagos anticiclicos destinados a otras superficies
de base. Por el contrario, estudios como € andlisis de Westcott de 2005 -que, segiin el Brasil "en gran
medida reafirman sus constataciones cualitativas anteriores', que € Grupo Especial inicial considerd
pertinentes- coinciden en que es probable que todos los efectos potenciales sean "indirectos”, y se
produzcan Unicamente a través de la reduccion del "riesgo en e ingreso total asociado con la
variabilidad de los precios' en determinadas situaciones.”® Westcott ha explicado que el "efecto(...)
cruzado(...) entre productos sugiere(...) que los pagos anticiclicos pueden dar lugar a una reduccion
general de los riesgos de pérdida de ingresos antes que a un efecto sobre cultivos especificos'.** Esto
indica que los pagos anticiclicos pueden tener un efecto general sobre el riesgo de pérdida de ingresos
con independencia de la superficie de base respecto de la que se redlizan, y con independencia del

132 Comunicacién de replicadel Brasil, parrafos 128-133.

33 Paul A. Westcott, "Counter-Cyclical Payments Under the 2002 Farm Act: Production Effects
Likely to be Limited", pagina 204 (Estados Unidos - Prueba documental 35).
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cultivo que en Ultima instancia se decide plantar. Cabe destacar que, s bien € Brasil ha criticado
otros aspectos del analisis de Westcott -a pesar de haber citado sus andlisis anteriores en su Primera
comunicacion escrita™- no ha cuestionado este aspecto de su razonamiento.** El Brasil tampoco ha
presentado ninguna otra prueba ni otros estudios que demuestren que los pagos anticiclicos respecto
de la superficie de base del algodon americano (upland) tendrian necesariamente un efecto distinto
sobre la produccion de algodon americano (upland) de la que tendrian sobre la superficie de base de
cualquier otro cultivo.

120.  Encualquier caso, los Estados Unidos han presentado esta investigacion para proporcionar un
fundamento més sdlido -derivado de métodos econdmicos probados y examinados- para entender €l
funcionamiento del programa de pagos anticiclicos, y cudles podrian ser |os efectos econdémicos sobre
la plantacién/produccion generados por esos pagos. Especiamente ante la falta de un andlisis
especifico sobre los pagos anticiclicos con respecto a la superficie de base y |a produccién de algodon
americano (upland), esta investigacion es importante para brindar un marco y una orientacion que
permitan analizar los efectos de los pagos anticiclicos. Dado que el Brasil no ha facilitado ningun
estudio especifico sobre el algodén americano (upland), no tiene fundamentos para criticar a los
Estados Unidos en este aspecto. Las investigaciones que han surgido desde la actuacion del Grupo
Especial inicial, con todas sus limitaciones, llenan un vacio importante en la comprension y la
evaluacion del programa de pagos anticiclicos, y apoyan la conclusion de que es probable que los
efectos de | os pagos anticiclicos sobre la produccion de algoddn tengan un grado minimo.

57. L os Estados Unidos han aportado los estudios de Lin y Dismukes (Estados Unidos -
Prueba documental 34) y Westcott (Estados Unidos - Prueba documental 35) como
ejemplos de las nuevas investigaciones empiricas sobre los efectos en la produccion
de los pagos anticiclicos.

a) ¢No es mas exacto caracterizar € estudio de Lin y Dismukes como una
simulacion del posible efecto de los pagos anticiclicos en la produccién, y
no como un estudio de la repercusion real de los pagos, habida cuenta de
gue no se estima estadisticamente el efecto de los pagos efectivos (que no
comenzaron sino en 2002) en la produccion de algodon? (Véanse las
paginas 9-12 del documento en que se describen los datos utilizados en €l
estudio, que abarcan €l periodo 1991-2001)

121.  Los Estados Unidos coinciden en que el estudio de Lin y Dismukes se propone estimar los
efectos probables de los pagos anticiclicos. Como los Estados Unidos reconocieron en su
comunicacion de réplica, "Lin y Dismukes (2007) abordaron |os posibles efectos sobre la produccion
de los pagos anticiclicos parala cosecha de 2005".1%

122.  Sin embargo, con respecto a la informacion utilizada en €l estudio de Lin y Dismukes, los
Estados Unidos hacen una aclaracion. En particular, si bien ese estudio utiliza "informacion a nivel
de los Estados para €l North Central durante 1991-2001 ... abarcando los principales cultivos de
campo en estaregion” -maiz, habas de sojay trigo- para calcular las "ecuaciones de la respuesta de la

34 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 128 (citando Algodén americano (upland) (Grupo
Especial), parrafo 7.1302).

135 Comunicacion de replicadel Brasil, parrafos 128-133.

138 Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, parrafo 232.
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superficie de cultivo"™, los autores advierten que "refldan con precision las principales

caracteristicas de los pagos anticiclicos al analizar su impacto potencial sobre la produccién en el
andlisis de la simulacion.™® Por consiguiente, el estudio toma en consideracion el funcionamiento
real del programa de pagos anticiclicos a analizar sus efectos. Por ejemplo, los autores utilizan los
rendimientos de las superficies de base y de los programas correspondientes al maiz de lllinois, las
habas de soja, y €l trigo en 2003 para determinar un pago anticiclico posible por acre o por unidad
(basado en informacién real). Ademas, el estudio toma en consideracion las condiciones del mercado
recientes (por ejemplo, "los precios futuros de los cultivos nuevos a mediados de febrero de 2005,
luego de gjustar la base para calcular los equivalentes a los precios a productor agricola") a fin de
evaluar los efectos sobre la producci6n.**

123.  En efecto, los autores sostienen que su “[a]nalisis ... procura responder la pregunta siguiente:
'‘Dado el escenario del precio del mercado en lo que respecta a los principales cultivos de campo ta
como lo perciben los productores al momento de tomar sus decisiones sobre plantacion, ¢como
habrian afectado los pagos anticiclicos la plantacién de los principales cultivos de campo en 2005 en
la region North Central?".**° Sostienen que utilizar informacion correspondiente a 1999-2001-en
lugar de informacién de afios més recientes- es razonable puesto que, entre otras cosas, era probable
que, a efectos de calcular las ecuaciones de la respuesta de |a superficie de cultivo, lainformacion més
reciente no habria "dado resultados diferentes de los obtenidos en € andlisis de la simulacion de la
cosecha de 2005".***

b) ¢Colmo responden los Estados Unidos a la caracterizacion que hace €
Brasil del estudio Westcott describiéndolo como un estudio que no aporta
ninguna prueba empirica y es, por € contrario, una exposicion cualitativa,
muy similar a la presentada al Grupo Especial inicial? (Véase €
parrafo 128 dela réplica del Brasil)

124. Los Estados Unidos coinciden en que € estudio Westcott no presenta una evaluacion
cuantitativa. Podria decirse que examina desde un punto de vista cudlitativo la forma en que
funcionan los pagos anticiclicos y los efectos que podrian tener a distintos niveles de precios
previstos. Si bien ese estudio es similar a andlisis de Westcott presentado al Grupo Especial inicial,
tiene la ventgja de contar con la experiencia del funcionamiento real del programa de pagos
anticiclicos.

125.  Los Estados Unidos recuerdan que € primer estudio Westcott, que proporcionaba Unicamente
una evaluacion hipotética de los efectos de los pagos anticiclicos era, ante la falta de otros estudios
gue reflejasen una experiencia con el programa en si mismo, la Unica prueba sobre los efectos
econdmicos de los pagos anticiclicos presentada por € Brasil ante el Grupo Especia que entendié

B7 Lin, William y Dismukes, Robert. "Supply Response Under Risk: Implications for Counter-
cyclical Payments Production Impacts’, Review of Agricultural Economics, volumen 29, N° 1, paginas 64 a 86,
préxima publicacion, pagina 68 (Estados Unidos - Prueba documental 85).

38 |bid. (sin cursivas en € original).

139 Lin, William y Dismukes, Robert. "Supply Response Under Risk: Implications for Counter-
cyclical Payments' Production Impacts', Review of Agricultural Economics, volumen 29, N° 1, paginas 64 a 86,
préxima publicacion, pagina 83 (Estados Unidos - Prueba documental 85).

10 | bid., pagina 81 (Estados Unidos - Prueba documental 85).

141 | bid., pagina 69 (Estados Unidos - Prueba documental 85).
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inicialmente en & asunto.**? Los Estados Unidos han presentado ahora diversos estudios y exdmenes,
tanto cuantitativos como cualitativos, para ayudar a Grupo Especia a que evalle los efectos de los
pagos realizados con arreglo al programa. Como estos estudios y examenes demuestran, € consenso
gue se esta formando respecto de los efectos de los pagos anticiclicos es que no tienen efectos sobre
las decisiones de produccion de cultivos especificos, y tienen efectos en grado minimo sobre la
produccion general. Los Estados Unidos sostienen gque esta es una consideracion muy importante
para analizar los efectos actuales de |os pagos anticiclicos sobre la produccion de algodén americano
(upland).

58. Los Estados Unidos han afirmado que la consideracién fundamental al evaluar la
decision de un agricultor de cultivar algodon americano (upland) essi el agricultor
ha ido cubriendo sus costos variables de produccién. A este respecto, los Estados
Unidos presentaron estimaciones de costos y beneficios del algodén americano
(upland) para las campafias de comercializacion 1999-2005 (Estados Unidos -
Prueba documental 47). El Brasil ha criticado la ausencia de determinadas
partidas (costos de la tierra, la mano de obra y la recuperacién del capital) en €
calculo de los costos variables realizado por los Estados Unidos. Como respuesta,
los Estados Unidos se han remitido al Commodity Costs and Returns Estimation
Handbook (Estados Unidos - Prueba documental 88), elaborado por un Grupo de
Trabajo de la Asociacion Americana de Economia Agraria (AAEA), para justificar
por qué se omitieron esas partidas en sus calculos. Sin embargo, €l Grupo de
Trabajo que elaboré e citado manual no emplea las categorias de costos " fijos" o
"variables', y de hecho recomienda que no se empleen los conceptos
microecondmicos de costos fijos y variables al preparar y comunicar estimaciones
de costosy beneficios. En la pagina 2-67 ddl citado manual se afirma lo siguiente:

El Grupo de Trabajo recomienda, por lo tanto, que los costos sdlo
se clasifiguen con respecto a su vinculacion con factores
consumibles o con e servicio de activos de capital. Al elaborar
estadisticas de costos y beneficios debe evitarse, en general, dividir
los costos en categorias como las de fijos y variables. El Grupo de
Trabajo recomienda que, al preparar estimaciones de costos y
beneficios para empresas especificas, todos los costos de todos los
bienes consumibles se imputen al rubro genérico COSTOS DE
EXPLOTACION, y que todos los demés costos se imputen al rubro
COSTOS GENERALES IMPUTADOS.

¢Podrian los Estados Unidos aclarar si las categorias de " costos de explotacion” 'y
" costos generales imputados’ corresponden a los conceptos econdmicos de costos
fijos y variables? En especial, ¢son 0 no costos variables los " costos de
explotacion" ? ¢Podrian los Estados Unidos indicar s € citado manual aclara ese
punto o establece esas distinciones, y, de ser asi, donde?

126. Al presentar sus analisis sobre los costos, tanto los Estados Unidos como e Brasil han
utilizado la informacién sobre los costos de produccién publicada por el Servicio de Investigaciones
Econdmicas (ERS) del USDA. Como sefiala el ERS en su sitio Web, "[€]l programa para calcular los
costos y beneficios utiliza encuestas realizadas aproximadamente cada cuatro-ocho afios para cada
producto bésico como parte del Estudio de Gestidn de Recursos Agricolas ("ARMS'), y métodos que

142 \véase, por ejemplo, Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1302.
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satisfacen los estéandares recomendados por la Asociacion Americana de Economia Agraria
(AAEA)".143

A) " Costos de explotacion” o " costos variables'

127. El ERS utilizala expresion "costos de explotacion” para describir 1o0s costos que corresponden
afactores "fungibles".

"Los factores de produccién fungibles son materias primas, o factores
producidos que se utilizan por completo o0 se consumen durante un Unico ciclo
productivo. Ejemplos comunes de estos factores que pierden su identidad con un
sdlo uso son las semillas, € combustible, los lubricantes, algunos plaguicidas y
fertilizantes, € forrajey los animales de engorde."**

128.  Los Estados Unidos han utilizado la informacién sobre costos de explotaciéon del ERS, pero
por momentos se refieren también a esta informacién como informacion sobre "costos variables', otra
expresion utilizada habitualmente, en forma indistinta. Para ser més exactos, los Estados Unidos no
han utilizado esta expresion para referirse alos "costos variables', segln se definen en € Manual de
laAAEA. Por d contrario, la han utilizado para referirse simplemente a la informacion sobre los
costos de explotacién publicada por €l ERS.

129.  Sin embargo, como los Estados Unidos explicaron en su comunicacién de réplica, hay dos
partidas respecto de las que la clasificaciéon de los Estados Unidos de los costos "de explotacion™
(o "variables") difiere de |a utilizada por e ERS.** En primer lugar, los Estados Unidos han incluido
la mano de obra gena como un costo de explotacién. Esta partida plantea varias cuestiones
conceptuales e incluso la informacion del ERS no la ha tratado siempre de la misma forma alo largo
de los afios. Por consiguiente, y para ser prudentes, los Estados Unidos incluyeron la mano de obra
gjena como un costo de explotacidn, y no como una partida de los costos generales imputados. Y, en
segundo lugar, para aislar los costos y los ingresos del "producto subvencionado™” que es objeto de las
alegaciones del Brasil con arreglo a los articulos 5y 6 (a saber, € agodén americano (upland)
despepitado), los Estados Unidos han ajustado |os costos de desmotado y 10s ingresos provenientes de
las semillas de algodon. Puesto que normal mente estos Ultimos abarcan |as utilidades obtenidas por el
desmotado con las ventas de las semillas de algoddn, los Estados Unidos gjustaron los costos de
desmotado de forma que abarquen los costos no cubiertos por los ingresos provenientes de las
semillas de algodon.**

130. A pesar de haberse basado en la informacion y la clasificacion del ERS a lo largo de la
presente diferencia, el Brasil procura en su comunicacién de réplica incorporar una nueva definicién
de "costo variable" que difiere de la utilizada por €l ERS (y, por consiguiente, difiere de los "costos de
explotacion” con arreglo a la terminologia utilizada en el manual de la AAEA).* En particular, €

1% Servicio de Investigaciones Econdmicas, Commodity Costs and Returns (costo y rendimiento de los
productos basicos) disponible en http://www.ers.usda.gov/data/CostsandReturns/ (Estados Unidos - Prueba
documental 144).

144 Commodity Costs and Returns Estimation Handbook, actualizado el 30 de septiembre de 2005, un
informe sobre Costos y Beneficios de Productos Basicos del Grupo de Tareas de la Asociacién Americana de
Economia Agraria (AAEA), paginas 2-7 (Estados Unidos - Prueba documental 88).

15 éase |a comunicacion de réplica de los Estados Unidos, parrafos 326-343.

1% | bid., parrafos 338-343.

147 Comunicacion de réplicadel Brasil, parrafos 254-283.
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Brasil ha intentado incluir como costos "variables' 0 "de explotacion”, costos que en realidad no son
"consumibles en un determinado periodo definido", entre ellos la tierra, la mano de obra no
remunerada, y los costos de recuperacion de capital. No existe nada en el enfoque del ERS relativo a
lainformacin sobre los costos de produccion, ni en €l manual delaAAEA, ni en labibliografia sobre
economia agraria que apoye € argumento del Brasil de que estos son costos "variables' o "de
explotacion”. Tampoco hay nada que apoye lo sostenido por € Brasil en cuanto a que los
cultivadores toman efectivamente en consideracion esos costos a adoptar cada afio sus decisiones
sobre plantacién respecto de si, y qué plantar.

B) " Costosfijos' y " costos generales imputados’

131.  El concepto de "costos generales imputados” es mas complicado que el concepto de costos de
explotacion. Como sefiala claramente un examen del manual de la AAEA, es mucho mas amplio que
el concepto de costosfijos. Los costos generales imputados abarcan tanto |os costos imputados (fijos)
en efectivo y los costos imputados. Los Ultimos no son realmente gastos que deben realizarse, sino
costos imputados basados en el concepto de costo de oportunidad econémico. El Brasil se refirio a
esta informacion relativa a los "costos generdes imputados’ (més los costos “de
explotacion”/"variables') como "costos totales' y la ha utilizado paratratar de demostrar una presunta
brecha entre |los costos y 10s ingresos de |os cultivadores estadounidenses.**®

132.  Ni los "costos fijos' ni los "costos generales imputados' afectan las decisiones de los
cultivadores relativas a qué plantar cada afio. Como el Brasil ha reconocido, "si un agricultor no
pudiera cubrir ni siquiera los costos variables, no plantaria nada para reducir a minimo las
pérdidas’.*® A la inversa, cuando el agricultor estd cubriendo sus costos variables, es
econdmicamente racional que plante algo. La cuestidn es entonces qué plantar. Y esa decision se
adopta tomando en consideracion qué cultivo dara los beneficios més elevados luego de deducir los

costos variables o de explotacion.

59. Al describir el efecto a largo plazo de los costos de produccion (y, por lo tanto, la
rentabilidad a largo plazo) del algodon americano (upland) en la decision de los
agricultores de abandonar € cultivo del algodén, los Estados Unidos aducen que
han de tenerse en cuenta los ingresos derivados de otros cultivos y los ingresos no
agricolas. ¢Por qué consideran los Estados Unidos pertinentes estas cuestiones,
habida cuenta de la decision del Grupo Especial inicial de que e "ingreso no
agricola” no esuna consideracion juridicamente pertinente? (Parrafo 7.1354, nota
al pie 1470, del informe del Grupo Especial) Sirvanse responder a los argumentos
gue expone el Brasil a este respecto en los parrafos 249-253 de su comunicacién de
réplica.

133.  LosEstados Unidos consideran que la cuestion ddl "ingreso no agricola' es importante puesto
gue guarda relacién con la capacidad del Brasil de demostrar uno de los hechos clave que afirma en
las presentes actuaciones, a saber, que sin los pagos por préstamos para la comercializacion ni pagos
anticiclicos, los productores estadounidenses abandonarian totalmente el negocio del cultivo de
algodén americano (upland) o, en las palabras del Grupo Especia inicia, "liquidar[ian] su[s]
empresa[g]". >

18 | bid., parrafo 249.
19 Declaracion oral del Brasil, péarrafo 67.

150 Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.
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134.  Los Estados Unidos recuerdan que se ha"aceptado y aplicado de forma general y concordante
la norma segln la cual la parte que aega un hecho ... debe aportar |a prueba correspondiente”.” Para
"probar" que los cultivadores estadounidenses de algoddn americano (upland) se verian obligados a
“liquidar su[s] empresa[s]"*** en ausencia de los pagos por préstamos para la comercializacion y los
pagos anticiclicos, € Brasil ha presentado una simple comparacion de los "costos totales de
produccion” del algodén americano (upland) -que comprenden todos los costos de explotacion, los
costos fijos en efectivo, y los costos de oportunidad econémicos imputados correspondientes a
capital, lamano de obray latierra- y losingresos en el mercado. El Brasil afirma que hay unabrecha
entre estas dos cifras que presuntamente demuestra la "irracionalidad econémica’ que significa
producir algodén americano (upland) en los Estados Unidos sin pagos por préstamos para la
comercializacién ni pagos anticiclicos. Citando el informe del Grupo Especial inicial, el Brasil afirma
gue esto demuestra que "los productores de algoddn americano (upland) habrian perdido dinero a
largo plazo si se hubieran dedicado ala produccion de ese algodén solamente”. ™

135.  Sin embargo, estas pruebas no demuestran los hechos alegados. El error esta tanto en la
naturaleza, como en € tipo y la cuantia de los costos que €l Brasil incluye en su andlisis de |os costos
totales, pero también en el andlisis que el Brasil realiza sobre la base de esos costos. En particular, €l
Brasil parte de supuestos errados acerca de como los cultivadores toman decisiones respecto de si
continuar o no con la empresa. El ingreso no agricola y €l ingreso procedente de otros productos
basi cos son pertinentes para esto Ultimo.

136.  Por  momento, los Estados Unidos analizaran los problemas facticos y conceptuales de los
argumentos del Brasil. Sin embargo, como una cuestién preliminar, y en respuesta a la pregunta del
Grupo Especial, los Estados Unidos sefialan que € hecho de si una parte demuestra o no los hechos
gue alega es siempre una consideracion "juridicamente pertinente”. Esto no es menos cierto en €
presente caso. Ademés, como se abordara més arriba en la respuesta a la pregunta 51, € Brasil
formula su alegacidon en la presente diferencia con arreglo, entre otras cosas, a parrafo 3 c) del
articulo 6 del Acuerdo SMC que, por si mismo, exige un examen de los efectos reales que la
subvencion impugnada tiene sobre el precio del producto presuntamente subvencionado en el
mercado mundial. Dado que € Brasil ha sostenido que las medidas impugnadas causan una
contencion significativa de la subida de los precios en virtud de que, entre otras cosas, mantienen en el
negocio a los cultivadores estadounidenses de algoddn americano (upland) que, sin €llos, habrian
cesado sus actividades, esimperativo para el Brasil demostrar que |os cultivadores estadounidenses de
algoddn americano (upland) habrian realmente cesado sus actividades de no contar con los pagos por
préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos. El hecho de que los cultivadores
estadounidenses de algoddn americano (upland) adopten realmente sus decisiones sobre si cesar 0 no
sus actividades, sobre la base de los costos e ingresos totales de la explotacion en su conjunto
-incluido el ingreso provenientes de todos los cultivos, asi como los procedentes de fuentes no
agricolas-, es necesariamente una consideracion pertinente e importante.

137. Lasugerencia en contrario del Grupo Especial inicial -y la reiteracion de esa sugerencia por
parte del Brasil en las presentes actuaciones- parece estar basada en la premisa errada de que existe
una incompatibilidad entre a) la referencia a "producto subvencionado” y al "producto similar" en €
parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC y b) un examen del balance de costos/ingresos totales de
una explotacion agricola al analizar si los cultivadores realmente cesaran sus actividades de no

151 Estados Unidos - Camisasy blusas delana (Organo de Apelacion), pagina 14.
152 Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.

153 Comunicacion de réplica del Brasil, parrafo 251 (donde cita Algodén americano (upland) (Grupo
Especial), parrafo 7.1354, nota 1470).
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percibir pagos por préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos. No hay ta
incompatibilidad. De hecho, €l efecto que el Brasil esta procurando atribuir a dichos pagos -permitir a
los cultivadores evitar |a salida del mercado o la quiebra- es en si mismo un efecto relativo a toda la
explotacion, y no sobre un cultivo especifico.

138. Enlamedidaen que los pagos por préstamos parala comercializacion y los pagos anticiclicos
tienen este tipo de efecto de mantener a la explotacion funcionando, existe un efecto consiguiente
sobre el "producto subvencionado" solo porque el cultivo del algodon americano (upland) es una de
las empresas de la explotaci én que contintia funcionando. Todo efecto de este tipo en relacidn con un
"producto subvencionado” -si se demuestra- puede ser una consideracion valida a efectos del andlisis
con arreglo a péarrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Sin embargo, a utilizar un andlisis
apropiado que se centra en los ingresos en relacion con los costos de toda la explotacion, se puede
observar la pauta real de las decisiones de los agricultores, en lugar de suponer equivocadamente que
todas las explotaciones de algodon americano (upland) son explotaciones de un solo cultivo, que se
dedican atiempo completo ala produccién de algodén americano (upland).

139. Esto nos lleva a los errores en el enfoque del Brasil. El Brasil procura mostrar una imagen
impactante en la que los cultivadores estadounidenses de algodon americano (upland) habrian sufrido
pérdidas por miles de millones de ddlares de los Estados Unidos -y quiebras generalizadas- de no
haber sido por los pagos por préstamos para la comercializacién y los pagos anticiclicos percibidos
con arreglo alaLey FSRI. Sin embargo, para formular esta dramatica aseveracion el Brasil ignora
hechos fundamentales sobre el cultivo del algoddn en los Estados Unidos y utiliza la informacion
del USDA relativa a los costos "totales’ con un fin para el que nunca estuvo prevista y que resulta
inapropiado. Como se sefiala més arriba, €l enfoque viciado del Brasil basado en |os "costos totales'
demostraria que los cultivadores estadounidenses de la mayoria de los cultivos de campo -sino de
todos- estaban perdiendo dinero afio tras afio. El razonamiento del Brasil llevaria al Grupo Especia a
aceptar que casi 500 millones de acres de tierras agricolas -més del 10 por ciento del tota de la
superficie terrestre de los Estados Unidos- se mantiene produciendo Unicamente debido a los pagos
por préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos (ain cuando varios cultivos ni siquiera
reciben esos pagos). Los Estados Unidos sostienen que estas conclusiones son absurdas y que
muestran perfectamente la debilidad conceptual del enfoque del Brasil; utilizar los costos "totales’
publicados por el USDA simplemente no es un medio apropiado para evaluar la viabilidad financiera
de las explotaciones agricolas, y mucho menos de todo el sector agrario.

140. Por un lado, la informacion sobre los costos "totales' es un promedio de todas las
explotaciones estadounidenses, que van desde las explotaciones agricolas residenciales o para
jubilados muy pequefias hasta las grandes explotaciones agricolas que no son propiedad de una
familia y cuyas ventas ascienden a millones de ddlares de los Estados Unidos. Al presentar un
promedio Unico para todas esas explotaciones, la informacion oscurece € hecho de que la gran
mayoria de la produccion de los Estados Unidos tiene lugar en explotaciones que son altamente
rentables. Como los Estados Unidos han explicado, la informacién de la encuesta del USDA
demuestra que, en la campafia de comercializacion de 2003, un total del 92 por ciento de la
produccion estadounidense se realizaba en explotaciones en las que |os ingresos totales superaban no
solamente todos los costos variables comunicados efectivamente en € marco de la encuesta, sino
también los costos en efectivo imputados a algodén americano (upland) por el USDA y, en efecto,
hasta las partidas correspondientes a costo de oportunidad econémico incluidas en los costos "totales'
publicados por e USDA. Estos Ultimos, en su mayoria, ni siquiera son gastos reales que deben
pagarse.*™

154 Véase ladeclaracion oral delos Estados Unidos, parrafos 72-74.
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141. Como era de esperar, € Brasil pide al Grupo Especia que ignore simplemente esta
informacion alegando que reflga los costos/ingresos de una campafia de comercializacion
-lade 2003- en la que los precios del agoddn americano (upland) fueron elevados. Sin embargo, si
bien es cierto que los precios en la campaia de comercializacion de 2003 fueron elevados, esto no
socava ni la validez ni la utilidad de esta informacion. Cabe destacar que hay una diferencia
sustancial entre las cifras correspondientes a costo total y las cifras de los ingresos en e mercado
correspondientes a los productores de costos bajos a medios que conforman la cifra del 92 por ciento.
En e caso de los primeros, los ingresos en el mercado de los productores estadouni denses fueron casi
€l doble que (0 29 centavos por libra superiores a) los costos "totales' reflgjados en la informacion
del USDA. Paralos productores de costos medios la diferencia es de casi 10 centavos por libra. S
bien los precios cayeron en las campafias de comercializacion de 2004 y 2005, esto simplemente
habria tenido el efecto de disminuir o eliminar el exceso por sobre |os costos "totales' reflgjados en la
informacion del USDA. Esto no significa que se demostraria que una produccion significativamente
mas baja estaria cubriendo todos los costos posibles. Ademas, el Brasil no toma en consideracion
gue, con € aumento de los rendimientos en afios posteriores, es probable también que los costos
hayan caido para estos productores en esos afios. Por consiguiente, no hay elementos que permitan
suponer gue los resultados habrian sido sustancialmente distintos en |os afios siguientes.

Costos de produccién del algodon, por grupo de costos, 2003

Partida Costo bgjo Costo medio
Costos de explotacion 1/ ($EE.UU./acre) 197,07 256,23
Costos totales ($EE.UU./acre) 356,29 446,24
Costos de explotacién (SEE.UU./Ib) 0,20 0,33
Costostotales ($EE.UU./Ib.) 0,35 0,57
Precio en € mesdela cosecha ($EE.UU./Ib) 0,64 0,67
Rendimiento efectivo (Ib por acre) 1.009 781
Participacién en la produccion (%) 39 53

1/incluye la mano de obra gjena. No se dispone de informacion sobre el valor de las semillas de agodon.
Utilizando el ingreso medio proveniente de las semillas de algodén en 2003 como una parte del valor total (13 por ciento), el
valor de las semillas de algodon se supone que representa el 13 por ciento del valor total de la produccion. Los costos de
desmotado se ajustan entonces como se describe mas adelante.

Fuente: USDA.**®

142. Lo que esto significa es que, aun si los argumentos del Brasil sobre el "costo total” fuesen
ciertos, sblo guardarian relacion con una pequefia fraccion de la produccion estadounidense.
Sin embargo, los argumentos del Brasil -alin respecto de este pequefio porcentaje de la produccién de
los Estados Unidos- no son en realidad correctos desde el punto de vista conceptual.

143.  En primer lugar, a utilizar la informacion relativa a los costos sobre cultivos especificos
publicada por el USDA para formular conclusiones respecto de la viabilidad financiera en general de
los cultivadores de algodén americano (upland), el andlisis del Brasil parte del supuesto de que todos
los cultivadores estadounidenses de algodén americano (upland) producen solamente ese cultivo.
Sin embargo, € hecho es que por razones agrondémicas y de gestion de los riesgos, |os cultivadores en
los Estados Unidos rara vez, 0 casi nunca, se basan Unicamente en la produccion de un cultivo afio
tras afio. Un cultivador administra su explotacion de tal forma que pueda maximizar 10s ingresos
netos que obtenga de toda la explotacion, 1o que podria abarcar producir varios cultivos'y ganado, y

1% Estados Unidos - Prueba documental 93 (CONFIDENCIAL - OMC).
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proporcionar otros servicios agricolas (como la cosecha a medida) a otros productores.**
Lainformacion del USDA relativa a los costos de produccion -y lainformacién relativa a otros costos
similares- no pretende demostrar la viabilidad financiera de una explotacion agricola que cultiva
algodén americano (upland), pero cuenta también con muchas otras fuentes de ingreso e incurre en
otros costos. Por el contrario, facilita una perspectiva estilizada y abstracta de una empresa de un solo
cultivo o de ganado que un productor individual de algodon americano (upland) puede tomar en
consideracion como punto de referencia general para compararla con sus propios costos e ingresos.
Utilizar esta informacion para extrapolarla respecto de la viabilidad financiera de los cultivadores de
algodén americano (upland) en general, o de todo € sector del algodén americano (upland) en los
Estados Unidos, sencillamente no corresponde.

144.  Por ejemplo, las cifras de los costos “totales" utilizadas por el Brasil abarcan todas las partidas
correspondientes a |los "costos generales imputados" que, 0 no son especificas del algodén americano
(upland) (en cuyo caso son gastos imputados a todos los cultivos y empresas de una explotacién
agricola), o no son desembolsos en efectivo reales (en cuyo caso son costos econémicos a los que se
llega mediante valores imputados).” El Manual de la AAEA explica en profundidad |as dificultades
en los conceptos y los métodos para medir los costos imputados como los gastos generales de la
explotacion agricola. Por gjemplo:

La tercera categoria [gastos generales de la explotacién agricola] se denomina
habitualmente gastos generales de la explotacién agricola o de la empresa y
general mente incluye las partidas sobre las que es dificil o imposible determinar el
impacto de losinsumos ya sea en el producto o € costo de una empresa determinada.
Por giemplo, es dificil determinar el impacto que tiene comprar un juego nuevo de
[laves Allen en e rendimiento medio por acre del maiz, o € impacto de asistir a un
curso de formacion para la aplicacion de plaguicidas sobre los beneficios brutos
provenientes del pepino.™®

145. Y ademés:

"En general, se incurre en los costos generales imputados asociados con la
explotacion de una empresa a nivel de toda la explotacion agricola, abarcando todas
las empresas, si bien en algunos casos estos costos pueden imputarse a un grupo de
productos. Como gemplos pueden citarse los seguros de responsabilidad civil, las
suscripciones y cuotas, los honorarios por servicios de contabilidad y juridicos, las
herramientas de los comercios, €l almacenamiento de material, e mantenimiento de
carreteras, etc. La imputacion de estos costos compartidos a una empresa especifica
amenudo es dificil o imposible sin ser arbitrario."*®

1% \Véase, por ejemplo, |as respuestas de los Estados Unidos a las partes A-C de la primera serie de
preguntas del Grupo Especial, parrafo 12, donde se demuestra que, en promedio, solamente el 47 por ciento de
los ingresos agricolas totales de | as expl otaciones de algodén americano (upland) procedian del algodén.

57 \iéase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 293-295 (15 de diciembre
de 2006).

158 Commodity Costs and Returns Estimation Handbook, actualizado el 30 de septiembre de 2005, un
informe sobre Costos y Beneficios de Productos Basicos del Grupo de Tareas de la Asociacion Americana de
Economia Agraria (AAEA), pagina 9-1 (Estados Unidos - Prueba documental 88).

9 | bid.
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146. Si bien e USDA realiza esas imputaciones a los fines de presentar la informacion relativa a
los costos y beneficios que publica, no existe una "imputacion” de costos reales a las explotaciones
agricolas. Estos costos simplemente existen y se suman; y deben pagarse a largo plazo utilizando lo
gue quede de los beneficios netos agregados una vez pagados los costos variables/de explotacion.
Suponer que los cultivadores estadounidenses "liquidar[ian] su[s] empresa[s]" basandose en una
evaluacion estricta cultivo por cultivo o empresa por empresa de los costos generales imputados es
poco realista.'®

147.  El error conceptual de utilizar la informacion relativa a los costos totales publicada por
el USDA para evaluar la viabilidad financiera de las explotaciones agricolas y, en forma mas general,
de un sector entero, se magnifica por el hecho de que dichos costos abarcan los costos de oportunidad
imputados. En su mayor parte, estos son costos que han sido calculados por el USDA para asignar un
valor alamano de obra no remunerada y alatierra que es propiedad del cultivador. Por ejemplo, si
un operador 0 un agricultor tiene la formacion para trabajar de gerente en un banco, € sueldo
correspondiente a ese trabajo podria imputarse como "costo de oportunidad’ de trabajar en la
explotacion agricola. Asimismo, si un agricultor es propietario de la tierra que cultiva, € "costo de
oportunidad” de utilizarla puede ser el valor de arrendarla a otro operador. Existen dificultades
inherentes ala valoracion de |as partidas que no son objeto de transaccion en el mercado o por las que
no se desembolsa dinero en efectivo.'®

148. Sin embargo, lo que es mas importante, estos no son costos que necesariamente deban
cancelarse alos efectos de que |os cultivadores puedan evitar tener que "liquidar su[s] empresa[s]".**
Un agricultor que es propietario de su tierra no tiene que pagarle a nadie un costo econémico
imputado por serlo. Segun la informacion disponible procedente del Estudio de Gestion de Recursos
Agricolas del USDA, arededor del 66 por ciento del total de las tierras de cultivo en produccion
en 2003 eran propiedad del agricultor.’® Esto significa simplemente que, para este porcentagje de
tierras de cultivo, es inexacto atribuir un costo econdémico imputado (y tratarlo como un tipo de costo

en efectivo que debe pagarse si se quiere evitar € cese de las actividades).

149. Tampoco es razonable sostener que los cultivadores se comportan de una forma
econdmicamente irracional si no deciden liquidar sus empresas simplemente porque los ingresos
totales -si hien son suficientes para cubrir todos los costos de explotacién/variables y los costos fijos
en efectivo- no cubren estos hipotéticos costos econdmicos imputados. Esto desconoce €l ementos
importantes, entre ellos que los propietarios de las explotaciones agricolas pueden razonablemente
anticipar que su inversion de capital aumentara de valor y les proporcionara beneficios a largo plazo.
Por consiguiente, esa inversion de capital tiene un valor que se suma a los beneficios anuales de los
productos basicos plantados en la explotacion agricola. Ademés, € 98 por ciento de todas las
explotaciones agricolas en los Estados Unidos son explotaciones familiares y, en muchos casos, la

160 Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.

181 Por ejemplo, € Manual de la AAEA sefidla que "[c]uando no se cuenta con una transaccion en el
mercado para evaluar un determinado factor consumible o servicio de capital, se utilizan métodos que se
aproximen al costo de oportunidad del servicio. Estos métodos no son tan confiables como una evaluacién
directa de mercado." Commodity Costs and Returns Estimation Handbook, actualizado € 30 de septiembre
de 2005, un informe sobre Costos y Beneficios de Productos Bésicos del Grupo de Tareas de la Asociacion
Americana de Economia Agraria (AAEA), paginas 2-11 (Estados Unidos - Prueba documental 88).

162 Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.
13 Hoppe, Robert y David Banker. "Structure and Finances of U.S. Farms. 2005 Family Farm

Report". Economic Research Service Economic Information Bulletin N° 12, mayo de 2006. (Estados Unidos -
Prueba documental 67)
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explotacion también es el hogar de los operadores.®™ A laluz de todas estas realidades, simplemente
no hay ninglin motivo para creer que un cultivador "liquidar[d] su empresa’ si cubre los costos
variables e incluso sus costos totales en efectivo a largo plazo pero, sin embargo, podria
-tedricamente- ganar méas dinero arrendando o vendiendo su tierra y buscando otro trabgjo
(por gemplo, como cajero en un pueblo vecino).!® Tampoco es razonable extrapolar ese
razonamiento para sugerir que todo un sector agricola no es econdmicamente viable sin los pagos de
los préstamos parala comercializacion y |os pagos anticiclicos.

150. Enresumen, la utilizacion de la informacion relativa a los "costos totales' para extrapolarla a
laviabilidad financiera de las explotaciones agricolas de algodén americano (upland) en general, o de
todo el sector del algodén americano (upland) de los Estados Unidos, no resiste un examen cuidadoso.
Tampoco lo resiste el razonamiento sobre € que se basa ese andlisis; en particular, la suposicion de
gue los cultivadores toman decisiones en su explotacion agricola sobre la base de evaluaciones
estrictas cultivo por cultivo o empresa por empresa de los costos "totales’ publicados por e USDA
(costos variables, mas alguna imputacién de costos fijos en efectivo, mas algunos costos econémicos
hi potéticos imputados).

151.  El error en e razonamiento del Brasil no recae solamente en haber utilizado los "costos
totales' correspondientes a cultivos especificos tal como figuran en la informacién del USDA para
evaluar laviabilidad financiera de los cultivadores de algodén americano (upland), sino en no haber
tomado en consideracion el ingreso no agricola -y €l ingreso procedente de otros cultivos- que son una
parte importante de sus ingresos. Por giemplo, los Estados Unidos han facilitado informacién que
demuestra que en las camparias de comercializacion de 2002 a 2005, en promedio, slo €l 47 por
ciento de los ingresos agricolas totales de las explotaciones de algoddn americano (upland) provenia
del algodon. Es decir, la mayor parte de los ingresos agricolas (sin siquiera tomar en consideracion
los ingresos no agricolas) provenia de otra produccion. Y los ingresos no agricolas que se sumaban a
estos representaban una suma importante. Como los Estados Unidos explicaron en su Primera
comunicacion escrita™, en un estudio sobre los cambios en la estructura de las explotaciones
agricolas estadounidenses durante el siglo XX, Dmitry y otros (2005) sefialaron que:

[A]lrededor de un tercio de los agricultores trabgjaban fuera de su explotacion
agricola a menos 100 dias en 1930 ... Para 1970, méas de la mitad de las
explotaciones percibian ingresos no agricolas y, para 2000, € 93 por ciento de ellas
obtenian ingresos no agricolas. El trabgjo no agricola ha tenido una funcién
fundamental para aumentar el ingreso familiar agricola; s bien el ingreso familiar
agricola estuvo por debajo del nivel medio nacional, en 2002 superé el ingreso medio
nacional en unos 8.000 ddlares EE.UU.*

152. Al examinar especificamente la funcion ddl ingreso no agricola en € cese de la produccién
agricola, Hoppe y Korb (2006) explicaron que:

El trabajo fuera de la explotacion agricola es ahora importante para los agricultores.
Alrededor de un tercio de los agricultores ha trabgjado fuera de la explotacion
agricola al menos 200 dias al afio -en la préactica a tiempo completo- desde 1978.

184 | bid.
185 Algodén americano (upland) (Grupo Especial), parrafo 7.1353.
1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 295-297.

187 Dimitri, Carolyn y otros, 'The 20th Century Transformation of U.S. Agriculture and Farm Policy’,
Economic Information Bulletin N° 3, junio de 200