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a) Reclamación DS292 (Canadá)

1.1 El Canadá ha declarado que, si el Grupo Especial determina que ciertas partes de las medidas pertinentes relativas a productos específicos están abarcadas por el Acuerdo OTC además de por el Acuerdo MSF, las alegaciones que ha formulado al amparo del Acuerdo OTC deben considerarse como alegaciones acumulativas más que subsidiarias.  Observamos que cada una de las cuatro medidas relativas a productos específicos que impugna el Canadá se refiere a un procedimiento de aprobación aplicado de acuerdo con la Directiva 90/220.  En dos casos, el procedimiento pertinente continuó con arreglo a la Directiva 2001/18 después de la derogación de la Directiva 90/220.  Hemos constatado que los procedimientos de aprobación pertinentes establecidos en esas Directivas son MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  No determinamos que ciertas partes de los procedimientos de aprobación establecidos en las Directivas no están comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF.  En vista de ello y a la luz del párrafo 5 del artículo 1 del Acuerdo OTC
, no tenemos ningún fundamento para constatar que ciertas partes de los procedimientos de aprobación pertinentes están abarcadas por el Acuerdo OTC además de por el Acuerdo MSF.  En consecuencia, debemos considerar que las alegaciones formuladas por el Canadá en relación con los párrafos 1 y 2 del artículo 2, el párrafo 1.2 del artículo 5 y la primera parte del párrafo 2.1 del artículo 5 del Acuerdo OTC son alegaciones subsidiarias.  Como las alegaciones subsidiarias del Canadá sólo son pertinentes si decidimos que las medidas pertinentes relativas a productos específicos no están sujetas al Acuerdo MSF, y como hemos constatado que dichas medidas están sujetas a ese Acuerdo (en particular el párrafo 1 a) del Anexo C y el artículo 8), no vemos la necesidad de abordar las alegaciones subsidiarias del Canadá con respecto a los párrafos 1 y 2 del artículo 2, el párrafo 1.2 del artículo 5 y la primera parte del párrafo 2.1 del artículo 5 del Acuerdo OTC.

b) Reclamación DS293 (Argentina)

1.2 La alegación de la Argentina de que las medidas relativas a productos específicos que impugna son incompatibles con el Acuerdo OTC se formula subsidiariamente, para el caso de que el Grupo Especial "llegase a considerar que no debe analizar el reclamo de la Argentina bajo el Acuerdo MSF".

1.3 En lo que respecta a las medidas relativas a productos específicos que la Argentina describe como demoras indebidas para ultimar el examen de determinadas solicitudes, constatamos más arriba que las Comunidades Europeas habían incumplido las obligaciones que les impone la primera cláusula del párrafo 1 a) del Anexo C del Acuerdo MSF y el artículo 8 de dicho Acuerdo respecto de cada una de las ocho medidas en cuestión.  En consecuencia, respecto de esas medidas, constatamos que debíamos analizar la alegación formulada por la Argentina al amparo del Acuerdo MSF.  Como la alegación subsidiaria de la Argentina al amparo del Acuerdo OTC sólo es pertinente en caso de que consideremos que las medidas en cuestión relativas a productos específicos no deben analizarse en el marco del Acuerdo MSF, no vemos la necesidad de seguir considerando la alegación subsidiaria formulada por la Argentina al amparo del Acuerdo OTC.

1.4 En cuanto a las medidas relativas a productos específicos que la Argentina describe como la suspensión del tratamiento o la no consideración por las Comunidades Europeas de determinadas solicitudes, constatamos más arriba que la Argentina no ha demostrado que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los párrafos 1, 5 y 6 del artículo 5 o el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF respecto de las 10 medidas consideradas.  Por lo tanto, constatamos que las 10 medidas no son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo MSF señaladas por la Argentina.  No obstante, las constataciones pertinentes no implican que la alegación de la Argentina de que las medidas pertinentes relativas a productos específicos son incompatibles con las normas de la OMC no deba analizarse a la luz del Acuerdo MSF.  Como hemos señalado antes, el segundo tipo de medidas impugnado por la Argentina es en nuestra opinión, desde un punto de vista conceptual, igual al tipo de medidas relativas a productos específicos impugnado por los Estados Unidos.  Las constataciones que formulamos más arriba muestran que las medidas impugnadas por los Estados Unidos podrían dar lugar y, en muchos casos, dieron lugar a una incompatibilidad con lo dispuesto en la primera cláusula del párrafo 1 a) del Anexo C y el artículo 8 del Acuerdo MSF.  Por lo tanto, consideramos que la alegación de la Argentina se podría analizar debidamente a la luz del Acuerdo MSF.  Como la alegación subsidiaria de la Argentina al amparo del Acuerdo OTC sólo es pertinente en caso de que consideremos que las medidas pertinentes relativas a productos específicos no deben analizarse a la luz del Acuerdo MSF, no vemos la necesidad de seguir considerando la alegación subsidiaria de la Argentina formulada al amparo del Acuerdo OTC.

c) Conclusiones

1.5 A la luz de lo que antecede, el Grupo Especial formula las siguientes conclusiones:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

En relación con la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que no es necesario formular constataciones sobre si las medidas relativas a productos específicos que impugna el Canadá son incompatibles con los párrafos 1 y 2 del artículo 2, el párrafo 1.2 del artículo 5 y la primera parte del párrafo 2.1 del artículo 5 del Acuerdo OTC.  Por consiguiente, el Grupo Especial no ofrece ninguna constatación en relación con los párrafos 1 y 2 del artículo 2, el párrafo 1.2 del artículo 5 ni la primera parte del párrafo 2.1 del artículo 5 del Acuerdo OTC.
ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

En relación con la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que no es necesario formular constataciones sobre si las 10 medidas pertinentes relativas a productos específicos que impugna la Argentina son incompatibles con los párrafos 1 y 2 del artículo 2, los párrafos 1.1, 1.2, 2.1 y 2.2 del artículo 5 y el artículo 12 del Acuerdo OTC.  En consecuencia, el Grupo Especial no ofrece ninguna constatación en relación con los párrafos 1 y 2 del artículo 2, los párrafos 1.1, 1.2, 2.1 y 2.2 del artículo 5 ni el artículo 12 del Acuerdo OTC.

B. Medidas de salvaguardia de los Estados miembros de las CE

1. Introducción

1.6 Las partes reclamantes han formulado una serie de alegaciones concernientes a medidas adoptadas por Estados miembros de las CE que presuntamente prohíben la importación, uso o comercialización de determinados productos biotecnológicos.  Los Estados miembros de las CE adoptaron esas medidas (en lo sucesivo "medidas de salvaguardia" o "medidas de los Estados miembros") al amparo de lo dispuesto en el artículo 16 de la Directiva 90/220
 (posteriormente sustituido por el artículo 23 de la Directiva 2001/18
) y el artículo 12 del Reglamento 258/97.

b) Medidas de salvaguardia en el contexto de los procedimientos de aprobación de las CE pertinentes
1.7 Cuando la comercialización a escala comunitaria de un producto biotecnológico se ha aprobado con arreglo a las Directivas 90/220 o 2001/18, o el Reglamento 258/97, los Estados miembros normalmente no pueden prohibir o restringir el comercio o el uso de ese producto en sus respectivos territorios si se satisfacen las condiciones a las que está supeditada la aprobación de la comercialización.  Sin embargo, excepcionalmente, los Estados miembros pueden adoptar, con carácter provisional, medidas de salvaguardia que prohíban o restrinjan el comercio o el uso de productos biotecnológicos cuya comercialización a escala comunitaria ha sido aprobada.

1.8 De conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220, un Estado miembro puede restringir o prohibir provisionalmente el uso y/o la venta en su territorio de un producto cuando "tenga razones suficientes para considerar que un producto que ha sido debidamente notificado y autorizado por escrito [...] constituye un riesgo para la salud humana o el medio ambiente".
  Las medidas de salvaguardia adoptadas de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220 se han mantenido y revisado sobre la base del artículo 23 de la Directiva 2001/18 desde la entrada en vigor de dicha Directiva.  El artículo 23 estipula que podrá adoptarse una medida de salvaguardia cuando "por disponer de información nueva o adicional con posterioridad a la fecha de la autorización que afecte a la evaluación del riesgo para el medio ambiente o de una nueva valoración de la información existente a tenor de los conocimientos científicos nuevos o adicionales" un Estado miembro tenga "razones suficientes para considerar que un OMG que sea un producto o un componente de un producto [...] constituye un riesgo para la salud humana o el medio ambiente [...]".
  Por último, el artículo 12 del Reglamento 258/97 estipula que podrá adoptarse una medida de salvaguardia cuando "como consecuencia de una nueva información o de una nueva evaluación de la información existente" un Estado miembro "tenga motivos fundados para considerar que la utilización de un alimento o de un ingrediente alimentario que cumpla lo dispuesto en el presente Reglamento pone en peligro la salud humana o el medio ambiente [...]".

1.9 Las medidas de salvaguardia adoptadas de conformidad con las Directivas 90/220 y 2001/18 o el Reglamento 258/97 sólo pueden mantenerse con carácter provisional, en espera de una evaluación completa a nivel comunitario.
  El Estado miembro que adopte una medida de salvaguardia deberá informar de ella inmediatamente a la Comisión y a los demás Estados miembros.
  Una vez notificada la medida de salvaguardia, la Comisión deberá adoptar una decisión con respecto a esa medida.  La decisión dará lugar o bien a la modificación de la aprobación de la comercialización a escala comunitaria o a la supresión de la medida.

1.10 Con arreglo al procedimiento establecido en las disposiciones pertinentes de las Directivas 90/200 y 2001/18 y el Reglamento 258/97
, la Comisión, al adoptar una decisión sobre una medida de salvaguardia que ha sido notificada, estará asistida a esos efectos por el Comité de reglamentación
 o por el Comité permanente de productos alimenticios, respectivamente.
  La Comisión deberá presentar un proyecto de la medida que ha de adoptarse al Comité de reglamentación o al Comité permanente de productos alimenticios, los cuales emitirán un dictamen sobre el proyecto en un plazo que el presidente podrá establecer en función de la urgencia de la cuestión.
  Si el proyecto de medida es conforme al dictamen del Comité de reglamentación o del Comité permanente de productos alimenticios, la Comisión deberá adoptarlo.  Sin embargo, si la medida no es conforme al dictamen del Comité, o en caso de no emitirse un dictamen, la Comisión deberá someter sin demora al Consejo de Ministros una propuesta relativa a la medida que deba tomarse.  El Consejo deberá pronunciarse sobre la propuesta en un plazo de tres meses, y si no se pronunciara la Comisión deberá adoptar la medida propuesta.

c) Aspectos generales de las medidas específicas impugnadas

1.11 Las partes reclamantes formulan alegaciones relativas a nueve medidas de salvaguardia distintas, que a su entender prohíben la importación o la comercialización de diversos productos biotecnológicos.  Las nueve medidas fueron adoptadas por seis Estados miembros, a saber, Alemania, Austria, Francia, Grecia, Italia y Luxemburgo.  Para facilitar la consulta, en lo sucesivo las medidas de salvaguardia se identifican por el nombre del Estado miembro que las ha adoptado y el producto o los productos a los que afecta.  Por consiguiente, son objeto de esta diferencia las siguientes medidas de salvaguardia:

1) Alemania - maíz Bt-176;
2) Austria - maíz T25;
3) Austria - maíz Bt-176;
4) Austria - maíz MON810;
5) Francia - colza MS1/RF1 (CE-161);
6) Francia - colza Topas;
7) Grecia - colza Topas;
8) Italia - maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON810, maíz MON809 y maíz T25;  y
9) Luxemburgo - maíz Bt-176.
1.12 Todas las medidas de salvaguardia impugnadas se adoptaron de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220, con excepción de la medida adoptada por Italia con respecto al maíz Bt-11 (CE-163), el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz T25, que se adoptó sobre la base del artículo 12 del Reglamento 258/97.

1.13 Cada una de las medidas de salvaguardia fue notificada a la Comisión por el Estado miembro pertinente con pruebas que supuestamente respaldaban su adopción.  Sobre la base de la información facilitada por el Estado miembro, la Comisión recabó en cada caso un dictamen del comité científico de las CE pertinente sobre si esa información constituía testimonios científicos pertinentes que llevarían al Comité a considerar que el producto o los productos en cuestión constituían un riesgo para la salud humana o el medio ambiente.  Con respecto a cada medida de salvaguardia impugnada, el comité científico de las CE pertinente reafirmó su evaluación anterior, o la de otro comité científico de las CE, en el sentido de que los productos pertinentes no suponían riesgo alguno para la salud humana o el medio ambiente.  No obstante, el Grupo Especial entiende que en la fecha de su establecimiento no se había adoptado a nivel comunitario ninguna decisión con respecto a ninguna de las medidas de salvaguardia objeto de la presente diferencia.  Es decir, no se había adoptado ninguna decisión sobre si la aprobación de la comercialización a escala comunitaria de los productos pertinentes debía modificarse o si las medidas de salvaguardia en cuestión debían anularse.

1.14 Las medidas de salvaguardia objeto de la presente diferencia estaba aún en vigor en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial.
  Sin embargo, las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia adoptada por Italia fue derogada por un decreto adoptado en octubre de 2004.

d) Aspectos generales de las alegaciones de las partes y criterio aplicado por el Grupo Especial

1.15 Los Estados Unidos impugnan las nueve medidas de salvaguardia objeto del presente caso, como se indica en el párrafo 6 supra.  Según los Estados Unidos, esas medidas de salvaguardia están comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF.  Los Estados Unidos aducen que las medidas de salvaguardia infringen varias disposiciones del Acuerdo MSF.  En particular, los Estados miembros no han basado sus medidas en una evaluación de los riesgos y en principios científicos, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  Además, los Estados miembros han aplicado distinciones arbitrarias o injustificables en sus niveles de protección frente a los riesgos, que han tenido por resultado una discriminación o una restricción encubierta del comercio internacional, contrariamente a lo dispuesto en el párrafo 5 del artículo 5 y el párrafo 3 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  Los Estados Unidos aducen además que la medida de salvaguardia adoptada por Grecia por la que se prohíbe la importación de colza Topas, además de infringir varias disposiciones del Acuerdo MSF, infringe el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.

1.16 El Canadá impugna cinco medidas de salvaguardia, a saber:

1) Austria - maíz T25;
2) Francia - colza MS1/RF1 (CE-161);
3) Francia - colza Topas;
4) Grecia - colza Topas;  y
5) Italia - maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON809, maíz MON810 y maíz T25.
1.17 El Canadá aduce que las medidas de salvaguardia son MSF de conformidad con el Anexo A del Acuerdo MSF, y además afectan al comercio internacional.  Aduce que las medidas de salvaguardia no se basan en una evaluación del riesgo, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Aduce además que las medidas de salvaguardia infringen el párrafo 6 del artículo 5, ya que el propio régimen reglamentario de las Comunidades Europeas constituye otra medida razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y económica.  El Canadá aduce que las medidas de salvaguardia no satisfacen ninguna de las tres prescripciones establecidas en el párrafo 2 del artículo 2, a saber, 1) que se apliquen en cuanto sean necesarias para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales o para preservar los vegetales;  2) que estén basadas en principios científicos;  y 3) que no se mantengan sin testimonios científicos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5.  El Canadá aduce, por consiguiente, que esas medidas infringen el párrafo 2 del artículo 2.  Por último, el Canadá aduce que las medidas de salvaguardia son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF y que, como consecuencia de ello, infringen también el párrafo 3 del artículo 2.

1.18 El Canadá considera que la medida de salvaguardia adoptada por Grecia infringe el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.  Aduce además que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.  También formula alegaciones acumulativas al amparo del Acuerdo OTC, aduciendo que las medidas constituyen reglamentos técnicos porque establecen especificaciones de productos.  El Canadá aduce, en particular, que las medidas de salvaguardia son incompatibles con los párrafos 1, 2 y 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

1.19 La Argentina formula alegaciones en relación con las siguientes seis medidas de Estados miembros:

1) Alemania - maíz Bt-176;
2) Austria - maíz T25;
3) Austria - maíz Bt-176;
4) Austria - maíz MON810;
5) Italia - maíz MON810, maíz T25, maíz Bt-11 (CE-163)
;  y
6) Luxemburgo - maíz Bt-176.
1.20 La Argentina aduce que las medidas de salvaguardia son MSF de conformidad con el Anexo A del Acuerdo MSF, y además afectan al comercio internacional.  Aduce que las medidas de salvaguardia no se basan en una evaluación del riesgo, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Aduce además que las medidas de salvaguardia infringen el párrafo 6 del artículo 5, ya que el propio régimen reglamentario de las Comunidades Europeas constituye otra medida razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y económica.  La Argentina aduce que las medidas de salvaguardia no satisfacen las prescripciones establecidas en el párrafo 2 del artículo 2, que requieren que una medida se aplique "en cuanto sea necesaria", y que esté basada en "testimonios científicos suficientes".  Por consiguiente, las medidas de salvaguardia están en conflicto con el párrafo 2 del artículo 2 y no pueden justificarse al amparo de la excepción establecida en el párrafo 7 del artículo 5.  Por último, la Argentina aduce que las medidas de salvaguardia son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF, por lo cual infringen también el párrafo 3 del artículo 2.

1.21 La Argentina aduce que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.  Formula también alegaciones subsidiarias al amparo del Acuerdo OTC, aduciendo que las medidas constituyen reglamentos técnicos porque establecen especificaciones de productos.  En particular, la Argentina aduce que las medidas de salvaguardia son incompatibles con los párrafos 1, 2 y 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

2. Análisis de las medidas de salvaguardia a la luz del Acuerdo MSF
1.22 Antes de examinar si las medidas de salvaguardia pertinentes son incompatibles con el Acuerdo MSF, como alegan las partes reclamantes, debemos determinar si el Acuerdo MSF es aplicable a esas medidas.

b) Aplicabilidad del Acuerdo MSF
1.23 Comenzamos nuestro examen de si el Acuerdo MSF es aplicable a las medidas de salvaguardia pertinentes resumiendo las posiciones generales de las partes.  A la luz de éstas esbozaremos la manera en que abordaremos esta cuestión y posteriormente analizaremos la aplicabilidad del Acuerdo MSF medida por medida.

ii) Cuestiones generales

1.24 Los Estados Unidos aducen que todas las medidas de salvaguardia están comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF.  La finalidad general de las medidas de los Estados miembros puede inferirse del texto de las disposiciones comunitarias en que se basan.  El objetivo global establecido en el artículo 16 de la Directiva 90/220 y el artículo 12 del Reglamento 258/97 es la protección de la salud humana y el medio ambiente.  Como todas las medidas se basaban en una de esas disposiciones, cabe inferir que se promulgaron con la finalidad de proteger la salud humana y el medio ambiente.  Además, la finalidad sanitaria o fitosanitaria de las medidas de los Estados miembros se pone de manifiesto en las medidas mismas, así como en las razones invocadas por los Estados miembros para justificarlas cuando las adoptaron.

1.25 Los Estados Unidos observan que las Comunidades Europeas no niegan que todas y cada una de las medidas de los Estados miembros se adoptaron al menos por algunos motivos que están comprendidos en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF.  Consideran que el hecho de que las medidas se adoptaran por algunos motivos abarcados por el Acuerdo MSF es suficiente para que esas medidas queden comprendidas en el ámbito de aplicación de dicho Acuerdo.  El Anexo A del Acuerdo MSF estipula claramente que "toda medida" aplicada para proteger de uno de los riesgos enumerados está comprendida en el ámbito de aplicación del Acuerdo.  El Anexo A no estipula que la medida tiene que aplicarse exclusivamente para proteger sólo frente a los riesgos enumerados, y el Acuerdo MSF tampoco estipula que una medida que aborde uno de los riesgos enumerados en el Anexo A perderá su condición de MSF si su adopción se fundamenta también en otros motivos.  Los Estados Unidos observan que en el asunto CE - Hormonas todas las partes convinieron en que las directivas de las CE pertinentes estaban comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF, a pesar de que las directivas no se adoptaron únicamente para hacer frente a supuestos efectos sobre la salud humana.
1.26 El Canadá aduce que las medidas de salvaguardia que está impugnando están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a) a d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Observa que las medidas de los Estados miembros tienen por objeto "proteger" "la vida y la salud" "de las personas" y "de los animales" o "preservar los vegetales", o "prevenir o limitar otros perjuicios" dentro de su territorio, como cabe inferir de las disposiciones pertinentes de la legislación de las CE en que las medidas se basan.  Según el Canadá, también puede inferirse de las propias medidas, así como de declaraciones oficiales de funcionarios gubernamentales relacionadas con su aprobación o adopción.  Esas pruebas respaldan también la conclusión de que esas medidas tienen por objeto proteger de "riesgos resultantes de" "la entrada, radicación o propagación" de "plagas" u "organismos patógenos" o "aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patógenos" en los "productos alimenticios" o "los piensos".  Aunque esos términos no se definen en el Acuerdo MSF, su sentido corriente, interpretado en contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo MSF, los incluye en el ámbito de los tipos de preocupaciones que las medidas de salvaguardia tienen por objeto solventar.  Más importante aún, el texto de las propias medidas, así como la documentación justificativa proporcionada cuando se adoptaron, demuestran que las medidas son MSF.
1.27 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron.  Las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE adoptaron expresamente sus medidas sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.
1.28 Las Comunidades Europeas observan que cada una de las medidas de salvaguardia se adoptó por algunos motivos que están comprendidos en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF y por algunos motivos que no están comprendidos en el ámbito de aplicación de ese Acuerdo.  Según las Comunidades Europeas, si un Miembro de la OMC actúa sobre la base de dos objetivos distintos, uno de los cuales está comprendido en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF y el otro no, las dos medidas son, en la práctica, distintas a efectos de la OMC.  En consecuencia, la medida o la parte de la medida adoptada por razones que no están comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF no puede ser incompatible con ese Acuerdo.  Sólo la medida o la parte de la medida adoptadas por razones comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF requieren ulterior análisis.  Ello es así aunque los dos objetivos distintos que una medida trata de alcanzar se reflejen en un solo documento.
1.29 El Grupo Especial recuerda que de conformidad con el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, el Acuerdo es aplicable "a todas las medidas sanitarias y fitosanitarias que puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".
1.30 Recordamos una vez más que con arreglo a la definición que figura en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, por "MSF" se entiende toda medida aplicada:
a)
para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de plagas, enfermedades y organismos patógenos o portadores de enfermedades;

b)
para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patógenos en los productos alimenticios, las bebidas o los piensos;

c)
para proteger la vida y la salud de las personas en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de enfermedades propagadas por animales, vegetales o productos de ellos derivados, o de la entrada, radicación o propagación de plagas;  o

d)
para prevenir o limitar otros perjuicios en el territorio del Miembro resultantes de la entrada, radicación o propagación de plagas.

Las medidas sanitarias o fitosanitarias comprenden todas las leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes [...].

1.31 Por consiguiente, para establecer si el Acuerdo MSF es aplicable a las medidas de salvaguardia, el Grupo Especial deberá determinar 1) si esas medidas son "medidas sanitarias o fitosanitarias" (MSF) con arreglo a la definición que figura en el Anexo A del Acuerdo MSF;  y 2) si esas medidas pueden afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.

1.32 De la definición que figura en el párrafo 1 del Anexo A se desprende claramente que uno de los elementos que determinan si una medida en particular es una MSF es su finalidad.
  Una medida es una MSF si se aplica "para proteger" la vida y la salud de determinados riesgos enumerados, o si se aplica "para prevenir o limitar" ciertos otros perjuicios.

1.33 En el presente caso, las partes reclamantes impugnan el mantenimiento en agosto de 2003 de las medidas de salvaguardia pertinentes.  Debemos, en consecuencia, determinar si en esas fechas cada una de las medidas de salvaguardia pertinentes obedecía al menos a una de las finalidades identificadas en la definición que figura en el Anexo A del Acuerdo MSF.  A nuestro juicio, la determinación de si una medida de salvaguardia en particular se aplicaba en agosto de 2003 con una de las finalidades enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A debe hacerse a la luz de las circunstancias específicas de cada caso.

1.34 Observamos que la legislación de las CE aplicable obligaba a los Estados miembros en cuestión a justificar la adopción de sus medidas de salvaguardia.  Creemos que los documentos presentados por esos Estados miembros para justificar la adopción de sus medidas son pertinentes para determinar la finalidad de estas últimas.

1.35 Estimamos, no obstante, que en el presente caso no sería adecuado limitar nuestro examen a la determinación de las finalidades con las que se adoptaron las medidas de salvaguardia.  Para empezar, recordamos que en el presente caso nos incumbe determinar las finalidades con las que las medidas de salvaguardia pertinentes se mantenían en agosto de 2003.  Además, el párrafo 1 del Anexo A no hace referencia a medidas "adoptadas" con una de las finalidades enumeradas, sino, más ampliamente, a medidas "aplicadas" con una de las finalidades enumeradas.  Además, no encontramos en el Acuerdo MSF nada que prohibiría a un grupo especial examinar finalidades que no fueron articuladas por los Estados miembros cuando adoptaron sus medidas de salvaguardia.
  Por último, nuestro criterio es compatible con la opinión expresada por el Órgano de Apelación en el sentido de que los grupos especiales, al identificar las finalidades de una medida, no están obligados a determinar la intención subjetiva de los legisladores o encargados de la reglamentación que adoptaron la medida.  Según el Órgano de Apelación, las finalidades de una medida pueden y deben determinarse más bien sobre la base de consideraciones objetivas, por ejemplo examinando si hay una relación objetiva entre las finalidades expresadas y el texto y las características estructurales de la medida pertinente.

1.36 Recordamos que las medidas de salvaguardia se adoptaron inicialmente sobre la base del artículo 16 de la Directiva 90/220 y el artículo 12 del Reglamento 258/97.  Ambas disposiciones aclaran que las medidas de salvaguardia pueden adoptarse en caso de riesgo o peligro para la salud humana o el medio ambiente.
  Las partes reclamantes aducen que de ello cabe inferir que la finalidad de las medidas de salvaguardia es proteger de riesgos para la salud humana o el medio ambiente.  Observamos que las disposiciones del Acuerdo MSF reflejan objetivos similares.
  Estamos de acuerdo en que el hecho de que los Estados miembros hayan invocado el artículo 16 de la Directiva 90/220 y el artículo 12 del Reglamento 258/97 para justificar sus medidas puede, junto con otros elementos, respaldar la conclusión de que esas medidas se aplican para proteger frente a riesgos para la salud humana o el medio ambiente.  No obstante, la mera invocación de los artículos arriba citados, o la referencia a ellos, no demuestra en y por sí misma que una medida en particular se está de hecho aplicando con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  Creemos, en consecuencia, que es necesario evaluar por separado la aplicabilidad del Acuerdo MSF a cada una de las nueve medidas de salvaguardia impugnadas.

1.37 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procederemos ahora a examinar cada una de las nueve medidas de salvaguardia objeto del presente asunto.

iii) Austria - Maíz T25

1.38 Comenzamos con la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz T25.  Recordamos que la Comisión aprobó en abril de 1998 la comercialización del producto en cuestión.
  En abril de 2000, Austria adoptó una orden para prohibir la comercialización del maíz T25 en su territorio.
  La medida de salvaguardia de Austria, que se adoptó sobre la base del artículo 16 de la Directiva 90/220, se notificó a la Comisión en mayo de 2000.

¿Es la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 una MSF?

1.39 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25 es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber, 1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.40 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.41 Los Estados Unidos observan que entre las razones esgrimidas para prohibir el maíz T25 Austria alegó que la Comisión Europea, cuando aprobó el producto, no hizo referencia a la "protección de regiones ecológicamente sensibles".  Según los Estados Unidos, una medida basada en esa justificación es una MSF porque se aplica "para proteger la salud y la vida de los animales" frente a "organismos patógenos";  o "para prevenir o limitar [...] perjuicios" derivados de la "propagación de plagas".

1.42 El Canadá observa que Austria trató de justificar su prohibición del maíz T25 alegando que el polen de la variedad modificada genéticamente podía propagarse a campos que contuvieran maíz no biotecnológico, lo que crearía un riesgo de transferencia genética y daría lugar al desarrollo de resistencia a los herbicidas en otras especies.  Austria citó también la falta de un programa de vigilancia de los efectos a largo plazo de las plantas alteradas genéticamente, especialmente en relación con la protección de regiones ecológicamente sensibles, y la necesidad de realizar más ensayos sobre los posibles efectos ecológicos a largo plazo.  Como esas preocupaciones guardan relación con posibles riesgos derivados de la actuación del maíz T25 como una "plaga" en su entorno circundante, el Canadá aduce que la medida de salvaguardia de Austria es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.43 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.

1.44 Las Comunidades Europeas afirman que las principales razones por las que la medida de Austria que afectaba al maíz T25 se adoptó y se mantuvo incluyen, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la persistencia y la capacidad de invasión en hábitats agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos no deseables en las prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud humana y animal.

1.45 Al examinar las finalidades con las que se aplica la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, el Grupo Especial examinará en primer lugar los documentos notificados por Austria a la Comisión para justificar su medida de salvaguardia.  Observamos que Austria justificó su medida de salvaguardia en un documento titulado "Razones de la decisión de la República de Austria de prohibir la comercialización de la línea de maíz MG T25 [...]" (en lo sucesivo el "Documento Justificativo").

1.46 En el Documento Justificativo, Austria adujo que el producto no se había examinado en condiciones realistas del uso del herbicida y de las prácticas agrícolas correspondientes.
  En ese sentido, Austria observó que ni en la solicitud de aprobación de la comercialización del maíz T25 ni en la decisión sobre la aprobación de la Comisión se preveía un programa de vigilancia.  En particular, Austria consideraba que faltaban medidas especiales para vigilar la propagación del polen a campos circundantes cultivados con maíz convencional.  Austria criticó también la falta de un programa de vigilancia de los efectos a largo plazo de las plantas biotecnológicas y los herbicidas, especialmente porque las condiciones a las que estaba supeditada la aprobación del maíz T25 para comercialización a escala comunitaria no preveían la protección de zonas ambientalmente sensibles.  Adicionalmente, Austria citó como razón justificativa de su medida de salvaguardia el hecho de que no se diferenciaban los aspectos ecológicos regionales.  En ese sentido, Austria señaló que el uso de plantas resistentes a los herbicidas como el maíz T25 en zonas donde la aplicación de herbicidas era inevitable parecía ser útil si mediante buenas prácticas agrícolas se reducía al mínimo el peligro de desarrollo de resistencia en otras especies.  Adujo, no obstante, que como los ecosistemas montañosos son susceptibles de erosión acelerada del suelo y pérdidas rápidas de hábitat y diversidad genética, plantas resistentes a los herbicidas como el maíz T25 sólo deberían utilizarse en esas zonas tras haberse estudiado más a fondo los posibles efectos ecológicos secundarios y a largo plazo.

1.47 Un documento presentado por Austria a la Comisión con ocasión de una reunión de expertos que tuvo lugar en Bruselas en enero de 2004 (en lo sucesivo "el documento de enero de 2004") también arroja luz sobre las razones por las que Austria está aplicando su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25.
  En ese documento, Austria afirma que adoptó una medida de salvaguardia porque:  a) se consideró que la evaluación del riesgo ambiental era insuficiente, ya que no se había tenido en cuenta una perspectiva integrada del uso de herbicidas en condiciones realistas
;  y b) no se habían evaluado científicamente determinados aspectos ecológicos y efectos a largo plazo.  Además de esas razones, Austria citó otras preocupaciones de carácter más general que a su juicio justificaban el enfoque de precaución o cautela consagrado en la medida de salvaguardia de Austria.  Concretamente, Austria indicó que la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos aprobados por las CE, como el maíz T25, había sido inadecuada.  Indicó asimismo que, en espera de la presentación del informe del Grupo de Trabajo sobre genes marcadores de resistencia a antibióticos establecido por las Comunidades Europeas de conformidad con la Directiva 2001/18, los productos que contienen esos genes, entre ellos el maíz T25, no debían comercializarse.

1.48 Observamos, por último, que las razones de Austria para adoptar la medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 se examinan también en una carta dirigida a la Comisión en febrero de 2004 por el Ministro Federal austríaco para Salud y la Mujer.  En esa carta, Austria rechazó una petición de la Comisión de que retirara la medida de salvaguardia.  En ese contexto, Austria recordó que "los factores cruciales en el caso de [la decisión concerniente] al maíz T25 eran la falta de un programa de supervisión y de un examen del uso de herbicidas y de las prácticas agrícolas.  Ambas guardan relación con la consideración de características ecológicas regionales y la protección de zonas ecológicamente sensibles".
  Austria reiteró también su preocupación por las deficiencias de la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos, como el maíz T25, cuya aprobación se había solicitado con arreglo a la Directiva 90/220
 y/o el Reglamento 258/97.  Austria observó además que no podía retirar su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 porque todavía no se había encontrado una solución reglamentaria coherente al problema de la coexistencia.

1.49 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Austria aplicaba su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 para hacer frente a preocupaciones sobre
:

1) la propagación de polen a campos circundantes cultivados (coexistencia);

2) efectos ecológicos a largo plazo en zonas ambientalmente sensibles;

3) alergenicidad y toxicidad;  y

4) desarrollo de resistencia a antibióticos.

1.50 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25 también se aplica debido a preocupaciones en materia de etiquetado.  Austria no articuló esa preocupación en los documentos a que hemos hecho referencia más arriba.  Además, las Comunidades Europeas no han justificado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Austria esté aplicando su medida de salvaguardia también para abordar la preocupación adicional identificada por las Comunidades Europeas.

1.51 Habiendo determinado las finalidades con las que Austria aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Austria arriba citadas.

Propagación de polen a campos circundantes cultivados (coexistencia)

1.52 Comenzamos por la finalidad de evitar la propagación de polen a zonas circundantes cultivadas con maíz convencional.  Observamos que Austria no alega que su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 tiene por objeto evitar efectos ambientales relacionados con el cruzamiento entre el maíz T25 y el maíz convencional.  Austria hace más bien hincapié en la necesidad de establecer "medidas especiales para vigilar la posible propagación -consideradas generalmente inocuas- de polen a campos circundantes cultivados con maíz convencional".
  Como en esa declaración Austria afirma expresamente que no hay preocupaciones imperiosas en materia de inocuidad, entendemos que en ella se alude a preocupaciones por la posible pérdida de valor económico para los agricultores, que debido a la existencia de plantas híbridas no deseadas en sus campos ya no pueden comercializar sus cultivos como cultivos no modificados genéticamente.

1.53 En la sección VII.C hemos constatado que las palabras "otros perjuicios", tal como figuran en el párrafo 1 d) del Anexo A, incluyen los perjuicios económicos derivados de la entrada, radicación o propagación de plagas que no son consecuencia de daños causados a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales.  También hemos constatado que puede considerarse que las plantas que crecen donde no son deseadas son "plagas".  Esto incluye los híbridos de maíz modificado genéticamente y maíz convencional que crecen en un campo de maíz convencional.

1.54 Habida cuenta de esas constataciones, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, en tanto en cuanto se aplica para prevenir perjuicios económicos resultantes de la entrada, radicación o propagación de híbridos de maíz T25 y maíz convencional en campos de maíz circundantes cultivados, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos ecológicos a largo plazo en zonas ambientalmente sensibles

1.55 El Grupo Especial centra ahora su atención en el siguiente objetivo invocado por Austria para prohibir la comercialización del maíz T25, a saber, las preocupaciones de Austria por los efectos ecológicos a largo plazo.  Austria incluye en esa categoría de preocupaciones los efectos ecológicos secundarios.  El Grupo Especial entiende que la expresión "efectos ecológicos secundarios" alude a los efectos ambientales indirectos que podrían ser causados por el cultivo de maíz T25.

1.56 En la sección VII.C hemos abordado las preocupaciones de que plantas modificadas genéticamente puedan expulsar a otras plantas o eliminarlas, debido a su posible ventaja competitiva, capacidad de invasión o persistencia, afectando así a la diversidad genética de las poblaciones de plantas restantes y poniendo en peligro la supervivencia de determinadas especies de plantas.  En relación con esas preocupaciones afirmamos que en cuanto una medida se aplica para evitar ese tipo de efecto perjudicial cabe considerar que se trata de una medida abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A, ya que se aplicaría "para preservar los vegetales [...] de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación" de plantas modificadas genéticamente en cuanto "plagas".

1.57 Constatamos asimismo que, en la medida en que las plantas modificadas genéticamente pueden ocasionar cambios en las poblaciones de plantas, los alimentos disponibles para poblaciones de animales específicas pueden aumentar o disminuir, con el consiguiente aumento o disminución de la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez podría tener efectos perjudiciales en la preservación de los vegetales, por ejemplo afectando a su capacidad reproductiva.  Afirmamos que las plantas modificadas genéticamente, al causar así daños a la salud de animales o de otras plantas, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 a) del Anexo A, y que cabe considerar que una medida, en tanto en cuanto se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales, es una medida abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.

1.58 También constatamos que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales de riesgos derivados directa o indirectamente de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados (como la resistencia a los herbicidas) resultantes de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente.

1.59 Abordamos además posibles riesgos para el medio ambiente, incluida la vida silvestre en las tierras agrícolas, resultantes de un cambio en las prácticas de lucha contra las malas hierbas (la aplicación de un herbicida donde no se usaba ninguno antes, el aumento de la aplicación de un herbicida, o la aplicación de un herbicida distinto y más peligroso).  Afirmamos que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales resultantes de las técnicas de gestión asociadas a OMG, esa medida está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, ya que puede considerarse que es una medida aplicada para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales de riesgos resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas".

1.60 Constatamos, por último, que en tanto en cuanto una medida trata de evitar efectos perjudiciales de OMG para el medio ambiente, distintos de los efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, incluidos los procesos geoquímicos, puede considerarse que esa medida está abarcada por el párrafo 1 d) del Anexo A, ya que puede estimarse que se aplica para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes de la entrada, radicación o propagación de "plagas".  Como se ha indicado anteriormente, los propios OMG o híbridos de plantas modificadas genéticamente podrían ser las plagas pertinentes, u otras plantas o animales podrían convertirse en plagas como consecuencia de la liberación de OMG en el medio ambiente.  Dijimos, además, que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales resultantes de las técnicas de gestión asociadas a OMG, distintos de los perjuicios para la salud y la vida de los animales o la sanidad de los vegetales, cabe considerar que esa medida es una medida aplicada para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas".

1.61 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, consideramos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles efectos ecológicos a largo plazo de la liberación en el medio ambiente del maíz T25, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Alergenicidad y toxicidad

1.62 Pasamos ahora a la preocupación expresada por Austria por lo que respecta a los posibles riesgos de alergenicidad y toxicidad asociados al maíz T25.

1.63 En la sección VII.C hemos constatado que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales (no incluidos los organismos objetivo) de los riesgos resultantes de toxinas producidas en plantas modificadas genéticamente que son productos alimenticios o piensos.  Constatamos, además, que en tanto en cuanto una medida trata de proteger a las personas y los animales frente a los efectos alergénicos de plantas modificadas genéticamente utilizadas como alimentos o contenidas en alimentos, cabe considerar que esa medida es una medida aplicada para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales frente a riesgos resultantes de toxinas producidas en plantas modificadas genéticamente que son productos alimenticios o piensos y que, en cuanto tal, estaría comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.64 Recordamos asimismo nuestra opinión de que si la interacción con OMG y la exposición a OMG que no son productos alimenticios ni están contenidos en productos alimenticios produjeran efectos alergénicos en las personas, podría considerarse que los OMG en cuestión son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.  Constatamos, por consiguiente, que en tanto en cuanto una medida trata de evitar la entrada, radicación o propagación de plantas modificadas genéticamente alergénicas, cabe considerar que esa medida es aplicada para proteger la vida y la salud de las personas de riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de plantas modificadas genéticamente en cuanto "plagas".  Como tal, estaría comprendida en el sentido del párrafo 1 c) del Anexo A.

1.65 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, en tanto en cuanto se aplica para proteger frente posibles efectos alergénicos y toxicológicos asociados al maíz T25, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados b) y c) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Desarrollo de resistencia a antibióticos

1.66 Pasamos, por último, a la finalidad de hacer frente a posibles riesgos asociados a la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias en el intestino de personas o animales como consecuencia del consumo de maíz T25.  Recordamos nuestro examen, en la sección VII.C, relativo a los genes marcadores de resistencia a antibióticos (ARMG).  Más concretamente, recordados que en nuestra opinión la preocupación está relacionada con la posible transferencia a patógenos de ARMG presentes en determinados OMG y la posible disminución de la eficacia de tratamientos médicos con antibióticos específicos resultante, lo que podría suponer un riesgo para la vida y la salud de animales infectados con el patógeno resistente.

1.67 En la sección VII.C hemos constatado que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de organismos patógenos que se han hecho o pueden hacerse resistentes a antibióticos debido a la transferencia de ARMG presentes en una planta modificada genéticamente.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de enfermedades como consecuencia de la disminución de la eficacia de los antibióticos utilizados para luchar contra los patógenos que se han hecho resistentes a esos antibióticos debido a la transferencia génica.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales frente a riesgos resultantes indirectamente, a saber, por la posible transferencia a las personas o los animales de genes marcadores que confieren resistencia a antibióticos utilizados en medicina humana o veterinaria, de la presencia de aditivos en los productos alimenticios o los piensos.  Recordamos a ese respecto que a nuestro juicio puede considerarse que los ARMG son aditivos a los efectos del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.68 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos asociados a la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias en el intestino de personas o animales por el consumo de maíz T25 está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.69 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz T25 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida de salvaguardia

1.70 Pasamos ahora a la cuestión de la forma y naturaleza de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25.  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.71 Los Estados Unidos observan que la medida de Austria es formalmente una "ordinance" ("orden"), por lo que se entiende "an authoritative decree or command" ("un decreto o mandato imperativos").
  Los Estados Unidos observan asimismo que los decretos están entre los tipos de medidas expresamente mencionadas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.72 El Canadá aduce que la medida está incluida en la expresión "leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos".  Como indica el uso de la palabra "comprenden", el Anexo A contiene una lista no exhaustiva de las formas que una MSF puede adoptar.  La medida de Austria adopta la forma de "orden", un tipo de medida que no está entre las expresamente enumeradas en el Anexo A, pero que pese a ello es jurídicamente vinculante y ha sido legalmente promulgada por las autoridades gubernamentales centrales.  También se considera que el término "orden" es sinónimo de la palabra "decreto", a la que se hace referencia específica en el párrafo 1 del Anexo A.

1.73 La Argentina observa que por "orden" se entiende un "decreto o mandato imperativos", y observa que un decreto es uno de los tipos de medidas específicamente citados en el Anexo A del Acuerdo MSF.

1.74 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de esas medidas hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las MSF pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.

1.75 Observamos que Austria aplicó su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 mediante una orden que prohibía la comercialización del maíz T25 en su territorio.  El párrafo 1 del Anexo A no alude específicamente a las "órdenes".  Como hemos indicado, este hecho por sí solo no significa necesariamente que la medida de salvaguardia de Austria no es una MSF, ya que no se prescribe ninguna forma jurídica en particular.  La orden de Austria es claramente una medida atribuible al Gobierno austríaco.  Tampoco se discute que la orden sea jurídicamente vinculante.  En consecuencia, estimamos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A la orden de Austria puede asimilarse a las medidas adoptadas en forma de "leyes" "decretos" o "reglamentos".

1.76 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Austria, observamos que la orden prohíbe la comercialización del maíz T25.  Como se indica más arriba, opinamos que puede considerarse que una prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.77 En consecuencia, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Austria con respecto al maíz T25 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A en lo tocante a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.78 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25 por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Austria con respecto al maíz T25 constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.79 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Austria abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni las partes reclamantes ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Austria, al igual que las partes, como constitutiva de una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Austria como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF o se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.80 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25 es una medida que puede afectar al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las medidas sanitarias o fitosanitarias que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25 esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.81 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Austria prohíbe la "puesta en el mercado" del maíz T25, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.

1.82 El Canadá aduce que la medida prohíbe la comercialización del maíz T25 y proscribe su importación, a no ser que el producto importado se exporte "inmediatamente" "tras su posible manipulación y reempaquetado" en Austria.  Como efectivamente bloquea el acceso a los mercados del producto biotecnológico que regula, la medida afecta claramente al comercio internacional.

1.83 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz T25 a Austria, por lo que las importaciones de este producto son inexistentes, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.84 El Grupo Especial observa que de conformidad con el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF no es preciso demostrar que una MSF tiene efectos reales sobre el comercio.  El párrafo 1 del artículo 1 simplemente requiere que una MSF "pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".

1.85 La decisión de Austria de aplicar una medida de salvaguardia al maíz T25 figura en el texto de la orden que entró en vigor el 29 de abril de 2000.
  Con arreglo a ese texto, la decisión de Austria prohíbe la comercialización en el mercado austríaco del maíz T25.  A nuestro entender, la prohibición se aplica también a las importaciones de maíz T25 que no proceden de las Comunidades Europeas.

1.86 Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Austria prohíbe las importaciones de maíz T25, no tenemos dificultad alguna en concluir que se trata de una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.87 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

a)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

b)
Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

c)
Reclamación DS292 (Canadá)

d)
Por lo que respecta a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

e)
Reclamación DS293 (Argentina)

f)
Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

iv) Austria - Maíz Bt-176

1.88 Pasamos ahora a la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz Bt-176.  Recordamos que la solicitud de comercialización de este producto se presentó inicialmente a Francia.
  La Comisión de las CE autorizó el producto en 1996.
  En febrero de 1997, Austria adoptó una orden para prohibir la venta de maíz Bt-176 en su territorio basándose en el artículo 16 de la Directiva 90/220.
  Austria notificó su decisión a la Comisión el 14 de febrero de 1997.

¿Es la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 una MSF?
1.89 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt‑176 es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber:  1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.90 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.91 Los Estados Unidos recuerdan que en su decisión de adoptar la medida Austria puso de relieve su preocupación con respecto al efecto de la toxina Bt en organismos no objetivo y sobre la posible transferencia de genes de resistencia a antibióticos a personas y animales.  Según los Estados Unidos, una medida basada en esa justificación es una MSF porque se aplica "para proteger la salud y la vida de los animales" frente a "organismos patógenos";  "para proteger la vida y la salud de las personas" frente a "toxinas" u "organismos patógenos en los productos alimenticios";  o "para prevenir o limitar [...] perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".
1.92 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.
1.93 Las Comunidades Europeas afirman que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo incluyen, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la toxicidad o la alergenicidad;  la persistencia y la capacidad de invasión en hábitats agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables en las prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.94 Al examinar las finalidades con las que se aplica la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, el Grupo Especial tendrá primero en cuenta el documento notificado por Austria a la Comisión en febrero de 1997 en apoyo de su medida de salvaguardia, al que en lo sucesivo se hace referencia como "Documento Justificativo" de Austria.
  En el Documento Justificativo, Austria afirmó que "nuevos resultados científicos han puesto en entredicho la posibilidad científica actual de realizar una evaluación concluyente del mecanismo de transferencia génica, así como del desarrollo de la resistencia a la toxina Bt.  Por consiguiente, los posibles riesgos resultan muy difíciles de evaluar y deben evitarse en el estado actual del debate científico".
  Austria consideraba que en el caso del maíz Bt-176 la aprobación del producto a pesar de la incertidumbre relativa tanto a la resistencia a la ampicilina como a la resistencia a la toxina Bt sin ningún programa jurídicamente vinculante de gestión de la resistencia contradecía el principio de precaución o cautela.
  En particular, Austria observó que las pruebas sobre "la repercusión de una posible transferencia génica del gen bla/b-lactamasa y la posible inducción de resistencia en bacterias sobre la terapia de personas y animales con antibióticos sigue sin conocerse de manera plenamente concluyente".

1.95 Observamos que en mayo de 1997 Austria también notificó a la Comisión los resultados de dos estudios concernientes a los posibles efectos perjudiciales en el medio ambiente del cultivo de maíz Bt.
  En la carta de acompañamiento, Austria afirma que "[...] esos estudios demuestran que las plagas pueden evolucionar adquiriendo resistencia a las toxinas Bt mucho más deprisa de lo que anteriormente se preveía, debido a que se están cultivando comercialmente cultivos transgénicos que producen proteínas insecticidas de Bt".

1.96 Además, en la carta de acompañamiento dirigida a la Comisión en la fecha de notificación de la medida, Austria indicó que mantenía su posición de que "el etiquetado establecido en la decisión de la Comisión es insuficiente", y de que "debe informarse con exactitud a los consumidores de que este producto ha sido modificado genéticamente".

1.97 El documento de enero de 2004 presentado por Austria a la Comisión también arroja luz sobre las razones por las que Austria aplica su medida de salvaguardia concerniente al maíz Bt‑176.
 En ese documento, Austria afirma que adoptó su medida de salvaguardia concerniente al maíz Bt-176 porque:  "a) la línea de maíz transgénico contiene el gen de resistencia a la ampicilina, incluidas sus secuencias reguladoras bacterianas.  La posibilidad de transferencia génica de una construcción bla funcional a bacterias -aunque se considera baja- debe tenerse en cuenta en la evaluación del riesgo, porque la propagación de resistencia a antibióticos es inaceptable;  y b) la evaluación del riesgo ambiental se considera insuficiente:  no se han evaluado detalladamente los posibles efectos no deseados de la toxina Bt en organismos no objetivo y el posible desarrollo de resistencia en insectos, por ejemplo, el piral del maíz europeo".
  Además de esas razones, Austria citó otras preocupaciones de carácter más general que a su juicio justifican el enfoque de precaución o cautela consagrado en su medida.  Concretamente, Austria puso de relieve que la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos aprobados por las CE, como el maíz Bt-176, había sido inadecuada.  Austria observó asimismo que en espera de la presentación del informe del grupo de trabajo de las CE sobre genes marcadores de resistencia a antibióticos establecido de conformidad con la Directiva 2001/18, los productos que contengan esos genes, incluido el maíz Bt‑176, no deben comercializarse.

1.98 Observamos que las preocupaciones que llevaron a Austria a adoptar una medida de salvaguardia concerniente al maíz Bt-176 también se exponen en una carta dirigida a la Comisión en febrero de 2004 por el Ministro Federal austríaco para la Salud y la Mujer.  En esa carta, Austria rechazó una petición de la Comisión de que retirara su medida de salvaguardia.  En ese contexto, Austria recordó que "la decisión austríaca concerniente al maíz Bt-176 se basó en dudas en materia de salud relativas al gen resistente a la ampicilina (bla) con un promotor bacteriano y la posible formación de resistencia de insectos a la proteína del Bacillus thuringiensis (Bt).  También faltaba claridad sobre los efectos ecológicos de la resistencia a los herbicidas y la designación no era adecuada".
  Austria reiteró también su preocupación por las insuficiencias de la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos, como el maíz Bt-176, cuya aprobación se había solicitado con arreglo a la Directiva 90/220 y/o el Reglamento 258/97.  Austria observó asimismo que no podía retirar su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 porque aún no se había encontrado una solución reglamentaria coherente al problema de la coexistencia.  En la carta de Austria se observa a ese respecto que en junio de 2003 se había aprobado en el Parlamento austríaco una resolución que instaba al Gobierno Federal austríaco a abstenerse de aprobar nuevas plantas modificadas genéticamente, especialmente en relación con su cultivo, hasta que se encontrara una solución coherente sobre esa cuestión.

1.99 Basándonos en lo anteriormente expuesto, consideramos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Austria aplicaba su medida de salvaguardia concerniente al maíz Bt-176 para solventar preocupaciones sobre
:

1) la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas y animales;

2) el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos;

3) efectos en organismos no objetivo;

4) efectos ambientales de la resistencia a herbicidas;

5) coexistencia;

6) alergenicidad y toxicidad;  y

7) etiquetado insuficiente.

1.100 Habiendo determinado las finalidades con las que Austria aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Austria arriba citadas.

Transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas o animales

1.101 El Grupo Especial comienza por la preocupación expresada por Austria con respecto a la posible transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas o animales como consecuencia del consumo de maíz Bt-176.  La preocupación identificada por Austria con respecto al maíz Bt-176 es similar a la identificada por Austria con respecto a su medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 arriba examinada.  Recordamos nuestro análisis, en la sección VII.C, sobre los genes marcadores de resistencia a antibióticos, y en particular nuestra opinión de que la preocupación está relacionada con la posible transferencia a patógenos de ARMG presentes en determinados OMG y con la posible disminución de la eficacia de los tratamientos médicos con antibióticos específicos resultante, que podría suponer un riesgo para la vida o la salud de animales infectados con el patógeno resistente.

1.102 En la sección VII.C hemos constatado que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de organismos patógenos que se hayan hecho o puedan hacerse resistentes a los antibióticos debido a la transferencia de ARMG de una planta modificada genéticamente.  Constatamos, de manera análoga, que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de enfermedades como consecuencia de la disminución de la eficacia de los antibióticos utilizados para luchar contra los patógenos que se han hecho resistentes a esos antibióticos mediante transferencia génica.  Constatamos, además, que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales frente a riesgos resultantes indirectamente, a saber, por la posible transferencia a las personas o los animales de genes marcadores que confieren resistencia a antibióticos utilizados en medicina humana o veterinaria, de la presencia de aditivos en los productos alimenticios o los piensos.  Recordamos a ese respecto que en nuestra opinión puede considerarse que los ARMG son aditivos a los efectos del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.103 Por consiguiente, de conformidad con el anterior razonamiento del Grupo Especial en el contexto de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos asociados a la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas o animales, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.
Desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos

1.104 Pasamos ahora a otra finalidad invocada por Austria para prohibir la comercialización del maíz Bt-176, a saber, la gestión de posibles riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos tanto objetivo como no objetivo.  Entendemos que la preocupación identificada por Austria es que puede desarrollarse resistencia a la toxina Bt en insectos debido a la frecuente exposición a este plaguicida (la toxina Bt), y que el desarrollo de altos niveles de resistencia en poblaciones de insectos podría obligar a aplicar plaguicidas donde antes no se utilizaban, a aumentar la aplicación de un plaguicida o a aplicar plaguicidas más peligrosos para luchar contra las poblaciones resistentes, lo cual podría tener efectos perjudiciales en el medio ambiente.

1.105 Recordamos nuestro análisis, en la sección VII.C, relativo al desarrollo de resistencia a los plaguicidas en organismos objetivo.  Constatamos que podía considerarse que los organismos objetivo resistentes (insectos) son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por cuanto que suponen un riesgo para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales o causan otros perjuicios.  Determinamos además que puede considerarse que los riesgos para la vida o la salud de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente, resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de organismos objetivo resistentes en cuanto plagas pertinentes.  Constatamos que puede considerarse que una medida, en tanto en cuanto trata de evitar esos riesgos y perjuicios, está abarcada por los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.106 Habida cuenta de las anteriores constataciones, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para proteger de posibles riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos debido al cultivo de maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos en organismos no objetivo

1.107 Examinaremos ahora el objetivo declarado de Austria de gestionar los riesgos asociados a posibles efectos sobre organismos no objetivo distintos de los riesgos asociados al desarrollo de resistencia en insectos arriba examinado.  Como indicamos anteriormente, estimamos que por organismos "no objetivo" se entiende las plantas y los animales (incluidos los insectos) que no son en sí mismos los organismos que los agricultores tratan de controlar o eliminar mediante el cultivo de plantas modificadas genéticamente, pero que son afectados por el cultivo de las plantas modificadas genéticamente, entre otras cosas por el consumo de esas plantas o de componentes de ellas (por ejemplo polen).

1.108 Recordamos las conclusiones a las que llegamos en la sección VII.C en el sentido de que puede considerarse que un cultivo modificado genéticamente que es comido por animales es un "alimento" para esos animales.  Ello incluiría, por ejemplo, el polen del cultivo modificado genéticamente que es consumido por insectos y las plantas modificadas genéticamente consumidas por insectos, ciervos, conejos u otra fauna silvestre no objetivo.  Como hemos indicado anteriormente, puede considerarse que una sustancia venenosa, como la toxina Bt, que es producida por un cultivo modificado genéticamente, es una "toxina" en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  Sobre esa base determinamos que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales (excluidos los organismos objetivo) frente a riesgos resultantes de una toxina producida por plantas modificadas genéticamente están abarcadas por el párrafo 1 b) del Anexo A.

1.109 Además, en la sección VII.C expusimos nuestra opinión de que si una planta modificada genéticamente produce una sustancia venenosa que podría afectar desfavorablemente a la salud de organismos no objetivo aunque esos organismos no coman la planta modificada genéticamente, por ejemplo mediante una exposición distinta de la ingestión de alimentos, podría considerarse que la planta modificada genéticamente es una "plaga" en el sentido del párrafo 1 a) del Anexo A.  Por tanto, una medida aplicada para proteger de los riesgos resultantes de esa exposición a plantas modificadas genéticamente estaría, a nuestro juicio, comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A.

1.110 Además, en la sección VII.C concluimos que en la medida en que las plantas modificadas genéticamente pueden ocasionar cambios en las poblaciones de animales o plantas, ello puede aumentar o disminuir los alimentos disponibles para poblaciones de animales no objetivo específicas, y de este modo modificar la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez puede producir nuevos efectos perjudiciales para la vida o la salud de animales u otras plantas.  Recordamos también nuestra conclusión de que las plantas modificadas genéticamente, al causar de ese modo daños a la salud de animales o de otras plantas, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A, y de que puede considerarse que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales esa medida está abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directa o indirectamente de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados (como rasgos insecticidas) consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente.

1.111 Habida cuenta de esas constataciones, consideramos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos para la salud de organismos no objetivo resultantes del consumo de maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.  Además, la medida de salvaguardia de Austria, en tanto en cuanto se aplica para evitar otros posibles riesgos para la vida o la salud de organismos no objetivo resultantes directa o indirectamente del maíz Bt-176 (es decir, riesgos no relacionados con la ingestión de maíz Bt-176 como alimento), está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos ambientales de la resistencia a herbicidas

1.112 Otra preocupación invocada por Austria concierne a los efectos ambientales de la resistencia a los herbicidas.  Entendemos que se trata de una preocupación por los efectos ambientales de maíz Bt‑176 que contiene un gen marcador de resistencia a herbicidas.

1.113 En la sección VII.C hemos constatado que puede considerarse que los híbridos de plantas convencionales y plantas modificadas genéticamente, incluidas plantas resistentes a los herbicidas, son "plagas" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A en la medida en que tengan rasgos introducidos no deseados (como la resistencia a los herbicidas) y ocasionen daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales u otros perjuicios.  Sobre esa base hemos determinado que las medidas aplicadas para proteger la vida o la salud de animales o plantas frente a riesgos resultantes directamente (por ejemplo mediante cambios en la ventaja selectiva) de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, mientras que las medidas aplicadas para impedir "otros perjuicios" para el medio ambiente resultantes de la entrada, radicación o propagación de híbridos están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A.

1.114 Recordamos, además, que una posible preocupación ocasionada por los híbridos que han adquirido resistencia a herbicidas es que pueden hacer necesario aumentar el uso de los mismos herbicidas o utilizar herbicidas distintos y más tóxicos para luchar contra las malas hierbas resistentes.  Determinamos que puede considerarse que los riesgos para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente, resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de híbridos en cuanto plagas pertinentes.  De ello deducimos que las medidas aplicadas para evitar esos efectos perjudiciales indirectos para el medio ambiente están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A.

1.115 Además, en la sección VII.C hemos constatado que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales resultantes de prácticas de gestión (lucha contra las malas hierbas) específicas asociadas con OMG, incluidos OMG resistentes a los herbicidas, esa medida está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, ya que puede considerarse que se aplica para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas".  De manera análoga, dijimos que puede considerarse que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos ambientales perjudiciales resultantes de prácticas de gestión (lucha contra las malas hierbas) asociadas con OMG distintos de los daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales, esa medida es una medida aplicada para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas", por lo que también estaría abarcada por el párrafo 1 d) del Anexo A.

1.116 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos para el medio ambiente resultantes de la resistencia a los herbicidas, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.
Coexistencia

1.117 Pasamos ahora a la preocupación por la coexistencia manifestada por Austria.  Entendemos que se trata de la preocupación de que los agricultores que cultivan maíz convencional puedan experimentar una pérdida de valor económico de su cultivo debido a la existencia en sus campos de plantas de maíz modificadas genéticamente no deseadas (contaminación).  La pérdida se debería a que los agricultores ya no podrían comercializar sus cultivos como cultivos no modificados genéticamente.

1.118 En la sección VII.C hemos constatado que las palabras "otros perjuicios", tal como figuran en el párrafo 1 d) del Anexo A, incluyen los perjuicios económicos resultantes de la entrada, radicación o propagación de plagas y que no son consecuencia de daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales.  Constatamos asimismo que puede considerarse que las plantas que crecen donde no son deseadas son "plagas".  Esas plantas incluyen híbridos de maíz modificado genéticamente y maíz convencional que crecen en un campo de maíz convencional debido a la dispersión del polen.  Esas plantas incluyen también las plantas de maíz modificado genéticamente que crecen en un campo de maíz convencional debido a la dispersión no intencional de semillas modificadas genéticamente.  Por consiguiente, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para impedir perjuicios económicos resultantes de la contaminación del maíz convencional a causa de la entrada, radicación o propagación de maíz Bt-176 (por dispersión de semillas modificadas genéticamente), o de híbridos de maíz Bt-176 y maíz convencional (por dispersión de polen modificado genéticamente) en campos de cultivo de maíz convencional, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.119 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para impedir o limitar perjuicios resultantes de la posible contaminación de maíz convencional por maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Alergenicidad y toxicidad

1.120 Pasamos ahora a la preocupación manifestada por Austria con respecto a los posibles riesgos de alergenicidad y toxicidad asociados al maíz Bt-176.  Recordamos nuestro análisis relativo a los alérgenos y las toxinas en la sección VII.C y nuestro análisis de esta preocupación en el contexto de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25.

1.121 Recordamos, en particular, que en la sección VII.C hemos constatado que en tanto en cuanto una medida tiene por objeto proteger a las personas y los animales frente a efectos alergénicos de plantas modificadas genéticamente utilizadas como productos alimenticios o piensos o contenidas en ellos, puede considerarse que esa medida se aplica para proteger la vida y la salud de personas y animales frente a riesgos resultantes de toxinas producidas en plantas modificadas genéticamente que son productos alimenticios o piensos y que, como tal, estaría comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A.  Recordamos además nuestra opinión de que si la interacción con OMG y la exposición a OMG que no son productos alimenticios o piensos ni componentes de ellos produjeran efectos alergénicos en las personas, podría considerarse que los OMG de que se trate son "plagas" en el sentido del párrafo 1 c) del Anexo A.

1.122 En consonancia con nuestro anterior razonamiento, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles efectos alergénicos o tóxicos, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados b) y c) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Etiquetado insuficiente

1.123 Pasamos, por último, a la preocupación manifestada por Austria por lo que respecta al etiquetado insuficiente del maíz Bt-176.  Recordamos que Austria consideraba que "el etiquetado establecido en la decisión de la Comisión es insuficiente" y que "debe informarse con exactitud a los consumidores de que este producto ha sido modificado genéticamente".
  En la decisión de la Comisión a la que Austria hace referencia se estipula que la etiqueta de cada paquete de semillas de maíz Bt-176 debe indicar que el producto "se protege del piral del maíz", y que "tiene mayor tolerancia al herbicida glufosinato de amonio".
  En el preámbulo de la decisión se observa además que por lo que respecta a la inocuidad no hay razones para requerir que en la etiqueta se indique que el producto se ha obtenido mediante técnicas de modificación genética.  Parece, por tanto, que al contrario que la Comisión, Austria deseaba que en la etiqueta se indicara la presencia de OMG, además de facilitar la información que la Comisión requería se indicase en la etiqueta de cada paquete de semillas.

1.124 Observamos que Austria afirmó que la identificación expresa de la presencia de OMG que requería tenía por objeto informar a los consumidores de maíz Bt-176.  Sin embargo, también observamos que en la carta de Austria a la Comisión se afirma que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176 se adopta de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220.  Recordemos que el artículo 16 estipula que los Estados miembros pueden adoptar medidas de salvaguardia cuando tengan razones suficientes para considerar que un producto biotecnológico aprobado constituye un riesgo para la salud humana o el medio ambiente.  El artículo 16 no autoriza a los Estados miembros a restringir o prohibir el uso y/o la venta de un producto biotecnológico aprobado simplemente porque una prescripción en materia de etiquetado especificada en la autorización escrita de la comercialización de ese producto biotecnológico no garantice la libertad de elección de los consumidores (por lo que respecta al consumo de productos modificados genéticamente y de productos no modificados genéticamente).

1.125 Dado que Austria alegó expresamente que actuaba de conformidad con las disposiciones del artículo 16 de la Directiva 90/220, estimamos que la referencia de Austria a la información de los consumidores debe interpretarse a la luz de su referencia al artículo 16 y en conjunción con ella.  De hecho, a nuestro juicio, el argumento de Austria de que debe informarse expresamente a los consumidores acerca de la presencia de OMG puede entenderse como un argumento en el sentido de que la identificación de la presencia de un OMG ayudará a proteger especialmente de los efectos perjudiciales imprevistos para la salud humana que pudieran resultar del consumo de maíz Bt-176.
  Como hemos indicado en la sección VII.C, la identificación expresa de la presencia de un OMG alerta y sensibiliza a los usuarios de un producto que contiene o consiste en un OMG sobre la posibilidad de que cualquier efecto perjudicial observado del producto para la salud humana puede atribuirse a la presencia de un OMG y no a otros factores.  Habida cuenta de estos elementos, estimamos que la preocupación de Austria sobre el etiquetado insuficiente refleja una preocupación sobre riesgos para la salud de los consumidores resultantes del consumo de maíz Bt-176.

1.126 Esta interpretación de la preocupación de Austria por lo que respecta al etiquetado es coherente con las disposiciones de la Directiva 90/220.  Aunque esta Directiva no requiere que en la etiqueta se declare que hay un OMG presente en un producto, tampoco estipula que esa prescripción no puede imponerse como parte de las condiciones a las que está supeditada la autorización por escrito de la comercialización.  Recordamos, además, que la Directiva 2001/18 requiere que en el etiquetado se indique la presencia de OMG.  En la sección VII.C hemos constatado que cabe presumir que esa prescripción se aplica para proteger la salud humana y el medio ambiente frente a posibles efectos imprevistos de OMG.  Por tanto, nuestra interpretación de la preocupación de Austria por lo que respecta al etiquetado es coherente con el tipo de prescripción general en materia de etiquetado que posteriormente se impuso en la Directiva 2001/18.

1.127 Nos remitimos a nuestro análisis, en la sección VII.C, del etiquetado para indicar la presencia de OMG.  Como se observa en esa sección, opinamos que el etiquetado para indicar la presencia de OMG impuesto con la finalidad de proteger la salud humana frente a efectos imprevistos de OMG representa una prescripción que está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados b) o c) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, en función de cuáles sean los efectos perjudiciales.

1.128 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos perjudiciales para la salud humana (debidos a la posible transferencia de ARMG a bacterias del intestino y a la posible alergenicidad y toxicidad) que a juicio de Austria las prescripciones en materia de etiquetado impuestas por la Comisión no evitaban adecuadamente, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados b) y c) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión con respecto a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.129 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.130 Pasamos ahora a la cuestión de la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176.

1.131 Observamos que los argumentos presentados por los Estados Unidos y la Argentina sobre la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 son los mismos que los presentados con respecto a la medida de salvaguardia relativa al maíz T25.

1.132 Por consiguiente, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz T25, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.133 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Austria se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Austria con respecto al maíz Bt-176 constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.134 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Austria abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni la Argentina ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Austria, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Austria como si constituyera una sola MSF o como si incorporara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.135 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt‑176 es una medida que puede afectar al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.136 Los Estados Unidos aducen a este respecto que la medida adoptada por Austria prohíbe la "puesta en el mercado" del maíz Bt-176, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.

1.137 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz Bt-176 a Austria, por lo que las importaciones de este producto son inexistentes, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.138 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt-176 son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Austria prohíbe las importaciones de maíz Bt-176, no tenemos dificultad alguna en concluir que se trata de una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.139 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

v) Austria - Maíz MON810

1.140 Pasamos ahora a la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz MON810.  Recordamos que la solicitud de comercialización de este producto se presentó inicialmente a Francia.
  En 1998, la Comisión Europea autorizó el producto para todos los usos.
  En junio de 1999, Austria adoptó una Orden para prohibir la venta de maíz MON810 en su territorio de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220.

¿Es la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 una MSF?

1.141 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber, 1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.142 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.143 Los Estados Unidos observan que Austria, en su decisión de adoptar una medida de salvaguardia para prohibir el maíz MON810, hizo referencia a los efectos perjudiciales de la toxina Bt en organismos no objetivo.  Austria expresó también la preocupación de que los insectos pudieran desarrollar resistencia a la toxina Bt, por lo que resultaría más difícil controlarlos y luchar contra ellos.
  Según los Estados Unidos, una medida basada en esa justificación es una MSF porque se aplica "para proteger la salud y la vida de los animales" frente a "organismos patógenos";  "para proteger la vida y la salud de las personas" frente a "toxinas" u "organismos patógenos en los productos alimenticios";  o "para prevenir o limitar [...] perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".

1.144 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.

1.145 Las Comunidades Europeas aducen que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo son, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la toxicidad o la alergenicidad;  el desarrollo de resistencia;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.146 Al examinar las finalidades con las que se aplica la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, el Grupo Especial tendrá primero en cuenta el documento notificado por Austria a la Comisión en apoyo de su medida de salvaguardia, al que en lo sucesivo se hace referencia como Documento Justificativo de Austria.  En ese documento Austria observa que sus objeciones relativas a la evaluación del maíz MON810 atañen a los posibles efectos no deseados de la toxina Bt en organismos no objetivo y al posible desarrollo de resistencia al Bt en insectos, como el piral del maíz europeo.

1.147 Las preocupaciones de Austria con respecto al maíz MON810 se identifican con más detalle en un documento de enero de 2004 como a continuación se expone:  "a) falta una evaluación del riesgo relativa a los efectos indirectos y a largo plazo de la toxina Bt;  y b) la evaluación del riesgo ambiental se considera insuficiente:  no se han evaluado detalladamente los posibles efectos no deseados de la toxina Bt en organismos no objetivo y el posible desarrollo de resistencia en insectos".
  Además de esas razones, Austria citó otras preocupaciones de carácter más general que a su juicio justificaban el enfoque de precaución o cautela consagrado en su medida de salvaguardia.  Concretamente, Austria indicó que la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos aprobados por las CE, como el maíz MON810, había sido inadecuada.  Austria observó asimismo que en espera de la presentación del informe del Grupo de Trabajo de las CE sobre genes marcadores de resistencia a antibióticos ARMG, los productos biotecnológicos que contuvieran esos genes, como el maíz MON810, no debían comercializarse.

1.148 Observamos que las preocupaciones que llevaron a Austria a adoptar una medida de salvaguardia con respecto al maíz MON810 también se exponen en una carta dirigida a la Comisión en febrero de 2004 por el Ministro Federal austríaco para la Salud y la Mujer.  En esa carta, Austria rechazó una petición de la Comisión de que retirara su medida de salvaguardia.  En ese contexto, Austria recordó que "esta prohibición del cultivo se promulgó a la luz de descubrimientos científicos sobre los efectos de la proteína Bacillus thurigiensis (Bt), que tiene por objetivo los insectos, sobre mariposas monarca en los Estados Unidos y sobre otros organismos no objetivo.  Austria remite además a la cuestión de la formación de resistencia, como en el caso del maíz Bt-176".
  Austria reiteró asimismo su preocupación por las insuficiencias de la evaluación del riesgo de alergenicidad y toxicidad de productos biotecnológicos, como el maíz MON810, cuya aprobación se había solicitado con arreglo a la Directiva 90/220 y/o el Reglamento 258/97.  Austria observó además que no podía retirar su medida de salvaguardia concerniente al maíz MON810 porque todavía no se había encontrado una solución reglamentaria coherente al problema de la coexistencia.  En la carta de Austria se observa a ese respecto que en junio de 2003 el Parlamento austríaco había aprobado una resolución en la que se instaba al Gobierno Federal austríaco a que se abstuviera de aprobar nuevas plantas modificadas genéticamente, especialmente a efectos de cultivo, hasta que se encontrara una solución coherente de esta cuestión.

1.149 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Austria aplicaba su medida de salvaguardia concerniente al maíz MON810 para abordar preocupaciones sobre
:

1) los efectos en organismos no objetivo, incluidos los efectos indirectos y a largo plazo;

2) el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos, incluidos los efectos indirectos y a largo plazo de la resistencia de los insectos;

3) alergenicidad y toxicidad;

4) el desarrollo de resistencia a antibióticos;  y

5) coexistencia.

1.150 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810 también se aplica debido a preocupaciones en materia de etiquetado.  Austria no articuló esa preocupación en los documentos a que hemos hecho referencia más arriba.  Además, las Comunidades Europeas no han justificado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Austria esté aplicando su medida de salvaguardia también para abordar esta preocupación expresada por las Comunidades Europeas.

1.151 Habiendo determinado las finalidades con las que Austria aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Austria arriba citadas.

Efectos en organismos no objetivo, incluidos los efectos indirectos y a largo plazo

1.152 Examinaremos en primer lugar la preocupación expresada por Austria por lo que respecta a los posibles efectos en organismos no objetivo asociados al maíz MON810.  Recordamos nuestro análisis, en la sección VII.C, de los efectos en organismos no objetivo, así como nuestro análisis de esta preocupación en el contexto de la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz Bt‑176.

1.153 Recordamos las conclusiones a las que llegamos en la sección VII.C en el sentido de que puede considerarse que un cultivo modificado genéticamente que es comido por animales es un "alimento" para esos animales.  Ello incluiría, por ejemplo, el polen del cultivo modificado genéticamente que es consumido por insectos y las plantas modificadas genéticamente consumidas por insectos, ciervos, conejos u otra fauna silvestre no objetivo.  Como hemos indicado anteriormente, puede considerarse que una sustancia venenosa, como la toxina Bt, que es producida por un cultivo modificado genéticamente, es una "toxina" en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  Sobre esa base determinamos que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales (excluidos los organismos objetivo) frente a riesgos resultantes de una toxina producida por plantas modificadas genéticamente están abarcadas por el párrafo 1 b) del Anexo A.

1.154 Además, en la sección VII.C expusimos nuestra opinión de que si una planta modificada genéticamente produce una sustancia venenosa que podría afectar desfavorablemente a la salud de organismos no objetivo aunque esos organismos no coman la planta modificada genéticamente, por ejemplo mediante una exposición distinta de la ingestión de alimentos (como el contacto con las hojas de una planta modificada genéticamente), podría considerarse que la planta modificada genéticamente es una "plaga" en el sentido del párrafo 1 a) del Anexo A.  Por tanto, una medida aplicada para proteger de los riesgos resultantes de esa exposición a plantas modificadas genéticamente estaría, a nuestro juicio, comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A.

1.155 Además, en la sección VII.C concluimos que en la medida en que las plantas modificadas genéticamente pueden ocasionar cambios en las poblaciones de animales o plantas, ello puede aumentar o disminuir los alimentos disponibles para poblaciones de animales no objetivo específicas, y de este modo modificar la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez puede producir nuevos efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales.  Recordamos también nuestra conclusión de que las plantas modificadas genéticamente, al causar de ese modo daños a la salud de los animales o a la sanidad de los vegetales, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A, y que puede considerarse que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales esa medida está abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directa o indirectamente de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados (como rasgos insecticidas) consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente.

1.156 Habida cuenta de esas constataciones, consideramos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles efectos perjudiciales del maíz MON810 para organismos no objetivo, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos, incluidos los efectos indirectos y a largo plazo de la resistencia de los insectos

1.157 Examinaremos ahora la preocupación expresada por Austria por lo que respecta al posible desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos asociada al maíz MON810.  Entendemos que la preocupación identificada por Austria es que puede desarrollarse resistencia a la toxina Bt en insectos debido a la frecuente exposición a este plaguicida (la toxina Bt), y que el desarrollo de altos niveles de resistencia en poblaciones de insectos podría obligar a aplicar plaguicidas donde antes no se utilizaban, a aumentar la aplicación de un plaguicida o a aplicar plaguicidas más peligrosos para luchar contra las poblaciones resistentes.

1.158 Recordamos nuestro análisis, en la sección VII.C, relativo al desarrollo de resistencia a los plaguicidas en insectos.  Constatamos que podía considerarse que los organismos objetivo resistentes (insectos) son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por cuanto suponen un riesgo para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales o causan otros perjuicios.  Determinamos además que puede considerarse que los riesgos para la vida o la salud de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de organismos objetivo resistentes en cuanto plagas pertinentes.  Constatamos que puede considerarse que una medida, en tanto en cuanto trata de evitar esos riesgos y perjuicios, está abarcada por los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.159 Habida cuenta de las anteriores constataciones, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos debido al cultivo de maíz MON810, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Alergenicidad y toxicidad

1.160 Pasamos ahora a la preocupación manifestada por Austria con respecto a los posibles riesgos de alergenicidad y toxicidad asociados al maíz MON810.  Recordamos nuestro análisis relativo a los alérgenos y las toxinas en la sección VII.C y nuestro análisis de esta preocupación en el contexto de las medidas de salvaguardia de Austria concernientes al maíz T25 y el maíz Bt-176.

1.161 Recordamos, en particular, que en la sección VII.C hemos constatado que en tanto en cuanto una medida tiene por objeto proteger a las personas y los animales frente a efectos alergénicos de plantas modificadas genéticamente utilizadas como productos alimenticios o piensos o contenidas en ellos, puede considerarse que esa medida se aplica para proteger la vida y la salud de personas o animales frente a riesgos resultantes de toxinas producidas en plantas modificadas genéticamente que son productos alimenticios o piensos y que, como tal, estaría comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A.  Recordamos además nuestra opinión de que si la interacción con OMG y la exposición a OMG que no son productos alimenticios ni componentes de ellos produjeran efectos alergénicos en las personas, podría considerarse que los OMG de que se trate son "plagas" en el sentido del párrafo 1 c) del Anexo A.

1.162 En consonancia con nuestro anterior razonamiento, en el contexto del caso que nos ocupa, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles efectos alergénicos o tóxicos del maíz MON810, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados b) y c) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Desarrollo de resistencia a antibióticos

1.163 Examinaremos, por último, la preocupación expresada por Austria con respecto a la presencia en el maíz MON810 de un gen marcador de resistencia a antibióticos (ARMG) y el posible desarrollo de resistencia a antibióticos.  Entendemos que se trata de una preocupación sobre una posible transferencia del ARMG presente en el maíz MON810 a bacterias del intestino de personas o animales como consecuencia del consumo de maíz MON810.  Recordamos nuestro examen, en la sección VII.C, de los ARMG, y en particular nuestra opinión de que esta preocupación está relacionada con la posible transferencia a patógenos de ARMG presentes en determinados OMG y la posible disminución de la eficacia de tratamientos médicos con antibióticos específicos resultante, que podría plantear un riesgo para la salud y la vida de los animales infectados con el patógeno resistente.

1.164 En la sección VII.C hemos constatado que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de organismos patógenos que se han hecho o pueden hacerse resistentes a antibióticos debido a la transferencia de ARMG presentes en una planta modificada genéticamente.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de enfermedades como consecuencia de la disminución de la eficacia de los antibióticos utilizados para luchar contra los patógenos que se han hecho resistentes a esos antibióticos debido a la transferencia génica.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales frente a riesgos resultantes indirectamente, a saber, por la posible transferencia a las personas o los animales de genes marcadores que confieren resistencia a antibióticos utilizados en medicina humana o veterinaria, de la presencia de aditivos en los productos alimenticios o los piensos.  Recordamos a ese respecto que a nuestro juicio puede considerarse que los ARMG son aditivos a los efectos del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.165 Por consiguiente, y habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos asociados a la presencia de un ARMG en el maíz MON810, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Coexistencia

1.166 Pasamos ahora a la preocupación por la coexistencia manifestada por Austria.  Entendemos que se trata de la preocupación de que los agricultores que cultivan maíz convencional puedan experimentar una pérdida de valor económico de su cultivo debido a la existencia en sus campos de plantas de maíz modificadas genéticamente no deseadas (contaminación).  La pérdida se debería a que los agricultores ya no podrían comercializar sus cultivos como cultivos no modificados genéticamente.

1.167 En la sección VII.C hemos constatado que las palabras "otros perjuicios", tal como figuran en el párrafo 1 d) del Anexo A, incluyen los perjuicios económicos resultantes de la entrada, radicación o propagación de plagas y que no son consecuencia de daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales.  Constatamos asimismo que puede considerarse que las plantas que crecen donde no son deseadas son "plagas".  Esas plantas incluyen los híbridos de maíz modificado genéticamente y maíz convencional que crecen en un campo de maíz convencional debido a la dispersión del polen.  Esas plantas incluyen también las plantas de maíz modificado genéticamente que crecen en un campo de maíz convencional debido a la dispersión no intencional de semillas modificadas genéticamente.  En consecuencia, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para impedir perjuicios económicos resultantes de la contaminación del maíz convencional a causa de la entrada, radicación o propagación de maíz MON810 (por dispersión de semillas modificadas genéticamente), o de híbridos de maíz MON810 y maíz convencional (por dispersión de polen modificado genéticamente) en campos de cultivo de maíz convencional, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.168 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Austria concerniente al maíz MON810, en tanto en cuanto se aplica para prevenir o limitar perjuicios debidos a la posible contaminación de maíz convencional por maíz MON810, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.169 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz MON810 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.170 Pasamos ahora a la cuestión de la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810.

1.171 Observamos que los argumentos presentados por los Estados Unidos y la Argentina sobre la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 son los mismos que los presentados con respecto a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.

1.172 Por consiguiente, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Austria al maíz MON810 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.173 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Austria se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Austria con respecto al maíz MON810 constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.174 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Austria abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni la Argentina ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Austria, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Austria como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.175 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 es una medida que puede afectar al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.176 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Austria prohíbe la "puesta en el mercado" del maíz MON810, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.

1.177 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz MON810 a Austria, por lo que las importaciones de este producto son inexistentes, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.178 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de salvaguardia concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Austria prohíbe las importaciones de maíz MON810, no tenemos dificultad alguna en concluir que se trata de una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.179 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:


i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)



Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.


ii)
Reclamación DS293 (Argentina)



Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

vi) Francia - Colza MS1/RF1 (CE-161)

1.180 Examinaremos ahora la medida de salvaguardia aplicada por Francia a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Recordamos que la solicitud de comercialización, cultivo y obtención de semillas de esta colza se presentó inicialmente al Reino Unido.
  En febrero de 1996, la Comisión autorizó el producto a efectos de cultivo y comercialización.
  En noviembre de 1998 Francia adoptó un Decreto por el que se suspendía la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161) en su territorio por un período de dos años.
  El período de aplicación de la medida de salvaguardia francesa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se prorrogó dos veces, a saber, en julio de 2001
 y en julio de 2003.

¿Es la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) una MSF?
1.181 Comenzamos con la cuestión de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber:  1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.182 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.183 Los Estados Unidos observan que según el Comité científico de las plantas Francia justificó la prohibición en base a su "preocupación por el impacto ambiental del escape genético" y la "propagación de tolerancia a herbicidas" a otras plantas.  Esta justificación indica que las medidas francesas son MSF, ya que se aplican "para preservar los vegetales" frente a la "propagación de plagas" y para "prevenir o limitar otros perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".

1.184 El Canadá observa que la medida de salvaguardia de Francia concerniente a la colza MS1/RF1 (CE-161) se fundamenta en la preocupación de que la liberación de ésta en el medio ambiente pueda tener efectos perjudiciales para la preservación de los vegetales circundantes.  Más concretamente, Francia indicó que le preocupaba el escape genético de las variedades biotecnológicas que pudiera dar lugar a la transferencia de resistencia a herbicidas por hibridación con variedades de colza silvestres.  En lo fundamental, las preocupaciones de Francia guardaban relación con los posibles riesgos derivados de la liberación en el medio ambiente de las variedades de colza biotecnológicas por la supuesta posibilidad de que actuaran como plagas en el entorno circundante y, especialmente, de que se cruzaran con especies de colza silvestres.

1.185 Las Comunidades Europeas aducen que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo son, entre otras, la persistencia y la capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables de prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.186 Al examinar las finalidades con las que se aplica la medida de Francia concerniente a la colza MS1/RF1 (CE-161), el Grupo Especial examinará en primer lugar el documento notificado por Francia a la Comisión en noviembre de 1998, donde se exponen las razones para suspender la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161) por un período inicial de dos años (en lo sucesivo "Documento Justificativo").

1.187 En el Documento Justificativo, Francia fundamenta su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) en presuntos riesgos para el medio ambiente.  Francia estaba especialmente preocupada por la posible difusión en el medio ambiente del gen de tolerancia a herbicidas por hibridación con otras especies de plantas, así como entre distintas variedades de colza.  Francia observa que si bien se han establecido plataformas experimentales para medir y cuantificar a escala agronómica la magnitud y las consecuencias de los flujos génicos de varias especies, entre ellas la colza, los conocimientos en esta esfera son aún fragmentarios.  Observa también que las prácticas agrícolas en cuestión deben analizarse en el contexto más amplio de su repercusión global en el medio ambiente.

1.188 Observamos que la decisión de Francia de prorrogar la aplicación de la medida de salvaguardia por la que se suspendía la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161) en julio de 2001
 y julio de 2003
 se basó en dictámenes de la "Commission du Génie biomoléculaire" francesa (en lo sucesivo "Comisión de Ingeniería Biomolecular" o "CIB") emitidos en febrero de 2001
 y julio de 2003
, respectivamente, a solicitud de las autoridades francesas.  En su dictamen de febrero de 2001, la CIB invoca la necesidad de realizar experimentos científicos con miras a completar los conocimientos científicos vigentes y validar opciones de gestión del riesgo del cultivo de colza modificada genéticamente que pudieran limitar posibles efectos perjudiciales para el medio ambiente.  En particular, el dictamen de la CIB apunta a la necesidad de obtener información adicional sobre los efectos de la dispersión de polen de plantas de colza y la función que desempeñan los insectos en su transporte, así como sobre los efectos de la persistencia de plantas de colza resultante de la dispersión de semillas durante el transporte y la polinización de plantas de colza contiguas.  En el dictamen se hace también referencia a la necesidad de establecer modalidades de gestión para limitar los efectos directos e indirectos del crecimiento de nuevas plantas de colza en caso de tolerancia a los herbicidas, y se indica que hacen falta experimentos a gran escala para validar esas modalidades.

1.189 En su dictamen de julio de 2003, la CIB señaló que había nuevos elementos de información, entre otras cosas con respecto a cuestiones como la dispersión de polen, la caracterización de híbridos interespecíficos y el crecimiento de nuevas plantas.  La CIB estimó que esos nuevos elementos de información requerían más análisis para determinar si ponían en entredicho las conclusiones del dictamen de febrero de 2001 en las que se había basado la decisión de mantener la medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).
  A esos efectos, la CIB recomendó que se organizara un taller científico para hacer balance de las investigaciones en curso y en su caso identificar modalidades para la gestión de la colza modificada genéticamente.

1.190 Observamos que Francia detalló más sus preocupaciones relativas a la colza MS1/RF1 (CE‑61) en una Nota sobre la prórroga de la medida de salvaguardia dirigida a la Comisión en julio de 2003.  En la Nota, Francia recuerda que la decisión de aplicar una medida de salvaguardia a la colza MS1/RF1 (CE-161) se basa en el posible riesgo de contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente.

1.191 Francia presentó a la Comisión una nueva Nota informal después del establecimiento del Grupo Especial.
  En la Nota se recuerdan las preocupaciones subyacentes, entre otras cosas, en la medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), incluidas las relativas a las consecuencias ambientales de la transferencia génica a otras plantas y las consecuencias económicas de la contaminación (la cuestión de la coexistencia).  En la Nota se indica que la CIB iba a organizar un taller científico en noviembre de 2003, y que la medida de salvaguardia concerniente a la colza MS1/RF1 (CE-161) podría retirarse si después del taller la CIB emitía un dictamen científico que solventara las preocupaciones pendientes.  Con perspectiva de futuro, la Nota concluye que el mantenimiento de la medida de salvaguardia en cuestión estaba en esas fechas justificado por el principio de precaución o cautela, en espera de disponer de información científica más clara y más completa.  Sin embargo, en la Nota también se indica que la medida de salvaguardia no se retiraría en ningún caso antes de la entrada en vigor de las nuevas reglamentaciones de las CE sobre etiquetado y trazabilidad y sobre alimentos y piensos modificados genéticamente.

1.192 Observamos, por último, que en febrero de 2004 la CIB emitió un dictamen basado en las conclusiones de un taller científico que tuvo lugar en noviembre de 2003.
  En el dictamen se llega a la conclusión de que el cultivo de la colza MS1/RF1 (CE-161) no supone ningún riesgo directo para el medio ambiente, pero que pese a ello se necesitan modalidades para gestionar riesgos ecológicos indirectos que están relacionados con prácticas asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1 (CE-161).

1.193 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Francia aplicaba su medida de salvaguardia para abordar preocupaciones sobre:

1) transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a flora adventicia;

2) efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de la persistencia y las prácticas de gestión asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1 (CE‑161);  y

3) contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente.

1.194 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se aplica también debido a preocupaciones en materia de etiquetado, pero no han justificado ni explicado esa afirmación.  Francia no articuló la preocupación relativa al etiquetado alegada por las Comunidades Europeas en ninguno de los documentos a que hemos hecho referencia más arriba que son de fecha anterior a la de establecimiento de este Grupo Especial.  No obstante, como hemos indicado, después del establecimiento del Grupo Especial, Francia, en una Nota informal a la Comisión, hizo referencia a la nueva reglamentación de las CE sobre etiquetado y trazabilidad, así como a la nueva reglamentación de las CE sobre alimentos y piensos modificados genéticamente.  Esas reglamentaciones contienen nuevas prescripciones en materia de etiquetado.  Pese a ello, por las razones que a continuación se exponen, no estamos persuadidos de que de esa referencia al etiquetado posterior a 2003 pueda inferirse que en agosto de 2003 Francia aplicaba su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) para abordar preocupaciones relacionadas con el etiquetado.

1.195 Para empezar, recordamos que según la Nota la medida de salvaguardia pertinente está justificada por el principio de precaución o cautela, en espera de obtener información científica más clara y más completa.  El etiquetado insuficiente no se invoca como justificación diferenciada.  De hecho, en la Nota se indica que en julio de 2003 Francia prorrogó un año su medida de salvaguardia basándose en un dictamen científico recibido de la CIB en julio de 2003.  Además, la referencia al etiquetado se hace desde una perspectiva de futuro, es decir, en el contexto de un examen del "camino por delante".
  De la Nota se desprende claramente que en esas fechas Francia estaba esperando recibir un nuevo dictamen de la CIB (tras el taller científico de noviembre de 2003 que la CIB organizaría) que, afirmó, permitiría retirar la medida de salvaguardia si la CIB solventaba satisfactoriamente las preocupaciones pendientes.  Sin embargo, en la Nota se indica que aunque la CIB emitiera un dictamen científico favorable, Francia no retiraría su medida de salvaguardia antes de la entrada en vigor de las nuevas reglamentaciones de las CE.  Consideramos que de esa declaración puede ser adecuado inferir que en caso de dictamen favorable de la CIB una vez finalizado el taller de noviembre de 2003, la preocupación por lo que respecta al etiquetado sería la razón para mantener la medida de salvaguardia.
  Sin embargo, no creemos que de esa declaración con perspectivas de futuro pueda inferirse debidamente que la preocupación por lo que respecta al etiquetado era la razón para aplicar la medida de salvaguardia pertinente en agosto de 2003, cuando Francia estaba aún esperando recibir los resultados del taller científico de noviembre de 2003 y el subsiguiente dictamen científico de la CIB.  Habida cuenta de ello, como hemos indicado, no estamos persuadidos de que Francia, en las fechas del examen por el Grupo Especial, estaba aplicando su medida de salvaguardia para solventar preocupaciones en materia de etiquetado, como afirman las Comunidades Europeas.

1.196 Habiendo determinado las finalidades con las que Francia aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Francia arriba citadas.

Transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a flora adventicia

1.197 Examinaremos en primer lugar el objetivo invocado por Francia para prohibir la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161) debido a preocupaciones por la transferencia del gen de tolerancia a herbicidas contenido en la colza MS1/RF1 (CE-161) a flora adventicia.  Entendemos que se trata en lo fundamental de una preocupación por los posibles efectos ambientales asociados a la transferencia génica de la colza MS1/RF1 (CE-161) a flora adventicia, y en particular por los efectos ambientales del posible desarrollo de malas hierbas resistentes a herbicidas.

1.198 Recordamos nuestra constatación, en la sección VII.C, de que puede considerarse que los híbridos de plantas convencionales y plantas modificadas genéticamente son "plagas" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A en la medida en que tengan rasgos introducidos no deseados (como resistencia a herbicidas) y ocasionen daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales u otros perjuicios.  Sobre esa base hemos determinado que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directamente (por ejemplo mediante cambios en la ventaja selectiva) de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, mientras que las medidas aplicadas para impedir "otros perjuicios" para el medio ambiente resultantes de la entrada, radicación o propagación de híbridos están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A.

1.199 Recordamos, además, que una posible preocupación ocasionada por los híbridos que han adquirido resistencia a herbicidas es que pueden hacer necesario aumentar el uso de los mismos herbicidas o utilizar herbicidas distintos y más tóxicos para luchar contra las malas hierbas resistentes.  Determinamos que puede considerarse que los riesgos para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente, resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de híbridos en cuanto plagas pertinentes.  De ello dedujimos que las medidas aplicadas para evitar esos efectos perjudiciales indirectos para el medio ambiente están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A.

1.200 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos para el medio ambiente asociados a la transferencia del gen de tolerancia a herbicidas contenido en la colza MS1/RF1 (CE-161) a flora adventicia, y en particular al desarrollo de resistencia en malas hierbas, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de la persistencia y de prácticas de gestión asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1

1.201 Examinaremos ahora el siguiente objetivo invocado por Francia para prohibir la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161), a saber, las preocupaciones de Francia por los posibles efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los efectos ambientales de la persistencia resultante de la dispersión de semillas durante el transporte y de técnicas de gestión asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1 (CE-161).

1.202 En la sección VII.C hemos constatado que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales para la sanidad de los vegetales que pudieran resultar si plantas modificadas genéticamente expulsan a otras plantas o las eliminan debido a una posible ventaja competitiva, a su capacidad de invasión o a su persistencia, esa medida estaría abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A, ya que se aplicaría "para preservar los vegetales [...] de riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación" de plantas modificadas genéticamente en cuanto "plagas".

1.203 En la sección VII.C también constatamos que en la medida en que las plantas modificadas genéticamente pueden ocasionar cambios en las poblaciones de plantas, los alimentos disponibles para poblaciones de animales específicas pueden aumentar o disminuir, con el consiguiente aumento o disminución de la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez puede tener efectos perjudiciales en la sanidad de los vegetales, por ejemplo afectando a su capacidad reproductiva.  Afirmamos que las plantas modificadas genéticamente, al causar así daños a la salud de los animales o a la sanidad de otros vegetales, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A, y que cabe considerar que una medida, en tanto en cuanto se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales, es una medida abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.

1.204 Afirmamos además que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales resultantes de prácticas de gestión (lucha contra las malas hierbas) específicas asociadas con OMG, esa medida está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, ya que puede considerarse que se aplica para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas".

1.205 Constatamos, por último, que en tanto en cuanto una medida trata de evitar efectos perjudiciales de OMG para el medio ambiente, distintos de los efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, puede considerarse que esa medida está abarcada por el párrafo 1 d) del Anexo A ya que puede estimarse que se aplica para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes de la entrada, radicación o propagación de "plagas".  Como se ha indicado anteriormente, los propios OMG podrían ser las plagas pertinentes, u otras plantas o animales podrían convertirse en plagas como consecuencia de la liberación de OMG en el medio ambiente.  Dijimos, además, que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar efectos perjudiciales resultantes de prácticas de gestión (lucha contra las malas hierbas) asociadas a OMG, distintos de los perjuicios para la salud y la vida de los animales o para la sanidad de los vegetales, cabe considerar que esa medida es una medida aplicada para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes indirectamente de la entrada, radicación o propagación de malas hierbas en cuanto "plagas", y también estaría abarcada por el párrafo 1 d) del Anexo A.

1.206 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de prácticas de gestión asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1 (CE-161), está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente

1.207 Examinaremos, por último, la preocupación de Francia por lo que respecta al riesgo de contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente, es decir, colza MS1/RF1 (CE-161).

1.208 Ya hemos examinado la preocupación de Francia por la posible transferencia del gen de tolerancia a herbicidas introducido de la colza MS1/RF1 a flora adventicia, lo que incluye la transferencia génica de la colza MS1/RF1 a distintas especies (dando lugar a híbridos interespecíficos), pero también incluye la transferencia génica a colza convencional silvestre o cultivada.  En consecuencia, por las razones que hemos esbozado más arriba, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1, en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos ambientales perjudiciales derivados de la contaminación de colza convencional por colza MS1/RF1 como consecuencia de la transferencia génica de la colza MS1/RF1 a colza convencional, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.209 A nuestro entender, la preocupación de Francia por la contaminación de la colza convencional es también una preocupación por la posibilidad de que los agricultores que cultivan colza convencional experimenten una pérdida de valor económico de sus cultivos debido a la presencia en sus campos de plantas de colza modificada genéticamente no deseadas.  La pérdida sería consecuencia de que los agricultores ya no podrían comercializar sus cultivos como cultivos no modificados genéticamente.  Sin embargo, aunque la preocupación de Francia por la contaminación se entendiera en ese sentido, la medida de salvaguardia de Francia estaría, a nuestro juicio, comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.210 Recordamos a este respecto que en la sección VII.C constatamos que la expresión "otros perjuicios", tal como figura en el párrafo 1 d) del Anexo A, incluye los perjuicios económicos derivados de la entrada, radicación o propagación de plagas que no son consecuencia de daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales.  Constatamos asimismo que puede considerarse que las plantas que crecen donde no son deseadas son "plagas".  Esas plantas incluyen híbridos de colza modificada genéticamente y colza convencional que crecen en un campo de colza convencional como resultado de la dispersión de polen.  Esas plantas incluyen también plantas de colza modificada genéticamente que crecen en un campo de colza convencional como consecuencia de la dispersión no intencional de semillas modificadas genéticamente.  Por consiguiente, consideramos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), en tanto en cuanto se aplica para impedir perjuicios económicos resultantes de la contaminación de colza convencional debida a la entrada, radicación o propagación de colza MS1/RF1 (por dispersión de semillas modificadas genéticamente), o de híbridos de colza MS1/RF1 y colza convencional (por dispersión de polen modificado genéticamente), en campos de cultivo de colza convencional, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.211 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos perjudiciales derivados de la posible contaminación de colza convencional por colza MS1/RF1 (CE-161), está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.212 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Francia a la colza MS1/RF1 (CE-161) reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.213 Examinaremos ahora la cuestión de la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.214 Los Estados Unidos aducen que la medida se adoptó en forma de "decreto" del Ministerio de Agricultura y Pesca de Francia, que es uno de los tipos de medidas expresamente mencionados en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.
1.215 El Canadá aduce que la medida de Francia tiene forma de "decreto", uno de los tipos de medidas expresamente enumerados en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.
1.216 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de las MSF hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las MSF pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.
  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.
1.217 Observamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se aplicó mediante un decreto que prohibía su comercialización.  En el párrafo 1 del Anexo A se alude expresamente a los "decretos".  En consecuencia, estimamos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A el decreto de Francia es una MSF por lo que respecta a su forma.

1.218 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Francia, observamos que el decreto prohíbe la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161).  Como hemos indicado más arriba, opinamos que puede considerarse que la prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.219 En consecuencia, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Francia en relación con la colza MS1/RF1 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.220 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE‑161) por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Francia se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Francia con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161) constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.221 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Francia abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni el Canadá ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Francia, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Francia como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.222 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.223 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Francia prohíbe la "puesta en el mercado" de la colza MS1/RF1 (CE-161), por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.

1.224 El Canadá aduce que la medida suspende la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE‑161), además de prohibir su importación en territorio francés.  Como la medida efectivamente bloquea el acceso al mercado del producto biotecnológico que regula, es evidente que afecta al comercio internacional.

1.225 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de Austria concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Francia prohíbe las importaciones de colza MS1/RF1 (CE-161), no tenemos dificultad alguna en concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Francia es una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.226 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Por lo que respecta a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

vii) Francia - Colza Topas

1.227 Examinaremos ahora la medida de salvaguardia aplicada por Francia a la colza Topas.  Recordamos que la solicitud de comercialización, cultivo y obtención de semillas de esta colza se presentó inicialmente al Reino Unido.
  La Comisión Europea autorizó el producto en abril de 1998.
  En noviembre de 1998, Francia adoptó un Decreto por el que se suspendía la comercialización de la colza Topas por un período de dos años.
  Esta decisión, que se adoptó sobre la base del artículo 16 de la Directiva 90/220, se notificó a la Comisión en mayo de 1999.  El período de aplicación de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas se prorrogó dos veces, a saber, en julio de 2001
 y en julio de 2003.

¿Es la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas una MSF?
1.228 Comenzamos con la cuestión de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber:  1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.229 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.230 Los Estados Unidos observan que según el Comité científico de las plantas Francia justificó la prohibición en base a su "preocupación por el impacto ambiental del escape genético" y la "propagación de tolerancia a herbicidas" a otras plantas.  Esta justificación indica que las medidas francesas son MSF, ya que se aplican "para preservar los vegetales" frente a la "propagación de plagas" y para "prevenir o limitar otros perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".

1.231 El Canadá observa que la medida de salvaguardia de Francia contra la colza Topas se fundamenta en la preocupación de que la liberación de ésta en el medio ambiente pueda tener efectos perjudiciales para la sanidad de plantas circundantes.  Más concretamente, Francia indicó que le preocupaba el escape genético de las variedades biotecnológicas que pudiera dar lugar a la transferencia de resistencia a herbicidas por hibridación con variedades de colza silvestres.  En lo fundamental, las preocupaciones de Francia guardaban relación con los posibles riesgos derivados de la liberación en el medio ambiente de las variedades de colza biotecnológicas por la supuesta posibilidad de que actuaran como plagas en relación con el entorno circundante y, especialmente, en relación con especies de colza silvestres emparentadas.

1.232 Las Comunidades Europeas aducen que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo son, entre otras, la persistencia y la capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables de prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.233 El Grupo Especial observa que en las decisiones de Francia de suspender la comercialización de la colza Topas se identifican exactamente las mismas finalidades de esa medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial que las invocadas por Francia con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1.
  Por tanto, basándonos en la información pertinente facilitada por las partes, consideramos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Francia aplicaba su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas para abordar preocupaciones sobre:

1) transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a flora adventicia;

2) efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de la persistencia;  y

3) contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente.

1.234 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas se aplica también debido a preocupaciones en materia de etiquetado, pero no han justificado ni explicado esa afirmación.  Francia no articuló la preocupación relativa al etiquetado alegada por las Comunidades Europeas en ninguno de los documentos pertinentes que son de fecha anterior a la de establecimiento de este Grupo Especial.  No obstante, después del establecimiento del Grupo Especial, Francia, en una Nota informal a la Comisión, hizo referencia a la nueva reglamentación de las CE sobre etiquetado y trazabilidad, así como a la nueva reglamentación de las CE sobre alimentos y piensos modificados genéticamente.
  Ya hemos examinado este documento en el contexto de nuestro análisis de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1.  Como el documento atañe también a la medida de salvaguardia de Francia concerniente a la colza Topas, nuestro anterior análisis es igualmente aplicable a esa medida de salvaguardia.  En consecuencia, por las razones que ya hemos esbozado en el párrafo 7.2718, no estamos persuadidos de que de la referencia posterior a 2003 al etiquetado en la Nota de Francia pueda inferirse que en agosto de 2003 Francia aplicaba su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas para abordar preocupaciones en materia de etiquetado.

1.235 Habiendo determinado las finalidades con las que Francia aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Francia arriba citadas.

Transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a flora adventicia

1.236 Habida cuenta del primer objetivo invocado por Francia para prohibir la comercialización de la colza Topas debido a las preocupaciones por la transferencia a flora adventicia del gen de tolerancia a herbicidas contenido en la colza Topas, recordamos nuestro análisis de esa preocupación en el contexto de nuestro examen de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1.

1.237 En consonancia con el razonamiento allí expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar asociados a la transferencia a flora adventicia del gen de tolerancia a herbicidas contenido en la colza Topas, y en particular al desarrollo de resistencia en malas hierbas debido al cultivo de colza Topas, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de la persistencia

1.238 Examinaremos ahora el siguiente objetivo invocado por Francia para prohibir la comercialización de la colza Topas, a saber, las preocupaciones de Francia por los posibles efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los efectos ambientales de la persistencia resultante de la dispersión de semillas durante el transporte.
  Recordamos nuestro análisis de esta preocupación en el contexto de nuestro examen de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1.

1.239 En consonancia con el razonamiento allí expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos perjudiciales para el medio ambiente, incluidos los derivados de la persistencia, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente

1.240 Abordamos, por último, la preocupación expresada por Francia por lo que respecta al riesgo de contaminación de colza convencional por colza modificada genéticamente.  Recordamos a ese respecto nuestro análisis de esa preocupación en el contexto de nuestro examen de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1.

1.241 En consonancia con nuestro razonamiento en ese examen, consideramos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos ambientales o económicos perjudiciales derivados de la posible contaminación de colza convencional por colza Topas, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.242 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Francia a la colza Topas reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.243 Pasamos ahora a la cuestión de la forma y naturaleza de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas.  Observamos que con respecto a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas las partes han formulado los mismos argumentos que con respecto a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).

1.244 En consonancia con nuestro análisis de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), concluimos que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su forma y naturaleza.

Conclusión

1.245 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Francia se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Francia con respecto a la colza Topas constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.246 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Francia abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni el Canadá ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Francia, al igual que las partes, como constitutiva de una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Francia como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.247 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.248 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Francia prohíbe la "puesta en el mercado" de la colza Topas, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.

1.249 El Canadá aduce que la medida suspende la comercialización de la colza Topas, además de prohibir su importación en territorio francés.  Como la medida efectivamente bloquea el acceso al mercado del producto biotecnológico que regula, es evidente que afecta al comercio internacional.

1.250 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de Austria concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Francia prohíbe las importaciones de colza Topas, no tenemos dificultad alguna en concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Francia es una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.251 A la luz de lo arriba expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Por lo que respecta a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

viii) Alemania - Maíz Bt-176

1.252 Examinaremos ahora la medida de salvaguardia aplicada por Alemania al maíz Bt-176.  Recordamos que la solicitud de comercialización de este producto se presentó inicialmente a Francia.
  La Comisión Europea autorizó el producto en 1996.
  Alemania comunicó a la Comisión su decisión de restringir la autorización de la comercialización del maíz Bt-176 en una carta fechada el 2 de marzo de 2000.
  Alemania modificó su decisión inicial sobre el maíz Bt-176 en una decisión ulterior adoptada el 31 de marzo de 2000.
  Esta decisión modificada suspende la comercialización del maíz Bt-176 y su progenie en Alemania, salvo que el cultivo tenga por objeto la investigación y la realización de ensayos en determinadas esferas que se especifican.
  La decisión se notificó a la Comisión en abril de 2000.

¿Es la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 una MSF?
1.253 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt‑176 es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber, 1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.254 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.255 Los Estados Unidos observan que las preocupaciones expresadas por Alemania con respecto al maíz Bt-176 incluyen los efectos de la toxina Bt en organismos no objetivo, el desarrollo de resistencia de los insectos a la toxina Bt y la transferencia de genes de resistencia a antibióticos a personas y animales.  Basándose en esas justificaciones, los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Alemania es una MSF, porque se aplica "para proteger la salud y la vida de los animales" frente a "organismos patógenos";  "para proteger la vida y la salud de las personas" frente a "toxinas" u "organismos patógenos en los productos alimenticios";  o "para prevenir o limitar [...] perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".

1.256 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.

1.257 Las Comunidades Europeas afirman que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo fueron, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la toxicidad o la alergenicidad;  la persistencia y capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables en las prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.258 El Grupo Especial observa que Alemania expuso sus motivos para adoptar la medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 en una carta dirigida a la Comisión con fecha 4 de abril de 2000.
  En ese documento Alemania hace referencia a recientes investigaciones de laboratorio y estudios pertinentes con especies de insectos que sugieren que la ingestión de polen de plantas de maíz que expresan la toxina Bt puede tener efectos perjudiciales para insectos no objetivo debido a su absorción de la toxina Bt.
  Alemania observa que si el cultivo no se restringe la resistencia a la toxina Bt puede desarrollarse en plagas del maíz y en organismos no objetivo, impidiendo así la aplicación de la toxina Bt como plaguicida.  Otros estudios indican que la toxina Bt penetra en el suelo desde las raíces de plantas de maíz modificadas genéticamente.  Alemania sostiene que esos estudios sugieren que si no se restringe el cultivo la presencia de toxina Bt podría tener efectos perjudiciales para organismos vivos del suelo.  Por último, Alemania observa que el cultivo de una variedad transgénica con genes de resistencia a antibióticos podría aumentar el desarrollo de resistencia a antibióticos tras la ingestión del gen por personas y animales.

1.259 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Alemania aplicaba su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 para abordar preocupaciones sobre:

1) efectos en organismos no objetivo;

2) el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos;

3) posibles efectos perjudiciales de la toxina Bt en el suelo;  y

4) transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias en el intestino de personas y animales.

1.260 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 se aplica también debido a preocupaciones relativas al etiquetado y la coexistencia.  Alemania no articuló esas preocupaciones en los documentos a los que hemos hecho referencia más arriba.  Además, las Comunidades Europeas no han fundamentado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Alemania esté aplicando su medida de salvaguardia para abordar esas preocupaciones adicionales identificadas por las Comunidades Europeas.

1.261 Habiendo determinado las finalidades con las que Alemania aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Alemania arriba citadas.

Efectos en organismos no objetivo

1.262 Comenzamos nuestro análisis por la finalidad de gestionar posibles riesgos asociados a los efectos en organismos no objetivo.

1.263 Nos remitimos a las conclusiones expuestas en la sección VII.C en el sentido de que puede considerarse que un cultivo modificado genéticamente que es comido por animales es un "alimento" para esos animales.  Ello incluiría, por ejemplo, el polen del cultivo modificado genéticamente que es consumido por insectos y las plantas modificadas genéticamente consumidas por insectos, ciervos, conejos u otra fauna silvestre no objetivo.  Como hemos indicado anteriormente, puede considerarse que una sustancia venenosa, como la toxina Bt, que es producida por un cultivo modificado genéticamente, es una "toxina" en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.
  Sobre esa base determinamos que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales (excluidos los organismos objetivo) frente a riesgos resultantes de una toxina producida por plantas modificadas genéticamente están abarcadas por el párrafo 1 b) del Anexo A.

1.264 Además, en la sección VII.C expusimos nuestra opinión de que si una planta modificada genéticamente produce una sustancia venenosa que podría afectar desfavorablemente a la salud de organismos no objetivo aunque esos organismos no coman la planta modificada genéticamente, por ejemplo mediante una exposición distinta de la ingestión de alimentos, podría considerarse que la planta modificada genéticamente es una "plaga" en el sentido del párrafo 1 a) del Anexo A.  Por tanto, una medida aplicada para proteger de los riesgos resultantes de esa exposición a plantas modificadas genéticamente estaría, a nuestro juicio, comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A.

1.265 Además, en la sección VII.C concluimos que en la medida en que las plantas modificadas genéticamente pueden ocasionar cambios en las poblaciones de animales o plantas, ello puede aumentar o disminuir los alimentos disponibles para poblaciones de animales no objetivo específicas, y de este modo modificar la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez puede producir nuevos efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la sanidad de otros vegetales.  Recordamos también nuestra conclusión de que las plantas modificadas genéticamente, al causar de ese modo daños a la salud de animales o de otras plantas, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A, y que puede considerarse que en tanto en cuanto una medida se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales esa medida está abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.  Constatamos asimismo que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directa o indirectamente de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados (como rasgos insecticidas) consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente.

1.266 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, consideramos que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos para la salud de organismos no objetivo resultantes del consumo de maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.  Además, la medida de salvaguardia de Alemania, en tanto en cuanto se aplica para evitar otros posibles efectos perjudiciales en organismos no objetivo resultantes directa o indirectamente del maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos

1.267 Seguidamente, y por lo que respecta a la preocupación por el desarrollo de resistencia a las toxinas Bt en insectos, nos remitimos a nuestro análisis de ese tipo de preocupaciones expuesto en la sección VII.C y en el contexto de nuestro examen de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 supra.

1.268 Nos remitimos a nuestro análisis, en la sección VII.C, del desarrollo de resistencia a los plaguicidas en organismos objetivo.  Constatamos allí que podía considerarse que los organismos objetivo resistentes (insectos) son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por cuanto suponen un riesgo para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales o causan otros perjuicios.  Determinamos además que puede considerarse que los riesgos para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de organismos objetivo resistentes en cuanto plagas pertinentes.  Constatamos que puede considerarse que una medida, en tanto en cuanto trata de evitar esos riesgos y perjuicios, está abarcada por los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.269 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para proteger de riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos debido al cultivo de maíz Bt‑176, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Posibles efectos perjudiciales de la toxina Bt en el suelo

1.270 Examinaremos seguidamente la preocupación de Alemania por los posibles efectos perjudiciales de la toxina Bt en el suelo.  Entendemos que lo que preocupa a Alemania son los efectos perjudiciales para organismos vivos presentes en el suelo.

1.271 En la sección VII.C constatamos que las palabras "animales" y "vegetales" que figuran en el párrafo 1 del Anexo A abarcan también la microfauna o la microflora del suelo.  Constatamos asimismo que podría considerarse que las plantas modificadas genéticamente, en la medida en que puedan afectar a la vida o la salud de microfauna o microflora del suelo no objetivo, son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.  Estimamos, por tanto, que puede considerarse que la medida de salvaguardia de Alemania, en tanto en cuanto se aplica para abordar preocupaciones de que el maíz Bt-176 pueda afectar a la vida o la salud de microfauna o microflora del suelo no objetivo, es una medida aplicada para proteger la vida o la salud de la microfauna o la microflora del suelo frente a riesgos derivados de la entrada, radicación o propagación de plantas modificadas genéticamente que producen Bt en cuanto "plagas" en el sentido del párrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.272 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos asociados a efectos perjudiciales de la toxina Bt en organismos vivos del suelo, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas o animales

1.273 Pasamos, por último, a la preocupación expresada por Alemania con respecto a la posible transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de personas o animales debido al consumo de maíz Bt-176.  Con respecto a la transferencia de genes marcadores de resistencia a antibióticos al intestino de personas o animales, observamos que los argumentos de las partes son los mismos que los formulados en relación con las medidas de salvaguardia de Austria concernientes al maíz T25 y el maíz Bt-176.  Nos remitimos a nuestro examen, en la sección VII.C, de los ARMG.  Más concretamente, recordamos que a nuestro juicio la preocupación está relacionada con la posible transferencia a patógenos de ARMG presentes en determinados OMG y con la posible disminución de la eficacia de tratamientos médicos con antibióticos específicos resultante, que podría suponer un riesgo para la salud y la vida de los animales infectados con el patógeno resistente.

1.274 En la sección VII.C constatamos que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos derivados de la entrada, radicación o propagación de organismos patógenos que se hayan hecho o puedan hacerse resistentes a los antibióticos debido a la transferencia de ARMG de una planta modificada genéticamente.  Constatamos, de manera análoga, que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de enfermedades como consecuencia de la disminución de la eficacia de los antibióticos utilizados para luchar contra los patógenos que se han hecho resistentes a esos antibióticos mediante transferencia génica.  Constatamos, además, que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas o los animales frente a riesgos resultantes indirectamente, a saber, por la posible transferencia a las personas o los animales de genes marcadores que confieren resistencia a antibióticos utilizados en medicina humana o veterinaria, de la presencia de aditivos en los productos alimenticios o los piensos.  Recordamos a ese respecto que en nuestra opinión puede considerarse que los ARMG son aditivos a los efectos del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.275 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos asociados a la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina contenido en el maíz Bt-176 a bacterias en el intestino de personas o animales, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.276 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Alemania al maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.277 Examinaremos ahora la cuestión de la forma y la naturaleza de la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176.  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.278 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptó la forma de "notificación" del organismo gubernamental competente para la reglamentación de los productos biotecnológicos.  Mediante esa "notificación", el Gobierno alemán "ordenó" que se suspendiera la aprobación de la comercialización del maíz Bt-176 en territorio alemán.  Por "orden" se entiende una "instrucción imperativa", lo que es similar a la definición de "reglamento".  Los "reglamentos" están entre los tipos de medidas expresamente mencionadas en el párrafo 1 del Anexo A.

1.279 La Argentina observa que la medida se aplicó por medio de una notificación de modificación por la que se suspendía la entrada de maíz Bt-176.  La medida tiene el mismo carácter vinculante que una ley, un reglamento, una orden o una prescripción.

1.280 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de esas medidas hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las MSF pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.
  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.

1.281 Observamos que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 se aplicó mediante una decisión del Instituto Robert Koch, la autoridad competente alemana, que prohibía la comercialización del maíz Bt-176 en territorio alemán.  El párrafo 1 del Anexo A no alude específicamente a "decisiones".  Como hemos indicado, este hecho por sí solo no significa necesariamente que la medida de salvaguardia de Alemania no es una MSF, ya que no se prescribe ninguna forma jurídica en particular.  La decisión de Alemania es claramente una medida atribuible al Gobierno alemán.  Tampoco se discute que la decisión sea jurídicamente vinculante.  En consecuencia, estimamos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A la decisión de Alemania puede asimilarse a las medidas adoptadas en forma de "leyes" "decretos" o "reglamentos.

1.282 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Alemania, observamos que la decisión prohíbe la comercialización del maíz Bt-176.  Como se indica más arriba, opinamos que puede considerarse que una prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.283 En consecuencia, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Alemania con respecto al maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A en lo tocante a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.284 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Alemania se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Alemania con respecto al maíz Bt-176 constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.285 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Alemania abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni la Argentina ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Alemania, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Alemania como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.286 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt‑176 es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.287 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Alemania suspende la aprobación de la comercialización del maíz Bt-176, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.  En consecuencia, la medida en cuanto tal afecta al comercio internacional.

1.288 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz Bt-176 a Alemania, por lo que las importaciones de este producto son inexistentes, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.289 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de Austria concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Alemania prohíbe las importaciones de maíz Bt-176, no tenemos dificultad alguna en concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Alemania es una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.290 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ix) Grecia - Colza Topas

1.291 Examinaremos ahora la medida de salvaguardia aplicada por Grecia a la colza Topas.  Recordamos que la solicitud de comercialización de este producto se presentó inicialmente al Reino Unido.
  En abril de 1998, la Comisión Europea aprobó el producto a efectos de importación y elaboración
, y en septiembre de 1998 Grecia adoptó su medida de salvaguardia para prohibir las importaciones de colza Topas de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220.

¿Es la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas una MSF?
1.292 Comenzamos con la cuestión de si la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber:  1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.293 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.294 Los Estados Unidos observan que según el Comité científico de las plantas Grecia justificó su medida de salvaguardia basándose en su preocupación por el "escape genético" y las consecuencias que éste podría tener para la agricultura, el entorno natural de Grecia y la salud de los consumidores.  Las preocupaciones relativas al "escape genético" guardan relación con los efectos perjudiciales de la transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a otras plantas o a organismos que las consumen.  Según los Estados Unidos, la medida de Grecia es una MSF, ya que se aplica para "preservar los vegetales" frente a la "propagación de plagas";  para proteger "la vida y la salud de las personas" frente a "contaminantes" u "organismos patógenos en los productos alimenticios";  o "para prevenir o limitar otros perjuicios" resultantes de la "propagación de plagas".

1.295 El Canadá observa que la medida de salvaguardia de Grecia se fundamenta en la preocupación de que la liberación de la colza Topas en el medio ambiente pueda tener efectos perjudiciales para la sanidad de plantas circundantes.  Más concretamente, Grecia indicó que le preocupaba el escape genético de las variedades biotecnológicas que pudiera dar lugar a la transferencia de resistencia a herbicidas por hibridación con variedades de colza silvestres.  En lo fundamental, las preocupaciones de Grecia guardaban relación con los posibles riesgos derivados de la liberación en el medio ambiente de las variedades de colza biotecnológicas por la supuesta posibilidad de que actuaran como "plagas" en relación con el entorno circundante y, especialmente, en relación con especies de colza silvestres emparentadas.

1.296 Las Comunidades Europeas aducen que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo son, entre otras, la persistencia y la capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables de prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.297 El Grupo Especial observa que en la decisión ministerial adoptada por las autoridades griegas el 8 de septiembre de 1998 por la que se prohíbe la importación de colza Topas se hace referencia, sin más detalles, a los posibles "riesgos para el entorno natural de Grecia".
  Grecia justificó su medida de salvaguardia en una Nota dirigida a la Comisión el 3 de noviembre de 1998.

1.298 En ese documento, Grecia indicó que aunque el consentimiento para la colza Topas no se había otorgado a efectos de cultivo, las semillas podían escapar e introducirse en el medio ambiente durante el transporte y convertirse en plantas viables.  Grecia observa que como la colza es capaz de hibridar y generar híbridos fértiles con especies silvestres de Brassica, la liberación en el medio ambiente de colza podría generar plantas híbridas que portarían el gen de tolerancia al glufosinato.  El clima de Grecia permitiría la propagación no sólo de plantas de colza espontáneas, sino también de sus híbridos con especies relacionadas tanto en el entorno agrícola como en el entorno natural, con consecuencias impredecibles.
  Grecia indica además que en ese país algunas de las variedades de plantas silvestres de que se trata se recogen y se consumen como alimento.  En ese sentido, destaca que si el cruzamiento confiriera a esas variedades de plantas silvestres el rasgo de resistencia a herbicidas, las consecuencias de su consumo serían impredecibles.

1.299 Además, en una carta de las autoridades griegas a la Comisión fechada en marzo de 2004
 Grecia pone de relieve preocupaciones con respecto al flujo génico por transferencia de polen a especies silvestres relacionadas.  En esa carta también se indica que el mantenimiento de la medida de salvaguardia en cuestión está justificado por el principio de precaución o cautela, hasta que se disponga de nueva información científica sobre los riesgos para la salud humana y el medio ambiente.

1.300 Observamos, por último, que en marzo de 2004 Grecia presentó un memorandum a la Comisión.
  En él se reiteran las preocupaciones subyacentes en la medida de salvaguardia relativa a la colza Topas, con inclusión de las relativas a los daños a la fauna y flora silvestres y el medio ambiente y a posibles problemas para los consumidores y los agricultores, relacionadas específicamente con el posible consumo de híbridos de cruzamientos entre colza Topas y especies de plantas silvestres y las posibles dificultades derivadas de la lucha contra malas hierbas tolerantes a herbicidas nacidas de esos tipos de cruzamientos.  En el memorandum se concluye que el mantenimiento de la medida de salvaguardia en cuestión está justificado por el principio de precaución o cautela, en espera de disponer de pruebas científicas completas sobre la existencia y la gravedad de los riesgos.  También se afirma que la cuestión de la coexistencia no es pertinente en el caso de la colza, ya que su importación en Grecia, si se permitiera, sería a efectos de uso del producto para extracción de aceite y no para cultivo.

1.301 Basándonos en lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Grecia aplicaba su medida de salvaguardia para abordar preocupaciones sobre:

1) efectos ambientales perjudiciales de la hibridación y el cruzamiento;

2) efectos ambientales perjudiciales de plantas espontáneas de colza Topas;  y

3) salud de los consumidores.

1.302 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas se aplica también debido a preocupaciones relativas al etiquetado y la coexistencia.  Grecia no articuló esas preocupaciones en los documentos a los que hemos hecho referencia más arriba.  Además, las Comunidades Europeas no han fundamentado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Grecia esté aplicando su medida de salvaguardia para abordar esas preocupaciones adicionales identificadas por las Comunidades Europeas.

1.303 Habiendo determinado las finalidades con las que Grecia aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Grecia arriba citadas.

Efectos ambientales perjudiciales de la hibridación y el cruzamiento

1.304 Comenzamos por la finalidad declarada de Grecia de gestionar los riesgos asociados a la repercusión ambiental de la hibridación y el cruzamiento.  Recordamos que en la documentación relativa a la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas examinada por el Grupo Especial se ponían de relieve preocupaciones sobre la posible pérdida de semillas durante el transporte, que podía dar lugar a la radicación  de colza biotecnológica viable en el medio ambiente y tal vez a la hibridación con otras Brassica.  El Grupo Especial entiende que esa preocupación está relacionada, entre otras cosas, con el posible cruzamiento entre plantas de colza Topas y plantas no modificadas y con la introducción de resistencia a herbicidas en las plantas nacidas del cruzamiento.

1.305 Nos remitimos a nuestra constatación, en la sección VII.C, de que puede considerarse que los híbridos de plantas convencionales y plantas modificadas genéticamente, son "plagas" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A en la medida en que tengan rasgos introducidos no deseados (como resistencia a los herbicidas) y ocasionen daños a la salud y la vida de los animales o a la sanidad de los vegetales u otros perjuicios.  Sobre esa base hemos determinado que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directamente (por ejemplo mediante cambios en la ventaja selectiva) de la entrada, radicación o propagación de híbridos con rasgos no deseados consecuencia de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A, mientras que las medidas aplicadas para impedir "otros perjuicios" para el medio ambiente resultantes de la entrada, radicación o propagación de híbridos están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 d) del Anexo A.

1.306 Recordamos, además, que una posible preocupación ocasionada por los híbridos que han adquirido resistencia a herbicidas es que pueden hacer necesario aumentar el uso de los mismos herbicidas o utilizar herbicidas distintos y más tóxicos para luchar contra los híbridos resistentes.  Determinamos que puede considerarse que los riesgos para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente, resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de híbridos en cuanto plagas pertinentes.  De ello dedujimos que las medidas aplicadas para evitar esos efectos perjudiciales indirectos para el medio ambiente están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A.

1.307 En consonancia con las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos para el medio ambiente relacionados con la transferencia del gen de tolerancia a herbicidas contenido en la colza Topas a especies relacionadas silvestres, y en particular con el desarrollo de resistencia en esas plantas híbridas silvestres, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Efectos ambientales perjudiciales de plantas espontáneas de colza Topas

1.308 Examinaremos a continuación las preocupaciones de Grecia por otros efectos ambientales perjudiciales, en especial los de plantas espontáneas de colza Topas que son resultado de la dispersión accidental de semillas de colza Topas durante el transporte.

1.309 En la sección VII.C constatamos que en tanto en cuanto una medida se aplicara para evitar efectos perjudiciales para la preservación de los vegetales, incluidos efectos perjudiciales para la diversidad genética, que pudieran producirse si plantas modificadas genéticamente espontáneas expulsan a otras plantas, o las eliminan, debido a una posible ventaja competitiva, a la capacidad de invasión o a la persistencia, esa medida estaría abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A, ya que se aplicaría "para preservar los vegetales [...] de los riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación" de plantas modificadas genéticamente en cuanto "plagas".

1.310 En la sección VII.C también constatamos que en la medida en que las plantas modificadas genéticamente espontáneas pueden ocasionar cambios en las poblaciones de plantas, los alimentos disponibles para poblaciones de animales específicas pueden aumentar o disminuir, con el consiguiente aumento o disminución de la aptitud y la salud de esas poblaciones de animales, lo que a su vez puede tener efectos perjudiciales en la preservación de los vegetales, por ejemplo afectando a su capacidad reproductiva.  Afirmamos que las plantas modificadas genéticamente, al causar así daños a la salud de los animales o a la sanidad de otros vegetales, actuarían como "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A, y que cabe considerar que una medida, en tanto en cuanto se aplica para evitar ese tipo de efectos perjudiciales, es una medida abarcada por el párrafo 1 a) del Anexo A.

1.311 Constatamos, por último, que en tanto en cuanto una medida trata de evitar efectos perjudiciales de plantas modificadas genéticamente para el medio ambiente, distintos de los efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, puede considerarse que esa medida está abarcada por el párrafo 1 d) del Anexo A ya que puede estimarse que se aplica para prevenir o limitar "otros perjuicios" resultantes de la entrada, radicación o propagación de "plagas".  Como se ha indicado anteriormente, las propias plantas modificadas genéticamente podrían ser las plagas pertinentes, u otras plantas o animales podrían convertirse en plagas como consecuencia de la liberación de OMG en el medio ambiente.

1.312 En consonancia con las constataciones arriba expuestas, consideramos que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar efectos perjudiciales para el medio ambiente derivados de plantas de colza Topas espontáneas, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

La salud de los consumidores

1.313 En lo que respecta, finalmente, a la preocupación manifestada por Grecia sobre los posibles riesgos para la salud de los consumidores asociados a la colza Topas, recordamos que Grecia expresó su preocupación con respecto a la salud de los consumidores porque aparentemente en ese país algunas variedades silvestres de colza se consumen como alimento.  Concretamente, Grecia observó que si el cruzamiento confiriera a esas variedades de plantas silvestres el rasgo de resistencia a herbicidas, las consecuencias del consumo de esas variedades serían impredecibles.  Entendemos que esta preocupación está relacionada con los posibles efectos perjudiciales para la salud asociados al consumo de material modificado genéticamente o al consumo de proteínas producidas mediante la expresión de genes modificados, en híbridos de colza convencional y colza Topas.

1.314 En la sección VII.C constatamos que el párrafo 1 del Anexo A abarca los riesgos para la inocuidad de los alimentos que podrían derivar del consumo de alimentos modificados genéticamente, a saber, riesgos para la vida y la salud de las personas debidos a la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas (incluidos alérgenos) u organismos patógenos en los productos alimenticios.  Más concretamente, constatamos que puede considerarse que genes añadidos intencionalmente con fines tecnológicos a plantas modificadas genéticamente que se comen o se usan como insumos en alimentos elaborados son "aditivos" en los productos alimenticios en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  Recordamos asimismo nuestra constatación de que puede considerarse que sustancias que se producen debido a la expresión no intencional de genes vegetales modificados son "contaminantes" en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  Recordamos, por último, nuestra constatación de que puede considerarse que una sustancia venenosa que se produce durante el metabolismo o el crecimiento de una planta, incluidos los alérgenos, es una "toxina" en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  Estimamos, por consiguiente, que puede considerarse que los posibles riesgos para la salud de las personas relacionados con el consumo de híbridos de plantas modificadas genéticamente y plantas cultivadas o silvestres convencionales son riesgos relacionados con "aditivos", "contaminantes" o "toxinas" en los productos alimenticios en el sentido del párrafo 1 b) del Anexo A.  En consecuencia, cabe considerar que las medidas aplicadas para proteger de esos riesgos para la inocuidad de los alimentos están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.315 Grecia no especificó la naturaleza de los posibles efectos perjudiciales para la salud asociados al consumo de híbridos de colza Topas y colza silvestre.  En consecuencia, no podemos determinar si la preocupación de Grecia se debe a la presencia en híbridos de aditivos, contaminantes o toxinas (incluidos alérgenos).  No obstante, a falta de información que sugiera lo contrario, no hay razones para creer que la preocupación de Grecia por lo que respecta a la salud de los consumidores no está relacionada con ninguno de los tipos de riesgos potencialmente asociados al consumo de productos alimenticios modificados genéticamente a los que hemos hecho referencia más arriba.

1.316 Por consiguiente, y en consonancia con las constataciones arriba expuestas, estimamos que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos para la salud de los consumidores asociados al consumo de híbridos de colza Topas y colza silvestre, o de productos alimenticios de ellos derivados, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.317 A la luz de las consideraciones arriba expuestas concluimos, por consiguiente, que la medida de salvaguardia aplicada por Grecia a la colza Topas reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.318 Pasamos a continuación a la cuestión de la forma y naturaleza de la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas.  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.319 Los Estados Unidos aducen que la medida tiene la forma de una decisión ministerial, lo que es sinónimo del término "reglamento", que es uno de los tipos de medidas expresamente mencionados en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.320 El Canadá aduce que la medida está comprendida en la expresión "leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos".  Como indica el uso de la palabra "comprenden", el Anexo A contiene una lista no exhaustiva de las formas que una MSF puede adoptar.  La medida de Grecia ha adoptado la forma de una "decisión ministerial".  Aunque esta forma de medida no se mencione expresamente en el Anexo A, puede equipararse a un reglamento o a otra forma de legislación subordinada si es jurídicamente vinculante y ha sido promulgada legalmente por las autoridades gubernamentales centrales.

1.321 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de esas medidas hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las medidas sanitarias o fitosanitarias pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.

1.322 Observamos que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas se aplicó mediante una decisión ministerial de prohibir la comercialización de colza Topas en territorio griego.  En el párrafo 1 del Anexo A no se hace referencia expresa a las "decisiones ministeriales".  Como ya hemos indicado, ese hecho en sí mismo no significa necesariamente que la medida de salvaguardia de Grecia no es una MSF, ya que no se prescribe ninguna forma jurídica en particular.  La decisión de Grecia es claramente una medida atribuible al Gobierno griego.  Tampoco se discute que la decisión es jurídicamente vinculante.  En consecuencia, consideramos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A la decisión de Grecia puede asimilarse a las medidas adoptadas en forma de "leyes", "decretos" o "reglamentos".

1.323 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Grecia, observamos que la decisión prohíbe la comercialización de la colza Topas.  Como se indica más arriba, opinamos que puede considerarse que una prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.324 En consecuencia, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Grecia en relación con la colza Topas reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.325 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Grecia se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Grecia con respecto a la colza Topas constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.326 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Grecia abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni el Canadá ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Grecia, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Grecia como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.327 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.328 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Grecia prohíbe la "importación" de colza Topas.  Por consiguiente, la medida en cuanto tal afecta al comercio internacional.

1.329 El Canadá aduce que la medida prohíbe la importación de colza Topas en territorio griego.  Como la medida efectivamente bloquea el acceso al mercado del producto biotecnológico que regula, es evidente que afecta al comercio internacional.

1.330 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Grecia concerniente a la colza Topas son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos nuestros razonamiento y conclusiones supra en relación con la medida de salvaguardia relativa al maíz T25.  Por tanto, habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Grecia prohíbe las importaciones de colza Topas, no tenemos dificultad alguna en concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Grecia es una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.331 A la luz de lo arriba expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.


ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Por lo que respecta a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

x) Italia - Maíz T25, maíz MON810, maíz MON809, maíz Bt-11 (CE-163)

1.332 Examinaremos ahora la medida de salvaguardia aplicada por Italia al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Recordamos que las solicitudes de comercialización de esos productos se presentaron inicialmente al Reino Unido.
  La Comisión Europea autorizó esos productos con arreglo al procedimiento de autorización simplificado establecido en el apartado 4 del artículo 3 del Reglamento 258/97.
  Mediante un Decreto del Presidente del Consejo de Ministros fechado el 4 de agosto de 2000 (en lo sucesivo "el Decreto"), Italia, de conformidad con el artículo 12 del Reglamento 258/97, adoptó una medida para suspender la comercialización y el uso en su territorio del maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).

¿Es la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) una MSF?
1.333 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) es una MSF.
  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber, 1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.334 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.335 Los Estados Unidos observan que según el Comité científico de la alimentación humana, en uno de los documentos proporcionados por Italia se sugería que los productos biotecnológicos tolerantes a herbicidas maíz Bt-11 y maíz T25 podían tener efectos perjudiciales para los animales que los consumen.  Los Estados Unidos observan asimismo que con respecto a los productos protegidos por la toxina Bt (Bt-11, maíz MON810, maíz MON809), Italia citó otro informe en el que se planteaba la cuestión de las "alergia[s] ocupacional[es] a las esporas de la bacteria Bt en agricultores que utilizan plaguicidas Bt".  Habida cuenta de esas justificaciones, la medida de Italia es una MSF, dado que se aplica "para proteger la vida y la salud [...] de los animales" frente a "contaminantes, toxinas u organismos patógenos" en "piensos";  o "para proteger la vida y la salud de las personas" frente a "toxinas" en "los productos alimenticios".

1.336 El Canadá observa que la medida de Italia se fundamenta en preocupaciones por la constatación de equivalencia sustancial del maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) con productos alimenticios existentes, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 del artículo 3 del Reglamento 258/97.  El Canadá aduce que esas preocupaciones eran consecuencia de ensayos en laboratorio que indicaban que los productos en cuestión contenían proteínas derivadas de modificación genética a niveles que iban de 0,04 a 30 partes por millón.

1.337 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.

1.338 Las Comunidades Europeas aducen que las principales preocupaciones relativas al maíz T25 eran, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la persistencia y la capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables en las prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud humana y animal.  Por lo que respecta al maíz MON810, las preocupaciones guardaban relación, entre otras cosas, con la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la toxicidad o alergenicidad;  el desarrollo de resistencia;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud humana y animal.  Por último, con respecto al maíz MON809 y el maíz Bt-11, las Comunidades Europeas afirman que las preocupaciones de Italia guardan relación, entre otras cosas, con la toxicidad y alergenicidad;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud humana y animal.

1.339 El Grupo Especial observa que en el Decreto de Italia se exponen los motivos por los que ese país decidió suspender el comercio y el uso de productos alimenticios transgénicos.
  En el Decreto, Italia expresa sus preocupaciones por lo que respecta al procedimiento simplificado en virtud del Reglamento 258/97 con arreglo al cual la Comisión autorizó los productos en cuestión.  En particular, Italia destaca la ambigüedad de la expresión "equivalencia sustancial" que figura en el apartado 4 del artículo 3 del Reglamento 258/97.  En una carta dirigida a la Comisión antes de la adopción de la medida de salvaguardia, las autoridades italianas expresaron su preocupación por la evaluación realizada como parte del procedimiento simplificado para determinar si un producto en particular es "sustancialmente equivalente" a alimentos o ingredientes alimentarios existentes por lo que respecta a sus posibles riesgos para la salud humana o el medio ambiente.
  Preocupaciones similares se expresaron posteriormente el 5 de junio de 2000 en una carta del Ministro de Sanidad italiano al Presidente de la Comisión Europea y el Comisario de Sanidad y Protección de los Consumidores.
  En el Decreto se afirma también que como se ha establecido que en los cuatro productos subsisten residuos de componentes modificados, la información obtenida mediante el procedimiento simplificado también era inadecuada por lo que respecta a los riesgos derivados de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión o de sus productos.

1.340 Los motivos expuestos en el Decreto de Italia se basan además en dictámenes del Consiglio Superiore di Sanità italiano (en lo sucesivo "Consejo Superior de Sanidad") y el Istituto Superiore di Sanità (en lo sucesivo "Instituto Superior de Sanidad").  Observamos que el dictamen de 16 de diciembre de 1999 del Consejo Superior de Sanidad no se ha proporcionado al Grupo Especial.  No obstante, según el texto del decreto, el Consejo Superior de Sanidad pide en su dictamen que antes de la comercialización de nuevos productos alimenticios se realicen investigaciones específicas sobre las consecuencias de las modificaciones genéticas.

1.341 En el dictamen del Instituto Superior de Sanidad fechado el 28 de julio de 2000, que también se cita en el Decreto de Italia, se aborda el concepto de la "equivalencia sustancial" en el contexto de las solicitudes de aprobación de productos.
  Concretamente, en el dictamen se identifican deficiencias en las solicitudes iniciales con respecto a los datos necesarios para respaldar el establecimiento de equivalencia sustancial del producto con su homólogo convencional.
  El Instituto Superior de Sanidad observa a ese respecto que los productos de maíz en cuestión contienen niveles de proteína derivada de las modificaciones genéticas que van de 0,04 a 30 partes por millón, y que, en consecuencia, el producto alimenticio ha quedado permanentemente afectado por los elementos modificados.  Italia observa en el Decreto que aunque el Instituto Superior de Sanidad concluyó que no había riesgos aparentes para la salud de las personas o el ganado por el consumo de derivados de los productos biotecnológicos, los procedimientos de evaluación del riesgo adolecían de deficiencias.

1.342 En el dictamen del Instituto Superior de Sanidad se indica también que el herbicida glifosato es metabolizado por la planta biotecnológica tolerante a herbicidas en un metabolito no tóxico, pero que ese metabolito puede revertir al compuesto parental en el intestino de animales objeto de ensayos.  En ese contexto, el dictamen del Instituto Superior se remite a una observación, recientemente publicada, sobre alergia ocupacional a las esporas de la bacteria Bt en agricultores que utilizan plaguicidas Bt.
  Además, el Instituto Superior de Sanidad aborda en su dictamen la cuestión de la transferencia de resistencia a los antibióticos, si bien concluye que "el efecto en la resistencia a antibióticos de una posible transferencia de genes resistentes del OMG a los componentes de la flora intestinal es mínimo comparado con la prevalencia de genes resistentes a antibióticos normalmente presentes en la flora intestinal de las personas y los animales".
  Por último, en el dictamen del Instituto se indica también que las observaciones sobre el riesgo derivado de la posible "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión, o de sus productos, son innecesarias.

1.343 Basándonos en lo anteriormente expuesto, estimamos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Italia aplicaba su medida de relativa concerniente al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) para abordar preocupaciones sobre:

1)
efectos perjudiciales para la salud de los consumidores por la posibilidad de que el herbicida glifosato pueda revertir de su metabolito no tóxico a su composición química original en el intestino de las personas
;  y

2)
efectos perjudiciales para el medio ambiente derivados de la "liberación en el medio ambiente" de las plantas modificadas genéticamente en cuestión o de los productos derivados de ellas.

1.344 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) también se aplica debido a preocupaciones en materia de etiquetado.  Sin embargo, Italia no articuló esa preocupación expresada por las Comunidades Europeas en los documentos a que hemos hecho referencia más arriba.  Además, las Comunidades Europeas no han justificado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Italia esté aplicando su medida de salvaguardia también para abordar esta preocupación expresada por las Comunidades Europeas.

1.345 Habiendo determinado las finalidades con las que Italia aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.

La salud de los consumidores

1.346 Examinaremos en primer lugar las preocupaciones de Italia en lo que respecta a los riesgos para la salud humana resultantes del consumo de alimentos o ingredientes alimentarios derivados de las plantas modificadas genéticamente pertinentes por la posibilidad de que el herbicida glifosato pueda revertir de su metabolito no tóxico a su composición química original en el intestino humano.

1.347 Con respecto a esa preocupación recordamos nuestro análisis, en la sección VII.C, relativo a los contaminantes, y concretamente nuestra conclusión de que el término "contaminantes" que figura en el párrafo 1 b) del Anexo A podría abarcar los residuos de herbicidas presentes en alimentos y de que esos residuos pueden tener efectos perjudiciales para la vida o la salud de las personas, como efectos alergénicos.  Sobre esa base determinamos que puede considerarse que las medidas aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas frente a riesgos resultantes de residuos de plaguicidas, y por ello de contaminantes, presentes en plantas modificadas genéticamente utilizadas como alimentos o contenidas en ellos están comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.348 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE‑163), en tanto en cuanto se aplica para evitar posibles riesgos para la salud humana derivados de residuos en los alimentos del herbicida glifosato, que está asociado al cultivo de los productos biotecnológicos arriba citados, y por tanto vinculado a esos productos, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.

Liberación en el medio ambiente

1.349 Examinaremos ahora la segunda preocupación identificada por Italia, a saber, que la información obtenida con arreglo al procedimiento simplificado en virtud del cual se aprobaron los OMG pertinentes era inadecuada en lo tocante a los riesgos derivados de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión o de sus productos.  Aunque en su Decreto Italia no explica con más detalle esa preocupación, y a pesar de que el Instituto Superior de Sanidad italiano indicó que cualquier observación relativa al riesgo para el medio ambiente de la posible "liberación en el medio ambiente" era innecesaria, entendemos que Italia estaba preocupada por los posibles efectos perjudiciales para el medio ambiente que pudieran derivar de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión o de sus productos.

1.350 En la sección VII.C constatamos que las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales frente a riesgos resultantes directa o indirectamente de la entrada, radicación o propagación de i) plantas modificadas genéticamente en cuanto "plagas", ii) híbridos con rasgos no deseados resultantes de la transferencia de material genético de una planta modificada genéticamente, o iii) otros animales o plantas que se convierten en plagas como consecuencia de la liberación de OMG en el medio ambiente, son medidas comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 a) del Anexo A.  En la sección VII.C también hemos determinado que puede considerarse que las medidas aplicadas para evitar efectos perjudiciales de los OMG para el medio ambiente, distintos de los efectos perjudiciales para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales, incluidos los efectos en los procesos geoquímicos, son medidas aplicadas para prevenir "otros perjuicios" para el medio ambiente resultantes de la entrada, radicación o propagación de una plaga y que, en cuanto tales, están abarcadas por el párrafo 1 d) del Anexo A.

1.351 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE‑163), en tanto en cuanto se aplica para hacer frente a posibles riesgos para el medio ambiente resultantes de la "liberación en el medio ambiente" de esos OMG, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.352 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Italia al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.353 Examinaremos ahora la cuestión de la forma y naturaleza de la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.354 Los Estados Unidos aducen que la medida de Italia tiene forma de "decreto", que es uno de los tipos de medidas expresamente enumerados en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.355 El Canadá aduce que la medida de Italia tiene forma de "decreto", uno de los tipos de medidas expresamente enumerados en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.356 La Argentina observa que la medida se adoptó en forma de decreto, una de las formas expresamente mencionadas en el párrafo 1 del Anexo A.

1.357 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de esas medidas hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las MSF pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.

1.358 Observamos que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) se aplicó mediante un decreto por el que se prohibía la comercialización de los productos pertinentes en territorio italiano.  Observamos que en el párrafo 1 del Anexo A se hace referencia expresa a los "decretos".  En consecuencia, consideramos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A el Decreto de Italia es una MSF por lo que respecta a su forma.

1.359 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Italia, observamos que el Decreto prohíbe la comercialización del maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Como ya hemos indicado, opinamos que puede considerarse que una prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.360 En consecuencia, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Italia con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A en lo tocante a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.361 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, concluimos que la medida de salvaguardia adoptada por Italia con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.362 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Italia abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni las partes reclamantes ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Italia, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Italia como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.363 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Italia concerniente al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.364 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Italia prohíbe la "comercialización y uso" del maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163), por lo que efectivamente bloquea la importación de esos productos en territorio italiano.  Por consiguiente, la medida en cuanto tal afecta al comercio internacional, y satisface el segundo requisito establecido en el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

1.365 El Canadá observa que la medida suspende la comercialización de las variedades de maíz biotecnológico T25, MON810, MON809 y Bt-11.  Como la medida efectivamente bloquea el acceso a los mercados de los productos biotecnológicos a los que atañe, es evidente que afecta al comercio internacional.

1.366 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) a Italia, por lo que no hay importaciones de esos productos, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.367 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes sobre los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) son los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial por lo que respecta a la medida de Austria concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Por consiguiente, habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Italia prohíbe las importaciones de maíz T25, maíz MON810, maíz MON809 y maíz Bt-11 (CE-163), no tenemos dificultad alguna para concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Italia es una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.368 A la luz de lo arriba expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Por lo que respecta a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, y el maíz Bt-11 (CE-163) es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

xi) Luxemburgo - Maíz Bt-176

1.369 Examinaremos a continuación la medida de salvaguardia aplicada por Luxemburgo al maíz Bt-176.  Recordamos que la solicitud de comercialización de este producto se presentó inicialmente a Francia.
  La Comisión Europea autorizó el producto en 1996
, y Luxemburgo adoptó su medida de salvaguardia para prohibir la venta de maíz Bt-176 en su territorio de conformidad con el artículo 16 de la Directiva 90/220 mediante una Orden Ministerial emitida en febrero de 1997.

¿Es la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 una MSF?
1.370 Examinaremos en primer lugar si la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 es una MSF.  Para determinarlo debemos tener en cuenta dos elementos distintos, a saber, 1) la finalidad de la medida;  y 2) la forma y naturaleza de la medida.

Finalidad de la medida de salvaguardia

1.371 Examinaremos primero la finalidad de la medida de salvaguardia.  Antes de pasar a los argumentos de las partes sobre esta cuestión, recordamos que tenemos que determinar si la finalidad de la medida de salvaguardia está comprendida en una de las categorías de finalidades establecidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.372 Los Estados Unidos observan que en el preámbulo de la decisión para adoptar una medida de salvaguardia concerniente al maíz Bt-176 Luxemburgo hace referencia a posibles riesgos para la salud humana relacionados con el gen de resistencia a antibióticos.  Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia es una MSF, ya que se aplica "para proteger la vida y la salud de las personas" frente a "toxinas u organismos patógenos en los productos alimenticios".

1.373 La Argentina aduce que la finalidad de las medidas de salvaguardia puede inferirse de la legislación comunitaria en el marco de la cual se adoptaron las prohibiciones, y que las disposiciones pertinentes de la Directiva 90/220 y el Reglamento 258/97 de las CE indican claramente que la finalidad de la legislación de las CE es la "protección de la salud humana y el medio ambiente".  Dado que los Estados miembros de las CE han adoptado sus medidas expresamente sobre la base de esa legislación, cabe inferir que las medidas se impusieron con la finalidad de proteger la salud humana o el medio ambiente.  En consecuencia, las medidas de salvaguardia son MSF con arreglo a la definición del Acuerdo MSF.

1.374 Las Comunidades Europeas afirman que las principales razones por las que la medida se adoptó y se mantuvo incluyen, entre otras, la transferencia génica horizontal;  la resistencia a antibióticos;  los efectos en organismos no objetivo;  la toxicidad o la alergenicidad;  la persistencia y la capacidad de invasión en hábitat agrícolas y naturales;  el desarrollo de resistencia;  el cruzamiento;  los efectos indeseables en las prácticas de gestión;  la biodiversidad;  la vigilancia;  el etiquetado;  la coexistencia;  y la salud de las personas y los animales.

1.375 El Grupo Especial observa que Luxemburgo explicó las razones que llevaron a adoptar su medida de salvaguardia en un documento presentado a la Comisión en la fecha de notificación de la medida (en lo sucesivo el "Documento Justificativo").
  En el documento se identifican dos principales preocupaciones que llevaron a adoptar la medida de salvaguardia, a saber, la transferencia del gen de resistencia a antibióticos (ampicilina) a bacterias del tracto intestinal de animales, y el desarrollo de resistencia de insectos a la toxina Bt.  Por lo que respecta a la transferencia del gen de resistencia a la ampicilina, Luxemburgo justifica su medida aduciendo que si bien el riesgo es bajo, algunos de los mecanismos que actúan en esa transferencia se están aún estudiando.  Por lo que respecta al desarrollo de resistencia de insectos a la toxina Bt, Luxemburgo indica que habida cuenta de los riesgos que entraña, la comercialización del maíz Bt-176 debe supeditarse a la adopción de programas de vigilancia pertinentes.

1.376 Basándonos en lo anteriormente expuesto, consideramos que en las fechas del examen por el Grupo Especial, Luxemburgo aplicaba su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 para abordar preocupaciones sobre:

1)
la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de animales;  y

2)
el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos.

1.377 Las Comunidades Europeas afirman que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 también se aplica debido a preocupaciones sobre el etiquetado, la coexistencia, el cruzamiento y la toxicidad y la alergenicidad.  Luxemburgo no articuló esas preocupaciones en el Documento Justificativo antes citado.  Además, las Comunidades Europeas no han fundamentado ni explicado su afirmación.  Habida cuenta de ello, no estamos persuadidos de que Luxemburgo esté aplicando su medida de salvaguardia para solventar estas preocupaciones adicionales identificadas por las Comunidades Europeas.

1.378 Habiendo determinado las finalidades con las que Luxemburgo aplicaba su medida de salvaguardia en las fechas del examen por el Grupo Especial, procederemos ahora a evaluar si esas finalidades están comprendidas en una de las categorías de finalidades que con arreglo al párrafo 1 del Anexo A caracterizan una MSF.  A esos efectos examinaremos una por una las finalidades de la medida de salvaguardia de Luxemburgo arriba citadas.

Transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de animales

1.379 Examinaremos en primer lugar la preocupación expresada por Luxemburgo por lo que respecta a la posible transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de animales debido al consumo de maíz Bt-176.  La preocupación identificada por Luxemburgo por lo que respecta al maíz Bt-176 es similar a la identificada por Austria con respecto a sus medidas de salvaguardia concernientes al maíz T25 y el maíz Bt-176.  Por tanto, como en el caso de Austria, nos remitimos a nuestro examen de los ARMG en la sección VII.C, y en particular a nuestra opinión de que la preocupación está relacionada con la posible transferencia a patógenos de ARMG presentes en determinados OMG y con la posible disminución de la eficacia de tratamientos médicos con antibióticos específicos resultante, que podría plantear un riesgo para la salud y la vida de los animales infectados con el patógeno resistente.

1.380 En la sección VII.C hemos constatado que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos derivados de la entrada, radicación o propagación de organismos patógenos que se hayan hecho o puedan hacerse resistentes a los antibióticos debido a la transferencia de ARMG de una planta modificada genéticamente.  Constatamos, de manera análoga, que el párrafo 1 a) del Anexo A abarca medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes de la entrada, radicación o propagación de enfermedades como consecuencia de la disminución de la eficacia de los antibióticos utilizados para luchar contra los patógenos que se han hecho resistentes a esos antibióticos mediante transferencia génica.  Constatamos, además, que el párrafo 1 b) del Anexo A abarca las medidas aplicadas para proteger la salud y la vida de los animales frente a riesgos resultantes indirectamente, a saber, por la posible transferencia a los animales de genes marcadores que confieren resistencia a antibióticos utilizados en medicina veterinaria, de aditivos presentes en piensos.  Recordamos a ese respecto que en nuestra opinión puede considerarse que los ARMG son aditivos a los efectos del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.381 En consonancia con el razonamiento arriba expuesto, estimamos que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para evitar riesgos asociados a la transferencia del gen bla de resistencia a la ampicilina a bacterias del intestino de animales, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y b) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos

1.382 Pasando ahora a la preocupación expresada por Luxemburgo por lo que respecta a los posibles riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos, entendemos que la preocupación obedece a la posibilidad de desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos debido a la frecuente exposición a este plaguicida (la toxina Bt), y a que el desarrollo de altos niveles de resistencia en poblaciones de insectos podría obligar a aplicar plaguicidas donde antes no se utilizaban, a aumentar la aplicación de un plaguicida o a aplicar plaguicidas más peligrosos para luchar contra las poblaciones resistentes.

1.383 Nos remitimos a nuestro análisis, en la sección VII.C, del desarrollo de resistencia a los plaguicidas en insectos.  Constatamos que podía considerarse que los organismos objetivo resistentes (insectos) son "plagas" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por cuanto suponen un riesgo para la salud y la vida de los animales o para la preservación de los vegetales o causan otros perjuicios.  Determinamos además que puede considerarse que los riesgos para la vida o la salud de los animales o para la preservación de los vegetales, u otros perjuicios para el medio ambiente, resultantes de un cambio en el uso de plaguicidas son consecuencia indirecta de la entrada, radicación o propagación de organismos objetivo resistentes en cuanto plagas pertinentes.  Constatamos que puede considerarse que una medida, en tanto en cuanto trata de evitar esos riesgos y perjuicios, está abarcada por los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.384 Habida cuenta de las anteriores constataciones, estimamos que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176, en tanto en cuanto se aplica para proteger de posibles riesgos asociados al desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos debido al cultivo de maíz Bt-176, está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

Conclusión relativa a la finalidad de la medida de salvaguardia

1.385 A la luz de las consideraciones arriba expuestas, concluimos que la medida de salvaguardia aplicada por Luxemburgo al maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A por lo que respecta a su finalidad.

Forma y naturaleza de la medida

1.386 Examinaremos ahora la cuestión de la forma y naturaleza de la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176.  Comenzamos recordando los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.387 Los Estados Unidos aducen que la medida se promulgó mediante un "decreto" ministerial, una forma de medida expresamente mencionada en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

1.388 La Argentina observa que la medida se adoptó en forma de "arrêté ministériel", por lo que se entiende una "decisión escrita de una autoridad administrativa".  Por "décret" se entiende "una decisión de la autoridad gubernamental cuyos efectos son similares a los de las leyes".  Según la Argentina, un "arrêté ministériel" es de naturaleza similar a la de un decreto, que es una de las medidas enumeradas en el Anexo A.

1.389 El Grupo Especial recuerda que la segunda parte del párrafo 1 del Anexo A aborda la forma y naturaleza de las medidas que pueden considerarse MSF.  Con respecto a la forma de esas medidas hemos indicado anteriormente en este informe que no debe considerarse que la referencia en la segunda parte del párrafo a "leyes, decretos [y] reglamentos" prescribe una forma jurídica específica, y que las MSF pueden en principio adoptar muchas formas jurídicas diferentes.  Además, por lo que respecta a la naturaleza de las MSF hemos indicado anteriormente que la referencia a las "prescripciones" en la misma parte del párrafo es amplia y no está matizada.  Por consiguiente, puede considerarse que tanto una autorización de comercializar un producto en particular como una prohibición de comercializar un producto en particular son "prescripciones".  El segundo ejemplo constituiría una prescripción negativa.

1.390 Observamos que Luxemburgo aplicó su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 mediante un "arrêté ministériel", u orden ministerial, que prohibía la comercialización del maíz Bt‑176 en su territorio.  El párrafo 1 del Anexo A no alude específicamente a las "órdenes ministeriales".  Como hemos indicado, este hecho por sí solo no significa que la medida de salvaguardia de Luxemburgo no es una MSF, ya que no se prescribe ninguna forma jurídica en particular.  La decisión de Luxemburgo es claramente una medida atribuible al Gobierno luxemburgués.  Tampoco se discute que la decisión sea jurídicamente vinculante.  En consecuencia, estimamos que a los efectos del párrafo 1 del Anexo A la decisión de Luxemburgo puede asimilarse a las medidas adoptadas en forma de "leyes" "decretos" o "reglamentos".

1.391 Por lo que respecta a la naturaleza de la medida de Luxemburgo, observamos que la decisión prohíbe la comercialización del maíz Bt-176.  Como se indica más arriba, opinamos que puede considerarse que una prohibición de la comercialización de un producto en particular (dentro de un territorio en particular) es una "prescripción" a los efectos del párrafo 1 del Anexo A.

1.392 Concluimos, por consiguiente, que la medida de salvaguardia adoptada por Luxemburgo en relación con el maíz Bt-176 reúne las condiciones de una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A en lo que respecta a su forma y su naturaleza.

Conclusión

1.393 Ya hemos examinado la medida de salvaguardia de Luxemburgo por lo que respecta a su finalidad, su forma y su naturaleza.  En relación con cada una de esas cuestiones hemos constatado que la medida de Luxemburgo se ajusta a la definición del término "MSF" que figura en el párrafo 1 del Anexo A.  Habida cuenta de ello, llegamos a la conclusión general de que la medida de salvaguardia adoptada por Luxemburgo con respecto al maíz Bt-176 constituye una "MSF" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A.

1.394 Llegados a este punto, podríamos proceder a abordar la cuestión de si, habida cuenta de sus múltiples finalidades, podría considerarse que la medida de salvaguardia de Luxemburgo abarca más de una MSF.  Sin embargo, ni los Estados Unidos ni la Argentina ni las Comunidades Europeas han aducido que debe considerarse que las medidas de salvaguardia en cuestión, en tanto en cuanto hayan de evaluarse en el marco del Acuerdo MSF, constituyen más de una MSF.  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes han tratado las medidas de salvaguardia pertinentes como si cada una de ellas constituyera una MSF.  Habida cuenta de ello, trataremos la medida de salvaguardia de Luxemburgo, al igual que las partes, como si constituyera una sola MSF.  Sin embargo, volveremos de nuevo sobre esta cuestión si lo que resolvamos sobre las alegaciones pertinentes formuladas al amparo del Acuerdo MSF (y, si procede, cualquier medida de aplicación que haya de adoptarse a la luz de lo que resolvamos sobre alegaciones específicas) dependiera del hecho de que tratemos la medida de salvaguardia de Luxemburgo como si constituyera una sola MSF o como si abarcara más de una MSF y se viera afectado por ello.

Efectos en el comercio internacional

1.395 Pasamos ahora a la cuestión de si la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 es una medida que afecta al comercio internacional, y en consecuencia está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.  Recordamos que con arreglo al párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF, dicho Acuerdo es aplicable a todas las MSF que "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional".  Por consiguiente, para que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 esté sujeta al Acuerdo MSF habrá de ser una medida que pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.  Recordamos los argumentos de las partes sobre esta cuestión.

1.396 Los Estados Unidos aducen que la medida adoptada por Luxemburgo prohíbe el "uso y venta" de maíz Bt-176, por lo que efectivamente bloquea la importación del producto.  En consecuencia, la medida en cuanto tal afecta al comercio internacional.

1.397 La Argentina observa que como la medida de salvaguardia impide el acceso del maíz Bt-176 al territorio de Luxemburgo, por lo que no hay importaciones de ese producto, puede decirse que la medida afecta al comercio internacional.

1.398 El Grupo Especial observa que los argumentos de las partes por lo que respecta a los efectos en el comercio de la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 son en lo fundamental los mismos que sus argumentos relativos a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Recordamos el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relación con la medida de Austria concerniente al maíz T25 que figuran en los párrafos 7.2603-7.2609 supra.  Habida cuenta de que la medida de salvaguardia de Luxemburgo prohíbe las importaciones de maíz Bt-176, no tenemos dificultad alguna en concluir que la medida de salvaguardia aplicada por Luxemburgo en una MSF que puede afectar al comercio internacional en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF y que, en cuanto tal, está sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.

Conclusiones generales

1.399 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Por lo que respecta a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Por lo que respecta a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial concluye que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 es una MSF en el sentido del párrafo 1 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo MSF.

c) Cuestión preliminar:  la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF
1.400 Hemos determinado antes que el Acuerdo MSF es aplicable a todas las medidas de salvaguardia impugnadas.  Si siguiéramos el enfoque que proponen las partes reclamantes, habríamos de proceder ahora a examinar la compatibilidad de las medidas de salvaguardia pertinentes con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, que exige que esas medidas de salvaguardia se basen en una evaluación del riesgo, adecuada a las circunstancias.  Las Comunidades Europeas se oponen a esa forma de proceder, y aducen que las medidas de salvaguardia en litigio, en tanto en cuanto están comprendidas en el ámbito de aplicación del Acuerdo MSF, han de ser evaluadas en relación con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF, con exclusión del párrafo 1 de ese artículo.  A tenor del párrafo 7 del artículo 5, cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, podrán adoptarse provisionalmente MSF sobre la base de la información pertinente de que se disponga.

1.401 Las Comunidades Europeas exponen dos argumentos en apoyo de su tesis de que las medidas de salvaguardia no deben ser evaluadas en relación con el párrafo 1 del artículo 5.  En primer lugar, aducen que las medidas de salvaguardia son medidas provisionales, por lo que la disposición aplicable es el párrafo 7 del artículo 5 y no el párrafo 1 de dicho artículo.  En segundo lugar, aducen, de forma más general, que la relación entre el párrafo 1 de artículo 5 y el párrafo 7 de ese artículo es una relación de exclusión y que el párrafo 7 del artículo 5 no establece una excepción al párrafo 1.  Nos ocuparemos a continuación de esos argumentos, para determinar seguidamente si procede evaluar las medidas de salvaguardia en relación con el párrafo 1 del artículo 5, como solicitan las partes reclamantes.

ii) MSF "adoptadas provisionalmente"

1.402 Es conveniente exponer el texto de las disposiciones pertinentes para comenzar nuestro examen del argumento de las CE concerniente a las MSF "adoptadas provisionalmente".

1.403 El párrafo 2 del artículo 2 establece lo siguiente:

"Los Miembros se asegurarán de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria sólo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios científicos y de que no se mantenga sin testimonios científicos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5."

1.404 El párrafo 1 del artículo 5 dispone lo siguiente:

"Los Miembros se asegurarán de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen en una evaluación, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes."

1.405 El texto del párrafo 7 del artículo 5 es el siguiente:

"Cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podrá adoptar provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la base de la información pertinente de que disponga, con inclusión de la procedente de las organizaciones internacionales competentes y de las medidas sanitarias o fitosanitarias que apliquen otras partes contratantes.  En tales circunstancias, los Miembros tratarán de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo y revisarán en consecuencia la medida sanitaria o fitosanitaria en un plazo razonable."

1.406 En relación con el párrafo 7 del artículo 5, el Órgano de Apelación ha constatado que un Miembro debe cumplir cuatro requisitos para adoptar y mantener una MSF provisional conforme a lo previsto en el párrafo 7 del artículo 5.  Esos requisitos son los siguientes
:

a)
que la medida se imponga con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes";

b)
que la medida se adopte "sobre la base de la información pertinente de que se disponga";

c)
que el Miembro que adopte la medida "trat[e] de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo";  y

d)
que el Miembro que adopte la medida "revis[e] en consecuencia la medida [...] en un plazo razonable".

1.407 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 7 del artículo 5 contiene normas específicas relativas a las medidas provisionales, y que en consecuencia las medidas de salvaguardia deben evaluarse en relación con esas normas y no con las normas del párrafo 1 del artículo 5.  En lo que respecta al párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas sostienen que únicamente es aplicable a las medidas provisionales.  A juicio de las Comunidades Europeas, si una MSF es objetivamente una medida "adoptada provisionalmente", está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas consideran que el Órgano de Apelación confirmó esa interpretación en Japón - Manzanas, al declarar que "cuando un grupo especial examina una medida que un Miembro considera provisional, ese grupo especial tiene que evaluar si 'los testimonios científicos pertinentes son insuficientes'".
  A juicio de las Comunidades Europeas, esa declaración indica que la provisionalidad es la "línea de demarcación" entre el párrafo 1 y el párrafo 7 del artículo 5.

1.408 Las Comunidades Europeas consideran que el párrafo 1 del artículo 5 respalda también su opinión.  Según las Comunidades Europeas, ese párrafo se refiere a las evaluaciones del riesgo que han de llevarse a cabo respecto de las MSF que no son provisionales.  Las Comunidades Europeas sostienen que respecto de las MSF provisionales, la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 exige una "evaluación" pero no una "evaluación del riesgo" en el sentido en que esa expresión se define en el Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas señalan a este respecto que la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 se refiere a una "evaluación más objetiva", lo que a juicio de las Comunidades Europeas significa una evaluación más objetiva que la que ha de llevarse a cabo con arreglo a la primera frase del párrafo 7 del artículo 5.  Así pues, las Comunidades Europeas mantienen que la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 implica la necesidad de una "evaluación", pero que esa evaluación es diferente de la evaluación del riesgo prevista en el párrafo 1 del artículo 5.

1.409 Las Comunidades Europeas sostienen además que su opinión de que el párrafo 1 del artículo 5 no es aplicable a las medidas provisionales no significa que esas medidas no estén sujetas a una serie completa de controles en virtud del Acuerdo MSF.  Lejos de ello, a juicio de las Comunidades Europeas, hay dos "universos paralelos" en el Acuerdo MSF, el de las medidas definitivas y el de las medidas provisionales.  Según las Comunidades Europeas, las medidas provisionales deben ajustarse a los requisitos tanto del párrafo 7 del artículo 5, como de los párrafos 1
, 3
 y 4
 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas consideran que esas disposiciones contienen normas y obligaciones análogas a las establecidas en el párrafo 2 del artículo 2 y en los párrafos 1 a 6 del artículo 5 con respecto a las medidas definitivas.

1.410 En relación con la presente diferencia, las Comunidades Europeas afirman que todas las medidas de salvaguardia en litigio son medidas provisionales en el sentido del párrafo 7 del artículo 5.  Señalan a este respecto que el texto de la legislación comunitaria aplicable establece que los Estados miembros pueden "restringir provisionalmente" (artículo 16 de la Directiva 90/220) o "limitar de modo temporal" (artículo 12 del Reglamento 258/97) el empleo de un producto biotecnológico que haya conseguido la aprobación para ser comercializado a nivel comunitario.  Las Comunidades Europeas añaden que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha confirmado que las medidas adoptadas sobre la base de la legislación mencionada son medidas temporales.
  Por último, las Comunidades Europeas sostienen que la naturaleza provisional de las medidas de salvaguardia se refleja también en su texto y en las leyes nacionales en que se basan.

1.411 Los Estados Unidos aducen que, para que esté abarcada por el párrafo 7 del artículo 5, es necesario que una medida cumpla todos y cada uno de los criterios establecidos en ese párrafo.  La mera catalogación de una medida como "provisional" no basta para incluirla en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5.  En lo que respecta a las medidas de salvaguardia en litigio, los Estados Unidos señalan además que ninguna de esas medidas cumple los cuatro criterios establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En concreto, hay testimonios suficientes para realizar una evaluación del riesgo, ya que las propias CE han realizado evaluaciones positivas del riesgo respecto de cada uno de los productos sujetos a la medida de un Estado miembro.  En segundo lugar, los propios comités científicos de las CE han confirmado que las medidas de los Estados miembros no se basan en "la información pertinente" de que se dispone.  En tercer lugar, no hay en el expediente ninguna información que indique que los Estados miembros hayan tratado de realizar evaluaciones del riesgo que apoyen sus prohibiciones.  En cuarto lugar, el argumento de las CE de que las medidas "son objeto de examen permanente"
 no satisface el requisito de que las medidas se revisen efectivamente dentro de un plazo razonable a partir de su adopción.

1.412 El Canadá aduce que ni en el texto del Acuerdo MSF ni en la jurisprudencia pertinente hay base para la bifurcación del sistema sanitario y fitosanitario que establecen las Comunidades Europeas en función de que las medidas sean "definitivas" o "provisionales".  Ni en Japón - Productos agrícolas II ni en Japón - Manzanas caracterizaron los grupos especiales o el Órgano de Apelación la provisionalidad como una condición a priori que es preciso que se cumpla para que sea aplicable el párrafo 7 del artículo 5, lo que, a juicio del Canadá, es un claro indicio de que a efectos de la aplicabilidad de ese párrafo no es pertinente que la medida de que se trate se haya expresado o no en términos de provisionalidad.  Lo importante, según el Canadá, es si hay pruebas que demuestren que se han cumplido todas y cada una de las condiciones establecidas en ese párrafo.  El Canadá sostiene a este respecto que la primera condición, que se refiere a la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes, es cualitativamente diferente de las demás.  El Canadá considera que la primera condición constituye un umbral lógico -un puente textual- entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.

1.413 En relación con la presente diferencia, el Canadá señala que es cierto que la legislación comunitaria indica que las medidas de salvaguardia están destinadas a tener carácter temporal, pero sostiene que si se consideran las cinco medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá, su carácter provisional no resulta obvio, por cuanto ninguna de esas cinco medidas ha estado en vigor menos de 45 meses, y algunas lo han estado durante más de cinco años.

1.414 La Argentina aduce que el párrafo 7 del artículo 5 no es aplicable a cualquier medida que se considere "provisional" o se califique de ese modo, sino que ese párrafo establece un requisito específico que es preciso que un Miembro cumpla si desea adoptar provisionalmente una MSF.  Es necesario que los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes.  La Argentina considera, por consiguiente, que para que una medida esté abarcada por el párrafo 7 del artículo 5, lo que cuenta no es si esa medida está destinada a ser provisional o definitiva, sino si hay testimonios científicos pertinentes suficientes.  Sólo en caso de que no los haya puede un Miembro adoptar provisionalmente una MSF sobre la base de la información pertinente de que disponga.

1.415 Las Comunidades Europeas responden que la suficiencia o insuficiencia de los testimonios científicos no puede ser la "línea de demarcación" entre el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 7 de dicho artículo habida cuenta de la declaración formulada por el Órgano de Apelación en Japón - Productos agrícolas II de que la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes es uno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5 y de que "esos cuatro requisitos son claramente acumulativos por naturaleza y son igualmente importantes a efectos de determinar la conformidad con esta disposición".
  Según las Comunidades Europeas, esta declaración confirma que ninguno de los cuatro requisitos cumple una función especial en la delimitación de los ámbitos respectivos de los párrafos 1 y 7 del artículo 5, y que esos requisitos son pertinentes a la cuestión de la conformidad con el párrafo 7 del artículo 5 y no a la cuestión de la "línea de demarcación" que ha de trazarse entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5.

1.416 El Grupo Especial recuerda el argumento de las Comunidades Europeas de que, a efectos del análisis de las medidas de salvaguardia por el Grupo Especial, la disposición pertinente no es el párrafo 1 del artículo 5, sino el párrafo 7 de dicho artículo.  Examinamos en primer lugar ese argumento a la luz del propio párrafo 7 del artículo 5.  La primera frase de ese párrafo establece, en la parte pertinente, que "cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podrá adoptar provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la base de la información pertinente de que disponga".  La primera frase sigue una lógica clásica de condicionalidad:  si se cumple una determinada condición (in casu, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes), se confiere un determinado derecho (in casu, el derecho a adoptar provisionalmente una MSF sobre la base de la información pertinente disponible).  En consecuencia, es evidente que el párrafo 7 del artículo 5 es aplicable siempre que se cumpla la condición pertinente, es decir, en todos los casos en los que sean insuficientes los testimonios científicos pertinentes.
  La adopción provisional de una MSF no es una condición para la aplicabilidad del párrafo 7 del artículo 5, sino que la primera frase de ese párrafo permite la adopción provisional de una MSF.

1.417 Si la adopción provisional de una MSF hubiera sido considerada una condición de la aplicabilidad del párrafo 7 del artículo 5, la primera frase de ese párrafo habría comenzado, a nuestro juicio, de forma diferente, como por ejemplo, "cuando un Miembro adopte provisionalmente una medida sanitaria o fitosanitaria [...]".  Además, observamos que en Japón - Manzanas el Órgano de Apelación declaró que "la aplicación del párrafo 7 del artículo 5 no se activa por la existencia de incertidumbre científica, sino más bien por la insuficiencia de testimonios científicos".
  El Órgano de Apelación no mencionó ningún otro "factor de activación".

1.418 Las Comunidades Europeas señalan a nuestra atención la declaración del Órgano de Apelación en Japón - Manzanas de que "cuando un grupo especial examina una medida que un Miembro considera provisional, ese grupo especial tiene que evaluar si 'los testimonios científicos pertinentes son insuficientes'".
  Según las Comunidades Europeas, esta declaración indica que lo que determina si una medida está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5 es su naturaleza provisional.  No compartimos esa opinión.  La interpretación de las Comunidades Europeas está en contradicción con la declaración antes citada del Órgano de Apelación en Japón - Manzanas de que "la aplicación del párrafo 7 del artículo 5 [...] se activa [...] por la insuficiencia de testimonios científicos".  Interpretando armónicamente las dos declaraciones del Órgano de Apelación, consideramos que debe entenderse que la declaración que señalan las Comunidades Europeas se refiere a una situación en la que se alega que una medida es provisional en el sentido del párrafo 7 del artículo 5.  De hecho, en Japón - Manzanas el Órgano de Apelación indicó que "subsidiariamente, el Japón alegó que su medida era una medida provisional compatible con el párrafo 7 del artículo 5".
  En todo caso, señalamos que el Órgano de Apelación en Japón - Manzanas no comenzó su análisis del párrafo 7 del artículo 5 examinando si, como alegaba el Japón, la medida en litigio era provisional.

1.419 Las Comunidades Europeas señalan otra declaración del Órgano de Apelación que a su juicio respalda su posición.  En Japón - Productos agrícolas II, el Órgano de Apelación declaró que "[los] cuatro requisitos [establecidos en el párrafo 7 del artículo 5] son claramente acumulativos por naturaleza y son igualmente importantes a efectos de determinar la conformidad con esta disposición".
  Las Comunidades Europeas sostienen que esa declaración confirma que no puede atribuirse al requisito de la insuficiencia de testimonios científicos pertinentes una función especial en la delimitación de los ámbitos de aplicación respectivos de los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  A este respecto, consideramos también que el argumento de las Comunidades Europeas está en contradicción con la posterior declaración del Órgano de Apelación en Japón - Manzanas de que "la aplicación del párrafo 7 del artículo 5 [...] se activa [...] por la insuficiencia de testimonios científicos".  Además, observamos que en Japón - Productos agrícolas II el Órgano de Apelación analizó la cuestión de la compatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5 y no la aplicabilidad de ese párrafo.  Puede decirse que a los efectos concretos de la determinación de la compatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5, los cuatro requisitos son "igualmente importantes", puesto que si no se cumple alguno de ellos, un Miembro no actúa de forma compatible con las disposiciones del párrafo 7 del artículo 5.

1.420 Las Comunidades Europeas consideran que su opinión acerca del párrafo 7 del artículo 5 es compatible con las disposiciones del párrafo 1 de dicho artículo.  A juicio de las Comunidades Europeas, el párrafo 1 del artículo 5 sólo prescribe la evaluación del riesgo respecto de las MSF distintas de las MSF provisionalmente adoptadas.  El párrafo 1 del artículo 5 obliga a los Miembros a asegurarse "de que sus [MSF] se basen en una evaluación, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales".  Observamos, no obstante, que el párrafo 1 del artículo 5 no añade ningún calificativo al término "MSF".  Así pues, el texto del párrafo 1 del artículo 5 no proporciona ninguna base al argumento de las CE de que ese párrafo prescribe una evaluación del riesgo únicamente respecto de las MSF distintas de las adoptadas provisionalmente.

1.421 A pesar de que no hay base para ello en el texto del párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que las MSF provisionalmente adoptadas no deben considerarse sujetas al párrafo 1 del artículo 5, porque la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 obliga también a los Miembros a realizar una "evaluación".  Según las Comunidades Europeas, la "evaluación" exigida por la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 es diferente de la "evaluación del riesgo" como se define en el Acuerdo MSF.
  Aun suponiendo que el argumento de las Comunidades Europeas relativo a la "evaluación" exigida fuera cierto
, del texto del párrafo 7 del artículo 5 se desprende que esa "evaluación" sólo sería necesaria respecto de MSF adoptadas provisionalmente en situaciones en las que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  El párrafo 7 del artículo 5 no es aplicable a MSF adoptadas provisionalmente en situaciones en las que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  En consecuencia, aun aceptando el argumento de las CE, el párrafo 7 del artículo 5 no serviría a las Comunidades Europeas para demostrar que el párrafo 1 del artículo 5 no es aplicable a las MSF adoptadas provisionalmente, por cuanto sería necesario establecer en primer lugar que esas medidas se adoptaron en situaciones en las que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.

1.422 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas manifestaron que las disposiciones del párrafo 2 del artículo 2 confirman que la provisionalidad es la "línea de demarcación" entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas señalan que el párrafo 2 del artículo 2 se refiere a las MSF que se "mantengan", y el párrafo 7 del artículo 5 a las MSF "provisionalmente adoptadas" y deducen de ello que las medidas definitivas han de ser evaluadas en relación con el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5 y las medidas provisionales en relación con el párrafo 7 del artículo 5.  A nuestro juicio, la expresión "que se mantenga" del párrafo 2 del artículo 2 no respalda la conclusión de que ese párrafo se aplica únicamente a las medidas definitivas.  No entendemos las razones por las que una medida provisional no podría también "mantenerse" en el sentido del párrafo 2 del artículo 2.  El hecho de que el párrafo 7 del artículo 5, que forma parte del contexto del párrafo 2 del artículo 2, se refiera a MSF "provisionalmente adoptadas" y que el párrafo 2 del artículo 2 no se refiera expresamente a esas medidas, no quiere decir que cualquier medida que haya sido "adoptada provisionalmente" esté excluida, a priori, del ámbito de aplicación del párrafo 2 del artículo 2.  En realidad, en virtud de sus propios términos, el párrafo 2 del artículo 2 es aplicable a "cualquier" MSF.

1.423 Las Comunidades Europeas exponen otro argumento basado en el párrafo 2 del artículo 2.  Aducen que no pudo haberse pretendido que la suficiencia o insuficiencia de testimonios científicos fuera la "línea de demarcación" entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5, de un lado, y el párrafo 7 del artículo 5, de otro, porque el término "suficientes" tiene un significado diferente en el contexto del párrafo 2 del artículo 2 y en el del párrafo 7 del artículo 5 consideramos que este argumento no tiene ninguna validez.  Nuestra opinión de que el párrafo 7 del artículo 5 es aplicable en todos los casos en que los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes se basa en la cláusula "cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes" del párrafo 7 del artículo 5.  El Órgano de Apelación ha aclarado en Japón - Manzanas el sentido de la palabra "insuficientes" que figura en el párrafo 7 del artículo 5.

1.424 Las Comunidades Europeas exponen también el argumento de que los párrafos 1, 3 y 4 del artículo 2 del Acuerdo MSF sirven para demostrar que hay dos "universos paralelos" en el Acuerdo MSF, el de las medidas definitivas y el de las medidas provisionales.  Aunque podemos admitir sin dificultad que los "derechos y obligaciones básicos" establecidos en esas disposiciones son aplicables en principio a las MSF provisionales, no consideramos que haya en su texto nada que indique que sólo son aplicables a ellas.  A nuestro juicio, las disposiciones en cuestión son aplicables también a las MSF definitivas.  Señalamos a este respecto que el artículo 2 se titula "Derechos y obligaciones básicos".  Habida cuenta de ello, no consideramos que esas disposiciones sirvan para demostrar que el Acuerdo MSF establece regímenes distintos y especiales -"universos paralelos", en palabras de las Comunidades Europeas- para las MSF provisionales y las MSF definitivas.

1.425 Por todas las razones expuestas, no podemos aceptar el argumento de las Comunidades Europeas de que, dado que las medidas de salvaguardia en litigio son MSF adoptadas provisionalmente, han de ser evaluadas en relación con el párrafo 7 del artículo 5, con exclusión del párrafo 1 de ese artículo.  Las medidas de salvaguardia pueden haber sido o no adoptadas provisionalmente.  El hecho de que hayan sido adoptadas provisionalmente, por sí sólo, no excluye la aplicabilidad del párrafo 1 del artículo 5.

iii) El párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF, ¿establece un derecho o una excepción a la "obligación general" del párrafo 1 del artículo 5?

1.426 Examinamos ahora el segundo argumento expuesto por las Comunidades Europeas en apoyo de su opinión de que las medidas de salvaguardia no deben ser evaluadas en relación con el párrafo 1 del artículo 5.  Recordamos que ese argumento consiste en que la relación entre el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 7 de ese mismo artículo es una relación de exclusión y no de excepción.  Al desarrollar su argumento, las Comunidades Europeas hacen referencia a los párrafos 1 y 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF.  El texto de esas disposiciones es el que se indica a continuación.

1.427 El párrafo 1 del artículo 3 establece lo siguiente:

"Para armonizar en el mayor grado posible las medidas sanitarias y fitosanitarias, los Miembros basarán sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas, directrices o recomendaciones internacionales, cuando existan, salvo disposición en contrario en el presente Acuerdo y en particular en el párrafo 3."

1.428 El párrafo 3 del artículo 3 dispone lo siguiente:

"Los Miembros podrán establecer o mantener medidas sanitarias o fitosanitarias que representen un nivel de protección sanitaria o fitosanitaria más elevado que el que se lograría mediante medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes, si existe una justificación científica o si ello es consecuencia del nivel de protección sanitaria o fitosanitaria que el Miembro de que se trate determine adecuado de conformidad con las disposiciones pertinentes de los párrafos 1 a 8 del artículo 5."

1.429 Las Comunidades Europeas aducen que entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF hay una relación de exclusión y no de excepción.
  Las Comunidades Europeas señalan que el texto del párrafo 2 del artículo 2 es sustancialmente idéntico al del párrafo 1 del artículo 3.  Según las Comunidades Europeas, de ello se desprende necesariamente que la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 es también una relación de exclusión.  Dicho de otra forma, el párrafo 2 del artículo 2 excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas señalan además que en CE - Hormonas, el Órgano de Apelación subrayó que el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5 se deben leer constantemente juntos.
  Las Comunidades Europeas deducen de ello que entre el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 7 de ese artículo debe haber asimismo una relación de exclusión.  Así pues, a juicio de las Comunidades Europeas, el párrafo 7 del artículo 5 establece un derecho autónomo y no una excepción a lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5.

1.430 En apoyo de su opinión de que el párrafo 7 del artículo 5 no establece una excepción al párrafo 2 del artículo 2, las Comunidades Europeas añaden que en el texto del párrafo 2 del artículo 2 se incorpora por remisión el párrafo 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas consideran que, en consecuencia, el párrafo 7 del artículo 5 forma parte del artículo 2, que se titula "Derechos y obligaciones básicos".  En opinión de las Comunidades Europeas, el párrafo 7 del artículo 5 establece, por lo tanto, derechos y obligaciones básicos de naturaleza equivalente a la de los establecidos en el artículo 2.

1.431 Las Comunidades Europeas señalan que ninguna de las partes reclamantes ha presentado una alegación de infracción del párrafo 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que, dada esa circunstancia y habida cuenta de que, a su juicio, las medidas de salvaguardia son medidas provisionales comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5, no es pertinente el hecho de que esas medidas se ajusten o no a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas mantienen que, al formular una alegación de incompatibilidad con el párrafo 1 del artículo 5, lo que las partes reclamantes han hecho es simplemente invocar la disposición que no debían invocar.  En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que no existe base para que el Grupo Especial concluya que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5.

1.432 Además, las Comunidades Europeas consideran que si a pesar de ello el Grupo Especial determinara que las medidas de salvaguardia no cumplen alguno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, por ejemplo por existir testimonios científicos suficientes, el Grupo Especial habría de concluir que la medida provisional de que se trata es incompatible con el párrafo 7 del artículo 5 y no que la disposición pertinente aplicable sea el párrafo 2 del artículo 2 o el párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que así lo confirmó el Órgano de Apelación en Japón - Productos agrícolas II al declarar que "[c]uando uno de [los] [...] requisitos [del párrafo 7 del artículo 5] no se cumpla, la medida objeto de litigio será incompatible con el párrafo 7 del artículo 5".

1.433 Los Estados Unidos aducen que el párrafo 7 del artículo 5 no proporciona ningún fundamento para alegar una supuesta infracción de una obligación en el marco de la OMC, sino que funciona como una defensa para amparar medidas que de no ser por ese párrafo infringirían el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5.  Los Estados Unidos sostienen que el párrafo 7 del artículo 5 establece una excepción tanto al párrafo 2 del artículo 2 como al párrafo 1 del artículo 5, por cuanto esos dos preceptos "se deben leer constantemente juntos".
  Los Estados Unidos señalan que en los asuntos Japón - Productos agrícolas II y Japón - Manzanas la parte demandada invocó el párrafo 7 del artículo 5 en defensa de la medida impugnada.  La parte reclamante no recurrió al párrafo 7 del artículo 5 para formular una alegación independiente de infracción en esas diferencias, ni los grupos especiales que entendieron en ellas indicaron que la parte reclamante debería haber invocado el párrafo 7 del artículo 5.

1.434 Con respecto a la cuestión de la carga de la prueba, los Estados Unidos no alegan en la presente diferencia que la carga de probar que el párrafo 7 del artículo 5 es aplicable a una determinada MSF incumba a la parte demandada.  Los Estados Unidos consideran que en la presente diferencia han establecido que las medidas de salvaguardia de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5.  A juicio de los Estados Unidos, ello significa necesariamente que el párrafo 7 del artículo 5 no es aplicable.  Además, al demostrar que cada uno de los productos sujetos a una medida de salvaguardia de un Estado miembro fue objeto de evaluaciones positivas del riesgo por parte de los propios científicos de las Comunidades Europeas, los Estados Unidos han satisfecho cualquier carga de probar que los testimonios científicos no eran "insuficientes" y que no es aplicable el párrafo 7 del artículo 5.

1.435 El Canadá aduce que no es adecuado equiparar la relación existente entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5, de un lado y el párrafo 7 del artículo 5, de otro, con la existente entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3, porque los fines a que responden esos preceptos, y, por ende las relaciones entre ellos, son enteramente diferentes.  Los párrafos 1 y 3 del artículo 3 constituyen vías "separadas pero iguales" que es posible seguir para adoptar una MSF.  Un Miembro puede adoptar una medida basada en una norma internacional pertinente cuando exista esa norma.  Puede también adoptar una medida de conformidad con las disposiciones del párrafo 3 del artículo 3, cuando trate de lograr un nivel de protección más elevado que el que supone la norma internacional.  El párrafo 3 del artículo 3 no constituye simplemente una exención cualificada de la obligación básica del párrafo 1 del artículo 3, sino que es la expresión del derecho autónomo de los Miembros a establecer sus propios niveles adecuados de protección.

1.436 El Canadá aduce que, por el contrario, el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 no son vías "separadas pero iguales" que pueden seguir los Miembros.  El Canadá sostiene que el párrafo 7 del artículo 5 no proporciona una opción que pueda ser libremente escogida por los Miembros interesados en lugar del párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5.  El Canadá señala que, a diferencia del párrafo 3 del artículo 3, el párrafo 7 del artículo 5 representa una solución temporal.  En último término, el párrafo 7 del artículo 5 debe ceder el paso a la obligación básica establecida en el párrafo 2 del artículo 2.  El Canadá añade que la aplicación del párrafo 7 del artículo 5 sólo se plantea lógicamente cuando se ha determinado que una medida se mantiene sin testimonios científicos suficientes, lo que, de no estar justificado en virtud del párrafo 7 del artículo 5, constituiría una infracción del párrafo 2 del artículo 2.  Por esas razones, el Canadá considera que el párrafo 7 del artículo 5 funciona como una excepción al párrafo 2 del artículo 2 y al párrafo 1 del artículo 5.  En consecuencia, el Canadá sostiene que el párrafo 7 del artículo 5 sólo entra en juego si un grupo especial constata que una medida impugnada es incompatible con el párrafo 2 del artículo 2 y/o con el párrafo 1 del artículo 5, siempre que el Miembro importador invoque la disposición como fuente de la justificación para mantener la medida impugnada.  El Canadá considera que la carga inicial de establecer una presunción prima facie corresponde al Miembro que invoque el párrafo 7 del artículo 5.

1.437 La Argentina aduce que el párrafo 7 del artículo 5 funciona como una defensa en relación con medidas que de no ser por ese párrafo serían incompatibles con el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 5.  La Argentina considera que cuando un Miembro cumple la condición establecida en el párrafo 7 del artículo 5, tiene derecho a adoptar y mantener una medida al amparo del párrafo 7 del artículo 5 y apartarse de las condiciones generales establecidas en el párrafo 2 del artículo 2.  A juicio de la Argentina, el incumplimiento de la primera condición del párrafo 7 del artículo 5 -es decir, la condición de que los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes- no lleva a una infracción del párrafo 7 del artículo 5, sino que impediría al Miembro de que se tratara apartarse de las condiciones generales establecidas en el párrafo 2 del artículo 2.  Según la Argentina, corresponde a la parte demandada invocar una defensa de conformidad con el párrafo 7 del artículo 5 y satisfacer la carga de establecer esa defensa.

1.438 El Grupo Especial considera apropiado comenzar su examen de la relación entre el párrafo 1 y el párrafo 7 del artículo 5 examinando la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  Habría que señalar a este respecto que el párrafo 7 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2 se deben "leer constantemente juntos"
 y que el párrafo 2 del artículo 2 es una parte importante del contexto del párrafo 1 del artículo 5.

Relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5

1.439 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 7 del artículo 5 no establece una excepción al párrafo 2 del artículo 2 en el sentido de que pueda invocarse como defensa afirmativa frente a una alegación de infracción en el marco del párrafo 2 del artículo 2.  Las Comunidades Europeas mantienen que, en lugar de ello, el párrafo 7 del artículo 5 establece un derecho autónomo del Miembro importador.  Las Comunidades Europeas añaden que en los casos en que es aplicable el párrafo 7 del artículo 5, corresponde a la parte reclamante establecer que el Miembro importador ha actuado de forma incompatible con el párrafo 7 del artículo 5.

1.440 En CE - Preferencia arancelarias, se pidió al Órgano de Apelación que determinara si la Cláusula de Habilitación constituía un derecho o una excepción al párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994.  A este respecto, el Órgano de Apelación formuló la siguiente declaración:

"Recordamos que el Órgano de Apelación se ha ocupado de la atribución de la carga de la prueba en situaciones similares.  En los casos en que una disposición permite en determinadas circunstancias un comportamiento que en otro caso sería incompatible con una obligación impuesta por otra disposición, y una de las dos disposiciones se refiere a la otra, el Órgano de Apelación ha decidido que la parte reclamante tiene la carga de probar que una medida impugnada es incompatible con la disposición que permite un comportamiento particular únicamente cuando una de las disposiciones indica que la obligación no es aplicable a esa medida.  En caso contrario, la disposición que permite el comportamiento ha sido caracterizada como una excepción, o defensa, y la carga de invocarla y de demostrar la compatibilidad de la medida con sus condiciones se ha asignado a la parte demandada.  Sin embargo, esta distinción quizá no sea siempre evidente o fácilmente aplicable."

1.441 Como ejemplo de un caso de dos disposiciones de la OMC en que la "disposición permisiva" fue caracterizada por el Órgano de Apelación como un derecho y no como una excepción, el Órgano de Apelación citó un párrafo de su informe en CE - Hormonas.
  El párrafo en cuestión se ocupa de la relación entre el párrafo 1 del artículo 3 y el párrafo 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF y dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

"El párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo MSF simplemente excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 3 del artículo 3 de ese Acuerdo, esto es, el caso de un Miembro que ha proyectado para sí mismo un nivel más elevado de protección sanitaria del que hubiese logrado mediante una medida basada en una norma internacional.  El párrafo 3 del artículo 3 reconoce el derecho autónomo del Miembro de establecer ese nivel más elevado de protección, siempre que el Miembro cumpla determinados requisitos al adoptar medidas sanitarias y fitosanitarias para alcanzar ese nivel.  La norma generalmente aplicable en un procedimiento de solución de diferencias, que exige que el reclamante acredite prima facie la incompatibilidad con una disposición del Acuerdo MSF antes de que la carga de demostrar la compatibilidad con esa disposición sea asumida por el demandado, no se elude simplemente describiendo a dicha disposición como una 'excepción'."

1.442 Posteriormente, en el mismo informe el Órgano de Apelación constató que:

"[E]ste derecho de un Miembro de establecer su propio nivel de protección sanitaria en virtud del párrafo 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF constituye un derecho autónomo y no una 'excepción' de la 'obligación general' prevista en el párrafo 1 del mismo artículo."

1.443 Volviendo al criterio general enunciado por el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias, señalamos que, de hecho, la relación entre el párrafo 1 y el párrafo 3 del artículo 3 puede describirse como una relación en la que "una disposición [el párrafo 3 del artículo 3] permite en determinadas circunstancias un comportamiento que en otro caso sería incompatible con una obligación impuesta por otra disposición [la obligación impuesta por el párrafo 1 del artículo 3 de basar las MSF en normas internacionales], [...] [en la que] una de las dos disposiciones [el párrafo 1 del artículo 3] se refiere a la otra [y en la que] [...] una de las disposiciones [el párrafo 1 del artículo 3] indica que la obligación [establecida en el párrafo 1 del artículo 3 de basar la MSF en normas internacionales] no es aplicable" a medidas abarcadas por el párrafo 3 del artículo 3.  Con respecto a este último elemento, señalamos que el párrafo 1 del artículo 3 contiene la cláusula "salvo disposición en contrario en el presente Acuerdo y en particular en el párrafo 3".

1.444 Las Comunidades Europeas sostienen que hemos de concebir la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 de forma análoga a aquélla en la que el Órgano de Apelación concibió la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3.  Las Comunidades Europeas señalan a este respecto que hay importantes similitudes entre el texto del párrafo 1 del artículo 3 y del párrafo 2 del artículo 2.  En realidad, en tanto que en el párrafo 1 del artículo 3 figura la cláusula "salvo disposición en contrario en el presente Acuerdo y en particular en el párrafo 3", el párrafo 2 del artículo 2 contiene la cláusula, muy similar, "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5".  De la declaración del Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias se deduce claramente que en el contexto del párrafo 1 del artículo 3, la cláusula pertinente desempeñó un papel importante en la determinación del Órgano de Apelación acerca de si el párrafo 3 del artículo 3 constituía un derecho o una excepción.  En consecuencia, coincidimos con las Comunidades Europeas en que podemos atribuir en principio un peso similar a la cláusula correspondiente del párrafo 2 del artículo 2, siempre que haya también una correspondencia de los demás elementos destacados por el Órgano de Apelación en la declaración que formuló en CE - Preferencias arancelarias.

1.445 Al evaluar la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 a la luz del criterio general establecido por el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias, consideramos que la relación en cuestión es una relación en la que "una disposición [el párrafo 7 del artículo 5] permite en determinadas circunstancias un comportamiento [la adopción provisional de MSF cuando los testimonios científicos son insuficientes, basándose en la información pertinente de que se disponga] que en otro caso sería incompatible con una obligación impuesta por otra disposición [la obligación impuesta por el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes] [...] [en la que] una de las dos disposiciones [el párrafo 2 del artículo 2] se refiere a la otra, [y en la que] [...] cuando una de las disposiciones [el párrafo 2 del artículo 2, y en particular la cláusula 'a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5'] indica que la obligación [establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes] no es aplicable" a medidas abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.

1.446 Así pues, consideramos aplicable el criterio general establecido por el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias, y su aplicación nos lleva a la conclusión de que el párrafo 7 del artículo 5 debe calificarse de derecho y no de excepción a una obligación general establecida por el párrafo 2 del artículo 2.
  En otras palabras, consideramos que de la misma forma que "el párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo MSF [...] excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 3 del artículo 3 de ese Acuerdo"
, el párrafo 2 del artículo 2 excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.  Como aclararemos más adelante, la caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como derecho y no como excepción tiene consecuencias para la atribución de la carga de la prueba.

1.447 Hemos dicho que el párrafo 2 del artículo 2 excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.  Recordamos a este respecto que el párrafo 2 del artículo 2 contiene tres obligaciones diferentes.  En consecuencia, es importante señalar que el Órgano de Apelación no declaró que el párrafo 7 del artículo 5 funcionara como una exención cualificada de la primera y segunda obligaciones establecidas en el párrafo 2 del artículo 2, es decir, la obligación de asegurarse de que las MSF sólo se apliquen en cuanto sean necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, y la obligación de asegurarse de que estén basadas en principios científicos.  En el presente caso, no es necesario, no obstante, examinar la cuestión jurídica de si la frase "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" se refiere únicamente a la tercera obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 -la obligación de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes- o a las tres obligaciones establecidas en dicho párrafo.

1.448 Observamos que el párrafo 7 del artículo 5 aclara que las MSF adoptadas y mantenidas al amparo de ese párrafo están destinadas a ser de naturaleza temporal.
  A nuestro juicio, el hecho de que el párrafo 2 del artículo 2 sólo excluya temporalmente de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5 no obsta a nuestra caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como derecho.  Cuando se confiere un derecho, éste no deja de serlo únicamente porque se haya conferido con carácter temporal.  Además, la inaplicabilidad temporal de una disposición de la OMC no es algo fuera de lo corriente.  Basta señalar que el artículo 14 del Acuerdo MSF establece períodos de transición específicos para los países menos adelantados Miembros y otros países en desarrollo Miembros.  Durante los períodos de transición correspondientes, esos Miembros tienen derecho a la no aplicación de todas o algunas de las disposiciones del Acuerdo MSF.

1.449 La opinión de que el párrafo 7 del artículo 5 no es una excepción que tenga la naturaleza de una defensa afirmativa es también compatible con la declaración del Órgano de Apelación en Japón - Productos agrícolas II de que "el párrafo 7 del artículo 5 constituye una exención cualificada de la obligación dimanada del párrafo 2 del artículo 2 de no mantener medidas sanitarias o fitosanitarias sin testimonios científicos suficientes".
  Si el Órgano de Apelación hubiera opinado que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una excepción con arreglo a la cual un Miembro importador puede justificar una incompatibilidad con una obligación aplicable, habría sido más lógico y adecuado, a nuestro parecer, utilizar el término "excepción" y no "exención" por cuanto éste último denota la no sujeción a una obligación y, en consecuencia, la inaplicabilidad de ésta.

1.450 Destacamos que el párrafo 7 del artículo 5 no establece un derecho absoluto o incondicionado.  En Japón - Productos agrícolas II, el Órgano de Apelación aclaró que el párrafo 7 del artículo 5 establecía cuatro requisitos acumulativos que debían cumplirse para que un Miembro pudiera adoptar y mantener una MSF provisional de forma compatible con el párrafo 7 del artículo 5.
  Consideramos que esos requisitos son la razón por la que el Órgano de Apelación puso de relieve que "el párrafo 7 del artículo 5 constituye una exención cualificada de la obligación dimanada del párrafo 2 del artículo 2 de no mantener medidas sanitarias o fitosanitarias sin testimonios científicos suficientes".

1.451 En concreto, la caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como un derecho cualificado y no como una excepción supone que si una MSF impugnada se adoptó y se ha mantenido en forma compatible con los cuatro requisitos acumulativos del párrafo 7 del artículo 5, la situación se ajusta a lo "dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" (párrafo 2 del artículo 2), y la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes no es aplicable a la medida impugnada.  A la inversa, si una MSF impugnada no es conforme con uno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5, la situación no se ajusta a lo "dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" (párrafo 2 del artículo 2) y la obligación pertinente del párrafo 2 del artículo 2 es aplicable a la medida impugnada, siempre y cuando no haya otros elementos que hagan inaplicable el párrafo 2 del artículo 2.

1.452 Las Comunidades Europeas señalan a nuestra atención la declaración del Órgano de Apelación en Japón - Productos agrícolas II de que "[c]uando uno de [los] [...] requisitos [del párrafo 7 del artículo 5] no se cumpla, la medida objeto de litigio será incompatible con el párrafo 7 del artículo 5".
  Las Comunidades Europeas aducen que, habida cuenta de esta declaración, si una MSF impugnada no es compatible con uno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5, el Grupo Especial debe constatar que la medida impugnada infringe el párrafo 7 del artículo 5, y no que la obligación pertinente del párrafo 2 del artículo 2 es aplicable a la medida en cuestión.  No consideramos que la declaración citada del Órgano de Apelación respalde el argumento de las Comunidades Europeas.  Decir, como hizo el Órgano de Apelación, que una medida es "incompatible" con el párrafo 7 del artículo 5 cuando no se cumplen los requisitos pertinentes no equivale a decir que el párrafo 2 del artículo 2 sea inaplicable a esa medida.  En realidad, como hemos señalado, el Órgano de Apelación declaró también en Japón - Productos agrícolas II que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una exención cualificada de la obligación dimanada del párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes.  Además, el sentido corriente de la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" del párrafo 2 del artículo 2 indica que el párrafo 2 del artículo 2 sería aplicable en el caso de que una medida cumpliera algunos, pero no todos, los requisitos del párrafo 7 del artículo 5.

1.453 La caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como un derecho cualificado y no como una excepción entraña también consecuencias para la atribución de la carga de la prueba en relación con la cuestión de la compatibilidad de una MSF con el párrafo 7 del artículo 5.  Según declaró el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias, cuando la disposición que permite el comportamiento constituye un derecho y no una excepción, "la parte reclamante tiene la carga de probar que una medida impugnada es incompatible con la disposición que permite un comportamiento particular".
  Y en CE - Sardinas, el Órgano de Apelación observó que "[e]n el asunto CE - Hormonas, constatamos que entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF no existe una relación 'regla general-excepción', con la consecuencia de que el reclamante debía acreditar prima facie la incompatibilidad con ambos párrafos del artículo 3:  el primero y el tercero".
  De esas dos declaraciones deducimos que cuando una parte reclamante alega que una MSF es incompatible con la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes, corresponde a la parte reclamante, y no a la demandada, demostrar que la MSF impugnada es incompatible al menos con uno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  Si se demuestra esa incompatibilidad, entonces, y sólo entonces, es aplicable a la MSF impugnada la obligación pertinente establecida en el párrafo 2 del artículo 2.

1.454 Nuestra opinión acerca de la naturaleza de la relación existente entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 y de la atribución adecuada de la carga de la prueba de conformidad con esas disposiciones es compatible con la opinión del Grupo Especial en el asunto Japón - Productos agrícolas II.  En ese asunto, los Estados Unidos, en calidad de parte reclamante, alegaron que la medida impugnada era incompatible, entre otras, con la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes.  Después de llegar a la conclusión provisional de que la medida impugnada era incompatible con el párrafo 2 del artículo 2, el Grupo Especial señaló que el Japón, la parte demandada, había invocado el párrafo 7 del artículo 5 en apoyo de su medida.  Recordando el texto del párrafo 2 del artículo 2, y especialmente la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5", el Grupo Especial declaró que, habida cuenta de la invocación por el Japón del párrafo 7 del artículo 5, necesitaba examinar si la medida impugnada cumplía los requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  El Grupo Especial indicó que "[s]i [la medida impugnada] se ajusta a estas disposiciones, no podemos constatar que infringe el párrafo 2 del artículo 2".
  El Grupo Especial procedió a continuación a analizar la medida a la luz de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 y constató que "los Estados Unidos [como parte reclamante] han acreditado una presunción en el sentido de que el Japón no cumplió lo prescrito en la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5.  También consideramos que el Japón no ha podido rebatir esta presunción".
  Basándose en esa constatación, el Grupo Especial llegó a continuación a la conclusión general y final de que la medida impugnada era incompatible con el párrafo 2 del artículo 2.

1.455 Señalamos que en un asunto posterior, Japón - Manzanas, el Grupo Especial se enfrentó a una situación muy similar.  En ese asunto, los Estados Unidos, como parte reclamante, alegaron también que la medida impugnada era incompatible con la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes.  El Japón, como parte demandada, se opuso a esa alegación, pero alegó, subsidiariamente, que su medida era compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  El Grupo Especial recordó el enfoque que había seguido el Grupo Especial en el asunto Japón - Productos agrícolas II, y manifestó que coincidía con él y que, en consecuencia, no formularía constataciones finales con respecto a la compatibilidad de las medidas en litigio con el párrafo 2 del artículo 2 hasta haber completado su análisis en el marco del párrafo 7 del artículo 5.
  No obstante, en contra del enfoque adoptado por el Grupo Especial en el asunto Japón - Productos agrícolas II, el Grupo Especial que examinó el asunto Japón - Manzanas determinó que "incumb[ía] al Japón, como parte que invoca[ba] el párrafo 7 del artículo 5, acreditar una presunción que respald[ara] su posición".
  El Grupo Especial no explicó más detenidamente las razones por las que había decidido atribuir esta carga de la prueba al Japón.  Siguiendo el enfoque que había esbozado, el Grupo Especial determinó a continuación, de forma provisional, que la medida impugnada era incompatible con el párrafo 2 del artículo 2.  El Grupo Especial examinó seguidamente el argumento formulado subsidiariamente por el Japón en el marco del párrafo 7 del artículo 5, y constató que el Japón no había establecido que su medida estuviera justificada al amparo del párrafo 7 del artículo 5.  A la vista de esta constatación, el Grupo Especial confirmó su conclusión provisional en el marco del párrafo 2 del artículo 2, y constató que la medida impugnada era incompatible con ese párrafo.

1.456 En relación con el enfoque seguido por el Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas, es importante señalar que el Órgano de Apelación en ese mismo asunto indicó que "[n]o se ha impugnado en apelación la atribución por el Grupo Especial al Japón de la obligación de acreditar una presunción prima facie de compatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5".
  Consideramos que esta declaración expresa una reserva del Órgano de Apelación con respecto a la atribución por el Grupo Especial de la carga de la prueba al Japón.  En todo caso, como hemos declarado antes y por las razones expuestas, consideramos que corresponde a la parte reclamante establecer una presunción prima facie de incompatibilidad tanto con el párrafo 2 del artículo 2 como con el párrafo 7 del artículo 5.

1.457 Antes de proceder a analizar la relación entre el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 7 de ese mismo artículo, deseamos analizar dos argumentos expuestos por el Canadá.  En primer lugar, el Canadá invoca razones de lógica elemental para justificar su posición de que el párrafo 7 del artículo 5 debe considerarse una excepción.  A juicio del Canadá, desde el punto de vista lógico es necesario determinar en primer lugar si una medida se mantiene sin testimonios suficientes en el sentido del párrafo 2 del artículo 2.  El Canadá sostiene que únicamente si una medida se mantiene sin testimonios suficientes, se plantea la cuestión de si, a pesar de ello, el mantenimiento de esa medida es justificable al amparo del párrafo 7 del artículo 5.  El argumento del Canadá se basa en la premisa de que el párrafo 2 del artículo 2 es aplicable a los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.  No obstante, tal premisa no se compadece con el texto del párrafo 2 del artículo 2.  En realidad, la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" del párrafo 2 del artículo 2 sugiere lo contrario de lo que supone el Canadá, en concreto, que la obligación pertinente del párrafo 2 del artículo 2 no es aplicable en las situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.  Si, como creemos, no se pretendía que el párrafo 2 del artículo 2 fuera aplicable en las situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5, es absolutamente coherente que los redactores incluyeran la cláusula indicada de exclusión en el texto del párrafo 2 del artículo 2.  A la inversa, si, como aduce el Canadá, se pretendía que el párrafo 7 del artículo 5 constituyera una defensa afirmativa frente a una alegación de infracción al amparo del párrafo 2 del artículo 2, no era necesario incluir esa cláusula de exclusión en el texto del párrafo 2 de artículo 2.  La forma "lógica" de dar expresión a ese propósito habría sido que el párrafo 2 del artículo 2 no incluyera la cláusula de exclusión antes indicada y el párrafo 7 del artículo 5 declarara que "a pesar de lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 2, cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, los Miembros podrán adoptar provisionalmente MSF sobre la base de la información pertinente de que dispongan".
  Así pues, en tanto que nuestra interpretación explica todos los términos utilizados en el párrafo 2 del artículo 2 y da sentido y efecto a todos ellos, la interpretación del Canadá hace de hecho redundante la cláusula de exclusión.  Recordamos a este respecto que al interpretar el párrafo 2 del artículo 2, hemos de dar sentido y efecto a todos sus términos -"ut res magis valeat quam pereat"- y no debemos adoptar una interpretación que haría de hecho redundantes algunos de sus términos.

1.458 En todo caso, puede mantenerse que el razonamiento lógico del Canadá es aplicable también a la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3.  En consecuencia, de forma análoga, puede decirse que sólo una vez que se haya determinado que una MSF no se basa en una norma internacional existente es pertinente preguntar si un Miembro puede pese a ello apartarse de esa norma para lograr un nivel más elevado de protección.  No obstante, el Órgano de Apelación constató que el párrafo 3 del artículo 3 no constituye una excepción a una "obligación general" establecida en el párrafo 1 de ese artículo.

1.459 El segundo argumento expuesto por el Canadá que deseamos comentar es el de que, para interpretar la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5, estaría fuera de lugar y sería inadecuado basarse en la interpretación de la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 formulada por el Órgano de Apelación en CE - Hormonas.  Según el Canadá, los párrafos 1 y 3 del artículo 3 dejan a los Miembros la opción de basar sus MSF bien en una norma internacional o bien en una norma nacional más estricta.  El Canadá sostiene que, en cambio, los Miembros no tienen la opción de mantener MSF con testimonios científicos suficientes, como prevé el párrafo 2 del artículo 2, o de mantener esas medidas sobre la base de la información pertinente que tengan a su disposición, como prevé el párrafo 7 del artículo 5.  Como cuestión previa, observamos que los párrafos 1 y 3 del artículo 3 forman parte del contexto del párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  Además, consideramos que hay una similitud estructural y textual innegable entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 y entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  Esos dos pares de preceptos están vinculados entre sí por una remisión textual, y el párrafo 1 del artículo 3 contiene una cláusula de "salvo disposición en contrario" cuyo texto es casi idéntico al de la cláusula correspondiente del párrafo 2 del artículo 2.  Fundamentalmente es esa similitud estructural y textual de los párrafos 1 y 3 del artículo 3, unida al hecho de que esas disposiciones y su relación recíproca han sido interpretadas ya por el Órgano de Apelación, lo que las hace pertinentes a nuestro examen de la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 y ha determinado su inclusión en el mismo.

1.460 Así pues, nuestra interpretación de la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5 no se basa en la premisa de que la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3, de un lado, y el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5, de otro, es idéntica en todos los aspectos.  De hecho, coincidimos con el Canadá en que hay diferencias sustantivas importantes.  Un Miembro puede, siempre que cumpla los requisitos aplicables, optar entre basar una MSF en una norma internacional pertinente, en consonancia con lo previsto en el párrafo 1 del artículo 3, o prevalerse del derecho cualificado a no hacerlo previsto en el párrafo 3 del artículo 3.  En cambio, cuando los testimonios científicos pertinentes son insuficientes, por ejemplo, por no disponerse de testimonios científicos, un Miembro que a pesar de ello desee adoptar una MSF cautelar no puede cumplir el requisito establecido en el párrafo 2 del artículo 2 de asegurarse de que esa medida "no se mantenga sin testimonios científicos suficientes", lo que refuerza nuestra convicción de que debe considerarse que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una exención cualificada de la obligación pertinente establecida en el párrafo 2 del artículo 2, que confirma el derecho de los Miembros a adoptar las medidas necesarias "para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales" en las situaciones en que los testimonios científicos disponibles son "insuficientes".  En consecuencia, aun reconociendo la existencia de diferencias sustantivas entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3, de un lado, y el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5, de otro, no consideramos que esas diferencias respalden la tesis del Canadá de que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una excepción al párrafo 2 del artículo 2 con la naturaleza de una defensa afirmativa.

Relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5

1.461 Pasamos ahora a examinar la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  Recordamos en primer lugar que el párrafo 1 del artículo 5 obliga a los Miembros a basar sus MSF en una evaluación del riesgo, en tanto que, a tenor del párrafo 7 del artículo 5, cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, los Miembros podrán adoptar provisionalmente MSF sobre la base de la información pertinente de que dispongan.  Las Comunidades Europeas sostienen que debemos considerar la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5 de la misma forma que consideramos la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  O, como también dicen las Comunidades Europeas, el párrafo 7 del artículo 5 no establece una excepción a una obligación general prevista en el párrafo 1 del artículo 5, sino un derecho autónomo.

1.462 Recordamos que, de conformidad con las orientaciones facilitadas por el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias, podemos caracterizar el párrafo 7 del artículo 5 como un derecho en relación con el párrafo 1 del artículo 5 si la relación existente entre ambos párrafos es una conexión en la que "una disposición permite en determinadas circunstancias un comportamiento que en otro caso sería incompatible con una obligación impuesta por otra disposición, [...] [en la que] una de las dos disposiciones se refiere a la otra [y en la que] [...] una de las disposiciones indica que la obligación no es aplicable a esa medida".
  En consecuencia, examinaremos a continuación si en la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5 concurren esos diversos elementos del criterio general establecido por el Órgano de Apelación.

1.463 Examinamos en primer lugar si el párrafo 7 del artículo 5 permite en determinadas circunstancias un comportamiento que en otro caso sería incompatible con el párrafo 1 del artículo 5.  Señalamos a este respecto la declaración del Grupo Especial que examinó el asunto Australia - Salmón de que "el párrafo 7 del artículo 5 establece una excepción a la obligación de basar las medidas sanitarias en la evaluación del riesgo, a saber, 'cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes'".
  Esta declaración indica claramente que el párrafo 7 del artículo 5 permite lo que el párrafo 1 de ese artículo prohíbe y sugiere además que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una excepción, aunque no está en absoluto claro que el Grupo Especial concibiera el párrafo 7 del artículo 5 como una excepción que tuviera la naturaleza de defensa afirmativa.  Dado que el Grupo Especial no explicó por qué calificaba de excepción el párrafo 7 del artículo 5, estamos obligados a recordar la declaración del Órgano de Apelación en CE - Hormonas antes citada de que el mero hecho de calificar una disposición de un tratado de "excepción" no asigna la carga de la prueba a la parte demandada.

1.464 Si examinamos la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, observamos que no obliga expresamente a los Miembros que adopten provisionalmente MSF a realizar una evaluación del riesgo tal como se define en el párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF y a basar sus medidas en la evaluación completa del riesgo prevista en el párrafo 1 del artículo 5.  La primera frase del párrafo 7 del artículo 5 exige que cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, las MSF se adopten "sobre la base de la información pertinente de que disponga" el Miembro de que se trate.

1.465 Observamos que la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 obliga a los Miembros que mantengan MSF al amparo del párrafo 7 del artículo 5 a tratar de obtener la información adicional necesaria "para una evaluación más objetiva del riesgo" y a revisar sus medidas "en consecuencia".  Entendemos que la expresión "una evaluación más objetiva del riesgo", considerada en su conjunto, se refiere a una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A, o al menos que se ajuste más a esa definición que el examen de la "información pertinente de que disponga".  Tal parece también ser la opinión del Órgano de Apelación, por cuanto éste declaró en Japón - Productos agrícolas II que:

"[El párrafo 7 del artículo 5] dice que debe tratarse de obtener información adicional a fin de permitir a los Miembros realizar 'una evaluación más objetiva del riesgo'.  Por consiguiente, la información buscada debe permitir efectuar esa evaluación del riesgo, es decir la evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de, in casu, una plaga, en función de las medidas sanitarias o fitosanitarias que podrían aplicarse."

1.466 De esa declaración se desprende claramente que por "esa evaluación del riesgo" el Órgano de Apelación entiende "una evaluación más objetiva del riesgo".  Consideramos que la utilización del término "más objetiva" denota el movimiento en una determinada dirección, es decir, hacia la posible evaluación "objetiva" del riesgo definida en el párrafo 4 del Anexo A, es decir, una evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de una plaga, en función de las medidas sanitarias o fitosanitarias que podrían aplicarse.

1.467 Según el Órgano de Apelación, los "testimonios científicos pertinentes" serán "insuficientes" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 si el conjunto de testimonios científicos disponibles no permite, en términos cuantitativos o cualitativos, realizar una evaluación adecuada de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el Anexo A del Acuerdo MSF.
  Así pues, si un Miembro puede adoptar provisionalmente una MSF sobre la base de la información pertinente de que disponga cuando los testimonios científicos sean insuficientes para una evaluación adecuada del riesgo, como exige el párrafo 1 del artículo 5 y conforme a la definición del párrafo 4 del Anexo A, tiene sentido exigir, como exige la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, que el Miembro en cuestión trate de obtener "la información adicional necesaria" para esa evaluación del riesgo.  Una vez que haya obtenido la información adicional necesaria para una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A, el Miembro estará en posición de cumplir la obligación que le impone el párrafo 1 del artículo 5 de basar su MSF en una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A.

1.468 Sobre la base de las consideraciones precedentes, estimamos que la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 no respalda la opinión de que las MSF que han sido adoptadas provisionalmente al amparo del párrafo 7 del artículo 5 sólo pueden mantenerse si se basan en una evaluación del riesgo conforme a lo prescrito en el párrafo 1 del artículo 5 y a la definición del párrafo 4 del Anexo A.  No obstante, hay un elemento de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 que es preciso que examinemos más detenidamente.

1.469 La segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 hace referencia a "una evaluación más objetiva del riesgo" (sin cursivas en el original).  El elemento que es la expresión "más objetiva" da a entender que las MSF adoptadas provisionalmente al amparo de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 deben basarse también en una evaluación del riesgo, es decir, en una evaluación del riesgo que tenga en cuenta la información pertinente de que se disponga.  De ello se desprende que, si la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 exigiera una evaluación del riesgo, esa evaluación sería necesariamente de naturaleza diferente a la del tipo de evaluación del riesgo previsto en el párrafo 4 del Anexo A.  Dicho de otro modo, no sería necesario que la evaluación del riesgo que pueda exigir la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 se ajustara a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.  La interpretación formulada por el Órgano de Apelación de la frase "[c]uando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes" a que se ha hecho antes referencia respalda también esta opinión, por cuanto si el derecho que confiere la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 sólo nace cuando los testimonios científicos sean insuficientes para una evaluación adecuada del riesgo conforme a lo prescrito en el párrafo 1 del artículo 5 y a la definición del párrafo 4 del Anexo A, el tipo de evaluación del riesgo que la primera frase pueda exigir no podría, por definición, ajustarse al criterio establecido en el párrafo 4 del Anexo A.

1.470 Habida cuenta de lo expuesto, consideramos que siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5, es posible adoptar y mantener MSF al amparo del párrafo 7 del artículo 5, aun cuando las medidas no se basen en una evaluación del riesgo tal como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  En consecuencia, concluimos que el párrafo 7 del artículo 5 permite a los Miembros hacer en determinadas circunstancias lo que no podrían hacer de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5.

1.471 El siguiente aspecto que hemos de examinar es si el párrafo 1 o el párrafo 7 del artículo 5 se refieren a la otra disposición.  Lo primero que hay que señalar con respecto a esta cuestión es que ni el párrafo 1 del artículo 5 ni el párrafo 7 de ese artículo contienen una remisión expresa a la otra disposición.  Nuestro anterior análisis de la relación entre el párrafo 1 y el párrafo 7 del artículo 5 pone no obstante de manifiesto que el párrafo 7 del artículo 5 contiene referencias implícitas al párrafo 1 del artículo 5.  En primer lugar, la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 se refiere a "una evaluación más objetiva del riesgo", expresión que hemos interpretado que se refiere a una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A.  Hemos señalado además que sólo el párrafo 1 del artículo 5 exige una evaluación del riesgo tal como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  En segundo lugar, hemos señalado antes que, según el Órgano de Apelación, los testimonios científicos pertinentes son "insuficientes" en el sentido de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 si no permiten realizar una evaluación adecuada de los riesgos conforme a lo prescrito en el párrafo 1 del artículo 5 y a la definición del párrafo 4 del Anexo A.  Así pues, mediante su interpretación de la frase "cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes", el Órgano de Apelación ha hecho expresa una referencia al párrafo 1 del artículo 5 que está a su juicio implícita en el párrafo 7 de ese artículo.  En realidad, el Órgano de Apelación justificó su interpretación basándose en la existencia de "un vínculo o relación entre el primer requisito establecido en el párrafo 7 del artículo 5 y la obligación de realizar una evaluación de los riesgos establecida en el párrafo 1 del mismo artículo".
  Teniendo en cuenta esos elementos, concluimos que debe considerarse que el párrafo 7 del artículo 5 se refiere al párrafo 1 de ese mismo artículo.

1.472 El último elemento que necesitamos abordar de conformidad con el criterio general establecido en el asunto CE - Preferencias arancelarias es si el párrafo 1 del artículo 5 o el párrafo 7 de ese artículo indican que la obligación impuesta por el párrafo 1 del artículo 5 de basar las MSF en una evaluación del riesgo no es aplicable a las medidas comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5.  Comenzamos señalando que, a diferencia del párrafo 2 del artículo 2, el párrafo 1 del artículo 5 no declara expresamente que sus disposiciones se aplican "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5".  No obstante, el párrafo 7 del artículo 5 comienza con la frase "[c]uando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes".  Como hemos indicado antes, el Órgano de Apelación opinó que "los 'testimonios científicos pertinentes' serán 'insuficientes' en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 si el conjunto de testimonios científicos disponibles no permite, en términos cuantitativos o cualitativos, realizar una evaluación adecuada de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el Anexo A del Acuerdo MSF".
  En consecuencia, si el derecho conferido por la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 sólo surge cuando los testimonios científicos son insuficientes para una evaluación adecuada de los riesgos tal como se define en el párrafo 4 del Anexo A y si, como sugiere el Órgano de Apelación, el párrafo 1 del artículo 5 exige esa evaluación del riesgo, la conclusión lógica que hay que inferir es que no se pretendió que la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 de basar las MSF en una evaluación del riesgo fuera aplicable a las medidas comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 7 del artículo 5.  De hecho, "[c]uando los testimonios científicos pertinentes s[on] insuficientes" es imposible, con arreglo a la interpretación que hace de esa frase el Órgano de Apelación, que los Miembros cumplan la obligación de basar sus MSF en una evaluación del riesgo como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos que no es razonable suponer que los Miembros aceptarían, ni siquiera en principio, una obligación que no pueden cumplir.  En consecuencia, a nuestro juicio debe considerarse que la frase "[c]uando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes" indica que la obligación impuesta por el párrafo 1 del artículo 5 no es aplicable a las medidas comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 7 de ese artículo.

1.473 Además, consideramos que la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" del párrafo 2 del artículo 2 indica también que la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 no es aplicable a las medidas comprendidas en el ámbito de aplicación del artículo 7 del artículo 5.  Recordamos a este respecto que en CE - Hormonas el Órgano de Apelación hizo suya la declaración del Grupo Especial que entendió en ese caso de que el párrafo 1 del artículo 5 podía considerarse como una aplicación específica de las obligaciones básicas contenidas en el párrafo 2 del artículo 2.
  Si se considera adecuadamente que el párrafo 1 del artículo 5 es una aplicación específica de las obligaciones establecidas en el párrafo 2 del artículo 2, de ello se desprende que el párrafo 1 del artículo 5 no puede ser aplicable en situaciones en las que no es aplicable el párrafo 2 del artículo 2.  Hemos explicado antes que la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" exime a los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5 de la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de asegurarse de que las MSF no se mantienen sin testimonios científicos suficientes.  Puesto que el párrafo 1 del artículo 5 no es aplicable en los casos en los que no es aplicable el párrafo 2 del artículo 2, la cláusula "a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5" del párrafo 2 del artículo 2 implica necesariamente que el párrafo 1 del artículo 5 no puede ser aplicable en situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.

1.474 Del análisis que hemos hecho se desprende claramente que el criterio general expuesto por el Órgano de Apelación en CE - Preferencias arancelarias puede aplicarse también a la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  Nuestra aplicación de ese criterio ha puesto de manifiesto que en esa relación concurren todos los elementos que según el Órgano de Apelación avalan la caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como un derecho frente al párrafo 1 del artículo 5.  Además, consideramos que sería incongruente llegar a la conclusión de que el párrafo 7 del artículo 5 constituye un derecho frente al párrafo 2 del artículo 2 y una excepción con respecto al párrafo 1 del artículo 5.  Por esas razones, concluimos que debe considerarse que el párrafo 7 del artículo 5 constituye un derecho también en relación con el párrafo 1 del artículo 5, y no una excepción a una "obligación general" establecida en este párrafo.  A nuestro juicio, el párrafo 7 del artículo 5 constituye una exención cualificada de la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 de basar las MSF en una evaluación del riesgo.

1.475 Hemos expuesto ya las principales consecuencias que entraña la caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como un derecho cualificado y no como una excepción en nuestro análisis de la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  No obstante, en aras de la claridad, es útil volver a hacerlo, dado que en este momento nos ocupamos de la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  Así pues, desde el punto de vista de la aplicabilidad del párrafo 1 del artículo 5, la consecuencia de caracterizar el párrafo 7 del artículo 5 como un derecho es que si una MSF impugnada ha sido adoptada y se mantiene de forma compatible con los cuatro requisitos acumulativos del párrafo 7 del artículo 5, la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 de basar las MSF en una evaluación del riesgo no es aplicable a la medida impugnada.  Por el contrario, si una MSF impugnada no es compatible con alguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5, la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 a que hemos hecho antes referencia es aplicable a esa medida, siempre que no haya otros elementos que hagan inaplicable el párrafo 1 del artículo 5.

1.476 Observamos a este respecto que, en relación con las medidas de salvaguardia en litigio en la presente diferencia, las Comunidades Europeas han expuesto el argumento de que en caso de que el Grupo Especial considerara aplicable el párrafo 1 del artículo 5, la expresión "adecuada a las circunstancias" del párrafo 1 del artículo 5 remitiría al Grupo Especial al párrafo 7 del artículo 5, porque, a juicio de las Comunidades Europeas, las medidas de salvaguardia en cuestión son medidas provisionales y en las circunstancias del caso los testimonios científicos son insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han aclarado cómo la expresión "adecuada a las circunstancias" "remit[iría] al Grupo Especial" al párrafo 7 del artículo 5.  Señalamos que el artículo de las Comunidades Europeas tiene como premisa la aplicabilidad del párrafo 1 del artículo 5.  Dados los supuestos planteados por las Comunidades Europeas -adopción provisional de las medidas de salvaguardia en una situación en la que los testimonios científicos pertinentes son insuficientes- el párrafo 1 del artículo 5 sólo sería aplicable si las medidas de salvaguardia no se mantuvieran de forma compatible con la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5.  No entendemos cómo en tal caso, es decir, en caso de que el derecho conferido por el párrafo 7 del artículo 5 no pudiera reivindicarse válidamente, la expresión "adecuada a las circunstancias" del párrafo 1 del artículo 5 podría "remitir[] al Grupo Especial" al párrafo 7 del artículo 5.

1.477 Nos ocupamos ahora de las consecuencias que entraña la caracterización del párrafo 7 del artículo 5 como un derecho cualificado y no como una excepción para la atribución de la carga de la prueba en relación con la cuestión de la compatibilidad de una MSF con ese párrafo.  A nuestro juicio, la consecuencia es que cuando una parte reclamante alega que una MSF es incompatible con el párrafo 1 del artículo 5, corresponde a la parte reclamante y no a la parte demandada, demostrar que la medida impugnada es incompatible con uno al menos de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  Sólo si se demuestra esa incompatibilidad es aplicable el párrafo 1 del artículo 5 a la MSF impugnada.  En consecuencia, consideramos que cuando una parte reclamante formula una alegación de infracción al amparo del párrafo 1 del artículo 5, le corresponde la carga de establecer una presunción prima facie de incompatibilidad con los párrafos 1 y 7 del artículo 5.

1.478 Reconocemos que anteriores grupos especiales han constatado la existencia de una incompatibilidad con el párrafo 1 del artículo 5 sin examinar específicamente si la parte reclamante había establecido una presunción prima facie de incompatibilidad con los párrafos 1 y 7 del artículo 5.
  A nuestro juicio, ello se debe a que en esos casos la parte demandada no invocó las disposiciones del párrafo 7 del artículo 5 en respuesta a la alegación de infracción formulada al amparo del párrafo 1 del artículo 5.  Dicho de otra forma, en casos anteriores, las partes demandadas no pusieron en tela de juicio que la medida pertinente hubiera de ser evaluada en relación con el párrafo 1 del artículo 5 y no en relación con el párrafo 7 de ese artículo.  Puesto que en el presente caso nos enfrentamos a una situación diferente, no sería procedente que atribuyéramos la carga de establecer una presunción prima facie de incompatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5 a la parte demandada basándonos en que en ocasiones anteriores otros grupos especiales no exigieron expresamente a la parte reclamante que estableciera una presunción prima facie de incompatibilidad con los párrafos 1 y 7 del artículo 5.  El hecho de que en casos anteriores las partes demandadas no cuestionaran la aplicabilidad del párrafo 1 del artículo 5 no impide ni debe impedir a la parte demandada en el presente caso hacerlo y reivindicar así el derecho que le confiere el párrafo 7 del artículo 5.

1.479 Además, señalamos que si hubiéramos determinado que el párrafo 7 del artículo 5 constituye una excepción a una "obligación general" establecida en el párrafo 1 del artículo 5, correspondería a la parte demandada demostrar que la medida impugnada es compatible con todos los requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  Por el contrario, en caso de una alegación al amparo del párrafo 2 del artículo 2 corresponde, en nuestra opinión, a la parte reclamante establecer una presunción prima facie de incompatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5.  Si aceptáramos una situación de esa índole, una parte reclamante podría determinar unilateralmente si asume o no la carga de establecer una presunción prima facie de incompatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5.  Si deseara eludir esa carga, todo lo que necesitaría hacer es presentar una alegación de infracción al amparo del párrafo 1 del artículo 5 y no al amparo del párrafo 2 del artículo 5.  Consideramos que esa es una razón más para concebir la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5 de la misma forma que la relación entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.

iv) Conclusión

1.480 Hemos completado ya nuestro análisis de los dos argumentos expuestos por las Comunidades Europeas en apoyo de su tesis de que las medidas de salvaguardia no deben evaluarse en relación con el párrafo 1 del artículo 5.  Con respecto al primer argumento, hemos constatado que aun cuando las Comunidades Europeas estuvieran en lo cierto al afirmar que las medidas de salvaguardia en litigio en la presente diferencia son medidas provisionales, ese hecho por si sólo no haría inaplicable el párrafo 1 del artículo 5.

1.481 En relación con el segundo argumento, hemos determinado que el párrafo 7 del artículo 5 no establece una excepción al párrafo 1 del artículo 5, sino un derecho cualificado.  Hemos dicho que, con arreglo a esta interpretación de la relación entre los párrafos 1 y 7 del artículo 5, si una MSF impugnada al amparo del párrafo 1 del artículo 5 ha sido adoptada y se mantiene de forma compatible con los requisitos acumulativos del párrafo 7 del artículo 5, la obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 5 de basar las MSF en una evaluación del riesgo no es aplicable a la medida impugnada.  En tal caso, la parte reclamante no habría invocado la disposición "que no debía[] invocar", en el sentido de que debería haber formulado una impugnación al amparo del párrafo 7 del artículo 5 y no al amparo del párrafo 1 de ese artículo.  La parte reclamante habría invocado la disposición "que debía invocar", pero su alegación al amparo del párrafo 1 del artículo 5 no podría tener éxito en la medida en que la parte demandada cumpliera los requisitos del párrafo 7 del artículo 5.

1.482 En el presente caso, las partes reclamantes impugnan las medidas de salvaguardia al amparo del párrafo 1 del artículo 5.  Del párrafo anterior se desprende claramente que, en tales circunstancias, resulta necesario y procedente examinar la compatibilidad de las medidas de salvaguardia con el párrafo 7 del artículo 5 en el contexto, y como parte, de un examen de la compatibilidad de esas medidas con el párrafo 1 del artículo 5.  En consecuencia, a diferencia de las Comunidades Europeas, consideramos que podemos, y de hecho debemos, evaluar las medidas de salvaguardia en relación con el párrafo 1 del artículo 5.
  En consecuencia, en la siguiente sección nos ocuparemos de la cuestión de la compatibilidad de cada una de las medidas de salvaguardia con el párrafo 1 del artículo 5.

1.483 En lo que respecta a la estructura de nuestro análisis del párrafo 1 del artículo 5, una posibilidad consistiría en examinar en primer lugar si las partes reclamantes han satisfecho la carga de establecer una presunción prima facie de incompatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5 con respecto a las medidas de salvaguardia pertinentes.  No obstante, en las circunstancias concretas del presente caso, la cuestión jurídica decisiva es, a nuestro parecer, si las medidas de salvaguardia pertinentes se ajustan a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, y no si son compatibles con el párrafo 7 de ese artículo.  En consecuencia, en consonancia con el orden del análisis seguido por los Grupos Especiales en los asuntos Japón - Productos agrícolas II y Japón - Manzanas al examinar la compatibilidad de las medidas con el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5, preferimos comenzar nuestro análisis del párrafo 1 del artículo 5 examinando si las medidas de salvaguardia pertinentes se ajustan a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, y especialmente al requisito de basar las MSF en una evaluación del riesgo.

1.484 Conforme a este enfoque, si constatáramos que una medida de salvaguardia pertinente se ajusta a los requisitos expuestos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, no habría necesidad de seguir examinando las alegaciones de las partes reclamantes al amparo del párrafo 1 del artículo 5, por cuanto sus alegaciones serían desestimadas aunque se nos persuadiera de que la medida de salvaguardia no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 y de que, en consecuencia, el párrafo 1 del artículo 5 es aplicable a ella.  En cambio, en caso de que constatáramos que la medida de salvaguardia no se ajusta a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, habríamos de continuar examinando si esa medida es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  Si la medida de salvaguardia fuera compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, el párrafo 1 de ese artículo no sería aplicable y en consecuencia habríamos de llegar a la conclusión de que las Comunidades Europeas no han actuado de forma incompatible con las obligaciones que les impone el párrafo 1 del artículo 5.  Por el contrario, si la medida de salvaguardia fuera incompatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, sería aplicable el párrafo 1 de ese artículo y, en vista de que hemos partido del supuesto de que la medida de salvaguardia no se ajustaba a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, habríamos de llegar a la conclusión de que las Comunidades Europeas han actuado de forma incompatible con las obligaciones que les impone el párrafo 1 del artículo 5.

d) Compatibilidad con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF (evaluación inicial)

1.485 Como se ha indicado, en la presente sección haremos una evaluación inicial de la compatibilidad de las medidas de salvaguardia pertinentes con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En concreto, examinaremos si las medidas de salvaguardia se ajustan a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5.  Comenzaremos nuestra tarea analizando varios argumentos de carácter general expuestos por las partes.

ii) Cuestiones generales

1.486 Hay que recordar que el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF establece lo siguiente:

"Los Miembros se asegurarán de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen en una evaluación, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluación del riesgos elaboradas por las organizaciones internacionales competentes."

1.487 El párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF da la siguiente definición de la expresión "evaluación del riesgo":

"Evaluación del riesgo - Evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de plagas o enfermedades en el territorio de un Miembro importador según las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse, así como de las posibles consecuencias biológicas y económicas conexas;  o evaluación de los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patógenos en los productos alimenticios, las bebidas o los piensos."

1.488 Hemos determinado ya que las medidas de salvaguardia pertinentes son "MSF".  Como tales, están sujetas a las disposiciones del párrafo 1 del artículo 5.  Por tanto, las medidas de salvaguardia deben basarse en una evaluación adecuada del riesgo.

1.489 Los Estados Unidos alegan que las medidas de salvaguardia no se basan en una evaluación del riesgo y son, por consiguiente, incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5.  Aunque los Estados miembros han expuesto razones para justificar sus medidas, no han hecho pública una evaluación del riesgo como se define en el párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Los Estados miembros han expuesto preocupaciones en relación con los posibles efectos perjudiciales de los productos de que se trata o de los productos biotecnológicos en general, pero no hay pruebas de que esas objeciones se hayan basado en evaluaciones del riesgo.  Las únicas evaluaciones del riesgo hechas públicas con respecto a los productos prohibidos son las realizadas por los Estados miembros a los que se presentaron inicialmente las solicitudes relativas a productos por los propios comités científicos de las Comunidades Europeas.  Esas evaluaciones del riesgo fueron favorables a los productos, y en ellas no se plantearon preocupaciones en relación con la salud de las personas o con el medio ambiente.  Dado que la información facilitada por los Estados miembros en apoyo de sus medidas fue rechazada por los comités científicos de las CE, que confirmaron su evaluación inicial favorable del riesgo, no puede aducirse la existencia de una "relación racional" entre las medidas de salvaguardia y esas evaluaciones del riesgo.  Los Estados Unidos sostienen que al no haber presentado sus propias evaluaciones del riesgo, o facilitado información suficiente para invalidar las iniciales evaluaciones positivas de las Comunidades Europeas, los Estados miembros han infringido el párrafo 1 del artículo 5.

1.490 De forma análoga, el Canadá aduce que las medidas de salvaguardia no se basan en una evaluación del riesgo, por lo que infringen el párrafo 1 del artículo 5.  Aunque los Estados miembros han presentado justificaciones al notificar sus medidas de salvaguardia a la Comisión, no han presentado testimonios o análisis científicos justificativos que se ajusten a la definición de evaluación del riesgo que da el Acuerdo MSF.  El Canadá señala que, aunque las notificaciones a la Comisión señalaban las deficiencias de las evaluaciones del riesgo realizadas como parte del proceso de aprobación, o exponían preocupaciones generales con respecto a los riesgos para la salud de las personas o para el medio ambiente derivados de las variedades prohibidas de productos biotecnológicos, no presentaban un análisis global de los testimonios científicos disponibles.  Además, tanto las evaluaciones del riesgo realizadas por los Estados miembros en los que se presentaron inicialmente las solicitudes relativas a los productos como las realizadas por los comités científicos de las CE apoyaron la aprobación de las solicitudes.  Los comités científicos de las CE rechazaron también en todos los casos las razones expuestas por los Estados miembros para justificar las medidas de salvaguardia.  En consecuencia, no puede aducirse que las evaluaciones del riesgo disponibles apoyaran suficientemente o justificaran razonablemente las medidas de salvaguardia, ni que haya una relación racional entre esas evaluaciones del riesgo y las medidas de los Estados miembros.

1.491 La Argentina aduce también que las medidas de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Señala que los Estados miembros no han realizado una evaluación del riesgo en el sentido del Acuerdo MSF.  Según aduce la Argentina, las medidas de salvaguardia se han adoptado y mantenido sin referencia a ningún tipo de testimonio científico y a pesar de los dictámenes de los comités científicos que "descalificaron" las medidas de los Estados miembros por carecer de fundamento científico.

1.492 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 1 del artículo 5 no exige expresamente una "evaluación del riesgo", sino sólo que los Miembros tengan en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes.
  Según las Comunidades Europeas, esas técnicas de evaluación del riesgo reconocen en general que en determinadas circunstancias, en concreto en el caso de la adopción de medidas provisionales, sólo es necesaria una evaluación, y no una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas alegan, subsidiariamente, que las medidas de salvaguardia de los Estados miembros se basan en evaluaciones del riesgo en el sentido del Acuerdo MSF, como puede inferirse tanto de la historia de cada medida de salvaguardia como de la secuencia de hechos que llevó a los Estados miembros a adoptar y mantener esas medidas.
  En su respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas señalan que "[s]e llevó a cabo una evaluación del riesgo en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial" para los productos y que esa evaluación del riesgo "puede servir, al menos con carácter temporal, como fundamento, tanto del consentimiento inicial de la Comunidad, como también de las medidas [de salvaguardia] provisionales de los Estados miembros".

1.493 Las Comunidades Europeas sostienen además que el requisito de que una MSF se "base[] en" una evaluación del riesgo no significa necesariamente que esa medida deba "ajustarse" a ella.  Una misma evaluación del riesgo puede "justificar suficientemente" o "dar respaldo razonablemente" a varias MSF posibles, en función, entre otras cosas, de las circunstancias concretas del legislador.  Puede haber tanto una opinión científica principal en la que pueden basarse gobiernos responsables y representativos, como opiniones científicas divergentes en las que gobiernos igualmente responsables y representativos pueden basarse para actuar.  Dicho de otra forma, la misma evaluación del riesgo puede dar respaldo razonablemente a reacciones divergentes de gobiernos igualmente responsables y representativos.  Las Comunidades Europeas señalan también que, en todo caso, los Estados miembros han hecho sus propias evaluaciones del riesgo, y que pueden efectuarse en el futuro otras evaluaciones del riesgo.

1.494 El Canadá discrepa del argumento de las CE de que el párrafo 1 del artículo 5 no exige expresamente una "evaluación del riesgo" sino sólo que los Miembros tengan en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes.  Tanto la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A como la jurisprudencia pertinente apoyan la conclusión de que el párrafo 1 del artículo 5 impone a los Miembros una obligación clara de basar sus medidas en una evaluación del riesgo.
  El Canadá añade que no entiende cómo las evaluaciones del riesgo que constituyeron la base para la aprobación de los productos por las Comunidades Europeas pueden servir de fundamento tanto para el consentimiento inicial de la Comunidad como para las medidas de salvaguardia de los Estados miembros.  Las conclusiones de los dictámenes científicos que se han hecho públicos son inequívocas y en los dictámenes no se exponen opiniones divergentes sobre los posibles riesgos asociados a esos productos.

1.495 El Canadá señala que aunque el Órgano de Apelación ha reconocido en CE - Hormonas que una evaluación del riesgo puede reflejar opiniones divergentes, y que gobiernos responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base de opiniones discrepantes, no ha afirmado que "la misma evaluación del riesgo puede dar respaldo razonablemente a reacciones divergentes de gobiernos igualmente responsables y representativos" en los casos en los que en las evaluaciones del riesgo no haya opiniones discrepantes.  Esto resulta aún más claro cuando el contraste entre las dos opciones en relación con la gestión del riesgo (la aprobación plena o la prohibición completa del producto) es tan fuerte como en el presente caso.  Por último, en lo que respecta a la indicación de las Comunidades Europeas de que los Estados miembros han hecho su propia evaluación del riesgo y de que pueden efectuarse en el futuro otras evaluaciones, el Canadá señala que las Comunidades Europeas no han presentado pruebas de que esas evaluaciones se hayan realizado.

1.496 El Grupo Especial recuerda que, de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5, los Miembros deben "bas[ar]" sus MSF en una "evaluación del riesgo".  Por consiguiente, para determinar si una MSF es compatible con el párrafo 1 del artículo 5 hemos de analizar dos cuestiones distintas:  i) si hay una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF y ii) si la medida se "bas[a] en" esa evaluación del riesgo.

1.497 En relación con la primera cuestión (si se ha realizado una evaluación del riesgo), tomamos nota del argumento de las Comunidades Europeas de que el párrafo 1 del artículo 5 no exige expresamente una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF, sino que sólo obliga a los Miembros a tener en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las obligaciones internacionales competentes.

1.498 En la medida en que lo que alegan las Comunidades Europeas es que no hay ninguna prescripción de evaluar los "riesgos", no estamos de acuerdo con esa opinión.  Literalmente, el párrafo 1 del artículo 5 obliga a los Miembros a basar sus MSF en una evaluación adecuada "de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales".
  El contexto inmediato del párrafo 1 del artículo 5 confirma esa conclusión.  El artículo 5 se titula "Evaluación del riesgo y determinación del nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria" (sin cursivas en el original).  Además, los párrafos 2 y 3 del artículo 5 del Acuerdo MSF especifican los factores pertinentes que los Miembros deben tener en cuenta "[a]l evaluar los riesgos" y "[a]l evaluar el riesgo para la vida o la salud de los animales o la preservación de los vegetales".  Por último, el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF dispone que cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes y un Miembro haya adoptado una MSF provisional sobre la base de la información pertinente de que dispone, debe tratar de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del "riesgo".

1.499 Como señalan las Comunidades Europeas, el párrafo 1 del artículo 5 dispone que los Miembros deben basar sus MSF en una evaluación adecuada de los riesgos, "teniendo en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes".  En nuestra opinión, la frase "teniendo en cuenta las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes" no se refiere a la cuestión de si han de evaluarse los riesgos, sino a la forma en que han de evaluarse, como se desprende claramente de la referencia a las "técnicas" de evaluación del riesgo.  En consecuencia, en contra de lo que afirman las Comunidades Europeas, no consideramos que la frase en cuestión respalde la opinión de que no se exige una evaluación de los riesgos.  Por el contrario, esa frase sería, a nuestro parecer, innecesaria si no hubiera obligación de evaluar los riesgos.

1.500 Las Comunidades Europeas afirman que las técnicas de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes reconocen en general que en los casos en que se adoptan MSF provisionales, se requiere una evaluación, pero no una "evaluación del riesgo", tal como se define en el Acuerdo MSF.  No nos resulta claro lo que las Comunidades Europeas entienden por "una evaluación".  Si lo que tratan de decir es que se exigiría algún tipo de evaluación de los riesgos, pero no una evaluación que se ajuste a la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A, no consideramos que haya fundamento para ese argumento.  La jurisprudencia de la OMC ha establecido claramente que la definición del párrafo 4 del Anexo A es aplicable al párrafo 1 del artículo 5.
  Además, puesto que la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A no establece una determinada "técnica" de evaluación del riesgo, nos resulta difícil entender cómo una "técnica" concreta de evaluación del riesgo elaborada por una organización internacional puede hacer inaplicable la definición general de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, las Comunidades Europeas no han identificado las técnicas de evaluación del riesgo que, según manifiestan, respaldan su afirmación de que en el caso de las MSF provisionales no se exige una "evaluación del riesgo" en el sentido del párrafo 4 del Anexo A.  En consecuencia, no seguiremos examinando ese argumento.

1.501 Hemos dicho que, a nuestro juicio, se exige una evaluación de los riesgos.  Recordamos a este respecto que el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF no exige que un Miembro realice su propia evaluación del riesgo.  Como señaló el Órgano de Apelación en CE - Hormonas, "[e]l párrafo 1 del artículo 5 no insiste en que un Miembro que adopta una medida sanitaria habrá realizado su propia evaluación del riesgo.  Sólo exige que las medidas sanitarias y fitosanitarias 'se basen en una evaluación, adecuada a las circunstancias [...]'.  La medida sanitaria o fitosanitaria muy bien podría tener su justificación objetiva en una evaluación del riesgo realizada por otro Miembro o por una organización internacional".
  Así pues, una MSF puede basarse en una evaluación del riesgo realizada por otro Miembro o por una organización internacional.

1.502 En el presente caso, las medidas de salvaguardia pertinentes de los Estados miembros podrían, por consiguiente, estar respaldadas por una evaluación del riesgo realizada por esos Estados miembros con respecto al producto objeto de sus medidas de salvaguardia o por una evaluación del riesgo realizada por otra entidad.

1.503 En relación con la posibilidad de que haya una evaluación del riesgo realizada por una entidad distinta del Estado miembro que adopta una medida de salvaguardia determinada, señalamos que se realizaron evaluaciones con respecto a los productos pertinentes antes de su aprobación.  Antes de su aprobación, la autoridad competente del Estado miembro en el que la solicitud relativa al producto se presentó inicialmente -la "autoridad competente principal"
- y el comité científico competente de las CE realizaron evaluaciones.  Además, después de la aprobación del producto, esas evaluaciones fueron examinadas por el comité científico competente de las CE sobre la base de la información facilitada por el Estado miembro que adoptó la medida de salvaguardia.

1.504 Las partes coinciden en que las evaluaciones realizadas por la autoridad competente principal y por los comités científicos de las CE constituyen "evaluaciones del riesgo" en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y del párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Las evaluaciones que se nos han facilitado ponen de manifiesto que en ellas se evaluaron los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y/o el medio ambiente, así como las posibles consecuencias conexas, en función de la utilización propuesta del producto biotecnológico concreto examinado.
  Esas evaluaciones eran de carácter cualitativo y no cuantitativo;  no obstante, la jurisprudencia de la OMC ha establecido claramente que el Acuerdo MSF no exige que las evaluaciones del riesgo sean de carácter cuantitativo para ajustarse a la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En consecuencia, coincidimos con las partes en que la autoridad competente principal y el comité científico competente de las CE han realizado evaluaciones del riesgo, en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5, con respecto a los productos objeto de las medidas de salvaguardia.  Más adelante, examinaremos, en relación con cada medida de salvaguardia si, además, se han realizado otras evaluaciones del riesgo con respecto a los mismos productos, y especialmente si los Estados miembros de las CE que aplican medidas de salvaguardia han realizado su propia evaluación del riesgo.

1.505 Una vez que hemos determinado que existen una o varias evaluaciones del riesgo con respecto a un producto objeto de una de las medidas de salvaguardia pertinentes -y hemos constatado ya en el párrafo anterior que esas evaluaciones del riesgo existen- hemos de proceder a analizar las alegaciones de que la medida de salvaguardia pertinente se "bas[a] en" una o varias de esas evaluaciones del riesgo.  En lo que respecta a la cuestión de si una MSF se "bas[a] en" una evaluación del riesgo, señalamos que se ha interpretado que ese requisito significa que debe existir una relación racional entre una evaluación del riesgo y la MSF adoptada, o, dicho de otro modo, que los resultados de la evaluación del riesgo deben "justificar suficientemente" o "apoyar razonablemente" la MSF de que se trate.

1.506 En consonancia con las consideraciones precedentes, determinaremos a continuación, respecto de cada medida de salvaguardia, si hay una "evaluación del riesgo" en la que se "base[]" la medida.  No obstante, antes de emprender esa tarea, hemos de ocuparnos de otra cuestión.  Hemos de analizar si el mantenimiento de las medidas de salvaguardia pertinentes puede justificarse tanto mediante la referencia a evaluaciones del riesgo realizadas antes de que se adoptaran esas medidas como mediante la referencia a evaluaciones del riesgo realizadas después de haberse adoptado las mismas.

1.507 El párrafo 1 del artículo 5 no se ocupa expresamente sobre esta cuestión concreta.  Recordamos que ese párrafo obliga a los Miembros a asegurarse de que sus MSF "se basen en" una evaluación, "adecuada a las circunstancias", de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservación de los vegetales.  En relación con el requisito de que las MSF "se basen en" una evaluación del riesgo, nos parece claro que las MSF deben "bas[arse] en" una evaluación del riesgo, o estar "suficientemente justificadas" o "razonablemente apoyadas" por ella, durante el período en el que se mantienen esas medidas.
  A nuestro juicio, tanto una evaluación del riesgo realizada antes de la adopción de una determinada medida de salvaguardia como una evaluación del riesgo realizada después de su adopción pueden "justificar suficientemente" o "apoyar razonablemente" el mantenimiento de esa medida.

1.508 También es pertinente a nuestro análisis el requisito de que la evaluación del riesgo sea "adecuada a las circunstancias".  La expresión "adecuada a las circunstancias" no va acompañada de ninguna precisión en cuanto a su alcance temporal.  Es de destacar que el párrafo 1 del artículo 5 no dice "adecuada a las circunstancias existentes en el momento de la adopción de esas medidas" ni "adecuada a las circunstancias existentes en el momento de la evaluación".  Consideramos que de la ausencia de cualquier limitación temporal puede inferirse que en un momento dado, las MSF deben basarse en una evaluación de los riesgos adecuada a las circunstancias existentes en ese momento.  De hecho, esa interpretación es compatible con el hecho de que las circunstancias pertinentes pueden cambiar en el curso del tiempo.
  Una modificación de las circunstancias pertinentes puede tener repercusiones en una evaluación del riesgo ya realizada y en algunos casos esas repercusiones pueden llegar a afectar a la pertinencia de la evaluación del riesgo completada y a la validez de sus conclusiones.
  Cuando y en la medida en que una modificación de las circunstancias pertinentes afecte a la pertinencia y validez de una evaluación del riesgo completada, esa evaluación dejaría de constituir, a nuestro parecer, una evaluación "adecuada a las circunstancias".

1.509 Señalamos que el Órgano de Apelación observó que la expresión "adecuada a las circunstancias" deja a los Miembros "cierto grado de flexibilidad para cumplir lo prescrito en [el párrafo 1 del artículo 5]".
  No obstante, esta declaración no se refiere a una situación como la que examinamos en este momento, en la que las circunstancias pertinentes cambian en el curso del tiempo.  No consideramos que en el sentido corriente de la expresión "adecuada a las circunstancias" o en la observación citada del Órgano de Apelación haya nada que esté en contradicción con nuestra opinión de que una modificación de las circunstancias pertinentes puede en algunos casos hacer que una evaluación del riesgo completada no sea ya "adecuada a las circunstancias".

1.510 El contexto del párrafo 1 del artículo 5 apoya también este enfoque.  El párrafo 6 del artículo 5 dispone que "cuando se establezcan o mantengan [MSF] para lograr el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se asegurarán de que tales medidas no entrañen un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr su nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria" (sin cursivas en el original).  Hemos observado antes que uno de los fines de una evaluación del riesgo es permitir que el Miembro importador determine la medida que ha de aplicarse, en su caso, para lograr su nivel adecuado de protección.  Por tanto, si un Miembro pudiera mantener al amparo del párrafo 1 del artículo 5 una MSF que entraña un grado significativo de restricción del comercio sobre la base de una evaluación del riesgo que ya no es adecuada a las circunstancias (debido a nuevos testimonios científicos que afectan a la pertinencia y validez de la evaluación del riesgo en cuestión), y una evaluación del riesgo adecuada a las circunstancias estableciera que no existe de hecho esencialmente ningún riesgo, ese Miembro estaría "manteniendo" una MSF que ex hypothesi entraña un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr su nivel adecuado de protección, en contra de lo prescrito en el párrafo 6 del artículo 5.  Con independencia de que la medida restrictiva del comercio pueda o no ser impugnada al amparo del párrafo 6 del artículo 5, consideramos que no sería apropiado interpretar que el párrafo 1 del artículo 5 permite al Miembro mantener su medida restrictiva del comercio, por cuanto esa interpretación malograría una importante finalidad de la evaluación del riesgo, la de "servir como base para la adopción de medidas reglamentarias".
  La determinación de una medida que no entrañe un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de protección de un Miembro es una "medida reglamentaria" pertinente.

1.511 En el presente caso, las partes reclamantes impugnan el mantenimiento por las Comunidades Europeas de las medidas de salvaguardia pertinentes.  Así pues, de conformidad con nuestra interpretación del párrafo 1 del artículo 5 hemos de examinar si, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, cada una de las medidas de salvaguardia se basaba en una evaluación de los riesgos adecuada a las circunstancias existentes en ese momento.  Puesto que lo que se impugna es el mantenimiento de cada una de las medidas de salvaguardia, no reviste especial importancia el hecho de que una evaluación concreta que se pretende que sirve de base para una medida de salvaguardia se realizó antes o después de la adopción de la medida de que se trate.  Lo que importa es que la evaluación del riesgo pertinente fuera adecuada a las circunstancias existentes en el momento en que se estableció el presente Grupo Especial.  Habida cuenta de ello, en nuestro análisis de la existencia o no de evaluaciones del riesgo en las que se basaron las diversas medidas de salvaguardia en el momento pertinente, examinaremos tanto evaluaciones realizadas antes de que se adoptaran esas medidas como evaluaciones que se llevaron a cabo después de adoptarse las mismas.

iii) Austria - Maíz T25

1.512 El Grupo Especial comienza su análisis de las diversas medidas de salvaguardia con la medida adoptada por Austria en relación con el maíz T25.  La primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que se basa Austria para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.513 Recordamos en primer lugar que en el Documento Justificativo, Austria expuso diversas preocupaciones para justificar su medida de salvaguardia relativa al maíz T25, entre ellas, el hecho de que el producto no había sido examinado en condiciones realistas en lo que respecta a la utilización del herbicida y de que no se había previsto ningún programa de seguimiento para evaluar los efectos a largo plazo del maíz T25.
  Con respecto a su preocupación acerca de la evaluación de los efectos a largo plazo, Austria se refirió a la necesidad de proteger las áreas sensibles, citando un estudio de Hoppichler sobre "conceptos de zonas ambientalmente sensibles libres de OMG", encargado por el Ministerio Federal de Asuntos de la Mujer y Protección de los Consumidores de Austria (denominado en adelante "estudio Hoppichler").
  Ese estudio parece ser el único testimonio científico en el que se basó Austria en el momento de la adopción de su medida de salvaguardia.

1.514 Como hemos señalado también antes, Austria expuso otras preocupaciones en el documento de enero de 2004, en concreto con respecto a los riesgos relacionados con la alergenicidad y la toxicidad, las posibles repercusiones ambientales de la toxina Bt y los genes marcadores de resistencia a antibióticos.
  En relación con el documento de enero de 2004 recordamos que nuestra tarea consiste en analizar si la medida de salvaguardia de Austria se basaba en una evaluación del riesgo el 29 de agosto de 2003, cuando se estableció el presente Grupo Especial.  Una evaluación del riesgo completada después de agosto de 2003 no serviría en nuestra opinión a las Comunidades Europeas para refutar la alegación de las partes reclamantes de que la medida de salvaguardia de Austria no se basaba en una evaluación del riesgo en agosto de 2003.  No obstante, señalamos que uno de los estudios citados por Austria en el documento de enero de 2004 se publicó en marzo de 2003, por lo que lo tendremos en cuenta.  Se trata de un estudio conjunto del Ministerio Federal del Medio Ambiente ("Umweltbundesamt GmbH") y el IFF/IFZ - Centro interuniversitario de investigación para la tecnología, el trabajo y la cultura, sobre "Toxicología y alergología de los productos modificados genéticamente:  investigaciones prácticas y recomendaciones sobre la normalización de la evaluación del riesgo de los alimentos modificados genéticamente" (denominado en adelante "documento de marzo de 2003").

1.515 Una vez que hemos identificado los documentos en los que Austria se basa para justificar su medida de salvaguardia, podemos pasar ahora a determinar si alguno de esos documentos constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.

1.516 Recordamos que Austria justificó sus medidas de salvaguardia remitiéndose a preocupaciones relativas a la propagación de polen a campos circundantes cultivados, los efectos ecológicos a largo plazo, el posible desarrollo de resistencia a antibióticos, y la alergenicidad y toxicidad.  Hemos determinado que en tanto en cuanto la medida de Austria se aplica para atender las preocupaciones en relación con la propagación de polen a campos circundantes cultivados, los efectos ecológicos a largo plazo y el desarrollo de resistencia a antibióticos, esa medida está comprendida en el ámbito de aplicación de los apartados a) y/o d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  La primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF da la siguiente definición de la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a las medidas cuya finalidad está comprendida en el ámbito de los apartados a) o d) del párrafo 1 del Anexo A:

"Evaluación del riesgo - Evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de plagas o enfermedades en el territorio de un Miembro importador según las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse, así como de las posibles consecuencias biológicas y económicas conexas."

1.517 Basándose en esta definición, el Órgano de Apelación constató en Australia - Salmón que una evaluación del riesgo debe
:

"1) identificar las enfermedades [o plagas] cuya entrada, radicación o propagación un Miembro desea evitar en su territorio, así como las posibles consecuencias biológicas y económicas conexas a la entrada, radicación o propagación de esas enfermedades;

2) evaluar la probabilidad de entrada, radicación o propagación de esas enfermedades [o plagas], así como las posibles consecuencias biológicas y económicas conexas;  y

3) evaluar la probabilidad de entrada, radicación o propagación de esas enfermedades [o plagas] según las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse".
1.518 Comenzamos nuestro análisis del Documento Justificativo de Austria.  En él, Austria alega que el maíz T25 no fue examinado en condiciones realistas de utilización del herbicida y de las prácticas agrícolas correspondientes;  que no había ningún programa de seguimiento para evaluar los efectos a largo plazo de las plantas biotecnológicas y herbicidas, y en particular en lo que respecta a la protección de zonas sensibles ambientalmente;  que no había medidas especiales para vigilar la posible propagación de polen a campos circundantes en que se cultiva maíz convencional (coexistencia);  y que no se diferenciaban los aspectos ecológicos regionales en lo que respecta al desarrollo de resistencia.  Observamos que el Documento pone de relieve preocupaciones concernientes a la falta de un programa de seguimiento con respecto a las posibles repercusiones a largo plazo sobre el medio ambiente asociadas a la utilización de herbicidas en plantas modificadas genéticamente y a la propagación de polen de campos con cultivos de OMG a campos circundantes.  En lo que respecta a la preocupación relativa a la propagación de polen, el Documento incluye referencias a las posibilidades de riesgos conexos, pero no proporciona una evaluación de la probabilidad de que esos riesgos se produzcan.  Por ejemplo, el Documento Justificativo declara que la propagación del polen es "considerada generalmente inocua".
  Por otro lado, el Documento no formula alegaciones explícitas acerca de los riesgos asociados a las repercusiones a largo plazo sobre el medio ambiente de la utilización de herbicidas conjuntamente con cultivos modificados genéticamente en zonas ambientalmente sensibles, sino que se remite al estudio Hoppichler para el análisis de esos riesgos.

1.519 El estudio Hoppichler se centra en la protección de las zonas ambientalmente sensibles.  Sobre la base de las pruebas que se nos han facilitado
, entendemos que Austria trata de evitar el cultivo y otros usos de OMG en su territorio debido a los posibles riesgos ecológicos a largo plazo asociados a los OMG, especialmente en zonas frágiles.  Además, se aduce en el estudio que "un gran número de liberaciones y la comercialización de OMG constituyen procesos irreversibles y [...] los productos de la agricultura orgánica contendrán también OMG aun cuando se produzcan basándose estrictamente en las directrices de la agricultura orgánica".

1.520 Al examinar el estudio Hoppichler, recordamos que la Comisión solicitó al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Austria, incluido el citado estudio, para determinar si esa información podía "constituir un testimonio científico pertinente que diera lugar a que el Comité considerara que ese producto constituye un riesgo para la salud de las personas y el medio ambiente".
  En respuesta a ello, el Comité científico de las plantas preparó un dictamen en el que indicaba que el estudio Hoppichler "no contiene información científica nueva pertinente a la evaluación científica inicial del riesgo que [el Comité científico de las plantas] publicó en 1998.  El documento contiene en lugar de ello argumentos en favor del establecimiento de zonas ambientalmente sensibles libres de OMG y resume las opiniones de personas encuestadas que pueden enfrentarse profesionalmente a los efectos ambientales de la liberación de OMG".  Entendemos que esta declaración indica que el Comité no consideró que este estudio fuera una evaluación del riesgo.

1.521 Señalamos también que el estudio Hoppichler no indica la probabilidad relativa de los posibles riesgos que identifica, sino que hace referencia a posibilidades de riesgos o simplemente a la imposibilidad de determinar las probabilidades.  Por ejemplo, en el documento se afirma que "hay posibilidades de riesgos directos que pueden evaluarse dentro de ciertos límites en función del estado de la ciencia y la tecnología".
  Además, el estudio cita dos análisis relativos a la evaluación del riesgo ambiental de la liberación de OMG.  Un pasaje citado del primer análisis indica que "las repercusiones ambientales de los pastos transgénicos pueden dejarse sentir en todas las esferas" (sin cursivas en el original).
  Se dice que el segundo análisis demuestra que "la contaminación de los acervos genéticos naturales con genes sintéticos es en principio incalculable en una evaluación predictiva del riesgo".
  Esta declaración pone de relieve la inexistencia de un riesgo estimado asociado al flujo génico de los OMG.

1.522 En relación con esas referencias a las posibilidades de riesgos, recordamos que el Órgano de Apelación declaró en Australia - Salmón lo siguiente:

"[N]o es suficiente que una evaluación del riesgo llegue a la conclusión de que existe una 'possibility' [posibilidad] de entrada, radicación o propagación de enfermedades y las consecuencias biológicas y económicas conexas.  Una adecuada evaluación del riesgo de este tipo debe evaluar la 'likelihood', es decir, la 'probability' [probabilidad] de entrada, radicación o propagación de enfermedades y las consecuencias biológicas y económicas conexas."

1.523 Habida cuenta de la inexistencia de una evaluación de la probabilidad en el estudio Hoppichler, consideramos que éste no se ajusta a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A y por consiguiente no constituye una evaluación del riesgo en el sentido de ese párrafo y del párrafo 1 del artículo 5.

1.524 Procedemos ahora a determinar si alguno de los documentos pertinentes en los que se basó Austria contiene una evaluación del riesgo en relación con las preocupaciones de ese país acerca del desarrollo de resistencia a los antibióticos y de la alergenicidad y toxicidad.  Recordamos a este respecto nuestra anterior constatación de que en tanto en cuanto la medida de Austria se aplica para atender esas preocupaciones, está comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.  La segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF proporciona la siguiente definición de la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a las medidas cuya finalidad esté comprendida en el ámbito de aplicación del párrafo 1 b) del Anexo A:

"Evaluación del riesgo:  [...] evaluación de los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patógenos en los productos alimenticios, las bebidas o los piensos."

1.525 Señalamos que, a diferencia de lo que ocurre con la definición de evaluación del riesgo de la primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A, la jurisprudencia de la OMC proporciona escasas orientaciones sobre el sentido de conceptos fundamentales de la definición facilitada en la segunda cláusula.  El Órgano de Apelación se ha limitado a observar a este respecto que la primera cláusula es sustancialmente diferente de la segunda, y que ésta última requiere "solamente" la evaluación de los "posibles" efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados de la presencia de determinadas sustancias en los productos alimenticios, en tanto que la primera exige una evaluación de la "probabilidad" de entrada, radicación o propagación de una plaga o enfermedad, así como de las consecuencias biológicas y económicas conexas.
  Observamos que el diccionario define el término "potential" ("posibles") con referencia a "the possibility of something happening [...] in the future" ("la posibilidad de que ocurra algo [...] en el futuro").

1.526 A este respecto, uno de los documentos pertinentes que es preciso examinar es el estudio de Austria sobre toxicología y alergología de los productos biotecnológicos de marzo de 2003.  En él se analiza la evaluación, en el marco del Reglamento 258/97, de los riesgos tóxicos y alergénicos de los productos alimenticios que contienen o consisten en OMG.  El objetivo del estudio era investigar las prácticas de evaluación del riesgo con respecto a los productos alimenticios derivados de plantas biotecnológicas y formular propuestas para "concretar y normalizar la evaluación del riesgo toxicológico y alergológico".
  Consideramos que este estudio evalúa los procedimientos de evaluación del riesgo, y no los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados del consumo de productos alimenticios específicos que contengan o consistan en OMG.  En consecuencia, consideramos que el estudio de marzo de 2003 no se ajusta a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.527 En lo que respecta a la preocupación de Austria acerca del desarrollo de resistencia a antibióticos, recordamos que esa preocupación se había expuesto en el documento de enero de 2004.
  No obstante, ninguno de los documentos justificantes que se han facilitado al Grupo Especial contiene un análisis de los riesgos relacionados con esa preocupación concreta en el caso del producto de que se trata.  El estudio de Austria sobre toxicología y alergología de los productos biotecnológicos de marzo de 2003 analiza los procedimientos para la evaluación de los riesgos de los productos alimenticios que contengan o consistan en OMG;  la cuestión de la resistencia a antibióticos no forma parte del análisis.  Así pues, no tenemos noticia de ningún documento anterior a agosto de 2003 que aborde la cuestión de la resistencia a antibióticos y se ajuste a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.528 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, concluimos que los documentos antes mencionados en los que se basó Austria para justificar su medida de salvaguardia no son en sí mismos evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.529 En relación con los documentos en que se basó Austria, debemos tomar también nota del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Austria se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Según las Comunidades Europeas, la expresión "adecuada a las circunstancias" aclara que los Miembros cuentan con cierto grado de flexibilidad para cumplir lo prescrito por el párrafo 1 del artículo 5.
  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias, en el caso de la medida de salvaguardia austríaca, incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Austria, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.

1.530 No es necesario que determinemos si los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes para Austria y, en tal caso, si este hecho puede considerarse una circunstancia pertinente.  Aunque así fuera, la flexibilidad que la expresión "adecuada a las circunstancias" puede proporcionar en algunas situaciones no exime a Austria del cumplimiento del requisito del párrafo 1 del artículo 5 de basar su medida de salvaguardia en una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A.
  Es preciso, en nuestra opinión, que concurran todos los elementos de la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A que son aplicables a la medida de salvaguardia de Austria.  Es conveniente recordar a este respecto que, en Australia - Salmón, el Órgano de Apelación observó que la evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de una plaga puede expresarse en términos cuantitativos y cualitativos.
  Además, en los casos en los que hay escasos testimonios científicos disponibles, la expresión "adecuada a las circunstancias" puede proporcionar una cierta flexibilidad en lo que respecta a cómo (aunque no a si) concurren los elementos aplicables de la definición del párrafo 4 del Anexo A, con inclusión de la evaluación de la probabilidad.  En el caso que nos ocupa, hemos respondido negativamente a la pregunta de si los documentos en los que se basó Austria se ajustan a los elementos aplicables de la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A.  En consecuencia, no consideramos necesario seguir examinando el argumento de las Comunidades Europeas relativo a la expresión "adecuada a las circunstancias".

1.531 Hemos constatado antes que ninguno de los documentos en los que se basó Austria constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en los que se basó Austria que constituye una evaluación del riesgo con respecto al maíz T25.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esa afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a la realizada por el Comité científico de las plantas.
  En todo caso, hemos indicado antes que no cabe duda de que ambos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.532 Además, señalamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  Recordamos también a este respecto que el Comité científico de las plantas confirmó su evaluación del riesgo inicial después de examinar la información utilizada por Austria.  A la luz de lo que antecede, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia austríaca se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.533 Como se ha indicado, no está claro si la evaluación inicial del riesgo a que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o la realizada por el Comité científico de las plantas.  En el análisis que hacemos a continuación, examinaremos si, en el momento en que se estableció este Grupo Especial, la medida de salvaguardia austríaca se "bas[aba] en" una u otra de esas evaluaciones del riesgo.

1.534 Las Comunidades Europeas exponen dos argumentos principales en apoyo de su afirmación de que la medida de salvaguardia austríaca se basa en una evaluación del riesgo de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5.  El primero es que los gobiernos responsables y representativos pueden actuar basándose en la opinión científica principal o en una opinión científica discrepante.  En lo que respecta a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, las Comunidades Europeas sostienen que Austria actuó sobre la base de nueva información científica, que constituía una opinión discrepante con respecto a la opinión científica principal reflejada en la evaluación inicial del riesgo.

1.535 El Grupo Especial señala que, en CE - Hormonas, el Órgano de Apelación observó que "[l]a evaluación del riesgo podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".
  Y declaró a continuación que "gobiernos [...] responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base de lo que puede ser, en un momento dado una opinión discrepante procedente de fuentes competentes y respetadas.  En sí, esto no es forzosamente un indicio de la falta de una relación razonable entre la MSF y la evaluación del riesgo, especialmente cuando el riesgo de que se trata tiene un carácter de amenaza contra la vida y se percibe como una amenaza clara e inminente contra la salud y la seguridad públicas".

1.536 Es importante recordar que esta declaración se refiere a una situación hipotética en la que se exponen opiniones discrepantes como parte de la misma evaluación del riesgo y en ella.  En el caso que nos ocupa, no tenemos, ni hemos tenido nunca conocimiento, de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo de la autoridad competente principal y del Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  En consecuencia, nos encontramos aquí en una situación diferente de la descrita por el Órgano de Apelación en CE - Hormonas.  Además, señalamos que las contribuciones de los expertos del Grupo Especial no respaldan la opinión de que los posibles riesgos derivados de la liberación intencional de maíz T25 y los demás productos biotecnológicos objeto de la presente diferencia puedan considerarse riesgos que tienen "un carácter de amenaza contra la vida" o que se perciben "como una amenaza clara e inminente contra la salud y la seguridad públicas".

1.537 Cuando una evaluación del riesgo determinada expone una opinión discrepante
 y esa opinión procede de fuentes competentes y respetadas, cabe razonablemente mantener que una MSF que refleje la opinión discrepante "se bas[a] en" la evaluación del riesgo en cuestión en tanto en cuanto la opinión discrepante se expone en esa evaluación del riesgo.  Por el contrario, cuando una valuación del riesgo determinada expone una sola opinión, no puede decirse razonablemente que una MSF "se bas[a] en" esa evaluación del riesgo si la MSF pertinente refleja una opinión discrepante que no se ha expresado en la evaluación del riesgo de que se trata.  Ex hypothesi, la opinión expuesta en esa evaluación del riesgo no "justifica suficientemente" o "apoya razonablemente" la MSF adoptada.

1.538 En el caso de la medida de salvaguardia de Austria, las Comunidades Europeas afirman que se dispuso de nueva información científica y esa nueva información justificó que Austria llegara a una evaluación diferente de los riesgos.  No obstante, aun suponiendo que fuera así, ello no afectaría al hecho de que no tenemos conocimiento de ninguna opinión discrepante expuesta en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas.  En consecuencia, resulta claro que, en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Austria no se habría basado en esas evaluaciones existentes del riesgo, sino en su propia versión modificada de esas evaluaciones, es decir, en su evaluación discrepante.

1.539 Aun en el caso de que la supuesta evaluación discrepante de Austria no se apartara en varios aspectos de las evaluaciones existentes del riesgo, no cabría considerar por esa sola razón que la medida de salvaguardia de Austria se basaba en esas evaluaciones del riesgo si en ellas se llegaba a una conclusión global diferente.  Hay que aclarar que no pretendemos que los Miembros no puedan basarse en parte en una evaluación existente del riesgo en la que se exponga una sola opinión.  Pero en la medida en que discrepen de todas o algunas de las conclusiones contenidas en ella, sería necesario, en nuestra opinión, que los Miembros explicaran, con referencia a la evaluación existente, cómo y por qué evalúan de forma diferente los riesgos, y proporcionaran una evaluación revisada o complementaria de estos.  Ni las Comunidades Europeas ni Austria lo hicieron en el caso de la medida de salvaguardia relativa al maíz T25.

1.540 Dado que no podemos aceptar el primer argumento expuesto por las Comunidades Europeas en apoyo de su opinión de que la medida de salvaguardia austríaca se basa en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas, hemos de proceder a examinar el segundo argumento de las Comunidades Europeas, que consiste en que la evaluación del riesgo realizada antes de que se concediera la aprobación de comercialización a nivel comunitario puede servir, al menos temporalmente, de fundamento tanto de la aprobación de la comercialización a nivel comunitario como de la medida provisional de salvaguardia de Austria.  Dicho de otro modo, las Comunidades Europeas sostienen que la misma evaluación del riesgo puede "justificar suficientemente", o "apoyar razonablemente", varios tipos de MSF, o, en palabras de las Comunidades Europeas, que una misma evaluación del riesgo puede justificar "reacciones divergentes de gobiernos igualmente responsables y representativos".

1.541 En general, el Grupo Especial coincide con las Comunidades Europeas en que es concebible que una evaluación del riesgo determinada pueda servir de base a diferentes tipos de MSF.  De hecho, puede haber una gama de medidas relacionadas racionalmente con una determinada evaluación del riesgo, al menos en los casos en que se determine que existe un riesgo.
  En el presente caso, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y por el Comité científico de las plantas con respecto al maíz T25 fueron favorables.
  Esas evaluaciones concluían que no había pruebas de que el maíz T25 represente un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente mayor que su homólogo convencional (no biotecnológico).  No obstante, la medida de salvaguardia que Austria adoptó basándose supuestamente en esas evaluaciones del riesgo prohíbe completamente el producto.
  A nuestro juicio, las constataciones favorables de las evaluaciones del riesgo en cuestión no llevan lógicamente a la conclusión de que lo que puede decirse que constituye el tipo más riguroso de MSF, en concreto una prohibición completa, estaba justificado en el caso de Austria para proteger la salud de las personas y el medio ambiente.  Por el contrario, esas constataciones indican claramente que ese tipo de medida no estaba suficientemente justificado.

1.542 Las Comunidades Europeas afirman que todas y cada una de las medidas de salvaguardia en litigio en la presente diferencia se basan en el principio de precaución o cautela.  Coincidimos en que el hecho de que un Miembro haya decidido seguir un enfoque de precaución o cautela puede influir en la evaluación por un Grupo Especial de si una MSF se "bas[a] en" una evaluación del riesgo como exige el párrafo 1 del artículo 5.  Consideramos que si hay factores que afecten al nivel de confianza de los científicos en una evaluación del riesgo que han llevado a cabo
, un Miembro puede en principio tener ese hecho en cuenta al determinar la medida que ha de aplicarse para lograr su nivel adecuado de protección frente a los riesgos.
  Así pues, es concebible que haya casos en los que estaría justificado que un Miembro que se atiene a un enfoque de precaución o cautela y se enfrenta a una evaluación del riesgo en la que se identifican incertidumbres
 o limitaciones, aplicara i) una MSF aun en caso de que otro Miembro pudiera optar por no aplicar ninguna sobre la base de la misma evaluación del riesgo, o ii) una MSF más rigurosa que la MSF aplicada por otro Miembro para hacer frente al mismo riesgo.  No obstante, aun en caso de que un Miembro siga un enfoque de precaución o cautela, es necesario que sus MSF se "basen en" (es decir, estén "suficientemente justificadas" o "razonablemente apoyadas" por) una evaluación del riesgo, o para decirlo de otro modo, es necesario que ese enfoque se aplique de manera compatible con los requisitos del párrafo 1 del artículo 5.

1.543 En el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres y limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni mucho menos explicado las razones por las que, a la vista de esas incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Austria está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes.  En consecuencia, el argumento de las Comunidades Europeas acerca del enfoque de precaución o cautela no nos convence de que la medida de salvaguardia de Austria esté "suficientemente justificada" por las evaluaciones del riesgo favorables realizadas con respecto al maíz T25.  Dicho de otro modo, si la medida de salvaguardia de Austria refleja un enfoque de precaución o cautela, consideramos, sobre la base de las pruebas de que disponemos, que Austria no aplicó ese enfoque de manera compatible con los requisitos del párrafo 1 del artículo 5.

1.544 Tomamos nota del argumento de las Comunidades Europeas de que "basadas en" no significa "estén en conformidad con".  En la medida en que lo que pretenden las Comunidades Europeas es aducir que los Miembros pueden adoptar cualquier tipo de MSF siempre que haya una evaluación del riesgo para el producto sujeto a esa medida, no podemos aceptar esa opinión.  Es cierto que el Órgano de Apelación, ha dicho en CE - Hormonas que la expresión "basadas en" del párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo MSF
 no significa "estén en conformidad con".
  No obstante, el Órgano de Apelación también declaró en CE - Hormonas que en el contexto concreto del párrafo 1 del artículo 5 debe interpretarse que la expresión "se basen en" significa "suficientemente justificadas por", "razonablemente apoyadas por" o "relacionadas racionalmente con".
  Como hemos dicho, en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, no existe ninguna relación racional aparente entre esa medida, que impone una prohibición completa, y las evaluaciones del riesgo que constatan que no hay ninguna prueba de que el maíz T25 represente para la salud de las personas o el medio ambiente un riesgo mayor que su homólogo convencional (no biotecnológico).
  En cualquier caso, si permitiéramos que Austria prescindiera de hecho de las evaluaciones del riesgo favorables, convertiríamos esas evaluaciones en documentos sin ninguna importancia sustantiva y reduciríamos la realización de las mismas a un simple trámite.  No obstante, el requisito del párrafo 1 del artículo 5 de "basar" las MSF en una evaluación del riesgo es claramente un requisito sustantivo y no simplemente un requisito formal de que las MSF vayan acompañadas de una evaluación del riesgo.

1.545 A la vista de las consideraciones precedentes, aunque no rechazamos en general el segundo argumento de las Comunidades Europeas, no coincidimos con las Comunidades en que puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria "se bas[a] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas con respecto al maíz T25.

1.546 En consecuencia, dado que opinamos que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria "se base[] en" las evaluaciones existentes (iniciales) del riesgo, y recordando además que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Austria, constatamos que la medida de Austria que prohíbe la comercialización del maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.547 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo.

1.548 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos), la reclamación DS292 (Canadá) y la reclamación DS293 (Argentina), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

iv) Austria - maíz Bt-176

1.549 El Grupo Especial pasa a analizar la medida de Austria relativa al maíz Bt-176.  La primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que Austria se basa para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.550 El Documento Justificativo nos recuerda que las preocupaciones de Austria con respecto al maíz Bt-176 se referían en concreto a las cuestiones de la transferencia de genes (desarrollo de resistencia a antibióticos) y del desarrollo de resistencia a la toxina Bt.
  Con respecto a cada una de esas preocupaciones, Austria exponía las razones científicas de su decisión de prohibir el maíz Bt‑176.

1.551 Tomamos nota de que en mayo de 1997 Austria facilitó a la Comisión testimonios científicos adicionales en apoyo de su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176.
  En particular, aportó dos estudios relativos al desarrollo de resistencia a la toxina Bt debido al cultivo a escala comercial de plantas transgénicas que producen proteínas insecticidas de Bt (denominados en adelante "estudios de marzo y abril de 1997").

1.552 Además, en el documento de enero de 2004, Austria recurrió a recientes constataciones científicas acerca de los riesgos relacionados con la alergenicidad y toxicidad, el posible impacto sobre el medio ambiente de la toxina Bt, incluidos los efectos en organismos no objetivo y los genes marcadores de resistencia a antibióticos.
  En relación con el documento de enero de 2004, recordamos que nuestra tarea es evaluar si la medida de salvaguardia austríaca se basaba en una evaluación del riesgo el 29 de agosto de 2003, cuando se estableció este Grupo Especial.  Una evaluación del riesgo completada después de agosto de 2003 no serviría, a nuestro juicio, a las Comunidades Europeas para refutar la alegación de las partes reclamantes de que la medida de salvaguardia de Austria no se basaba en una evaluación del riesgo en agosto de 2003.  No obstante, tomamos nota de que uno de los estudios citados por Austria en el documento de enero de 2004 se publicó en marzo de 2003, y en consecuencia lo tendremos en cuenta.  Se trata de un estudio conjunto del Ministerio Federal del Medio Ambiente ("Umweltbundesamt GmbH") y el IFF/IFZ - Centro interuniversitario de investigación para la tecnología, el trabajo y la cultura, sobre "Toxicología y alergología de los productos modificados genéticamente:  investigaciones prácticas y recomendaciones sobre la normalización de la evaluación del riesgo de los alimentos modificados genéticamente" (denominado en adelante "documento de marzo de 2003").

1.553 Tras haber identificado los documentos en los que se basa Austria para justificar su medida de salvaguardia, podemos pasar ahora a determinar si alguno de esos documentos constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.  Como en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa  al maíz T25, dadas las preocupaciones planteadas por Austria en el contexto del maíz Bt-176, consideramos que tanto la primera como la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF definen la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de Austria relativa al maíz Bt-176.

1.554 Comenzamos nuestro análisis con el Documento Justificativo de Austria.  Tomamos nota de que el Documento Justificativo pone de relieve preocupaciones relativas al desarrollo de resistencia a antibióticos y a los efectos del desarrollo de resistencia de los insectos a la toxina Bt.  Además, observamos que Austria hace referencia en el Documento a las evaluaciones iniciales del riesgo realizadas por el Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas.  Aunque señala que todas las observaciones y argumentos científicos expuestos en los dictámenes de esos comités científicos son "válidos y se han adoptado debidamente"
, Austria afirma que nuevos resultados científicos plantean cuestiones en relación con la posibilidad de una evaluación concluyente del mecanismo de transferencia de genes, así como del desarrollo de la resistencia a la toxina Bt.  Con respecto a esos nuevos resultados científicos, Austria indica que "los posibles riesgos resultan muy difíciles de evaluar y deben evitarse en el estado actual del debate científico".
  De forma análoga, el Documento Justificativo declara que "se dispone ya de productos de maíz adecuados que no entrañan esas restricciones, por lo que no hay ninguna razón para aceptar riesgos que resulta difícil evaluar".
  En otro lugar, se afirma en el Documento Justificativo que "no puede evaluarse plenamente el impacto de la transferencia del gen bla a bacterias de seres humanos o animales".
  Esas declaraciones sirven para demostrar que Austria no "evaluó" los supuestos riesgos identificados en el Documento Justificativo.  En consecuencia, no consideramos que el Documento Justificativo constituya una "evaluación" de los riesgos en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

1.555 Nos ocupamos ahora de los dos estudios científicos que Austria facilitó a la Comisión en mayo de 1997 para justificar su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176.
  Esos estudios se centraban en el desarrollo de resistencia a la toxina Bt debido a la producción a escala comercial de planas Bt transgénicas (estudios publicados en la Academia Nacional de Ciencia entre marzo y abril de 1997).
  Ambos estudios examinan el mecanismo mediante el cual los insectos desarrollan la resistencia a la toxina Bt.  El primero describe una técnica para estimar la probabilidad de que una determinada población de insectos desarrolle resistencia a la toxina Bt, y el segundo utiliza el análisis genético para poner de manifiesto que un solo gen de insecto puede conferir resistencia a varias cepas diferentes de la toxina Bt.  El objeto principal del primer estudio son insectos alimentados con algodón Bt;  el segundo examina la genética subyacente a la evolución de la resistencia mediante estudios sobre la ingestión por los insectos de toxinas Bt en forma de polvo.  Aunque los resultados de esos estudios pueden ser pertinentes a la evaluación de los riesgos del posible desarrollo de resistencia al maíz Bt-176, ninguno de ellos evalúa la probabilidad de ese riesgo.  Por esta razón, no consideramos que los estudios de marzo y abril de 1997 se ajusten a la definición de evaluación de riesgo del párrafo 4 del Anexo A.  En consecuencia, estimamos que esos estudios no pueden considerarse evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.556 Recordamos que las Comunidades Europeas aportaron como prueba un estudio de Austria sobre los riesgos toxicológicos y alergológicos relacionados con los productos biotecnológicos (documento de marzo de 2003).
  Como hemos indicado antes con respecto al maíz T25, consideramos que ese estudio evalúa los procedimientos de evaluación del riesgo y no los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados del consumo de productos alimenticios concretos que contengan o consistan en OMG.
 En consecuencia, consideramos que ese estudio de marzo de 2003 no constituye una evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.557 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, concluimos que los documentos citados en los que se basó Austria para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.558 Además, en relación con los documentos en los que se basó Austria, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Austria se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia austríaca incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Austria, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el examen del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" del párrafo 1 del artículo 5 que hemos hecho en los párrafos 7.3052 y 7.3053 supra, y consideramos que las conclusiones a las que llegamos en los mismos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.559 Hemos constatado antes que ninguno de los documentos en los que se basó Austria en relación con su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en los que se basó Austria que constituye una evaluación del riesgo con respecto al maíz Bt-176.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esta afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a alguna de las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.
  En todo caso, hemos señalado antes que no cabe duda de que todos esos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.560 Además, recordamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de este hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.561 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento del establecimiento de este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal o en alguna de las realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.

1.562 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas a este respecto han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos analizado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esta conclusión como el razonamiento en que se apoya, son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt‑176 y a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal y las evaluaciones del riesgo llevadas a cabo por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana en relación con el Bt-176 y ello, como en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, por las siguientes razones:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana con respecto al maíz Bt-176;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Austria han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Austria evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado las razones por las cuales, a la vista de esas incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Austria está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Austria, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que constatan que no hay pruebas de que el maíz Bt-176 produzca efectos perjudiciales en la salud de las personas y de los animales y en el medio ambiente.

1.563 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 "se base[] en" la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o en las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana en relación con el maíz Bt-176, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Austria, constatamos que la medida de salvaguardia austríaca no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.564 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

1.565 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS293 (Argentina), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

v) Austria - Maíz MON810

1.566 Procedemos ahora a analizar la medida de Austria relativa al maíz MON810.  La primera cuestión que analizaremos es si los documentos en los que Austria se basa para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.567 El Documento Justificativo nos recuerda que las preocupaciones de Austria con respecto al maíz MON810 se referían en concreto a los efectos no deseados en organismos no objetivo y el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos.
  En relación con cada una de esas preocupaciones, Austria se remite a los resultados de recientes estudios científicos.  Señalamos que sólo los siguientes estudios científicos a los que se remite Austria en el Documento Justificativo en apoyo de su medida de salvaguardia relativa al maíz MON810 se han presentado al Grupo Especial:

i)
El estudio de Losey (1999), "Transgenic pollen harms monarch larvae"
,

ii)
un estudio de Hilbeck y otros (1998), "Toxicity of Bacillus thuringiensis Cry1Ab Toxin to the Predator Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae)"
;  y

iii)
un estudio de Hilbeck y otros (1998), "Effects of transgenic Bacillus thuringiensis corn‑fed prey on mortality and development time of immature Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae)".

1.568 Además, recordamos que en el documento de enero de 2004, Austria recurrió a constataciones científicas sobre los riesgos relacionados con la alergenicidad y toxicidad, el posible impacto ambiental de la toxina Bt y los genes marcadores de resistencia a antibióticos.
  En relación con el documento de enero de 2004, recordamos que nuestra tarea consiste en evaluar si la medida de salvaguardia austríaca se basaba en una evaluación de riesgo el 29 de agosto de 2003, cuando fue establecido este Grupo Especial.  A nuestro juicio, una evaluación del riesgo completada después de agosto de 2003 no serviría a las Comunidades Europeas para refutar la alegación de las partes reclamantes de que la medida de salvaguardia de Austria no se basaba en una evaluación del riesgo en agosto de 2003.  No obstante, señalamos que uno de los estudios citados por Austria en el documento de enero de 2004 se publicó en marzo de 2003, por lo que tenemos en cuenta ese estudio.  Se trata de un estudio conjunto del Ministerio Federal del Medio Ambiente ("Umweltbundesamt GmbH") y el IFF/IFZ - Centro interuniversitario de investigación para la tecnología, el trabajo y la cultura, sobre "Toxicología y alergología de los productos modificados genéticamente:  investigaciones prácticas y recomendaciones sobre la normalización de la evaluación del riesgo de los alimentos modificados genéticamente" (denominado en adelante "documento de marzo de 2003").

1.569 Al igual que en el caso de las medidas de salvaguardia de Austria relativas al maíz T25 y el maíz BT-156, dadas las preocupaciones expuestas por Austria en el contexto del maíz MON810, consideramos que tanto la primera como la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF definen la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de Austria relativa al maíz MON810.

1.570 Comenzamos nuestro análisis con el Documento Justificativo de Austria.  En ese Documento, Austria llama la atención sobre nuevos testimonios científicos que, a su juicio, suscitan incertidumbre con respecto a los posibles riesgos relacionados con el maíz MON810, y en particular sobre los efectos en organismos no objetivo y el desarrollo de resistencia en insectos.  Según Austria, esos nuevos testimonios científicos suscitan dudas acerca de la inocuidad del maíz MON810 para la salud de las personas o el medio ambiente.

1.571 No obstante, no hay en el Documento Justificativo nada que indique que Austria llevara a cabo una nueva evaluación de los supuestos riesgos teniendo en cuenta los testimonios científicos que menciona.  Recordamos a este respecto que una evaluación del riesgo debe evaluar la probabilidad de determinados riesgos, o los posibles efectos perjudiciales para la salud de los animales derivados de la presencia de determinadas sustancias en los productos alimenticios, las bebidas o los piensos.
  El Documento Justificativo se refiere a los posibles riesgos que se plantean en relación con el maíz MON810, pero no evalúa los posibles efectos perjudiciales para la salud ni la probabilidad del riesgo de entrada, radicación o propagación de una plaga.  Por ejemplo, Austria señala que las reservas conciernen a los "posibles efectos no deseados de la toxina Bt en organismos no objetivo y el posible desarrollo de resistencia en insectos".
  El Documento destaca diversos estudios de los efectos no deseados en organismos no objetivo en relación con la ingestión de maíz Bt, pero no hace él mismo una evaluación de los posibles efectos perjudiciales en la salud ni de la probabilidad de que esos efectos no deseados se produzcan en caso de introducción del maíz MON810.
  El Documento Justificativo identificaba también un estudio en el que se indicaba que "son posibles otros efectos [de la ingestión de polen Bt por mariposas monarca] en la cadena trófica"
, pero no hay una evaluación de los posibles efectos perjudiciales para la salud ni de la probabilidad de que esos efectos se produzcan.

1.572 Además, señalamos que con respecto a uno de los riesgos identificados en el Documento Justificativo, en concreto el desarrollo de resistencia a la toxina Bt en insectos, el Documento declara que "sobre la base de los datos de que se dispone no es posible evaluar de manera concluyente el riesgo para grupos emparentados de insectos".
  Esta declaración confirma una vez más que Austria no "evaluó" o "valoró" el supuesto riesgo.

1.573 En consecuencia, opinamos que el Documento Justificativo no se ajusta a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A, y por lo tanto estimamos que no puede considerarse que ese Documento constituya una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.574 Nos ocupamos ahora de los estudios científicos a que hacía referencia Austria en su Documento Justificativo.  Cada uno de esos estudios describe diversos aspectos de los efectos de la toxina Bt en insectos.  El estudio de Losey, titulado "Transgenic pollen harms monarch larvae"
, describe los resultados de un experimento de laboratorio en el que se alimentó a orugas de mariposa monarca con polen de maíz Bt.  El estudio se centra en una variedad de maíz Bt distinta del maíz MON810.  Además, aunque el estudio señala que los resultados sobre las tasas de alimentación y crecimiento de las larvas tienen "consecuencias que pueden ser profundas para la conservación de las mariposas monarca", no intenta evaluar esas posibles consecuencias, sino que indica que los resultados experimentales apuntan a posibles resultados ambientales.  Por ejemplo, al aducir que la producción de maíz Bt pone en peligro las orugas de mariposas monarca, el estudio afirma que "la extensa área cubierta de maíz en esta región indica que una parte importante de los algodoncillos presentes puede estar dentro del área de sedimentación del polen de maíz".
  En consecuencia, no consideramos que el estudio de Losey constituya en sí mismo una evaluación del riesgo en el sentido de la primera o de la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A y del párrafo 1 del artículo 5.

1.575 El segundo estudio, de Hilbeck y otros, titulado "Toxicity of Bacillus thuringiensis Cry1Ab Toxin to the Predator Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae)"
 describía un estudio de alimentación en el que se alimentó a insectos con una dieta líquida que contenía toxinas Bt en lugar de alimentarlos directamente con plantas Bt.  En consecuencia, no consideramos que ese estudio evaluara los posibles efectos perjudiciales asociados a la ingestión por insectos de plantas de maíz MON810.  Además, en la conclusión del estudio se señala que "antes de que puedan extraerse conclusiones acerca de la posible pertinencia ecológica de los resultados expuestos son necesarias pruebas en las que se investiguen la eficiencia predatoria y el comportamiento del depredador en condiciones reales".
  En consecuencia, el estudio de Hilbeck y otros, al igual que el estudio de Losey, no evalúa la probabilidad de un resultado sobre el terreno.  En consecuencia, al igual que en el caso del estudio de Losey, no consideramos que el estudio de Hilbeck y otros constituya en sí mismo una evaluación del riesgo en el sentido de la primera o la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A y del párrafo 1 del artículo 5, aunque admitimos que puede ser pertinente para una evaluación del riesgo.

1.576 El tercer estudio, también de Hilbeck y otros, se refiere a los "efectos de presas alimentadas con maíz Bacillus thuringiensis transgénico en la mortalidad y el tiempo de desarrollo de Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae) inmadura".
  En ese estudio se utilizó un híbrido de maíz que contenía un gen de Bacillus thuringiensis.  El estudio facilita información acerca del efecto de la ingestión de insectos herbívoros alimentados con maíz Bt en insectos no alimentados con maíz y por consiguiente tiene la finalidad de evaluar los efectos no objetivo del cultivo de maíz Bt.  Aunque este estudio llega a la conclusión de que el experimento refleja diferencias de mortalidad entre los depredadores alimentados con presas alimentadas con maíz Bt y los alimentados con presas alimentadas con maíz no Bt, señala que "no pueden extraerse conclusiones en este momento acerca de cómo podrían traducirse en el terreno los resultados de las pruebas de laboratorio".
  Esa declaración, a nuestro juicio, implica que no puede decirse que este estudio per se evalúe los supuestos riesgos identificados por Austria en su Documento Justificativo.  Además, habida cuenta de la inexistencia de conclusiones acerca de la forma en que las pruebas de laboratorio podrían traducirse en el terreno a que se ha hecho antes referencia, no consideramos que el segundo estudio de Hilbeck proporcione una evaluación de los posibles efectos perjudiciales en la salud de los insectos de la presencia de la toxina Bt en alimentos o en piensos.  En consecuencia, no consideramos que este estudio constituya en sí mismo una evaluación del riesgo en el sentido de la primera o de la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A o del párrafo 1 del artículo 5, aunque admitimos que puede ser pertinente a una evaluación del riesgo.

1.577 Por último, recordamos que las Comunidades Europeas presentaron como prueba un estudio de Austria sobre los riesgos toxicológicos y alergológicos relacionados con los productos biotecnológicos (el documento de marzo de 2003).
  Como hemos indicado antes con respecto al maíz T25, consideramos que este estudio evalúa los procedimientos de evaluación del riesgo y no los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados del consumo de productos alimenticios concretos que contengan o consistan en OMG.  En consecuencia, consideramos que este estudio de marzo de 2003 no constituye una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.578 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, hemos llegado a la conclusión de que los documentos antes mencionados en los que se basó Austria para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.579 Además, en relación con los documentos en que se basó Austria, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Austria se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia austríaca incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Austria, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el análisis del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5 que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra, y consideramos que las conclusiones a que llegamos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.580 Hemos constatado antes que ninguno de los documentos en los que se apoyó Austria con respecto a su medida de salvaguardia relativa al maíz MON810 constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento, distinto de los documentos en los que se basó Austria, que constituye una evaluación del riesgo con respecto al maíz MON810.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esta afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a la realizada por el Comité científico de las plantas.
  En todo caso hemos señalado antes que no cabe duda de que ambos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.581 Además, señalamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido de este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  Habida cuenta de ello, y a la vista de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.582 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si en el momento del establecimiento de este Grupo Especial la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 se "bas[aba] en" la evaluación de la autoridad competente principal o en la realizada por el Comité científico de las plantas.

1.583 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos abordado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 "se base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y por el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 y las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz MON810, por cuanto, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas con respecto al maíz MON810;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Austria han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Austria evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado las razones por las que, a la vista de esas incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Austria está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Austria, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que constatan que no hay pruebas de que sea probable que el maíz MON810 produzca efectos perjudiciales en la salud de las personas y de los animales y en el medio ambiente.

1.584 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 "se base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o por el Comité científico de las plantas en relación con el maíz MON810, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Austria, constatamos que la medida de salvaguardia austríaca no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.585 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata, que en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata, que en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se basa en una evaluación del riesgo.

1.586 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS293 (Argentina) es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

vi) Francia - Colza MS1/RF1 (CE-161)

1.587 Procedemos ahora a analizar la medida de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).  La primera cuestión que abordamos es si los documentos en los que se basa Francia para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.588 El Documento Justificativo nos recuerda que las principales preocupaciones de Francia se referían al riesgo de contaminación de colza tradicional por colza modificada genéticamente;  la probabilidad de transferencia del gen de tolerancia a herbicidas a flora adventicia;  y el impacto general en el medio ambiente o los efectos ecológicos a largo plazo de la colza MS1/RF1 (CE‑161).
  Con respecto a las preocupaciones de Francia relativas al flujo génico y la dispersión de polen, observamos que Francia hace referencia a varios estudios científicos.  No obstante, esos estudios no se han presentado como prueba al Grupo Especial.  En consecuencia, no podemos determinar si alguno de ellos constituye una evaluación del riesgo en la que se base la medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).

1.589 Recordamos además que la decisión de Francia de prorrogar la suspensión de la autorización de la comercialización de la colza MS1/RF1 (CE-161) en julio de 2001 y julio de 2003 se basó supuestamente en las conclusiones de dictámenes de la Comisión de Ingeniería Biomolecular (CIB) de 2001 y 2003, respectivamente.  Observamos que la Comisión emitió un nuevo dictamen sobre la colza MS1/RF1 (CE-161) el 13 de febrero de 2004.
  Recordamos que hemos de evaluar si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se basaba en una evaluación del riesgo en agosto de 2003, cuando fue establecido este Grupo Especial.  Dado que el dictamen de 2004 de la Comisión se emitió después de haberse establecido el Grupo Especial, no la tendremos en cuenta como parte de nuestro análisis.

1.590 Tras haber identificado los documentos en que se basa Francia para justificar su medida de salvaguardia, podemos ahora proceder a determinar si alguno de ellos constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.  Recordamos nuestra anterior conclusión de que las preocupaciones de Francia están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a) y/o d) del párrafo 1 del Anexo A.  En consecuencia, consideramos que la primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF facilita la definición pertinente de la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) y que son aplicables los requisitos de esa evaluación del riesgo, aclarados por el Órgano de Apelación en Australia - Salmón.

1.591 El Grupo Especial comienza su análisis con el Documento Justificativo de Francia.  En ese Documento, Francia señala nuevos testimonios científicos que, en su opinión suscitan incertidumbre con respecto a los posibles riesgos relacionados con la colza MS1/RF1 (CE-161), en particular en lo que respecta a los efectos ambientales asociados al cruzamiento entre colza MS1/RF1 (CE-161) y otras plantas.  Según Francia, esos nuevos testimonios científicos suscitan dudas en cuanto a la inocuidad ambiental de la colza MS1/RF1 (CE-161).

1.592 Observamos que no hay en el Documento Justificativo nada que indique que Francia realizase una nueva evaluación de los supuestos riesgos a la luz de los testimonios científicos invocados por ella.  De hecho, somos de la opinión de que la declaración que se hace en ese Documento de que "es necesario evaluar esa posible evolución de las prácticas agronómicas desde el punto de vista de su impacto global en el medio ambiente"
 implica que Francia, lejos de presentar una nueva evaluación, reclama nuevos estudios.  Además, el Documento Justificativo señala que está justificada la prohibición de la colza MS1/RF1 (CE-161) "en espera de un informe científico claro y completo sobre esas cuestiones".
  En consecuencia, consideramos que el Documento Justificativo no constituye en sí mismo una "evaluación" de los riesgos en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.593 Observamos también que, aunque el Documento Justificativo se refiere a la probabilidad de riesgos en relación con la colza MS1/RF1 (CE-161), no "evalúa" la probabilidad del riesgo de radicación, entrada o propagación de una plaga (in casu, plantas híbridas) "según las [MSF] que pudieran aplicarse", sino que en él se llega simplemente a la conclusión de que "es probable la dispersión en el medio ambiente [de transgenes de tolerancia a herbicidas]".
  En consecuencia, no es posible sostener que el análisis que se hace en el Documento Justificativo se ajusta a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.594 En cuanto a los dictámenes de la CIB, recordamos que al parecer la CIB emitió en 2001 un dictamen que apoyaba supuestamente la decisión de Francia de prorrogar la medida de salvaguardia por dos años.  Como hemos señalado antes, no resulta claro al Grupo Especial si ese dictamen de la CIB se nos ha presentado como prueba.  Se nos ha facilitado un informe sin fecha de la CIB.
  Ese documento hace referencia a la decisión francesa de adoptar una medida de salvaguardia en noviembre de 1998 y a los datos de producción en 2000.  El documento analiza preocupaciones con respecto a la remolacha azucarera y a la colza modificadas genéticamente.  En beneficio de nuestro análisis, daremos por supuesto que ese documento es el dictamen de 2001 de la Comisión de Ingeniería Biomolecular (denominado en adelante "informe de 2001 de la CIB ").  Según ese informe, la CIB "procedió a efectuar una evaluación técnica de la información científica disponible para evaluar las repercusiones en el medio ambiente de las plantas de colza y remolacha modificadas genéticamente tolerantes a un herbicida".
  A este respecto, se hace referencia a documentos que acompañan al dictamen, pero esos documentos no se han facilitado al Grupo Especial.  El informe de 2001 de la CIB identifica algunas posibles repercusiones ecológicas y agronómicas de la colza tolerante a herbicidas.  Entre ellas figuran la "posible proliferación de plantas tolerantes en el ecosistema";  el "posible desarrollo de flora adventicia [...]" y los posibles cambios en lo que respecta a la capacidad de los agricultores para luchar contra las malas hierbas.

1.595 Observamos que el informe de 2001 de la CIB pretende hacer una cierta evaluación de la probabilidad en lo que respecta a la "capacidad de hibridación de la colza".
  En concreto, el informe indica que "los casos de hibridación que se han observado en Inglaterra y en algunos países del norte de Europa son muy poco probables en Francia".
  El informe señala que los estudios realizados en Francia se han centrado en "el análisis de la probabilidad" de obtener tres tipos de híbridos:  rábano silvestre (Raphanus raphanistrum), mostacilla (Hirschfeldia incana) y mostaza silvestre (Sinapis arvensis).  El informe indica que "son escasos los híbridos de colza y rábano silvestre, aún más escasos los híbridos de colza y mostacilla y no hay hibridación en absoluto de la colza con la mostaza silvestre".
  Con respecto a las consecuencias para el medio ambiente, el informe declara lo siguiente:  "en el caso de genes de tolerancia a un herbicida y en medios naturales, no hay ninguna información que nos lleve a suponer que la capacidad de plantas que hayan recibido esos genes para multiplicarse e invadir diversos medios sea diferente de la de cualquier otra planta de colza que haya salido del espacio cultivado o que la de cualquier otra planta crucífera silvestre".

1.596 El informe de 2001 de la CIB señala a continuación una serie de esferas en las que son necesarios nuevos estudios.
  Por último, el informe contiene la siguiente "conclusión general":  "La Comisión de Ingeniería Biomolecular opina que, aunque el cultivo de colza modificada genéticamente y tolerante a herbicidas no presenta riesgos directos para el medio ambiente, un período de transición de dos años haría posible validar, mediante experimentos en esferas de diferente escala, las formas de gestión que se proponen para luchar contra las malas hierbas y para la coexistencia entre dos sistemas de agricultura".

1.597 Con referencia a los requisitos de una evaluación del riesgo, que han sido aclarados por el Órgano de Apelación en Australia - Salmón
, el Grupo Especial señala que, a diferencia del Documento Justificativo, el informe de 2001 de la CIB parece hacer una cierta evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de una de las "plagas" motivo de preocupación, es decir, de los híbridos de colza tolerante a herbicidas y algunas plantas silvestres.  No obstante, esa cuestión se analiza, en el contexto del informe de la CIB, en relación con todas las variedades de colza tolerantes a herbicidas y no específicamente con respecto a las variedades modificadas genéticamente.  Además, señalamos que el informe de 2001 de la CIB no hace ningún análisis de las posibles consecuencias biológicas y económicas asociadas a esos híbridos, ni pretende evaluar la probabilidad de entrada, radicación o propagación de los mismos según las MSF que pudieran aplicarse.  En consecuencia, no consideramos que el informe de 2001 de la CIB cumpla todos los criterios de una evaluación del riesgo de conformidad con la definición del párrafo 4 del Anexo A.

1.598 La decisión de julio de 2003 de Francia de prorrogar su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) estaba apoyada supuestamente por otro dictamen de la CIB emitido en julio de 2003 (denominado en adelante "informe de 2003 de la CIB ").
  Observamos que el informe de 2003 de la CIB se refiere a las preocupaciones identificadas por Francia en el momento en que se adoptó inicialmente la medida de salvaguardia.  El informe de 2003 de la CIB señala algunos nuevos datos e investigaciones en curso que, según indica, pueden arrojar más luz sobre alguna de las conclusiones del informe de 2001 de la CIB
, pero no contiene ninguna evaluación de la nueva información, sino que reclama un nuevo análisis y la organización de un taller científico para examinar si esa información puede afectar a las opiniones que figuran en el informe de 2001 de la CIB.
  Hay que señalar que ese taller, que se celebró en noviembre de 2003, dio lugar a la publicación de otro informe de la CIB en febrero de 2004.  Como hemos indicado antes, no tendremos en cuenta el dictamen de febrero de 2004 de la CIB.

1.599 A la luz de lo precedente, concluimos que los documentos antes mencionados en los que se basa Francia para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.600 Además, en relación con los documentos en que se basa Francia, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Francia se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias, en el caso de la medida de salvaguardia francesa incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Francia, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el examen que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5, y consideramos que las conclusiones que formulamos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.601 Hemos constatado antes que ninguno de los documentos en los que se basó Francia con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en los que se basó Francia que constituye una evaluación del riesgo con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo).
  Según entendemos, las Comunidades Europeas se refieren en este caso a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal, porque la Comisión Europea no consultó al Comité científico de las plantas antes de aprobar la colza MS1/RF1 (CE-161).
  Como hemos indicado antes, no cabe duda de que la evaluación de la autoridad competente principal constituye una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.602 Además, recordamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal no fuera ya "adecuada a las circunstancias".  Teniendo presente este hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se "bas[a] en" esa evaluación del riesgo, no necesitamos seguir examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.603 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que se estableció este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal.

1.604 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos analizado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) y la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal en relación con el maíz T25, por cuanto, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y por el Comité científico de las plantas con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161);

b)
ni las Comunidades Europeas ni Francia han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Francia evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado las razones por las que, a la vista de esas incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Francia está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Francia, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que constatan que no hay pruebas de que sea probable que la colza MS1/RF1 (CE-161) produzca efectos perjudiciales en la salud de las personas y el medio ambiente.

1.605 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de las plantas en relación con la colza MS1/RF1 (CE-161), y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Francia, constatamos que la medida de salvaguardia francesa no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.606 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no se basa en una evaluación del riesgo.

1.607 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS292 (Canadá), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

vii) Francia - Colza Topas

1.608 Procedemos ahora a analizar la medida de Francia relativa a la colza Topas.  La primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que se basa Francia para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.609 Observamos que Francia se basó con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas en los mismos documentos en que se basó para su medida relativa a la colza MS1/RF1 (CE‑161).  Recordamos el análisis que hemos hecho antes de los documentos pertinentes en que se basó Francia con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Tras examinar esos documentos, constatamos que ninguno de ellos constituía una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En consonancia con nuestro análisis anterior, constatamos también en el caso de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas que ninguno de los documentos en que se basó Francia constituye una evaluación del riesgo.

1.610 Además, en relación con los documentos en que se basó Francia, debemos también tomar nota del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Francia se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia de Francia incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Francia, los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Recordamos el examen que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5, y consideramos que las conclusiones que formulamos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.611 Hemos constatado antes que ninguno de los documentos en los que se basó Francia en relación con su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en los que se basó Francia que constituye una evaluación del riesgo con respecto a la colza Topas.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esta afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a la realizada por el Comité científico de las plantas.
  En todo caso, hemos señalado antes que no cabe duda de que ambos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.612 Además, recordamos que ninguna de las partes ha aducido que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de ese hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.613 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que se estableció este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas se "basaba en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal o en la evaluación del riesgo realizada por el Comité científico de las plantas.

1.614 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas acerca de esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos abordado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 "se base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y por el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esta conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas y a las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con colza Topas, por cuanto, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Francia han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Francia evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado por qué razones, a la vista de tales incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Francia está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Francia, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que constatan que no hay pruebas de que sea probable que la colza Topas produzca efectos perjudiciales en la salud de las personas y de los animales y en el medio ambiente.

1.615 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas "se base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de las plantas en relación con la colza Topas, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Francia, constatamos que la medida de salvaguardia francesa no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.616 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo.

1.617 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS292 (Canadá), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

viii) Alemania - Maíz Bt-176

1.618 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176.  Recordamos que hemos de determinar si la medida de Alemania "se bas[a] en" una evaluación del riesgo de conformidad con lo establecido en el párrafo 1 del artículo 5.  A este respecto, la primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que se basa Alemania para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.619 Recordamos que Alemania (el Instituto Robert Koch) notificó a la Comisión su decisión de prohibir el maíz Bt-176 en una carta de fecha 4 de abril de 2000.
  En esa carta Alemania explicaba las razones para adoptar su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176.  La carta se refiere a los siguientes estudios científicos que respaldaban la medida de salvaguardia de Alemania:

i)
El estudio de Losey (1999), "Transgenic pollen harms monarch larvae"
;

ii)
un estudio de Hilbeck y otros (enero de 1999), "Prey-mediated effects of Cry1Ab toxin and protoxin and Cry2A protoxin on the predator Chrysoperla carnea"
;

iii)
un estudio de Hilbeck y otros (1998), "Toxicity of Bacillus thuringiensis Cry1Ab Toxin to the Predator Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae)"
;

iv)
un estudio de Hilbeck y otros (1998), "Effects of transgenic Bacillus thuringiensis corn‑fed prey on mortality and development time of immature Chrysoperla carnea (Neuroptera:  Chrysopidae)"
;

v)
El estudio de Saxena y otros (1999), "Insecticidal toxin in root exudates from Bt corn"
;

vi)
Öko-Institut e. V. (diciembre de 1999) - Estudio sobre la "pertinencia terapéutica de los antibióticos en relación con la utilización de genes de resistencia a los antibióticos en plantas transgénicas".

1.620 Tras haber determinado los documentos en que se basó Alemania con respecto a su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176, hemos de determinar ahora si alguno o algunos de esos documentos constituyen una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.

1.621 Recordamos nuestras conclusiones de que las preocupaciones expuestas por Alemania, relativas a los posibles efectos en organismos no objetivo, el desarrollo de resistencia a las toxinas Bt en insectos, los posibles efectos perjudiciales de la toxina Bt en el suelo y la posibilidad de desarrollo de resistencia a antibióticos, están comprendidas en el ámbito de aplicación de los apartados a), b) y/o d) del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las dos cláusulas del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF definen la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a las MSF que responden a esos tipos de finalidades.  Como hemos expuesto antes, la preocupación de Alemania relativa al posible aumento del desarrollo de resistencia a antibióticos podría también estar comprendida en el ámbito del párrafo 1 b) del Anexo A del Acuerdo MSF.  La segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF define la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a las MSF que están comprendidas en el ámbito del párrafo 1 b) del Anexo A.

1.622 Comenzamos nuestro análisis examinando el Documento Justificativo de Alemania.  Ese Documento incluye referencias a las posibilidades de riesgos, pero no evalúa las posibilidades o la probabilidad de que tales riesgos se produzcan.  Por ejemplo, en él se afirma que "no puede excluirse que se produzcan efectos perjudiciales inaceptables en otras especies de lepidópteros y en algunos otros insectos".
  De forma análoga, el documento afirma que "puede producirse un desarrollo inaceptable ecológicamente de la resistencia en caso de un cultivo sin restricciones"
 de maíz Bt‑176.  Con respecto a los posibles efectos de la toxina Bt en los microorganismos del suelo, el Documento afirma que "no pueden excluirse" tales efectos.
  Por último, el Documento Justificativo señala que "no puede excluirse" un aumento del desarrollo de la resistencia a antibióticos a raíz de la ingestión del gen de resistencia a antibióticos contenido en el maíz Bt-176.
  Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación en Australia - Salmón aclaró que una evaluación del riesgo como se define en la primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A debe evaluar la probabilidad de los riesgos pertinentes.

1.623 En lo que respecta a la preocupación por el posible desarrollo de resistencia a antibióticos, señalamos además la afirmación que se hace en el Documento Justificativo de que, sobre la base de los conocimientos actuales, no hay que prever efectos perjudiciales inaceptables, dada la resistencia ya generalizada en las bacterias a los antibióticos pertinentes si, como prevé la decisión relativa a la aprobación de las CE, la cantidad de semillas de maíz Bt-176 que puede sembrarse se limita a 12 toneladas/año.
  Así pues, el Documento Justificativo sugiere que sólo hay escasas posibilidades de que de la presencia de ARMG en el maíz Bt-176 se deriven efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales.  No obstante, el Documento en sí mismo no contiene ni proporciona la información necesaria para evaluar la posibilidad de efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales.  En consecuencia, consideramos que el Documento Justificativo no constituye una evaluación científica completa y autónoma de los posibles efectos perjudiciales, sino sólo parte de esa evaluación.  Así pues, consideramos que el Documento Justificativo, en sí mismo, no se ajusta a la definición de evaluación de riesgo de la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A.

1.624 Nos ocupamos ahora de los estudios científicos en los que se basó Alemania con respecto a su medida de salvaguardia.  De ellos, los cuatro primeros se refieren a los efectos de las toxinas Bt en insectos y el quinto examina la utilización de genes marcadores de resistencia a antibióticos en plantas transgénicas.  Recordamos que hemos examinado antes el estudio de Losey así como los dos estudios de 1998 de Hilbeck y otros en el contexto de nuestro examen de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810.  Recordamos nuestras conclusiones de que ninguno de esos estudios evalúa las posibilidades o la probabilidad de que se produzcan los efectos perjudiciales identificados en el Documento Justificativo de Alemania.  En consecuencia, no consideramos que ninguno de esos tres estudios constituya, en sí mismo, una evaluación del riesgo, aunque admitimos que esos estudios pueden ser pertinentes para una eventual evaluación del riesgo.

1.625 El documento de 1999 de Hilbeck y otros describe experimentos de alimentación en laboratorio que se llevaron a cabo para estudiar los efectos en los insectos alimentados de otros insectos a los que se había dado a su vez una dieta artificial que contenía proteínas Bt.  Aunque las conclusiones del estudio ponen de relieve la importancia de la evaluación de los efectos sobre organismos no objetivo de las toxinas Bt, no lo hacen en el contexto del maíz Bt-176.  En particular, este estudio no proporciona una evaluación de la probabilidad de los riesgos asociados a los insectos que se alimentan de plantas de maíz Bt-176, ni evalúa la probabilidad de un resultado sobre el terreno.  Por ejemplo, el estudio señala que "deben realizarse estudios de campo para evaluar las consecuencias ecológicas"
 de los resultados del estudio.  En consecuencia, no consideramos que este estudio, en y por sí mismo, constituya una evaluación del riesgo, aunque admitimos que puede ser pertinente para una eventual evaluación del riesgo.

1.626 El quinto estudio, de Saxena y otros, examina la posibilidad de liberación de toxina Bt en el suelo desde las raíces de maíz Bt.  En el estudio se utilizó una variedad de maíz Bt llamada NK4640Bt, diferente de la variedad objeto de la medida de salvaguardia alemana.  Aunque el estudio medía la toxina liberada en el suelo en torno a las raíces de las plantas de maíz, los autores señalan que no disponen de "ninguna indicación de la forma en que la toxina Bt puede afectar sobre el terreno a las comunidades presentes en el suelo" y que "serán necesarias más investigaciones para arrojar luz sobre lo que puede suceder en el subsuelo".
  En consecuencia, este estudio no pretende evaluar las posibles consecuencias asociadas a la liberación de exudados de Bt en el suelo, ni facilita información relacionada específicamente con el producto al que afecta esta medida de salvaguardia, el maíz Bt‑176.  En consecuencia, no consideramos que ese estudio, en sí mismo, se ajuste a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.627 El último estudio, de Öko-Institut e. V., ofrece un panorama general de los tipos de antibióticos a los que podría afectar el posible desarrollo de resistencia a antibióticos debido a la utilización de genes marcadores de resistencia a antibióticos en plantas transgénicas.  El estudio describe la importancia terapéutica de varios antibióticos, pero no evalúa la probabilidad de que el consumo de plantas transgénicas en general, y mucho menos de maíz Bt-176 en concreto, lleve a la propagación de enfermedades debido al desarrollo de resistencia a los antibióticos correspondientes.  Los autores afirman que "la amplia dispersión de genes [de resistencia a antibióticos] a través de la agricultura, la alimentación animal y la cadena alimentaria humana constituye una vía adicional para el desarrollo de resistencia a antibióticos" y que "ese riesgo no es insignificante" por cuanto fuera de los hospitales el problema de la resistencia era aún menor.
  El estudio añade que es "especialmente preocupante" la "existencia de indicios" de que la utilización de herbicidas puede incrementar la tasa de transferencia de resistencia a antibióticos en los suelos.
  El estudio afirma a continuación que, debido a que la utilización de los herbicidas es la regla general en la agricultura y a que muchos ARMG en plantas transgénicas se han transferido conjuntamente con genes de resistencia a herbicidas, esta "posibilidad genera condiciones que pueden tener una influencia que fomente el desarrollo de resistencia".
  En consecuencia, el estudio recomienda que se dejen de utilizar los ARMG.

1.628 Así pues, el estudio del Öko-Institut afirma que hay posibilidades de efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados de la presencia de ARMG en plantas transgénicas utilizadas como alimentos/piensos o como componentes de estos, pero no "evalúa" esas posibilidades.  De hecho, el estudio sólo dedica algunos párrafos a las plantas transgénicas que contienen ARMG como fuente adicional del posible desarrollo de resistencia a antibióticos.  Además, el estudio no evalúa la probabilidad de propagación de enfermedades por la presencia de ARMG en plantas transgénicas.  Como hemos indicado, el estudio se refiere a posibilidades, pero no determina probabilidades.  En consecuencia, no consideramos que ese estudio se ajuste a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.629 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, concluimos que los documentos citados en los que se basó Alemania para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.630 Además, en relación con los documentos en que se basó Alemania, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Alemania se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia alemana incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Alemania, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el examen que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5, y consideramos que las conclusiones que exponemos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.631 Hemos constatado antes que los documentos facilitados por las partes en relación con la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 en los que se basó Alemania no constituyen una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en los que se basó Alemania que constituye una evaluación del riesgo con respecto al maíz Bt-176.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esta afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a alguna de las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.
  En todo caso, hemos señalado antes que no cabe duda de que esos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.632 Además, observamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que se estableció este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de este hecho, y a la vista de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Alemania se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.633 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que se estableció este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente o en alguna de las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.

1.634 Tomamos nota de que los argumentos de las Comunidades Europeas en relación con esta cuestión fueron los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos abordado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 "se base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt‑176 y la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal y las que llevaron a cabo el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana en relación con el maíz Bt-176, y ello por cuanto, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal ni en las realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana con respecto al maíz Bt-176;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Alemania han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Alemania evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado por qué razón, a la vista de tales incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Alemania está justificada por las evaluaciones del riesgo pertinentes;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Alemania, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que constatan que no hay pruebas de que el maíz Bt-176 produzca efectos desfavorables en la salud de las personas y de los animales y en el medio ambiente.

1.635 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 "se base[] en" la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal ni en las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana en relación con el maíz Bt-176, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Alemania, constatamos que la medida de salvaguardia alemana no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.636 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

1.637 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS293 (Argentina), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

ix) Grecia - Colza Topas

1.638 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas.  Recordamos que hemos de determinar si la medida de Grecia "se bas[a] en" una evaluación del riesgo como dispone el párrafo 1 del artículo 5.  A este respecto, la primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que se basa Grecia para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.639 Comenzamos recordando los documentos que figuran en el expediente con respecto a esta medida de salvaguardia.  Recordamos que Grecia notificó a la Comisión su Decisión Ministerial en la que prohibía la colza Topas en un documento de fecha 3 de noviembre de 1998 (denominado en adelante "Documento Justificativo").  En él, Grecia explicaba las razones para adoptar su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas.

1.640 Además, en una carta de fecha 3 de marzo de 2004 dirigida a la Comisión, Grecia aporta nuevas justificaciones de su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas.
  En relación esta carta, recordamos que nuestra tarea consiste en evaluar si la medida de salvaguardia griega se basaba en una evaluación del riesgo el 29 de agosto de 2003, cuando fue establecido este Grupo Especial.  A nuestro juicio, una evaluación del riesgo completada después de agosto de 2003 no serviría a las Comunidades Europeas para refutar la alegación de las partes reclamantes de que la medida de salvaguardia griega no se basaba en una evaluación del riesgo en agosto de 2003.  Observamos que la carta de marzo de 2004 hace referencia a dos estudios científicos.  El primero de ellos no ha sido aportado al Grupo Especial.  Se trata de un estudio de la Agencia Europea del Medio Ambiente titulado "Genetically Modified Organisms:  The significance of gene flow through pollen transfer", de fecha 21 de marzo de 2002.  Según la carta de marzo de 2004, el estudio califica a la colza de cultivo de alto riesgo en lo que concierne a la transferencia de genes entre cultivos y especies silvestres emparentadas.  El segundo es un estudio del Comité Asesor del Gobierno del Reino Unido sobre Liberaciones en el Medio Ambiente (ACRE) y está fechado en enero de 2004.
  Según la carta, el estudio se refiere a la colza de primavera y confirma el de marzo de 2002.  Al parecer, el ACRE se refiere a efectos perjudiciales en la biodiversidad, a una disminución significativa de la población de malas hierbas silvestres y a efectos perjudiciales del cultivo en cuestión en comparación con los cultivos convencionales en los niveles superiores de la cadena trófica.  Teniendo en cuenta que el primer estudio no nos ha sido facilitado y que el segundo es posterior a agosto de 2003, no examinamos esos estudios para determinar si constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.641 Por último, observamos que en una carta de 17 de marzo de 2004 dirigida a la Comisión, Grecia se refiere a otros documentos para justificar su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas.
  Se nos han presentado los siguientes documentos, que tendremos en cuenta:

i)
un estudio de la Oficina del Organismo Regulador de la Tecnología Genética (julio de 2002), "The biology and ecology of canola (Brassica napus)"
;

ii)
varios estudios que forman parte de las evaluaciones a escala de las explotaciones agrícolas de cultivos de primavera modificados genéticamente (octubre de 2003)
;

iii)
el estudio de Wilkinson y otros (2003), "Hybridization Between Brassica napus and B. rapa on a National Scale in the United Kingdom".

1.642 Tras haber determinado los documentos en los que se basó Grecia con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas, hemos de determinar ahora si alguno de esos documentos constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

1.643 Al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, habida cuenta de las preocupaciones expuestas por Grecia en el contexto de la colza Topas en relación con los riesgos ambientales y la salud de los consumidores, consideramos que tanto la primera como la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF definen la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de Grecia relativa a la colza Topas.

1.644 Empezamos nuestro examen analizando el Documento Justificativo notificado por Grecia con respecto a su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas.  El Documento alega la existencia de riesgos para el entorno natural de Grecia debido al derrame de semillas de colza Topas durante el transporte.  En concreto, afirma que "lo cierto es que las semillas se liberarán en el medio ambiente y producirán plantas viables".
  En él se dice también que "no cabe duda de que [...] habrá plantas híbridas [malas hierbas] portadoras del gen de tolerancia al glufosinato".
  El documento añade que las malas hierbas tolerantes al glufosinato "tendrán" una ventaja selectiva sobre otras y en consecuencia "predominarán".
  Además "hay riesgo" de que, a raíz de la liberación de otras plantas modificadas genéticamente y tolerantes a herbicidas, aparezcan malas hierbas multirresistentes.
  Por último, las malas hierbas resistentes "se propagarán" no sólo en el medio ambiente agrícola sino también en el medio ambiente natural.
  Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación aclaró en Australia - Salmón que una evaluación del riesgo debe evaluar la probabilidad de riesgos concretos.
  El Documento Justificativo llega a conclusiones acerca de la probabilidad de la propagación de determinadas plagas, pero llega a ellas sin ninguna "evaluación" previa de los datos e informaciones pertinentes.  Los pasajes pertinentes del Documento se reducen a algunos párrafos y no figuran en él, ni se adjuntan a él, los resultados de estudios o pruebas.  Además, señalamos que el Documento Justificativo no evalúa la probabilidad de la propagación de plagas según las MSF que pudieran aplicarse, sino que se ocupa sólo de la probabilidad de riesgos en una situación en la que no se aplica ninguna MSF, es decir, cuando se libera colza Topas en el medio ambiente.  Por esas razones, consideramos que el análisis de los posibles riesgos ambientales que se hace en el Documento Justificativo no constituye una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.645 El Documento Justificativo añade que algunas de las variedades de plantas silvestres de que se trata se recogen y consumen en Grecia como alimentos.  Grecia señala a este respecto que si el cruzamiento confiriera a esas variedades de plantas silvestres el rasgo de resistencia a herbicidas, las consecuencias del consumo de esas variedades serían impredecibles.  Grecia observa que esas consecuencias no se tuvieron en cuenta en la evaluación inicial del riesgo previa a la aprobación de la colza Topas.  Así pues, aunque el Documento Justificativo se refiere a efectos perjudiciales no especificados sobre la salud de las personas derivados del consumo de plantas híbridas, no proporciona ninguna evaluación de las posibilidades de que se produzcan esos efectos perjudiciales.  En consecuencia, no consideramos que el análisis que se hace en el Documento Justificativo de los posibles riesgos para la salud de los consumidores constituya una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.646 Nos ocupamos ahora de los estudios científicos en los que se basó Grecia en relación con su medida de salvaguardia.  El primer estudio, de la Oficina del Organismo Regulador de la Tecnología Genética, se centra en la biología y ecología de una determinada variedad de colza -canola o Brassica napus- y destaca las posibilidades de cruzamiento entre ese tipo de planta y las malas hierbas emparentadas con ella.  El estudio afirma que aunque "la probabilidad de cruzamiento parece ser baja" debido a la biología de la canola "es seguro que puede producirse un número considerable de semillas cruzadas".
  Así pues, el estudio evalúa la probabilidad de cruzamiento a partir de la canola.  No obstante, no lo hace en relación con la colza Topas, sino con la canola en general, incluida la que no ha sido modificada genéticamente.  Además, de forma coherente con su objetivo declarado de analizar la biología y ecología de la canola, el estudio no evalúa la probabilidad de entrada, radicación o propagación de productos de cruzamiento indeseados según las MSF que pudieran aplicarse.  En consecuencia, no consideramos que este estudio se ajuste a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.647 En la segunda serie de estudios se informa de los resultados de las evaluaciones a escala de las explotaciones agrícolas (FSE) realizadas en el Reino Unido.  El primero de esos estudios, de Squire y otros, resume los métodos y resultados de las FSE.  Ese estudio destaca la dificultad de predecir las consecuencias del cultivo de variedades de cultivos modificados genéticamente y tolerantes a herbicidas (denominados en adelante "cultivos GMHT") debido a la incertidumbre acerca de las decisiones en materia de gestión de los agricultores.  El estudio señala que "las predicciones [...] resultan especialmente difíciles puesto que la preferencia de los agricultores y la economía actual afectarán considerablemente al curso de los acontecimientos".
  Otro estudio de las FSE, de Haughton y otros, informa de los resultados relativos a las repercusiones de la gestión de variedades de cultivos GMHT en artrópodos, con especial referencia a las malezas que los sustentan.  El estudio resume los efectos sobre los artrópodos de una variedad de cultivos GMHT y señala que "los efectos fueron indirectos y estaban relacionados con la gestión del herbicida".
  El tercer estudio al que hace referencia Grecia, de Hawes y otros, trata de determinar si las diferencias en las poblaciones de malas hierbas y la biomasa debidas al impacto del cultivo de productos GMHT tienen como resultado variaciones en las tendencias de población de determinados insectos.  En las conclusiones del estudio se señala que "sería probable que la comercialización de cosechas de cultivos GMT tuviera una serie de efectos a largo plazo en grupos funcionales de plantas e invertebrados".
  En cada uno de esos estudios se analizan los cultivos GMHT en general, sin centrarse específicamente en la colza Topas, y en ninguno de ellos se evalúa la probabilidad de efectos perjudiciales derivados de la entrada, radicación o propagación de cultivos GMHT según las MSF que pudiera adoptar Grecia para reducir los posibles riesgos.  En consecuencia, no consideramos que esos estudios se ajusten a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.648 El estudio de Wilkinson y otros informa de los resultados relativos a la hibridación entre dos variedades de colza, Brassica napus y Brassica rapa.
  El estudio facilita una estimación de la abundancia de híbridos modificados genéticamente en el Reino Unido y señala que sus constataciones contribuyen a "fijar objetivos para estrategias destinadas a eliminar la hibridación y constituyen el primer paso hacia una evaluación cuantitativa del riesgo a escala nacional".
  Afirma además que la presencia de híbridos modificados genéticamente no constituye un riesgo en sí misma ni implica un cambio ecológico inevitable.  Señala que deben evaluarse también la adecuación de los híbridos y otros factores que afectan a la probabilidad del cambio ecológico.
  Esas afirmaciones sirven para demostrar que el estudio no tiene en cuenta todos los factores pertinentes a una evaluación de la probabilidad del cambio medioambiental generado por el flujo génico.  En consecuencia, consideramos que el estudio no constituye una evaluación del riesgo tal como se define en el párrafo 4 del Anexo A y exige el párrafo 1 del artículo 5.  Señalamos además que el estudio no pretende que las estimaciones que facilita sean válidas fuera de Gran Bretaña.  En consecuencia, no consideramos que este estudio se ajuste a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.649 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, concluimos que los documentos citados en los que se basó Grecia para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.650 Además, en relación con los documentos en los que se basó Grecia, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Grecia se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia griega incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Grecia, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el examen del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5 que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra, y consideramos que las conclusiones que hemos formulado en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.651 Hemos constatado antes que los documentos facilitados por las partes en relación con la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas en los que se basó Grecia no constituyen una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de aquellos en los que se basó Grecia que constituye una evaluación del riesgo en relación con la colza Topas.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esta afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a la realizada por el Comité científico de las plantas.
  En todo caso, hemos señalado antes que no cabe duda de que ambos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.652 Además, señalamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de ese hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación con respecto a si la medida de salvaguardia de Grecia "se bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.653 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que fue establecido este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal o en la realizada por el Comité científico de las plantas.

1.654 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el contexto de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos analizado esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa, son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas y a las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con la colza Topas, y ello por cuanto, al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Grecia han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Grecia evaluó de forma diferente los riesgos, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado las razones por las cuales, habida cuenta de tales incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Grecia está justificada por las evaluaciones pertinentes del riesgo;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Grecia, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que entendemos que constatan que no hay pruebas de que la colza Topas produzca efectos perjudiciales en la salud de las personas y de los animales y en el medio ambiente.

1.655 Así pues, a la vista de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de las plantas en relación con la colza Topas, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Grecia, constatamos que la medida de salvaguardia griega no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.656 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo.

1.657 A la vista de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con respecto a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS292 (Canadá) es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado ese examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

x) Italia - Maíz T25, maíz MON810, maíz MON809, maíz Bt-11 (CE-163)

1.658 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Recordamos que hemos de determinar si la medida de Italia "se bas[a] en" una evaluación del riesgo, como dispone el párrafo 1 del artículo 5.  A este respecto, la primera cuestión que abordaremos es si los documentos en los que Italia se basa para justificar su medida de salvaguardia se ajustan a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.659 Comenzamos resumiendo los documentos que obran en el expediente con respecto a esta medida de salvaguardia.  Recordamos que Italia publicó el 4 de agosto de 2000 un decreto por el que se suspendían el comercio y la utilización de maíz T25, maíz MON810, maíz MON809 y maíz Bt-11 (CE-163).
  Como se declara en el Decreto, la decisión de Italia de aplicar una medida de salvaguardia al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) se basó en dictámenes emitidos por el Consejo Superior de Sanidad y el Instituto Superior de Sanidad de Italia.  Recordamos que sólo se ha facilitado al Grupo Especial el dictamen de 28 de julio de 2000 del Instituto Superior de Sanidad a que se hace referencia en el Decreto italiano.
  Las conclusiones pertinentes del dictamen del Instituto Superior de Sanidad recogidas en el Decreto se han resumido supra.

1.660 Tras haber determinado los documentos en los que se basó Italia con respecto a su medida de salvaguardia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) hemos de determinar ahora si alguno de esos documentos constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.

1.661 Recordamos que las preocupaciones expuestas por Italia se refieren a la protección de la salud humana frente a los posibles riesgos vinculados al consumo de los productos pertinentes de maíz modificado genéticamente, así como a los posibles riesgos derivados de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG pertinentes o sus productos.  En relación con el último grupo de riesgos, consideramos que la primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF establece la definición aplicable para la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  En lo que respecta al primer grupo de riesgos -los asociados al consumo de los productos de maíz modificados genéticamente pertinentes- consideramos que la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF establece la definición aplicable.  Señalamos que, a diferencia de lo que ocurre con la definición de evaluación del riesgo de la primera cláusula del párrafo 4 del Anexo A, la jurisprudencia de la OMC proporciona escasas orientaciones sobre el sentido de conceptos fundamentales que figuran en la definición establecida en la segunda cláusula.  El Órgano de Apelación se ha limitado a observar a este respecto que la primera cláusula es sustancialmente diferente de la segunda, y que ésta última requiere "solamente" la evaluación de los "posibles" efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados de la presencia de determinadas sustancias en los alimentos, en tanto que la primera exige una evaluación de la "probabilidad" de entrada, radicación o propagación de una plaga o enfermedad, así como de las consecuencias biológicas y económicas conexas.
  Observamos que el diccionario define "potential" ("posibles") con referencia a "the possibility of something happening [...] in the future" ("la posibilidad de que ocurra algo [...] en el futuro").

1.662 Comenzamos analizando el Decreto notificado por Italia con respecto a su medida de salvaguardia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Ese Decreto hace referencia a "un exposé de una asociación ecologista acerca del procedimiento simplificado de autorización para la comercialización"
 de esos cuatro productos de maíz, y a las afirmaciones de la asociación de que en el caso de esos productos no se cumplía la condición de "equivalencia sustancial" exigida para la aplicación del procedimiento simplificado.  El Decreto hace también referencia a un dictamen del Instituto Superior de Sanidad de Italia, que afirma que constató i) que persisten en los cuatro productos en cuestión residuos de componentes modificados genéticamente (proteínas) y ii) que la documentación técnica de que se dispone no examina los OMG pertinentes en comparación con sus homólogos convencionales en lo que atañe a la presencia de esos componentes.  Aunque el Decreto informa de que la conclusión última del Instituto Superior de Sanidad de Italia es la de que "no se ponen de manifiesto riesgos para la salud de las personas o del ganado debidos al consumo de derivados de los OMG antes mencionados"
, el Decreto afirma que esta conclusión se alcanzó en un contexto en el que hubo deficiencias en los procedimientos aplicables de evaluación del riesgo.  El Decreto añade que, puesto que se ha determinado que en los cuatro productos persisten residuos de componentes modificados, la información disponible a partir del procedimiento simplificado era también insuficiente en lo que respecta a los riesgos derivados de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión o de sus productos.

1.663 En nuestra opinión, es evidente que el Decreto no proporciona por sí mismo una "evaluación" de los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados de la presencia de determinadas sustancias/componentes (toxinas, aditivos, etc.) en los cuatro productos de que se trata.  De forma análoga, el Decreto no evalúa tampoco por sí mismo la probabilidad de la radicación o propagación de una plaga debido a la "liberación en el medio ambiente" de los OMG pertinentes o sus productos.  En consecuencia, consideramos que el Decreto no es en sí mismo una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.664 Nos ocupamos a continuación del dictamen del Instituto Superior de Sanidad de Italia de julio de 2000.
  Al evaluar los posibles riesgos para la inocuidad de los alimentos asociados al consumo de los cuatro productos de maíz, el Instituto formula observaciones sobre la composición (poniendo de relieve la presencia expresa de proteínas consecuencia de las modificaciones genéticas), la toxicidad de los productos de genes "extraños" (incluida la toxina Bt), los residuos de herbicidas y la resistencia a antibióticos.  El informe llega a la conclusión de que "a la luz de los conocimientos científicos actuales este Instituto es de la opinión de que no hay riesgos para la salud de las personas o de los animales debidos al consumo de derivados de los OMG que se indican en el cuadro".
  Por último, el Instituto se abstuvo de exponer una opinión acerca del riesgo de la posible "liberación en el medio ambiente" de los OMG en cuestión o de sus productos.

1.665 Al examinar el dictamen del Instituto, observamos que, en relación con los residuos de herbicidas, el Instituto manifestó que sería necesario que la Comisión Fitofarmacéutica "evaluara" esa cuestión para determinar si sería procedente adoptar medidas reglamentarias.  Ello pone en evidencia que el dictamen del Instituto, en sí mismo, no evalúa los posibles efectos perjudiciales.  En lo que respecta a la toxicidad y a la resistencia a antibióticos, observamos que el dictamen extrae de los resultados de los estudios y pruebas de que se dispone conclusiones acerca de los posibles efectos perjudiciales, pero esos estudios y pruebas no se acompañan al dictamen.  Éste se limita a indicar sus resultados y sus conclusiones críticas.
  De ello se desprende claramente que el texto del dictamen en sí mismo no contiene ni proporciona toda la información necesaria para evaluar las posibilidades de que se produzcan los efectos perjudiciales de que se trata.  En consecuencia, consideramos que el dictamen del Instituto no constituye una evaluación científica completa y autónoma de los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales debidos a la toxicidad y al desarrollo de resistencia a antibióticos, sino sólo parte de una evaluación de esa naturaleza.  En consecuencia, consideramos que el dictamen del Instituto no se ajusta a la definición de evaluación del riesgo de la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A.  Además, dado que no se nos han facilitado ninguno de los estudios o pruebas a que se hace referencia en el dictamen o que se mencionan en él, no podemos expresar, ni expresamos, una opinión acerca de si el dictamen y esos estudios y pruebas, considerados conjuntamente, podrían ajustarse a la definición de "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A.

1.666 En lo que respecta a los posibles riesgos derivados de la "liberación en el medio ambiente" de los OMG de que se trata o sus productos, recordamos que el dictamen del Instituto declara expresamente que no analiza esos riesgos.  De ello se desprende que el dictamen no proporciona una evaluación de esos riesgos que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A.

1.667 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, hemos llegado a la conclusión de que los documentos antes mencionados en los que se basó Italia para justificar su medida de salvaguardia no son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.668 Además, en relación con los documentos en que se basó Italia, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Italia se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia italiana incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Italia, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el análisis que hemos hecho antes en los párrafos 7.3052 y 7.3053 del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" y consideramos que las conclusiones que formulamos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.669 Hemos constatado antes que los documentos aportados por las partes con respecto a la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) en los que se basó Italia no constituyen una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto de los documentos en que se basó Italia que constituye una evaluación del riesgo con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad" (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esa afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a las realizadas por el Comité científico de las plantas.
  En todo caso, hemos señalado antes que no cabe duda de que esos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y del párrafo 1 del artículo 5.

1.670 Además, señalamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de ese hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación con respecto a si la medida de salvaguardia de Italia se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.671 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que fue establecido este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal o en las evaluaciones realizadas por el Comité científico de las plantas.

1.672 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos analizado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) y las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) y ello por cuanto, como en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt‑11 (CE-163);

b)
ni las Comunidades Europeas ni Italia han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Italia evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado por qué, a la vista de tales incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Italia está justificada por las evaluaciones pertinentes del riesgo;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Italia, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo en las que entendemos que se constata que no hay motivos para considerar que la utilización de maíz T25, maíz MON810, maíz MON809 y maíz Bt-11 (CE-163) ponga en peligro la salud de las personas o el medio ambiente.

1.673 Así pues, a la vista de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE‑163) se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) y recordando que no se nos han facilitado otras evaluaciones del riesgo que puedan apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Italia, constatamos que la medida de salvaguardia italiana no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

1.674 Añadimos que aun en caso de que se considerare que el dictamen favorable
 del Instituto Superior de Sanidad de julio de 2000 proporciona una evaluación del riesgo en lo que se refiere a las preocupaciones relativas a la toxicidad y el desarrollo de resistencia a antibióticos, no puede decirse, a nuestro juicio, que la decisión de Italia de prohibir la comercialización de los cuatro productos de maíz modificados genéticamente en cuestión se base en el dictamen favorable del Instituto.  Las razones que hemos expuesto antes en relación con las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de las plantas son también aplicables, mutatis mutandis, al dictamen del Instituto.

Conclusiones generales

1.675 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo.

1.676 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos), la reclamación DS292 (Canadá) y la reclamación DS293 (Argentina), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt‑11 (CE-163) con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En la siguiente sección realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5.

xi) Luxemburgo - Maíz Bt-176

1.677 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176.  Recordamos que hemos de determinar si la medida de Luxemburgo se "bas[a] en" una evaluación del riesgo, como dispone el párrafo 1 del artículo 5.  A este respecto, la primera cuestión que analizaremos es si el documento en el que se basa Luxemburgo para justificar su medida de salvaguardia se ajusta a la definición de evaluación del riesgo.

"Evaluación del riesgo"
1.678 Recordamos que las partes sólo han presentado un documento con respecto a la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176, el Documento Justificativo.
  En consecuencia, hemos de determinar si ese documento constituye una "evaluación del riesgo" en el sentido del Acuerdo MSF.

1.679 Al igual que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176, habida cuenta de las preocupaciones expuestas por Luxemburgo en el contexto del maíz Bt-176, consideramos que tanto la primera como la segunda cláusula del párrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF definen la "evaluación del riesgo" que ha de llevarse a cabo con respecto a la medida de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176.

1.680 En el Documento Justificativo, Luxemburgo alega que el maíz Bt-176 entraña riesgos en relación con el desarrollo de resistencia a antibióticos y con el desarrollo de resistencia en los insectos a la toxina Bt.  En lo que respecta al desarrollo de resistencia a antibióticos, el Documento Justificativo se refiere a las opiniones científicas de los comités científicos de las CE y otros expertos científicos.  Aunque reconoce que esos expertos han indicado que sólo había un pequeño riesgo de que se desarrollara resistencia a antibióticos debido a la transferencia de genes a bacterias en el intestino de las personas o de los animales, Luxemburgo insiste en que existe un pequeño riesgo, especialmente en los casos en los que se utiliza el maíz en cuestión como pienso para los animales, y aduce que son necesarios nuevos estudios acerca del mecanismo de la transferencia de genes.

1.681 En lo que respecta al desarrollo de resistencia en los insectos a la toxina Bt, el Documento Justificativo se refiere a la "posible" aparición de insectos resistentes a la toxina Bt como "un factor de riesgo real".
  En él se destaca que no se conocen los efectos a largo plazo de la toxina Bt sobre la evolución de la resistencia de los insectos.  El Documento se refiere además a un caso de desarrollo de resistencia de los insectos en los Estados Unidos a raíz de la introducción de algodón modificado genéticamente con un rasgo insecticida.  El Documento Justificativo aduce a este respecto que hasta que se hayan aclarado las causas de la resistencia de los insectos en los Estados Unidos, no debería cultivarse maíz Bt.

1.682 En consecuencia el Documento Justificativo no proporciona en sí mismo, sino que reclama, una evaluación adicional del mecanismo de la transferencia de genes que puede llevar al desarrollo de resistencia a antibióticos, así como del riesgo de desarrollo de insectos resistentes a la toxina Bt.  Más concretamente, el Documento Justificativo no hace una evaluación adicional de la probabilidad de la propagación de enfermedades o de insectos objetivo, ni hace una nueva evaluación de los posibles efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales derivados de la presencia de ARMG en los alimentos.  Habida cuenta de ello, consideramos que el Documento Justificativo no se ajusta a la definición de evaluación del riesgo del párrafo 4 del Anexo A.

1.683 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, hemos llegado a la conclusión de que el Documento Justificativo, que es el Documento en el que se basó Luxemburgo para justificar su medida de salvaguardia, no constituye una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.684 Además, en relación con el Documento en que se basó Luxemburgo, debemos tomar nota también del argumento de las Comunidades Europeas de que la medida de salvaguardia de Luxemburgo se basó en una evaluación "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas sostienen que las circunstancias en el caso de la medida de salvaguardia de Luxemburgo incluyen el hecho de que, desde el punto de vista de Luxemburgo, los testimonios científicos pertinentes eran o son insuficientes.  Recordamos el análisis que hemos hecho en los párrafos 7.3031 y 7.3032 supra del argumento de las Comunidades Europeas basado en la expresión "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5 y consideramos que las conclusiones que exponemos en esos párrafos son aplicables, mutatis mutandis, a esta medida.

1.685 Hemos constatado antes que el único documento que han aportado las partes en relación con la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 y en el que Luxemburgo se basó no constituye una evaluación del riesgo.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que hay un documento distinto del documento en el que se basó Luxemburgo que constituye una evaluación del riesgo con respecto al Bt-176.  Se trata de la "evaluación del riesgo [que se llevó a cabo] en el momento en que se otorgó el consentimiento inicial de la Comunidad"· (denominada en adelante "evaluación inicial del riesgo").
  De esa afirmación no se desprende claramente si las Comunidades Europeas se refieren a la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o a alguna de las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.
  En todo caso, no cabe duda de que esos documentos constituyen evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.

1.686 Además, observamos que ninguna de las partes ha alegado que, en la fecha en que fue establecido este Grupo Especial, las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana no fueran ya "adecuadas a las circunstancias".  A la luz de este hecho, y habida cuenta de las constataciones que formulamos a continuación acerca de si la medida de salvaguardia de Luxemburgo se "bas[a] en" esas evaluaciones del riesgo, no es necesario que sigamos examinando esta cuestión.

"Se basen en"
1.687 Nos ocupamos ahora de la cuestión de si, en el momento en que fue establecido este Grupo Especial, la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 se "bas[aba] en" la evaluación del riesgo de la autoridad competente principal o en las evaluaciones del riesgo realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.

1.688 Observamos que los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a esta cuestión han sido los mismos que expusieron en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Hemos analizado antes esos argumentos y hemos llegado a la conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de las plantas en relación con el maíz T25.  Tanto esa conclusión como el razonamiento en que se basa son aplicables también, mutatis mutandis, a la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt‑176 y las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de la alimentación humana en relación con el maíz Bt-176 y ello por cuanto, como en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25:

a)
no tenemos conocimiento de opiniones discrepantes expuestas en las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal y el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana con respecto al maíz Bt-176;

b)
ni las Comunidades Europeas ni Luxemburgo han explicado, con referencia a esas evaluaciones del riesgo, cómo y por qué razones Luxemburgo evaluó los riesgos de forma diferente, ni han proporcionado una evaluación revisada o complementaria de los riesgos;

c)
las Comunidades Europeas no han identificado las posibles incertidumbres o limitaciones en las evaluaciones del riesgo en cuestión, ni han explicado por qué, a la vista de tales incertidumbres o limitaciones, la prohibición de Luxemburgo está justificada por las evaluaciones pertinentes del riesgo;  y

d)
no hay ninguna relación racional aparente entre la medida de salvaguardia de Luxemburgo, que impone una prohibición, y evaluaciones del riesgo que entendemos que constatan que no hay pruebas de que el maíz Bt-176 produzca efectos perjudiciales para la salud de las personas y de los animales y el medio ambiente.

1.689 Así pues, habida cuenta de nuestra conclusión de que no puede considerarse que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 se "base[] en" las evaluaciones del riesgo realizadas por la autoridad competente principal o el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana en relación con el maíz Bt-176, y recordando que no se nos ha facilitado ninguna otra evaluación del riesgo que pueda apoyar razonablemente la medida de salvaguardia de Luxemburgo, constatamos que la medida de salvaguardia de Luxemburgo no se basa en una evaluación del riesgo, como prescribe el párrafo 1 del artículo 5.

Conclusiones generales

1.690 Habida cuenta de lo expuesto, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo.

1.691 A la vista de las constataciones que hemos formulado en el párrafo anterior con referencia a la reclamación DS291 (Estados Unidos) y la reclamación DS293 (Argentina), es necesario examinar, además, si la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Sólo una vez que hayamos completado este examen adicional podremos llegar a una conclusión final acerca de la compatibilidad de la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Realizamos el necesario examen en el marco del párrafo 7 del artículo 5 en la siguiente sección.

e) Compatibilidad con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF y conclusión final acerca de la compatibilidad con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF
1.692 Hemos constatado antes que ninguna de las medidas de salvaguardia de que se trata se ajusta a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5.  Como hemos dicho, habida cuenta de esta constatación, es necesario proceder a examinar si las medidas de salvaguardia son compatibles con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

1.693 Hay que recordar que el párrafo 7 del artículo 5 establece lo siguiente:

"Cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podrá adoptar provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la base de la información pertinente de que disponga, con inclusión de la procedente de las organizaciones internacionales competentes y de las medidas sanitarias o fitosanitarias que apliquen otras partes contratantes.  En tales circunstancias, los Miembros tratarán de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo y revisarán en consecuencia la medida sanitaria o fitosanitaria en un plazo razonable."

1.694 Hemos explicado antes que si constatáramos que una medida de salvaguardia es compatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, el párrafo 1 de ese artículo no sería aplicable y en consecuencia habríamos de concluir que las Comunidades Europeas no han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.  Por el contrario, si constatáramos que una medida de salvaguardia es incompatible con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, sería aplicable el párrafo 1 de ese artículo y, habida cuenta de nuestra constatación de que ninguna de las medidas de salvaguardia se ajusta a los requisitos establecidos en el texto del párrafo 1 del artículo 5, habríamos de concluir que las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5 con respecto a esa medida.

1.695 Antes de proceder a examinar cada una de las medidas de salvaguardia en relación con el párrafo 7 del artículo 5, conviene recordar que el Órgano de Apelación constató en Japón - Productos agrícolas II que hay en el párrafo 7 del artículo 5 cuatro requisitos que deben cumplirse para que un Miembro pueda adoptar y mantener una MSF provisional.  En concreto, el Órgano de Apelación declaró que
:

"A tenor de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, un Miembro puede adoptar provisionalmente una MSF si esta medida:

1)
se impone con respecto a una situación 'cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes';  y

2)
es adoptada 'sobre la base de la información pertinente de que se disponga'.

De conformidad con la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, una medida provisional de ese tipo no podrá mantenerse a menos que el Miembro que adopte la medida:

1)
'trat[e] de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo';  y

2)
'revis[e] en consecuencia la medida [...] en un plazo razonable'."

1.696 Además, señalamos que, según el Órgano de Apelación, los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5 son "claramente acumulativos por naturaleza".
  Dicho de otro modo, "cuando uno de esos cuatro requisitos no se cumpla, la medida objeto de litigio será incompatible con el párrafo 7 del artículo 5".

1.697 El Órgano de Apelación declaró además que el párrafo 7 del artículo 5 refleja el principio de cautela, y que ese principio no ha sido incluido en el Acuerdo MSF como un motivo que justifique las medidas sanitarias y fitosanitarias incompatibles con dicho Acuerdo.
  Las Comunidades Europeas sostienen que todas y cada una de las medidas de salvaguardia en litigio en la presente diferencia se basan en el principio de precaución o cautela.  Dado que examinamos más adelante si las medidas de salvaguardia pertinentes son compatibles con los requisitos del párrafo 7 del artículo 5, habida cuenta de la declaración citada del Órgano de Apelación no consideramos necesario examinar separadamente el argumento de las Comunidades Europeas de que esas medidas se basan en el principio de precaución o cautela.

1.698 Teniendo presente lo anterior, procedemos a examinar la primera medida de salvaguardia de un Estado miembro, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25.  Como siempre, comenzamos resumiendo los principales argumentos de las partes.

ii) Austria - Maíz T25

1.699 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto a ese producto.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Austria no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Austria haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida con respecto al maíz T25.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Austria ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.700 El Canadá aduce que el examen de la medida de salvaguardia austríaca y de las circunstancias fácticas y científicas que concurren en su adopción y mantenimiento pone de manifiesto que la medida no se ajusta a ninguno de los cuatro elementos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, la medida no se impuso con respecto a una situación en la que la información científica pertinente fuera insuficiente.  El dictamen de los propios expertos científicos de las Comunidades Europeas demuestra que había testimonios científicos suficientes para realizar una evaluación del riesgo completa y objetiva.  A juicio del Canadá, los que eran insuficientes eran los testimonios científicos expuestos por las Comunidades Europeas o por Austria en apoyo de la medida de salvaguardia.  En segundo lugar, la medida no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]", puesto que esa información incluiría los dictámenes científicos de la autoridad competente principal y del comité científico competente de las CE, que confirmaron la inocuidad del producto.

1.701 Con respecto al tercer elemento del párrafo 7 del artículo 5 (el requisito de que el Miembro trate de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo) el Canadá señala que en este caso ese elemento no es pertinente, habida cuenta de la suficiencia de los testimonios científicos procedentes de las propias fuentes de las Comunidades Europeas.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito, la obligación de revisar la medida en un plazo razonable, el Canadá recuerda que la propia legislación de las Comunidades Europeas exige esa revisión.  No obstante, el Canadá deduce de la ausencia de "información pertinente" que respalde la medida de salvaguardia que la medida se habría dejado sin efecto si se hubiera llevado a cabo esa revisión.  Además, según el Órgano de Apelación, la aparición de la información adicional necesaria para hacer una evaluación más objetiva del riesgo influye en lo que constituye un "plazo razonable".  A juicio del Canadá, en el presente caso no era necesaria información nueva o información adicional para llevar a cabo una evaluación del riesgo, por cuanto existían testimonios científicos suficientes ya en el momento en que se adoptó la medida de salvaguardia.

1.702 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia austríaca no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran suficientes, puesto que se habían expuesto al menos dos opiniones científicas positivas sobre el maíz T25, incluida una que rechazaba expresamente la información facilitada por Austria en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Austria no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de las opiniones científicas positivas del comité científico.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en el presente caso no es compatible con los dictámenes científicos positivos emitidos por el comité científico.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Austria no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.703 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia austríaca se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.704 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas sostienen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.705 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Austria al adoptar esa medida, los legisladores austríacos podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.706 Además, las Comunidades Europeas sostienen que Austria ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Austria como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente, en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la constante evolución de los conocimientos científicos.

1.707 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
 Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente, y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un plazo relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

1.708 El Grupo Especial toma nota de que, al exponer sus argumentos con respecto a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5, las partes han comenzado con el primer requisito, es decir, analizando si la medida de salvaguardia austríaca se impuso con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  El Grupo Especial comenzará también su análisis con el primer requisito.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.709 Recordamos que, de conformidad con el primer requisito, un Miembro sólo puede adoptar provisionalmente una MSF "cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes".  Antes de examinar la medida de salvaguardia austríaca a la luz de este requisito, hemos de abordar dos cuestiones:  i) si la suficiencia de los testimonios científicos debe evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria de Austria y ii) si la suficiencia de los testimonios científicos ha de apreciarse en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca o en el momento del examen de este Grupo Especial, es decir en el momento en el que se estableció el mandato de este Grupo Especial.  Examinaremos sucesivamente esas dos cuestiones.

Pertinencia del nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria contra los riesgos

1.710 Recordamos la afirmación de las Comunidades Europeas que se recoge en el párrafo 7.3227 supra de que al evaluar la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes deben tenerse en cuenta los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Al examinar esta tesis, recordamos, en primer lugar, que el Órgano de Apelación aclaró en Japón - Manzanas el sentido de la frase "cuando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes".  Según el Órgano de Apelación, la noción de "insuficiencia" implica una relación entre los testimonios científicos y alguna otra cosa.  Sobre esa base, el Órgano de Apelación determinó que "los testimonios científicos pertinentes serán 'insuficientes' en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 si el conjunto de testimonios científicos disponibles no permite, en términos cuantitativos o cualitativos, realizar una evaluación adecuada de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el Anexo A del Acuerdo MSF".
  Se pone de manifiesto que, en opinión del Órgano de Apelación, los testimonios científicos pueden considerarse insuficientes en términos cualitativos, por ejemplo, cuando no sean concluyentes o fiables.

1.711 Las Comunidades Europeas aducen que el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  Este argumento no nos parece convincente.  Aunque el Órgano de Apelación ha declarado que la noción de "insuficiencia" implica una "relación" entre los testimonios científicos y alguna otra cosa, no ha declarado en ninguna parte que implique una relación entre los testimonios científicos y las preocupaciones del legislador.  El Órgano de Apelación sólo identificó y reconoció la existencia de una relación pertinente:  la relación entre los testimonios científicos y la obligación de realizar una evaluación del riesgo de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5.

1.712 Observamos que el Órgano de Apelación se refirió en Japón - Manzanas a la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes para realizar una evaluación "adecuada" de los riesgos.  Las Comunidades Europeas parecen basarse en la utilización por el Órgano de Apelación de ese término, por cuanto aducen que una evaluación "adecuada" de los riesgos es una evaluación adecuada a los fines del legislador.  El Órgano de Apelación no definió ni explicó el término "adecuada".  Además, ese término no aparece en el texto del párrafo 1 del artículo 5, en el párrafo 7 de ese artículo o en el párrafo 4 del Anexo A.  En tales circunstancias, no estamos convencidos de que deba darse demasiada importancia a ese término.
  De hecho, podría entenderse que con el término "adecuada" se hacía simplemente referencia a la definición del párrafo 4 del Anexo A.  Desde este punto de vista, una evaluación del riesgo será "adecuada" si se ajusta al criterio y a la definición del párrafo 4 del Anexo A.

1.713 Si no obstante hubiéramos de dar un sentido independiente al término "adecuada", la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 nos parece esclarecedora a ese respecto.  Esa frase aclara que en los casos en los que los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes y un Miembro haya adoptado provisionalmente una MSF, el Miembro en cuestión debe tratar de obtener la información adicional necesaria para "una evaluación más objetiva del riesgo".  Hemos señalado antes que entendemos que la expresión "una evaluación más objetiva del riesgo", considerada en su conjunto, se refiere a una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición establecida en el párrafo 4 del Anexo A o al menos que esté más cerca de ajustarse a ella que la consideración de la "información pertinente de que [se disponga]".  Además, el párrafo 1 del artículo 5 exige que las MSF se basen en una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A.  Teniendo esto presente, puede sostenerse que la referencia del Órgano de Apelación a "una evaluación adecuada de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el Anexo A" (sin cursivas en el original) debe entenderse como una referencia a "una evaluación más objetiva de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el Anexo A".

1.714 Es evidente que ninguna de las dos interpretaciones antes expuestas del término "adecuada" respalda la conclusión de que, al referirse a una evaluación "adecuada" de los riesgos, el Órgano de Apelación sugirió que la evaluación del riesgo había de ser adecuada a los fines del legislador de un Miembro.  Las dos interpretaciones citadas respaldan la conclusión de que, a juicio del Órgano de Apelación, los testimonios científicos pertinentes son insuficientes en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 si el conjunto de testimonios científicos disponibles no permite, en términos cuantitativos o cualitativos, realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, ésa es la interpretación del concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 que consideramos correcta.

1.715  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los conocimientos científicos disponibles sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  Coincidiríamos en que ha de determinarse caso por caso si el conjunto de testimonios científicos disponibles es insuficiente para permitir la realización de una evaluación del riesgo, pero no estamos convencidos de que los objetivos de protección que pretende alcanzar un legislador sean pertinentes a esa determinación.  Esos objetivos pueden influir en los riesgos que un Miembro decide evaluar con miras a adoptar medidas reglamentarias en caso necesario.  Y los objetivos de protección de un legislador son sin duda pertinentes a la determinación de las medidas -o, en palabras de las Comunidades Europeas, las "acciones"- que es preciso adoptar o llevar a efecto para lograr el nivel de protección contra el riesgo de un Miembro, pero no parece haber ninguna relación entre los objetivos de protección de un legislador y la tarea de evaluar la existencia y magnitud de los posibles riesgos.

1.716 Observamos que las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador de un Miembro como una evaluación "preparada por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".
  Hemos expuesto ya la opinión de que la cuestión a la que ha de responder un análisis de conformidad con el párrafo 7 del artículo 5 no es si los testimonios científicos pertinentes permiten la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines de un legislador, sino si permiten la realización de una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A.  No obstante, hemos de examinar si el tipo de evaluación del riesgo que las Comunidades Europeas consideran adecuada es compatible con el tipo de evaluación del riesgo que requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A.

1.717 Señalamos a este respecto que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A puede contener opiniones científicas divergentes de fuentes cualificadas y respetadas y que, en esa medida, no es necesario que informe necesariamente a un Miembro "inequívocamente" con respecto a los riesgos.  En una evaluación del riesgo como se define en el párrafo 4 del Anexo A debe normalmente hacerse referencia al "grado de precisión" o nivel de confianza, con el que pueden evaluarse o han sido evaluados los riesgos pertinentes, así como a las circunstancias en las que puede ser necesario "revisar" la evaluación.
  Asimismo, el "paso del tiempo" puede ser un factor limitativo que justifique la revisión de una evaluación del riesgo ya realizada.  No obstante, cuando se ha realizado una evaluación del riesgo, y esa evaluación del riesgo se ajusta al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A, no deja de ser una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A simplemente porque un determinado Miembro considere que los riesgos no se han evaluado con un grado "suficiente" de precisión, que la evaluación no ha "resistido" el paso del tiempo o que es "probable" que pueda ser necesario revisar la evaluación en algún momento futuro.  Si hay factores que afecten al nivel de confianza de los científicos en una evaluación del riesgo que hayan llevado a cabo
, el Miembro puede tenerlos en cuenta al determinar la medida que ha de aplicarse para lograr su nivel adecuado de protección contra los riesgos.  Por consiguiente, en consonancia con las observaciones precedentes, consideramos que no sería procedente aplicar la definición de evaluación "adecuada" del riesgo de las Comunidades Europeas a los efectos de un análisis de si los testimonios científicos pertinentes son insuficientes para realizar una evaluación del riesgo.  Observamos que esta opinión es coherente con las técnicas de evaluación del riesgo establecidas por las organizaciones internacionales competentes.  Por ejemplo, los Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius declaran que "[e]n el informe de la evaluación de riesgos se deben indicar todas las limitaciones, incertidumbres e hipótesis con sus consecuencias para la evaluación de los riesgos.  También se deben consignar las opiniones minoritarias.  La responsabilidad de resolver la incidencia de la incertidumbre en la decisión de gestión de riesgo no incumbe a los evaluadores de los riesgos sino a los encargados de su gestión".
  De forma análoga, los Principios para el análisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnológicos modernos establecen que "[l]os encargados de la gestión de riesgos deben tener en cuenta las incertidumbres identificadas en la evaluación de éstos y tomar las medidas apropiadas para controlarlas".
  Asimismo, la NIMF Nº 11 de la CIPF (2001) precisa en la parte pertinente que "[d]eberán también tenerse en cuenta e incluirse en la selección de opciones con respecto al manejo de la plaga la incertidumbre señalada en la evaluación de las consecuencias económicas y la probabilidad de introducción".
  El pasaje citado tiene el mismo texto en la versión de 2004 de la NIMF Nº 11, que es aplicable específicamente a los organismos vivos modificados.

1.718 Las Comunidades Europeas, basándose en su opinión de que una evaluación del riesgo debe ser adecuada a los fines del legislador de un Miembro, aducen que un Miembro con un nivel adecuado de protección mayor puede considerar justificadamente que el conjunto de testimonios científicos disponibles es insuficiente para permitir evaluar los riesgos con el grado de precisión que consideraría adecuado, en tanto que otro Miembro cuyo nivel adecuado de protección sea más bajo puede considerar que el mismo conjunto de testimonios es suficiente para realizar una evaluación adecuada del riesgo.  Dicho de otra forma, las Comunidades Europeas sostienen que al determinar si los testimonios científicos pertinentes son insuficientes en el sentido del párrafo 7 del artículo 5, ha de tenerse en cuenta el nivel adecuado de protección del Miembro.

1.719 No puede caber duda de que el nivel adecuado de protección de un Miembro es pertinente a la determinación de la MSF que ha de aplicarse, en su caso, para proteger a ese Miembro contra los riesgos.  El párrafo 3 del artículo 5 del Acuerdo MSF se refiere a la determinación de "la medida que habrá de aplicarse para lograr el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria contra [...] [el] riesgo", y el párrafo 6 del artículo 5 se refiere al establecimiento o mantenimiento de "medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria".

1.720  Por el contrario, la definición de la expresión "evaluación del riesgo" del párrafo 4 del Anexo A no indica que el nivel adecuado de protección de un Miembro sea pertinente a la evaluación de la existencia y magnitud de los riesgos.
  Además, el párrafo 5 del Anexo A del Acuerdo MSF declara que algunos Miembros se refieren al concepto de nivel adecuado de protección utilizando la expresión "nivel de riesgo aceptable".  No consideramos que los científicos hayan de conocer el "nivel de riesgo aceptable" de un Miembro para evaluar objetivamente la existencia y magnitud del riesgo.
  Además, ni el párrafo 2 del artículo 5
 ni el párrafo 3 de ese mismo artículo
 indican que el nivel adecuado de protección de un Miembro pueda ser pertinente a la evaluación de los riesgos.

1.721 Observamos que el párrafo 1 del artículo 5 dispone que las MSF deben basarse en una evaluación de los riesgos "adecuada a las circunstancias".  Las Comunidades Europeas parecen sugerir que el nivel adecuado de protección del Miembro importador es una circunstancia pertinente en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.
  A nuestro juicio, un Miembro importador no puede rechazar una evaluación del riesgo existente que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A como no "adecuada a [sus] circunstancias" basándose en que esa evaluación del riesgo indica limitaciones o incertidumbres, lo que impediría al Miembro en cuestión determinar "con un grado suficiente de precisión" si un determinado tipo de medida lograría de hecho su nivel adecuado de protección.  Como hemos dicho, si existen factores que afecten al nivel de confianza de los científicos en una evaluación del riesgo que hayan llevado a cabo, el Miembro importador puede tenerlos en cuenta al determinar la medida que ha de aplicarse para lograr su nivel adecuado de protección.

1.722 Por último, tomamos nota del argumento de las Comunidades Europeas de que la expresión "en un plazo razonable" de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 respalda su opinión de que el nivel adecuado de protección del Miembro importador es pertinente a la determinación de si los testimonios científicos disponibles son insuficientes en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 para realizar una evaluación del riesgo.  La segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 obliga a los Miembros a tratar de obtener la información necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo y a revisar en consecuencia las MSF en un plazo razonable.  En Japón - Productos agrícolas II, el Órgano de Apelación declaró que lo que se entiende por "plazo razonable" depende, entre otras cosas, de la dificultad de obtener la información necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo.
  Consideramos que en los casos en los que la información adicional obtenida por un Miembro es objetivamente suficiente para realizar "una evaluación más objetiva del riesgo" la frase "revisarán [...] en un plazo razonable" no proporcionaría una justificación para retrasar la realización de esa evaluación basándose en que una evaluación que incorporara la información adicional no permitiría al Miembro importador determinar "con un grado suficiente de precisión" si una medida diferente de su medida provisional lograría su nivel adecuado de protección.  Una vez más, consideramos que si hay factores que afecten al nivel de confianza de los científicos en una "evaluación más objetiva del riesgo" que hayan llevado a cabo, el Miembro importador puede tenerlos en cuenta al revisar su medida provisional en función de la "evaluación más objetiva".  En consecuencia, no podemos aceptar el argumento de las Comunidades Europeas relativo a la expresión "en un plazo razonable".

1.723 Sobre la base de las consideraciones precedentes, no podemos coincidir con las Comunidades Europeas en que en el contexto del párrafo 7 del artículo 5 la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Más concretamente, no aceptamos que hayamos de tener en cuenta el nivel adecuado de protección de Austria al examinar si los testimonios científicos pertinentes eran suficientes para realizar una evaluación del riesgo con respecto al maíz T25 como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A.

Momento en el que ha de evaluarse la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes

1.724 Pasamos ahora a analizar la segunda cuestión, es decir, si la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes, que es un requisito previo para acogerse a la excepción del párrafo 7 del artículo 5, ha de apreciarse en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca o en el momento en el que se estableció el mandato de este Grupo Especial.

1.725 Con arreglo a la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 "[c]uando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes" un Miembro puede "adoptar" provisionalmente una MSF sobre la base de la información pertinente de que disponga.  En consecuencia, el texto de la primera frase establece una relación clara entre la necesaria insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes y la adopción de una MSF que se base en la información pertinente de que se disponga.

1.726 A tenor de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 "[e]n tales circunstancias", es decir en las circunstancias en las que se haya adoptado provisionalmente una MSF de forma compatible con las prescripciones de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, el Miembro de que se trate debe tratar de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo y revisar en consecuencia la medida en un plazo razonable.  De la expresión "[e]n tales circunstancias", así como de la naturaleza de los requisitos establecidos en la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, se desprende claramente que esa frase establece en qué condiciones puede mantenerse una MSF que haya sido adoptada provisionalmente.

1.727 El Órgano de Apelación parece compartir la opinión de que la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 se refiere a la adopción de MSF provisionales y la segunda al mantenimiento de esas medidas.  En Japón - Productos agrícolas II, el Órgano de Apelación declaró que "[a] tenor de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, un Miembro puede adoptar provisionalmente una MSF si esta medida [se ajusta a los dos requisitos establecidos en la primera frase]" y que "[d]e conformidad con la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, una medida provisional de ese tipo no podrá mantenerse a menos que el Miembro que adopte la medida [cumpla los dos requisitos establecidos en la segunda frase]".
  Posteriormente, en Japón - Manzanas, el Órgano de Apelación confirmó que los dos requisitos establecidos en la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 "guardan relación con el mantenimiento de una medida sanitaria o fitosanitaria provisional y ponen de relieve el carácter provisional de las medidas adoptadas de conformidad con el párrafo 7 del artículo 5".

1.728 El contexto inmediato del párrafo 7 del artículo 5 refuerza nuestra opinión de que la primera frase de ese párrafo se refiere a la adopción de MSF provisionales y no a su mantenimiento.  El párrafo 6 del artículo 5 dispone en la parte pertinente que "[c]uando se establezcan o mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de protección [...], los Miembros se asegurarán de que tales medidas no entrañen un grado de restricción del comercio mayor del requerido" (sin cursivas en el original).  De forma análoga, el párrafo 8 de ese mismo artículo dispone en la parte pertinente que "[c]uando un Miembro tenga motivos para creer que una determinada medida sanitaria o fitosanitaria establecida o mantenida por otro Miembro restringe [...] sus exportaciones y esa medida no esté basada en las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes [...], podrá pedir una explicación de los motivos de esa medida sanitaria o fitosanitaria y el Miembro que mantenga la medida habrá de darla" (sin cursivas en el original).  Dado que los párrafos 6 y 8 del artículo 5 se refieren expresamente no sólo al "establecimiento" de MSF sino también al "mantenimiento" de esas medidas, consideramos que puede suponerse justificadamente que la inexistencia de una referencia al "mantenimiento" de una MSF provisional en la primera frase es deliberada, y que de hecho el "mantenimiento" está abarcado por la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5.

1.729 El párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF es también parte del contexto de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5.  Hay que recordar que, a tenor del párrafo 2 del artículo 2, las MSF no pueden "mantenerse sin testimonios científicos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5".  Observamos que no se hace referencia a la "adopción" de MSF sin testimonios científicos suficientes.  De ello se desprende lógicamente que si una MSF no puede mantenerse sin testimonios científicos suficientes, tampoco puede adoptarse sin que los haya.  Respalda esta opinión la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, que se refiere expresamente a la "adopción" de MSF provisionales.  Recordamos a este respecto que el párrafo 7 del artículo 5 establece una exención cualificada de la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 2 de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes.  Una vez dicho esto, no consideramos que, en sentido contrario, pueda inferirse de la referencia al "mantenimiento" de una MSF del párrafo 2 del artículo 2 que la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 implique una referencia al "mantenimiento" de una MSF provisional.  Como hemos indicado, consideramos que la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 establece los requisitos aplicables en relación con el mantenimiento de una MSF provisional.  Además, hemos señalado que, en acusado contraste con la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, otras disposiciones de ese mismo artículo -hemos identificado a este respecto los párrafos 6 y 8 del artículo 5- se refieren expresamente al establecimiento de MSF además de a su mantenimiento.

1.730 Puesto que la expresión "[c]uando los testimonios científicos pertinentes sean insuficientes" es parte de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5, y puesto que las consideraciones precedentes nos llevan a la conclusión de que los requisitos contenidos en la primera frase se refieren únicamente a la adopción de una MSF provisional, somos de la opinión de que la determinación de si un caso concreto es un caso en el que "los testimonios científicos pertinentes [son] insuficientes" debe hacerse con referencia al momento en que se adoptó la MSF provisional de que se trate.

1.731 El análisis de la opinión contraria, lejos de debilitar la nuestra, la refuerza.  De hecho, si se supusiera que, en contra de lo que opinamos, ha de evaluarse si los "testimonios científicos pertinentes [son] insuficientes" en el momento del examen de la cuestión por un Grupo Especial, la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 sería de hecho superflua.  Si un Miembro que se acoge a la excepción establecida en el párrafo 7 del artículo hubiera de demostrar que en el momento del examen por un Grupo Especial los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para realizar una evaluación del riesgo que requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A, no habría ninguna necesidad aparente de exigir a ese Miembro que tratara de obtener información adicional y revisara su MSF provisional;  el Miembro en cuestión tendría los máximos incentivos para hacerlo sin necesidad de ese requisito, por cuanto podría estar llamado a defender su medida en cualquier momento.
  Más aún, si ese Miembro consiguiera demostrar que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes, no entendemos de qué serviría exigir que el Miembro demostrara además que en un momento anterior había buscado información adicional y revisado su medida.

1.732 Hemos llegado a la conclusión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional.  Esta conclusión debe desarrollarse con algún detenimiento, para evitar posibles errores de interpretación.  En primer lugar, no sugerimos que haya que considerar a priori que las pruebas que establecen que, en algún momento entre el momento de la adopción de una MSF provisional y el momento en que se estableció el mandato de un grupo especial, los testimonios científicos pertinentes eran suficientes, o seguían siendo insuficientes, para realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A no son pertinentes a un análisis en el marco del párrafo 7 del artículo 5.  Por el contrario, esas pruebas pueden ser pertinentes a un análisis realizado en el marco de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5.  Pueden arrojar luz acerca de si el Miembro que se acoge a la excepción del párrafo 7 del artículo 5 ha cumplido el requisito de tratar de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo".  Subsidiariamente, esas pruebas pueden ser pertinentes a la determinación de si el Miembro que se acoge a la excepción del párrafo 7 del artículo 5 ha realizado una "revisión" de su medida provisional "en un plazo razonable".

1.733 En segundo lugar, no hay ninguna contradicción entre el modo en que hemos abordado la alegación de las Comunidades Europeas en relación con el párrafo 7 del artículo 5 y el modo en que abordamos la alegación de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5 y su alegación consiguiente en relación con el párrafo 2 del artículo 2.  Es cierto que al analizar esas últimas alegaciones, hemos examinado la situación que existía en el momento en que se estableció el mandato del Grupo Especial.  No obstante, nuestro enfoque en relación con el párrafo 7 del artículo 5 es acorde con las dos frases del párrafo 7 del artículo 5 y da sentido a esas dos frases.  A nuestro parecer, un Miembro que mantiene una MSF provisional no puede alegar con éxito que está justificada al amparo del párrafo 7 del artículo 5 si esa medida no se ha adoptado de conformidad con los requisitos de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5.  Además, si en nuestro análisis abordamos la cuestión de si la medida de salvaguardia austríaca se ajusta a los requisitos de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, que se refiere al mantenimiento de una MSF provisional, examinaremos esa cuestión a la luz de la situación que existía cuando se estableció nuestro mandato.  Dicho de otra forma, en el contexto de cualquier análisis en el marco de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5, seguiremos el enfoque que hemos adoptado con respecto a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2.

1.734 En tercer lugar, la consecuencia de nuestro enfoque no es que una MSF provisional que haya sido adoptada de conformidad con los requisitos de la primera frase del párrafo 7 del artículo 5 pueda mantenerse indefinidamente.  El requisito de la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 de que un Miembro "revise" una MSF provisional implica a nuestro juicio que una vez que se hayan obtenido testimonios científicos pertinentes suficientes y se haya llevado a cabo una evaluación del riesgo que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A
, la MSF provisional debe retirarse o modificarse si no puede "bas[arse] en" la evaluación del riesgo en cuestión.  Observamos a este respecto que el diccionario define el sustantivo "review" ("revisión") como "a formal assessment of something with the intention of instituting change if necessary" ("una evaluación formal de algo con el propósito de introducir cambios en caso necesario").
  Recordamos también que en Japón - Manzanas el Órgano de Apelación observó que el requisito de revisar las MSF provisionales "pone de relieve el carácter provisional de las medidas adoptadas de conformidad con el párrafo 7 del artículo 5".
  De esta observación se deduce que un Miembro está obligado a retirar o modificar una medida provisional si la revisión determina que la medida ya no está justificada.  En realidad, de no ser así, el requisito de revisar una MSF provisional carecería de consecuencias y de sentido.

iii) Medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25

1.735 En relación con la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, tomamos nota del argumento de las partes reclamantes de que los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca, puesto que el Comité científico de las plantas realizó una evaluación del riesgo sobre la base de la información facilitada por Austria en apoyo de su medida.

1.736 Recordamos que Austria adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz T25 en abril de 2000.  A raíz de la notificación de la medida de Austria, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por ese país en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas, en su dictamen de noviembre de 2000, concluyó que la información facilitada por Austria no constituía nueva información científica que modificara la evaluación inicial del riesgo que el Comité había llevado a cabo en el contexto del procedimiento de aprobación comunitario relativo al maíz T25.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó de hecho su evaluación inicial del riesgo teniendo en cuenta la información facilitada por Austria, y confirmó esa evaluación.

1.737 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes del Comité científico de las plantas emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios de aprobación pertinentes -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes del Comité emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes de los Estados miembros -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con las partes reclamantes en que la evaluación del maíz T25 realizada en revisión por el Comité científico de las plantas y la evaluación inicial de ese producto por el Comité (que, como se ha indicado, fue confirmado por su evaluación en revisión) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación de los riesgos como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que las partes reclamantes han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Austria se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esa presunción.

1.738 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.739 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

iv) Austria - Maíz Bt-176

1.740 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Austria aplicada con respecto al maíz Bt‑176.  Tomamos nota de los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.741 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto al maíz Bt-176.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas y los Comités científicos de los plaguicidas, de la alimentación humana y de la alimentación animal examinaron la medida de salvaguardia y llegaron a la conclusión de que la información facilitada por Austria no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Austria haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida relativa al maíz Bt-176.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Austria ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.742 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia austríaca no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran insuficientes, puesto que se expusieron al menos dos opiniones científicas positivas con respecto al maíz Bt-176, incluida una que rechazó específicamente la información facilitada por Austria en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Austria no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de la opinión científica positiva del Comité científico.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en este caso no es compatible con las opiniones científicas positivas emitidas por el Comité científico.  Por último, con respecto al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Austria no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.743 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia austríaca se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.744 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.745 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Austria al adoptar esa medida, los legisladores austríacos podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.746 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Austria ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Austria como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evaluación constante de los conocimientos científicos.

1.747 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso a nivel tanto de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente, y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.748 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otra forma, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  Antes que nada, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que en el contexto del párrafo 7 del artículo 5 la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes deba evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y la Argentina aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia de Austria, puesto que comités científicos de las CE realizaron evaluaciones del riesgo sobre la base de la información facilitada por Austria en apoyo de su medida.

1.749 Recordamos que Austria adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 en febrero de 1997.  A raíz de la notificación de la medida de Austria, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas que analizaran la información facilitada por Austria en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que esos comités consideraran que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas en su dictamen de marzo de 1997, el Comité científico de la alimentación animal en su dictamen de abril de 1997 y el Comité científico de los plaguicidas en su dictamen de mayo de 1997 concluyeron que la información facilitada por Austria no constituía información científica nueva que pudiera modificar las evaluaciones iniciales del riesgo que habían llevado a cabo en el marco del procedimiento comunitario de aprobación relativo al maíz Bt-176.

1.750 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios de aprobación pertinentes -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y con la Argentina en que las evaluaciones en revisión de 1997 del Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas con respecto al maíz Bt-176, y las evaluaciones iniciales del Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas con respecto al maíz Bt-176 (las cuales, como se ha indicado, fueron confirmadas por las evaluaciones en revisión) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación de los riesgos como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y la Argentina han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Austria se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esta presunción.

1.751 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple, la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.752 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt‑176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

v) Austria - Maíz MON810

1.753 Pasamos ahora a ocuparnos de la medida de salvaguardia de Austria aplicada con respecto al maíz MON810.  Tomamos nota de los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.754 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto al maíz MON810.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Austria no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Austria haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida relativa al maíz MON810.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Austria ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.755 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia austríaca no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran insuficientes, puesto que se expusieron al menos dos opiniones científicas positivas con respecto al maíz MON810, incluida una que rechazó específicamente la información facilitada por Austria en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Austria no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de las opiniones científicas positivas del Comité científico.  En tercer lugar, Austria no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en este caso no es compatible con las opiniones científicas positivas emitidas por el Comité científico.  Por último, con respecto al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Austria no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.756 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia austríaca se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.757 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador pueda llegar a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.758 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Austria al adoptar esa medida, los legisladores austríacos podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.759 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Austria ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Austria como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evaluación constante de los conocimientos científicos.

1.760 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente, y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar una certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.761 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión se impuso con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que en el contexto del párrafo 7 del artículo 5, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y la Argentina aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia de Austria, puesto que los comités científicos de las CE realizaron evaluaciones del riesgo sobre la base de la información facilitada por Austria en apoyo de su medida.

1.762 Recordamos que Austria adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz MON810 en junio de 1999.  A raíz de la notificación de la medida de Austria, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Austria en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas, en su dictamen de septiembre de 1999, concluyó que la información facilitada por Austria no constituía información científica nueva que pudiera modificar la evaluación inicial del riesgo que había llevado a cabo en el marco del procedimiento comunitario de aprobación relativo al maíz MON810.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó efectivamente su evaluación inicial del riesgo teniendo en cuenta la información presentada por Austria y confirmó esa evaluación.

1.763 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y con la Argentina en que la evaluación en revisión de 1999 del Comité científico de las plantas con respecto al maíz MON810 y la evaluación inicial del Comité científico de las plantas con respecto al maíz MON810 (las cuales, como se ha indicado, fueron confirmadas por las evaluaciones en revisión) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia austríaca, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y la Argentina han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Austria se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esta presunción.

1.764 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.765 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz MON810 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

vi) Francia - Colza MS1/RF1 (CE-161)

1.766 Pasamos ahora a ocuparnos de la medida de salvaguardia de Francia aplicada con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Tomamos nota de los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.767 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161).  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Francia no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Francia no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Francia haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161).  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Francia ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.768 El Canadá aduce que el examen de la medida de salvaguardia francesa y de las circunstancias fácticas y científicas que concurren en su adopción y mantenimiento pone de manifiesto que la medida no se ajusta a ninguno de los cuatro elementos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, la medida no se impuso con respecto a una situación en la que la información científica pertinente fuera insuficiente.  El dictamen de los propios expertos científicos de las Comunidades Europeas demuestra que había testimonios científicos suficientes para realizar una evaluación del riesgo completa y objetiva.  A juicio del Canadá, los que eran insuficientes eran los testimonios científicos expuestos por las Comunidades Europeas o por Francia en apoyo de la medida de salvaguardia.  En segundo lugar, la medida no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]", puesto que esa información incluiría los dictámenes científicos de la autoridad competente principal y de los comités científicos competentes de las CE, todos los cuales confirmaron la inocuidad del producto.

1.769 Con respecto al tercer elemento del párrafo 7 del artículo 5 (el requisito de que el Miembro trate de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo) el Canadá señala que en este caso ese elemento no es pertinente, habida cuenta de la suficiencia de los testimonios científicos procedentes de las propias fuentes de las Comunidades Europeas.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito, la obligación de revisar la medida en un plazo razonable, el Canadá recuerda que la propia legislación de las Comunidades Europeas exige esa revisión.  No obstante, el Canadá deduce de la ausencia de "información pertinente" que respalde la medida de salvaguardia que la medida se habría dejado sin efecto si se hubiera llevado a cabo esa revisión.  Además, según el Órgano de Apelación, la aparición de la información adicional necesaria para hacer una evaluación más objetiva del riesgo influye en lo que constituye un "plazo razonable".  A juicio del Canadá, en el presente caso no era necesaria información nueva o información adicional para llevar a cabo una evaluación del riesgo, por cuanto existían testimonios científicos suficientes ya en el momento en que se adoptó la medida de salvaguardia.

1.770 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia francesa se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.771 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.772 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161), sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Francia al adoptar esa medida, los legisladores franceses podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.773 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Francia ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Francia como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evaluación constante de los conocimientos científicos.

1.774 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente, y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.775 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión fue impuesta con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que, en el contexto del párrafo 7 del artículo 5, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y el Canadá aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia francesa, puesto que comités científicos de las CE realizaron evaluaciones del riesgo sobre la base de la información facilitada por Francia en apoyo de su medida.

1.776 Recordamos que Francia adoptó su medida de salvaguardia relativa a la colza MS1/RF1 (CE‑161) en noviembre de 1998.  A raíz de la notificación de la medida de Francia, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Francia en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas, en su dictamen de mayo de 1999, concluyó que la información facilitada por Francia no modificaba la evaluación ambiental proporcionada en 1998 por el Comité científico de las plantas en el contexto del procedimiento de aprobación relativo a una colza híbrida similar, la colza MS8/RF3.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó efectivamente su evaluación inicial del riesgo con respecto a la colza MS8/RF3 teniendo en cuenta la información presentada por Francia y confirmó esa evaluación.

1.777 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y el Canadá en que la evaluación en revisión de 1999 del Comité científico de las plantas con respecto a la colza MS1/RF1 (CE-161) demuestra que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia francesa el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y el Canadá han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Francia se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esta presunción.

1.778 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.779 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE‑161) no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE-161) no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza MS1/RF1 (CE‑161) no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

vii) Francia - Colza Topas

1.780 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Francia aplicada con respecto a la colza Topas.  Recordamos los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.781 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto a la colza Topas.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Francia no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Francia no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Francia haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida relativa a la colza Topas.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Francia ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.782 El Canadá aduce que el examen de la medida de salvaguardia francesa y de las circunstancias fácticas y científicas que concurren en su adopción y mantenimiento pone de manifiesto que la medida no se ajusta a ninguno de los cuatro elementos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, la medida no se impuso con respecto a una situación en la que la información científica pertinente fuera insuficiente.  El dictamen de los propios expertos científicos de las Comunidades Europeas demuestra que había testimonios científicos suficientes para realizar una evaluación del riesgo completa y objetiva.  A juicio del Canadá, los que eran insuficientes eran los testimonios científicos expuestos por las Comunidades Europeas o por Francia en apoyo de la medida de salvaguardia.  En segundo lugar, la medida no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]", puesto que esa información incluiría los dictámenes científicos de la autoridad competente principal y de los comités científicos competentes de las CE, todos los cuales confirmaron la inocuidad del producto.

1.783 Con respecto al tercer elemento del párrafo 7 del artículo 5 (el requisito de que el Miembro trate de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo) el Canadá señala que en este caso ese elemento no es pertinente, habida cuenta de la suficiencia de los testimonios científicos procedentes de las propias fuentes de las Comunidades Europeas.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito, la obligación de revisar la medida en un plazo razonable, el Canadá recuerda que la propia legislación de las Comunidades Europeas exige esa revisión.  No obstante, el Canadá deduce de la ausencia de "información pertinente" que respalde la medida de salvaguardia que la medida se habría dejado sin efecto si se hubiera llevado a cabo esa revisión.  Además, según el Órgano de Apelación, la aparición de la información adicional necesaria para hacer una evaluación más objetiva del riesgo influye en lo que constituye un "plazo razonable".  A juicio del Canadá, en el presente caso no era necesaria información nueva o información adicional para llevar a cabo una evaluación del riesgo, por cuanto existían testimonios científicos suficientes ya en el momento en que se adoptó la medida de salvaguardia.

1.784 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia francesa se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.785 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.786 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Francia al adoptar esa medida, los legisladores franceses podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.787 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Francia ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Francia como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evolución constante de los conocimientos científicos.

1.788 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.789 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión se impuso con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que, en el contexto del párrafo 7 del artículo 5, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y el Canadá aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia francesa, puesto que el Comité científico de las plantas realizó una evaluación del riesgo sobre la base de la información facilitada por Francia en apoyo de su medida.

1.790 Recordamos que Francia adoptó su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas en noviembre de 1998.  A raíz de la notificación de la medida de Francia, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Francia en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité, en su dictamen de mayo de 1999, concluyó que la información facilitada por Francia no constituía información científica nueva que pudiera modificar la evaluación inicial del riesgo llevada a cabo por el Comité científico de las plantas en el contexto del procedimiento comunitario de aprobación relativo a la colza Topas.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó efectivamente su evaluación inicial del riesgo con respecto a la colza Topas teniendo en cuenta la información presentada por Francia y confirmó esa evaluación.

1.791 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes del Comité científico de las plantas emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes del Comité emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y el Canadá en que la evaluación en revisión de 1999 del Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas y la evaluación inicial del mismo con respecto a ese producto (la cual, como se ha indicado, fue confirmada por la evaluación en revisión del Comité) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia francesa, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y el Canadá han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Francia se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esa presunción.

1.792 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.793 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Francia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

viii) Alemania - Maíz Bt-176

1.794 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Alemania aplicada con respecto al maíz Bt‑176.  Recordamos los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.795 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt‑176 no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto al maíz Bt-176.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Alemania no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Alemania no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Alemania haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida con respecto al maíz Bt-176.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Alemania ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.796 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia alemana no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran insuficientes, puesto que se expusieron al menos dos opiniones científicas positivas con respecto al maíz Bt-176, incluida una que rechazó específicamente la información facilitada por Alemania en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Alemania no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de la opinión científica positiva del Comité científico.  En tercer lugar, Alemania no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en este caso no es compatible con las opiniones científicas positivas emitidas por el Comité científico.  Por último, con respecto al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Alemania no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.797 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia alemana se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.798 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.799 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Alemania con respecto al maíz Bt-176, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Alemania al adoptar esa medida, los legisladores alemanes podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.800 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Alemania ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Alemania como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evolución constante de los conocimientos científicos.

1.801 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.802 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión fue impuesta con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que, en el contexto del párrafo 7 del artículo 5, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y la Argentina aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia alemana, puesto que el Comité científico de las plantas realizó una evaluación del riesgo sobre la base de la información facilitada por Alemania en apoyo de su medida.

1.803 Recordamos que Alemania adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 en marzo de 2000.  A raíz de la notificación de la medida de Alemania, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Alemania en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas, en su dictamen de septiembre de 2000, concluyó que la información facilitada por Alemania no constituía información científica nueva que pudiera modificar la evaluación inicial del riesgo que había llevado a cabo el Comité científico de los plaguicidas en el marco del procedimiento comunitario de aprobación relativo al maíz Bt-176.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó efectivamente su evaluación inicial del riesgo teniendo en cuenta la información presentada por Alemania y confirmó esa evaluación.

1.804 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y con la Argentina en que la evaluación en revisión de 2000 del Comité científico de las plantas con respecto al maíz Bt-176 y la evaluación inicial del Comité científico de los plaguicidas con respecto al maíz Bt‑176 (la cual, como se ha indicado, fue confirmada por la evaluación en revisión del Comité científico de las plantas) demuestran que, en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia alemana, el conjunto de los testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y la Argentina han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Alemania se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esta presunción.

1.805 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.806 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt‑176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ix) Grecia - Colza Topas

1.807 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Grecia aplicada con respecto a la colza Topas.  Recordamos los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.808 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto a la colza Topas.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de las plantas examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Grecia no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Grecia no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Grecia haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida con respecto a la colza Topas.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Grecia ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.809 El Canadá aduce que el examen de la medida de salvaguardia griega y de las circunstancias fácticas y científicas que concurren en su adopción y mantenimiento pone de manifiesto que la medida no se ajusta a ninguno de los cuatro elementos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, la medida no se impuso con respecto a una situación en la que la información científica pertinente fuera insuficiente.  El dictamen de los propios expertos científicos de las Comunidades Europeas demuestra que había testimonios científicos suficientes para realizar una evaluación del riesgo completa y objetiva.  A juicio del Canadá, los que eran insuficientes eran los testimonios científicos expuestos por las Comunidades Europeas o por Grecia en apoyo de la medida de salvaguardia.  En segundo lugar, la medida no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]", puesto que esa información incluiría los dictámenes científicos de la autoridad competente principal y del comité científico competente de las CE, todos los cuales confirmaron la inocuidad del producto.

1.810 Con respecto al tercer elemento del párrafo 7 del artículo 5 (el requisito de que el Miembro trate de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo) el Canadá señala que en este caso ese elemento no es pertinente, habida cuenta de la suficiencia de los testimonios científicos procedentes de las propias fuentes de las Comunidades Europeas.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito, la obligación de revisar la medida en un plazo razonable, el Canadá recuerda que la propia legislación de las Comunidades Europeas exige esa revisión.  No obstante, el Canadá deduce de la ausencia de "información pertinente" que respalde la medida de salvaguardia que s la medida e habría dejado sin efecto si se hubiera llevado a cabo esa revisión.  Además, según el Órgano de Apelación, la aparición de la información adicional necesaria para hacer una evaluación más objetiva del riesgo influye en lo que constituye un "plazo razonable".  A juicio del Canadá, en el presente caso no era necesaria información nueva o información adicional para llevar a cabo una evaluación del riesgo, por cuanto existían testimonios científicos suficientes ya en el momento en que se adoptó la medida de salvaguardia.

1.811 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia griega se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.812 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.813 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Grecia con respecto a la colza Topas, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Grecia al adoptar esa medida, los legisladores griegos podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.814 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Grecia ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Grecia como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evolución constante de los conocimientos científicos.

1.815 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.816 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión se impuso en relación con una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que, en el contexto del párrafo 7 del artículo 5, la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y el Canadá aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Grecia con respecto la colza Topas los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia griega, puesto que el Comité científico de las plantas realizó una evaluación del riesgo sobre la base de la información facilitada por Grecia en apoyo de su medida.

1.817 Recordamos que Grecia adoptó su medida de salvaguardia relativa a la colza Topas en septiembre de 1998.  A raíz de la notificación de la medida de Grecia, la Comisión pidió al Comité científico de las plantas que analizara la información facilitada por Grecia en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  El Comité científico de las plantas, en su dictamen de mayo de 1999, concluyó que la información facilitada por Grecia no constituía información científica nueva que pudiera modificar la evaluación inicial del riesgo llevada a cabo por el Comité en el contexto del procedimiento comunitario de aprobación relativo a la colza Topas.
  Así pues, según entendemos, el Comité científico de las plantas revisó efectivamente su evaluación inicial del riesgo con respecto a la colza Topas teniendo en cuenta la información presentada por Grecia y confirmó esa evaluación.

1.818 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes del Comité científico de las plantas emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes del Comité emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con los Estados Unidos y el Canadá en que la evaluación en revisión de 1999 del Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas y la evaluación inicial de ese Comité con respecto a ese producto (la cual, como se ha indicado, fue confirmada por la evaluación en revisión del Comité) demuestran que, en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia griega, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que los Estados Unidos y el Canadá han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Grecia se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esa presunción.

1.819 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación constató que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.820 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

x) Italia - Maíz T25, maíz MON810, maíz MON809, maíz Bt-11 (CE-163)

1.821 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Italia aplicada con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163).  Recordamos los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.822 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto a los productos en cuestión.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de la alimentación humana examinó la medida de salvaguardia y llegó a la conclusión de que la información facilitada por Italia no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Italia no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Italia haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida con respecto a los productos en cuestión.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Italia ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.823 El Canadá aduce que el examen de la medida de salvaguardia italiana y de las circunstancias fácticas y científicas que concurren en su adopción y mantenimiento pone de manifiesto que la medida no se ajusta a ninguno de los cuatro elementos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, la medida no se impuso con respecto a una situación en la que la información científica pertinente fuera insuficiente.  El dictamen de los propios expertos científicos de las Comunidades Europeas demuestra que había testimonios científicos suficientes para realizar una evaluación del riesgo completa y objetiva.  A juicio del Canadá, los que eran insuficientes eran los testimonios científicos expuestos por las Comunidades Europeas o por Italia en apoyo de la medida de salvaguardia.  En segundo lugar, la medida no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]", puesto que esa información incluiría los dictámenes científicos de la autoridad competente principal y de los comités científicos competentes de las CE, todos los cuales confirmaron la inocuidad del producto.

1.824 Con respecto al tercer elemento del párrafo 7 del artículo 5 (el requisito de que el Miembro trate de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo) el Canadá señala que en este caso ese elemento no es pertinente, habida cuenta de la suficiencia de los testimonios científicos procedentes de las propias fuentes de las Comunidades Europeas.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito, la obligación de revisar la medida en un plazo razonable, el Canadá recuerda que la propia legislación de las Comunidades Europeas exige esa revisión.  No obstante, el Canadá deduce de la ausencia de "información pertinente" que respalde la medida de salvaguardia que la medida se habría dejado sin efecto si se hubiera llevado a cabo esa revisión.  Además, según el Órgano de Apelación, la aparición de la información adicional necesaria para hacer una evaluación más objetiva del riesgo influye en lo que constituye un "plazo razonable".  A juicio del Canadá, en el presente caso no era necesaria información nueva o información adicional para llevar a cabo una evaluación del riesgo, por cuanto existían testimonios científicos suficientes ya en el momento en que se adoptó la medida de salvaguardia.

1.825 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia italiana
 no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran insuficientes, puesto que se habían expuesto al menos dos opiniones científicas positivas con respecto a los productos en cuestión, incluida una que rechazaba expresamente la información facilitada por Italia en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Italia no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de los dictámenes científicos positivos del comité científico.  En tercer lugar, Italia no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en el presente caso no es compatible con los dictámenes científicos positivos emitidos por el comité científico.  Por último, en lo que respecta al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Italia no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.826 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia italiana se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.827 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.828 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Italia relativa a los productos en cuestión, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Italia al adoptar esa medida, los legisladores italianos podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.829 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Italia ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Italia como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evolución constante de los conocimientos científicos.

1.830 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso tanto a nivel de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión.  Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.831 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otro modo, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión fue impuesta con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  En primer lugar, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que en el contexto del párrafo 7 del artículo 5 la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes haya de evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Las partes reclamantes aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Italia con respecto al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia italiana, puesto que el Comité científico de la alimentación humana realizó una evaluación del riesgo sobre la base de la información facilitada por Italia en apoyo de su medida.

1.832 Recordamos que Italia adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) en agosto de 2000.  A raíz de la notificación de la medida de Italia, la Comisión pidió al Comité científico de la alimentación humana que analizara la información facilitada por Italia en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que el Comité considerara que los productos en cuestión constituían un riesgo para la salud de las personas.  El Comité científico de la alimentación humana, en su dictamen de septiembre de 2000, concluyó que la información facilitada por Italia no proporcionaba motivos para considerar que la utilización de los productos en cuestión ponga en peligro la salud humana.  Así pues, según entendemos, el Comité científico de la alimentación humana confirmó efectivamente las evaluaciones iniciales del riesgo realizadas por el Comité científico de las plantas en el contexto de los procedimientos comunitarios de aprobación relativos a los productos en cuestión.

1.833 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios pertinentes de aprobación -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
 Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, coincidimos con las partes reclamantes en que la evaluación en revisión de 2000 del Comité científico de la alimentación humana de los productos en cuestión
 y la evaluación inicial del Comité científico de la alimentación humana de esos productos (la cual, como se ha indicado, fue confirmada por la evaluación en revisión de ese Comité) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia italiana, el conjunto de testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que las partes reclamantes han establecido una presunción de que la medida de salvaguardia de Italia se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esa presunción.

1.834 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Italia con respecto a los productos en cuestión no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.835 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz T25, el maíz MON810, el maíz MON809 y el maíz Bt-11 (CE-163) no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

xi) Luxemburgo - Maíz Bt-176

1.836 Nos ocupamos ahora de la medida de salvaguardia de Luxemburgo aplicada con respecto al maíz Bt‑176.  Recordamos los argumentos de las partes en relación con esa medida.

1.837 Los Estados Unidos aducen que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se ajusta a ninguno de los cuatro requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos son suficientes para llevar a cabo una evaluación del riesgo, puesto que las propias Comunidades Europeas han realizado evaluaciones positivas del riesgo con respecto al maíz Bt-176.  En segundo lugar, la medida de salvaguardia no se adoptó sobre la base de la "información pertinente de que [se disponía]".  El Comité científico de la alimentación humana y el Comité científicos de los plaguicidas examinaron la medida de salvaguardia y llegaron a la conclusión de que la información facilitada por Luxemburgo no justificaba la modificación de la evaluación anterior del riesgo.  En tercer lugar, Luxemburgo no ha tratado de "obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo" y no obra en el expediente información que indique que Luxemburgo haya tratado de realizar una evaluación del riesgo que respalde su medida relativa al maíz Bt-176.  Por último, los Estados Unidos alegan que ni Luxemburgo ni la Comisión han revisado la medida de salvaguardia en un plazo razonable.

1.838 La Argentina aduce que la medida de salvaguardia de Luxemburgo no cumple ninguno de los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, los testimonios científicos no eran insuficientes, puesto que se expusieron al menos dos opiniones científicas positivas con respecto al maíz Bt-176, incluida una que rechazó específicamente la información facilitada por Luxemburgo en apoyo de la medida.  En segundo lugar, Luxemburgo no basó su medida en la "información pertinente de que [disponía]", puesto que prescindió de la opinión científica positiva del Comité científico.  En tercer lugar, Luxemburgo no ha tratado de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo, porque la información facilitada en este caso no es compatible con las opiniones científicas positivas emitidas por el Comité científico.  Por último, con respecto al cuarto requisito del párrafo 7 del artículo 5, la Argentina señala que Luxemburgo no ha revisado su medida de salvaguardia.

1.839 Las Comunidades Europeas aducen que la medida de salvaguardia de Luxemburgo se ajusta a los cuatro requisitos del párrafo 7 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes.  Según las Comunidades Europeas, el concepto de "insuficiencia" del párrafo 7 del artículo 5 es "relacional" y debe por consiguiente referirse a las preocupaciones del legislador.  En concreto, "insuficientes" quiere decir insuficientes para la realización de una evaluación del riesgo adecuada a los fines del legislador que ha de decidir si debe aplicarse, provisionalmente o no, una medida por alguna de las razones enumeradas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas definen una evaluación del riesgo adecuada como una evaluación "emitida por una fuente prestigiosa [que] informa inequívocamente al legislador acerca del riesgo con un grado suficiente de precisión y [que] ha resistido el paso del tiempo y es poco probable que sea revisada".

1.840 En apoyo de su opinión, las Comunidades Europeas aducen que la suficiencia de los testimonios no puede examinarse en el vacío, sino en relación con los objetivos de protección que pretenden alcanzar los legisladores.  Las Comunidades Europeas aducen que es artificial suponer que haya algún tipo de momento mágico en el que los testimonios científicos sean suficientes a todos los efectos.  A juicio de las Comunidades Europeas, las acciones de un legislador concreto en respuesta a los testimonios científicos suficientes dependen de las preocupaciones de ese legislador.  En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, cuanto mayor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador llegue a la conclusión, en un plazo relativamente breve, de que los testimonios científicos son suficientes y de que, por lo tanto, no es necesaria una medida provisional.  Cuanto menor sea el nivel de riesgo aceptable, más probable es que el legislador siga considerando, durante un período relativamente largo, que los testimonios científicos son insuficientes, y que está justificada una medida.
  Dicho de otra forma, según las Comunidades Europeas, la suficiencia de los testimonios científicos debe examinarse en relación con el nivel de riesgo aceptable de los legisladores.

1.841 Las Comunidades Europeas, aplicando ese análisis a la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176, sostienen que, habida cuenta de las preocupaciones específicas de los legisladores de Luxemburgo al adoptar esa medida, los legisladores luxemburgueses podían llegar a la conclusión de que los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes para sus fines.

1.842 Además, las Comunidades Europeas sostienen que Luxemburgo ha adoptado y mantenido su medida de salvaguardia sobre la base de la "información pertinente de que [disponía]", lo que incluye, entre otros elementos, la información contenida en la notificación inicial, así como diversos análisis, documentos y dictámenes científicos pertinentes.  Con respecto al tercer requisito del párrafo 7 del artículo 5, las Comunidades Europeas aducen que tanto Luxemburgo como las Comunidades Europeas participan en un proceso permanente en el que tratan de obtener la información adicional necesaria para una evaluación más objetiva del riesgo gracias a investigaciones continuas y a la evolución constante de los conocimientos científicos.

1.843 Por último, las Comunidades Europeas indican que la medida está sujeta a un proceso de revisión en un plazo razonable, y que esa revisión está ya en curso a nivel tanto de la Comunidad como del Estado miembro.
  Según las Comunidades Europeas, la determinación de lo que constituye un "plazo razonable" en el sentido del párrafo 7 del artículo 5 depende de la totalidad de las circunstancias.  En el presente caso, por ejemplo, se están realizando evaluaciones de los efectos a largo plazo, en relación con cambios que pueden tener un efecto permanente y que se producen a un ritmo exponencialmente mayor que en el pasado.  Esas circunstancias pueden justificar que un Miembro necesite un período relativamente largo para revisar su medida provisional.
  Las Comunidades Europeas consideran que la declaración del Órgano de Apelación de que "los gobiernos responsables y representativos generalmente actúan desde una perspectiva de prudencia y precaución cuando se trata de riesgos de daños irreversibles, por ejemplo la terminación de la vida, para la salud de los seres humanos"
 respalda esta opinión Las Comunidades Europeas, para diferenciar el presente caso del asunto Japón - Manzanas, aducen que la tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia y que sus consecuencias futuras (comparadas con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas, y pueden tener un alcance mucho mayor.  Las Comunidades Europeas aducen que los riesgos pertinentes no se reducen a la incertidumbre puramente teórica que siempre subsiste debido a que la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que una determinada sustancia no tendrá nunca efectos perjudiciales.

"Insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes"
1.844 El Grupo Especial comenzará su análisis con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5.
  Dicho de otra forma, examinaremos si la medida de salvaguardia en cuestión fue impuesta con respecto a una situación en la que "los testimonios científicos pertinentes [eran] insuficientes".  Antes que nada, recordamos que no coincidimos con las Comunidades Europeas en que en el contexto del párrafo 7 del artículo 5 la insuficiencia de los testimonios científicos pertinentes deba evaluarse en relación con el nivel adecuado de protección del Miembro importador.  Recordamos también nuestra opinión de que la suficiencia de los testimonios científicos pertinentes debe evaluarse en el momento en que se adoptó una medida provisional y no en el momento del examen de este Grupo Especial.  Los Estados Unidos y la Argentina aducen a este respecto que en el caso de la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 los testimonios científicos pertinentes no podían haber sido insuficientes para realizar una evaluación del riesgo en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia de Luxemburgo, puesto que, al parecer, los comités científicos de las CE realizaron evaluaciones del riesgo sobre la base de la información facilitada por Luxemburgo en apoyo de su medida.

1.845 Recordamos que Luxemburgo adoptó su medida de salvaguardia relativa al maíz Bt-176 en febrero de 1997.  Tras la notificación de la medida de Luxemburgo, la Comisión no pidió, al parecer, al Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de la alimentación humana que analizaran la información facilitada por Luxemburgo en apoyo de su medida para determinar si esa información podía dar pie a que esos comités consideraran que el producto constituía un riesgo para la salud de las personas o el medio ambiente.  No obstante, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas indicaron que la Comisión se apoyó en los dictámenes de esos Comités referentes a la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz Bt-176.
  Hay que recordar que el Comité científico de la alimentación humana, en su dictamen de marzo de 1997, el Comité científico de la alimentación animal, en su dictamen de abril de 1997 y el Comité científico de los plaguicidas, en su dictamen de mayo de 1997, llegaron a la conclusión de que la información facilitada por Austria no constituía nueva información científica que pudiera modificar las evaluaciones iniciales del riesgo que habían llevado a cabo en el contexto del procedimiento comunitario de aprobación relativo al maíz Bt-176.

1.846 Hemos constatado antes que tanto los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos en el contexto de los procedimientos comunitarios de aprobación pertinentes -las evaluaciones iniciales- como los dictámenes de los comités científicos de las CE emitidos después de la adopción de las medidas de salvaguardia pertinentes del Estado miembro -las evaluaciones en revisión- son evaluaciones del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF.
  Recordamos a este respecto que las Comunidades Europeas no sugieren lo contrario.
  Habida cuenta de ello, consideramos que las evaluaciones en revisión de 1997 del Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas con respecto al maíz Bt-176, y las evaluaciones iniciales de esos comités con respecto a ese producto (las cuales, como se ha indicado, fueron confirmadas por las evaluaciones en revisión) demuestran que en el momento de la adopción de la medida de salvaguardia de Luxemburgo, el conjunto de los testimonios científicos disponibles permitía realizar una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  Consideramos, en consecuencia, que esas evaluaciones en revisión establecen una presunción de que la medida de salvaguardia de Luxemburgo se impuso con respecto a una situación en la que los testimonios científicos pertinentes no eran insuficientes.  Las Comunidades Europeas no han refutado efectivamente esta presunción.

1.847 Como hemos señalado antes, el Órgano de Apelación ha constatado que cuando uno de los requisitos del párrafo 7 del artículo 5 no se cumple la medida objeto de litigio es incompatible con esa disposición.  Así pues, dado que se ha establecido que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se adoptó de forma compatible con el primer requisito del párrafo 7 del artículo 5, concluimos que esa medida es incompatible con dicho párrafo.

Conclusiones generales

1.848 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constata que la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no es compatible con el párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

Habida cuenta de esta constatación, así como de la constatación anterior del Grupo Especial de que, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 no se basa en una evaluación del riesgo, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión final de que, al mantener la medida en cuestión, las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 1 del artículo 5.

f) Compatibilidad con el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF
1.849 El Grupo Especial procede a continuación a examinar las alegaciones de incompatibilidad con el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF formuladas por el Canadá y la Argentina.

1.850 Recordamos que el párrafo 6 del artículo 5 dispone lo siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 3, cuando se establezcan o mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se asegurarán de que tales medidas no entrañen un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr su nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su viabilidad técnica y económica."

1.851 El Canadá aduce que las medidas de salvaguardia de los Estados miembros de las CE son incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 porque entrañan un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de protección de las CE.  El hecho de que el párrafo 2 del artículo 2 incluya la frase de que cualquier medida "sólo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales" pone de relieve la relación entre ese párrafo y el párrafo 6 del artículo 5.  Habida cuenta de esa relación, y del hecho de que el párrafo 6 del artículo 5 constituye una expresión más específica de la obligación general que se recoge en la cláusula del párrafo 2 del artículo 2, debe presumirse que una medida que se ha constatado que infringe el párrafo 6 del artículo 5 infringe también el párrafo 2 del artículo 2.  En consecuencia, debe presumirse que las medidas en cuestión infringen también el párrafo 2 del artículo 2.

1.852 La Argentina aduce que a) los Estados miembros de las CE tenían otras medidas sanitarias o fitosanitarias a su alcance, distintas de la prohibición;  b) era posible lograr un nivel adecuado de protección utilizando esas otras medidas;  y c) esas otras medidas habrían entrañado un grado de restricción del comercio considerablemente menor que una prohibición de productos agrícolas tecnológicos ya aprobados por las Comunidades Europeas.  En consecuencia, la Argentina sostiene que las prohibiciones impuestas a nivel de algunos Estados miembros infringen el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  No obstante, la Argentina aduce también, que por razones de economía procesal, si el Grupo Especial constatara que las medidas de salvaguardia pertinentes de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2 sería innecesario que el Grupo Especial constatara que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5.

1.853 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 6 del artículo 5 no es pertinente a la norma específica establecida en el párrafo 7 del artículo 5.  El nivel adecuado de protección a que se hace referencia en el párrafo 6 del artículo 5 remite a lo establecido en el párrafo 1 del artículo 5.  Aun en caso de que el párrafo 6 del artículo 5 fuera pertinente a la aplicación del párrafo 7 de ese artículo, la necesidad de la medida habría de apreciarse en relación con la insuficiencia de los testimonios científicos y el plazo razonable necesario.  Además, dado que el nivel adecuado de protección de la Comunidad y el de los Estados miembros son diferentes, aunque una y otros coincidieran en los elementos científicos en que se basa la medida, podrían discrepar no obstante acerca de la medida que debe adoptarse.

ii) Evaluación

1.854 El Grupo Especial recuerda que ha llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá y la Argentina, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5, por cuanto no se basan en una evaluación del riesgo.  Habida cuenta de nuestras constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 1 del artículo 5, no podemos presumir que las prohibiciones de importación a las que dan efecto las medidas de salvaguardia de que se trata puedan en último término, es decir después de adoptar medidas apropiadas de aplicación, mantenerse en la misma forma.  En tales circunstancias, no consideramos necesario examinar si las medidas de salvaguardia existentes son o no también incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 ni formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, aplicaremos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 6 del artículo 5.

iii) Conclusiones generales

1.855 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 6 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 6 del artículo 5.

g) Compatibilidad con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF
1.856 El Grupo Especial procede a continuación a examinar las alegaciones de incompatibilidad con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF formuladas por el Canadá y la Argentina.

1.857 Recordamos que el párrafo 5 del artículo 5 dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Con objeto de lograr coherencia en la aplicación del concepto de nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria contra los riesgos tanto para la vida y la salud de las personas como para la de los animales o la preservación de los vegetales, cada Miembro evitará distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles que considere adecuados en diferentes situaciones, si tales distinciones tienen por resultado una discriminación o una restricción encubierta del comercio internacional."

1.858 El Canadá señala que su alegación en relación con el párrafo 5 del artículo 5 se formula con carácter subsidiario, es decir para el caso de que el nivel adecuado de protección de los Estados miembros de que se trata sea el reflejado en sus medidas de salvaguardia.  El Canadá aduce que en las prohibiciones de comercialización de productos específicos concurren los tres elementos necesarios para establecer la existencia de una infracción del párrafo 5 del artículo 5.  En primer lugar, las Comunidades Europeas han adoptado diferentes niveles adecuados de protección sanitaria y fitosanitaria en "diferentes situaciones" comparables.
  El Canadá señala que las Comunidades Europeas han adoptado niveles adecuados de protección sanitaria y fitosanitaria diferentes en tres situaciones diferentes al menos:  i) productos biotecnológicos aprobados por las CE que están sujetos a medidas nacionales de Estados miembros de las CE;  ii) otros productos biotecnológicos aprobados por las CE;  y iii) variedades no biotecnológicas de los productos de que se trata.  En segundo lugar, esos niveles adecuados de protección diferentes son "arbitrarios o injustificables".
  En tercer lugar, las medidas en que se plasman esas diferencias, las prohibiciones de comercialización de productos específicos, tienen por resultado una "discriminación o una restricción encubierta del comercio internacional".

1.859 La Argentina aduce que las prohibiciones recogidas en las medidas de salvaguardia de Estados miembros de las CE son incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF porque se ha puesto de manifiesto que se han violado de manera acumulativa los tres "elementos" de ese párrafo.  Además, los efectos de las prohibiciones impuestas por algunos Estados miembros a los países productores de biotecnología son importantes y adversos, en la medida en que inciden de manera injusta en las importaciones.  No obstante, la Argentina afirma también que, por razones de economía procesal, una constatación del Grupo Especial de que las medidas de salvaguardia del Estado miembro de que se trate son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2 haría innecesario que el Grupo Especial constatara que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5.

1.860 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 7 del artículo 5 contiene una norma expresa que excluye efectivamente el párrafo 5 del artículo 5.  Las Comunidades Europeas consideran que las medidas de los Estados miembros a las que se refiere el Canadá deben evaluarse en relación con el párrafo 7 del artículo 5 y no con el párrafo 5 de ese artículo.  No hay ningún fundamento para llegar a la conclusión de que los Estados miembros han actuado de manera incompatible con el párrafo 5 del artículo 5.  Además, las Comunidades Europeas observan que la compatibilidad con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF debe evaluarse en el contexto del comportamiento de las Comunidades Europeas.  Las Comunidades Europeas no se han comportado de manera arbitraria ni han establecido distinciones injustificables, como aquellas a las que se hace referencia en el párrafo 5 del artículo 5.

ii) Evaluación

1.861 El Grupo Especial recuerda que ha llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá y la Argentina, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 por cuanto no se basan en una evaluación del riesgo.  Habida cuenta de nuestras constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 1 del artículo 5, no podemos presumir que las prohibiciones de importación a las que dan efecto las medidas de salvaguardia de que se trata puedan en último término, es decir después de adoptar medidas apropiadas de aplicación, mantenerse en la misma forma.  En tales circunstancias, no consideramos necesario examinar si las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 5 del artículo 5 en relación con las medidas de salvaguardia existentes que incorporan determinados niveles de protección, y formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, aplicaremos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 5 del artículo 5.

iii) Conclusiones generales

1.862 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 5 del artículo 5.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 5 del artículo 5.

h) Compatibilidad con el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF
1.863 A continuación el Grupo Especial se ocupa de las alegaciones de incompatibilidad con el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF formuladas por las partes reclamantes.

1.864 Recordamos que el párrafo 2 del artículo 2 establece lo siguiente:

"Los Miembros se asegurarán de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria sólo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios científicos y de que no se mantenga sin testimonios científicos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el párrafo 7 del artículo 5."

1.865 Los Estados Unidos aducen que puede presumirse que una vulneración del párrafo 1 del artículo 5 implica una infracción de la disposición, de carácter más general, del párrafo 2 del artículo 2.  Las únicas evaluaciones del riesgo presentadas para los productos prohibidos son las evaluaciones científicas positivas emitidas por los Estados miembros a los que se presentaron los productos y posteriormente por los propios comités científicos de las Comunidades Europeas.  En el caso de todas y cada una de las prohibiciones de los Estados miembros, esas evaluaciones favorables fueron confirmadas cuando los comités científicos examinaron y rechazaron la información facilitada por los Estados miembros.  Por consiguiente, las medidas de los Estados miembros no guardan una "relación racional" con las evaluaciones positivas de los riesgos de las Comunidades Europeas ni "se bas[an] en" una evaluación del riesgo, con infracción de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 5 y, por ende, en el párrafo 2 del artículo 2.

1.866 El Canadá aduce que puede presumirse que la vulneración del párrafo 1 del artículo 5 implica una infracción de la disposición, de carácter más general, del párrafo 2 del artículo 2.
  El Canadá ha aducido ya que las prohibiciones de comercialización de productos específicos no se "bas[an] en" evaluaciones del riesgo y son, por tanto, incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5.  En consecuencia, puede presumirse que esas prohibiciones infringen también los requisitos del párrafo 2 del artículo 2, que exigen que las MSF se basen en "principios científicos" y no se mantengan "sin testimonios científicos suficientes".  El Canadá aduce que, dado que las prohibiciones de comercialización de productos específicos son incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 porque entrañan un grado de restricción del comercio mayor que el requerido para lograr el nivel adecuado de protección de las Comunidades Europeas, hay que presumir que esas medidas infringen también el párrafo 2 del artículo 2.

1.867 La Argentina aduce que la incompatibilidad de las prohibiciones de los Estados miembros con el artículo 2 se produce debido a la incompatibilidad entre esas prohibiciones y el artículo 5.  Además, la inexistencia de una relación racional entre las medidas de salvaguardia del Estado miembro y los testimonios científicos hace esas medidas incompatibles con el párrafo 2 del artículo 2.
  Las prohibiciones de los Estados miembros no se apoyan en testimonios científicos.  Además, el párrafo 2 del artículo 2 exige que una medida "sólo se aplique en cuanto sea necesaria" y requiere además que esté basada en "testimonios científicos suficientes" para ser aplicada o mantenida.  En consecuencia, las prohibiciones de los Estados miembros están también en contradicción con el párrafo 2 del artículo 2, y no pueden justificarse al amparo de la excepción del párrafo 7 del artículo 5.

1.868 Las Comunidades Europeas aducen que el párrafo 2 del artículo 2 excluye de su ámbito de aplicación los tipos de situaciones abarcadas por el párrafo 7 del artículo 5.
  El párrafo 7 del artículo 5, y no el párrafo 2 del artículo 2, es la disposición a la que el Canadá debería haber hecho referencia a efectos de la comprensión adecuada de la justificación de las medidas de los Estados miembros.  La "necesidad" sólo puede apreciarse en un marco temporal pertinente, teniendo en cuenta la insuficiencia de los testimonios científicos.  Los principios científicos incluyen el principio de que las conclusiones deben basarse en experimentos susceptibles de repetición, en la observación y en la recopilación de datos en el curso del tiempo.  Las medidas adoptadas sobre la base del párrafo 7 del artículo 5 están basadas en principios científicos, porque se basan en la necesidad de contar con tiempo suficiente para reunir testimonios científicos suficientes.  En consecuencia, no hay ningún fundamento para que el Grupo Especial llegue a la conclusión de que las medidas de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

1.869 El Grupo Especial comienza su examen recordando que el párrafo 2 del artículo 2 establece tres requisitos distintos:  i) que las MSF sólo se apliquen en cuanto sean necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, ii) que las MSF estén basadas en principios científicos, y iii) que las MSF no se mantengan sin testimonios científicos suficientes.  Es conveniente analizar separadamente el primer requisito, de un lado, y los requisitos segundo y tercero, de otro.

ii) Primer requisito del párrafo 2 del artículo 2

1.870 El Canadá y la Argentina alegan que las medidas de salvaguardia que impugnan son incompatibles con el primer requisito del párrafo 2 del artículo 2.

1.871 Recordamos que hemos llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá y la Argentina, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5, por cuanto no se basan en una evaluación del riesgo.  Habida cuenta de nuestras constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 1 del artículo 5, no podemos presumir que las prohibiciones de importación a las que dan efecto las medidas de salvaguardia de que se trata puedan en último término, es decir después de adoptar medidas apropiadas de aplicación, mantenerse en la misma forma.  En tales circunstancias, no consideramos necesario examinar si las medidas de salvaguardia existentes son incompatibles también con el primer requisito del párrafo 2 del artículo 2 ni formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, aplicaremos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el primer requisito del párrafo 2 del artículo 2.

iii) Requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2

1.872 Las tres partes reclamantes alegan que las medidas de salvaguardia que impugnan son incompatibles con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2.

1.873 A ese respecto, comenzamos también recordando que hemos llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia impugnadas por las partes reclamantes son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5, por cuanto no se basan en una evaluación del riesgo.  En Australia - Salmón el Órgano de Apelación coincidió con el Grupo Especial que examinó ese asunto en que, en caso de que una MSF no se base en una evaluación del riesgo, como exige el párrafo 1 del artículo 5, cabe suponer, de forma más general, que esta medida no se basa en principios científicos ni deba mantenerse sin testimonios científicos suficientes en el sentido del párrafo 2 del artículo 2.  Basándose en ello, el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que "al mantener una prohibición de las importaciones del salmón del Pacífico capturado en el océano fresco, refrigerado o congelado, violando así el párrafo 1 del artículo 5, Australia, en consecuencia, también ha actuado de forma incompatible con el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF".
  Consideramos que en el presente caso son aplicables el mismo razonamiento lógico y la misma presunción.  En consecuencia, constatamos que, al mantener las medidas de salvaguardia impugnadas de forma incompatible con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas, en consecuencia, también han actuado de forma incompatible con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2.

iv) Párrafo 7 del artículo 5

1.874 Hemos determinado antes que las medidas de salvaguardia pertinentes son, en consecuencia, incompatibles con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2.  No obstante, antes de llegar a una conclusión final, analizamos si las medidas de salvaguardia son o no compatibles con las prescripciones del párrafo 7 del artículo 5 del Acuerdo MSF.

1.875 Hemos constatado antes que las medidas de salvaguardia en litigio no son compatibles con el párrafo 7 del artículo 5.  Esta constatación es aplicable también a nuestro análisis en el marco del párrafo 2 del artículo 2, y así lo confirmamos.  En consecuencia, no puede caber duda de que los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 son aplicables a las medidas de salvaguardia
, lo que a su vez confirma que esas medidas están en contradicción con el párrafo 2 del artículo 2, en cuanto, en consecuencia, son incompatibles con los requisitos segundo y tercero de ese párrafo.

v) Conclusiones generales

1.876 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS291 (Estados Unidos)

Con referencia a la reclamación DS291, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que al aplicar, de manera incompatible con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, las medidas de salvaguardia que impugnan los Estados Unidos, las Comunidades Europeas, en consecuencia, han actuado también de manera incompatible con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

ii)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones:

a)
No es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con el primer requisito del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones con respecto al primer requisito del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

b)
Al aplicar, de manera incompatible con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, las medidas de salvaguardia que impugna el Canadá, las Comunidades Europeas, en consecuencia, han actuado también de manera incompatible con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

iii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones:

a)
No es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con el primer requisito del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones con respecto al primer requisito del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

b)
Al aplicar, de manera incompatible con el párrafo 1 del artículo 5 del Acuerdo MSF, las medidas de salvaguardia que impugna la Argentina, las Comunidades Europeas, en consecuencia, han actuado también de manera incompatible con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.

i) Compatibilidad con el párrafo 3 del artículo 2 del Acuerdo MSF
1.877 Por último, el Grupo Especial se ocupa de las alegaciones de incompatibilidad con el párrafo 3 del artículo 2 del Acuerdo MSF formuladas por el Canadá y la Argentina.

1.878 Recordamos que el párrafo 3 del artículo 2 establece lo siguiente:

"Los Miembros se asegurarán de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y el de otros Miembros.  Las medidas sanitarias y fitosanitarias no se aplicarán de manera que constituyan una restricción encubierta del comercio internacional."

1.879 El Canadá señala que en el asunto Australia - Salmón el Grupo Especial declaró que puede presumirse que una violación del párrafo 5 del artículo 5 "implica que se ha violado también el párrafo 3 del artículo 2, que es más general".
  En el caso que examinamos, el Canadá ha demostrado que las medidas nacionales de los Estados miembros de las CE son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades Europeas el párrafo 5 del artículo 5.  En consecuencia, por lo tanto, esas medidas violan también el párrafo 3 del artículo 2.

1.880 La Argentina sostiene que, dado que se ha puesto de manifiesto que las prohibiciones de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5, esas prohibiciones violan también el párrafo 3 del artículo 2.  No obstante la Argentina añade que, por razones de economía procesal, una constatación del Grupo Especial de que las medidas de salvaguardia pertinentes de los Estados miembros son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y el párrafo 2 del artículo 2 haría innecesario que el Grupo Especial constatara que las medidas de salvaguardia son incompatibles con el párrafo 3 del artículo 2.

1.881 Las Comunidades Europeas aducen que al no ser incompatibles con el párrafo 5 del artículo 5, las medidas de los Estados miembros no son incompatibles con el párrafo 3 del artículo 2.

ii) Evaluación

1.882 El Grupo Especial recuerda que ha llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá y la Argentina, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5, por cuanto no se basan en una evaluación del riesgo.  Habida cuenta de nuestras constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 1 del artículo 5, no podemos presumir que las prohibiciones de importación a las que dan efecto las medidas de salvaguardia de que se trata puedan en último término, es decir después de adoptar medidas apropiadas de aplicación, mantenerse en la misma forma.  En tales circunstancias, no consideramos necesario examinar si las medidas de salvaguardia existentes son también incompatibles con el párrafo 3 del artículo 2, y formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, aplicamos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 3 del artículo 2.

iii) Conclusiones generales

1.883 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con el párrafo 3 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 3 del artículo 2.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con el párrafo 3 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 3 del artículo 2.

3. Análisis de las medidas de salvaguardia a la luz del Acuerdo OTC
1.884 El Grupo Especial se ocupa a continuación de las alegaciones de incompatibilidad con el Acuerdo OTC formuladas por el Canadá y la Argentina.  Los Estados Unidos no formulan alegaciones en relación con el Acuerdo OTC.

1.885 El Canadá considera que las medidas de salvaguardia que impugna son MSF y que, como tales, no están sujetas a las prescripciones del Acuerdo OTC.  No obstante, para el caso de que el Grupo Especial decida que las medidas de salvaguardia en litigio no son MSF, el Canadá sostiene, subsidiariamente, que esas medidas son "reglamentos técnicos", en el sentido en que ese término se define en el Acuerdo OTC y están por tanto sujetas a las prescripciones de ese Acuerdo.  Además, a juicio del Canadá, esas medidas son incompatibles con los párrafos 1 y 2 del artículo 2 y con los párrafos 9.1, 9.2 y 9.3 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

1.886 Además, el Canadá afirma que en la medida en que el Grupo Especial determine que partes de las medidas en litigio están abarcadas no sólo por el Acuerdo MSF sino también por el Acuerdo OTC, las alegaciones del Canadá en relación con el Acuerdo OTC han de considerarse alegaciones acumulativas y no subsidiarias de sus alegaciones en relación con el Acuerdo MSF.

1.887 La Argentina considera que el Grupo Especial debe examinar las medidas que impugna la Argentina en el marco del Acuerdo MSF.  No obstante, la Argentina sostiene, subsidiariamente, para el caso de que el Grupo Especial llegue a la conclusión de que no debe examinar esas medidas en el marco del Acuerdo MSF, que las medidas de salvaguardia en litigio son "reglamentos técnicos" en el sentido en que ese término se define en el Acuerdo OTC, y están por consiguiente sujetas a las prescripciones de ese Acuerdo.  Además, a juicio de la Argentina, al establecer prohibiciones en relación con productos biotecnológicos específicos, esas medidas han infringido los párrafos 1, 2, 9.1, 9.2 y 9.4 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

1.888 Las Comunidades Europeas consideran que, habida cuenta de las razones en las que se basan las medidas de salvaguardia de que se trata, esas medidas en parte están comprendidas en el ámbito del Acuerdo MSF y en parte exceden de ese ámbito.  No obstante, las Comunidades Europeas no admiten que las medidas de salvaguardia pertinentes estén sujetas a las disposiciones del Acuerdo OTC.  A juicio de las Comunidades Europeas, esas medidas no son "reglamentos técnicos" en el sentido del Acuerdo OTC.  Por esa y por otras razones, las Comunidades Europeas consideran que esas medidas no pueden ser incompatibles con el artículo 2 de ese Acuerdo.

b) Evaluación

1.889 El Grupo Especial comienza su examen con las alegaciones del Canadá.  El Canadá ha manifestado que en caso de que el Grupo Especial determine que partes de las medidas de salvaguardia pertinentes están abarcadas no sólo por el Acuerdo MSF, sino también por el Acuerdo OTC, ha de considerarse que las alegaciones formuladas por el Canadá en el marco del Acuerdo OTC no tienen carácter subsidiario, sino acumulativo.  No obstante, hemos constatado que cada una de las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá constituye en su integridad una "medida sanitaria o fitosanitaria" en el sentido del párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF y por consiguiente ha de ser evaluada en relación con ese Acuerdo.  Habida cuenta de esta constatación y del párrafo 5 del artículo 1 del Acuerdo OTC
, no consideramos que partes de las medidas de salvaguardia de que se trata estén abarcadas por el Acuerdo OTC.  En consecuencia, hemos de considerar que las alegaciones formuladas por el Canadá en relación con los párrafos 1, 2 y 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC son alegaciones subsidiarias.  Dado que las alegaciones subsidiarias del Canadá sólo son pertinentes en el caso de que decidamos que las medidas de salvaguardia de que se trata no están sujetas al Acuerdo MSF, y dado que nuestra decisión no es ésta, no consideramos necesario seguir analizando las alegaciones subsidiarias formuladas por el Canadá en relación con los párrafos 1, 2 y 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

1.890 Las alegaciones de la Argentina en relación con el Acuerdo OTC se formulan con carácter subsidiario, para el caso de que el Grupo Especial constate que las medidas de salvaguardia de que se trata no deben ser examinadas en el marco del Acuerdo MSF.  No obstante, hemos constatado que cada una de las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina debe evaluarse a la luz del Acuerdo MSF.  En esas circunstancias, no consideramos necesario seguir analizando las alegaciones subsidiarias formuladas por la Argentina en relación con los párrafos 1, 2 y 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

c) Conclusiones generales

1.891 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con los párrafos 1, 2 o 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con los párrafos 1, 2 ó 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con los párrafos 1, 2 ó 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con los párrafos 1, 2 ó 9 del artículo 2 del Acuerdo OTC.

4. Análisis de las medidas de salvaguardia a la luz del GATT de 1994

1.892 El Grupo Especial procede a continuación a analizar las alegaciones de incompatibilidad con el GATT de 1994 formuladas por las partes reclamantes.  El Canadá y la Argentina han formulado alegaciones en relación con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.  Los Estados Unidos y el Canadá han formulado alegaciones en relación con el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.  El Grupo Especial se ocupa en primer lugar de las alegaciones formuladas en relación con el párrafo 4 del artículo III.

b) Compatibilidad con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994

1.893 El párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994, establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de cualquier otra parte contratante no deberán recibir un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripción que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribución y el uso de estos productos en el mercado interior.  Las disposiciones de este párrafo no impedirán la aplicación de tarifas diferentes en los transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilización económica de los medios de transporte y no en el origen del producto."

1.894 El Canadá alega que la medida de salvaguardia de Austria relativa al maíz T25, las medidas de salvaguardia de Francia relativas a la colza Topas y a la colza MS1/RF1 (CE-161) y la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz MON810, el maíz Bt-11 (CE-163) y el maíz T25 están comprendidas en el ámbito de aplicación del GATT de 1994 y son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 4 del artículo III.

1.895 Según el Canadá, esas cuatro medidas de salvaguardia son todas ellas "ley[es], reglamento[s] o prescripción[es] que afect[an] a la venta, la oferta para la venta, la compra [y] la distribución" de los productos biotecnológicos en cuestión;  los productos biotecnológicos objeto de esas medidas de salvaguardia son "similares" a los productos no biotecnológicos producidos en el país de conformidad con los cuatro criterios establecidos por el Órgano de Apelación;  y los productos biotecnológicos importados en cuestión reciben un trato menos favorable que el concedido a los productos similares no biotecnológicos de origen nacional.  El Canadá aduce que, en consecuencia, las cuatro medidas de salvaguardia entrañan una violación de las obligaciones de trato nacional que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 4 del artículo III.

1.896 La Argentina alega que las medidas de salvaguardia de Austria relativas al maíz T25, el maíz Bt‑176 y el maíz MON810, la medida de salvaguardia de Alemania relativa al maíz Bt-176, la medida de salvaguardia de Italia relativa al maíz MON810, el maíz Bt-11 (CE-163) y el maíz T25 y la medida de salvaguardia de Luxemburgo relativa al maíz Bt-176 están abarcadas por el GATT de 1994 y son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 4 del artículo III.

1.897 Según la Argentina, los productos biotecnológicos sujetos a las medidas de salvaguardia y los productos agrícolas no biotecnológicos son "similares" en el sentido del párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994, las medidas de salvaguardia en litigio son una "ley, reglamento o prescripción" que afecta "a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribución o el uso" de estos productos y el trato otorgado al producto importado (biotecnológico) es "menos favorable" que el concedido al producto nacional ("no biotecnológico").

ii) Evaluación

1.898 El Grupo Especial observa que la alegación del Canadá en relación con el párrafo 4 del artículo III se refiere a cuatro de las cinco medidas de salvaguardia impugnadas por ese país, en concreto i) Austria - maíz T25, ii) Francia - colza MS1/RF1 (CE-161), iii) Francia - colza Topas y iv) Italia - maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON809, maíz MON810 y maíz T25.  La alegación formulada por la Argentina en relación con el párrafo 4 del artículo III se refiere a la totalidad de las seis medidas de salvaguardia impugnadas por ese país.

1.899 Recordamos que hemos llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia antes mencionadas impugnadas por el Canadá y la Argentina, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y, en consecuencia, con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En esas circunstancias, no consideramos necesario examinar si las medidas de salvaguardia de que se trata son o no incompatibles con el párrafo 4 del artículo III y formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, como han hecho grupos especiales anteriores en situaciones similares
, aplicamos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por el Canadá y la Argentina en relación con el párrafo 4 del artículo III.

iii) Conclusiones generales

1.900 Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial ha llegado a las siguientes conclusiones generales:

i)
Reclamación DS292 (Canadá)

Con referencia a la reclamación DS292, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por el Canadá y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por el Canadá son o no incompatibles con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 4 del artículo III.

ii)
Reclamación DS293 (Argentina)

Con referencia a la reclamación DS293, y teniendo presentes los argumentos expuestos y las pruebas presentadas por la Argentina y las Comunidades Europeas, el Grupo Especial ha llegado a la conclusión de que no es necesario formular constataciones acerca de si las medidas de salvaguardia impugnadas por la Argentina son o no incompatibles con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.  En consecuencia, el Grupo Especial no formula constataciones en relación con el párrafo 4 del artículo III.

c) Compatibilidad con el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994

1.901 El Grupo Especial procede a continuación a analizar las alegaciones formuladas por los Estados Unidos y el Canadá en relación con el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.

1.902 El párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994 establece lo siguiente:

"Ninguna parte contratante impondrá ni mantendrá -aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importación de un producto del territorio de otra parte contratante o a la exportación o a la venta para la exportación de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importación o de exportación, o por medio de otras medidas."

1.903 Los Estados Unidos alegan que la medida de salvaguardia de Grecia relativa a la colza Topas viola el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.  Según los Estados Unidos, los términos de la medida griega dejan absolutamente claro que se trata de una "prohibición de las importaciones" ("Prohibimos la importación en el territorio de Grecia de semillas de la planta de colza modificada genéticamente cuyo número de referencia es C/UK/95/M5/1") y, en consecuencia, en tal condición, la medida entraña prima facie una violación del párrafo 1 del artículo XI.

1.904 El Canadá alega que la medida de salvaguardia de Grecia viola el párrafo 1 del artículo XI.  Según el Canadá, en su calidad de prohibición de las importaciones, la decisión ministerial griega está comprendida en la expresión "otras medidas" del artículo XI del GATT de 1994 y, en virtud de los términos de esa medida, Grecia ha instituido y está manteniendo una prohibición completa de las importaciones de semillas de colza Topas, en contra de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo XI.

ii) Evaluación

1.905 El Grupo Especial observa que la alegación formulada por los Estados Unidos en relación con el párrafo 1 del artículo XI se refiere a una de las nueve medidas de salvaguardia impugnadas por ese país, en concreto la medida adoptada por Grecia con respecto a la colza Topas.  La alegación formulada por el Canadá en relación con el párrafo 1 del artículo XI es una alegación relativa a la misma medida de salvaguardia griega.

1.906 Recordamos que hemos llegado ya a la conclusión de que las medidas de salvaguardia antes mencionadas impugnadas por los Estados Unidos y el Canadá, respectivamente, son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 5 y, en consecuencia, con los requisitos segundo y tercero del párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo MSF.  En esas circunstancias, no consideramos necesario examinar si las medidas de salvaguardia de que se trata son o no incompatibles con el párrafo 1 del artículo XI y formular constataciones adicionales al respecto.  En consecuencia, como han hecho grupos especiales anteriores en situaciones similares
, aplicamos el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones formuladas por los Estados Unidos y el Canadá en relación con el párrafo 1 del artículo XI.

� Recordamos que el párrafo 5 del artículo 1 establece que las disposiciones del Acuerdo OTC no son aplicables a las MSF definidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 374 y 450.





� Estados Unidos - Prueba documental 25;  Canadá - Prueba documental 18;  Argentina - Prueba documental 4.





� Estados Unidos - Prueba documental 24;  Canadá - Prueba documental 17;  Argentina - Prueba documental 3.





� Estados Unidos - Prueba documental 26;  Canadá - Prueba documental 19;  Argentina - Prueba documental 5.





� Véase supra, nota 1672.





� Véase supra, nota 1673.





� Supra, nota 1674.





� Apartado 1 del artículo 16 de la Directiva 90/220;  párrafo 3 del apartado 1 del artículo 23 de la Directiva 2001/18;  y apartado 1 del artículo 12 del Reglamento 258/97.





� Ibid.





� Artículo 21 de la Directiva 90/220.  Con arreglo a la Directiva 90/220, esa decisión de la Comisión deberá adoptarse en un plazo de tres meses desde la fecha de notificación de la medida.  Observamos que el Reglamento 258/97 no establece un plazo similar.





� Los detalles de los procedimientos aplicables con arreglo a las Directivas 90/220 y 2001/18 y el Reglamento 258/97 se describen en la sección C.





� Artículo 21 de la Directiva 90/220 y apartado 2 del artículo 30 de la Directiva 2001/18.





� Artículo 13 del Reglamento 258/97.





� Artículo 21 de la Directiva 90/220;  apartado 2 del artículo 30 de la Directiva 2001/18;  y artículo 13 del Reglamento 258/97.  Aunque en el apartado 2 del artículo 30 de la Directiva 2001/18 se hace referencia a los artículos 5, 7 y 8 de la Decisión 1999/468, las Comunidades Europeas observan que esas disposiciones son similares al artículo 21 de la Directiva 90/220 (Respuesta de las CE a la pregunta 84 del Grupo Especial, párrafo 229).





� Artículo 21 de la Directiva 90/220;  artículo 30 de la Directiva 2001/18;  y apartado 4) b) del artículo 13 del Reglamento 258/97.





� Según el Canadá, la Comisión indicó que había instado a todos los Estados miembros de las CE que habían puesto en vigor medidas nacionales que restringían o prohibían la comercialización de productos biotecnológicos aprobados por las CE a que eliminaran o retiraran esas medidas.  Véanse las Pruebas documentales 33 y 34 del Canadá.





� Respuesta de las CE a la pregunta 101 del Grupo Especial.





� Véanse la Respuesta de las CE a la pregunta 160 del Grupo Especial y CE - Prueba documental 166.  El Canadá lo negó en sus observaciones sobre las respuestas de otras partes a la pregunta 160 del Grupo Especial, párrafos 52-53.





� Con respecto a la medida de salvaguardia impuesta por Italia, mientras que las reclamaciones de los Estados Unidos y el Canadá se refieren a cuatro productos, a saber, maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON809, maíz MON810 y maíz T25, la reclamación de la Argentina se refiere únicamente a tres productos, a saber, maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON810 y maíz T25.


� Como hemos indicado más arriba en el contexto de nuestro examen de la moratoria general de facto con respecto a las aprobaciones, hay otros elementos que deben satisfacerse para que una medida constituya una "MSF".  Véase supra, párrafo 7.456.





� Esto no significa, sin embargo, que tengamos que aceptar sin más declaraciones de finalidad que no son plausibles a la luz de todas las circunstancias pertinentes.





� Véanse, por ejemplo, los informes del Órgano de Apelación, Japón - Bebidas alcohólicas II, página 33 (incluida la afirmación de que "es irrelevante que el proteccionismo no fuera un objetivo pretendido, si la medida fiscal de que se trata, por citar el párrafo 1 del artículo III [del GATT de 1994], llega a aplicarse a los productos importados o nacionales de manera que se proteja la producción nacional.  Es una cuestión de cómo se aplica la medida de que se trata");  Chile - Bebidas alcohólicas, párrafos 62 y 71-72;  y Estados Unidos - Ley de Compensación (Enmienda Byrd), párrafo 259.  Aunque en esos informes del Órgano de Apelación se examinaban alegaciones formuladas al amparo de Acuerdos de la OMC distintos del Acuerdo MSF, el razonamiento aplicado por el Órgano de Apelación en ellos es, a nuestro juicio, aplicable a la cuestión que estamos aquí examinando.





� Artículo 16 de la Directiva 90/220:  "1.  Cuando un Estado miembro tenga razones suficientes para considerar que un producto que ha sido debidamente notificado y autorizado por escrito de conformidad con la presente Directiva constituye un riesgo para la salud humana o el medio ambiente podrá restringir o prohibir provisionalmente el uso y/o la venta de dicho producto en su territorio, de lo cual informará inmediatamente a la Comisión y a los demás Estados miembros, exponiendo las razones de su decisión.  2.  Se adoptará una decisión al respecto en un plazo de tres meses, de acuerdo con el procedimiento establecido en el artículo 21."





Artículo 12 del Reglamento 258/97:  "1.  Cuando, como consecuencia de una nueva información o de una nueva evaluación de la información existente, un Estado miembro tenga motivos fundados para considerar que la utilización de un alimento o de un ingrediente alimentario que cumpla lo dispuesto en el presente Reglamento pone en peligro la salud humana o el medio ambiente, dicho Estado miembro podrá limitar de modo temporal o suspender la comercialización y el uso del alimento o ingrediente alimentario en cuestión dentro de su territorio.  Deberá informar de ello inmediatamente a los demás Estados miembros y a la Comisión, precisando los motivos de su decisión.  2.  En el seno del Comité permanente de productos alimenticios, la Comisión estudiará lo antes posible las razones a que se refiere al apartado 1;  adoptará las medidas apropiadas de acuerdo con el procedimiento establecido en el artículo 13.  El Estado miembro que haya adoptado la decisión contemplada en el apartado 1 podrá mantenerla hasta la entrada en vigor de estas medidas."





� Véase, por ejemplo, el preámbulo por lo que respecta a la protección de la salud de las personas;  condiciones ecológicas y ambientales pertinentes que han de tenerse en cuenta al evaluar los riesgos de conformidad con el párrafo 2 del artículo 5 del Acuerdo MSF.





� Decisión 98/293 de la Comisión.





� Observamos que el texto de la Orden prevé una excepción en los casos en que el producto vaya a ser reexportado inmediatamente después de la manipulación y el nuevo empaquetado.  Reglamento Nº 120, Ministerio Federal de Protección Social y Generaciones, Orden publicada el 28 de abril de 2000 por la que se prohíbe la comercialización del maíz alterado genéticamente Zea Mays L. T25 en Austria, aprobado por la Comisión Europea el 22 de abril de 1998 en virtud de la Decisión 98/293, Diario Federal, volumen 2000, 28 de abril de 2000 (CE - Prueba documental 160/Ap.3, trad;  Canadá - Prueba documental 76;  Estados Unidos - Prueba documental 53).





� CE - Prueba documental 160/Ap.3, trad.





� CE - Prueba documental 155.





� CE - Prueba documental 160/Ap.3, trad.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� El Grupo Especial no está seguro de si Austria se refiere a una evaluación del riesgo ambiental específica y, en caso afirmativo, a qué evaluación.





� CE - Prueba documental 158/Ap.31, trad.





� En el documento presentado por Austria en realidad se hace referencia al Reglamento 2001/18, lo que aparentemente es un error.





� Observamos que Austria articuló alguna de esas preocupaciones en documentos de fecha posterior a la del establecimiento de este Grupo Especial.  Sin embargo, no vemos motivos para considerar que esas preocupaciones plausibles no subyacían ya en agosto de 2003 en la medida de salvaguardia en cuestión.





� CE - Prueba documental 160/Ap.3, página 4.





� The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen I, página 2017.





� CE - Prueba documental 160/Ap.3.





� Observamos que esto está sujeto a una excepción para el maíz T25 importado que se exporte inmediatamente después de su manipulación y reempaquetado en Austria.





� C/F/94/11-03.





� Decisión 97/98 de la Comisión (Estados Unidos - Prueba documental 97;  Argentina - Prueba documental 37).





� Reglamento Nº 45 del Ministerio Federal de Salud y Protección de los Consumidores, 13 de febrero de 1997.





� CE - Prueba documental 155.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7.





� Ibid., página 5.





� Ibid.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7, página 6.





� CE - Prueba documental 158/Ap.10.  Los dos estudios a los que Austria se remitió figuran en la Prueba documental CE -158/Ap.11-12.





� CE - Prueba documental 158/Ap.10.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7.


� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30, página 2.





� CE - Prueba documental 158/Ap.31, trad.





� Observamos que Austria articuló alguna de esas preocupaciones en documentos de fecha posterior a la del establecimiento de este Grupo Especial.  Sin embargo, no vemos motivos para considerar que esas preocupaciones plausibles no subyacían ya en agosto de 2003 en la medida de salvaguardia en cuestión.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7.





� Estados Unidos - Prueba documental 97;  Argentina - Prueba documental 37.





� Dada la referencia de Austria a los "consumidores", suponemos que lo que preocupaba a Austria eran los efectos perjudiciales no previstos para la salud humana del consumo de maíz Bt-176, y no otros efectos perjudiciales para la salud humana, los animales o el medio ambiente.





� C/F/95/12-02.





� Decisión 98/294 de la Comisión.





� Reglamento Nº 175, Ministerio Federal para Cuestiones de la Mujer y Protección de los Consumidores, Orden publicada el 10 de junio de 1999 por la que se prohíbe la entrada de maíz MON810 en Austria.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 157.





� CE - Prueba documental 155.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3, trad., páginas 5-6.





� CE - Prueba documental 159/Ap.30, página 2.





� CE - Prueba documental 158/Ap.31.





� Observamos que Austria articuló alguna de esas preocupaciones en documentos de fecha posterior a la del establecimiento de este Grupo Especial.  Sin embargo, no vemos motivos para considerar que esas preocupaciones plausibles no subyacían ya en agosto de 2003 en la medida de salvaguardia en cuestión.





� C/UK/94/M1/1.





� Decisión 96/158 de la Comisión, 6 de febrero de 1996.





� Francia, Ministerio de Agricultura y Pesca, Decreto de 16 de noviembre de 1998 relativo a la suspensión de la comercialización de colza modificada genéticamente en virtud del artículo 16 de la Directiva 90/220/CEE, de 23 de abril de 1990, conforme a la Decisión 96/158 de la Comisión, de 6 de febrero de 1996, Diario Oficial Nº 267, 18 de noviembre de 1998, página 17379 (Estados Unidos - Prueba documental 60;  Canadá - Prueba documental 68).





� Francia, Ministerio de Agricultura y Pesca, Decreto de 26 de julio de 2001 relativo a la suspensión de la venta de colza modificada genéticamente en virtud del artículo 16 de la Directiva 90/220/CEE, de 23 de abril de 1990, conforme a la Decisión 96/158/CEE, de 6 de febrero de 1996, Diario Oficial, 30 de agosto de 2001, página 13903 (Canadá - Prueba documental 70).





� Francia, Ministerio de Agricultura, Alimentación, Pesca y Asuntos Rurales, Orden de 25 de julio de 2003 por la que se suspende la comercialización de colza modificada genéticamente de conformidad con el artículo 23 de la Directiva 2001/18/CEE, de 12 de marzo de 2001, Diario Oficial, 14 de agosto de 2003, página 14061 (Canadá - Prueba documental 71).


� En el documento titulado "Motivation du moratoire, pour une période de deux ans, relative à la mise en marché sur le territoire français de colza génétiquement modifié tolérant aux herbicides, en application de l'Article 16 de la Directive 90/220/EEC:  Nouveaux éléments en matière d'évaluation du risque pour l'environnement" se exponen los motivos de la adopción por Francia de las medidas de salvaguardia concernientes a la colza MS1/RF1 (CE-161) y la colza Topas (CE - Prueba documental 161/Ap.2, y CE - Prueba documental 162/Ap.5).





� El Grupo Especial observa que esta decisión de suspender la comercialización de la colza MS1/RF1 por un período de dos años, adoptada por Francia el 26 de julio de 2001, no se ha proporcionado al Grupo Especial.





� La medida de salvaguardia se renovó sobre la base del artículo 23 de la Directiva 2001/18 (CE � Prueba documental 161/Ap.3 y CE - Prueba documental 161/Ap.5).





� El Grupo Especial no tiene claro si este dictamen de la CIB ha sido presentado como prueba por las Comunidades Europeas.  Observamos que los documentos contenidos en las Pruebas documentales 161/Ap.7 y 161/Ap.8 de las CE, que parecen ser traducciones del documento contenido en la Prueba documental 161/Ap.6 de las CE, no están fechados.





� CE - Prueba documental 161/Ap.9.


� CE - Prueba documental 161/Ap.9.  Véase también CE - Prueba documental 161/Ap.5.





� Ibid.





� CE - Prueba documental 161/Ap.3.





� CE - Prueba documental 161/Ap.4.  Aunque el documento no está fechado, observamos que hace referencia al procedimiento incoado ante este Grupo Especial, lo que sugiere que se distribuyó después del establecimiento del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 161/Ap.10.





� En la Nota se utiliza la palabra "perspectives".





� Observamos, en este contexto, que la Nota en cuestión es una nota informal que no lleva membrete oficial ni una fecha o una firma que nos permitan confirmar que las opiniones en ella expresadas son atribuibles a Francia y expresadas en su nombre.





� Véase supra, párrafo 7.1334.





� C/UK/95/M5/1.





� Decisión 98/291 de la Comisión, abril de 1998.





� Francia, Ministerio de Agricultura y Pesca, Decreto de 16 de noviembre de 1998 relativo a la suspensión de la comercialización de colza modificada genéticamente en virtud del artículo 16 de la Directiva 90/220, de 23 de abril de 1990, conforme a la Decisión 98/291, de 22 de abril de 1998, Diario Oficial, 18 de noviembre de 1998, página 17379 (Canadá - Prueba documental 64).





� Francia, Ministerio de Agricultura y Pesca, Decreto de 26 de julio de 2001 relativo a la suspensión de la venta de colza modificada genéticamente en virtud del artículo 16 de la Directiva 90/220/Comunidades Europeas, de 23 de abril de 1990, conforme a la Decisión 96/158/Comunidades Europeas, de 6 de febrero de 1996, Diario Oficial, 30 de agosto de 2001, página 13903 (Canadá - Prueba documental 70).





� Francia, Ministerio de Agricultura, Alimentación, Pesca y Asuntos Rurales, Orden de 25 de julio de 2003 por la que se suspende la comercialización de colza modificada genéticamente de conformidad con el artículo 23 de la Directiva 2001/18/Comunidades Europeas, de 12 de marzo de 2001, Diario Oficial, 14 de agosto de 2003, página 14061 (Canadá - Prueba documental 71).





� Observamos, no obstante, que al contrario que la colza MS1/RF1, la colza Topas no se aprobó a efectos de cultivo.  Se aprobó a efectos de importación, almacenamiento y elaboración.





� CE - Prueba documental 161/Ap.4.





� Como la colza Topas no fue aprobada a efectos de cultivo, nuestro análisis en el contexto de la colza MS1/RF1 de los efectos ambientales perjudiciales resultantes de prácticas de gestión asociadas al cultivo de la colza MS1/RF1 no es aquí aplicable.





� C/F/94/11-03.





� Decisión 97/98 de la Comisión (Estados Unidos - Prueba documental 97;  Argentina - Prueba documental 37).





� La carta procede del Instituto Robert Koch (CE - Prueba documental 158/Ap.19, trad.).





� Estados Unidos - Prueba documental 65;  Argentina - Prueba documental 13.





� La prohibición no era aplicable al cultivo destinado a la investigación o la realización de ensayos en las siguientes esferas:  efectos en organismos objetivo o no objetivo, desarrollo de resistencia, medidas para contrarrestar el desarrollo de resistencia, transferencia génica horizontal o vertical, evaluaciones ecológicas o fortalecimiento de los conocimientos agronómicos y sobre protección de las plantas con fines de aplicación práctica.





� La decisión modificada se notificó a la Comisión el 4 de abril de 2000 (CE - Prueba documental 158/Ap.21), y de nuevo el 28 de abril de 2000, junto con los testimonios científicos pertinentes que Alemania había tenido en cuenta en el contexto de la adopción de su medida de salvaguardia (CE - Prueba documental 158/Ap.23-29).





� CE - Prueba documental 158/Ap.21.  El Grupo Especial observa que las preocupaciones de Alemania con respecto al maíz Bt-176 también se esbozan en la carta de 31 de marzo de 2000 (Estados Unidos - Prueba documental 65).





� Se indica, sin embargo, que no se espera que se produzcan efectos perjudiciales en los casos de cultivo especificados si la cantidad sembrada se limita a 12 toneladas por año en una zona de cultivo no superior a 500 hectáreas.





� Recordamos nuestra opinión de que el término "toxina", tal como figura en el párrafo 1 b) del Anexo A, incluye los alérgenos.





� Véase supra, nota 1753.





� C/UK/95/M5/1.





� Decisión 98/291 de la Comisión (Estados Unidos - Prueba documental 97;  Canadá - Prueba documental 61).





� Grecia, Ministro de Medio Ambiente, Planificación Regional y Obras Públicas, Prohibición de semillas de la línea de colza modificada genéticamente con número de referencia C/UK/95/M5/1, Diario Gubernamental, 1008, 25 de septiembre de 1998, página 11941 (Canadá - Prueba documental 72;  Estados Unidos - Prueba documental 69).





� CE - Prueba documental 162/Ap.4, trad.





� Ibid.





� Ibid.





� CE - Prueba documental 162/Ap.6.





� CE - Prueba documental 162/Ap.7.





� CE - Prueba documental 163.





� Decisión 98/292 de la Comisión (Canadá - Prueba documental 80;  Argentina - Prueba documental 35).





� Italia, Presidente del Consejo de Ministros, Suspensión cautelar de la comercialización y utilización de determinados productos transgénicos [maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON810, maíz MON809 y maíz T25] en el territorio nacional de conformidad con el artículo 12 del Reglamento (Comunidades Europeas) Nº 258/97, de 4 de agosto de 2000, Diario Oficial, 8 de agosto de 2000, 184 (CE - Prueba documental 157/Ap.1).





� Con respecto a la medida de salvaguardia impuesta por Italia, mientras que las reclamaciones de los Estados Unidos y el Canadá se refieren a cuatro productos, a saber, maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON809, maíz MON810 y maíz T25, la reclamación de la Argentina se refiere únicamente a tres productos, a saber, maíz Bt-11 (CE-163), maíz MON810 y maíz T25.


� Canadá - Prueba documental 86.





� Véase supra, nota 1782.





� El Decreto se remite a una carta del Ministro de Sanidad italiano al Comisario Europeo de Sanidad y Protección de los Consumidores fechada el 23 de diciembre de 1999, a la que se hace referencia internamente como documento número 100/338.7/13126.  Basándose en ese número de referencia, el Grupo Especial observa que esa carta es uno de los documentos traducidos presentados por las Comunidades Europeas en su Prueba documental 157/Ap.2, trad.





� CE - Prueba documental 157/Ap.2, trad.





� Véase supra, nota 1782.





� Observamos que ese dictamen del Instituto Superior de Sanidad es uno de los documentos traducidos proporcionados por las Comunidades Europeas en su Prueba documental 158/Ap.2, trad.





� Ibid.





� Véase supra, nota 1782.





� Ibid.





� Ibid.





� Esta preocupación se planteó con carácter general en CE - Prueba documental 157/Ap.1, y más concretamente en CE - Prueba documental 157/Ap.2.





� C/F/94/11-03.





� Decisión 97/98 de la Comisión (Estados Unidos - Prueba documental 97, Argentina - Prueba documental 37).





� Luxemburgo, Journal Officiel du Grand Duché de Luxembourg, A - Nº 10, 28 de febrero de 1997, página 618 (Estados Unidos - Prueba documental 63).





� El documento se titula "Interdiction provisoire d'importer le maïs génétiquement modifié ayant subi la modification combinée lui assurant les propriétés insecticides conférées par le gène Bt-endotoxine et une meilleure résistance a l'herbicide glufosinate-ammonium - Motivation de la decisión luxembourgeoise";  se comunicó a la Comisión junto con el "Arrêté ministériel" el 17 de marzo de 1997 (CE - Prueba documental 158/Ap.9).





� Informes del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89 y Japón - Manzanas, párrafo 176.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 179.





� El párrafo 1 del artículo 2 establece lo siguiente:





Los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y fitosanitarias necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, siempre que tales medidas no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo.





� El párrafo 3 del artículo 2 establece lo siguiente:





Los Miembros se asegurarán de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y el de otros Miembros.  Las medidas sanitarias y fitosanitarias no se aplicarán de manera que constituyan una restricción encubierta del comercio internacional.





� El párrafo 4 del artículo 2 establece lo siguiente:





Se considerará que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las disposiciones pertinentes del presente Acuerdo están en conformidad con las obligaciones de los Miembros en virtud de las disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con el empleo de las medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las del apartado b) del artículo XX.





� Las Comunidades Europeas se remiten al Asunto C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia SpA y otros contra Presidenza del Consiglio dei Ministri y otros, sentencia de 9 de septiembre de 2003, párrafo 109.





� Respuestas de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, párrafo 324.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89.





� Cuando nos referimos a la "aplicabilidad del párrafo 7 del artículo 5", nos ocupamos de la cuestión de si un Miembro puede o no, en principio, prevalerse del derecho conferido por la primera frase del párrafo 7 del artículo 5.  En un caso concreto, es necesario que un Miembro cumpla, naturalmente, los diversos requisitos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5 si desea beneficiarse del derecho conferido por ese párrafo.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 184.





� Ibid., párrafo 179.





� Ibid., párrafo 170.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89.





� Nos ocupamos también de esta cuestión en los párrafos 7.3216 a 7.3220 infra.





� Hay que recordar que la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 se refiere a "una evaluación más objetiva del riesgo" (sin cursivas en el original).





� Nos ocuparemos más detenidamente de esa cuestión en el párrafo 7.2992 infra.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 179.





� (nota de pie de página del original)  A los efectos del párrafo 3 del artículo 3, existe una justificación científica si, sobre la base de un examen y evaluación de la información científica disponible en conformidad con las disposiciones pertinentes del presente Acuerdo, un Miembro determina que las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes no son suficientes para lograr su nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria.





� Las Comunidades Europeas se remiten al informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 104.





� Ibid., párrafo 180.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89 (se han suprimido las cursivas).





� Los Estados Unidos se remiten al informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 180.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 180.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Preferencias arancelarias, párrafo 88 (no se reproducen las notas de pie de página).





� Ibid., nota 189.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 104.





� Ibid., párrafo 172.





� Con respecto a la utilización que damos al término "derecho", señalamos que el criterio del Órgano de Apelación establecido en CE - Preferencias arancelarias no facilita un término para caracterizar la disposición permisiva en el tipo de relación que constatamos que existe entre el párrafo 2 del artículo 2 y el párrafo 7 del artículo 5.  No obstante, como hemos indicado, el Órgano de Apelación se refirió a la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 como ejemplo del tipo de relación pertinente.  Hemos señalado también que en CE - Hormonas, el Órgano de Apelación hizo referencia a la disposición permisiva, el párrafo 3 del artículo 3, como "derecho autónomo", señalando además que el párrafo 3 del artículo 3 no constituye una excepción a una obligación general prevista en el párrafo 1 del artículo 3.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 104.





� La primera frase del párrafo 7 del artículo 5 hace referencia a las MSF que pueden "adoptarse provisionalmente" sobre la base de la información pertinente de que se disponga, y el Órgano de Apelación ha señalado que los requisitos que figuran en la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5 ponen de relieve el carácter provisional de las medidas adoptadas de conformidad con el párrafo 7 del artículo 5.  Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, nota 318.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 80 (las cursivas figuran en el original).





� El adjetivo "exempt" ("exento") significa "free from an obligation or liability imposed on others" ("libre de una obligación o responsabilidad impuesta a otros").  The Concise Oxford Dictionary, décima edición, J. Pearsall (editor) (Clarendon Press, 1999), página 498.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89.  Véase también, informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 176.  Identificamos los cuatro requisitos acumulativos establecidos en el párrafo 7 del artículo 5 en el párrafo 2 supra.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 80 (las cursivas figuran en el original).





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89 (se han suprimido las cursivas).





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Preferencias arancelarias, párrafo 88.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Sardinas, párrafo 275 (las cursivas figuran en el original).





� Informe del Grupo Especial, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 8.48.





� Ibid., párrafo 8.58.





� Ibid., párrafo 8.61.





� Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.201.





� Ibid., párrafo 8.212.





� Ibid., párrafos 8.199, 8.222 y 8.224.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, nota 316.





� Véase un argumento similar en el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Algodón americano (upland), párrafo 609.





� Véase también el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Gasolina, página 25.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Preferencias arancelarias, párrafo 88.





� Informe del Grupo Especial, Australia - Salmón, párrafo 8.57.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 104.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 92 (sin cursivas en el original).





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 179.





� Ibid.





� Ibid.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 180.  Véase también el informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 82.  Parece que el Órgano de Apelación considera que el párrafo 1 del artículo 5 es una aplicación específica de la segunda y tercera obligaciones establecidas en el párrafo 2 del artículo 2, es decir, la obligación de basar las MSF en principios científicos y la obligación de no mantener MSF sin testimonios científicos suficientes.  En Australia - Salmón, el Órgano de Apelación coincidió con el Grupo Especial que entendió en ese asunto en que si una MSF no se basa en una evaluación de los riesgos como requiere el párrafo 1 del artículo 5, puede presumirse que esa medida, de forma más general, no se basa en principios científicos o se mantiene sin testimonios científicos suficientes en el sentido del párrafo 2 del artículo 2.  Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafo 138.





� Pero véase el informe del Grupo Especial en el asunto Australia - Salmón, párrafo 8.57, en el que el Grupo Especial sugirió en el contexto de una investigación en el marco del párrafo 1 del artículo 5 que la medida impugnada no era compatible con el párrafo 7 del artículo 5.





� En beneficio de la claridad, debemos indicar que nuestra evaluación de las medidas de salvaguardia en relación con el párrafo 1 del artículo 5 puede llevarnos a la conclusión de que ese párrafo no es aplicable.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 610.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� Ibid.





� El Canadá aduce que la jurisprudencia pertinente respalda la interpretación de que el párrafo 1 del artículo 5 impone a los Miembros una obligación clara de basar sus medidas en una evaluación del riesgo y de que, juntamente con el párrafo 2 del artículo 2, es esencial "para mantener el equilibrio delicado y cuidadosamente negociado en el Acuerdo MSF entre los intereses compartidos, aunque algunas veces competidores, de promover el comercio internacional y proteger la vida y la salud de los seres humanos" (informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 177).





� En Japón - Manzanas, el Órgano de Apelación se refirió a la "obligación de realizar una evaluación del 'riesgo'".  Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 202.





� Véanse, por ejemplo, los informes del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 196;  y Australia - Salmón, párrafo 121.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 190.





� Señalamos que el Estado miembro que adoptó la medida de salvaguardia no actuó como Estado miembro principal en el procedimiento de aprobación correspondiente en el caso de ninguna de las nueve medidas de salvaguardia.





� Observamos que las evaluaciones realizadas por los comités científicos competentes de las CE que examinaron las anteriores evaluaciones de esos comités a la luz de la información facilitada por los Estados miembros que adoptaron medidas de salvaguardia tienen generalmente el carácter de evaluaciones complementarias, por lo que es preciso leerlas conjuntamente con las anteriores evaluaciones (iniciales).





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafos 193 y 194.





� Esta interpretación es concorde con la siguiente constatación del Grupo Especial en Australia - Salmón:





Tomamos nota de la declaración de Australia de que revisará su política de autorización de las importaciones de productos de salmón termotratados, de conformidad con las Condiciones de 1988 y que con tal fin tiene la intención de llevar a cabo un análisis del riesgo de las importaciones.  Es posible que este análisis del riesgo proporcione una base racional para la medida examinada.  No obstante, hoy en día y partiendo de la evaluación del riesgo de que disponemos, no detectamos que exista esa base (informe del Grupo Especial, Australia - Salmón, párrafo 8.100 (sin cursivas en el original).)





� El párrafo 2 del artículo 2 contiene además requisitos separados que apoyan esa opinión, al declarar que los Miembros se asegurarán de que sus medidas 1) "esté[n] basada[s] en principios científicos" y 2) de que "no se mantenga[n] sin testimonios científicos suficientes".





� A nuestro juicio, el estado de los conocimientos científicos constituye un ejemplo de una circunstancia pertinente a la evaluación de los riesgos y que puede cambiar en el curso del tiempo.  De hecho, la evolución de la ciencia puede tener como resultado la disponibilidad de nuevos y/o mejores testimonios científicos, y esos testimonios científicos pueden tener efectos para la pertinencia y validez de las conclusiones de una evaluación del riesgo ya realizada.





� Hay que señalar a este respecto que, en nuestra opinión, una evaluación del riesgo completada que se ajuste a la definición del párrafo 4 del Anexo A y sea compatible con los requisitos de los párrafos 2 y 3 del artículo 5 del Acuerdo MSF no dejaría de ajustarse a esa definición o a esos requisitos simplemente porque hubiera una modificación de las circunstancias pertinentes y esa modificación afectara a la pertinencia de esa evaluación del riesgo.  Para citar un solo ejemplo:  una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A que no haya sido actualizada en el curso del tiempo sigue siendo una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A.  No obstante, como hemos expuesto, es posible que esa evaluación del riesgo no sea ya "adecuada a las circunstancias" en el sentido del párrafo 1 del artículo 5.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 129.





� Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 7.12.





� CE - Prueba documental 160/Ap.3.





� CE - Prueba documental 160/Ap.5.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� CE - Prueba documental 158/Ap.41, trad.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafo 121 (se ha añadido el texto que figura entre corchetes).





� CE - Prueba documental 160/Ap.3.





� Señalamos que las Comunidades Europeas han facilitado un resumen del estudio Hoppichler en inglés (CE - Prueba documental 160/Ap.5).





� CE - Prueba documental 160/Ap.5, página 8.





� Estados Unidos - Prueba documental 56;  Canadá - Prueba documental 77;  Argentina - Pruebas documentales 45 y 46.





� CE - Prueba documental 160/Ap.5, página 4.





� Ibid.





� Ibid.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafos 123 y 124.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, nota 69.





� The Concise Oxford Dictionary, décima edición, J. Pearsall (editor) (Oxford University Press, 1999), página 1120.





� CE - Prueba documental 158/Ap.41, página 19.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� En apoyo de su afirmación, las Comunidades Europeas se remiten al informe del Órgano de Apelación sobre CE - Hormonas, párrafo 129.





� Señalamos en este contexto la declaración del Grupo Especial en Australia - Salmón en el sentido de que la expresión "adecuada a las circunstancias" "no puede [...] anular o sustituir la obligación sustantiva que tiene Australia de basar en una evaluación del riesgo la medida sanitaria que se impugna".  Informe del Grupo Especial, Australia - Salmón, párrafo 8.57.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafo 124.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 160/Ap.2;  Canadá - Pruebas documentales 75 y 87;  Estados Unidos - Prueba documental 56 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del Comité científico de las plantas);  Argentina - Pruebas documentales 45 y 46 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del Comité científico de las plantas).





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 194.





� Ibid., párrafos 193 y 194.





� Ibid.





� Utilizamos la expresión "opinión discrepante" o "evaluación discrepante" para referirnos a una opinión o evaluación que propugna y apoya una conclusión general significativamente diferente.





� Véase la Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� Aunque puede haber una pluralidad de MSF relacionadas racionalmente con una determinada evaluación del riesgo, algunas de esas medidas pueden ser incompatibles con el párrafo 6 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Dicho de otro modo, puede haber MSF que estén relacionadas racionalmente con una evaluación del riesgo, pero entrañen un grado de restricción del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de protección de un Miembro.





� CE - Prueba documental 170/Ap.2;  Canadá - Pruebas documentales 75 y 87;  Estados Unidos - Prueba documental 56 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas);  Argentina - Pruebas documentales 45 y 46 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas).





� Como hemos señalado, la prohibición está sujeta a una excepción aplicable en los casos en los que los productos se destinen a su reexportación inmediata después de ser manipulados y reenvasados (CE - Prueba documental 160/Ap.3, trad).





� Por ejemplo, la existencia de un volumen limitado de testimonios científicos pertinentes puede ser uno de esos factores.





� Esta opinión es coherente con las técnicas de evaluación del riesgo establecidas por las organizaciones internacionales competentes.  Por ejemplo, en los Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius se dice que "[e]n el informe de la evaluación de riesgos se deben indicar todas las limitaciones, incertidumbres e hipótesis con sus consecuencias para la evaluación de los riesgos.  También se deben consignar las opiniones minoritarias.  La responsabilidad de resolver la incidencia de la incertidumbre en la decisión de gestión de riesgos no incumbe a los evaluadores de los riesgos sino a los encargados de su gestión".  Comisión del Codex Alimentarius, Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius (adoptados en junio/julio de 2003), sección III, Manual de procedimiento del Codex Alimentarius, decimocuarta edición, 2004, párrafo 25.  De forma similar, en los Principios para el análisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnológicos modernos se declara que "[l]os encargados de la gestión de riesgos deben tener en cuenta las incertidumbres identificadas en la evaluación de éstos y tomar las medidas apropiadas para controlarlas", Comisión del Codex Alimentarius, Principios para el análisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnológicos modernos (adoptados en junio/julio de 2003), CAC/GL44-2003, párrafo 18.  Del mismo modo, la NIMF Nº 11 de la CIPF (2001) declara en la parte pertinente que "[d]eberán también tenerse en cuenta e incluirse en la selección de opciones con respecto al manejo de la plaga la incertidumbre señalada en la evaluación de las consecuencias económicas y la probabilidad de introducción".  CIPF, NIMF Nº 11:  Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, abril de 2001, párrafo 3.  El pasaje citado no se ha modificado en la versión de 2004 del documento, que se aplica específicamente a los organismos vivos modificados.





� No nos referimos aquí a la incertidumbre teórica que persiste inevitablemente porque la ciencia nunca puede proporcionar la certeza absoluta de que un producto nunca tendrá efectos perjudiciales sobre la salud de las personas o el medio ambiente.  El Órgano de Apelación ha aclarado que esa incertidumbre teórica no es el tipo de riesgo que ha de evaluarse en el marco del párrafo 1 del artículo 5.  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 186.





� Recordamos que según el Órgano de Apelación, el principio de cautela "no ha sido incluido en el texto del Acuerdo [MSF] como un motivo que justifique las medidas sanitarias y fitosanitarias que fuesen incompatibles con las obligaciones de los Miembros establecidas en determinadas disposiciones de dicho Acuerdo".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� El párrafo 1 del artículo 3 dispone en la parte pertinente que los "Miembros basarán sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas, directrices o recomendaciones internacionales, cuando existan [...]".





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 166.





� Ibid., párrafo 193.





� Señalamos que el Órgano de Apelación en CE - Hormonas se enfrentó a una situación comparable, en concreto, el Órgano de Apelación constató que los informes científicos que concluyeron que la utilización de determinadas hormonas para estimular el crecimiento era inocua no apoyaban racionalmente la prohibición de las importaciones mantenida por las Comunidades Europeas.  Informe del Órgano de Apelación, CE � Hormonas, párrafos 196 y 197.





� Observamos que el Órgano de Apelación caracterizó también en CE - Hormonas el requisito de que las MSF "se basen en" una evaluación del riesgo como un "requisito sustantivo".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 193.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Austria constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7.





� Señalamos que el Documento Justificativo de Austria hace referencia a varios estudios científicos para justificar su medida de salvaguardia.  No obstante, dado que esos estudios no se presentaron como prueba al Grupo Especial, no podemos determinar si alguno de ellos constituye en sí mismo una evaluación del riesgo en la que pueda basarse la medida.  Tomamos nota, sin embargo, de que muchos de esos estudios son anteriores a la evaluación inicial del riesgo de las CE y cabe suponer que serían conocidos y tenidos en cuenta en el contexto de esa evaluación del riesgo.





� CE - Prueba documental 158/Ap.10.





� CE - Prueba documental 158/Ap.11-12.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� CE - Prueba documental 158/Ap.41, trad.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7, página 5.





� Ibid.





� Ibid.





� CE - Prueba documental 158/Ap.7, página 6.





� CE - Prueba documental 158/Ap.10.





� CE - Prueba documental 158/Ap.11-12.





� Véase supra, párrafo 7.3037.





� Véase supra, párrafo 7.3049.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 158/Ap.1-3;  CE - Prueba documental 158/Ap.4;  CE - Prueba documental 158/Ap.5;  CE - Prueba documental 158/Ap.6.





� Como se ha indicado, hemos de examinar, como parte de nuestro análisis, si la medida de salvaguardia se basa en alguna de esas evaluaciones del riesgo, por cuanto no es claro si la evaluación inicial del riesgo a la que se refieren las Comunidades Europeas es la realizada por la autoridad competente principal o las realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, debido a que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida austríaca constituye una o varias MSF.  Por tanto, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3.





� CE - Prueba documental 158/Ap.24.





� CE - Prueba documental 158/Ap.26.





� CE - Prueba documental 158/Ap.27.





� CE - Prueba documental 158/Ap.30.





� CE - Prueba documental 158/Ap.41, trad.


� Notamos que "evaluate" ("evaluar") se define como "form an idea of the amount, number or value of;  assess" ("formarse un juicio sobre la cuantía, el número o el valor de algo;  valorar"), Concise Oxford English Dictionary, undécima edición 2004, página 493.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3, trad, página 5.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3, trad, página 5-6.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3, trad, página 6.





� CE - Prueba documental 159/Ap.3, trad, página 8.





� CE - Prueba documental 158/Ap.24.





� CE - Prueba documental 158/Ap.24 (sin cursivas en el original).





� CE - Prueba documental 158/Ap.26.





� CE - Prueba documental 158/Ap.26, página 7.





� CE - Prueba documental 158/Ap.27.





� CE - Prueba documental 158/Ap.27, página 485.





� Véase supra, párrafo 7.3069.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 159/Ap.1-2;  Canadá - Prueba documental 82;  Estados Unidos - Prueba documental 55 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas);  Argentina - Prueba documental 44 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas).





� Recordamos que hemos de examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en una u otra de esas evaluaciones del riesgo, por cuanto no está claro si la evaluación inicial del riesgo a que se refieren las Comunidades Europeas es la realizada por la autoridad competente principal o la realizada por el Comité científico de las plantas.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia austríaca constituye una o varias MSF.  Así pues, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� CE - Pruebas documentales 161/Ap.2 y 162/Ap.5.





� CE - Prueba documental 161/Ap.10.





� CE - Prueba documental 161/Ap.2, página 3.





� Ibid., página 4.





� Señalamos que, en su Documento Justificativo, Francia se refiere a numerosos estudios científicos.  Sin embargo, esos estudios no se han presentado como prueba al Grupo Especial.  En consecuencia, no podemos evaluar detalladamente si alguno de ellos constituye una evaluación del riesgo en el sentido del párrafo 4 del Anexo A y el párrafo 1 del artículo 5.





� CE - Prueba documental 161/Ap.2, página 2.





� CE - Prueba documental 161/Ap.6, con las traducciones del resumen y el cuerpo de ese documento que al parecer se presentan como CE - Prueba documental 161/Ap.7 y 8 respectivamente.  Ninguna de esas comunicaciones está fechada.





� CE - Prueba documental 161/Ap.8, página 5.





� Ibid., página 5.





� Ibid., página 9.





� Ibid.





� Ibid.





� Ibid., página 10.





� Ibid., página 11.





� CE - Prueba documental 161/Ap.8, página 19.





� Véase supra, párrafo 7.3040.





� CE - Prueba documental 161/Ap.9.





� CE - Prueba documental 161/Ap.9, página 1.





� CE - Prueba documental 161/Ap.9, página 3.





� Véase supra, párrafo 7.3112.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� El Comité científico de las plantas no fue establecido hasta 1997.  Estados Unidos - Prueba documental 61;  Canadá - Prueba documental 69.


� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia francesa constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 162/Ap.1;  Canadá - Prueba documental 63;  Estados Unidos - Prueba documental 62 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas).





� Recordamos que debemos examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en una u otra evaluación del riesgo, por cuanto no resulta claro si la evaluación inicial del riesgo a que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o la realizada por el Comité científico de las plantas.


� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, habida cuenta de que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia francesa constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esta medida constituye una sola MSF.





� CE - Prueba documental 158/Ap.21.  Señalamos que las preocupaciones de Alemania se habían expuesto también en una carta anterior dirigida por el Instituto Robert Koch a la Comisión el 2 de marzo de 2000 (CE - Prueba documental 158/Ap.19, trad), así como en una carta del Instituto Robert Koch a la firma de abogados Gaedertz de 31 de marzo de 2002 (Estados Unidos - Prueba documental 65).





� CE - Prueba documental 158/Ap.24.





� CE - Prueba documental 158/Ap.25.





� CE - Prueba documental 158/Ap.26.





� CE - Prueba documental 158/Ap.27.





� CE - Prueba documental 158/Ap.28.





� CE - Prueba documental 158/Ap.29.





� CE - Prueba documental 158/Ap.21, página 1.





� Ibid., página 2.





� Ibid.





� Ibid.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafos 123 y 124.





� CE - Prueba documental 158/Ap.21, página 3.





� CE - Prueba documental 158/Ap.25, página 11.





� CE - Prueba documental 158/Ap.28, página 480.





� CE - Prueba documental 158/Ap.29, página 28.





� Ibid.





� Ibid.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 158/Ap.1-3, Ap.4, Ap.5 y Ap.6.





� Recordamos que hemos de examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en alguna de esas evaluaciones del riesgo, por cuanto no está claro si la evaluación inicial del riesgo al que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o las realizadas por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.





� A la vista de esta constatación, no es necesario revisar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia alemana constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� CE - Prueba documental 162/Ap.4.





� CE - Prueba documental 162/Ap.6 trad.





� CE - Prueba documental 40.





� CE - Prueba documental 162/Ap.7.





� CE - Prueba documental 162/Ap.13.





� CE - Prueba documental 162/Ap.9-11.  Aunque las evaluaciones a escala de las explotaciones agrícolas se publicaron en octubre de 2003, contienen los resultados de evaluaciones realizadas en el período trienal 2000-2002.





� CE - Prueba documental 162/Ap.12.





� CE - Prueba documental 162/Ap.4.





� Ibid.





� Ibid.





� Ibid.





� Ibid.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafos 123 y 124.





� CE - Prueba documental 162/Ap.13, página 13.





� CE - Prueba documental 162/Ap.9, página.1795.





� CE - Prueba documental 162/Ap.10, página 1875.


� CE - Prueba documental 162/Ap.11, página 1912.





� De la solicitud de liberación intencional de ese producto deducimos que la especie de colza modificada para producir colza Topas es la Brassica napus.





� CE - Prueba documental 162/Ap.12, página 457.





� Ibid., página 459.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 162/Ap.1;  Canadá - Prueba documental 63;  Estados Unidos - Prueba documental 70 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas).





� Recordamos que hemos de examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en una u otra evaluación del riesgo, por cuanto no resulta claro si la evaluación inicial del riesgo a que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o la realizada por el Comité científico de las plantas.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia griega constituye una o varias MSF.  Así pues, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� CE - Prueba documental 157/Ap.1.





� CE - Prueba documental 157/Ap.2.





� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, nota 69.





� The Concise Oxford Dictionary, décima edición, J. Pearsall (editor) (Oxford University Press, 1999), página 1120.





� CE - Prueba documental 157/Ap.1.





� Ibid.





� CE - Prueba documental 157/Ap.2.





� Ibid.





� Es pertinente señalar que la totalidad del análisis concerniente a la toxicidad y a la resistencia a antibióticos no ocupa más de una página.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 159/Ap.1-2;  CE - Prueba documental 160/Ap.1-2;  CE - Prueba documental 163/An.1;  Canadá - Pruebas documentales 82, 83, 84 y 85;  Estados Unidos - Prueba documental 68 (donde se hace referencia a las evaluaciones iniciales del riesgo del Comité científico de las plantas);  Argentina - Prueba documental 47 (donde se hace referencia a las evaluaciones iniciales del riesgo del Comité científico de las plantas).





� Recordamos que hemos de examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en una u otra evaluación del riesgo, por cuanto no resulta claro si la evaluación inicial del riesgo a que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o las realizadas por el Comité científico de las plantas.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, debido a que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia italiana constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esta medida constituye una sola MSF.





� Recordamos que la conclusión del Instituto fue la de que no hay riesgos para la salud de las personas debidos al consumo de esos productos.





� Recordamos que a diferencia de las reclamaciones de las demás partes reclamantes, la reclamación de la Argentina con respecto a la medida de salvaguardia italiana abarca únicamente tres productos sujetos al Decreto italiano de agosto de 2000, en concreto el maíz T25, el maíz MON810 y el maíz Bt-11.





� CE - Prueba documental 158/Ap.9.





� Ibid.





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� CE - Prueba documental 158/Ap.1-3;  CE - Prueba documental 158/Ap.4;  CE - Prueba documental 158/Ap.5;  CE - Prueba documental 158/Ap.6.





� Como se ha indicado, hemos de examinar como parte de nuestro análisis si la medida de salvaguardia se basa en una u otra evaluación del riesgo, por cuanto no resulta claro si la evaluación inicial del riesgo a la que se refieren las Comunidades Europeas es la evaluación del riesgo realizada por la autoridad competente principal o la realizada por el Comité científico de los plaguicidas, el Comité científico de la alimentación animal o el Comité científico de la alimentación humana.


� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Luxemburgo constituye una o varias MSF.  Así pues, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.


� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89.  Véase también el informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 176.  En relación con el primer requisito, señalamos que el Órgano de Apelación hizo referencia en el texto inglés del informe a "relevant scientific information" y no a "relevant scientific evidence".





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89.





� Ibid.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Señalamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 179.





� Ibid., párrafo 185.





� Esa opinión está avalada por el hecho de que tres párrafos después, en su informe sobre Japón - Manzanas, el Órgano de Apelación prescindió del término "adecuada" y se refirió únicamente a "una evaluación de los riesgos, como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el Anexo A".  Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, párrafo 182.


� Ibid.





� Es interesante tomar nota de lo que se afirma a este respecto en las técnicas pertinentes de evaluación del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes.  Así, los Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius del Codex disponen que "las limitaciones, incertidumbres e hipótesis que tengan consecuencias para la evaluación de riesgos deberán considerase explícitamente en cada etapa de la evaluación de riesgos y documentarse de forma transparente".  Comisión del Codex Alimentarius, Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius (adoptados en junio/julio de 2003), sección III, Manual de procedimiento del Codex, 14ª edición, 2004, párrafo 23.  De forma análoga, la NIMF Nº 11 de la CIPF (2001) declara en la parte pertinente que la "determinación de la probabilidad de introducción de plagas y de sus consecuencias económicas entraña muchas incertidumbres.  [...] Es importante documentar el ámbito de la incertidumbre y su grado, e indicar si se ha recurrido a la opinión de expertos".  CIPF, NIMF Nº 11:  Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, abril de 2001, párrafo 2.4.  El pasaje citado declaraba lo mismo en la versión de 2004 de la NIMF Nº 11, que es aplicable específicamente a los organismos vivos modificados.  Por último, los principios de evaluación del riesgo del Código Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE establecen en la parte pertinente que "las evaluaciones del riesgo deben dar cuenta de las incertidumbres y las hipótesis formuladas, así como de su influencia en el resultado final".  OIE, Código Sanitario para los Animales Terrestres, 2002, artículo 1.3.2.3, párrafo 5.





� Por ejemplo, uno de esos factores puede ser la existencia de un conjunto escaso de testimonios científicos pertinentes.





� Comisión del Codex Alimentarius, Principios de aplicación práctica para el análisis de riesgos aplicables en el marco del Codex Alimentarius (adoptados en junio/julio de 2003), sección III, Manual de procedimiento del Codex, decimocuarta edición, 2004, párrafo 25.





� Comisión del Codex Alimentarius, Principios para el análisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnológicos modernos (adoptados en junio/julio de 2003), CAC/GL44-2003, párrafo 18.





� CIPF, NIMF Nº 11:  Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, abril de 2001, párrafo 3.





� Observamos que el párrafo 4 del Anexo A define en parte la "evaluación del riesgo" como "la evaluación de la probabilidad de entrada, radicación o propagación de plagas o enfermedades en el territorio de un Miembro importador según las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse".  No estamos convencidos de que el nivel adecuado de protección de un Miembro sea pertinente para identificar "las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse".  En todo caso, aunque fuera así, no entendemos cómo eso puede afectar a la determinación de si puede llevarse o no a cabo una evaluación de la existencia y magnitud de los riesgos.





� Señalamos a este respecto que en Australia - Salmón el Órgano de Apelación destacó también la importancia de distinguir cuidadosamente "entre la evaluación del 'riesgo' en una evaluación del riesgo y la determinación del nivel adecuado de protección".  Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafo 125.





� El párrafo 2 del artículo 5 establece que "[a]l evaluar los riesgos, los Miembros tendrán en cuenta los testimonios científicos existentes;  los procesos y métodos de producción pertinentes;  los métodos pertinentes de inspección, muestreo y prueba;  la prevalencia de enfermedades o plagas concretas;  la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades;  las condiciones ecológicas y ambientales pertinentes;  y los regímenes de cuarentena y otros".





� El párrafo 3 del artículo 5 dispone en la parte pertinente que "[a]l evaluar el riesgo para la vida o la salud de los animales o la preservación de los vegetales [...], los Miembros tendrán en cuenta como factores económicos pertinentes:  el posible perjuicio por pérdida de producción o de ventas en caso de entrada, radicación o propagación de una plaga o enfermedad;  los costos de control o erradicación en el territorio del Miembro importador;  y la relación costo-eficacia de otros posibles métodos para limitar los riesgos".





� Respuesta de las CE a la pregunta 107 del Grupo Especial.





� Hay que recordar también que en la medida en que una evaluación del riesgo recoge una opinión minoritaria de una fuente cualificada y respetada, un Miembro importador puede estar también justificado para basar en esa opinión minoritaria una medida destinada a lograr su nivel adecuado de protección.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 93.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas II, párrafo 89 (sin cursivas en el original).





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, nota 318 (las cursivas figuran en el original).





� En cambio si, como pensamos, la suficiencia de los testimonios científicos ha de evaluarse en el momento en que se ha adoptó una MSF provisional, un Miembro que pudiera demostrar que, en el momento en que adoptó su MSF provisional los testimonios científicos pertinentes eran insuficientes no tendría un incentivo claro para buscar información adicional y revisar su medida en ausencia de un requisito que le imponga la obligación de hacerlo.  Nuestra opinión da sentido a la inclusión de ese requisito expreso en la segunda frase del párrafo 7 del artículo 5.





� Recordamos que otro Miembro o una organización internacional pueden llevar también a cabo una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� The Concise Oxford Dictionary, décima edición, J. Pearsall (editor) (Oxford University Press, 1999), página 1225.





� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Manzanas, nota 318 (las cursivas figuran en el original).





� Estados Unidos - Prueba documental 56;  Canadá - Pruebas documentales 77 y 87;  Argentina - Pruebas documentales 45 y 46.





� Estados Unidos - Prueba documental 56 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del Comité científico de las plantas.  Canadá - Pruebas documentales 75 y 87;  Argentina - Pruebas documentales 45 y 46 (donde se hace referencia a la evaluación inicial del Comité científico de las plantas).





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia austríaca frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Austria actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Al formular este argumento es posible que las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas.  No obstante, la posible disconformidad de Austria con la evaluación inicial del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación del Comité, no implica que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité científico de las plantas no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajuste al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones iniciales y en revisión con respecto al maíz T25 realizadas por el Comité científico de las plantas no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Austria constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.


� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Señalamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Estados Unidos - Pruebas documentales 57, 58 y 66;  Argentina - Prueba documental 43.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia austríaca frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Austria actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en las evaluaciones iniciales del riesgo.  Al formular este argumento es posible que las Comunidades Europeas se refieran a las evaluaciones iniciales del riesgo realizadas por el Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas.  No obstante, la posible disconformidad de Austria con esas evaluaciones iniciales, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité científico de las plantas, no implica que esas evaluaciones de los comités no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajuste al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones iniciales y en revisión con respecto al maíz Bt�176 no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Austria constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.


� Estados Unidos - Prueba documental 55 y Argentina - Prueba documental 44.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia austríaca frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Austria actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Al formular este argumento es posible que las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas.  No obstante, la posible disconformidad de Austria con la evaluación inicial del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité, no implica que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajuste al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones inicial y en revisión del Comité científico de las plantas con respecto al maíz MON810 no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.


� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Austria constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.


� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.


� Recordamos que la Comisión no consultó al Comité científico de las plantas antes de la aprobación de la colza MS1/RF1, lo que explica que el Comité se basara en la evaluación relativa a la colza MS8/RF3.  Estados Unidos - Prueba documental 61 y Canadá - Prueba documental 69.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia francesa frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Francia actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas con respecto a la colza MS8/RF3.  No obstante, la posible disconformidad de Francia con la evaluación inicial del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité, no implica que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE � Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajusta al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones inicial y en revisión del Comité científico de las plantas con respecto a la colza MS1/RF1 no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Francia constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.


� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.


� Estados Unidos - Prueba documental 62 y Canadá - Prueba documental 65.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia francesa frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Francia actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas.  No obstante, la posible disconformidad de Francia con la evaluación inicial del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité, no implica que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajusta al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.


� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Francia constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.


� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.


� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.


� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Estados Unidos - Prueba documental 66 y Argentina - Prueba documental 43.


� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia alemana frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Alemania actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de los plaguicidas.  No obstante, la posible disconformidad de Alemania con la evaluación inicial del Comité científico de los plaguicidas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité científico de las plantas, no implica que la evaluación en revisión del Comité científico de las plantas y las evaluaciones iniciales no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajusta al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que la evaluación inicial del Comité científico de las plantas y las evaluaciones en revisión con respecto al maíz Bt-176 no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Alemania constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 604.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 100.





� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan en el párrafo 608 de su Primera comunicación escrita que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Estados Unidos - Prueba documental 70 y Canadá - Prueba documental 73.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia griega frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Grecia actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en la evaluación inicial del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a la evaluación inicial del riesgo del Comité científico de las plantas.  No obstante, la posible disconformidad de Grecia con la evaluación inicial del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité, no implica que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité científico de las plantas no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo requerida por el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajuste al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones, inicial y en revisión, del Comité científico de las plantas con respecto a la colza Topas no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Grecia constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.


� Recordamos que, a diferencia de las reclamaciones de las demás partes reclamantes, la reclamación de la Argentina con respecto a la medida de salvaguardia italiana abarca únicamente tres productos sujetos al Decreto italiano de agosto de 2000, en concreto el maíz T25, el maíz MON810 y el maíz Bt-11.


� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.


� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el caso Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Observamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque que fue aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia italiana frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Italia actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en las evaluaciones iniciales del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a las evaluaciones iniciales del riesgo del Comité científico de las plantas.  No obstante, la posible disconformidad de Italia con las evaluaciones iniciales del Comité científico de las plantas, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité de la alimentación humana, no implica que esas evaluaciones, iniciales y en revisión, no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajuste al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones, iniciales y en revisión, de los productos en cuestión no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Estados Unidos - Prueba documental 68;  Canadá - Prueba documental 86;  y Argentina - Prueba documental 47.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Italia constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Las Comunidades Europeas consideran que las palabras "plazo razonable" del párrafo 7 del artículo 5 confirman este análisis.





� Recordamos que los Estados Unidos argumentan que el requisito de que las medidas sean "objeto de examen permanente" no basta para cumplir el requisito de que las medidas se revisen de hecho en un plazo razonable a partir de su adopción.


� Las Comunidades Europeas sostienen que el presente caso es muy diferente, por ejemplo, del sometido al Grupo Especial en el asunto Japón - Manzanas.





� Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 124.





� Las Comunidades Europeas señalan que "en el presente caso, por ejemplo, concurren circunstancias muy diferentes de las que concurrían en el asunto Japón - Manzanas.  En este último se trataba de una enfermedad (la niebla del peral y del manzano) con una gama relativamente reducida de posibles consecuencias (en comparación con los OMG en general).  El Grupo Especial constató que hacía aproximadamente 200 años que se conocía y había estudiado la enfermedad (las técnicas de los OMG que son objeto del presente asunto son mucho más recientes).  El Grupo Especial constató también que había una gran cantidad de testimonios científicos de gran calidad, en los que se expresaba una confianza firme y creciente en la conclusión.  Dicho de otra forma, podría decirse perfectamente que la cuestión no estaba ya en la frontera de la ciencia, sino que había pasado al terreno de los conocimientos científicos generalmente aceptados, que suponen una hipótesis operativa que probablemente sólo puede verse afectada por algún nuevo descubrimiento científico revolucionario y totalmente imprevisible.  Las circunstancias del presente caso son distintas.  La tecnología de los OMG está aún en la frontera de la ciencia o cerca de ella, y sus consecuencias futuras (en comparación con el caso de la niebla del peral y del manzano) son muy inciertas y pueden tener un alcance mucho mayor".





� Señalamos que en el asunto Japón - Manzanas el Grupo Especial comenzó también su análisis con el primer requisito, enfoque aceptado por el Órgano de Apelación.  Informe del Grupo Especial, Japón - Manzanas, párrafo 8.214.





� Los Estados Unidos y la Argentina han aportado un documento que indica que se consultó a comités científicos de las CE en relación con la medida de salvaguardia de Luxemburgo.  Estados Unidos - Prueba documental 107;  Argentina - Prueba documental 6.  No obstante, los Estados Unidos han indicado que no han podido localizar un dictamen de un comité científico de las CE con respecto a la medida de salvaguardia de Luxemburgo.





� Respuesta de las CE a la pregunta 106 del Grupo Especial.





� Estados Unidos - Pruebas documentales 57, 58 y 66;  Argentina - Prueba documental 43.





� Recordamos que las evaluaciones en revisión tienen por lo general el carácter de evaluaciones complementarias y en consecuencia han de ser leídas conjuntamente con las evaluaciones iniciales.





� Es pertinente recordar a este respecto que al defender la medida de salvaguardia austríaca frente a las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el párrafo 1 del artículo 5, las Comunidades Europeas han aducido esencialmente que Austria actuó sobre la base de nueva información científica que presentaba una opinión discrepante de la opinión científica dominante que se reflejaba en las evaluaciones iniciales del riesgo.  Es posible que al formular este argumento las Comunidades Europeas se refieran a las evaluaciones iniciales del riesgo realizadas por el Comité científico de la alimentación humana, el Comité científico de la alimentación animal y el Comité científico de los plaguicidas.  No obstante, la posible disconformidad de Austria con esas evaluaciones iniciales, y posiblemente también con la posterior evaluación en revisión del Comité científico de las plantas, no implica que esas evaluaciones de los comités no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.  El Órgano de Apelación ha aclarado que una evaluación del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 "podría establecer la opinión imperante que representa la 'tendencia principal' de la opinión científica, así como las opiniones de los científicos que sostienen una opinión discrepante".  Informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 184.  Así pues, el simple hecho de que los científicos que adoptan una opinión discrepante no coincidan con la opinión mayoritaria no significa necesariamente que esta última esté basada en una evaluación del riesgo que no se ajusta al criterio y la definición del párrafo 4 del Anexo A.  En todo caso, como se ha señalado, las Comunidades Europeas no aducen que las evaluaciones, iniciales y en revisión, con respecto al maíz Bt-176 no sean evaluaciones del riesgo como requiere el párrafo 1 del artículo 5 y como se define en el párrafo 4 del Anexo A.





� Habida cuenta de esta constatación, no es necesario reexaminar la cuestión de si, dado que responde a varias finalidades, debe considerarse que la medida de salvaguardia de Luxemburgo constituye una o varias MSF.  En consecuencia, al igual que las partes, seguiremos considerando que esa medida constituye una sola MSF.





� Párrafo 5 del artículo 5 del Acuerdo MSF.  Véase también el informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 214.





� Ibid.


� El Canadá se remite, por ejemplo, al informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafos 137 y 138.





� La Argentina se remite al informe del Órgano de Apelación, Japón - Productos agrícolas, párrafo 73.





� Las Comunidades Europeas se remiten al informe del Órgano de Apelación, CE - Hormonas, párrafo 104, con respecto a los párrafos 1 y 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF.  Las Comunidades Europeas observan que el texto del párrafo 1 del artículo 3 es esencialmente idéntico al del párrafo 2 del artículo 2.


� Informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafos 137 y 138.





� Recordamos que antes hemos dejado abierta la cuestión de si el párrafo 7 del artículo 5 funciona o no como una exención cualificada del segundo requisito del párrafo 2 del artículo 2.  Habida cuenta de nuestra constatación de que ninguna de las medidas de salvaguardia es compatible con el párrafo 7 del artículo 5, esta cuestión carece de importancia práctica para nuestro análisis en el marco del párrafo 2 del artículo 2, y por tanto no seguimos ocupándonos de ella.





� El Canadá se remite al informe del Grupo Especial, Australia - Salmón, párrafo 8.109.  Según el Canadá, el Órgano de Apelación confirmó esta declaración.  Véase el informe del Órgano de Apelación, Australia - Salmón, párrafo 178.





� Recordamos que el párrafo 5 del artículo 1 declara que las disposiciones del Acuerdo OTC no son aplicables a las medidas sanitarias y fitosanitarias definidas en el párrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.





� Medida de Austria relativa al maíz T25, medidas de Francia relativas a la colza Topas y a la colza MS1/RF1 y medida de Italia relativa al maíz MON810, el maíz MON809, el maíz Bt-11 y el maíz T25.


� Informes de los Grupos Especiales, CE - Hormonas (Estados Unidos), párrafo 8.272;  CE - Hormonas (Canadá), párrafo 8.275.





� Informes de los Grupos Especiales, CE - Hormonas (Canadá), párrafo 8.275;  Australia - Salmón, párrafo 8.185;  Japón - Manzanas, párrafos 8.328 y 8.329.









