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COMUNIDADES EUROPEAS - MEDIDAS QUE AFECTAN A
LA APROBACIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE
PRODUCTOS BIOTECNOLÓGICOS

INFORMES DEL GRUPO ESPECIAL
Addendum

El presente addendum contiene el anexo J de los informes del Grupo Especial que figuran en el documento WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R.  Los demás anexos figuran en las adiciones siguientes:

–
Anexo C:
Add.1


–
Anexo D:
Add.2


–
Anexo E:
Add.3


–
Anexo F:
Add.4

–
Anexo G:
Add.5

–
Anexo H:
Add.6


–
Anexo I:
Add.7

–
Anexo K:
Add.9

ANEXO J
TRANSCRIpcIÓN DE LA REUNIÓN CONJUNTA DEL GRUPO ESPECIAL
CON LOS EXPERTOS CIENTÍFICOS CELEBRADA
LOS DÍAS 17 Y 18 DE FEBRERO DE 2005

Presidente
1.
Buenos días.  Deseo dar la bienvenida a las partes y a los expertos, Doctores Andow, Healy, Nutti, Snape, Snow y Squire, a esta reunión del Grupo Especial sobre las Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la aprobación y comercialización de productos biotecnológicos.

2.
Para comenzar, deseo recordarles que las reuniones de los grupos especiales de la OMC se graban.  También deseo recordarles que en la reunión de hoy y la de mañana habrá interpretación simultánea inglés/español, tal como ha pedido la Argentina.  Así pues, les ruego que se aseguren de que utilizan los micrófonos al dirigirse al Grupo Especial y, sobre todo, que hablen DESPACIO.  Deseo expresar mi solidaridad con los intérpretes de esta reunión, teniendo en cuenta su carácter extraordinariamente técnico.  También deseo recordar a los expertos y a las partes que hay limitaciones y dificultades de interpretación, por lo que el lenguaje técnico sólo se interpretará de manera apropiada si se expresa a una velocidad razonable.

3.
Permítanme comenzar presentando a los miembros del Grupo Especial:  el Sr. Mohan Kumar, el Profesor Akio Shimizu y yo mismo, Christian Häberli, que desempeñaré la función de Presidente del Grupo Especial.

4.
También deseo presentar a los funcionarios de la Secretaría que prestarán su asistencia al Grupo Especial:  el Sr. ***** *****, Secretario del Grupo Especial, el Sr. ***** *****, Oficial de Asuntos Jurídicos, la Sra. ***** *****, de la División de Agricultura, y la Sra. ***** *****, de la División de Comercio y Medio Ambiente.  Por último, informo a las partes de la presencia del Sr. ***** *****, Oficial Subalterno de Asuntos Económicos de la División de Agricultura, y el Sr. ***** *****, becario de la División de Asuntos Jurídicos de la OMC.

5.
Ruego a los jefes de las delegaciones que se presenten y presenten a los demás miembros de sus delegaciones.  Si su delegación no lo ha hecho todavía, le agradecería que entregara al Secretario del Grupo Especial una lista de los miembros que la componen.  Al presentar a los miembros de sus delegaciones, deben indicar las personas que NO están autorizadas para tener acceso a información estrictamente confidencial, si hay alguna presente.

Argentina

Delegación de la Argentina

Ernesto Martínez Gondra (Jefe de la Delegación),
Ministro

Representante Adjunto

Misión Permanente en Ginebra

José Luis Pérez Gabilondo,

Ministro

Director de Solución de Diferencias

Económicas Internacionales

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

Eduardo Tempone,

Ministro

Misión Permanente en Ginebra

Gustavo Lunazzi,

Primer Secretario

Misión Permanente en Ginebra

Esteban A. Morelli,

Primer Secretario

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

Gustavo H. Méndez,

Segundo Secretario

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

Dra. Roxana Blasetti,

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos

Dr. Maximiliano Moreno,

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos

Dr. Moisés Burachik,

Oficina de Biotecnología

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos

Sr. Martín Lema,

Oficina de Biotecnología

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos

Canadá

Delegación del Canadá

Sr. Torsten Ström (Jefe de la Delegación)

Consejero Superior, Oficina de Derecho Mercantil

Comercio Internacional del Canadá/Departamento de Justicia

Sr. Kevin Thompson

Consejero, Oficina de Derecho Mercantil

Comercio Internacional del Canadá/Departamento de Justicia

Sra. Chris Moran

Oficial Superior de Política Comercial, División de Obstáculos Técnicos y Reglamentación

Comercio Internacional del Canadá

Sra. Jodi Robinson

Oficial de Política Comercial, División de Obstáculos Técnicos y Reglamentación

Comercio Internacional del Canadá

Sra. Elizabeth Macaulay

Auxiliar Jurídico, Oficina de Derecho Mercantil

Comercio Internacional del Canadá

Sra. Chantal Sicotte
Analista Superior de Política Comercial

Agricultura y Sector Agroalimentario del Canadá

Sra. Nora Lee

Jefa en funciones, División de Evaluación de la Nutrición

Salud del Canadá

Sr. Phil Macdonald

Director Nacional, Evaluación de las Liberaciones en el Medio Ambiente, Oficina de Bioseguridad de las Plantas

Organismo de Inspección de los Alimentos del Canadá

Sra. Kathleen Mackay

Consejera (Agricultura)

Misión Permanente del Canadá ante la Unión Europea

Sr. Rambod Behboodi

Asesor Jurídico Superior

Misión Permanente del Canadá, Ginebra

Sr. Vasken Khabayan

Oficial Jurídico

Misión Permanente del Canadá, Ginebra

Estados Unidos

Delegación de los Estados Unidos

Oficina del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales

William Busis (Jefe de la Delegación)

Consejo Jurídico General Asociado

Washington, D.C.

Steven F. Fabry

Asesor Jurídico Superior

Ginebra

Stephen Kho

Asesor Jurídico

Ginebra

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

Dra. Bernice Slutsky

Asistente Especial del Secretario para la Biotecnología

Oficina del Secretario

Washington, D.C.

Bobby Richey

Director Adjunto

Grupo de Biotecnología

Servicio Exterior de Agricultura

Washington, D.C.

Rebecca Fecitt

Especialista en Comercio Internacional

Servicio Exterior de Agricultura

Washington, D.C.

Nancy Kao

Abogada

Washington, D.C.

Dr. John Cordts

Biotecnólogo

Servicio de Inspección Zoosanitaria y Fitosanitaria

Washington, D.C.

Mary Revelt

Ministro Consejero

Ginebra

Sr. Gregg Young

Servicio Exterior de Agricultura

Ginebra

Administración de Productos Alimenticios y Farmacéuticos de los Estados Unidos

Dr. Eric Flamm

Asesor Superior de Política Científica

Washington, D.C.

Dra. Kathleen Jones

Oficial de Seguridad de los Consumidores

Washington, D.C.
Organismo de los Estados Unidos para la Protección del Medio Ambiente

Laurel Celeste

Abogado

Washington, D.C.

Steve Wolfson

Abogado

Washington, D.C.

Dr. John Kough

Científico Superior

Washington, D.C.
Departamento de Estado de los Estados Unidos

Jack Bobo

Jefe Adjunto

Biotecnología y Comercio de Textiles

División de Políticas

Washington, D.C.

Misión de los Estados Unidos ante la Unión Europea

Kristina Kvien 

Primer Secretario (Asuntos Económicos)

Bruselas

Comunidades Europeas

Delegación de las Comunidades Europeas

Bruselas

Eric White, Asesor Jurídico del Servicio Jurídico
James Flett, Miembro del Servicio Jurídico
Sybilla Fries, Miembro del Servicio Jurídico
Elisabetta Righini, Miembro del Servicio Jurídico
Eric Schoonejans, Miembro del Servicio Jurídico

Luis Portero Sánchez, DG Comercio

Jean Ferriere, DG Comercio

Andreas Klepsch, DG Sanco

Paivi Mannerkorpi, DG Sanco

Sylvie Mestdagh, DG Medio Ambiente

Barbara Weber, DG Medio Ambiente

Stephen Langrell, Centro Común de Investigación (17-18)

Philippe Sands, Consultor externo

Expertos

Gijs Kleter (17-18)

Angelika Hilbeck (17-18)

Nicholas Birch (17-18)

Jeremy Sweet (17-18)

Arne Holst-Jensen (17-18)

Philippe Sands

Sue Hartley (17-18) 

G. Fandan Aider, Centro Común de Investigación

Ginebra

Raimund Raith, Ministro Consejero/Asesor Jurídico
Lars Berner, Primer Secretario

Franz-Rudolf Schloeder, Consejero
Marie-Pierre Nicora, Agregada

Estados miembros

Francia

Cédric Pene, Consejero, Agricultura

Alemania

Ursula Holzhauser, Consejera

Malte Hauschild, Primer Secretario

Tobias Maass, Becario

Italia
Dario Ciccarelli

Finlandia
Jukka Pesola, Consejero

Presidente

1. Gracias, CE.  Creo que la Argentina no ha respondido a mi pregunta sobre la información estrictamente confidencial.  ¿Pueden responder?  Gracias.

Argentina

2. Confirmo que todos están autorizados.

Presidente

3. Volvamos ahora al establecimiento del mandato del Grupo Especial.  Deseo recordar que, en su reunión del 29 de agosto de 2003, el Órgano de Solución de Diferencias decidió, de conformidad con el artículo 6 del Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD), establecer un grupo especial en respuesta a la solicitud de los Estados Unidos, el Canadá y la Argentina, según los documentos WT/DS291/23, WT/DS292/17 y WT/DS293/17.  Recuerdo también que el Grupo Especial celebró la primera reunión sustantiva con las partes los días 2 y 3 de junio de 2004.  Tanto el Grupo Especial como las partes reconocieron la necesidad de que el Grupo Especial consultara a expertos con conocimientos científicos especializados sobre las cuestiones que se plantearan en la diferencia.  En consulta con las partes, el Grupo Especial acordó los procedimientos de trabajo para sus consultas con los expertos científicos y técnicos.  Estos procedimientos de trabajo se comunicaron a las partes el 13 de agosto de 2004.

4. Hemos consultado con seis organizaciones internacionales, a saber, el Codex Alimentarius, la FAO, la OMS, la CIPF, la OIE y el Convenio sobre la Diversidad Biológica, y, tras recibir las opiniones de las partes, el Grupo Especial ha nombrado al Dr. Andow, la Dra. Healy, la Dra. Nutti, el Dr. Snape, la Dra. Snow y el Dr. Squire como expertos científicos en esta diferencia.  En principio sólo se nombró al Dr. Andow, la Dra. Nutti, la Dra. Snow y el Dr. Squire, pero se comprobó que había dos cuestiones que no podía abordar ninguno de los cuatro expertos:  los métodos de detección y la caracterización molecular.  Por consiguiente, tras conocer la opinión de las partes, el Grupo Especial nombró a los Dres. Snape y Healy.  Se invitó al Dr. Snape a responder exclusivamente a las cuestiones relativas a la caracterización molecular.  Se invitó a la Dra. Healy a hacerlo solamente en relación con la caracterización molecular y los métodos de detección.  Esto también es aplicable a esta reunión.

5. Con arreglo a los procedimientos de trabajo y tras las observaciones de las partes, el Grupo Especial comunicó las preguntas a los expertos y se les pidió que respondieran por escrito a más tardar el 5 de enero, y sus respuestas se comunicaron a las partes.  Se distribuyeron a los expertos las observaciones sobre sus respuestas recibidas de las partes.  El objetivo de la reunión de hoy es que el Grupo Especial se reúna con los expertos para examinar sus respuestas por escrito a las preguntas y proporcionar ulteriores aclaraciones, cuando proceda.  Las partes también tendrán oportunidad de examinar estas respuestas de los expertos a las preguntas.

6. Esta reunión tiene una duración de dos días y el procedimiento será el siguiente.  En primer lugar, daremos a los expertos la oportunidad de hacer observaciones introductorias o de carácter general.  Los expertos tal vez deseen abordar en particular cualquier punto que consideren que requiere una aclaración ulterior, a la vista de las observaciones de las partes sobre la respuesta anterior a una pregunta.  Luego tendrán las partes una breve oportunidad de no más de 15 minutos de formular las observaciones introductorias de carácter general que deseen.  Ya se ha tomado nota de las observaciones que han expresado por escrito.  A continuación concederé la palabra a las partes para que formulen preguntas sobre cada una de las cuestiones.  El Grupo Especial también hará preguntas a los expertos.  Por último, cuando hayamos concluido con cada cuestión, dejaré tiempo a los expertos para que formulen las observaciones conclusivas que deseen.

7. Con respecto a las preguntas de las partes a los expertos, el Grupo Especial procederá como sigue.  Para cada cuestión, el Grupo Especial concederá en primer lugar a las partes reclamantes un período de tiempo para que hagan sus preguntas a los expertos.  Las partes reclamantes formularán sus preguntas por orden alfabético.  A continuación, las CE dispondrán de períodos de tiempo aproximadamente iguales para hacer sus preguntas a las partes, incluida cualquier pregunta complementaria de las formuladas por las partes reclamantes.  Después de agotar su tiempo las CE, las partes reclamantes dispondrán de nuevo de una oportunidad muy breve de hacer preguntas complementarias específicas propias.  Posteriormente, el Grupo Especial hará sus propias preguntas a los expertos.

8. Se ruega tanto a las partes como a los expertos que al hacer sus observaciones eviten en lo posible repetir lo que ya han presentado al Grupo Especial por escrito.  Cabe suponer que el Grupo Especial ya ha leído sus comunicaciones, observaciones y preguntas, de manera que no es necesario repetirlas.  Con respecto a las cuestiones que se han de examinar a petición de las CE, el Grupo Especial desea proceder como sigue.  En este primer día se abordarán en la reunión las cuestiones generales y luego se pasará a la segunda pregunta (medidas de salvaguardia) y la tercera pregunta (comparación de los productos biotecnológicos con otros tipos de productos).  Se supone que esto llevará todo el día y probablemente no se pasará a la segunda y tercera cuestiones hasta la tarde, en función de cómo vaya la mañana.  Mañana, en el segundo día, comenzaremos de nuevo a las 10, con la primera cuestión, es decir, todas las preguntas sobre productos específicos, y en caso necesario se podrá utilizar el tiempo que quede para seguir examinando alguna de las cuestiones abordadas hoy antes de pasar a las observaciones conclusivas de los expertos.

9. Recuerdo además a las partes y a los expertos que los procedimientos de este Grupo Especial son confidenciales, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 18 del ESD.  Ruego a las partes y a los expertos que declaren con antelación si van a referirse a información estrictamente confidencial cuando lo hagan.  Esto es importante para garantizar la utilización apropiada de esta información, incluso en la preparación y la transcripción de la presente reunión.  Los expertos tal vez deseen referirse a diversos documentos, incluidas las comunicaciones y las pruebas documentales de las partes.  Estos documentos están archivados en las carpetas situadas en el carrito que hay allí o en los CD-ROM que se pueden abrir y consultar en los ordenadores portátiles que tienen cerca de sus asientos.  El personal de la Secretaría está disponible para ayudarles a encontrar estos documentos, si así lo desean.  Si no hay ninguna observación o pregunta sobre este procedimiento, podemos pasar a oír las observaciones introductorias de los expertos.  No hay ninguna pregunta.  Por consiguiente, propongo que oigamos a los expertos por orden alfabético, comenzando por el Dr. Andow.  Tiene la palabra.

Dr. Andow

10. Muchas gracias, Sr. Presidente.  Simplemente deseo hacer algunas observaciones muy breves.  La primera es indicar mi enorme satisfacción por poder actuar como experto a petición del Grupo Especial sobre esta importante cuestión, oportunidad que agradezco mucho.  En segundo lugar, deseo dirigirme a las partes y señalar que me complació bastante leer todas las observaciones sobre las respuestas de los expertos, y tenía mucho interés en ver cómo habían influido estas observaciones en la evolución de las cuestiones.  Espero que las preguntas que se hagan hoy contribuyan a aclarar ulteriormente algunas de dichas cuestiones.  Sobre este punto, deseo comenzar disculpándome con respecto a la claridad y el lenguaje de algunas de mis observaciones.  Algunas de las observaciones que he leído ponen de manifiesto que -permítanme expresarlo de esta manera-, como nos ha dicho esta mañana el Presidente del Grupo Especial, hay un lenguaje de la OMC y un lenguaje biotecnológico.  Está bastante claro que muchas de mis preguntas y respuestas están escritas más bien en un lenguaje biotecnológico.  Haré todo lo posible para que la traducción sea más clara, de manera que puedan comprender mi planteamiento las diversas partes.  Esta es mi declaración introductoria.

11. Permítanme decir algo sobre mí.  Me formé como ecólogo en la Universidad de Cornell, prestando una atención secundaria en mi doctorado a la biología evolutiva.  Estoy especializado en ciencias ambientales.  He tratado de poner de relieve en la medida de lo posible los aspectos ambientales en mis respuestas a las preguntas del Grupo Especial.  Simplemente deseo decir que en los 25 años transcurridos desde que me doctoré me he ocupado de muchas de las cuestiones relativas al medio ambiente asociadas con problemas biotecnológicos, primordialmente con el Organismo de los Estados Unidos para la Protección del Medio Ambiente (USEPA) y algunas de sus actividades.  Luego presté asistencia al Departamento de Agricultura de los Estados Unidos en un grupo especial asesor del Secretario de Agricultura.  Más recientemente he trabajado en asociación con dimensiones internacionales de estas cuestiones.  Me complace poder estar aquí y espero poder mantener un intercambio de opiniones con todos ustedes.  Muchas gracias.

Dra. Healy
12. Gracias, Sr. Presidente.  También deseo dar las gracias al Grupo Especial por invitarme a contribuir a este proceso.  Lo consideré interesante, pero también muy arduo, aunque he concentrado la atención en un campo más limitado que algunos de los otros expertos.  Ahora, después de leer las respuestas de todos los expertos y las observaciones facilitadas por los países, se observa con bastante claridad que los distintos expertos han adoptado enfoques diferentes para responder a las preguntas.  Creo que esto se pone de manifiesto sobre todo en relación con las preguntas sobre productos específicos.  Deseo hacer algunas observaciones acerca de la manera en que he abordado la tarea y al mismo tiempo plantear algunas de las cuestiones que estimo que son pertinentes para la interpretación y tal vez para la finalidad de las preguntas y las respuestas posteriores.  Varias de las preguntas que abordé en relación con la caracterización molecular se referían a una solicitud particular de información y a la pregunta de si era necesario garantizar la inocuidad del producto.  El sistema que utilicé en esta labor consistió en examinar toda la información pertinente hasta el momento de la solicitud expresada en las preguntas.

13. Consideré la información sobre la caracterización molecular en el contexto de toda la información pertinente disponible hasta este momento.  Deseo señalar que este enfoque está en consonancia con las normas internacionales actuales, así como con las prácticas arraigadas y el consenso en todo el mundo.  Ahora bien, lo que no hice fue un análisis retrospectivo de la información que se había suministrado después de la fecha indicada en la pregunta.  Las diferencias de enfoque en la utilización de la información ha llevado a respuestas confusas de distintos expertos a las preguntas y las observaciones de los países.

14. Al abordar las preguntas, me planteé si era probable que la información adicional tuviera repercusiones en la evaluación de la inocuidad.  También hay diferencias básicas de enfoque en los criterios que se han utilizado para evaluar la inocuidad.  Los criterios que utilicé yo son en general los establecidos en los documentos del Codex.  Sin embargo, hay que reconocer que esos documentos del Codex en relación con los alimentos se adoptaron en 2003, mientras que muchos de los debates sobre las necesidades de datos en las preguntas se referían a finales del decenio de 1990, así como a comienzos del decenio de 2000.  La cuestión de los criterios para juzgar la inocuidad es un punto bastante importante.  No obstante, por lo que se refiere a la utilización de los documentos del Codex creo que es un enfoque razonable.  Aunque el acuerdo del Codex no se alcanzó hasta 2003, en los años anteriores había una opinión general acerca de la manera de abordar esta cuestión.  Los documentos del Codex utilizan en la práctica esos principios.

15. Otro punto relativo a la valoración de los datos se refiere a si deberíamos valorarlos con arreglo a las normas actuales o a las vigentes entonces.  Esto es particularmente importante en el caso de la caracterización molecular, puesto que las tecnologías han registrado cambios considerables a lo largo del período del que estamos hablando.  Era una cuestión que tenía en mente en el momento de responder a las preguntas.  A menudo decidí prestar mayor atención al estado de los conocimientos en el momento en que se estaba celebrando el debate y a cuando se plantearon diversas solicitudes de datos.  Este es otro punto en el que hay diferencias en algunas de las respuestas de los expertos, así como en algunas de las observaciones de los distintos países.

16. En la práctica habitual actual se dispone de diversos tipos de técnicas moleculares.  El patrón de caracterización molecular que cabe esperar en respuesta a una pregunta planteada hoy es bastante distinto del que habría cabido esperar en el momento en que se hicieron realmente las preguntas.  Deseo resumir los principios que adopté para abordar las cuestiones relativas a productos específicos.  En primer lugar, utilicé un enfoque para cada caso y examiné toda la información disponible para cada uno de los productos en relación con la pregunta que se hacía.  Consideré la totalidad de la información, teniendo también en cuenta la que faltaba.  Deseo resaltar una vez más esta totalidad en el enfoque relativo a la información.

17. También adopté un enfoque basado en el valor de las pruebas.  Me planteé qué posición estaba respaldada por el valor de las pruebas, reconociendo la posibilidad de otros efectos.  Me concentré en la cuestión de si era necesaria la información adicional solicitada para garantizar la evaluación de la inocuidad.  Es importante reconocer que una opinión acerca de la evaluación de la inocuidad no es necesariamente una opinión sobre la excelencia técnica de la información que se suministra.  Es evidente que la información ha de ser válida, pero está claro que hay algunas deficiencias técnicas en diversos lugares.  Esto guarda relación con la cuestión de considerar la totalidad de la información y su valor.

18. El último punto que deseo plantear es que en las observaciones de los países hubo algunos comentarios acerca del hecho de que yo trabajaba para un organismo público.  Deseo señalar que hay que dejar constancia de esto.  En relación con los alimentos ha sido así desde 1998.  Ciertamente figuraba en mi currículum vitae.  Sin embargo, en las condiciones en las que he llevado a cabo estas actividades he suministrado asesoramiento independiente al Grupo Especial cuando me lo ha pedido y en realidad durante la mayor parte del tiempo que he dedicado a las respuestas por escrito me he mantenido al margen de la posición de mi Gobierno o he realizado el trabajo durante el período de Navidad.  Así ha ocurrido excepto en varios días de comienzos de enero, los días 4 y 5 de enero.  He de señalar, por otra parte, que al asistir a esta reunión estoy también aquí como experto independiente y no como representante del Gobierno, por lo que mis observaciones se limitarán a los asuntos sobre los que me ha pedido el Grupo Especial que formule observaciones.  Gracias.

Dra. Nutti
19. Gracias.  También yo deseo decir que me complace trabajar como experta en este Grupo Especial y que ha sido una oportunidad única estar en contacto con todos los documentos que se nos han presentado.  Deseo decir algo acerca de mi formación, porque se me ha pedido que respondiera en relación con la inocuidad de los alimentos y la nutrición.  Soy ingeniera alimentaria, con especialización en nutrición.  Trabajo para la Empresa Brasileña de Investigación Agropecuaria, donde tengo a mi cargo la bioseguridad del proyecto sobre los organismos modificados genéticamente (OMG).  Formamos una red de 120 científicos que estamos evaluando la inocuidad de los OMG que se obtienen en el Brasil.  No trabajo para el Gobierno, sino para un centro de investigación que está vinculado a él.  Estoy aquí como experta independiente.  Al comienzo he señalado al Grupo Especial que no iba a abordar ninguna cuestión relacionada con el medio ambiente y la caracterización molecular.  En cuanto a los asuntos relativos a la detección, trataría de encontrar alguna bibliografía que sirviera de ayuda para las respuestas, pero sin llegar a ninguna conclusión al respecto, porque tampoco esto entraba en mi esfera de competencia.

20. Con respecto a algunas de las observaciones que han enviado los países, deseo señalar que, aunque podría haber algún malentendido acerca de la equivalencia sustancial, nosotros la utilizamos como paso para la evaluación del riesgo y no en la evaluación del riesgo como tal.  En mis respuestas examiné la composición como primer paso y no como conclusión.  Es el primer paso lo que han de tener en cuenta.  Después del análisis de la composición, se pasa a los estudios toxicológicos y de alimentación animal.  Durante los 10 últimos años he trabajado en el Codex y también en consultas de expertos de la OMS y la FAO, figurando en su lista de expertos.  Tendré mucho gusto en responder a sus preguntas.  Gracias.

Dr. Snape

21. Buenos días, señoras y señores.  Estoy especializado en genética de los cultivos.  Tengo amplia experiencia de investigación sobre cereales y su biotecnología y en la utilización del análisis molecular del trigo, la cebada, el arroz y el banano transgénicos.  Sin embargo, mi cometido en relación con el Grupo Especial ha quedado bastante restringido y mis observaciones y conclusiones se limitan a la caracterización molecular y las respuestas a las preguntas 12, 16, 18 y 25.

22. He de añadir que me ha parecido una tarea bastante compleja, dados el volumen y la complejidad de la información que se ha presentado.  Sin embargo, en mis pruebas he tratado de compilar toda la información molecular relativa a cada producto, a fin de evaluar si esto es suficiente para la evaluación de la inocuidad y, como ha mencionado la Dra. Healy, he considerado cada producto de manera independiente y toda la información con independencia para cada producto.  Al interpretar la información, mi principal objetivo fue evaluar si se había proporcionado una caracterización amplia de la información y también si esa información que se había presentado, la información molecular, se había presentado correctamente en la comunicación.  Esta fue la base de mis conclusiones.  Mi interpretación se basa en varias cuestiones técnicas relativas al tamaño y el número de copias de las secuencias transgénicas, la organización de esas secuencias, la organización de las contiguas y de cualquiera secuencia básica en las plantas transgénicas.  Esta es la información de la que traté de extraer conclusiones basadas en las pruebas científicas que indiquen si se requiere eso para la evaluación de la inocuidad.  Concluyo estas muy breves observaciones y responderé con sumo gusto a las preguntas que puedan hacer sobre la caracterización molecular de los productos y mi interpretación.

Dra. Snow

23. Gracias.  Soy Alison Snow, Profesora de Biología en la Universidad del Estado de Ohio.  Me complace estar aquí y me hago eco de las numerosas observaciones que ya se han hecho.  Como saben, mis respuestas se refieren fundamentalmente a cuestiones ambientales acerca de estos productos, estando especializada en ecología.  Llevo ya muchos años participando en el examen de los efectos de los productos biotecnológicos en el medio ambiente.

24. Una de las grandes dificultades que creo que se encuentra al hacer este trabajo está en tomar las evaluaciones de un solo país y aplicarlas a otro cuando el medio ambiente es muy diferente, los cultivos muy distintos, las malas hierbas diferentes y también difiere entre los países la manera en que se plantea la población los problemas relativos al medio ambiente.  En la preparación de mis respuestas tuve presente sobre todo lo que las CE habían enumerado como sus preocupaciones, y estoy segura de que todos son conscientes de ello, de que pueden ser distintas de las que tienen los demás países.  Me percaté de que esto era muy arduo y he tratado de tenerlo cuenta.

25. Estamos examinando básicamente problemas que pueden afectar a las situaciones conflictivas creadas por las malas hierbas, por ejemplo los efectos de los cultivos que podrían agravar un problema de malas hierbas, los efectos en otros organismos que denominamos no objetivo y los efectos que podrían cambiar la utilización de los herbicidas y los insecticidas de una manera que pudiera ser perjudicial para el medio ambiente.  Fueron estos tipos de cosas lo que yo examiné.  En mis respuestas me ceñí en la medida de lo posible a mi esfera de competencia.  Verán que abordé sobre todo las preguntas relativas al flujo génico y a sus consecuencias.  Uno de mis principales argumentos fue que si el flujo génico no tiene ninguna consecuencia biológica no creo que se pueda considerar que ocasione problemas en el medio ambiente.  Al leer todas las distintas respuestas, he comprobado que las mías se entendieron e interpretaron correctamente y aclararé con sumo gusto cualquiera de ellas más tarde a lo largo del día.  Muchas gracias.

Dr. Squire

26. Gracias.  Hago mías las observaciones de los otros expertos acerca de la oportunidad que nos han brindado de estar aquí.  No deseaba referirme a ningún punto particular planteado por mis respuestas o más bien en ellas, sino explicar de qué manera he elaborado mi enfoque en relación con estos temas.  Había trabajado anteriormente sobre los cultivos y el medio ambiente prácticamente a partes iguales.  No me parece que tengamos que examinar uno de los dos aspectos en contra del otro.  Ambos forman parte de lo mismo, porque el medio ambiente sostiene los cultivos que nos alimentan.  He hecho esto en varias partes del mundo, de manera bastante amplia en África y también en Asia;  más recientemente he trabajado en ello en el Reino Unido y en otras partes de Europa.  Mi punto de vista está avalado por mi experiencia en estas esferas.  He trabajado asimismo sobre tierras cultivables, pastizales, bosques, una amplia variedad de sistemas.  También esta experiencia ilustra mis puntos de vista.

27. Esto me lleva al punto que creo que se ha planteado una o dos veces.  Es el siguiente:  ¿Hay diferencia entre los ecosistemas naturales y los agroecosistemas sometidos a una explotación elevada?  Mi opinión es que los procesos esenciales son los mismos en ambos.  La manera en que se forma el suelo, en que los microorganismos contribuyen a ello, en que las plantas crecen y sostienen la cadena alimentaria es esencialmente la misma en todos los sistemas.  Los agroecosistemas son diferentes porque están muy perturbados, pero también son semejantes a otras formas de ecosistemas.  Esto me lleva a mi último punto, basándome en lo que ha dicho la Profesora Snow.  En comparación con distintas partes de África, donde hay grandes superficies de sabana o ciertos tipos de bosques, algunos países de Europa están formados en gran medida por ecosistemas cultivables.  No ha quedado mucho más.  Lo que ha quedado también se ha visto muy afectado por la actividad humana.  ¿No se puede decir de los países europeos que en muchos de ellos su ecosistema es la tierra cultivable?  Hemos de tener esto en cuenta y considerarlo en el presente debate.  Esto es todo lo que tengo que decir por ahora.  Ha habido varias preguntas que respaldan y sostienen mis respuestas, pero espero poder ocuparme de ellas a lo largo del día.  Gracias.

Presidente

28. Gracias, Dr. Squire.  Deseo ahora, en nombre del Grupo Especial y de todos los miembros de la Secretaría, que conste en acta mi agradecimiento a todos ustedes, a los seis expertos por la monumental tarea que han llevado a cabo.  Su contribución y sus aportaciones son extraordinariamente valiosas, puesto que han tenido que trabajar sometidos a la presión de unos plazos extraordinariamente cortos -algo que el personal universitario detesta incluso más que los diplomáticos del sector comercial- y además el volumen y el orden de presentación de la documentación fueron tales que su tarea ha resultado sumamente difícil.  Muchas gracias por su trabajo y por su presencia aquí hoy.  Deseo ahora dar a las partes una breve oportunidad de formular observaciones introductorias de carácter general si así lo desean, por orden alfabético.  Argentina, tiene la palabra.

Argentina

29. Gracias, Sr. Presidente.  La Argentina desea aprovechar esta oportunidad para dar las gracias al Grupo Especial, a los expertos y a la Secretaría por su ardua labor en este asunto.  Agradecemos la oportunidad de formular nuevas observaciones sobre las respuestas de los expertos.  Sin embargo, a la vista de las limitaciones de tiempo acordadas para el Grupo Especial en su carta de fecha 7 de febrero de 2005, en este momento la Argentina prefiere concentrarse en las preguntas a los expertos.  Tenemos varias preguntas que deseamos plantear a los expertos Dr. Andow y Dr. Squire, que se proporcionaron al Grupo Especial el pasado lunes.  Estamos dispuestos a hacerlo en el momento y en las condiciones que se han establecido en la carta del Grupo Especial de fecha de ayer.  Muchas gracias.

Canadá
30. Gracias.  El Canadá no tiene ninguna larga declaración inicial que hacer.  Al igual que la Argentina, dado lo limitado del tiempo que tenemos a disposición, estamos muy deseosos de pasar directamente a las preguntas a los expertos.  Sin embargo, antes de hacerlo deseamos aprovechar esta oportunidad para expresar nuestro agradecimiento a los expertos por toda su ardua labor para responder a las preguntas del Grupo Especial y por ponerse a disposición a fin de ayudar al Grupo Especial y a las partes en relación con las cuestiones planteadas en las respuestas a esas preguntas.  El Canadá también desea darle las gracias a usted, Sr. Presidente, al Grupo Especial y a la Secretaría por todos sus esfuerzos a lo largo de los ocho últimos meses.  El Canadá confía sinceramente en que la reunión con los expertos sirva de ayuda al Grupo Especial en el análisis de las pruebas científicas y de otra información y le permita tener una visión clara de la pertinencia de estas pruebas y demás información para los argumentos jurídicos que se han presentado y se presentarán en este procedimiento.

31. Como observará el Grupo Especial, el Canadá ha distribuido esta mañana varias preguntas por escrito.  Las preguntas del Canadá se concentran en gran parte en las respuestas de los expertos a las preguntas generales.  El Canadá considera que muchas de las cuestiones planteadas por estas preguntas guardan relación con las que figuran en los otros tres apartados.  En la medida en que podamos abordar de manera satisfactoria estas cuestiones durante el debate de las preguntas generales, el Canadá no tiene intención de volver a ellas durante el debate de los otros apartados.

32. El Canadá también desea señalar que estas preguntas no son necesariamente todas las del Canadá ni las planteará necesariamente todas durante la reunión.  Esto dependerá en parte del tiempo que tengamos a disposición.  También dependerá del camino que siga el debate.  El Canadá se reserva el derecho a plantear preguntas adicionales a medida que avance el debate durante la reunión.  En particular, el Canadá podrá hacer preguntas por escrito relativas a las aplicaciones de productos específicos mañana por la mañana.  Gracias.

Estados Unidos
33. Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, buenos días.  Deseamos darles las gracias a ustedes, y naturalmente a la Secretaría, por la ardua labor que están llevando a cabo en esta diferencia.  Dado que la reunión de hoy tiene por objeto permitir al Grupo Especial y a las partes escuchar a los expertos y que los Estados Unidos ya han presentado observaciones por escrito sobre las respuestas de los expertos, deseamos simplemente hacer dos breves observaciones.

34. En primer lugar, deseo dar las gracias en nombre de los Estados Unidos a cada uno de los expertos por haber decidido aceptar la invitación del Grupo Especial para actuar como expertos y por la destacada labor que han realizado al examinar todo el material y dar respuesta por escrito en un espacio tan breve de tiempo.  Apreciamos mucho su aportación.  Esperamos con interés los debates durante los dos próximos días de reunión.  En segundo lugar, en nuestra comunicación del lunes explicamos que esperábamos que la mayor parte de las preguntas de los Estados Unidos estuvieran en forma de breves preguntas complementarias, en función de las declaraciones iniciales de los expertos y las respuestas a otras preguntas.  En esta comunicación del lunes también figuraba una breve lista de preguntas que para mayor comodidad hemos adjuntado a la presente declaración.  Por último, hemos adjuntado una segunda página con un pequeño número de preguntas adicionales.

35. Deseamos plantear una cuestión de procedimiento.  ¿Se mecanografiará y se distribuirá en algún momento a las partes una transcripción de esta reunión?  Entiendo que se ha hecho así en otras reuniones de expertos.

Presidente
36. La respuesta es sí.  Gracias, Estados Unidos.  Las CE han pedido hacer unas observaciones introductorias ahora.  Tienen la palabra.

Comunidades Europeas
37. Creo que se está distribuyendo ahora una copia de nuestra declaración.  También hay una copia de nuestras preguntas que se refieren a las cuestiones que se debaten hoy.  Del mismo modo que el Canadá, nuestras preguntas sobre las cuestiones relativas a productos específicos, es decir, la primera cuestión, todavía no se han formulado.  Se distribuirán mañana.

38. Las CE acogen con satisfacción esta reunión y serán breves.  Nuestro objetivo de hoy es debatir las cuestiones con los científicos y aprovechar sus conocimientos técnicos.  Tenemos que decir unas palabras acerca de la función de los expertos, pero en primer lugar conviene recordar la función del Grupo Especial.  Como indicó con claridad el Órgano de Apelación en el asunto CE - Hormonas, el artículo 11 del ESD estipula que cada grupo especial deberá hacer una evaluación objetiva del asunto antes de incluir una evaluación objetiva de los hechos.  En opinión de las CE, esto significa que el Grupo Especial debe tener en cuenta todo el asesoramiento científico que le han presentado los expertos científicos independientes que ha nombrado, aunque sean divergentes.  No se pide al Grupo Especial que prefiera una conclusión científica y rechace otra.  La función del Grupo Especial no consiste en tratar de emitir de una vez por todas una declaración definitiva sobre las cuestiones científicas relativas a los OMG.  Más bien, las opiniones de los expertos independientes son pertinentes para evaluar la justificación del tiempo dedicado al proceso de las aplicaciones de los productos y las medidas provisionales adoptadas por las CE.  A este respecto, es particularmente importante recordar las palabras del Órgano de Apelación en el párrafo 194 del asunto de las Hormonas, afirmando que, y cito textualmente:  "La existencia misma de opiniones discrepantes sostenidas por científicos calificados que han investigado la cuestión particular objeto de examen puede indicar un estado de incertidumbre científica."  En el presente caso, los expertos científicos independientes han expresado opiniones divergentes, lo cual indica claramente que hay una incertidumbre considerable, que era aun mayor en el pasado.  Es igualmente importante recordar que el Órgano de Apelación, en el mismo pasaje del asunto de las Hormonas, señaló lo siguiente:  "Algunas veces la divergencia puede indicar un equilibrio aproximadamente igual de opinión científica, que en sí es quizás una forma de incertidumbre científica.  En la mayoría de los casos, los gobiernos responsables y representativos suelen basar sus medidas legislativas y administrativas en la opinión científica principal.  En otros casos, gobiernos igualmente responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base de lo que puede ser, en un momento dado, una opinión discrepante procedente de fuentes competentes y respetadas."

39. El asesoramiento de los expertos tiene por objeto ayudar al Grupo Especial a comprender las cuestiones científicas y técnicas, en particular de manera que aprecien si las solicitudes presentadas por autoridades competentes, las objeciones planteadas por varios Estados miembros de las CE en el marco de sus procedimientos de aprobación y las constantes preocupaciones provisionales que subyacen en las medidas de salvaguardia adoptadas por algunos Estados miembros de las CE tienen una base científica o técnica suficiente.  Como acabamos de decir, el Grupo Especial no tiene que decidir cuál de las varias interpretaciones contrapuestas de los científicos es la correcta.  Ha de determinar si las opiniones tenían una base y un respaldo científico legítimos.  Las CE recuerdan además que la función de los expertos no es juzgar si las prescripciones reglamentarias de las CE que rigen los OMG son apropiadas, puesto que los reclamantes de esta diferencia no impugnan los reglamentos de las CE.  Sin embargo, los expertos pueden ayudar al Grupo Especial a determinar si era necesaria una solicitud de información determinada para cumplir las prescripciones de las CE.  Por último, los expertos no tienen la responsabilidad de expresar una opinión, y aún menos de decidir sobre las preguntas, por ejemplo si hubo algún retraso indebido o si alguno de dichos retrasos respalda una alegación en el sentido de que las CE estaban aplicando una moratoria.

40. Ahora paso a hablar del asesoramiento.  Las CE desean reiterar en primer lugar su agradecimiento a los expertos por la calidad de su asesoramiento, prestado en un lapso de tiempo notablemente corto.

Presidente
41. Perdón, los Estados Unidos tienen una cuestión de orden.

Estados Unidos
42. Sr. Presidente, no tenemos copias de la declaración de las CE.  Nos preguntamos si sería posible obtenerlas para seguirles.  Gracias.

Presidente
43. ¿Es también válido esto para el Canadá y la Argentina?

Comunidades Europeas
44. Pido disculpas a los Estados Unidos.  Las CE desean reiterar en primer lugar su agradecimiento a los expertos por la calidad de su asesoramiento, prestado en un lapso de tiempo notablemente corto.  Como usted ha dicho, Sr. Presidente, ha sido una tarea monumental.  Las CE ya han hecho observaciones bastante largas sobre este asesoramiento.  Esto fue necesario en particular porque no abarcó todas las preguntas formuladas por el Grupo Especial.  En relación con algunas preguntas, el Grupo Especial recibió opiniones solamente de un experto y hubo casos en los que las CE estimaron que el asesoramiento dado al Grupo Especial se basaba en un malentendido con respecto a la pregunta, o bien era incompleto o podía inducir a error de alguna otra manera.  Debido a esto, nuestras observaciones fueron más largas de lo que hubiera cabido esperar y pedimos disculpas por ello, pero confiamos en que hayan podido digerirlas.  Las respuestas de los expertos demuestran claramente que el debate científico excesivamente simplista, generalizado, de blanco y negro, tal como lo presentaron los reclamantes, dista mucho de corresponder a la realidad.  El Grupo Especial está ahora en mejores condiciones de evaluar en el marco del Acuerdo sobre la OMC las medidas de las autoridades de las CE durante un período de debates científicos complejos y de novedades.  Con el fin de seguir la misma trayectoria al abordar las cuestiones científicas que examinaremos hoy y mañana, el Grupo Especial debería ponerse en el lugar del organismo de reglamentación en un momento de cambio científico y tecnológico y afrontar las claras diferencias de opinión entre científicos calificados y respetados.  Las CE no intentarán resumir las opiniones expresadas en sus observaciones sobre las respuestas de los expertos al Grupo Especial, y aún menos añadir otras.  Solamente es necesario comentar brevemente las de los reclamantes.  Las CE tendrían mucho que decir acerca de los errores que hay en las observaciones de los reclamantes, pero creemos que es mejor utilizar el tiempo de otra manera, especialmente teniendo en cuenta que habrá nuevas oportunidades de formular dichas observaciones.  Las CE se limitarán por el momento a hacer algunas observaciones generales sobre las diferencias de actitud entre los reclamantes y las CE en relación con las cuestiones relativas a los OMG.

45. En primer lugar, con respecto a la biodiversidad, las CE desean subrayar el notable malentendido sobre la importancia de la biodiversidad de las tierras agrícolas entre los reclamantes y las CE.  El Canadá, por una parte, considera que el objetivo expreso de la agricultura es reducir la biodiversidad.  Por otra parte, desde la perspectiva de las CE la agricultura se ocupa de la ordenación de la biodiversidad y no de su reducción.

46. Por consiguiente, no sorprende ver que los reclamantes traten las preocupaciones de las CE acerca de la biodiversidad como carentes de todo valor simplemente porque consideran que la biodiversidad de las tierras agrícolas no es digna de protección.  En realidad, la Dra. Snow reconoce esta diferencia, señalando que la conservación de la biodiversidad de las tierras agrícolas en Europa es una cuestión social y ecológica mucho más importante que en los Estados Unidos y el Canadá.  También es instructivo contrastar los enfoques de los reclamantes con el de las CE cuando se afronta la falta de pruebas en relación con un riesgo.  Por ejemplo, en el párrafo 03-01 de su asesoramiento, el Dr. Andow señala que:  "En respuesta a esta pregunta, me concentraré en el maíz Bt y el algodón Bt y afirmo que hay algunas pruebas científicas que respaldan la hipótesis de que el cultivo generalizado de plantas Bt influye negativamente en los organismos no objetivo que puedan estar expuestos a dichos cultivos en la práctica agrícola normal.  Sin embargo, estas pruebas no son suficientes para establecer la hipótesis de que se prevé que se producirán dichos efectos adversos."  Los Estados Unidos sostienen que esto respalda su posición, puesto que se supone que significa que se debería autorizar el producto.  Si surge un problema, se puede utilizar la gestión del riesgo para atenuarlo y controlarlo.  Las CE, con su enfoque más prudente, sostienen que la observación del Dr. Andow respalda su opinión de que es necesario estudiar el riesgo potencial real derivado de las pruebas científicas del peligro antes de autorizar un producto específico o de que se pueda preparar ninguna medida concreta de gestión que sea útil.  Los Estados Unidos consideran que en tales casos correspondía a las CE analizar las opciones de gestión del riesgo para atenuar o evitar totalmente tales efectos y adoptar una decisión sobre la aplicación en consecuencia.

47. Las CE responden que, efectivamente, las autoridades de reglamentación deben analizar las opciones de gestión del riesgo siempre que las hayan identificado y elaborado suficientemente la empresa solicitante u otras personas.  Es más, uno de los problemas que han afrontado las CE durante los últimos años, y que en algunos casos sigue siendo motivo de preocupación, ha sido la ausencia de estrategias apropiadas de gestión del riesgo.  Los expertos han confirmado que en el momento presente la situación es sustancialmente distinta de la que había en 1998.  Las CE han contribuido mediante su financiación de la investigación al mejor conocimiento actual de los efectos en el medio ambiente y las estrategias de gestión.  Los reclamantes tienden a reaccionar ante la incertidumbre diciendo:  "¿Entonces qué?  Vamos a presionar."  Las CE reaccionan diciendo:  "Tomemos el tiempo necesario y tratemos de reducir la incertidumbre."

48. Cuando se presenta la solicitud de autorización de un nuevo OMG y siguen siendo incompletos los conocimientos científicos acerca del producto y sus posibles efectos, los científicos acreditados tienen derecho a plantear preguntas razonables, con objeto de reunir la información y las pruebas que se consideren necesarias para hacer frente a las preocupaciones del legislador, aunque para ello se requiera más tiempo y/o sea necesario utilizar algunos recursos adicionales.  Vamos a aclarar un punto.  Aquí no hablamos de riesgos teóricos o de una incertidumbre científica residual, sino de una situación en la que hay científicos acreditados que plantean preguntas totalmente válidas que apuntan a la existencia de posibles riesgos que en su opinión se deberían evaluar.  En los documentos que tienen ante ustedes se pone de manifiesto que el enfoque de las CE consiste en buscar más pruebas, a fin de establecer si hay o no un riesgo incompatible con el nivel de protección que trata de conseguir el legislador, con objeto de adoptar una decisión definitiva basada en información completa, aun cuando se requiera más tiempo.  Sin embargo, los reclamantes consideran que esa falta de pruebas debería llevar inmediatamente a una autorización.  Al insistir en que su enfoque es el único correcto, los reclamantes están tratando en la práctica de imponer a las CE el nivel de protección que han elegido, que refleja las circunstancias específicas de los reclamantes y sus elecciones de políticas concretas, incluidas las correspondientes al equilibrio apropiado entre los intereses comerciales y las cuestiones relativas a la salud y medio ambiente.

49. Eso es algo que los reclamantes no están facultados para hacer en el marco del Acuerdo sobre la OMC.  A diferencia de los reclamantes, las CE no eligen adoptar medidas aceleradas que son imprudentes y pueden tener consecuencias irreversibles.  Las CE optan por tomar el tiempo necesario para llegar a decisiones prudentes que reflejen debidamente las preocupaciones del legislador.  En el breve historial de los OMG, hemos tenido ocasiones limitadas de estudiar con detalle los efectos de dichos organismos en los ecosistemas.  Es evidente que la situación relativa a los OMG difícilmente se puede comparar con los casos de productos tradicionales con un largo historial de utilización inocua.  Hay una gran diferencia entre los asuntos que tienen hoy ante ustedes y las diferencias sobre cuestiones como la niebla del peral y del manzano en las manzanas.  Las CE son de la opinión de que el potencial de los OMG para la mejora de la agricultura justifica, entre otras cosas, que se asuman riesgos limitados, siempre que se apliquen controles preliminares y a posteriori suficientes.  Este es el motivo de que las CE hayan aprobado la comercialización y utilización de varios OMG y alimentos modificados genéticamente en su territorio.

50. Otros Miembros de la OMC pueden adoptar enfoques más liberales o más restrictivos, en función de sus prioridades.  Están en su derecho.  Las CE no impugnan esos otros enfoques y cabría esperar que los reclamantes se atuvieran al mismo principio.  En opinión de las CE, el asesoramiento de los expertos tiene por objeto arrojar luz sobre todas las cuestiones científicas y técnicas que han planteado las partes en apoyo de sus reclamaciones.  Esto es aplicable en particular a las cuestiones científicas y técnicas que están indisolublemente vinculadas a las prescripciones legislativas de las CE.  Permítanme insistir una vez más en que los reclamantes no han impugnado las prescripciones.  La especificación jurídica de cualquiera de dichas cuestiones científicas y técnicas en el ámbito de las normas de la OMC, por ejemplo si se trata de una cuestión relativa a las MSF o los OTC, no es un asunto de esta reunión.  Se trata de un asunto totalmente distinto, y no cabe duda de que se abordará la próxima semana.  Por citar un ejemplo concreto, algunos expertos, como la Dra. Nutti y la Dra. Healy, parten de la hipótesis de que los métodos de detección no son un componente necesario de la evaluación del riesgo.  No obstante, es evidente que para las medidas de gestión del riesgo son indispensables dichos métodos, así como medidas de comunicación, como el etiquetado, que son requisitos legislativos de las CE y que no se han impugnado.

51. Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, las CE son conscientes de que el tiempo, al igual que el medio ambiente, es un recurso precioso.  Ambos son irrecuperables cuando se han perdido, así que detengámonos aquí y dediquemos más tiempo a nuestro debate con los expertos.  Gracias por su atención.

Presidente
52. Gracias, CE.  Deduzco que una parte de su declaración nos permite ganar tiempo para la reunión de la próxima semana con las partes.  Teniendo en cuenta que ya vamos retrasados en el calendario, observo que las CE prefieres dedicar la mayor parte de su tiempo a esas observaciones generales.  Sin más preámbulos, deseo invitar a los reclamantes a formular preguntas a los expertos sobre cuestiones generales.  Comenzaré con la Argentina.  Tienen la palabra.

Argentina
53. Gracias Sr. Presidente.  Sobre la cuestión de las preguntas de carácter general, comenzaremos dirigiéndonos al Dr. Squire.  Nos referiremos al documento titulado "Medidas que afectan a la aprobación y comercialización de productos biotecnológicos, notas sobre las normas ecológicas y ambientales", del Dr. Squire.  En relación con el párrafo 13, sírvanse comentar nuestras observaciones formuladas con antelación como pregunta 1, Ensayos de evaluación en las explotaciones en el Reino Unido, ¿está de acuerdo el experto con nuestras observaciones?  Si no es así, ¿por qué no?

54. Las otras preguntas al Dr. Squire se refieren a sus respuestas a las preguntas 3-5.  En relación con la respuesta 3, posibilidad de efectos del maíz Bt en organismos no objetivo del ecosistema:  ¿está de acuerdo el experto con la declaración de la Argentina?  Si no lo está, ¿por qué no?  ¿Qué datos científicos han establecido ya que las toxinas de Bt son muy específicas para algunos órdenes de insectos en todos los niveles moleculares, atómicos y fisiológicos?

55. En el mismo orden de cosas, ¿está de acuerdo el experto con la declaración de la Argentina de que "debido al mecanismo de acción que comienza uniéndose a receptores específicos del intestino medio de los insectos susceptibles, es muy poco probable que las toxinas Bt tengan efectos perjudiciales en otros organismos"?  En caso negativo, ¿por qué no?

56. Refiriéndose al apartado de "atenuación", el experto dice:  "Sin embargo, si se comprobara que el maíz Bt causaba daños en la biodiversidad del campo, debería ser posible la inversión."  ¿Está de acuerdo el experto con esta afirmación, teniendo en cuenta que no hay ninguna prueba científica de que el maíz Bt sea perjudicial para la biodiversidad del campo?  Si no lo está, ¿por qué no?

57. Sigo con mis preguntas al Dr. Andow.  Nos referiremos a las respuestas del documento a las preguntas presentadas por el Dr. Andow.  La respuesta a la pregunta 69 contiene una referencia explícita a la información estrictamente confidencial.  Pregunta 4, en relación con la respuesta al párrafo 03-01, ¿está de acuerdo el experto en que no hay ninguna prueba sólida que respalde el hecho de que el organismo sufrirá realmente efectos negativos mediante la exposición a cultivos Bt?  Con respecto al párrafo 03-03, sírvanse comentar las observaciones de la Argentina.  ¿Está de acuerdo el experto con ellas?  Si no lo está, ¿por qué no?  En relación con el párrafo 03-04, ¿está de acuerdo el experto en que no hay ningún peligro confirmado para las lombrices de tierra que pueda deducirse de los resultados científicos de la Prueba documental 150 de las CE?

58. En cuanto al párrafo 03-05, ¿la "posibilidad de que pudieran identificarse efectos imprevistos" contradice de alguna manera la afirmación de que no hay ningún efecto adverso documentado del maíz Bt?  Teniendo cuenta la última frase del párrafo 03-11 de su respuesta, ¿está de acuerdo el experto con la afirmación de que no hay ningún efecto adverso demostrado en especies no objetivo en la experiencia de los Estados Unidos?  En relación con el párrafo 03-12, ¿está de acuerdo el experto con la afirmación de que la toxina, dado su bien conocido mecanismo de acción, no puede ejercer su efecto tóxico característico en los mamíferos, puesto que sólo puede actuar en determinados insectos?

59. Con respecto al párrafo 03-13, sírvase explicar su afirmación de que "es probable que si se completa el análisis habrá un riesgo documentado".  ¿Se trata de la conclusión de algún resultado científico mencionado por usted en el punto anterior?  ¿Cómo se puede reconocer que es un argumento con una base científica y no una opinión prevista?  ¿Está de acuerdo el experto en que no hay casos demostrados de maíz Bt?

60. Por lo que respecta a su respuesta del párrafo 06-02, ¿puede aclarar el experto la expresión "grado de liberación del rasgo"?

61. En cuanto al párrafo 07-03, sírvase comentar nuestras observaciones adelantadas como pregunta 9.  La siguiente pregunta es:  ¿está de acuerdo el experto con ellas?  Si no lo está, ¿por qué no?

62. En relación con su respuesta del párrafo 07-06, ¿se puede decir también que "la ausencia de información no implica que se produzcan los efectos"?  ¿Está de acuerdo el experto con esa afirmación?  Es posible que se haya buscado la prueba de uno de tales efectos, pero no se haya encontrado.  Por consiguiente, no se ha publicado ningún informe con suficiente valor para incluirlo en la bibliografía científica.

63. Por lo que se refiere a la respuesta del párrafo 07-12, ¿está de acuerdo el experto con el argumento de que el aumento de la escala reforzó realmente nuestro argumento, en el sentido de que todavía no se había encontrado una escala especial significativa de efectos de la utilización?

Dr. Squire
64. Creo que es necesaria una aclaración.  Cuando dicen:  "En relación con el párrafo 13, sírvanse comentar nuestras observaciones formuladas con antelación como pregunta 1", no estoy seguro de a qué pregunta 1 se refieren.  En la documentación que tengo ante mí o en la enviada por correo electrónico no me parece haber visto ninguna pregunta 1.  ¿Estoy mirando en el lugar equivocado?

Argentina
65. ¿Desea que le lea la pregunta 1?  Nos referimos al párrafo 13 y a los ensayos de evaluación en las explotaciones en el Reino Unido.

Dr. Squire

66. No aparecía como pregunta 1 en el documento que tengo, pero ahora entiendo.  Lo siento, pero sigo sin tener nada que figure como pregunta 1.

Argentina
67. La pregunta 1 se refiere al párrafo 13.  El párrafo 13 se refiere a los ensayos de evaluación en las explotaciones en el Reino Unido.

Dr. Squire
68. Es uno de los temas de ese párrafo y aquí hay una respuesta suya con algunas partes en negrita.

Argentina
69. Permítame una aclaración.  Cuando decimos "formuladas con antelación como pregunta 1" nos referimos a la pregunta formulada el 14 de febrero.  Esa es la numeración original, pero tuvimos que establecer el nuevo orden debido a la pregunta de las CE.  Este es el nuevo orden.

Dr. Squire
70. ¿Entonces se refiere a su observación de que "creemos que estos estudios no son aplicables y su cita aquí esta fuera del contexto"?

Argentina
71. A lo que me refiero es a que la raíz del problema está en el régimen de pulverización de herbicidas y no en la modificación genética.

Dr. Squire
72. Sí, la pulverización de herbicidas es lo que se solía considerar la causa del problema.

Argentina
73. Así pues, no depende de que el cultivo esté o no modificado genéticamente.  Este es el primer punto.  El segundo es que es probable que los resultados de los ensayos de evaluación en las explotaciones hagan que sea políticamente imposible que el Gobierno británico otorgue licencias de cultivos transgénicos.  La cuestión política afecta a la científica.

Dr. Squire
74. Lo que plantea es importante.  Tenemos que distinguir entre la realización del experimento científico, y debo decir al Grupo Especial que intervine de manera directa en él, y la presentación de los resultados de ese experimento.  La presentación de los resultados fue objeto de un examen paritario excesivo y se publicó en una revista científica de mucho prestigio, con resultados y conclusiones muy calculados y cuidadosamente ponderados.

75. Es imposible que quienes participaron en ese ensayo ejercieran una influencia fuerte en la manera en que interpretaron los experimentos los medios de comunicación o el Gobierno.  Así pues, si bien me atengo a los experimentos, no puedo ser responsable de ninguna manera de la interpretación que presentan a la población británica los medios de comunicación.  El hecho de que eso vaya a influir o no en la aceptación de organismos modificados genéticamente por el Reino Unido de manera permanente es otra cuestión.  Sospecho que con el paso del tiempo perderá fuerza.  La ciencia no puede hacer nada al respecto en el momento presente.  Nuestros resultados fueron bastante claros y calculados.  No sé lo que puede hacer la ciencia en relación con determinados periódicos y canales de televisión.  Puede haber influido la manera de pensar del público del Reino Unido acerca de los organismos modificados genéticamente, pero ni los experimentadores ni yo podemos hacer nada sobre ello.

Argentina
76. Sí, entiendo.  Sin embargo, no cito los medios de comunicación o revistas de información general, sino que cito Nature.  En estos experimentos, uno de los que los realizaron, el Dr. Fairbank, subrayó que la raíz del problema está en el régimen de pulverización de herbicidas y no en la modificación genética.  Los cultivos resistentes a los herbicidas se han modificado genéticamente para resistir a un amplio espectro de los que eliminan casi todas las malas hierbas de un campo.  Los resultados de los ensayos de evaluación en las explotaciones son los que cabe esperar de este régimen de pulverización de los herbicidas.

Dr. Squire
77. No estoy seguro de que se esperaran, pero insisto en que en el fondo la cuestión está en la manera de valorar la ecología y las cadenas alimentarias en los sistemas sometidos a ordenación.  Ustedes han planteado esto en el contexto en el que el Reino Unido plantea sus actividades de lucha contra las malas hierbas.  Las malas hierbas ocupan normalmente en el Reino Unido el 1 o el 2 por ciento de la absorción total de energía y de nutrientes en el sistema de los campos.

78. Ya las hemos reducido a una fracción muy pequeña del sistema, pero las malas hierbas, como las llamamos, tienen una función doble.  Tienen una función adicional de mantener una variedad muy amplia de organismos, normalmente 10 veces más que el cultivo.  La cuestión que planteó el Gobierno era la siguiente:  ¿Representaría la introducción de cultivos tolerantes a los herbicidas que puedan ser objetivo de ellos en el último vestigio de la flora de malas hierbas un cambio grande para esta última parte restante de la cadena alimentaria?  La respuesta fue que en algunos casos representaría un cambio, positivo o negativo en función del régimen existente.  Era bastante legítimo preguntarse si ustedes consideraban que un campo cultivado no se limitaba a ser simplemente un cultivo.  El ecosistema agrícola del Reino Unido existe desde hace 2.000-3.000 años y deseamos que dure varios miles de años más.  Suponiendo que sea así, tenemos que aceptar que la diversidad de la cadena alimentaria es esencial.  Una vez admitido esto, no veo que haya nada erróneo en la principal conclusión del experimento.  Lo que hicieran con ello los medios de comunicación u otros comentaristas es asunto suyo.  Creo que el experimento es válido.  Ustedes están en lo cierto cuando dicen que los principales efectos parecen deberse a la utilización de herbicidas y no a la planta modificada genéticamente.  Ahora bien, sigue siendo importante demostrar que en el ecosistema cultivable del Reino Unido se produjo el efecto en ese momento.  El efecto es válido.  El resultado es válido y creo que el Gobierno debería haber actuado de una u otra manera.

Argentina
79. ¿Cree que se llegaría a la misma conclusión si en lugar del cultivo modificado genéticamente se utilizara un cultivo no biotecnológico?

Dr. Squire
80. Creo que la conclusión sería la misma.  Lo importante es la cuestión de la ordenación de la cadena alimentaria.

Argentina
81. Deseo que el Grupo Especial tome nota de que se obtendrían los mismos resultados con el uso en los experimentos del cultivo modificado genéticamente o no modificado.

Dr. Squire
82. Si hubiera un cultivo no modificado genéticamente con una capacidad de amplio espectro para los herbicidas y con el mismo tipo de efecto se plantearían las demás cuestiones.

Argentina
83. Deseo que se subraye esto.

Dr. Squire
84. Ya se ha subrayado en nuestras comunicaciones por escrito.

Presidente
85. Estas actas se mecanografían y se presentarán por escrito.  Dr. Squire, puede continuar.

Dr. Squire
86. Cabe suponer que esto responde a lo planteado en la pregunta 1, de manera que podemos pasar a la pregunta 3, que se refiere a mis respuestas.

Presidente
87. Perdón, Dr. Squire, los Estados Unidos tienen una cuestión de orden.

Estados Unidos
88. Simplemente deseo asegurarme de que todos tenemos los documentos ante nosotros.  A la larga se ahorra tiempo.  ¿Saben el Grupo Especial y la Secretaría exactamente de qué documento estamos hablando?  Lo siento, pero no sé de cuál nos estamos ocupando ahora.

Presidente
89. Entiendo que la Argentina ha presentado dos documentos con preguntas dirigidas tanto al Dr. Squire como al Dr. Andow.  Esos son los dos documentos que estamos examinando ahora.  Creo que todas las delegaciones han recibido esos dos documentos.

Estados Unidos
90. De acuerdo, pero ¿qué documento 1 se refiere al párrafo 13 y de qué documento es éste?

Argentina
91. Nos referimos a las observaciones que hemos formulado sobre las respuestas de los expertos.  Cada vez que recibimos las respuestas de los expertos, nos limitamos a poner nuestras observaciones inmediatamente después de la respuesta, de manera que a los expertos les resultara más fácil leerlas.  Creemos que todos tienen nuestras observaciones.  Nuestras preguntas se derivan de ellas.

Dr. Squire
92. La versión de correo electrónico de sus observaciones que leí y con la que he trabajando es algo diferente de ésta.  Con respecto a la respuesta 3, no soy tan competente como el Dr. Andow sobre los efectos detallados de los cultivos Bt.  Él se ha ocupado de esta esfera de investigación con detalle.  La Argentina plantea acertadamente la cuestión de que los diversos efectos de las toxinas de Bt son muy específicos.  Es más, hay varios tipos diferentes de toxinas de Bt que son específicos.  Ahora bien, como se ha mencionado en otra parte en las pruebas presentadas por escrito, aun cuando las toxinas sean específicas para un insecto, un orden o una clasificación particular, puede haber una amplia variedad de organismos en esa clasificación que podrían verse afectados por la toxina.  Ha sido poca la información detallada procedente de las zonas donde se han cultivado ampliamente plantas Bt acerca de cuáles podrían ser esos efectos.  Esto se ha debido en gran parte a que no se han buscado.  Hay cuestiones de especificidad, es decir, que la toxina tiene una gama pequeña de organismos que podrían atacar, pero dentro de esa gama con frecuencia no se han definido cuidadosamente los que podrían recibir el ataque.  Estoy de acuerdo en parte con la declaración de la Argentina, pero no por entero.  Estoy convencido de que hay cosas que no se han buscado, y mientras no se haga de una manera apropiada y sistemática seguirá abierta la cuestión de lo que podrían hacer las toxinas de Bt.  Esto nos lleva de algún modo al punto 2a.  A diferencia de los herbicidas de amplio espectro, los cultivos Bt pueden tener efectos que no se han examinado detenidamente de manera apropiada.  Aunque hay especificidad y limitación de la gama, los efectos siguen siendo profundos en las regiones de que se trata.  Creo que esto da lugar a dudas.  El punto 3 se refiere al apartado de atenuación.

Argentina
93. ¿Puedo hacer una observación?  ¿Está diciendo con otras palabras que en todos los casos en los que se estudió la especificidad se comprobó que la había?

Dr. Squire
94. En la práctica raramente se han estudiado las repercusiones en sectores más amplios.  El principal programa de investigación de Europa sobre esta cuestión, que examina los posibles efectos más amplios de las toxinas de Bt en el maíz Bt por ejemplo, no ha comenzado a dar resultados hasta fechas recientes.  Debido a que muy pocas veces se ha intentado examinar algún efecto más amplio de las toxinas de Bt en los campos, por el momento no se puede dar respuesta a la pregunta.  En teoría debería haber una gama pequeña de especificidad, pero en realidad no sabemos si ocurre esto, por ejemplo en cuanto a los efectos en los organismos del suelo.  En eso hay incertidumbre.

Argentina
95. En otras palabras, está diciendo que no sabemos todavía algo que puede modificar una decisión adoptada hace cinco años.

Dr. Squire
96. No lo sabemos todavía.  Así es.  Creo que en Europa se está estudiando esto en este proyecto y en uno o dos más.  La comunidad científica obtendrá dentro de un año o dos resultados claros sobre lo que están indicando los signos.  No me corresponde a mí decir si debemos esperarlos.  Todo lo que puedo decir es que, habiéndome mantenido cuidadosamente al tanto de ese proyecto, espero que lleguen resultados en un año o dos.  Lo que no puedo decir es si confirmarán o no lo que usted pregunta.

Presidente
97. Perdón por la interrupción, pero tenemos un problema de tiempo.  Ruego al Dr. Squire que termine con la pregunta de la Argentina en tres minutos más.  Luego pasaremos al Dr. Andow para una respuesta muy breve.

Dr. Squire
98. Me refiero una vez más a la pregunta 3 muy brevemente, en menos de tres minutos.  A menos que se busquen efectos donde se hayan cultivado abundantemente plantas Bt, no se puede decir que no se van a producir efectos en el campo.  No cabe duda de que no se han buscado efectos en la biodiversidad del campo cuando se han cultivado abundantemente plantas Bt.  No digo que se vayan a encontrar necesariamente, pero realmente no se han buscado.  He de hacer estas observaciones por cautela.  Gracias.

Presidente
99. Gracias, Dr. Squire.  No es necesario que repita lo que ya ha presentado por escrito, porque ya consta en acta.  Dr. Andow.

Dr. Andow
100. Aquí se plantean muchas preguntas.  Con respecto a la pregunta 3 en particular, deseo señalar que sus preguntas se referían a mi respuesta a la primera parte de la pregunta 3 del Grupo Especial.  Me refiero a ésta, que es la siguiente:  "¿Hay alguna prueba científica que respalde la hipótesis de que el cultivo generalizado de plantas Bt afecta negativamente a organismos no objetivo que puedan estar expuestos a tales cultivos en la práctica agrícola habitual?"  Antes de entrar en los detalles de su pregunta, deseo decir simplemente un par de cosas acerca de lo que me ha parecido esta pregunta.  Al hacerlo tal vez pueda explicar en términos más generales algunas de las cuestiones aparentes que plantean sobre esto.

101. El Grupo Especial preguntó en primer lugar:  ¿Hay alguna prueba científica?  Interpreté esto en el sentido de que se suponía que debía buscar si existía alguna prueba científica.  La cuestión no está en preguntarme por el valor de esta prueba, sino más bien en identificarla.  Algunas de sus preguntas están relacionadas con la manera en que se podría valorar esta prueba.  Yo no me ocupo de eso.  Simplemente señalo cuál es la prueba, si es que existe.  El segundo punto que aborda la pregunta se refiere a los efectos adversos.  De acuerdo con la bibliografía sobre la evaluación del riesgo, consideré que era diferente de la pregunta:  "¿Hay riesgo?"  Confundí la cuestión en mi respuesta porque debería haber seguido refiriéndome a los efectos adversos más que al riesgo, pero dado que en la segunda parte de la pregunta sí se introduce la palabra riesgo, no quise abordar esa cuestión también en la primera parte de la pregunta.

102. Para considerar el riesgo, tendría que ver pruebas de alguna probabilidad de que se pudieran producir efectos adversos, dada la exposición.  Por ello en muchas de mis respuestas he creado confusión diciendo algunas cosas de manera destacada y en negrita y en el párrafo 03-02 que hay un posible peligro de efectos adversos para los colémbolos.  Sin embargo, creo ser bastante claro al decir que hay un posible riesgo para Chrysoperla carnea.  Ahora bien, dado lo que conozco acerca de la presencia de Chrysoperla carnea en el maíz, creo que el riesgo real para este insecto será bastante escaso.  No obstante, las pruebas disponibles indican que hay que considerar eso como un riesgo potencial, así es como planteé estas preguntas.  Con respecto a sus preguntas relativas al párrafo 03‑01, he de decir que esto guarda relación con la distinción que acabamos de establecer en el sentido de que se pueden encontrar pruebas de que esos efectos adversos son posibles en el entorno agrícola.

103. Sin embargo, sigue siendo una pregunta sin respuesta si se traduce o no en un riesgo.  Pasando al párrafo 03-03, lo que he escrito no está del todo claro.  Comienzo este párrafo señalando los 14 estudios de campo y subrayando que en 6 de ellos se utilizaron parcelas de tamaño grande.  En la siguiente frase digo que es importante utilizar ese tipo de parcelas.  Lo que quería decir era que esos seis estudios eran mejores desde el punto de vista científico debido al uso de parcelas de tamaño grande.  Luego pasé a examinar esos diversos estudios.  Me pregunto si podría detenerme en todos los pequeños detalles aquí.  Creo que mi conclusión general es que estos estudios no permiten una evaluación del riesgo para Chrysoperla carnea, lo cual da paso a mis observaciones y la segunda parte de esta pregunta.  Puedo dar detalles.  Sin embargo, no sé si realmente desean o no debatir esa conclusión.

Presidente
104. Argentina, lo siento mucho, pero no tienen la palabra ahora.  Esta es la primera intervención de cada parte.  Tenemos que distribuir el tiempo entre las partes en condiciones de igualdad, por tanto ruego que no repitan las declaraciones.  No hagan constar en acta lo que ya figura en ella.  Gracias.  Dr. Andow, le ruego que concluya.

Dr. Andow
105. En sus observaciones sobre mi párrafo 03-04 señalan que es confuso, con una frase de aprobación seguida de otra de desaprobación.  Debo pedir disculpas por esta confusión.  Este fue uno de los motivos de que tratara de resaltar en negrita los puntos que resumían los párrafos.  El estudio de la Prueba documental 150 de las CE permite concluir que hay un posible peligro para las lombrices de tierra, pero que sólo está relacionado con el hecho de que a los 200 días los adultos con mantillo Bt eran un 20 por ciento más pequeños que con el no Bt.  Esto me lleva a concluir que no hay pruebas suficientes para deducir que se trata de un riesgo potencial para las lombrices de tierra.  También en este caso debería haber utilizado la frase "posible efecto adverso" y he inducido a confusión en la respuesta utilizando el término peligro.

106. El párrafo 05 se refiere a un documento que demuestra que las raíces vivas del maíz pueden exudar algo de toxina de Bt.  Entiendo que les haya creado confusión este párrafo, pero también se resume diciendo que este documento simplemente documenta que hay una posibilidad de exposición y no examina cuándo se produce un efecto adverso debido a dicho desplazamiento de salida de las raíces de las toxina de Bt.  Prefiero detenerme aquí, a menos que deseen formular nuevas preguntas sobre ese punto.

107. El párrafo 03-11 anticipa de alguna manera una de sus otras preguntas, relativa al grado de aumento de la escala de utilización.  Sería un comentario de la pregunta 14, en respuesta a mi párrafo 07-12.  Si se estuvieran examinado los efectos adversos del maíz Bt y de las plantaciones en gran escala de maíz Bt y de algodón Bt para los organismos no objetivo, ciertamente la información de dicho sistema de vigilancia respaldaría su punto de vista, en el sentido de que no hay efectos adversos demostrados en especies no objetivo.  En ausencia de un sistema de ese tipo, lo que se puede concluir es que no se produce ningún efecto importante, que se pondría de manifiesto sin buscarlo.  Con esto no se excluye la posibilidad de efectos más ligeros.  No puedo estar de acuerdo con su conclusión de que no hay efectos adversos, basándose en esta utilización en gran escala de maíz Bt y algodón Bt no sólo en los Estados Unidos, sino también en otros lugares del mundo.  Limitarse a los efectos adversos demostrados me parece que es alejarse de la pregunta original, que se refiere a la existencia de pruebas científicas.

Presidente
108. Gracias, Dr. Andow.  Me temo que tenemos que pasar al Canadá.  El tiempo es muy limitado.  Podríamos volver a algunas de las preguntas planteadas por la Argentina, pero ahora creo que hemos de pasar al Canadá.  Tienen la palabra.

Canadá
109. Gracias, Sr. Presidente.  Simplemente deseo preguntar si prefiere que hagamos una sola pregunta cada vez o es preferible que las hagamos todas y esperemos la respuesta de los expertos.

Presidente
110. Creo que no es necesario que lea sus preguntas, ya que se les han dado a los expertos.

Canadá
111. En primer lugar, verán por las preguntas que hemos distribuido hoy que la mayor parte de las correspondientes al apartado de preguntas generales se refieren a los cultivos tolerantes a los herbicidas.  Dado lo limitado del tiempo, no las abordaremos todas en este momento.  Dejaremos algunas para las medidas relativas a productos específicos o de salvaguardia.  Nuestras preguntas están agrupadas en varios temas.  Uno se refiere a la gestión de la lucha contra las plantas voluntarias y las plantas voluntarias en los cultivos.  Otros corresponden a la aparición de resistencia en las malas hierbas, la persistencia del flujo génico y por último la persistencia y la evasividad.  Mi primera preguntas es para la Dra. Snow y tal vez para el Dr. Squire y el Dr. Andow si desea responder.

112. Varios expertos han indicado que la introducción de cultivos tolerantes a los herbicidas obtenidos por medios biotecnológicos podrían crear problemas importantes para la lucha contra las plantas voluntarias de colza.  Las CE han indicado que las pruebas de la Dra. Snow confirman que las plantas voluntarias resistentes a herbicidas múltiples son extraordinariamente difíciles de eliminar.  Mi primera pregunta para la Dra. Snow es la siguiente:  ¿Qué métodos, químicos o de herbicidas y no químicos, se utilizan en la actualidad para combatir las plantas voluntarias de colza tradicional en el entorno sometido a ordenación?

Dra. Snow
113. ¿Se refiere en su pregunta al Canadá, los Estados Unidos, Europa o todo el mundo?

Canadá
114. Podemos comenzar con todo el mundo y luego ir delimitando el campo.  O tal vez podríamos hablar simplemente en términos generales.

Dra. Snow
115. Disculpen si soy algo ocurrente.  Es difícil decidir para un país concreto cuál es el mejor método, el que se está utilizando ahora o el que se utilizará en el futuro.  Es evidente que hay muchos métodos de lucha contra las plantas voluntarias, con inclusión de la labranza o distintos tipos de herbicidas en rotación.  En mis respuestas a las preguntas del Grupo Especial abordé estos aspectos.  Hay métodos de lucha contra las plantas voluntarias que son eficaces en este momento y que se ha decidido aplicar.  Tienen un costo, porque a veces conllevan la utilización de herbicidas adicionales que pueden ser o no deseables, en función del país de que se trate.

Canadá
116. Estos métodos de control de los cultivos de colza tolerantes a los herbicidas obtenidos por medios biotecnológicos, ¿serían diferentes de los métodos de control de la colza tolerante a los herbicidas obtenida mediante mutagénesis?

Dra. Snow
117. Con respecto a las plantas voluntarias, creo que se podrían utilizar los mismos métodos.  La única diferencia es que las plantas voluntarias tolerantes a los herbicidas son transgénicas.  Hay que pensar en cuáles son los herbicidas de los que estamos hablando.  Uno de ellos es el glifosato.  Son muchísimos los agricultores que desean utilizar glifosato en numerosos cultivos diferentes.  Si las plantas voluntarias adquieren resistencia al glifosato, se limitan las opciones de los agricultores.  Hay algunas cuestiones acerca del grado de dificultad que se podría encontrar para combatirlas.  También es posible que se pudiera propagar más fácilmente el gen si se trata de un transgén único.  La rapidez con que se propagaría el rasgo a otras plantas o a las malas hierbas afines depende de su base genética.  En general, yo diría que son aplicables aquí los mismos principios que acabo de enunciar con algunas salvedades.

Canadá
118. La capacidad para combatir estas plantas voluntarias dependerá del herbicida al que sean tolerantes.  ¿Cuál es su opinión acerca de la diferencia entre la lucha contra las plantas voluntarias utilizando las immizolonas y la lucha con glufosinato de amonio?  Si las plantas voluntarias fueran tolerantes a uno de estos herbicidas en contraposición al glifosato, ¿los problemas serían los mismos que entre el glufosinato de amonio y las immizolonas?

Dra. Snow
119. Creo que los problemas serían los mismos.

Canadá
120. Más del 80 por ciento de la colza que se cultiva corresponde a tres variedades tolerantes a los herbicidas:  al glifosato, al glufosinato de amonio y a las immizolonas.  Dado el uso generalizado de la colza en el Canadá, la disponibilidad de métodos alternativos de lucha contra las plantas voluntarias de colza y la falta de problemas notificados:  ¿cuál es la base científica para concluir que las colzas tolerantes a los herbicidas pueden ser extraordinariamente difíciles de manejar?

Dra. Snow
121. La frase "extraordinariamente difíciles de manejar", ¿es una cita mía o de las CE?

Canadá
122. Perdón, es una cita de las CE.
Dra. Snow

123. Creo que es su opinión.  No quiero tratar de justificarlo.  Sin embargo, deseo mencionar que he leído varios informes que afirman que hay problemas para combatir las plantas voluntarias tolerantes a los herbicidas.  Cito varios de ellos.  Uno es el de Simard et al. en Weed Technology, artículo que se publicó en 2002 y se presentó en 2001.  En 2001 ése ya se había convertido en un problema y es pertinente aquí una frase del resumen.  Indican que "la presencia de canola voluntaria está despertando una preocupación agroecológica considerable, dada la utilización en gran escala de variedades tolerantes a los herbicidas en algunas zonas".  No distinguen entre plantas transgénicas y no transgénicas.  Dos son transgénicas y una no lo es.  La tolerancia a los herbicidas se describe como un problema.  Esto respalda su afirmación de que las immizolonas pueden representar un problema tan grande como el de los otros herbicidas, pero debido a que el glifosato se utiliza muy abundantemente y está asociado con los cultivos transgénicos se le achaca este problema.

Canadá
124. Usted también cita un artículo de Linda Hall, que examina la aparición de herbicidas con resistencia múltiple.  En ese artículo, la autora indica que los productores no han informado de esto debido a que controlan estos herbicidas con resistencia múltiple o las plantas voluntarias de canola tolerantes a los herbicidas utilizando otros métodos.

Dra. Snow
125. Eso podría ser una explicación.  Ese artículo se publicó en el año 2000, por lo que no sabemos si la autora diría lo mismo ahora en un artículo similar.  Sin embargo, me resultó muy difícil establecer el alcance de este problema en el Canadá.  Me parece que usted está indicando que el Canadá ha conseguido solucionarlo;  que no se considera un problema.  Podría ser diferente en distintos países, pero en algunas de estas publicaciones no se tiende a subrayar que se trate de un problema.  Puede no ser un problema importante, pero es difícil llegar al fondo de la cuestión.

Canadá
126. Deseo pasar ahora a la aparición de resistencia en las malas hierbas.  Dr. Andow, usted dice que hay pruebas abundantes de que la utilización repetida de un cultivo biotecnológico determinado tolerante a los herbicidas probablemente daría lugar a la evolución de la resistencia a dicho herbicida en las malas hierbas.  Deseo preguntarle si es cierto que ha habido numerosos casos notificados de malas hierbas resistentes a las immizolonas, herbicida utilizado acompañando a los cultivos tolerantes a los herbicidas obtenidos mediante mutagénesis.

Dr. Andow
127. En mi respuesta a las preguntas no abordé esto, pero observé que la Dra. Snow lo había hecho.  Sus respuestas a las preguntas indicaban que existían tales pruebas.

Canadá
128. ¿De resistencia a las immizolonas?  [El Dr. Andow responde que sí.]
129. ¿Tiene conocimiento de algún caso notificado de evolución de la resistencia al glufosinato de amonio en malas hierbas?

Dr. Andow
130. No al glufosinato de amonio.  Ciertamente sí al glifosato.  Creo que una de las cuestiones de mayor alcance aquí es que está ampliamente admitido que el glifosato es uno de los herbicidas más inocuos que se pueden utilizar en los cultivos.  Este ha sido uno de los motivos de la gran aceptación de las variedades tolerantes al glifosato, además de la facilidad de su utilización.  Los científicos especializados en malas hierbas, y otros interesados en la evolución de la resistencia como yo, reconocen que siempre que hay un uso tan generalizado es probable que haya resistencia, aun cuando no se haya notificado.  La principal cuestión en relación con el riesgo de resistencia no es si hay informes o no, sino el grado de utilización y el número de malas hierbas que están expuestas.  El hecho es que, por lo menos creo que así ocurre en Australia, están comenzando a aparecer algunos informes de casos adicionales de resistencia al glifosato en malas hierbas.

Canadá
131. ¿Entonces es con el uso de cultivos tolerantes a los herbicidas o con el uso de glifosato en general?

Dr. Andow
132. En Australia se trata de cultivos tolerantes a los herbicidas.

Canadá
133. ¿Se utiliza tanto el glufosinato de amonio como el glifosato en otras zonas?

Dr. Andow
134. Por varios motivos, básicamente el espectro de toxicidad para las malas hierbas, el glufosinato de amonio no ha tenido una aceptación tan generalizada como la de las plantas tolerantes al glifosato.

Canadá
135. Así pues, ¿su preocupación por los cultivos tolerantes al glifosato es diferente de la relativa a los cultivos tolerantes al glufosinato de amonio?

Dr. Andow
136. Creo que dependerá del cultivo.  En el maíz, por ejemplo, teniendo en cuenta que hay resistencia tanto al glufosinato de amonio como al glifosato, es probable que se termine utilizando más la resistencia al glifosato.  El riesgo de resistencia sería superior con un cultivo resistente al glifosato como la soja.  En otros cultivos, en cambio, el glufosinato de amonio podría ser un producto superior al glifosato.  En este caso se utilizaría más.  El grado de utilización es lo que determina el mayor nivel de riesgo.

Canadá
137. En cuanto a la pérdida de los beneficios de la utilización de herbicidas alternativos, ha mencionado que el glifosato se utiliza en varias aplicaciones diferentes, por lo que la introducción de cultivos tolerantes a él puede plantear un problema.  ¿Son aplicables estas mismas cuestiones a la introducción de cultivos tolerantes al glufosinato de amonio, dado que éste no se utiliza de manera tan general?

Dr. Andow
138. Sí, creo que depende del cultivo.

Canadá
139. Voy a pasar ahora al flujo génico.  Algunos expertos han indicado durante los cinco últimos años que se han encontrado algunas pruebas adicionales de que la polinización cruzada en la colza es más prevalente de lo que se había supuesto antes.  En primer lugar, deseo preguntar al Dr. Squire o la Dra. Snow:  ¿es también motivo de preocupación la posibilidad de polinización cruzada para los cultivos tolerantes a los herbicidas obtenidos mediante mutagénesis?  En ese caso, a la vista de estas nuevas pruebas de posible polinización cruzada más amplia en la colza, ¿conocen los expertos alguna medida que se haya adoptado en las CE para reducir al mínimo dicha polinización en los cultivos tolerantes a los herbicidas obtenidos mediante mutagénesis?

Dr. Squire
140. Las pruebas de mayor polinización cruzada en Europa han surgido debido a que en los experimentos se ha aumentado el tamaño del cultivo donante en relación con el receptor.  Creo que las técnicas de detección han mejorado algo.  Ahora podemos apreciar mucho mejor que el flujo génico va más allá, con una frecuencia potencialmente mayor y la posibilidad de llegar a más especies de las que se pensaba hace cinco o seis años.  Sin embargo, en principio no hay ninguna diferencia entre el proceso de flujo génico a menos que haya una diferencia agregada a la capacidad de modificación genética mediante la fecundidad masculina o la esterilidad masculina del propio donante o el receptor.  Por lo que yo conozco, no hay ninguna otra diferencia esencial en el mecanismo.  Ahora bien, es evidente que en la colza no modificada genéticamente se ha producido polinización cruzada durante mucho tiempo.  No ha sido mucha la tolerancia a los herbicidas derivada de la mutagénesis en Europa, por lo que no tenemos el mismo tipo de datos en este continente.  En general, Europa no ha introducido ninguna medida sistemática para reducir al mínimo el cruzamiento de nuevos tipos de colza, debido fundamentalmente a que estos productos reciben el mismo tratamiento que las variedades tradicionales.  Así pues, incluso si un agricultor pasa los genes de su cultivo a otro, prácticamente no ocurre nada.  Pueden vender el material.

141. En eso hay excepciones.  Se refieren a la colza destinada a mercados particulares, variedades para un mercado industrial que, por ejemplo, contienen concentraciones diferentes de algunos de los aceites.  En esos casos hay en vigor algunas medidas relativas a la localización de esos tipos de campos y la no recolección de la colza que pueda estar demasiado cerca de los campos, pero aparte de esto no hay mucha información sobre la distancia a la que pueden desplazarse los genes pasando de estos aceites industriales a otros campos.  Los criterios efectivos son bastante flexibles:  el porcentaje de aceite industrial permitido en la colza no industrial es relativamente alto.  Es de varios puntos porcentuales.  Se habrá producido flujo génico, pero nadie se habrá preocupado demasiado por ello.  Es lo que parece ocurrir en Europa.  Dra. Snow, ¿desea hacer alguna observación?

Dra. Snow
142. Lo único que añadiría es que realmente no conozco la respuesta a su pregunta 9 acerca de si las CE han adoptado medidas para reducir al mínimo la polinización cruzada a partir de cultivos no transgénicos.  Sospecho que no, pero realmente no lo sé con seguridad.

Dr. Squire
143. No ha sido una cuestión importante.  Estos tipos de cultivos no se han introducido en una escala elevada.

Presidente
144. Una cuestión de orden.  Propongo que siga el Canadá hasta las 12.20 y luego intervengan los Estados Unidos hasta las 12.40.  Las CE lo harán hasta la 1 de la tarde y después del almuerzo, entre las 3 y las 3.30, harán preguntas complementarias los reclamantes durante media hora, hasta las 4 de la tarde.  A continuación formularemos las preguntas del Grupo Especial hasta las 4.30.  Luego veremos cómo se sigue.  Canadá, puede continuar.

Canadá
145. Gracias, Sr. Presidente.  Entonces paso a algunas de las otras preguntas.  En cuanto a la pregunta 7, ¿están de acuerdo en que hay un consenso científico general en el sentido de que no hay ninguna diferencia en los tipos o clases de riesgos que plantean los cultivos biotecnológicos tolerantes a los herbicidas y los no biotecnológicos?  La pregunta va dirigida al Dr. Squire, la Dra. Snow y el Dr. Andow.

Dr. Squire

146. En términos generales, con respecto al riesgo ecológico, la respuesta, con pequeñas salvedades, es que no hay ninguna diferencia.  En general estoy de acuerdo con eso.

Dra. Snow
147. Sí, siempre me siento incómoda cuando se agrupan todos los cultivos biotecnológicos tolerantes a los herbicidas y todos los no biotecnológicos.  Creo que muchos han dicho que deberíamos examinarlos caso por caso.  Para mí, es muy difícil agruparlos todos y decir que las clases de riesgo o los tipos de riesgo son los mismos.

148. En mi respuesta a la pregunta que hizo el Grupo Especial señalé que hay ciertas características de los cultivos biotecnológicos que no se pueden encontrar en los no biotecnológicos.  Por ejemplo, un transgén Bt no está disponible para su introducción mediante mutagénesis o mejoramiento con una planta afín.  Se trata de casos específicos en los que creo que el cultivo biotecnológico es diferente del no biotecnológico, y lo mismo ocurre con el rasgo de resistencia al glifosato.  Ahora bien, son características de cultivos biotecnológicos específicos.  Si se quiere generalizar, no me parece que se pueda decir que hay diferencias importantes entre estos dos grandes grupos.  Hay que examinar caso por caso y ver si se puede atribuir al hecho de ser o no un cultivo biotecnológico.

Canadá
149. De acuerdo, admitido esto, ¿ha habido algún caso notificado de resistencia al glifosato que haya aparecido mediante mutagénesis?

Dra. Snow
150. No estoy segura.  Ha habido un gen único con un rasgo muy valioso para las empresas de biotecnología.  El motivo de que Monsanto haya ganado tanto dinero con ello es que fueron los primeros en obtenerlo.  Su pregunta es:  ¿se puede obtener mediante mutagénesis?  Varias especies de malas hierbas han adquirido resistencia a este herbicida espontáneamente, por lo que puede suceder de alguna manera.  Otra empresa logró obtenerlo a partir de bacterias, mediante un proceso denominado evolución dirigida a partir de bacterias.  Tienen derecho a introducirlo en un cultivo, pero no sé si se ha puesto a disposición de empresas de biotecnología de alguna otra manera que no sea por medio de un transgén.

Canadá

151. Pero si se pusiera a disposición de modo que se tuviera un cultivo de colza resistente al glifosato, ¿plantearía esto las mismas cuestiones o preocupaciones ecológicas que el cultivo biotecnológico que es resistente al glifosato?

Dra. Snow
152. Si se trata de un gen dominante único, como un transgén, no veo ninguna diferencia.

Canadá
153. Tengo una pregunta sobre la diversidad genética.  Dr. Andow, usted ha señalado que el flujo génico de los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas puede reducir la diversidad genética.  ¿Puede explicar cómo puede afectar a la diversidad genética de la colza la integración de un solo gen que confiere tolerancia a los herbicidas?

Dr. Andow
154. No sería un solo gen.  Habría efectos sobre la diversidad genética a través de efectos de escala similares a los mencionados por el Dr. Squire.  Si se planta una cantidad grande de un genotipo particular, la hibridación entre los dos implica que todos los híbridos tendrán la mitad de los genes de una variedad y la mitad de la otra.  Si se introduce una cantidad grande de la primera variedad, ésta ejerce presión para desplazar más de un gen de ese cultivo hacia otras variedades.  En realidad hay presión para desplazar muchos genes.  Así es como se ve afectada la diversidad genética.  Es la rapidez y escala de la utilización lo que influye en la pérdida de diversidad genética.

Canadá
155. ¿Entonces está de acuerdo en que las repercusiones en la biodiversidad serían las mismas si hubiera un cultivo tolerante a los herbicidas obtenido mediante mutagénesis con los mismos elementos de uso y escala?

Dr. Andow

156. En este momento no hay cultivos no transgénicos tolerantes al glifosato, por lo que es una pregunta hipotética.

Canadá
157. Pero su observación era que si hubiera un uso en mayor escala podría tener repercusiones.  ¿Está esto relacionado con la popularidad que pudiera adquirir el cultivo?

Dr. Andow
158. Sí, está relacionado con la escala y la rapidez de la utilización.

Canadá
159. Con respecto a la biodiversidad, quiero hacer sólo una observación.  Me gustaría aclarar una afirmación que se hizo en la declaración de apertura de las CE.  Dr. Squire, ¿está usted de acuerdo en que en la práctica la agricultura, por su propia naturaleza, afecta a la biodiversidad?  En realidad el objetivo de la agricultura es reducir la variedad de especies en un entorno controlado, para favorecer a una especie cultivada particular y eliminar las que compiten por los nutrientes del suelo, la humedad, etc.

Dr. Squire
160. Creo que ésta es una cuestión filosófica muy importante de la que dependerá el futuro de la humanidad.  Es así, pero hay que canalizar los recursos hacia especies únicas para conseguir que haya eficacia.  Hemos estado haciendo esto desde hace mucho tiempo.  Ahora bien, trabajar cada vez más para eliminar el último rastro de biodiversidad porque compite con la producción agrícola acabará destruyendo el sistema que la sostiene.  Hay que tener mucho cuidado.  El entorno cultivable o agrícola podría clasificarse como antinatural, pero también habría que clasificar a las personas como antinaturales como parte de este sistema.  Si los seres humanos son animales, y hasta cierto punto formamos todos parte de la naturaleza, el entorno cultivable es otro ejemplo de un ecosistema natural.  Simplemente lo controlamos en cierta medida.  Es posible que estos sistemas hayan sustituido algún tipo de vegetación forestal o de estepa por otra cosa, pero esa otra cosa no es ecológicamente no diversa.  Contiene un número muy elevado de organismos, como plantas e invertebrados.  Puede ser el hábitat principal de algunas clases de organismos, como ciertos tipos de escarabajos o de arañas.  Tenemos que vivir con esto, hacer que funcione para nosotros y no destruirlo.  Creo que se deberían canalizar muchos recursos hacia el cultivo, pero no todos.

Canadá
161. Además del debate sobre los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas y la biotecnología, ¿hay casos en el contexto de la agricultura tradicional en los que se fomente o aliente a los agricultores a reducir la eficacia de las medidas de lucha contra las malas hierbas o se reglamente esto?  ¿Para admitir más malas hierbas?

Dr. Squire
162. Creo que es una cuestión de equilibrio, de dónde se esté situado en el mundo y de dónde se esté en el desarrollo de un sistema de cultivo.

163. En gran parte de Europa, aunque no en toda, hemos tenido un éxito considerable en la lucha contra las malas hierbas.  El cambio de la lucha contra las malas hierbas en un factor de 1,5 conlleva pocos beneficios.  Ya lo hemos hecho.  Hay casos en algunas partes del Reino Unido en las que la red alimentaria se estimula deliberadamente.  Se pagaba a la población para que dejara sus campos en barbecho durante algún tiempo.  Ya hay ejemplos prácticos de fomento de la actuación en relación con las malas hierbas en lugar de su eliminación total.

Presidente
164. Gracias.  Canadá, su tiempo se ha terminado.

Estados Unidos

165. Sí, tomaré uno de mis 20 minutos para tratar de reducir cualquier duplicación.

Presidente
166. Estados Unidos, cuando hagan sus preguntas, sírvanse indicar el número de la pregunta, que será útil.

Estados Unidos
167. Esta es una pregunta complementaria de la pregunta 3, en la mitad de la página.  ¿Puede la autoridad de reglamentación o el científico evaluar los efectos de las toxinas de Bt sobre especies no objetivo sin identificar todos los organismos no objetivo potencialmente expuestos?  Si se puede hacer eso, sírvanse describir de qué manera.

Dr. Andow
168. Hay muchos procedimientos distintos que se pueden utilizar para evaluar los efectos en no objetivos.  Los distintos procedimientos requieren datos diferentes y dan diversos grados de confianza en la evaluación.  Con los plaguicidas, por ejemplo, un procedimiento habitual consiste en utilizar especies indicadoras.  Se supone que un número relativamente pequeño de especies indicadoras da una idea de los posibles efectos en el medio ambiente.  Si se ven efectos adversos en esas especies se ponen en marcha pruebas adicionales en el medio ambiente.  Se tarda algún tiempo en llegar a los resultados.

Estados Unidos
169. Esta pregunta, para el Dr. Andow, es de la segunda página de nuestras preguntas adicionales.  Es sobre los riesgos de Bt.  El Dr. Andow había mencionado que podría haber riesgos potenciales sutiles para organismos no objetivo.  ¿Se puede diseñar un estudio sobre el terreno para examinar los riesgos potenciales asociados con los cultivos Bt para organismos no objetivo?

Dr. Andow
170. Voy a abordarla como una pregunta en dos partes.  Está la pregunta relacionada con los efectos sutiles y luego la relativa al diseño experimental.  Hasta cierto punto, para llegar a los efectos sutiles se requiere un proceso escalonado más que un proceso directo, ya que los efectos sutiles son, por definición, difíciles de detectar.  Lo que hay que hacer es determinar las posibles maneras en las que se podrían producir estos efectos.  Se harían algunos experimentos para intentar determinar qué mecanismo posible podría explicar los efectos.  Por ejemplo, como he mencionado en mi respuesta a la pregunta 3, hay un posible riesgo para Chrysoperla carnea.  Predije que se trataría de un efecto sutil.  Usando esto como ejemplo, ¿cómo se podría investigar ese efecto?

171. Estos experimentos se podrían haber comenzado en 1999 para llegar a una parte de su respuesta.  Como se sabe que cualquier efecto provendría de la fuente de alimentación de Chrysoperla carnea, creo que el primer estudio consistirá en investigar sobre el terreno en qué circunstancias puede encontrar en la práctica Chrysoperla carnea alimentos que la afectan negativamente.  El estudio determinaría en primer lugar si se dan las circunstancias para que pueda encontrar estos alimentos en cantidades elevadas.  Para llevar a cabo este experimento no se necesitarían cultivos transgénicos y se podría realizar en pequeña escala, ya que se concentraría en el comportamiento con respecto a la alimentación, más que en la biología de la población y las tasas de supervivencia.  A través de este proceso se pueden comenzar a identificar las condiciones en las cuales se pondría realmente de manifiesto este riesgo.  En función de los resultados, se pasaría al diseño de un experimento que podría detectar los efectos sutiles.  En cambio, si simplemente se plantara un campo y luego se contaran los ejemplares de Chrysoperla carnea, se podrían encontrar más o menos que con cultivos Bt.  Aunque se encontraran menos ejemplares de Chrysoperla carnea con cultivos Bt, esto no significaría necesariamente que eran los cultivos Bt los que causaban este efecto.  Hay que investigar el mecanismo que causa el efecto.  Mi opinión es que se puede investigar el mecanismo en primer lugar y no más tarde.

Estados Unidos
172. Ahora paso a la pregunta 1, que se refiere a los estudios citados sobre el mecanismo de toxicidad y el espectro de actividad de Bt.  A la luz de estudios posteriores que han puesto en entredicho estos resultados, ¿podría resumir la información, positiva o negativa, sobre esta cuestión?  ¿Hay alguna razón para creer que el mecanismo de toxicidad y el espectro de actividad variarían en distintos entornos?

Dr. Andow
173. ¿Se refiere a los experimentos asociados específicamente con las crisopas?  Porque yo interpreté la pregunta de manera diferente.  Permítame expresar con otras palabras la pregunta como yo la entiendo.  En una serie de estudios se examinaron los efectos de toxinas Cry en las crisopas.  Los primeros estudios sobre este tema se publicaron en 1998.  Fueron una serie de dos o tres estudios, de los cuales tengo particularmente presentes dos, que parecían indicar que si las larvas de crisopa se alimentaban con orugas que a su vez se habían alimentado con cultivos Bt había tasas de mortalidad más altas en ellas.  Después de estos estudios, una serie de estudios complementarios confirmaron dichos resultados, pero también parecían indicar que si se alimentaban las larvas de crisopa con ácaros alimentados con cultivos Bt las tasas de mortalidad de Chrysoperla carnea no eran más altas, a pesar de que los ácaros tenían la toxina Cry.

174. El último estudio, al que creo que se referían el Canadá y la Argentina, fue un experimento en el cual los investigadores incorporaron la toxina Cry al agua que bebían las larvas de crisopa.  Las larvas se exponían a esta agua durante una serie de períodos breves de su vida.  (Las larvas de crisopa no pueden vivir sólo de agua, por lo que en algún momento hay que alimentarlas con comida para que crezcan.  De lo contrario no se puede determinar las tasas de mortalidad y morirán.)  Se incorporaron concentraciones muy altas de toxinas Cry al agua y no se encontraron diferencias significativas en las tasas de mortalidad de las larvas.  La conclusión fundamental de este último experimento es que no hay pruebas de toxicidad aguda de la toxina Cry para las crisopas.  Esto no contradice totalmente la primera serie de experimentos, en los que las crisopas estuvieron sometidas a una exposición prolongada durante toda su vida.  Sigue habiendo todavía dudas de si hay o no efectos crónicos en las crisopas.

175. Volviendo a la pregunta original, no se habría previsto que la toxina Cry tuviera algún efecto en las crisopas, porque la toxina Cry que se utilizó, la Cry1Ab, se había considerado que era específica sólo de los lepidópteros (polillas y mariposas).  Dado que las crisopas tienen una relación genética con los lepidópteros menor que la de los peces con las personas, se pensaba que la toxina Cry debería matar solamente las polillas y las mariposas.  Fue sorprendente que tuviera algún efecto en las crisopas.

176. En mi opinión esta es probablemente una de las cuestiones más importantes.  ¿Cómo puede suceder?  Parece que podría haber otras maneras en que las proteínas ejercen un efecto sobre los insectos.  Creo que esto todavía no se sabe.  Hay pruebas inéditas que indican que la manera en que actúa normalmente la toxicidad sobre los lepidópteros no es la misma que en las crisopas.  Es información inédita, pero todavía no se sabe exactamente cómo actúa.  Ahora los datos se han interpretado de las dos maneras.  Algunos dicen que esto demuestra que no hay efectos de las toxinas Cry en las crisopas y otros dicen que hay efectos importantes.  Mi valoración personal es que cualquier efecto que haya será sutil.

177. Cuando digo que los efectos serán sutiles no estoy diciendo que habrá efectos.  Digo que si los hubiera serían sutiles.  Esto es en respuesta a una cuestión planteada anteriormente por la Argentina.

Estados Unidos
178. Gracias.  Creo que ya ha respondido a mi pregunta, pero sólo deseo aclarar una cosa.  ¿Hay alguna razón para creer que la toxina de Bt es probablemente la raíz del problema crónico que se identificó potencialmente en los estudios originales o hay una probabilidad potencial de que los efectos se puedan remontar al tipo de alimentación o de presas disponibles en ese momento para la crisopa?

Dr. Andow
179. Hay muchos comentarios sobre esta pregunta en la bibliografía.  Mi valoración de lo que parecen indicar los datos es que podría haber efectos causados por la alimentación asociados con esto, pero que es probable que no sea únicamente un efecto de la alimentación, porque en uno de los experimentos había una alimentación artificial con y sin toxinas Cry.  Los efectos se observaron en esa circunstancia y es difícil explicar por qué utilizando sólo los efectos de la alimentación.  Digamos que los datos no son completamente coherentes entre sí, lo que quiere decir que tiene que estar sucediendo alguna otra cosa que todavía no se ha explicado.  Así pues, no voy a decir que sé la respuesta a esa pregunta.  Creo que hay algo relacionado con la alimentación que puede formar parte de la explicación, pero no estoy todavía en las condiciones de creer que es toda la explicación.

Presidente
180. Felicito a los Estados Unidos.  Las CE tienen la palabra.

Comunidades Europeas
181. Gracias Sr. Presidente.  Basándome en mis cálculos, las partes reclamantes han hablado durante 1 hora y 20 minutos sobre cuestiones generales, de manera que se supone que las CE hablarán durante el mismo tiempo, especialmente dado que en este tiempo también tenemos que ocuparnos de las preguntas complementarias, mientras que las partes reclamantes tendrán un breve período de tiempo más tarde para las preguntas complementarias.  ¿Es esto correcto?

Presidente
182. Le ruego que haga lo que pueda y observo que no hemos recibido sus preguntas por escrito.

Comunidades Europeas
183. Las preguntas por escrito, o por lo menos un borrador, están disponibles y se distribuirán ahora.  Me dicen que ya se han distribuido, pero si alguien no tiene una copia tenemos algunas más.  Los expertos en particular deberían tener una copia.

Presidente
184. Antes de tomar la palabra las CE, he de decir que esto no es exactamente una cuestión de minutos, pero tengo en cuenta que ustedes han hablado más que las otras partes durante la declaración introductoria.  Intentaremos atenernos al límite de las 3.30 para su delegación.

Comunidades Europeas
185. Coincido en que no es una cuestión de minutos, sino de oportunidad.  Nuestra primera pregunta se refiere a las preguntas 1 y 2 del Grupo Especial a los expertos científicos.  Estas preguntas estaban relacionadas con la presencia de genes marcadores de resistencia a los antibióticos en los organismos modificados genéticamente, o en algunos de ellos.  Por consiguiente, nuestra primera pregunta es para la Dra. Nutti que ha hablado sobre esto.  Leeré la pregunta en voz alta, ya que no la han tenido a disposición con mucha antelación.

186. Suponemos, Dra. Nutti, que usted está ahora al corriente de los estudios que demuestran la transferencia in vivo de genes marcadores de resistencia a los antibióticos de plantas a bacterias realizados por el grupo de científicos dirigido por Simonet et al., publicados entre 2000 y 2004, que se mencionaron en el párrafo 78 de nuestras observaciones.  Deseamos preguntarle como concilia los resultados obtenidos en estos estudios con el punto de vista expresado en su respuesta a la pregunta 1 de que, cito, "hasta el momento no hay ningún informe de que se transfieran genes marcadores y ADN de plantas a estas células".

Dra. Nutti
187. Cuando respondí a esa pregunta enumeré la bibliografía que estaba consultando entonces.  No tenía los estudios de Simonet et al.  No recibí sus observaciones hasta la semana pasada, por lo que las examinaré con mucho gusto.  No tuve tiempo de hacerlo antes.

Comunidades Europeas
188. Espero que tenga la oportunidad de completar su respuesta teniendo en cuenta esos estudios.  Ahora podemos pasar a la siguiente pregunta.  La formulará el Sr. Flett.

189. Deseo hacer una pregunta específicamente al Dr. Andow y al Dr. Squire sobre la toxina de Bt y los efectos en organismos no objetivo.  Ya tienen algunas preguntas nuestras por escrito al respecto, pero a la vista de lo que ya se ha dicho esta mañana, deseo reformular ligeramente esas preguntas y plantearlas como una pregunta general para llegar a lo que podría ser el punto fundamental.  La pregunta es bastante larga, pero su sentido es suficientemente claro.

190. Recordamos en particular las observaciones de esta mañana del Dr. Andow sobre la distinción entre un efecto adverso potencial y un posible riesgo.  El Dr. Squire se hizo eco de esta distinción en esta cuestión de la toxina de Bt y los organismos no objetivo.  Es la distinción entre el primer paso, en el que se define el ámbito de una posible investigación científica ulterior, y el segundo paso, en el que se considera si los conocimientos científicos en ese ámbito definido son suficientes para decir si hay un riesgo o no.  Nos parece ahora que esto nos puede llevar al fondo de la diferencia entre las partes sobre este punto.  Estimamos que las partes reclamantes definen este ámbito de manera relativamente restringida, mientras que las CE lo hacen de manera más amplia.

191. Deseamos preguntar al Dr. Andow y el Dr. Squire cómo definen, como científicos, este ámbito con particular referencia a la toxina de Bt y los organismos no objetivo.  ¿Cómo deciden como científicos para el examen de qué cosas necesitan tiempo, para qué reflexión necesitan tiempo?  ¿Cómo deciden cuál podría ser el contexto pertinente?  ¿Recurren, por ejemplo, a sus conocimientos y experiencia en relación con diferentes cultivos, distintas regiones, diversos ecosistemas naturales o agroecosistemas y diferentes entornos receptores?  ¿Creen ustedes que su enfoque al definir este ámbito, de manera restringida o amplia, refleja el deseo que ha reinado en la comunidad científica?  ¿Hay opiniones discrepantes sobre este tema en la comunidad científica?  Respondan con libertad si consideran útil referirse a preguntas específicas que ya hemos entregado por escrito.  Gracias.

Dr. Andow
192. Gracias.  Cuando hablan de "definir el ámbito", ¿se refieren a las diferentes maneras posibles para investigar los efectos en organismos no objetivo?  No está del todo claro a qué se refieren al definir el ámbito.  ¿Tienen la amabilidad de aclarármelo?

Comunidades Europeas

193. Nos gustaría que hablara específicamente de los sectores en los que cree que los científicos deberían invertir más tiempo y recursos analizando cualquier elemento pertinente a la cuestión de la toxina de Bt y los organismos no objetivo.  Si este ámbito se define de manera extremadamente restringida, se podría mirar el paisaje, como hacen los reclamantes, casi sin ninguna visión general y declarar:  "No hay ninguna prueba del problema".  Si, por el otro lado, se tiene un cierto grado razonable de visión general y se quiere poner el problema en su contexto y mirar un paisaje más amplio, se podría decir:  "Me gustaría saber algo más sobre esta cuestión antes de adoptar un punto de vista definitivo en relación con la aplicación al producto específico que tengo ante mí".  Trato de llegar a la cuestión de cómo define usted como científico el ámbito de posibles investigaciones futuras pertinentes antes de considerarse en condiciones de tener una opinión sobre la presencia o ausencia de un posible riesgo.  ¿Es suficientemente clara la pregunta?

Dr. Andow
194. Ante todo, como científico no soy evaluador del riesgo.  No estoy en condiciones de adoptar estas decisiones acerca de cuándo tenemos suficiente información.  Lo que expondré, en cambio, se desprende de la pregunta de los Estados Unidos:  ¿Cómo hacen realmente estas evaluaciones?  Y, ¿hay alguna manera en la que actúan ustedes que puede requerir más trabajo científico y proporcionarles más información?  Especialmente en la cuestión de los efectos en organismos no objetivo, la dificultad ha estado en que hay muchas especies distintas y funciones diferentes posibles de los ecosistemas, ciclos biogeoquímicos, maneras en los que los nutrientes circulan por el medio ambiente, etc., que tal vez podrían verse afectados.  Simplemente no es posible estudiarlos todos.  Cualquier procedimiento tiene que encontrar una manera de enfocarse.  El que mencioné en mi respuesta a la pregunta de los Estados Unidos se concentra en unas pocas especies indicadoras suponiendo que pueden decir algo sobre los entornos.

195. Este es un enfoque que se ha utilizado para las sustancias químicas tóxicas, ya que los productos químicos no están restringidos a entornos particulares.  En cambio, la mayor parte de los productos transgénicos están en el entorno de los cultivos.  Tal vez sea posible plantearse la manera de evaluar los organismos no objetivo de una manera distinta del uso de especies indicadoras, ya que les preocupa un entorno en particular.  Con el flujo génico podría desplazarse ciertamente a otros entornos, pero el principal va a ser el entorno de los cultivos.  Cabe preguntarse qué tipo de efectos en organismos no objetivo se producirían en ese entorno de cultivos.  En este sentido hay maneras de enfocar la cuestión distintas de intentar observar las especies indicadoras.  Se podrían seleccionar especies de ese entorno para las pruebas, por ejemplo.

196. También he comentado anteriormente cómo han cambiado las cosas en los 10 últimos años.  Esto también está relacionado con esta pregunta y deseo hacer una ampliación en este contexto.  Desde alrededor de 1998 ha habido estudios de organismos no objetivo asociados con cultivos de plantas transgénicas que se concentraban en hechos reales que se podían producir en ese entorno agrícola más que en hechos que podrían tener lugar en un entorno general.  Por ejemplo, se supone que algunas toxinas de Bt Cry3 que se están investigando actualmente matan los escarabajos, de manera que la atención se ha concentrado en otros escarabajos de ese sistema.  En lugar de seleccionar cualquier especie no objetivo la idea es concentrarse más en hechos que podrían ocurrir realmente.  A este respecto se está registrando un cambio, en diferentes grados, en la manera de evaluar los riesgos para los organismos no objetivo en todo el mundo.  Las evaluaciones se están orientando más a lo que podría ocurrir en ese entorno receptor.  Con este planteamiento no se puede utilizar una sola especie indicadora aplicada a muchos entornos diferentes.  Esto quiere decir que hay que hacer más pruebas.  También significa que una prueba realizada sobre el algodón Bt en China no puede ser la misma que la que se realice sobre el algodón Bt en España.

Comunidades Europeas
197. Entiendo que lo que hay que examinar puede depender del centro de atención, que ha ido cambiando durante el período del que nos hemos estado ocupando.  Me preguntaba simplemente si el Dr. Squire deseaba hacer alguna observación sobre esta pregunta.

Dr. Squire
198. En general estoy de acuerdo.  Creo que los científicos deben ser conscientes de lo que hace funcionar el suelo o el ecosistema y ser capaces de responder o abordar preguntas como la que ha surgido sobre los cultivos Bt.  Hay numerosos organismos, bacterias, hongos, etc., que son vitales para el funcionamiento del sistema.  Al examinar los procesos en los que intervienen, por ejemplo la transformación de compuestos, nos formamos una idea de lo que deberíamos ver y cómo se puede ver afectado.  En diversas partes del mundo ya se está trabajando bastante en ese sentido.  En el instituto en el que trabajo hay varios grupos de trabajo que investigan estos procesos, sin tener presentes los cultivos Bt.  Cuando surgió la cuestión de éstos y se obtuvieron en recipientes algunos de los primeros resultados que mostraban posibles efectos crónicos o efectos pequeños acumulativos, surgió la pregunta de si estos efectos podían ser diferentes de alguna otra cosa que habíamos visto hasta entonces.  ¿Serían importantes y producirían cambios en alguno de estos organismos o procesos de alguna manera que fuera beneficiosa o perjudicial?  Para este proceso son esenciales el conocimiento previo y la sensibilización.  La pregunta es:  ¿Hay alguna posibilidad de que durante largos períodos de tiempo y en grandes extensiones de tierra puedan multiplicarse estos pequeños efectos y producir algún efecto importante en los organismos y los procesos esenciales?  En el caso de los cultivos Bt hay dudas legítimas.  Debido a que existe en toda la planta, podría tener también influencia en algunas partes del sistema que no pueden alcanzar otras sustancias químicas.

199. Esto no es catastrófico.  Si los efectos fueran catastróficos ya se conocerían, pero potencialmente existen.  La siguiente fase es ver si con los conocimientos actuales se pueden predecir estos efectos en esa escala.  ¿Cómo podemos avanzar?  ¿Cuál es el siguiente paso factible para examinar si se dan o no estos efectos potenciales sobre nuestro sistema conocido?  Tendría que ser un proceso gradual.  En este momento esa información no está disponible o no es transferible a un contexto europeo desde el trabajo realizado en otras partes.  Así pues, en este caso en particular sería necesario considerar estos efectos de aumento de dimensión.  En primer lugar habría que hacer experimentos sobre el terreno durante algunos años.  Entiendo que en Europa se están llevando a cabo experimentos de este tipo.  Así es como afrontaríamos este tipo de problema mis colegas y yo.

Comunidades Europeas
200. Creo que esto nos lleva directamente a la pregunta 9 y sus observaciones sobre la posibilidad de transferencia.  Preguntas 9 y 10, también para el Dr. Andow.  ¿Nos puede indicar si en su opinión hay consenso sobre la formulación y la aplicación de programas de gestión de la resistencia a los insectos en los Estados Unidos?  ¿Son directamente aplicables a Europa estas formulaciones?  Y la pregunta 10:  ¿Qué factores podrían afectar en su opinión a la eficacia de la gestión de la resistencia en Europa?

Dr. Andow
201. Gracias.  Con respecto a la formulación y la aplicación de la gestión de la resistencia a los insectos en los Estados Unidos hay un consenso bastante fuerte sobre algunas cuestiones.  Para otras todavía se mantiene el debate sobre la manera de formular y aplicar la gestión de la resistencia a los insectos.

202. Hay un consenso bastante amplio cuando el cultivo expresa lo que técnicamente se denomina una "dosis alta".  En esas circunstancias, el consenso ha sido que es razonable el planteamiento de un refugio estructurado para la gestión de la resistencia a los insectos.  El refugio se especifica como una tierra que normalmente representa alrededor del 20 por ciento de la superficie total y que está a cierta distancia del cultivo, normalmente entre media y una milla más o menos.  La cuestión sobre la cual estoy seguro que se llegará a un consenso en los próximos años es el de los casos de "dosis bajas".  La cuestión que se debate es el tamaño que debe tener el refugio para los casos de dosis bajas.  Al ritmo al que se utilizan en este momento en los Estados Unidos, la idea ha sido utilizar los mismos requisitos en cuanto al refugio (20 por ciento) y luego ajustarlos en caso necesario.  ¿Son directamente aplicables en Europa estas formulaciones?  Yo diría que en principio sí.  Sin embargo, no está tan clara la manera específica en que se aplicarían.  Por ejemplo, la aplicación en los Estados Unidos está relacionada en parte con las autoridades jurídicas del organismo de reglamentación.  Entiendo que la autoridad jurídica, en este caso la EPA, es algo diferente de la autoridad jurídica de la Unión Europea.  Es muy probable que en cuanto a las responsabilidades los detalles de la aplicación sean diferentes en las dos zonas.  Se trata de cuestiones jurídicas.  En los Estados Unidos, la principal cuestión de carácter científico es que cada agricultor individual es responsable de la gestión de la resistencia.  Sigue siendo una pregunta sin respuesta si Europa seguirá los mismos pasos o si adoptará una perspectiva diferente, ya que hay más campos pequeños que requerirán que se agrupen las comunidades y cooperen.  Aunque éstas no son necesariamente cuestiones de las ciencias biológicas, serán sin duda cuestiones importantes desde el punto de vista de la sociología en cuanto a la manera de aplicar en la práctica con éxito la gestión de la resistencia a los insectos.

203. Ahora paso a la pregunta 10 y los factores que afectarán a la eficacia de la gestión de la resistencia en Europa.  Hay factores similares que influirán en la eficacia de la gestión de la resistencia en los Estados Unidos.  Si quienes se supone que han de aplicarla lo hacen realmente, es probable que sea eficaz.  Si no están dispuestos a hacerlo, no será eficaz.  Esta es una de las cuestiones científicas que tenemos que abordar.  Ciertamente sería mejor tener refugios mayores en los Estados Unidos.  El análisis económico de la cuestión indica que habría resistencia a su aplicación por parte de los agricultores estadounidenses.  En ese caso habría muchas más infracciones de lo que se desea y afectarían a la eficacia de la gestión de la resistencia.  Tampoco estas cuestiones son puramente aspectos de las ciencias biológicas.  Son cuestiones de las ciencias biológicas entrelazadas con la economía del comportamiento de los agricultores que influyen en el funcionamiento de la gestión de la resistencia.

Comunidades Europeas
204. Como complemento de algunas de las cuestiones específicas en el contexto de la comunidad, ¿opina usted que hay opiniones discrepantes sobre la manera en que podría tener lugar el aumento de la dimensión?  ¿Cuánto tiempo se necesitaría?  En segundo lugar, siguiendo específicamente en un plano científico, ¿puede decir unas pocas palabras sobre lo que es una dosis alta y lo que no lo es?  ¿Depende en su opinión de la plaga objetivo?  Por ejemplo, ¿es la dosis alta en Europa la misma para todas las plagas objetivo del maíz Bt o es diferente?  En otras palabras, ¿depende del entorno receptor?

Dr. Andow
205. El aspecto científico del aumento de dimensión guarda relación con el momento en el que debería aplicarse la gestión de la resistencia para que sea eficaz.  Casi todos están de acuerdo en que cuanto antes se aplique una estrategia de refugios más probable es que resulte eficaz, porque los usuarios se acostumbran a ella desde el principio.  Pero también es posible adaptar la gestión a medida que aumenta la dimensión.  Entre los dos enfoques hay ventajas e inconvenientes recíprocos, reconocidos en el aumento de la dimensión.  Hay diferentes preferencias sobre la manera de abordarlo.

206. En cuanto a las dosis altas, si se examina el maíz Bt, los objetivos para el maíz Bt en Europa son lo que en los Estados Unidos llamamos el piral del maíz.  Creo que incluso en Europa lo llaman piral del maíz europeo.  Sabemos que el espectro de toxicidad del piral del maíz es semejante en los Estados Unidos y en Europa.  En relación con las plantas de maíz Bt de Europa, las estrategias de gestión probablemente serán de dosis altas.  No puedo decir mucho sobre Sesamia, ya que no recuerdo con precisión cuáles son los resultados de la toxicidad para Sesamia.  Esa familia tiene a menudo un espectro de toxicidad más bajo.  Sé bien que la toxicidad varía de una fase a otra de su vida.  Las fases más avanzadas de su vida suelen ser bastante tolerantes a los cultivos Bt, a diferencia del piral del maíz europeo.  También se plantean cuestiones de tiempo.  La posibilidad o no de que haya lugares alternativos entre los cuales puedan cambiar se convierte en un problema por lo que se refiere a la formulación de la gestión de la resistencia para esa especie.  Este sería un problema principalmente en España y Grecia.

Presidente
207. Gracias, Dr. Andow.  Propongo que interrumpamos ahora el turno de las CE sobre las preguntas a los expertos.  Antes de hacer una pausa para el almuerzo he de hacer dos anuncios.  El primero se refiere a la organización.  Creemos que será difícil terminar las cuestiones 2 y 3 esta tarde.  Dado que algunos de los expertos de las CE no estarán disponibles mañana, el Grupo Especial está dispuesto a celebrar una sesión adicional esta tarde de las 6.30 a las 8.30.  Esto suponiendo que se pague a los expertos por días y no por horas, y que la Argentina acepte no tener interpretación esta tarde.  Esto no es posible.  El segundo anuncio es que durante el almuerzo se cerrará esta habitación con llave.  Esto quiere decir que pueden dejar todo lo que quieran aquí dentro hasta que volvamos a las 3 de la tarde y, por favor, lleguen a las 3 de la tarde hora suiza, no hora de Ginebra.  Se levanta esta sesión.

Estados Unidos
208. Sr. Presidente, hemos estado hablando con nuestra delegación de Ginebra, que se ocupa de estas cuestiones.  No es realmente la norma que la parte demandada disponga del mismo tiempo que las partes reclamantes.  De hecho, en un caso muy reciente las CE se opusieron enérgicamente a que los Estados Unidos tuvieran el mismo tiempo que las otras ocho partes en el marco del Órgano de Apelación y en gran parte prevaleció la posición de las CE.  Así pues, no deja de ser algo irónico que las CE insistan en que esta es la manera en que se ha de actuar.  Dicho esto, no tenemos objeciones a que las CE hagan preguntas.  Sólo quiero que reconozcan que no se puede considerar que esto sea la norma.  Esa no ha sido la posición de las CE en otras controversias.

Presidente
209. Gracias.  Sra. Fries, tiene usted la palabra.

Comunidades Europeas

210. Gracias, Sr. Presidente.  Tenemos tres preguntas sobre los métodos de detección que esperamos que no se tarde mucho en responder.  Dra. Nutti, deseo preguntarle si está usted de acuerdo en que se requiere un método de detección o de identificación 1) para distinguir entre productos autorizados y no autorizados y 2) para ayudar en la retirada de productos autorizados en el caso poco probable de que se observen peligros después de la autorización.  Gracias.

Dra. Nutti

211. Sí, estoy de acuerdo.  Cuando respondí por escrito señalé que hay dos tipos de métodos de detección y que casi siempre se usan en el contexto de las prescripciones de etiquetado.

Comunidades Europeas

212. Su respuesta nos lleva a la siguiente pregunta.  ¿Está de acuerdo en que los métodos basados en el ADN para casos específicos abrirán siempre la posibilidad de identificar un producto de manera unívoca?

Dra. Nutti

213. Como señalé en mi respuesta, no soy experta en métodos de detección.  He intentado recopilar toda la información sobre esto.  No estoy segura de si los métodos del ADN para casos específicos tienen la capacidad de identificar un producto de manera unívoca, ya que puede haber dos casos con la misma característica.  Me gustaría pedir ayuda sobre esto a otras personas con más experiencia en el campo de la caracterización molecular.  Quizás me podría ayudar la Dra. Healy.

Presidente

214. ¿Desean que tome la palabra la Dra. Healy?

Comunidades Europeas

215. Sí, quiero que alguien hable de esto.

Dra. Healy
216. Gracias.  También quería volver a la primera pregunta sobre los métodos de detección, porque la capacidad para distinguir entre productos va a depender del tipo de método de detección y del tipo de producto.  Por ejemplo, si se dispone de métodos de detección basados en el ADN o en las proteínas, pero el producto en cuestión es un aceite muy refinado libre de ADN o proteínas, la capacidad del método de detección es limitada.  Si el producto contiene ADN o proteínas y se pueden extraer, entonces los métodos de detección permiten distinguir entre productos autorizados y no autorizados.

217. En cuanto a la segunda pregunta:  ¿identifican de manera sistemática un producto los métodos de eventos específicos basados en el ADN?  Si los métodos son de eventos específicos, permiten identificar productos siempre que en ellos haya ADN y se pueda extraer.  Gracias.

Comunidades Europeas

218. Gracias, Dra. Healy.  También le planteo la tercera pregunta a usted, porque está relacionada con la segunda.  ¿Está de acuerdo en que otros métodos basados en el ADN o en las proteínas no siempre permiten identificar únicamente un producto?

Dra. Healy
219. Por supuesto que si el método basado en el ADN utiliza secuencias de ADN o iniciadores comunes a varios productos, la capacidad de detección no será única.  Esto también se puede aplicar a los métodos basados en las proteínas.  Por ejemplo, si éstos se concentran en la detección de algo como la proteínas Bt y se basan en los anticuerpos, es evidente que las detectarán, con independencia del producto, siempre que la proteína esté presente y se pueda extraer.

Comunidades Europeas

220. Gracias, Dra. Healy.  Creo que podemos pasar a las preguntas relativas a la caracterización molecular.  Deseamos plantear la siguiente pregunta al Dr. Snape.  Si no hay una correspondencia exacta entre la descripción del OMG en el expediente y una caracterización basada en la secuencia completa, ¿puede significar esto en realidad que el expediente no describe con precisión dicho organismo?

Dr. Snape

221. No se me pidió de manera específica que formulara observaciones sobre la pregunta 9, porque me ocuparé de las preguntas 12, 16, 18 y 25 relativas a productos específicos.  Responderé con gusto a esa pregunta si el Presidente desea que lo haga.  Asimismo, en la pregunta yo no utilizaría necesariamente la palabra precisión en relación con la descripción de la caracterización molecular.  Creo que una palabra más adecuada en ese sentido sería "completa" o "suficiente".  La caracterización molecular es necesaria porque indica el número y la complejidad de las inserciones transgénicas.  Por consiguiente, hay que conocer la complejidad del locus, las secuencias de los transgenes contiguos y también la presencia de cualquier secuencia básica, porque esto puede determinar los efectos en los organismos objetivo y no objetivo del transgén.

Comunidades Europeas

222. Así pues, Dr. Snape, usted pone objeciones al uso de la palabra precisión y la sustituye por la expresión de manera completa o suficiente.  Si efectuamos esa sustitución, ¿está de acuerdo con la pregunta?

Dr. Snape

223. Sí, creo que se tiene que basar en una caracterización producto por producto.  ¿Se refiere esta pregunta a la colza Falcon?

Comunidades Europeas

224. Es una pregunta de carácter general.

Dr. Snape

225. En ese caso, sí.  Se ha de tener una descripción que sea completa y suficiente para describir los efectos del transgén en los organismos objetivo y no objetivo.

Comunidades Europeas

226. Si la secuencia no se corresponde con los datos del expediente, ¿es válida en su opinión la evaluación del riesgo?

Dr. Snape

227. Depende del tipo, porque tenemos que examinar caso por caso el transgén y sus efectos en los organismos no objetivo.  La probabilidad de efectos del transgén en algún organismo no objetivo puede afectar a la evaluación de la inocuidad si no es completa y suficiente.

Comunidades Europeas

228. Gracias.  Es probable o posible que volvamos sobre esto mañana en las preguntas sobre productos específicos.  Otra pregunta sobre la caracterización molecular:  ¿Es posible que una caracterización molecular detallada permita predecir un efecto no previsto que no se detectaría en ausencia de dicha caracterización?

Dr. Snape

229. Sí, porque a menos que se comprenda la complejidad del locus no se pueden predecir sus efectos totales.  Por ejemplo, si el locus es complejo, se pueden encontrar secuencias genómicas intercaladas que podrían tener un efecto que no se podría predecir por no conocer la secuencia.

Comunidades Europeas

230. Gracias.  Dado que la respuesta ha sido muy clara y completa, podemos pasar a la pregunta 3.  Dr. Andow, ¿puede explicar la relación de este debate con los efectos no previstos en el medio ambiente?

Dr. Andow

231. Creo que lo he descrito de manera bastante detallada en mi respuesta a la pregunta 9.  ¿Hay algo específico que desea que comente con respecto a esto?

Comunidades Europeas

232. No, sólo deseamos que resuma o enumere los que pueden ser efectos no previstos en el medio ambiente.

Dr. Andow

233. Me remito de nuevo a la exposición por escrito en el caso de que me deje algo aquí.  La caracterización del genotipo es importante porque permite la predicción del fenotipo.  Si tenemos la información sobre el genotipo, podemos hacer predicciones acerca de cómo es el fenotipo previsto.  Cuando podemos predecir las características físicas previstas de un producto, varios aspectos pasan de ser imprevistos a previstos y nos indican lo que debemos buscar.  Tenemos que disponer de buenas descripciones del fenotipo a fin de caracterizar con exactitud la manera en que podría quedar expuesto a las especies no objetivo.  Ese sería un efecto en organismos no objetivo.  Con respecto a las cuestiones relativas a la resistencia, necesitamos tener suficiente información acerca de las modalidades de expresión, en orden a determinar cómo estarían sujetos a selección los organismos que pudieran adquirir resistencia al producto transgénico.  Estos son los dos elementos principales en relación con los efectos reales en el medio ambiente.

Comunidades Europeas

234. Gracias.  La última pregunta sobre la caracterización molecular es para la Dra. Healy.  ¿Se podría haber realizado en 1995 la determinación completa de la secuencia transformada e insertada mediante la aplicación de técnicas moleculares normalizadas?

Dra. Healy
235. La respuesta escueta es sí.  Entonces la cuestión estaría sin duda en la rapidez con que se podía determinar la secuencia.  Se estaba comenzando a establecer la secuencia de manera automatizada y a introducir la reacción en cadena de la polimerasa.  Estos tipos de técnicas empezaban a acelerar el proceso.  Sin embargo, incluso sin esas técnicas habría sido posible encadenar las secuencias y determinarlas de manera más tradicional.

Comunidades Europeas

236. Dr. Snape, ¿está de acuerdo con esto?

Dr. Snape

237. Sí, con la salvedad de que en 1995 no se disponía de parte de la tecnología necesaria para llegar a las secuencias contiguas.

Comunidades Europeas

238. Gracias, Dr. Snape, pasemos a la pregunta 111.  Forma parte de las preguntas generales.  Son preguntas relativas a los enfoques relacionados con la evaluación de la inocuidad.  Tenemos algunas preguntas para la Dra. Nutti.  En el caso de una caracterización molecular incompleta, ¿se puede mediante un estudio de la alimentación completa garantizar que no se presentarán efectos adversos no previstos?

Dra. Nutti

239. Normalmente los estudios se complementan entre sí.  Se necesitan los de la caracterización molecular y los otros.  Si uno es incompleto, hay que obtener la información por otros medios.

Comunidades Europeas

240. Gracias, Dra. Nutti.  ¿Es suficiente el análisis selectivo de la composición para excluir por completo efectos no previstos?

Dra. Nutti

241. Depende.  Por ejemplo, según las directrices del Codex, tenemos el análisis de la composición como primer paso, pero nunca interrumpimos el análisis tras haber completado sólo el de la composición.  Seguimos con un estudio de 90 días, con el estudio de las proteínas, el estudio de la toxicidad oral y como mínimo un estudio con animales.

Comunidades Europeas

242. Gracias.  Tercera pregunta:  ¿Considera que la inocuidad de los piensos, la sanidad animal y vegetal y la seguridad para el medio ambiente u otros efectos ecológicos están plenamente cubiertos por el enfoque contenido en los párrafos 128-133 de la comunicación de réplica suplementaria de los Estados Unidos y que usted respaldaba en su respuesta a la pregunta 111?

Dra. Nutti

243. Mi respuesta a la pregunta 111 se refería a la inocuidad de los alimentos y los piensos y no a los efectos ecológicos o de otro tipo.  Dejé esto muy claro en mi respuesta.

Comunidades Europeas

244. Gracias por confirmarlo.  Nuestra última pregunta es la siguiente:  ¿Son los estudios de simulación del fluido gástrico para proteínas purificadas un buen modelo para la digestión in vivo, dado que se ha detectado toxina de Bt en heces de animales?

Dra. Nutti

245. Repito que nunca utilizamos un solo modelo.  No nos basaríamos sólo en el estudio del fluido gástrico.  Es una de las pruebas que se utilizan, pero no la única.  Hay que realizar distintas pruebas.

Comunidades Europeas

246. Gracias, Dra. Nutti.  Volvemos a las preguntas sobre los cultivos tolerantes a los herbicidas y cedo el puesto a mi colega, el Sr. Flett.

Sr. Flett

247. Deseo formular al Dr. Squire nuestra pregunta 11.  ¿Qué información tenemos procedente de los estudios europeos o japoneses sobre el hecho de que la colza se puede desparramar y arraigar a lo largo de la ruta de transporte?  ¿Puede comentarnos algo al respecto?

Dr. Squire

248. Sí, esto ocurre de manera manifiesta en muchas partes de Europa.  Se han realizado en Europa tres estudios importantes, casi paralelos:  en el norte de Alemania, el centro de Francia y en algunas partes de Escocia.  Los resultados de estos estudios casi siempre ponen de manifiesto que se desparrama con frecuencia, que las plantas pueden arraigar junto a las carreteras y en los márgenes de los campos y que pueden persistir durante varios años.  En muchos casos pueden desaparecer, pero vuelven a crecer a partir de semillas enterradas.  Con el tiempo se extinguen, pero siguen reapareciendo debido a la presencia de nuevas semillas.  Por lo que conozco, el caso de arraigo más prolongado de una población en un lugar es de unos 10 ó 12 años.  Arraigan bastante bien en algunas zonas.  Estos tres estudios, con el respaldo de algunos trabajos realizados en Dinamarca y otras partes de Alemania, confirman este fenómeno.  Difieren en cierta medida de los estudios realizados alrededor de las autopistas del sur de Inglaterra, con un entorno diferente, que probablemente no es tan pertinente para la agricultura.  El aspecto interesante es ver en qué difieren estos tres estudios.  En particular, el realizado en el centro de Francia pone de manifiesto una densidad de poblaciones al borde de las carreteras o asilvestradas mucho mayor que el de Escocia.  Hay dudas acerca de por qué algunas poblaciones persisten más tiempo que otras y por qué lo hacen con una densidad diferente.  Pueden intercambiar genes con los cultivos.  También pueden retener genes de los cultivos durante algún tiempo.  Sin embargo, son una fuente de polen bastante pequeña en comparación con los propios cultivos.

Sr. Flett

249. Gracias.  Ahora vamos a hacer una pregunta a la Dra. Snow.  Pregunta 12.  ¿Puede decirnos, por su experiencia en Europa, qué repercusiones cree que tendrá la colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas en la explotación de la colza tradicional?

Dra. Snow

250. ¿Puede aclarar a qué se refiere cuando habla de explotación de la colza tradicional?  ¿Se refiere a problemas con el etiquetado y los umbrales o a posibles problemas de malas hierbas?

Sr. Flett

251. Umbrales y malas hierbas.

Dra. Snow

252. ¿Ambas cosas?  Si está pensando en los umbrales que se establecerían para el etiquetado, sería muy difícil seguir cultivando la colza tradicional junto a la tolerante a los herbicidas, debido a todas las cuestiones relativas al flujo génico que hemos debatido, con el desplazamiento del polen y de las semillas y las semillas persistentes en el suelo y los tipos de rotaciones de cultivos que habría que establecer.  Todo esto hace que sea difícil cultivar plantas no modificadas genéticamente en la misma región.  Se podrían cultivar en alguna otra.  Eso guarda relación con los umbrales y el etiquetado.  En ese caso la explotación de colza tradicional no puede verse muy afectada por la colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas.  Supongo que si el gen se desplazara hacia una mala hierba afín habría un problema común donde se utilizara ese herbicida, pero no parece que represente un gran problema a corto plazo.  Por este motivo me creó cierta confusión esta pregunta.  Tal vez el Dr. Squire podría profundizar más si les parece bien.

Dr. Squire

253. Sí.  Nuestra experiencia directa es bastante reciente y se deriva de los ensayos de campo con OMG en el Reino Unido.  Esta experiencia, unida a los conocimientos generales del flujo génico y la persistencia en el medio ambiente, indica que el cultivo de plantas tradicionales o no modificadas genéticamente en un campo sería difícil si hubiera que mantenerlo en un umbral del 0,9 por ciento, debido a la persistencia de plantas voluntarias.  Según nuestros cálculos actuales, es viable su cultivo en campos separados, donde uno acoja siempre los OMG y el otro los no modificados genéticamente, con una agrupación razonable en una región.  Los agricultores tendrían que cooperar para concentrar los OMG en una zona y los no modificados en otra.  Esa es la opinión actual en el Reino Unido.  El principal problema es el efecto del tiempo, que haría impracticables las rotaciones si se cultivaran OMG y no modificados en la misma parcela de manera secuencial.

Sr. Flett

254. Gracias.  Así pues, deduzco de su respuesta que cuando se controlan la colza modificada genéticamente y las malas hierbas afines en un entorno de colza tradicional eso podría muy bien inducir cambios en el régimen de herbicidas aplicado con anterioridad en ese entorno.  ¿Es correcta mi deducción?

Dr. Squire

255. Es posible, pero el efecto más importante sería que el agricultor no podría vender la colza tradicional en el marco de la reglamentación vigente si el contenido de plantas modificadas genéticamente fuera superior al umbral.  Dependería de cómo se elaborase la reglamentación.  Sospecho que el deseo de conseguir esto, si fuera esencial hacerlo (es decir, un campo modificado genéticamente que pasa a no modificado) supondría probablemente controles más rigurosos de las malas hierbas latifolias, incluida la colza, que los que se han aplicado hasta ahora.  Pero esta es una de varias posibilidades.

Sr. Flett

256. Muchas gracias.

Sr. White

257. Sr. Presidente, tenemos intención de hacer varias preguntas complementarias sobre la base de lo que se ha dicho esta mañana, pero pienso que todavía no están suficientemente ordenadas.  Quizás sea mejor que volvamos a formular estas preguntas más tarde y pasemos a la cuestión siguiente, si lo desea.

Presidente

258. Tendrían 3 minutos más.  Pero ahora pasaremos a los reclamantes para que formulen unas breves preguntas complementarias durante un tiempo máximo de 30 minutos en total.  Luego, el Grupo Especial planteará sus preguntas y veremos cómo va el tiempo.  Tal vez podamos dejarles también un pequeño espacio para otras complementarias.  ¿Desean los reclamantes hacer preguntas complementarias en cualquier orden acerca de lo que han dicho esta mañana los expertos y ahora las CE sobre las cuestiones generales?  La Argentina tiene la palabra.

Argentina

259. Gracias.  Tuvimos limitaciones de tiempo esta mañana y también hubo un malentendido en relación con el protocolo.  Hay un par de preguntas que deseamos formular y que esta mañana no tuvimos la oportunidad de hacer.  Tres de ellas son en nuestra opinión muy importantes para el Grupo Especial.  Tres de ellas guardan relación con la respuesta del Dr. Andow para los traductores.  Nuestra pregunta 10 se refiere al párrafo 03.13 de la respuesta del Dr. Andow.  Es la pregunta 7 original.

Presidente

260. Dr. Andow, tiene la palabra sobre la pregunta 7 original.

Dr. Andow

261. Una aclaración, ¿se trata de la pregunta relativa al párrafo 03.05?

Presidente

262. Es la pregunta 7, que se refiere al párrafo 03.13.
Dr. Andow

263. Mi razonamiento se basa en el examen minucioso que realicé de muchos de los documentos que se presentaron en el material original y que también volvió a presentar recientemente el Canadá.  Hay una serie de documentos, quizás cinco o seis, en Proceedings of the National Academy of Sciences, de los Estados Unidos, sobre la mariposa monarca.  Hay también algunos documentos recientes del último año, creo que en Environmental Entomology, de Dively et al. y Anderson et al.  En mi examen de esos documentos señalo que hay un análisis incompleto del evento 176.  Los análisis del evento Mon 810 y Bt 11 superan la prueba de examen.  Incluso si se introduce un análisis de la varianza asociado con las estimaciones de los parámetros primarios no hay exposición ni toxicidad suficientes asociadas con el polen de esos eventos para cambiar esa conclusión.  No obstante, estoy convencido de que si se fueran a realizar los cálculos que se han publicado en esos documentos sobre el evento 176 y se hiciera con respecto a la nueva información (Dively et al. y Anderson et al.) se encontraría un posible efecto en la mariposa monarca que sería significativamente mayor del que se señala para Mon 810 y Bt 11.

Argentina

264. En otras palabras, ¿no está utilizando la información establecida, sino anticipando resultados de investigación que se obtendrían en el futuro?

Dr. Andow

265. No.  Analizo los resultados que se publicaron en esos estudios.  Simplemente no analizaron el problema del evento 176 tan exhaustivamente como el del Mon 810.

Argentina

266. En cualquier caso, tiene una opinión sobre ese estudio incompleto.

Dr. Andow

267. Teniendo en cuenta los datos publicados en esos documentos, el análisis que hicieron fue para los eventos Bt 11 y Mon 810.  No realizaron un análisis similar sobre el evento 176.  Sacaron una conclusión semejante para el evento 176, pero, si se examina el documento, el análisis del evento 176 es incompleto.  No estoy utilizando una información anticipada.

Argentina

268. Formulé esta pregunta porque veo que en muchas de las preguntas usted utiliza con frecuencia expresiones como "pueden estar expuestos", "ninguna prueba sólida", "abre la posibilidad de que", "un posible peligro".  Por ejemplo, en la conclusión que figura en el párrafo 3.13 dice que "se ha identificado como un riesgo potencial, sin embargo no se puede llegar a la conclusión de que se ha caracterizado completamente un riesgo real del maíz Bt o el algodón Bt para organismos no objetivo".  Primero habla de posibles peligros que se han identificado, de riesgos potenciales que son evidentes, y al final dice que no se puede llegar a la conclusión de que haya un riesgo real.  Me resulta difícil comprender la lógica de este tipo de afirmación.

Dr. Andow

269. Pido disculpas por la falta de claridad.  Probablemente he creado confusión con la introducción del término peligro cuando la pregunta estaba realmente asociada con los efectos adversos.  Creo que los datos indican que se han identificado posibles efectos adversos.  Esto significa que hay algún efecto final que se podría evaluar y que se podría considerar adverso.  Cuando digo que los riesgos potenciales son evidentes, me refiero en particular al estudio de Chrysoperla.  También me refiero a mi opinión sobre el evento 176, que acabamos de debatir, como riesgos potenciales para organismos no objetivo, en lugar de decir riesgos reales para organismos no objetivo.  Probablemente debería haber dicho simplemente que el riesgo no se ha caracterizado completamente.  En otras palabras, que la cantidad exacta de exposición y la probabilidad de que aparezcan efectos adversos no se han caracterizado completamente para esas dos cuestiones.

Argentina

270. ¿Sabe que el 176 se ha suprimido?  ¿Sabe esto?

Dr. Andow

271. Se ha suprimido en los Estados Unidos porque ya no tiene un registro.  Entiendo que se sigue plantando en Europa.

Argentina

272. De acuerdo, volvamos a las preguntas.  Me refiero ahora a la respuesta del párrafo 7.12 sobre la situación de la escala.  Mi pregunta es la 14, que se anticipó como pregunta 11.

Dr. Andow

273. Creo que ya contesté a esa pregunta esta mañana en la respuesta al Canadá o los Estados Unidos.  Resumiendo, es muy poco probable ningún efecto en gran escala (magnitud) en el medio ambiente debido a la utilización amplia de estos cultivos Bt en parte de los Estados Unidos y otros lugares del mundo.  Sin embargo, no podemos sacar la misma conclusión a menos que dispongamos de algún medio para detectar efectos a escala (magnitud) más pequeña.  No puedo estar totalmente de acuerdo con su afirmación, pero sí en parte.

Argentina

274. A continuación deseamos examinar la 13, que es la pregunta 10 en el documento que adelantamos.  Cuando dice que la ausencia de información no supone la ausencia de efectos, ¿está de acuerdo como científico con la afirmación opuesta, que la falta de información no implica la presencia de efectos?

Dr. Andow

275. Por supuesto que sería cierta.  Sin embargo, normalmente la conclusión ha sido que no hay efectos.  Así pues, trataba de protegerme más de ese error que del otro.  Pero sí, está en lo cierto, también sería un error suponer que hay un efecto si no se dispone de pruebas.

Argentina

276. ¿Puedo hacer una observación muy rápida sobre una de las preguntas a la Dra. Nutti?  Las CE señalaron que se había observado un fenómeno de transferencia de genes marcadores HGT de plantas a bacterias.  Los documentos citados eran de Simonet et al.  Deseo aclarar al Grupo Especial que estos experimentos se realizaron sin bacterias tratadas preparadas para eliminar la posibilidad de recombinación.  Las cepas utilizadas estaban especialmente preparadas para ser recombinantes de secuencias análogas de ADN procedentes de la planta.  Si se hace esto, es evidente que se encontrará recombinación, porque se trata de un fenómeno forzado.  Pero no tengo conocimiento de ninguna otra prueba reciente de transferencia de genes de plantas a bacterias en condiciones naturales con bacterias naturales.

Dra. Nutti

277. Como indiqué en respuesta a las preguntas de las CE, no conocía este documento.  No tuve la oportunidad de leerlo, de manera que no puedo opinar sobre ello.  En los documentos que enumeré no había pruebas de la transferencia.

Presidente

278. Estados Unidos.  Tiene 10 minutos.  Perdón, hay una cuestión de orden.  ¿CE?

Comunidades Europeas

279. Sólo para que conste en acta, Sr. Presidente, que lo que acaba de decir la Argentina no es una pregunta.  Es una observación.  Una declaración científica, una declaración con la cual no estamos de acuerdo.  Estamos convencidos de que tendremos la oportunidad de explicar los aspectos científicos en otro momento.  No es algo que viniera de un experto, sino una opinión científica de la Argentina.  También estamos en condiciones de dar opiniones científicas por nuestra parte y confiamos en que tendremos la oportunidad de hacerlo más adelante.

Presidente

280. La delegación de la Argentina lo anunció como una observación sobre una declaración formulada esta mañana.  Dispondremos de tiempo abundante para más observaciones el lunes y el martes.  Estados Unidos, tiene la palabra.

Estados Unidos

281. Tenemos una pregunta complementaria.  Todos nosotros nos encontramos en una situación difícil con respecto a esta pregunta, que se refiere a un documento incluido en un CD que recibí el lunes o el martes.  Imprimimos durante el almuerzo dos documentos y les echamos una ojeada rápida.  El Dr. Flamm, de la Administración de Alimentos y Medicamentos, formulará una pregunta complementaria.

Estados Unidos (Dr. Flamm)

282. Es para la Dra. Nutti.  Reconocemos que no ha tenido la oportunidad de leer los estudios de Simonet et al. sobre la transferencia de ADN de plantas transgénicas a microorganismos del suelo, pero, no obstante, deseamos formularle una pregunta complementaria.  Dada la resistencia generalizada existente en los microorganismos del suelo a los antibióticos en cuestión y su utilidad clínica relativamente limitada, ¿afectarían a sus conclusiones de la respuesta general 1 los estudios que ponen de manifiesto la posible transferencia en el medio ambiente de ADN de las plantas a microorganismos del suelo?

Presidente

283. Dra. Nutti, antes de que conteste deseo indicar que este material se presentó fuera del plazo establecido y que usted no ha tenido la posibilidad de verlo.  Así pues, puede responder o no, como prefiera.

Dra. Nutti

284. Pude responder a la pregunta basándome en los documentos que había leído.  No puedo hacer ninguna otra observación sobre esto, porque no tenido la oportunidad de examinar este documento.  Los documentos que he leído y enumerado ponían de manifiesto que no hay posibilidad de una transferencia de este tipo.

Estados Unidos

285. Doy las gracias a la Dra. Nutti.  Hemos terminado con nuestras preguntas complementarias por ahora.  Gracias.

Canadá

286. Gracias.  Tenemos varias preguntas complementarias.  Una es para el Dr. Squire en relación con la pregunta 11 de las CE.  ¿Qué información tenemos de los estudios de las CE o el Japón sobre el hecho de que se puede desparramar colza y arraigar a lo largo de las rutas de transporte?  Usted indicó que había tres estudios.  ¿Puede aclarar si estos estudios se referían al transporte de semillas de colza desde el campo hasta las instalaciones de elaboración o si se trataba de la importación de semillas hasta las instalaciones de elaboración situadas en zonas portuarias?

Dr. Squire

287. Se trataba fundamentalmente del transporte en el ámbito de una región agrícola hasta los silos o las instalaciones de cereales o entre explotaciones:  es esencialmente la transferencia de un producto cosechado de los campos a otras zonas rurales.  En un caso hubo transferencia a un puerto, pero se trataba de una transferencia de semillas cosechadas a una zona portuaria.  Estos eran los tres estudios principales que mencioné.  La colza procedía principalmente de semillas recién cosechadas dentro del país.

Canadá

288. Sí, gracias.  La segunda pregunta guarda relación con la pregunta 12 de las CE y es para la Dra. Snow y el Dr. Squire.  Se refiere al tema más amplio de las cuestiones de la coexistencia y la práctica agronómica o los cambios en el uso de los plaguicidas.  ¿Puede aclarar si los efectos se deben fundamentalmente a cuestiones de coexistencia o si, por ejemplo, están relacionados con cambios en la práctica agrícola debido a una mayor presencia de malas hierbas?

Dra. Snow
289. Creo que podemos abordar cada uno de estos temas por separado.  Hay sin lugar a dudas una cuestión de umbral, como ya hemos debatido.  Creo que la confusión puede estar relacionada con lo que son los otros efectos de introducir canola tolerante a los herbicidas en una región donde se cultiva canola tradicional y la manera en que podría afectar a las malas hierbas.  Tuve dificultades con esta pregunta.  Si se comienza a cultivar canola tolerante a los herbicidas en una región en la que no se habían utilizado, el único efecto sería que esos herbicidas no actuarían en las plantas voluntarias que aparecieran a partir de ese cultivo o en cualquiera mala hierba afín que se propagara a partir de él.  No tengo claro qué efecto directo habría sobre la producción local de canola tradicional aparte de las cuestiones de umbral.

Dr. Squire

290. Estoy acuerdo con esto.  La principal cuestión sería que si se impusiera un umbral de OMG a un organismo no modificado genéticamente nos encontraríamos en la situación más difícil de afrontar.  Habría un cambio en la manera de actuar en relación con la colza en los campos con cultivos de OMG, pero no sería un cambio masivo.  Sería un cambio en el tipo de herbicida y su utilización, pero no un cambio masivo.  La cuestión más difícil es la coexistencia.

Canadá

291. Sí, gracias.  Sólo una última pregunta para la Dra. Healy.  Es una pregunta complementaria sobre las preguntas europeas relativas a la caracterización molecular.  Se trata de una variación de la pregunta 22 que figura en la lista del Canadá.  ¿Está de acuerdo en que la caracterización molecular es un instrumento al servicio de la evaluación del riesgo y que en la evaluación del riesgo también se examina una serie amplia de otros elementos, por ejemplo la generación de datos agronómicos, el análisis de nutrientes, los antinutrientes y otros componentes, la aminoquímica de las proteínas que se forman y su naturaleza, con inclusión de las cuestiones relativas a la alergenicidad y la toxicidad?  A la vista de todos los demás elementos incluidos en la evaluación del riesgo, ¿en qué medida se puede considerar que una evaluación del riesgo es una caracterización precisa y suficiente del producto para utilizar las palabras del Dr. Snape?

Dra. Healy
292. Estoy acuerdo en que la caracterización molecular es un instrumento que se utilizaría en una evaluación del riesgo o en la evaluación de la inocuidad.  Limito mis observaciones al ámbito de los alimentos, sector con el que estoy más familiarizado.  En los documentos de los principios y directrices del Codex se habla claramente de la incorporación de varios elementos a la evaluación de la inocuidad, entre ellos la caracterización molecular, el análisis de las proteínas o las sustancias procedentes de los genes que se han introducido y un análisis de la composición.  El grado de importancia que adquiere la caracterización molecular depende un poco de lo que se pueda encontrar en ella.  Depende también del volumen de información disponible procedente de otras fuentes.  Es difícil expresarlo en términos cuantitativos, pero es ciertamente una apreciación acerca de la calidad de los estudios realizados en cada una de estas etapas y también del tipo de información que se obtiene a partir de algunas de ellas.

Presidente

293. Las CE tienen una cuestión de orden.

Comunidades Europeas

294. Sr. Presidente, las CE observan con gran satisfacción que la Argentina y los Estados Unidos están tomando conciencia de las pruebas científicas que hicimos constar en acta el 28 de enero, cuando nos referimos a los estudios realizados por un grupo de científicos dirigido por Simonet.  Mencionamos esos estudios, como dije el 28 de enero, y no éramos conscientes de que sólo se pueden tomar en consideración como pruebas científicas la bibliografía y los artículos científicos que se preparan y presentan en la práctica al Grupo Especial.  Suponemos que, al menos con respecto a los trabajos publicados e inéditos cuya fuente se facilita, una simple cita sería suficiente.  Así pues, esta prueba ha estado disponible desde el 28 de enero.  Sólo ahora, durante el almuerzo, los Estados Unidos han decidido consultarla.  Volviendo a mi cuestión de orden, ¿puede confirmar que sólo se puede tomar en consideración la bibliografía científica que se ha presentado al Grupo Especial en una forma u otra?

Presidente

295. ¿Desean formular alguna observación las otras partes sobre este punto?  ¿Sobre la hipótesis de que el Grupo Especial y los expertos sólo disponen ahora del material presentado a tiempo al Grupo Especial?

Comunidades Europeas

296. No es sólo una cuestión de tiempo.  Se trata de plantear de manera clara el problema.  La Argentina y los Estados Unidos no le han facilitado copias de la bibliografía científica a la que se han referido.  El Canadá sí lo ha hecho y luego ha objetado que parte de la bibliografía a la que nos estábamos refiriendo no se había proporcionado al Grupo Especial como prueba documental.  Algunos dicen que hemos proporcionado mucha información tarde, pero nosotros consideramos que se trata de un suministro voluntario de información al Grupo Especial.  Si esto es inadmisible, también lo son los argumentos de la Argentina y los Estados Unidos cuando no han proporcionado copias de la bibliografía a la cual se refieren.

Presidente

297. Esta es la interpretación del Presidente, pero cedo la palabra a los Estados Unidos para que formulen sus observaciones.

Estados Unidos

298. En primer lugar, el estudio de 2004 del que estamos hablando era inédito.  La cuestión es lo que tienen ante sí los expertos y lo que cabe esperar que los expertos examinen.  No creo que esperemos que cuando un experto cita un estudio pueda facilitar una copia de ese documento.  Sin embargo, las partes suelen proporcionar copias de sus documentos cuando esperan que los demás los examinen.  Si a las CE les falta algún documento que consideran que hemos citado, se lo facilitaremos con sumo gusto.

Canadá

299. Gracias, Sr. Presidente.  Nuestra preocupación es bien conocida, la expresamos en la carta.  Ciertamente consideramos que, como mínimo, si se quiere que los expertos tengan en cuenta el material, se les debe proporcionar antes de la reunión.  En cuanto a la cuestión más amplia de si se debe tener en cuenta el material no presentado como prueba documental, creo que por el momento nos reservamos la opinión sobre esto.  Gracias.

Estados Unidos

300. En primer lugar, permítanme decir que reconocemos que la organización y gestión de esta reunión le ha planteado y le seguirá planteando varios problemas a usted y al Grupo Especial.  Deseamos agradecerle sus esfuerzos y garantizarle nuestro permanente respaldo a medida que se avance.  Creo que hay dos cuestiones distintas.  Una es la manera en que el Grupo Especial debe organizar esta reunión y servirse de sus derechos en virtud del artículo 13 para obtener de los expertos las pruebas que necesita.  La cuestión de cómo se organiza y qué información tienen los expertos y si está en un documento o no son cuestiones totalmente separadas de la relativa a lo que debería tener en cuenta el Grupo Especial al escribir su informe final.  Ante la insistencia de las CE en ese último punto, me parece que no es algo a lo que debamos dedicar tiempo hoy o mañana.  Si desean insistir de nuevo el lunes o el martes, volveremos a ello con mucho gusto.  Gracias.

Presidente

301. Todo lo que tengan a disposición los expertos a tiempo para examinarlo de manera razonable y sobre el cual deseen formular observaciones, está disponible para el Grupo Especial y forma parte de los procedimientos para esta audiencia de expertos.  En cuanto a la cuestión relativa al material que tiene ante sí el Grupo Especial sin los expertos, podemos volver sobre ello en la reunión sustantiva del lunes o el martes.

302. Ahora, aprovechando que tengo la palabra, deseo aclarar una cosa con respecto a esta cuestión de la utilización del tiempo.  Como ustedes saben, todas las preguntas se formularon previa consulta con todas las partes y con su consentimiento.  Por lo que conozco, no hay ninguna sobre la cual los expertos no puedan formular ahora observaciones por falta de tiempo que en su momento se rechazara para su inclusión en nuestro cuestionario.  En segundo lugar, la organización de esta reunión de dos días se acordó también en consulta con las partes.  Hemos acordado dedicar dos días a esta parte del procedimiento de la labor del Grupo Especial, de manera que debemos atenernos a ello.  En otras palabras, el Presidente seguirá aplicando las limitaciones de tiempo.  Ahora pasaremos a la fase siguiente, las preguntas del Grupo Especial.  Tenemos varias preguntas complementarias.  Sólo una cuestión de orden.

Comunidades Europeas

303. Sr. Presidente, deseo recordarle que antes dijimos que estábamos finalizando nuestras preguntas complementarias y que no nos llevaría mucho tiempo.  Antes de dar por terminadas las preguntas generales deseamos concluir con algunas preguntas complementarias.

Presidente

304. Sí, recordará que dije que tendrían la oportunidad de hacerlo después de la intervención del Grupo Especial, de manera que nos ajustaremos a ello.  Las preguntas del Grupo Especial se distribuyeron a las partes y a los expertos esta mañana.  No las leeré para ahorrar tiempo, pero ruego a los expertos que traten de responder a las que están dirigidas específicamente a ellos o a los expertos en general.  Tenemos tres preguntas generales dirigidas a todos y luego otras para algunos de los expertos.  ¿Quién desea comenzar con las preguntas sobre cuestiones generales?  Tenemos 30 minutos para las dos páginas completas.  ¿Dra. Snow?

Dra. Snow

305. Hablaré sobre el ciclo biogeoquímico, en qué consiste y de qué manera podría ser pertinente.  Es el ciclo de los nutrientes y el carbono en cualquier tipo de ecosistema, incluido el campo de un agricultor.  Hay quien pregunta si el cultivo biotecnológico podría afectar a los nutrientes procedentes de los materiales muertos del cultivo y que se reciclan en el suelo.  Si podría afectar a la fertilidad del suelo y cosas de este tipo y a la velocidad a la cual se produce el ciclo de los nutrientes a nivel local.  El ciclo biogeoquímico es el de los nutrientes y el carbono en forma de materia orgánica que luego vuelven a sus componentes originales en un ecosistema.  También hay quien se pregunta si existe algún producto modificado genéticamente que interfiera con este proceso y dé lugar a consecuencias negativas sobre las que nosotros tendríamos que estar al corriente.  En realidad no nos hemos concentrado mucho sobre ello y lo evito, porque no sé los problemas que se podrían encontrar.  He oído a muchas personas que estudian los procesos del suelo, pero las variaciones en la manera de tratar el suelo dentro de la agricultura son básicamente tan grandes y tan extremas que los efectos de un cultivo biotecnológico en comparación con uno que no lo es serían insignificantes.  Hay diferencias entre cultivos y prácticas agrícolas, pero los efectos del producto biotecnológico no serían muy grandes.  A veces me plantean estas cuestiones y éste es mi modo de pensar, pero el tema está fuera de mi ámbito de competencia.

Presidente

306. ¿Quién desea hablar sobre el NptII, que es la pregunta 2?

Dr. Snape

307. El NptII es un gen que confiere resistencia a los antibióticos kanamicina y neomicina.  Se utiliza como gen marcador para seleccionar células transformadas y de esta manera producir una planta modificada genéticamente.

Presidente

308. ¿Quién desea responder a la tercera pregunta sobre la secuencia principal del vector?

Dr. Snape

309. Para introducir el gen objetivo en la planta transformada hay que poner este ADN en un fragmento del ADN bacteriano, denominado plásmido, y el plásmido se inserta en las células.  A veces, las secuencias principales del vector, es decir, las que están fuera de la región que contiene el transgén, se transfieren o se pueden transferir a la planta modificada genéticamente.  Ambas cuestiones están relacionadas con la inocuidad relativa a la utilización de genes de resistencia a los antibióticos presentes en la planta transformada.

Presidente

310. A menos que algún otro experto no esté de acuerdo, ruego a la Dra. Snow que siga con la pregunta 4.  ¿Argentina?

Argentina

311. Dos preguntas.  Para que una secuencia principal de un plásmido o una bacteria se exprese en una planta se deben cumplir dos condiciones muy restrictivas.  Una es que esta secuencia principal debe tener una estructura funcional con un promotor adecuado.  Otra es que la utilización dirigida de dicha secuencia debe ser similar o coincidente con la utilización de la planta.

Presidente

312. ¿Hay desacuerdo entre nuestros expertos?

Dr. Snape

313. No, creo que la cuestión no es tanto la expresión en la planta como la posibilidad de que se puedan transferir a otras bacterias del suelo o a las del intestino al ingerir estos productos.

Presidente

314. Pasamos a la pregunta siguiente.  Veo que las CE desean tomar la palabra.

Comunidades Europeas

315. Dado que la Argentina está ocupada sumándose al asesoramiento al Grupo Especial en relación con las cuestiones generales, nosotros también tenemos una observación o pregunta complementaria sobre una de estas cuestiones, que probablemente sea más oportuno que se aborden ahora.

316. Sr. Presidente, se refiere a los ciclos biogeoquímicos, de manera que se la formulamos a la Dra. Snow.  Hay nuevas pruebas de que el cultivo Bt se descompone más lentamente que sus homólogos tradicionales.  Me refiero a un estudio que se publicó sobre biología y bioquímica del suelo en 2005, de Floris y Stotzky.  ¿Son importantes las pruebas de ese tipo para el ciclo biogeoquímico?

Presidente

317. Lo siento, es un estudio inédito.  No deseo entrar en detalles acerca de él.

Dr. Andow

318. No me importa decir que no creo que se trate de una cuestión importante el hecho de que se descomponga más lentamente o no, porque es un problema reversible.  Si llegara a ser un problema importante, se podría dejar de cultivar.

Presidente

319. De acuerdo, pasamos a la pregunta 4.  ¿Quién de los cinco expertos desea comentar las observaciones de la Dra. Snow?

Dr. Squire

320. Se trata de un resultado de algunas de las solicitudes de información y respuestas ya repetidas.  Lo que necesitamos para cada una de estas cuestiones es alguna indicación de cuándo estamos próximos a la respuesta, cuándo se ha conseguido un nivel razonable de certidumbre.  Se trata con frecuencia de una cuestión de doble vertiente.  Se requiere el consenso casi antes de examinar un producto en relación con lo que constituye una inocuidad adecuada.  No creo que para el aspecto ecológico tengamos ese acuerdo.  Podemos tenerlo en otras esferas.  Sospecho que cuando hemos satisfecho nuestra necesidad de saber, estamos próximos a la respuesta.  Definir lo que necesitamos saber es realmente bastante difícil.
Presidente

321. Pregunta 5.  ¿Quién desea formular observaciones sobre la declaración del Dr. Andow?

Dr. Squire

322. La norma para lo que es un riesgo apropiado para el medio ambiente no es estática.  Creo que ha evolucionado, porque conocemos mejor las cuestiones relativas a los cultivos de OMG y otras más amplias.  Las normas ecológicas relativas al medio ambiente han cambiado ciertamente durante ese período.  Yo respaldaría su declaración.

Presidente

323. Gracias.  Me recuerdan que debemos apagar nuestros micrófonos al final de las declaraciones.  Se reduce la calidad para los intérpretes.  Dr. Squire, usted ha roto el hielo sobre la pregunta 4.  Rompa el hielo sobre la 6 y la 7.

Dr. Andow

324. Las consecuencias no intencionales a las que se refería la Dra. Snow son un crecimiento y desarrollo anormales que se suelen evaluar durante la valoración agronómica de cualquier cultivo.  Es poco probable que tales rasgos tengan efectos ecológicamente significativos.  Como he señalado en otra respuesta, comenzamos con la introducción de variación genética y luego buscamos la obtención de una variedad con buenas características agronómicas.  El desarrollo de la buena variedad eliminará rasgos con características agronómicas deficientes.  Las cuestiones a las que se refiere en particular la Dra. Snow son las de las características agronómicas deficientes.  Éstas se eliminarían.  Por consiguiente, estoy de acuerdo con esa declaración.

Presidente

325. Gracias.  ¿Desea continuar con la pregunta 7?

Dr. Andow

326. Aquí es donde puede haber una ligera diferencia y donde entra en juego mi opinión acerca de la escala de utilización.  Si bien creo que estaría de acuerdo con la Dra. Snow en que sería equivocado caracterizar un cultivo como biotecnológico frente a no biotecnológico, ciertamente su escala de utilización sería muy importante a la hora de determinar si hay influencia en la diversidad genética o no.  En los casos que tenemos ante nosotros, por ejemplo con respecto al propio rasgo de resistencia al glifosato, es bastante ventajoso para la producción.  Así pues, la escala de utilización de estos cultivos ha aumentado enormemente.  En los Estados Unidos su producción tal vez haya aumentado con mayor rapidez que la de ninguna otra tecnología agrícola.

Presidente

327. Gracias.  La pregunta 8 tiene tres apartados.  ¿Quién desea comenzar?

Dr. Andow

328. Diría que tiene relación con mi anterior declaración sobre la 5.  Estoy de acuerdo en que la cuestión no es realmente la inocuidad absoluta.  Sin embargo, ¿cuál es la referencia mediante la cual se puede juzgar la seguridad ecológica?  Creo que esa referencia ha ido cambiando y es esto lo que hace la tarea tan difícil.  En algunos países la referencia ha ido cambiando, pero se siguen haciendo las evaluaciones.  Por ejemplo, en los Estados Unidos las referencias han ido evolucionando a lo largo del mismo período de tiempo, pero se han ido adoptando decisiones continuamente sobre los productos.  Esto se debe en parte a que se van introduciendo cambios lentamente a lo largo del tiempo.  En cambio, con respecto a las referencias a las que nos estamos refiriendo, en las reglamentaciones de la Unión Europea algunas de ellas se han tenido que elaborar con bastante rapidez.

Presidente
329. ¿Alguna otra opinión?  ¿Réplica del Dr. Squire?

Dr. Squire

330. Lo que quería decir aquí era que no es imposible prever una serie de criterios que defina lo que se debería hacer con un suelo para mantenerlo funcionando de manera adecuada y lo que se debería hacer para mantener una red alimentaria compleja funcionando también de manera adecuada, con inclusión de la producción de cultivos.  Mi opinión era que hasta el momento no se han acordado ni establecido de manera universal esos criterios.  Aun cuando se adopten decisiones con mucha frecuencia, no se hace en comparación con criterios independientes.

Presidente

331. Gracias.  Dra. Nutti

Dra. Nutti

332. Deseo hacer algunas observaciones sobre el punto B de la declaración de las CE, que también son aplicables a las preocupaciones relativas a la inocuidad de los alimentos.  Para la inocuidad de los alimentos tenemos la directriz del Codex, que es una norma generalmente aceptada.  La situación es diferente para las cuestiones relativas al medio ambiente.  Tal vez necesitemos una directriz que vaya paso a paso, como la directriz del Codex, para las evaluaciones del medio ambiente.  Aun cuando tengamos la afirmación de que ningún producto se puede evaluar como absolutamente inocuo, por lo menos podemos intentar decir "tan inocuo como cuando nos ocupábamos de la evaluación de la inocuidad de los alimentos".

Presidente

333. Pregunta 9, sobre la población sana.  ¿Desea responder, Dr. Andow?

Dr. Andow
334. Estoy de acuerdo con la opinión del Dr. Squire de que no hay criterios objetivos de referencia.  Sin embargo, no estoy seguro de estar completamente de acuerdo con su opinión de que es posible elaborar esos criterios objetivos en este momento.  Creo que hay algunos criterios que se pueden establecer, pero el debate sobre lo que significa poder sostener la agricultura para el futuro es un asunto que todavía está relativamente sin solucionar.  En parte de esos criterios objetivos habría que incluir cierto reconocimiento de que siguen todavía sin solución y no está claro cuándo se podrían solucionar.

Presidente

335. ¿Está de acuerdo, Dr. Squire?

Dr. Squire

336. Sí, en principio estoy de acuerdo.  Es una cuestión muy compleja.  También deseo añadir que se pueden lograr progresos en algunos sectores, si el mundo científico se concentra en ello.  No obstante, acepto la opinión de que hay algunas cuestiones muy complejas que serán muy difíciles de solucionar.
Dra. Snow

337. Esta pregunta guarda relación con la anterior acerca de lo que sería la referencia para la inocuidad ecológica.  Al hablar de la agricultura sostenible entramos en cuestiones académicas.  Si recordamos lo que afrontan los organismos de reglamentación cuando necesitan una referencia, se trata normalmente de una referencia que refleja lo que se acepta dentro de ese país como suficientemente sano para el medio ambiente.  Podría estar en relación con lo que se trata de obtener en cuanto daños y beneficios para el medio ambiente.  Es importante distinguir entre lo que es un objetivo académico y lo que es práctico en el presente, o en particular entre 1998 y 2003.  ¿Qué se pensaba en ese momento?

Presidente

338. Las preguntas 10 y 11 son para todos los expertos, a discreción.

Dra. Healy
339. Deseaba pedir una aclaración, porque no sé a qué se referían al hablar de las pruebas que se estaban recibiendo y quizás las CE puedan aclarar de qué se trata.

Comunidades Europeas

340. Sr. Presidente, las pruebas que se estaban recibiendo eran una nueva caracterización molecular que se presentó en el expediente.

Presidente

341. ¿Dra. Healy?  Si no está familiarizado con ello tal vez no desee responder a esta pregunta.

Dra. Healy
342. Lo que entiendo por la respuesta es que las pruebas que se estaban recibiendo se referían en este caso a nueva información que se incluyó en el expediente para su examen.  Entonces, si la información se incluyó en el expediente, naturalmente que se debe tener en cuenta en la evaluación global del producto.

Presidente

343. Pasemos a la pregunta 11.  ¿Dra. Nutti?

Dra. Nutti

344. Mi respuesta está relacionada con este caso.  Creo que en primer lugar todos necesitamos disponer de una evaluación del riesgo del producto sin la utilización del herbicida.  Tenemos los niveles del herbicida determinados por los comités mixtos de la FAO.  No necesitamos evaluar los herbicidas juntos.  En primer lugar tenemos que evaluar los organismos modificados genéticamente y los no modificados y luego tal vez, si seguimos teniendo dudas, ir más allá para evaluar la inocuidad con el herbicida.  Esto es lo que señalé también en mis respuestas.

Presidente

345. Gracias.  Esto parece cubrir el tema.  La siguiente pregunta es para el Dr. Snape.

Dr. Snape

346. Me remito a la respuesta que di a la pregunta 3, en la medida en que la secuencia principal está ahí para la introducción del ADN en la planta.  Hay una posibilidad de introducción de genes de resistencia a los antibióticos que se utiliza para mantener el transgén en la bacteria.  Las evaluaciones de la inocuidad para el medio ambiente y la salud se refieren a la transferencia de estos genes a las bacterias del intestino o del suelo y las preocupaciones generales sobre los genes de resistencia a los antibióticos.

Presidente

347. Dra. Healy.  ¿La pregunta 13?

Dra. Healy
348. Al responder a la pregunta 9 hice la advertencia de que estaba hablando sobre evaluaciones de la inocuidad.  El motivo de esa advertencia era que las preguntas relativas a productos específicos se referían a evaluaciones de la inocuidad y la pregunta 9 a las evaluaciones del riesgo.  No sabía si había una diferencia intencionada en la utilización de esos términos.  Se considera que una evaluación tradicional del riesgo en relación con los alimentos tiene cuatro etapas:  identificación del peligro, caracterización del peligro, evaluación de la exposición al peligro y luego, en último término, una caracterización del riesgo.  La evaluación de la inocuidad es básicamente una forma modificada de la identificación del peligro.  La pregunta es si hay un peligro asociado con este producto.  En el documento del Codex sobre Principios para el análisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnológicos modernos figura esta definición:  Una evaluación de la inocuidad se caracteriza por evaluar un alimento completo o un componente del mismo en relación con el homólogo convencional apropiado, y porque:  a) toma en consideración tanto los efectos intencionales como los no intencionales;  b) identifica los peligros nuevos o alterados;  c) identifica los cambios de interés para la salud humana que se producen en los nutrientes claves.  La finalidad de una evaluación de la inocuidad es identificar si hay algún peligro que vaya más allá de lo que se encontraría en el homólogo tradicional.  Si se encuentran peligros, habría que hacer una evaluación tradicional del riesgo.

Presidente

349. Gracias, Dra. Healy.  Nuestra última pregunta es para la Dra. Nutti.  Es una muy larga sobre alergenos tóxicos.

Dra. Nutti
350. Utilizamos como referencia la directriz del Codex para realizar la evaluación de la inocuidad de los alimentos obtenidos de plantas con ADN común.  De acuerdo con esta directriz, cuando evaluamos la posible toxicidad es evidente que tenemos que tratar las toxinas y los alergenos de manera diferente.  En la evaluación de la posible toxicidad, las nuevas sustancias que investigamos pueden ser proteínas, grasas, carbohidratos, vitaminas y nuevos metabolitos, pero son sustancias nuevas.  Por este motivo necesitamos la evaluación de la posible toxicidad.  La evaluación de la alergenicidad se debe realizar por separado, porque requiere un procedimiento especial.  Además, los posibles alergenos son siempre proteínas, por lo que podemos utilizar diferentes métodos.  Este es el motivo de que las directrices del Codex traten los alergenos de manera diferente que las toxinas y también que el Comité Científico de la Alimentación Humana de las CE distinga entre toxinas y alergenos.

Presidente
351. Gracias.  Se completan así las preguntas del Grupo Especial a los expertos.  Muchas gracias por sus respuestas.  Ahora volveremos a las preguntas complementarias, hasta las 4.40.  Las CE tienen la palabra.

Comunidades Europeas

352. Gracias, Sr. Presidente.  Tenemos un pequeño número de preguntas complementarias.  Dado que es algo de interés y guarda relación con lo que acabamos de debatir, deseo hacer una pregunta breve al Dr. Snape.  A la vista del hecho de que el ADN de la secuencia principal puede afectar de muchas maneras a la planta transformada, por ejemplo aumentando la probabilidad de recombinación no intencional y la creación de marcos de lectura abiertos no deseados, ¿no está de acuerdo en que no es deseable la presencia del ADN de la secuencia principal en una planta transgénica y que es necesario realizar una caracterización molecular detallada para determinar su presencia o ausencia?

Dr. Snape

353. No sé qué prueba está citando al decir que aumenta la recombinación o que le afecta.  ¿Puede aclararme esto?

Comunidades Europeas

354. Me refiero al hecho de que el ADN bacteriano presente en el genoma facilita la copia de ese genoma por otras bacterias y su integración en el ADN de otras bacterias.

Dr. Snape
355. Sigo sin entender su pregunta.

Comunidades Europeas

356. Creo que es mejor que se la explique el Dr. Kleter, porque estoy seguro de que él puede hacerlo mucho mejor que yo.

Dr. Kleter

357. Como usted ha indicado correctamente, esto pertenece a la transferencia horizontal de los genes.

Dr. Snape

358. La transferencia horizontal se refiere al hecho de que la secuencia principal tendrá genes de resistencia a los antibióticos.  No tengo claro cómo piensa que afecta a la recombinación en la planta transgénica.

Dr. Kleter

359. Se trata de la recombinación con otras secuencias bacterianas.

Dr. Snape

360. Esto significa que se produciría cuando fuera ingerida o entrara en asociación con bacterias del suelo que no afectan a la recombinación con el ADN de la planta.  Sobre esto no puedo opinar.  Se refiere más a una cuestión de medio ambiente que de caracterización molecular acerca de la transferencia de genes entre plantas transgénicas y bacterias.  No estoy capacitado para responder a esto.

Comunidades Europeas

361. ¿Está capacitado alguno de los expertos para responder a esta pregunta?  En caso negativo, pasaremos rápidamente a la siguiente pregunta complementaria que en realidad es una pregunta más para el Dr. Andow a fin de aclarar la pregunta 6 del Grupo Especial.  La pregunta se refiere a los efectos no intencionales derivados de la creación de plantas transgénicas.  En la pregunta del Grupo Especial se hablaba expresamente de efectos tales como crecimiento o desarrollo anormales.  ¿Puede haber otros efectos no intencionales distintos de los mencionados, es decir, distintos de los relativos al crecimiento y el desarrollo, por ejemplo efectos a largo plazo en el medio ambiente?  ¿Dr. Andow?

Dr. Andow

362. Gracias.  En teoría, la respuesta concisa es sí.  Con respecto a los productos que estamos examinando, cualquier efecto a largo plazo, indirecto o no intencional de estos productos es hipotético.  La única manera de saber si ocurre algo así sería al buscar algo en particular.  Esto crea un cierto dilema en cuanto a la manera de hacerlo realmente, porque se tiene que buscar algo en particular y saber lo que se está buscando.  Cualquiera que sea el sistema de vigilancia de que disponga hay que contrastar el efecto perjudicial.  Con respecto a la manera en que se podría abordar un efecto asociado con la velocidad de descomposición, todo lo que sabemos ahora mismo es que podría haber diferencias en dicha velocidad.  Todavía no hemos establecido la vinculación con lo que podría ser el efecto adverso derivado de la diferencia en la velocidad de descomposición.  Los cambios en la velocidad de descomposición pueden ser cambios del ciclo biogeoquímico, pero todavía tenemos que especificar y comprender lo que representa el efecto adverso asociado con esto.

Comunidades Europeas

363. Deseo plantear mi próxima pregunta al Dr. Andow y el Dr. Squire.  Está en el marco de las estrategias de gestión del riesgo para los efectos en organismos no objetivo y los cultivos tolerantes a los herbicidas:  ¿Cómo se pueden aplicar en las pequeñas explotaciones, me refiero a explotaciones de menos de 10 hectáreas, frecuentes en la Unión Europea, estrategias de gestión del riesgo para los cultivos Bt y tolerantes a los herbicidas?

Dr. Andow
364. Como he aclarado antes, el riesgo, según lo establecido tanto para los cultivos Bt como para los tolerantes a los herbicidas, es que plagas objetivo adversas puedan llevar consigo resistencia a la planta Bt o al herbicida.  Hablaría más bien de la gestión del riesgo de algo que considero que es un riesgo real más que hipotético.  Me concentraré de manera específica en los cultivos Bt, porque he reflexionado considerablemente más sobre ellos en un contexto de explotación pequeña:  creo que cuando se trata de explotaciones grandes se puede alegar que existe la posibilidad de asimilar el costo de la gestión del riesgo y hacer que los agricultores se encarguen de ella.  En el caso de las explotaciones más pequeñas, tal vez sea más difícil conseguir la aceptación de esto.  Así pues, se ha propuesto el sistema de organizar comunidades locales capaces de afrontar la gestión del riesgo.  En países como los de Europa, éste parece que podría ser un sistema potencialmente viable, en función del tamaño de las explotaciones.  Estoy pensando en explotaciones muy pequeñas, de sólo unas hectáreas.  Resulta más difícil imaginar la manera de hacer esto de forma que sea aceptable para los propios agricultores.

Dr. Squire

365. Estoy de acuerdo con esa opinión.  Hay dos cuestiones:  la gestión de los efectos ecológicos en una región y la gestión de la coexistencia.  Ambas necesitarían el acuerdo y la cooperación entre los agricultores interesados.  Sería un logro adicional por encima de lo que consiguen en la actualidad muchas comunidades europeas.  Tendrían que organizar activamente su región entre ellos.  En cualquier caso, los efectos sobre la biodiversidad o las cadenas alimentarias serían menores debido a que habría una diversidad inherente en las pequeñas explotaciones.  Lo más difícil sería organizar la coexistencia.  Por ejemplo, si una explotación pequeña no deseara producir o comercializar cultivos modificados genéticamente, o viceversa, y si esta explotación tuviera otras próximas que produjeran este tipo de cultivos, habría dificultades.  Si esos cultivos fueran de polinización abierta y dejaran residuos de semillas, los agricultores tendrían que organizar su mecanismo conjunto de una cierta manera.  Tendrían que controlar la proximidad de los cultivos en floración.  Cuanto más pequeñas fueran las explotaciones y más heterogénea la comunidad agrícola, más difícil sería conciliar la coexistencia.  En Europa no se ha hecho todavía en una escala importante.

Comunidades Europeas
366. Tenemos una pregunta para la Dra. Healy relativa al contexto de los métodos de detección.  Antes del establecimiento del laboratorio de referencia comunitario, el 18 de abril de 2004, ¿existía algún órgano o infraestructura capaz de organizar y completar en menos de 12 meses la validación de un método cuantitativo de detección de eventos específicos mediante ensayos de calidad elevada en colaboración?

Dra. Healy
367. No trabajo en la elaboración de métodos de detección, de manera que no puedo responder con precisión.  Deseo señalar que los laboratorios comunes europeos de ISPRA han organizado ensayos en colaboración en todo el mundo durante un cierto período de tiempo, aunque no puedo indicar si esos ensayos se realizaron en menos de 12 meses.

Comunidades Europeas
368. Otra pregunta para usted, Dra. Healy, en relación con sus observaciones sobre la pregunta complementaria del Canadá.  ¿Cómo se puede someter a prueba la inocuidad de la nueva proteína como parte de la evaluación completa de la inocuidad si, como había ocurrido con frecuencia con las plantas modificadas genéticamente, algunas proteínas nuevas no se habían identificado en la caracterización molecular?

Dra. Healy
369. También en este caso hay un enfoque basado en la totalidad de la información que se puede adoptar y que está claramente expuesto en el proceso del Codex, mediante el cual se examinarían la caracterización molecular, las propiedades de la proteína que se trata de insertar y luego los cambios de la composición.  Naturalmente, el análisis de la proteína, el paso intermedio que acabo de mencionar, se refiere a la proteína que se tiene la intención de insertar.  Lo que puede aportar la caracterización molecular es la identificación de marcos de lectura abiertos que tal vez no se sabía que estuvieran presentes.  La detección de un marco de lectura abierto no significa necesariamente que se vaya a sintetizar una proteína.

370. La siguiente pregunta se refiere al efecto de esos marcos de lectura abiertos.  La capacidad para determinar el efecto de dichos marcos en la salud humana es bastante problemática.  No obstante, el examen, en particular la información de la composición, es muy importante para obtener un indicador de los efectos no intencionales que podrían ser importantes desde el punto de vista biológico.

Presidente
371. Gracias.  Ahora, como saben, habíamos previsto hacer una pausa a las 6 y reanudar la reunión a las 6.30, pero hay dos motivos por los cuales deseo proponer un pequeño cambio.  Uno es que necesitamos cinco minutos para asignar nuevo tiempo a las cuestiones 2 y 3.  El otro es que la cafetería de abajo cierra a las 5.30.  Propongo que hagamos una pausa hasta las 5, de manera que se puedan refrescar y volver aquí a las 5 en punto para que podamos continuar, pero entonces trabajaremos seguido hasta que terminemos el programa de hoy.  Gracias.  [Pausa.]

Presidente

372. Hemos organizado el tiempo para la cuestión 2.  La propuesta es que los reclamantes dispongan de media hora, es decir, 10 minutos cada uno, comenzando esta vez en orden inverso con los Estados Unidos y luego el Canadá y la Argentina, y a continuación las CE tengan media hora y después los reclamantes o las CE puedan intervenir durante otra media hora.  La cuestión 2 nos llevaría hasta las 6.45.  Tenemos interpretación hasta las 6 de la tarde.  La delegación de la Argentina ha aceptado de buen ánimo seguir sin interpretación a partir de esa hora.  Así pues, comenzamos con la cuestión 2 y cedo la palabra a los Estados Unidos.

Estados Unidos
373. Gracias, Sr. Presidente.  No tenemos preguntas iniciales y cualquier pregunta la formularemos más tarde.  Gracias.

Presidente
374. Gracias.  ¿Canadá?

Canadá
375. Gracias, Sr. Presidente.  Tenemos una serie de preguntas en relación con las preguntas 59 y 60 del Grupo Especial a los expertos.  Se trata de la medida de salvaguardia adoptada por Francia en relación con MS1 RF1, que se encuentra en la cuestión 2 de la página 5 de las preguntas del Canadá, comenzando en la pregunta 26.

376. Deseo hacer una pequeña introducción a estas preguntas, señalando que estamos hablando de un cultivo que ha sido modificado para hacerlo resistente al glufosinato de amonio y no de uno resistente al glifosato.  Pido disculpas si nos hemos referido ya hoy anteriormente a parte de este material.  ¿Hay una distinción entre los métodos de lucha contra la colza tolerante al glufosinato de amonio obtenida mediante transgénesis en comparación con la colza que es tolerante a las immizolonas en lo que respecta a la lucha contra las plantas voluntarias del cultivo en años posteriores?  Supongamos que se planta canola un año y al año siguiente se planta alguna otra cosa, pero hay plantas voluntarias de canola.  En la hipótesis a) estas plantas voluntarias de canola son tolerantes al glufosinato de amonio.  En la hipótesis b) las plantas voluntarias de canola son tolerantes a una de las immizolonas.  ¿Serían diferentes las prácticas de actuación en la lucha contra las plantas voluntarias?

Dra. Snow
377. No creo que hubiera diferencia.  Todas mis otras aclaraciones están en lo que he escrito y constan en acta, pero no creo que haya diferencia aquí entre esos dos casos.

Canadá
378. ¿Habría una diferencia si la comparación fuera entre los cultivos tolerantes a los herbicidas de glufosinato de amonio y la colza tradicional, entendiendo por tradicional la colza no tolerante a los herbicidas?  Por ejemplo, en el campo se planta colza un año y al año siguiente se decide plantar remolacha.

Dra. Snow

379. Si desea utilizar el mismo herbicida en el siguiente cultivo y las plantas voluntarias son resistentes a ese herbicida, entonces sería más difícil la lucha contra las plantas voluntarias.

Canadá
380. ¿Cuál es la probabilidad de que se utilizara glufosinato de amonio como medio de lucha contra las plantas voluntarias en los años sucesivos?

Dra. Snow
381. Puede ser bastante baja en el momento actual.

Canadá
382. ¿Cuál sería en comparación con el glifosato, donde se pudiera utilizar este producto en la lucha contra estas plantas voluntarias?

Dra. Snow
383. Correcto.

Canadá
384. Dr. Squire, ¿tiene algo que añadir?

Dr. Squire

385. No, estoy de acuerdo con esa declaración.  Con la reserva de que se han realizado muy pocas comparaciones experimentales en Europa sobre esa cuestión.

Canadá
386. Gracias.  La pregunta siguiente es para el Dr. Andow.  En el párrafo 59.05 de sus respuestas u observaciones sobre las preguntas del Grupo Especial señala que puede haber años en que ciertos campos de colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas no se cosechen en absoluto y la totalidad del cultivo se convierta en semilla, puesto que esto ocurre en ocasiones con la colza no transgénica.  Los problemas posteriores con las malas hierbas de Brassica pueden requerir prácticas agrícolas excepcionales para conseguir controlar el campo.  El Comité Científico de las Plantas no tuvo en cuenta esas posibilidades y Francia puede estar preocupada por tales hipótesis.  A la vista del hecho de que hay otras medidas de ordenación disponibles para la lucha contra las plantas voluntarias o las malas hierbas de la colza, ¿puede aclarar su afirmación?

Dr. Andow
387. Hay otras prácticas de ordenación para actuar en esos casos, pero, por ejemplo con respecto a la lucha contra la colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas, más que luchar directamente contra ella, habría que asegurarse de que hay sistemas de ordenación en vigor para garantizar que la lucha contra ella funciona de la manera que se desea que se haga.  En otras palabras, puede haber un requisito, incentivos o un sistema de ordenación que habría que aplicar a fin de hacer frente a ese aspecto concreto.  No se utiliza en la práctica tradicional.

Canadá
388. Tal vez podamos basarnos en este punto.  Si se plantara colza tolerante a los herbicidas en un campo y el agricultor dejara que se convirtiera en semilla en él, pero luego en años sucesivos decidiera plantar remolacha o necesitara limpiar el campo, hay varias opciones posibles.  Se puede pulverizar glifosato como tratamiento previo a la temporada, se puede arar o se puede utilizar fenoxi.  Éste se utilizaría en la práctica tradicional.  ¿Qué diferencia habría si la colza fuera tolerante al glufosinato de amonio?

Dr. Andow
389. El herbicida específico y quizás el tipo de equipo utilizado pueden no ser diferentes, pero la necesidad de tener la seguridad de que el agricultor realmente aplicó las prácticas de ordenación sería un nuevo requisito.

Canadá
390. ¿Qué le hace suponer que el agricultor no prevería entonces que las plantas voluntarias de canola serían tolerantes al glufosinato de amonio y no utilizaría ese herbicida, sino algún otro sistema, como el glifosato o el laboreo?  ¿No es algo que hacen siempre los agricultores?

Dr. Andow
391. El motivo de que me refiriera a la conversión en semilla fue que hay muchas más semillas que se incorporan, de manera que por lo que respecta a la ordenación se trata de un proceso a más largo plazo.  Por supuesto que un agricultor puede saber que estas semillas aparecerán, pero en función de lo que vaya a cultivar puede ser difícil la lucha contra la colza.  Esto podría acabar restringiendo las opciones de ordenación.  Si para ello tiene que luchar contra la colza resistente al glufosinato de amonio, esto conlleva un costo.  En ese caso el agricultor introducirá un ajuste, cambiando sus prácticas de ordenación, y podría no conseguir la supresión de esa determinada colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas de manera que impida el desplazamiento del gen hacia otras zonas.

Canadá
392. Si no se utiliza el glifosato de amonio para limpiar los campos de malas hierbas, ¿por qué importaría esto?

Dr. Andow
393. La cuestión está en si la colza estaría suficientemente controlada o no.  Su control para reducir la competencia es un nivel, pero un control suficientemente riguroso para reducir al mínimo los posibles efectos adversos en el medio ambiente asociados con los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas es probable que suponga un umbral de control diferente.  Un agricultor tal vez esté dispuesto a tolerar más en su campo, porque siempre han tenido que afrontar el problema de las plantas voluntarias y hay un cierto nivel de tolerancia hacia ellas.  No las eliminan todas, eliminan una cantidad suficiente para mantener un control económico desde la perspectiva de la producción del cultivo siguiente.

Canadá
394. ¿Y sería igual el nivel de aceptación de malas hierbas en su campo, con independencia de si se está cultivando canola tolerante a los herbicidas o al glufosinato de amonio y canola tradicional?

Dr. Andow
395. El nivel de aceptación del agricultor probablemente sería el mismo, pero la cuestión sería que con las malas hierbas o las plantas voluntarias tradicionales no hay preocupación acerca del flujo génico de ese campo hacia otros, mientras que se puede producir un flujo génico de los campos con OMG tolerantes a los herbicidas en densidades inferiores a los umbrales económicos en los cuales vale la pena luchar con el herbicida.  Si hay muchas plantas voluntarias ese próximo año, lo que significaría que no vuelven a un nivel insignificante desde el punto de vista económico, sino que se mantienen con una densidad de población elevada, se podrían plantear estas otras cuestiones.

Canadá
396. Cuando dice que podría haber un problema con el flujo génico, ¿puede explicar por qué el agricultor tradicional no estaría preocupado por el flujo génico, mientras que el agricultor de OMG tolerantes a los herbicidas lo estaría?  ¿Es ésta la cuestión de la coexistencia?

Dr. Andow
397. Esto es lo que me viene de manera más inmediata a la cabeza.

Canadá
398. Gracias.  Esas son todas nuestras preguntas sobre la cuestión 2 acerca de las medidas de salvaguardia.

Presidente
399. Gracias al Canadá y a los expertos.  Argentina, tiene la palabra.

Argentina
400. Con respecto a la segunda cuestión, haré unas pocas nuestras preguntas de las más largas que hemos planteado.  Mi primera pregunta, la 16 de nuestro cuestionario, se refiere al párrafo 69.09, que se adelantó como pregunta 13.  Se trata del maíz Bt 176 en Austria.  La pregunta está relacionada con la exposición a la toxina en el campo, en comparación con la pulverización o la presencia de la bacteria que produce la toxina de Bt.  ¿Dr. Andow?

Dr. Andow
401. Usted desea saber si el riesgo de resistencia en este caso, con el 176, es potencialmente superior o inferior al asociado con otro insecticida.  Entendí que la pregunta del Grupo Especial era:  ¿hay alguna razón para creer que existen pruebas científicas que no permitirían (a las CE) realizar la evaluación adecuada?  Teniendo en cuenta esto, no estaba convencido de que el riesgo relativo de resistencia en comparación con cualquier otro insecticida fuera necesariamente importante para responder a esta pregunta concreta.

Argentina

402. Así pues, ¿no está de acuerdo con el informe que figuraba en su respuesta de que "una población de escarabajos de la patata 100 veces más resistente a una pulverización de B. thuringiensis que contiene Cry3A no podría sobrevivir en plantas de patatas que produjeran la misma proteína"?

Dr. Andow
403. Habría que decir que los pirales del maíz con una resistencia de 60 a 74 veces superior no pueden sobrevivir en el maíz Bt, pero eso no significa necesariamente que no aparezca ninguna resistencia.  Por ejemplo, algunos colegas han encontrado colonias de escarabajos de la patata que podían sobrevivir en el tipo de patata al que se está refiriendo.  Hasta ahora no hemos encontrado todavía ninguna colonia de pirales del maíz que pueda sobrevivir en cultivos Bt transgénicos.  Hasta el momento no hemos encontrado pruebas de resistencia en ninguna de las poblaciones de pirales del maíz que hemos podido examinar en el laboratorio.  Ahora tenemos en el laboratorio colonias con una resistencia varios cientos de veces superior y ninguna de ellas puede sobrevivir en las plantas Bt.  Esto parece indicar que la resistencia que ha de tener el insecto es probablemente del orden de 1.000 veces superior o incluso niveles más elevados, antes de que se pueda observar resistencia.

Argentina
404. ¿Se refiere a los niveles especiales de la toxina de Bt en la planta o a la continuidad de su producción?

Dr. Andow
405. En realidad no me refiero a ninguna de las dos cosas.  Me refiero a la susceptibilidad del propio insecto objetivo.  Medimos la susceptibilidad del insecto objetivo y realizamos bioensayos de laboratorio asociados con la toxina.  Luego calculamos su grado de resistencia.  Lo ponemos en la planta transgénica e incluso aquellos que tienen niveles bastante elevados de tolerancia a la toxina en el laboratorio no pueden sobrevivir en la planta.

Argentina
406. ¿Qué relación guarda esto con los insecticidas químicos?

Dr. Andow
407. No creo que esa comparación sea importante para esta pregunta.

Argentina
408. ¿Pero cuál es la alternativa en el marco de las prácticas agronómicas actuales?

Dr. Andow
409. En los Estados Unidos, alrededor del 12 por ciento del maíz se pulveriza con un insecticida específico para el piral del maíz.  En las prácticas agrícolas actuales básicamente no se pulveriza en absoluto.

Argentina
410. Mi segunda pregunta es la 19, relativa al punto b) del párrafo 69.11, que se adelantó como pregunta 16.  ¿Abordó el Comité la cuestión de la resistencia como riesgo para el medio ambiente?  Mi argumento es que si el Comité trató cuestiones relativas al medio ambiente, como los efectos de la persistencia de la presencia de la toxina en el suelo sobre las prácticas agrícolas, en realidad estaba examinando la cuestión de los efectos en el medio ambiente.

Dr. Andow
411. El Comité examinó algunos aspectos del riesgo para el medio ambiente, pero no su totalidad.

Argentina
412. Me pregunto si es posible examinar todos los efectos en el medio ambiente, incluso los que no conocemos todavía.

Dr. Andow
413. En ese momento concentré mis observaciones en cosas que eran conocidas como motivo de preocupación cuando el Comité realizó su evaluación.  No examinaron la totalidad de los riesgos para el medio ambiente conocidos como motivo de preocupación en ese momento.

Argentina
414. Nuestra pregunta siguiente es la 21 a), que se refiere al párrafo 69.14, parte 1, de su respuesta, y que también se adelantó como nuestra pregunta 18 a).  Esta pregunta se refiere a los nuevos conocimientos acerca de la transformación que, en su opinión, serían motivo para que las CE aplazaran esta cuestión.  Habida cuenta de que la ciencia está en constante evolución, podemos decir que cualquier decisión se podría aplazar de manera indefinida porque surgirán nuevos conocimientos que exigirán la revisión de las decisiones anteriores.

Dr. Andow
415. En las observaciones de algunas de las otras partes sobre las respuestas de los expertos se reconoce que Austria podía haber tenido en cuenta esas posibilidades en ese momento, pero no se plantearon.  Podían haber expuesto estos argumentos entonces, pero no lo hicieron.  Porque la cuestión era:  ¿Disponía el Grupo Especial de alguna información que indicase que en ese momento las pruebas asociadas con Austria no eran suficientes para adoptar una decisión?  Eran las pruebas que tenía ante sí el Grupo Especial las que recibimos.  Era la información de la que se disponía en ese momento.  Podrían haberla utilizado, pero no lo hicieron.

Argentina
416. ¿Se entiende por cualquier prueba las pruebas obtenidas después de la decisión del Comité?

Dr. Andow
417. Consideré que el marco cronológico era el del momento en que Austria adoptó su decisión, que era febrero de 1997.  Luego hubo otra decisión que se adoptó en 2003, creo.  Estos eran los dos marcos cronológicos a los que me refería.

Argentina

418. [en blanco desde la cara 8] ... modificar, cualquier decisión que el Comité haya recomendado adoptar.

Dr. Andow
419. No creo que pueda responder a esa pregunta específica con respecto a lo que haría el Comité.

Argentina
420. Dr. Andow, esta pregunta es para usted.

Dr. Andow
421. Para el evento 176, la cuestión es que había alguna información que ahora es accesible.  Por desgracia, el Grupo Especial no dispone de esta información, porque el evento 176 no es uno de esos casos.  No obstante, ya hay información suficiente (relativa al evento 176) para decir lo siguiente:  si Austria lo hubiera solicitado, podrían haber obtenido la información y probablemente habrían quedado satisfechos con la relativa a la caracterización molecular.  Por ejemplo con el maíz, porque dijeron en los informes iniciales que sólo había muchas inserciones y, si hubieran hecho el trabajo adicional para establecer eso plenamente, habrían podido demostrar que sólo había esas numerosas inserciones y no otras silenciosas.  Luego habrían podido continuar.

Argentina
422. Así pues, en su opinión, tras la decisión del Comité cualquier prueba sobre la caracterización molecular habría requerido la revisión de la decisión.

Dr. Andow
423. Mi opinión se resume en el párrafo 69.16, que es de 1997.  Consideré que la información que tenía Austria era insuficiente, pero en 2003 seguía habiendo algunas incertidumbres.  Probablemente podrían haber tenido la información para adoptar una decisión en 2003, si hubieran tratado de aclarar esas incertidumbres.

Argentina
424. ¿No tenían la información en 1997?

Dr. Andow
425. Esa es mi opinión.

Argentina
426. La última pregunta es la 20, relativa al párrafo 69.12, que se adelantó como pregunta 17.  Se examinan las respuestas al párrafo 69.06 y se abordan tres puntos, el gen de la beta-lactamasa (BLA), la toxina Cry1Ab y si representa un riesgo para el medio ambiente el hecho de atacar a los insectos con una resistencia que exigiera medidas de ordenación en materia de resistencia.  ¿Había pruebas para descartar el punto 1 como riesgo?  ¿Hay pruebas de una probabilidad alta o baja de que las entomotoxinas de Bt sean tóxicas para otros organismos no objetivo?  Dado que la aparición de resistencia es un fenómeno esencial en evolución -es decir, es algo que se espera que ocurra-, se controla también mediante estrategias como las dosis altas/refugios.  ¿Respaldaron estas tres razones la decisión de Austria de prohibir la comercialización del evento Bt?

Dr. Andow
427. En mi respuesta no examiné el punto 1 acerca del gen BLA.  Concentré mi respuesta en los puntos relativos a los riesgos para los organismos no objetivo y a la resistencia a la toxina Cry1Ab.  Mi opinión es que no tuvieron en cuenta todos los riesgos que podía haber para organismos no objetivo que eran motivo de preocupación en ese momento.  Me remito a mis observaciones, porque creo que son más claras sobre estos puntos que lo que pueda decir al respecto en este momento.

Argentina
428. Así pues, se sabía que la resistencia era una posibilidad para el medio ambiente.  ¿Cómo puede plantear Austria este punto, cuando se trata de un proceso evolutivo natural y hay algunos medios para evitar este riesgo?

Dr. Andow
429. Con respecto al riesgo de resistencia -y cito el documento de información estrictamente confidencial del Comité Científico- el Comité Científico estaba convencido de que los riesgos de resistencia no eran riesgos para el medio ambiente.  No consideraban esto un asunto de su competencia.  A pesar de ello, recomendaron que se tuviera en cuenta la gestión de la resistencia.  Esto es bastante diferente de una recomendación basada en lo que consideran que es su cometido y en la que podrían haber basado una prescripción de gestión de la resistencia.

Presidente
430. ¿Es la última pregunta de la Argentina?  Gracias.  Las CE.

Comunidades Europeas
431. Gracias, Sr. Presidente.  La primera pregunta es de carácter algo más general.  Luego haremos brevemente algunas preguntas más específicas sobre las medidas de salvaguardia, tomando puntos específicos en relación con medidas de salvaguardia concretas.  La primera pregunta para el Dr. Snape y el Dr. Andow, aunque tal vez el Dr. Squire desee también hacer también algún comentario, se refiere a la cuestión de la caracterización molecular.  Invito a los expertos a responder a la siguiente pregunta:  a la vista de la ausencia de una caracterización molecular completa en los períodos previos a la adopción de las medidas de salvaguardia por parte de los Miembros y la consiguiente necesidad de que los Estados miembros con preocupaciones específicas plantearan otras preguntas, ¿respalda las prescripciones actuales en general más rigurosas con respecto a la caracterización molecular?

432. Agradeceríamos mucho a los expertos que situaran su asesoramiento sobre estos asuntos en el contexto temporal.  No debemos olvidar que estamos examinando la ciencia de ese momento.  Y también que los expertos han procurado en general, a pesar de las cuestiones importantes planteadas en esa ocasión por los reclamantes, limitarse a cuestiones científicas y no a las jurídicas, que son para la próxima semana.

Dr. Snape
433. No las describiría necesariamente como más rigurosas, pero indicaría que creo que una caracterización completa ayuda a todos en el proceso de evaluación del riesgo de los cultivos modificados genéticamente.  Se deben tener en cuenta tres niveles de caracterización molecular.  El primero es la complejidad del locus transgénico, que se refiere a los efectos previstos de la transformación, en cuanto al número de copias, la secuencia y la organización de la inserción de transgenes.  El segundo es la información sobre las secuencias contiguas, que se puede referir a los efectos no intencionales de la transformación.  Se trata de la alteración de los genes y los efectos no intencionales o de las proteínas que podrían haberse formado o podrían estar ausentes y que podrían tener esos efectos.  El tercero es la presencia de cualquier posible secuencia principal que también pueda influir en el proceso de evaluación del riesgo.

Comunidades Europeas

434. Entiendo que respalda las disposiciones más actuales.

Dr. Snape
435. Creo que una caracterización completa ayuda a todos en la evaluación de lo que está pasando con el organismo transgénico.

Comunidades Europeas
436. Gracias.  Me pregunto si el Dr. Andow desea hacer también alguna observación sobre esto.

Dr. Andow
437. Nada más.

Comunidades Europeas
438. Dr. Squire, ¿está de acuerdo?

Dr. Squire
439. En mis respuestas por escrito comenté que para algunas evaluaciones ecológicas no era necesario conocer con detalle la secuencia completa.  No quiero que esto se malinterprete.  Estoy de acuerdo con lo que ha dicho el Dr. Snape.  No obstante, para ciertos tipos de evaluaciones ecológicas, por ejemplo la comparación de cultivos tolerantes a los herbicidas con los tradicionales, la formulación del experimento, su realización detallada, las cosas que se miden, los organismos objetivo que se examinan, todo eso se puede realizar sin un conocimiento detallado de la totalidad del transgén.  Otros aspectos de la caracterización, como por ejemplo el flujo génico, los tipos de segregantes que hay en las poblaciones a raíz del flujo génico, necesitarían una caracterización más completa.  Para un conocimiento totalmente detallado de lo que podría ser o hacer el transgén se necesitaría el tipo de detalles de los que ha hablado el Dr. Snape.

Comunidades Europeas
440. Gracias.  Nuestra pregunta siguiente, la 24, se refiere específicamente a la medida provisional puesta en vigor por Francia en relación con el producto MS1 RF1.  Está dirigida, al menos en primer lugar, a la Dra. Snow.  En la página 21 de su asesoramiento al Grupo Especial llega a la conclusión de que Francia tenía una razón válida para seguir el consejo de su comité de ingeniería biomolecular, naturalmente en ese momento, de que se realizaran más investigaciones para complementar los conocimientos científicos existentes y validar los métodos para la ordenación del cultivo de la colza modificada genéticamente.  Ahora, en su opinión, y teniendo en cuenta el clima específico y las estructuras agrícolas de Francia, ¿cree que la magnitud estimada del flujo génico y la necesidad de una formulación acordada para un programa de seguimiento eran aspectos que razonablemente podían haber sido objeto de una investigación ulterior?

Dra. Snow
441. Sí.  Lo expliqué en mis documentos presentados por escrito, pero los motivos por los que llegué a esa conclusión son que el Comité Científico de las Plantas había identificado preocupaciones acerca de la propagación de la resistencia a los herbicidas a las malas hierbas de plantas voluntarias y que habían infravalorado la magnitud del flujo génico.  Así pues, retrocediendo a 1998, una de las citas que tengo en mi documento acerca de la magnitud del flujo génico era que resultaba poco probable que ocurriera.  Básicamente, los híbridos que se formarían tendrían una viabilidad baja y el transgén no se propagaría.  Eso en 1998.  Entre 1998 y 2003 fue apareciendo mucha más información acerca de hacia dónde se desplazarían los genes y con qué rapidez.  Si Francia deseaba vigilar este proceso, se podía alegar que tenían razones válidas para realizar más investigaciones, porque todavía estaba apareciendo en ese momento.  Estas investigaciones incluían las evaluaciones en las explotaciones publicadas en 2003 y un artículo que cito, en el que se señala la magnitud de la contaminación de semillas no modificadas genéticamente por las modificadas.  En ese momento lo que tenía Francia era un gran número de cuestiones.

Comunidades Europeas
442. Gracias.  Cabe suponer que sería correcto decir esto en relación con las grandes poblaciones de Brassica rapa de Francia, así como de otras regiones de la Comunidad;  pero en ese momento, ¿había una cuestión abierta acerca de lo que se haría en cuanto a la ordenación en el caso de que tales plantas adquirieran tolerancia a los herbicidas?

Dra. Snow
443. Sí.  Estoy de acuerdo.

Comunidades Europeas
444. Pasamos a la siguiente medida de salvaguardia en relación con la colza Topas 19/2.  En este caso había medidas provisionales adoptadas por Francia y Grecia.  Deseábamos aclarar este punto, aunque creo que la Dra. Nutti ya ha aclarado que no tenía intención de asesorar al Grupo Especial sobre cuestiones de medio ambiente relacionadas con estas dos medidas provisionales.

Dra. Nutti
445. Al leer estas preguntas, buscaba las cuestiones relativas a la inocuidad de los alimentos.  Cuando respondí en relación con la pregunta 63, estaba examinando los documentos acerca de la inocuidad de los alimentos.  No deseo hablar sobre cuestiones de medio ambiente, porque ésta no es mi especialidad.  Examiné todos los documentos que se presentaron al Grupo Especial.  Puedo haber cometido un error de interpretación, porque pensé que se suponía que tenía que examinar todos los documentos, así como el dictamen del Comité Científico.  Por este motivo examiné los documentos, pero no soy experta en cuestiones de medio ambiente.  Dije que no había ninguna razón relacionada específicamente con la inocuidad de los alimentos.

Comunidades Europeas
446. Gracias, Dra. Nutti, por esa útil aclaración.  Creo que nos lleva al siguiente producto, que es el maíz Bt 176.  También aquí nos encontramos con algunas medidas provisionales adoptadas por Austria, Alemania y Luxemburgo.  La pregunta es para el Dr. Andow.  En su asesoramiento al Grupo Especial, en la página 94, llega a la conclusión de que cuando Austria adoptó sus medidas de salvaguardia las pruebas sobre el riesgo para los organismos no objetivo no eran suficientes para la realización de una evaluación completa del riesgo, al menos para Austria.  Sobre este punto tomamos nota de la observación del Dr. Andow de que la pregunta se refiere a la información que tiene ante sí el Grupo Especial.  Creo que realmente guarda relación con una cuestión jurídica, que abordaremos la próxima semana.  Por el momento, el Dr. Andow ha ofrecido asesoramiento científico, de manera correcta en nuestra opinión, sobre la base de la información que era esencialmente de dominio público en la época en que Austria, por ejemplo, adoptó estas medidas, así como los otros Estados miembros.  Y la pregunta es:  ¿Nos puede resumir brevemente qué consideraciones respaldan su conclusión en relación con los organismos no objetivo y Austria?

Dr. Andow
447. Sí, puedo resumirlas.  Pero para ahorrar tiempo, simplemente me remitiré de nuevo a mi texto, y vuelvo a pedir disculpas a la Argentina por no dejar claras algunas palabras.  Diría que mantendría mis conclusiones, incluso si tuviera que responder completamente a esas observaciones.

Comunidades Europeas
448. Muchas gracias.  Creo que podemos pasar directamente a la pregunta 31, porque me parece que la 30 ya ha sido objeto de cierto debate esta mañana.  Está relacionada con el maíz T25 y las medidas provisionales adoptadas por Austria e Italia y la pregunta es para el Dr. Andow.  ¿Considera que hay que evaluar los efectos ecológicos secundarios para cada Estado miembro en condiciones regionalmente apropiadas?

Dr. Andow
449. Esta es ciertamente una pregunta difícil desde un punto de vista científico.  Es evidente a partir de un nivel la necesidad de identificar y evaluar las cosas en condiciones regionalmente apropiadas.  Pero lo que no está resuelto científicamente es lo que se entiende por región apropiada.  Por ejemplo, en algunos trabajos que he hecho en relación con el maíz Bt en Kenya, podemos determinar regiones de cultivo diferentes dentro del país.  Algunos de los riesgos parecen estar asociados con estas regiones específicas y otros probablemente son más específicos de toda el África Oriental.  Dudo que se pudiera llegar a cada uno de los cantones de Suiza, pero hay ciertamente una cuestión relacionada con esto.  Diría que no hay consenso con respecto al grado de especificidad regional que se necesita.  Incluso si se trata de toda América del Norte, siguen sin estar claras las transferencias de América del Norte a Europa y su grado de especificidad.

Comunidades Europeas
450. Gracias.  Así pues, si entiendo su respuesta correctamente, sería apropiado, e incluso nada sorprendente, que una administración que considerase si debía continuar o no con una decisión definitiva sobre la autorización o si plantear o no provisionalmente otras cuestiones o buscar la manera de realizar ulteriores investigaciones tuviera en cuenta ese tipo de cuestiones, dependiendo, por supuesto, de la región de la que fuera responsable esa administración.

Dr. Andow
451. Sí.  Planteé cuestiones relacionadas con las mariposas y el maíz Bt.  Había un documento reciente que mencioné en el que las mariposas representaban un problema de conservación y se las señaló como asociadas con el maíz.  Creo que fue en Hungría o en alguna parte de Europa Oriental.  Cuando nos ocupamos del problema de la conservación es probable que haya alguna especificidad, porque la mayor parte de las especies con problemas de conservación no tienen una distribución geográfica muy grande.  Aludo a esto simplemente para destacar que supongo que en ese momento se planteaban estas cuestiones, lo que no puse de relieve fue que esta cuestión surgió en torno a 1998.  Un sistema lógico sería compilar una lista de todas las especies conocidas cuya conservación es motivo de preocupación y comenzar realizando algunas investigaciones para determinar cuáles estaban asociadas con el maíz y sabiendo que se necesitaría este tipo de información.

Comunidades Europeas
452. Gracias.  Me pregunto si hay algún experto que esté en desacuerdo con las observaciones del Dr. Andow.  De lo contrario pasaremos directamente a nuestra última pregunta.  En ese caso, nuestra última pregunta sobre las medidas provisionales adoptadas por los Estados miembros está relacionada con el maíz Mon 809, con respecto al cual Italia adoptó una medida provisional.  La pregunta es para la Dra. Nutti en primer lugar:  ¿Está de acuerdo con la autoridad competente italiana en que el término de equivalencia sustancial contiene un grado importante de ambigüedad y, como científica, considera que dicha ambigüedad tendría consecuencias para la realización de una evaluación del riesgo?

Dra. Nutti
453. Como expuse en mis observaciones por escrito, no estoy de acuerdo con la opinión de las autoridades competentes italianas, porque esto se definió en las consultas de expertos de la FAO y la OMS en 1996, 2000 y 2001 y en el Codex Alimentarius.  Usted dice que en la consulta se abordaron preocupaciones sobre la equivalencia sustancial.  Deseo leer una pequeña parte de este párrafo de las conclusiones, si es posible.  "A juicio de la consulta, actualmente no existían estrategias alternativas que ofrecieran mejores garantías de inocuidad para los alimentos genéticamente modificados que el uso apropiado del concepto de equivalencia sustancial.  No obstante, se acordó que algunos aspectos de los pasos del proceso de evaluación de la inocuidad podrían perfeccionarse para incorporar las novedades en la tecnología de modificación genética.  El concepto de equivalencia sustancial se elaboró como método práctico de tecnología de la modificación para evaluar la inocuidad de los alimentos genéticamente modificados.  Debía considerarse un paso clave en el proceso de evaluación de la inocuidad, aunque no es una evaluación de la inocuidad en sí misma."  Así pues, deseo insistir en que se trata de un instrumento.  Es un paso fundamental, no la evaluación completa de la inocuidad.  En sus observaciones siempre ha señalado que esta consulta no estaba de acuerdo, pero en realidad sí lo estaba.

Presidente
454. Dra. Nutti, ¿puede indicarnos en qué etapa se encuentra este procedimiento si es un documento del Codex al que se está usted refiriendo?

Dra. Nutti
455. Esto está en la fase de consulta y también en la Comisión del Codex, pero la consulta fue anterior.  Cuando las CE mencionan las consultas, sólo se refieren a un documento de Millstone que se lamentaba acerca de la equivalencia sustancial.  Nunca se remiten a las conclusiones de las consultas.  Las conclusiones de las consultas también eran importantes, porque habíamos examinado durante tres días todos los documentos que se habían presentado.  Las conclusiones fueron que necesitábamos utilizar la equivalencia sustancial como primer paso y después de esto se debían realizar otras pruebas que eran necesarias.

Comunidades Europeas
456. Muchas gracias por esa aclaración.  Naturalmente, tenemos que examinar todo lo que se ha dicho, toda la información, incluso si es divergente.  Sólo deseábamos aclarar la relación entre algunas de las conclusiones y algunas de las afirmaciones de los párrafos que llevaban a esas conclusiones.  Quedamos particularmente impresionados por la afirmación de la página 64 de su asesoramiento al Grupo Especial.  La primera frase del penúltimo párrafo, donde dice:  "Estoy de acuerdo con la opinión de la autoridad competente italiana con respecto a la ambigüedad del término equivalencia sustancial y simplemente deseábamos aclararlo."

Dra. Nutti
457. No estoy de acuerdo.  Si examina las otras observaciones, verá que en respuestas anteriores escribí que no estaba de acuerdo.  Tal vez en ésa olvidé añadir el "no", pero no estoy de acuerdo.

Comunidades Europeas
458. Esto es importante.  Así pues, creemos entender que se trata de un error tipográfico y tendríamos que tener la palabra no.  Se debe leer "no estoy de acuerdo" en lugar de "estoy de acuerdo".

Dra. Nutti
459. El inglés no es mi primer idioma y controlé las respuestas muchas veces antes de enviarlas, pero a veces se escaparon algunas erratas.

Presidente
460. ¿Considero que las CE han llegado al final de sus preguntas y preguntas complementarias?

Comunidades Europeas
461. Sr. Presidente, ciertamente hemos terminado por el momento con nuestras preguntas y sospecho que tal vez hayamos agotado también las complementarias.  No obstante, simplemente deseo disponer de unos momentos mientras avanza el procedimiento para consultar con mis colegas con objeto de tener la seguridad de que realmente es así.  Sin embargo, no deseo interrumpir mientras tanto el avance del procedimiento.

Presidente
462. Mientras esperamos su respuesta sobre las posibles preguntas complementarias, vuelvo ahora a los reclamantes para saber si tienen preguntas complementarias.  Luego tendrá usted otra oportunidad.  Así pues, vuelvo a los reclamantes por si desean formular preguntas complementarias sobre la cuestión 2 y a los expertos.  ¿Canadá?

Canadá
463. Deseo en primer lugar aclarar con el Dr. Andow su exposición sobre los efectos ecológicos secundarios y la necesidad de crear un inventario de especies potencialmente afectadas.  ¿Se refiere a los posibles efectos sobre estas mismas especies a causa del maíz Bt?

Dr. Andow

464. En el contexto de mi respuesta anterior con respecto al maíz Bt, sí.

Canadá
465. El maíz T25, que es el maíz que se vio sujeto a la medida de salvaguardia de Austria, era realmente un maíz tolerante al glufosinato de amonio y no al Bt.  Así, de esta manera, me pregunto si eso influye en su respuesta.

Dr. Andow

466. Sí, podría influir.  Creo que la pregunta, tal como me la plantearon, estaba incluida por las CE en el apartado del maíz T25.  No me pareció que su pregunta se limitara al maíz T25.  Por este motivo me extendí de esa manera.  Tendría que consultar de nuevo mis respuestas, en particular para el maíz T25, antes de darle una respuesta.

Canadá
467. Bien.  Tengo una pregunta para la Dra. Healy.  ¿Es posible realizar una caracterización molecular de un producto obtenido por mutagénesis o bien por cualquier otra forma de fitomejoramiento?  Mi segunda pregunta es la siguiente:  ¿No es cierto que la caracterización molecular o el requisito de proporcionarla está en parte en función del hecho de que esta información se puede generar y que a medida que la tecnología progrese probablemente aumentará el grado de detalle que se requiere en dicha caracterización?

Dra. Healy
468. ¿Le puedo pedir que repita la primera pregunta?

Canadá
469. ¿Es posible realizar una caracterización molecular de productos obtenidos por mutagénesis o bien por cualquier otra forma de fitomejoramiento?

Dra. Healy
470. Puede ser posible en ciertas circunstancias, en particular para el rasgo que se ha estado examinando.  Si el gen de ese rasgo se hubiera identificado, entonces sería posible.  Lo que probablemente no será posible hacer es un análisis molecular de la totalidad del genoma y, por supuesto, cuando se trata de mutagénesis, se van a producir roturas del ADN al azar u otros cambios del ADN en una serie de lugares.  Esto contrasta con la situación de los OMG, donde con frecuencia se pueden identificar éstos, así como otros lugares adicionales o los de inserción.  Este tipo de identificación específica no es necesariamente posible con la mutagénesis.  En resumen, sería posible realizar parte de la caracterización molecular, pero no una caracterización molecular en su totalidad.

Dr. Snape
471. Podría añadir que en realidad se ha determinado la secuencia de algunos de los genes de resistencia a los herbicidas, por ejemplo de algunos de los genes de resistencia a las immizolonas generados por mutagénesis.  Se ha demostrado la naturaleza de los cambios.  Así pues, es posible.  Ocurre cuando se clona de un gen mutante principal, se determina su secuencia y se describen los cambios.

Dra. Healy
472. La segunda pregunta se refiere a si aumentarán los requisitos para la caracterización molecular a medida que aumente la capacidad.  Creo que probablemente será así.  Ciertamente los cambios en la tecnología han sido muy significativos durante el último decenio, durante los cinco a ocho últimos años.  Así pues, sin duda ha mejorado la capacidad para determinar la secuencia en cuanto a la rapidez y se ha introducido una gama completa de otras técnicas.  Los requisitos han aumentado a medida que la tecnología ha cambiado y se puede obtener una caracterización molecular de los genes y las regiones circundantes mucho más completa de lo que era posible antes.

473. A veces es difícil interpretar lo que significan esos cambios en un contexto biológico.  En ocasiones se puede observar lo que ha ocurrido a nivel molecular, pero se ha avanzado menos en la interpretación de los efectos de cualquier cambio a ese nivel molecular en relación con sus repercusiones biológicas y en la salud.

Canadá
474. Si se estuviera preocupado por los posibles efectos en la salud de una planta obtenida por medio de mutagénesis, habida cuenta del hecho de que en algunos casos no es posible realizar una caracterización molecular completa, ¿seguiría siendo todavía posible, no obstante, realizar una evaluación del riesgo sobre ese alimento concreto?

Dra. Healy
475. Sí, por supuesto.  Supongo que tenemos las pruebas de que muchos de nuestros cultivos obtenidos mediante técnicas de tipo mutagénico se han liberado con éxito en el medio ambiente y se han incorporado a nuestro suministro de alimentos con buenos resultados.

Canadá
476. Sólo una última pregunta para la Dra. Snow.  Usted ha indicado que Francia estaba preocupada con respecto al flujo génico hacia Brassica rapa.  ¿Por qué tendría que preocupar el flujo génico hacia Brassica rapa si el rasgo o el gen que confiere tolerancia al herbicida la confiere a un herbicida que no se utiliza en la lucha contra las malas hierbas de Brassica rapa?  Nos referimos al glufosinato de amonio.  Si no se utiliza glufosinato de amonio en la lucha contra las malas hierbas de Brassica rapa, ¿por qué tendría que ser motivo de preocupación la transferencia de este gen a Brassica rapa como mala hierba?

Dra. Snow
477. Al redactar mi respuesta, lo hacía exactamente pensando en lo que preocupaba a Francia.  Ni siquiera sé si era ésta una de las principales preocupaciones.  No se menciona, pero hablan de contaminación y luego, en el documento CE 161, apéndice 4, se refieren a esto, cito de mi página 23:  "Los principales efectos no deseables de esta colza tolerante a los herbicidas serían agronómicos y comerciales."  Es decir, desean más investigación sobre el flujo génico.  ¿Pregunta cuáles son las consecuencias del flujo génico y por qué se han de preocupar por Brassica rapa?  No tengo información suficiente acerca de la frecuencia de Brassica rapa en Francia y si existe la preocupación de que pudiera aumentar dicha frecuencia al utilizar más glufosinato de amonio y si esto sería una ventaja para una mala hierba que tal vez ahora mismo sea de menor importancia.  No conozco suficientemente la utilización actual y futura de herbicidas en Francia para poder responder a su pregunta.

Canadá
478. Gracias.

Presidente

479. Volvamos a las CE.

Comunidades Europeas
480. Tenemos una pregunta complementaria.  Hemos estado escuchando un debate sobre la caracterización molecular.  Creo que no se discute que la tecnología evolucionaba con gran rapidez entonces, incluso acelerándose.  Si se está trabajando en un sector en el que hay que examinar docenas de sectores complejos diferentes, de manera que se necesitan expertos de distintos campos, y se sabe que la ciencia evoluciona muy rápidamente o incluso de manera acelerada en uno o más de esos sectores, ¿alguno de los expertos presentes piensa que sería inapropiado o improcedente que una autoridad competente tuviera en cuenta esta circunstancia al examinar si era o no el momento adecuado para dar un sí o un no definitivo sobre la autorización?  Desde un punto de vista puramente científico, ¿es importante el hecho de encontrarse, como científico, en una situación de este tipo?  ¿Alguien está en desacuerdo con la afirmación de que era apropiado tener en cuenta el hecho de que la ciencia era dinámica?  Supongo que no, pero planteo la pregunta.  Gracias.

Presidente
481. No estoy seguro de que éstas sean preguntas para científicos, pero si alguien desea intervenir puede hacerlo.

Argentina
482. ¿Puedo intervenir?  Gracias, Sr. Presidente.  Diría que el progreso de la ciencia es tal que si consideramos todo lo que se puede conocer en el futuro como motivo para desconfiar de la ciencia actual estaríamos paralizados.  Si estuviéramos revisando toda esta información cada dos meses, estaríamos paralizados por el progreso de la ciencia.  En esta situación, el progreso, precisamente para lo que sirve la ciencia, se utiliza como justificación para no ir hacia adelante.  No creo que podamos justificar el hecho de que no se adopte una decisión con objeto de esperar que aparezca algo nuevo que pueda respaldar o no una decisión que podríamos haber tomado hoy.  Es una cuestión filosófica.  No creo que pueda estar de acuerdo con esto.

Presidente

483. No volveré a calificar la pregunta, pero propongo que esperemos al lunes para continuar con este debate concreto.  El Grupo Especial tiene también una pregunta complementaria.  Básicamente para el Dr. Squire y el Dr. Andow.  Con respecto a las preguntas de las CE sobre la necesidad de realizar una caracterización molecular completa en orden a analizar plenamente los transgenes, ¿cuándo se determinó esta necesidad y cuándo se pudo disponer de la tecnología necesaria para realizarla con los productos específicos en cuestión?

Dr. Squire

484. Es difícil dar una respuesta.  El Dr. Snape (o la Dra. Healy) podrían responder con mayor precisión a la pregunta de cuándo, porque los conocimientos sobre este tema en particular han aumentado con gran rapidez.  La pregunta de si es esencial es realmente compleja.  Sin una caracterización molecular completa se pueden hacer muchas cosas en el ámbito de la evaluación y preparación de experimentos sobre el riesgo ecológico y para el medio ambiente.  A pesar de todo, se pueden hacer muchas cosas si se conoce algo.  También en este caso, cuanto más se conozca mejor será probablemente la evaluación que se pueda hacer.  Por ejemplo, un aspecto muy interesante de algunas de las variedades tolerantes a los herbicidas es la gama de la progenie que se obtiene, porque se forman a partir de varias fuentes distintas.  Si tomamos la colza tolerante al glufosinato de amonio, obtenemos nueve tipos diferentes de progenie a partir del cruzamiento, debido a la aparición de diversas copias y combinaciones de esterilidad y fecundidad masculinas.  Ahora bien, si no se conociera esto y no se supiera lo que había detrás, no se podrían formular hipótesis muy claras acerca de esta cuestión particular.  No obstante, se podría conseguir examinando la cuestión del efecto de la tolerancia a los herbicidas en el ecosistema.  Cuanto más se conozca acerca de la caracterización molecular, más se podrá hacer para evaluar las ventajas y los posibles peligros del producto.  Mi respuesta no puede ser definitiva.  Cedo a otros la palabra sobre la cuestión de cuándo se pudo disponer de la tecnología.

Presidente

485. El Dr. Andow, y luego el Dr. Snape.

Dr. Andow

486. Abordaré el tema fundamentalmente desde el contexto del riesgo para el medio ambiente.  En este sector diría que en 1992 era técnicamente viable determinar la secuencia de un transgén en una planta.  Sin embargo, era difícil hacerlo.  En mi calidad de asesor de la Secretaría de Agricultura del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, oí a numerosos testigos decir que "si bien en 1992 era técnicamente viable, no lo era en la práctica su aplicación en un contexto normativo".  En el año 2000 formé parte de un comité en el Consejo Nacional de Investigación y en un determinado momento el debate se concentró en si, puesto que era técnicamente viable, debía ser una prescripción normativa.  La mejora de la capacidad técnica afectaba a la manera de examinar los riesgos para el medio ambiente y esto a su vez influía en el marco normativo.

Presidente

487. Gracias.  ¿Dr. Snape?

Dr. Snape

488. Creo que es técnicamente posible desde hace algún tiempo, desde antes del año 2000, examinar la estabilidad y la herencia de la secuencia de un transgén insertado en una planta cultivada.  En cuanto a las secuencias contiguas, creo que la tecnología se está perfeccionando todavía.  Es posible, pero todavía se trata de una tecnología en evolución.

Presidente

489. ¿Tiene la Argentina una pregunta complementaria?

Argentina

490. Estoy de acuerdo con el Dr. Snape cuando dice que la caracterización molecular es algo que está evolucionando con gran rapidez.  Tal vez no estuviera disponible de manera práctica en 1992, como dice el Dr. Andow.  No obstante, la caracterización molecular ha sido una prescripción normativa en la Argentina desde 1998.  En 1991, cuando en la Argentina se elaboró el primer sistema normativo para los OMG, se pedía la autorización genética completa de la inserción.  Unos años más tarde pedíamos la secuencia completa, y también las secuencias contiguas.  Pedimos al solicitante que analice la secuencia de nucleótidos frente a las secuencias de aminoácidos de las bases de datos de toxinas y alergenos.  Creo que se ha podido disponer de esta tecnología por lo menos desde 1995 ó 1996.  Supongo que cualquier obtentor de cultivos modificados genéticamente haría esta caracterización molecular al comienzo del proceso de obtención.  Si ocurre que encuentra alguna secuencia que tiene alguna homología con toxinas o alergenos, no creo que gastase más dinero siguiendo adelante con el proceso.  Si se encontrase alguna homología, habría que realizar una caracterización completa de la secuencia desde el comienzo.
Presidente

491. Gracias, Argentina.  Creo que esto nos lleva ahora al final de la cuestión 2.  Propongo que hagamos una pausa de cinco minutos y luego comencemos con la cuestión 3.  [Pausa.]

492. Los reclamantes tendrán un máximo de 30 minutos para formular las preguntas, a continuación las CE dispondrán del mismo tiempo máximo y habrá otros 30 minutos como máximo para preguntas complementarias de los reclamantes.  ¿Quién de los reclamantes desea comenzar?  ¿Canadá?

Canadá

493. Gracias, Sr. Presidente.  Mi primera pregunta es para el Dr. Andow.  Estoy leyendo ahora la página 6 de las preguntas del Canadá correspondientes a la cuestión 3 y su párrafo 30.  En la pregunta 102.  ¿Es también la mutagénesis un proceso para introducir una variación genética?

Dr. Andow

494. La respuesta es sí.

Canadá

495. Me pregunto si puede describir brevemente en qué consiste la mutagénesis o las técnicas que se utilizan en ella.

Dr. Andow

496. Hay muchas técnicas diferentes para realizarla, pero la idea general es utilizar una técnica que provoque una mutación en el genoma, en este caso de la planta.

Canadá

497. Mediante el uso de mutágenos químicos, o bien de rayos gamma o rayos X.  ¿Es cierto que se parte de una serie de semillas, se las somete a rayos gamma o rayos X y luego se plantan para determinar si han sobrevivido o bien si muestran o presentan el fenotipo que se está buscando o no?  ¿Es ésta una descripción a grandes rasgos del proceso?

Dr. Andow

498. Admito que es una descripción a grandes rasgos, sí.

Canadá

499. Bastante poco científica, lo sé.

Dr. Andow

500. Es una buena descripción a grandes rasgos del proceso.  No siempre se trata de semillas.  No es siempre así cómo se hace realmente la selección.  Naturalmente, es bastante complicado.

Canadá

501. Ha indicado que la mutagénesis de inserción es otro resultado de transgénesis que es nuevo para el mejoramiento.  Luego, más adelante, afirma -en el párrafo 102.11 de su informe- que la magnitud de la mutagénesis de inserción debida a la transgénesis es más elevada que la introducida por la recombinación de material adaptado.  Tal vez pueda describir en qué consiste el material adaptado.

Dr. Andow

502. Por material adaptado entiendo el material que ya se ha seleccionado para su uso con fines agronómicos.

Canadá

503. Cuando dice que la magnitud de la mutagénesis de inserción es superior a la de la recombinación de material adaptado, ¿está suponiendo que se puede producir mutagénesis de inserción con la recombinación de material adaptado?  El maíz, por ejemplo.

Dr. Andow

504. Cada vez somos más conscientes de la complejidad de la recombinación normal.  Por tanto, supongo que tendría que decir que sí, que es posible.

Canadá

505. Así pues, es posible.  Si esto es posible, ¿cómo puede considerarse que la mutagénesis de inserción, como resultado de la transgénesis, representa un nuevo riesgo, si es posible con la recombinación de material adaptado.

Dr. Andow

506. Sabía que quería llegar ahí.

Canadá

507. Lo siento, trataba de ser un poco más indirecto.

Dr. Andow

508. Está dando a entender que es inapropiado decir que la totalidad de la idea es completamente nueva.  Sin embargo, yo diría que la frecuencia de la mutagénesis de inserción sería más elevada, que es un aspecto nuevo en relación con la transgénesis.

Canadá

509. Usted afirma que la magnitud de los marcos de lectura abiertos que introduce la transgénesis puede ser más elevada que la correspondiente a la mutación deliberada o espontánea en un cultivo de células, aunque esto no es seguro.  ¿Hay alguna prueba científica que indique que la magnitud de los marcos de lectura abiertos es mayor para la transgénesis que para la mutagénesis?

Dr. Andow

510. Con respecto a eso, no estoy preparado para decir una cosa u otra.

Canadá

511. Así pues, no tiene conocimiento de ninguna prueba científica o dicha prueba es insuficiente, o no hay estudios, o ...

Dr. Andow

512. Diría que no puedo responder a su pregunta.

Canadá

513. De acuerdo.  Me pregunto si alguno de los otros expertos puede responder a esa pregunta.

Dr. Snape

514. Lo siento, pero no entiendo lo que quiere decir con magnitud del marco de lectura abierto.  No sé si esto se refiere a algo que yo conozca.

Dr. Andow

515. Me estaba refiriendo a la velocidad de la inducción.

Canadá

516. Podría volver a formular la pregunta como sigue:  ¿Hay pruebas científicas que indiquen que la probabilidad o posibilidad de marcos de lectura abiertos es mayor para la transgénesis que para la mutagénesis?  ¿Dr. Snape?

Dr. Snape

517. Depende del tipo de mutagénesis, porque ésta no es un tipo de proceso.  Depende del mutágeno que se utilice.  Si se utilizan rayos X o rayos gamma se suelen inducir deleciones, que tienden a eliminarse en cuanto a la función de los genes.  Ahora bien, si se utiliza la mutagénesis química, en general se tiende a producir sustituciones de bases, de manera que se crean proteínas nuevas mediante la sustitución de bases y los cambios en la secuencia de aminoácidos.

Canadá

518. ¿Cómo influye luego ese efecto en la probabilidad o posibilidad de marcos de lectura abiertos?

Dr. Snape

519. La transgénesis sería una forma de mutagénesis semejante a la de deleción, porque el resultado suele ser la supresión de la función de una proteína más que la creación de un tipo nuevo, todo ello en función del tipo de construcción que se introduzca, y de que se trate de una construcción sin promotor o de un promotor como tal que estimule realmente la expresión de un gen posiblemente silencioso.

Canadá

520. ¿Sería la probabilidad la misma?

Dr. Snape

521. Es difícil de decir, pues sería comparar peras con manzanas.

Canadá

522. Ahora creo que llegamos a metáforas que todos podemos entender.  La posibilidad de tener un gen silencioso o alterado, ¿es mayor o menor en el contexto de la mutagénesis?

Dr. Snape

523. Dependería de la construcción que se utilizara en la mutagénesis de inserción.

Canadá

524. Pero es posible que haya algunas formas de mutagénesis que puedan dar lugar a una mayor probabilidad de marcos de lectura abiertos.

Dr. Snape

525. No puedo decirlo.  No tengo datos para ello.

Canadá

526. Pasemos a la pregunta siguiente.  Es para la Dra. Healy, el Dr. Snape o el Dr. Andow.  ¿Es cierto que todas las células eucarióticas, es decir, las células con núcleo, poseen supuestos marcos de lectura abiertos no transcritos?  Estas células contienen secuencias de nucleótidos que parecen ser marcos de lectura abiertos, pero no están transcritos en el ARN mensajero.  Esta es la primera pregunta.

Dr. Snape

527. Sí.

Canadá

528. Gracias.  ¿Es también cierto que las células eucarióticas producen normalmente ARN mensajero transitorio e inestable que no se traduce en una proteína?

Dr. Snape

529. Sí.

Canadá

530. Desde la perspectiva de la inocuidad, ¿está de acuerdo en que la cuestión importante no es tanto la presencia de un marco de lectura abierto como si se transcribe y traduce en una proteína, si afecta al fenotipo?

Dr. Snape

531. No se tienen que transcribir necesariamente en una proteína para tener un efecto regulador en el genoma.

Canadá

532. ¿Puede explicar mejor eso?  ¿Está de acuerdo en que desde la perspectiva de la inocuidad la cuestión importante no es tanto la presencia del marco de lectura abierto como el efecto que tenga dicho marco en la producción de una proteína o bien en la regulación del metabolismo de la planta?

Dr. Snape

533. Sí, el hecho de que un gen funcione o no influirá en que haya un efecto o no.

Canadá

534. Dr. Andow, usted señala que podrían surgir de un transgén efectos imprevistos mediante alguno de los siguientes mecanismos, e indica que hay una serie completa de posibles fuentes de efectos imprevistos.  No lo leeré.  Si alguno de esos efectos imprevistos da lugar a una alteración importante del metabolismo de la planta, ¿cabría esperar que se reflejara en su fenotipo, por ejemplo en el rendimiento agronómico, o en el análisis de la composición?  Esta pregunta se refiere a los efectos imprevistos que dan lugar a alteraciones importantes del metabolismo de la planta.

Dr. Andow

535. Voy a ir hacia atrás, porque me preguntó si tenía respuesta para la pregunta 33.  Con respecto a la última parte, podría no estar relacionada genéticamente con la expresión.  En realidad, guarda relación con el hecho de que el marco de lectura abierto produzca o no algún riesgo concreto.  No hay que ir necesariamente al problema de demostrar que se expresa.  Se podría decir, "supongamos que se expresa".  Sabemos que si se expresa tendrá este tipo de estructura proteica, que no tiene ningún riesgo de alergenicidad ni ningún otro riesgo para la inocuidad de los alimentos en el que podamos pensar.  Así podemos evitar todo el problema de determinar si hay o no una expresión de ese gen que merezca la pena examinar y hacer la evaluación del riesgo directamente a partir de esa información.  Es importante constatar que no tenemos que recorrer por fuerza todos esos otros pasos.  En algunos casos sería necesario.  Por este motivo lo he enumerado como una posible fuente, porque desde la perspectiva de una evaluación del riesgo no siempre se necesita toda la información molecular.

536. Una vez más ha limitado la pregunta a "alteraciones importantes".  Se tendría que haber dicho que tales alteraciones importantes -si se las define como las que afectan al crecimiento y desarrollo de la planta- serían del tipo de las que se desecharían en el proceso de selección.  Esto no quiere decir que todos los cambios que se produjeran debido a cualquiera de los efectos serían alteraciones importantes.

Presidente

537. Argentina, tiene la palabra.

Argentina

538. Gracias, Sr. Presidente.  Tengo sólo tres preguntas.  La primera es para el Dr. Andow y la Dra. Snow.  Se refiere a la declaración del Dr. Squire.  ¿Están de acuerdo con la declaración del Dr. Squire sobre la pregunta 103, cuando el Dr. Squire dice "no hay razón para suponer que los cultivos biotecnológicos confieren grados diferentes de impureza genética en comparación con los cultivos producidos, por ejemplo, a partir de mutagénesis inducida"?

Dra. Snow

539. Sí, voy a responder primero, mientras él examina algo.  Dr. Squire, ¿puede recordarme lo que entiende por impureza?

Dr. Squire

540. Sí, allí hay unas 20 líneas.  Lo que dije en la pregunta 103 era que muchos cultivos contenían impurezas:  podemos pasarlas por alto en algunos casos y actuar en otros.  Cito la cuestión de la colza con alto contenido de ácido erúcico, por ejemplo.  El potencial del cultivo para transmitir una impureza no es el mismo para todas las variedades.  Es diferente en función de varios aspectos de su fisiología y flujo génico.  Lo que quiero decir es que la capacidad para conferir impurezas no debería verse afectada por la modificación genética de la planta, sino que se debería a otras características.  La única salvedad es que si una variedad de un tipo tradicional estuviera contenida dentro de otra podría no considerarse una impureza, mientras que una modificada genéticamente sí.  Es la fisiología de incorporación de esa impureza lo que no tiene por qué ser diferente, dependiendo de la manera en que se obtuviera el cultivo.

Dra. Snow

541. Así pues, se refiere a la uniformidad de la fuente de semillas.  Si es impura, incluye otras semillas de tipos no deseados.

Dr. Squire

542. Sí.  La fuente de semillas y su rendimiento.  La semilla que entra en el campo y la que sale de él.

Dra. Snow

543. Estoy de acuerdo con eso.  Hablamos de la contaminación y de si hay más probabilidad de contaminación a partir de un cultivo modificado genéticamente o de uno no modificado.  La contaminación está relacionada con el flujo génico, que es el mismo para todos los genes, con independencia del cultivo del que procedan.

Dr. Andow

544. Si la pregunta se limita, digamos, a la cuestión de la velocidad del flujo génico, tenemos que estar de acuerdo en que no hay diferencia.  Excepto que, como usted señaló antes, si el cultivo del OMG se hubiera modificado para alterar la viabilidad del polen o las tasas de reproducción, esto por supuesto podría afectarle.  El otro aspecto que creo que se está planteando aquí se refiere a si hay o no objetivos diferentes asociados con los niveles de contaminación que puedan cambiar la importancia de ese nivel de contaminación.  Las normas sobre la pureza de las semillas pueden ser diferentes en un caso y en otro.

Argentina

545. Gracias por sus respuestas.  Ahora bien, he de decir que no estoy de acuerdo con los términos impureza o contaminación.  Hablaría más bien de la presencia ventajosa, que es una idea mejor para transmitir al Grupo Especial, debido a la connotación peyorativa de la palabra "contaminación".

546. Mi segunda pregunta es para el Dr. Andow y el Dr. Squire y se refiere a una afirmación de la Dra. Snow.  La Dra. Snow afirmó que otra manera de responder a esta pregunta era concentrarse en las características de los productos biotecnológicos -los fenotipos- más que en la presencia masculina del transgén.  Esto es más apropiado si el objetivo es evitar daños directos o indirectos para la salud humana, la sanidad vegetal o animal o el medio ambiente.  Esta es la respuesta de la Dra. Snow a la pregunta 103.  Deseo preguntar al Dr. Andow y al Dr. Squire si están de acuerdo con ella o si tienen observaciones al respecto.

Dr. Squire
547. En el contexto de esa pregunta inicial, sí, estoy de acuerdo, la cuestión es de contaminación o presencia adventicia o cualquier otra cosa, hay una presencia y un efecto, y se tienen que examinar de manera diferente.  Algo podría tener una presencia, pero no un efecto real.  En el caso de algunos cultivos modificados genéticamente, en Europa, por ejemplo, podría ocurrir así.  No se desea la presencia, aun cuando no haya ningún efecto conocido de ese OMG en el rendimiento.  En otros casos, la presencia puede muy bien estar separada del efecto real.  Creo que hay que examinar ambos aspectos o concentrarse en uno, en función de las circunstancias.  En relación con la pregunta global, en la que la Dra. Snow habla acerca de la presencia y el efecto, estoy de acuerdo, pero tal vez puntualizando que la concentración en la presencia y el fenotipo o efecto podría no concordar con la cuestión o las circunstancias particulares.

Dr. Andow
548. Estoy de acuerdo con el Dr. Squire, y también deseo añadir que, como puntualizo en mi respuesta a la pregunta 103, las cuestiones de escala pueden influir también en algunas de estas preocupaciones.

Argentina
549. Esta es para todos los expertos.  ¿Tiene alguno de ustedes información sobre experimentos realizados para comparar la activación de los genes mediante técnicas de microalineamiento, por ejemplo comparando cultivos modificados genéticamente con los obtenidos por mejoramiento?

Presidente
550. ¿Puedo pedir a los expertos que indiquen en sus respuestas si tienen ante sí este material, si se les ha entregado?

Argentina
551. No.  No se les ha entregado.  Es una pregunta completamente nueva.

Presidente
552. Sí, entiendo, pero los expertos deben decirnos si el experimento al que se van a referir se ha abordado en este procedimiento.

Argentina
553. No creo.

Dr. Snape

554. Sé que hay información inédita, pero no estoy al corriente de que haya nada publicado sobre la utilización de técnicas de microalineamiento o de determinación paralela masiva de secuencias o de SAGE (análisis en serie de la expresión de los genes) para examinar y comparar los OMG con los que no lo son.  Hay información inédita de un proyecto en el Reino Unido del Organismo de Normas Alimentarias.  Es de esperar que sea de dominio público este mismo año.

Presidente
555. Dra. Snow.

Dra. Snow
556. Si se están preguntado por qué se ha formulado esta pregunta, creo que se debe a que preguntan si podría haber más efectos imprevistos a partir de un tipo de mejoramiento que de otro.  La manera en que se detectarían es mediante el nuevo método denominado de microalineamiento.  Es una manera de conocer efectos imprevistos, pero no disponemos de buenos datos sobre él.  Varios comités de examen, como el Consejo Nacional de Investigación, han solicitado que se realicen más estudios como ése, de manera que podamos responder a dicha pregunta.  No tengo ninguna respuesta válida.

Argentina
557. Gracias.

Presidente
558. Veo que a los reclamantes les quedan seis minutos, tal vez el Canadá desee hacer una pregunta más.

Canadá
559. Una pregunta a todos los expertos:  ¿hay alguna razón para pensar que los efectos imprevistos que podrían producirse a través de la mutagénesis tienen alguna probabilidad más que los producidos por medio de la transgénesis o la tecnología del ADN recombinante?

Dr. Snape

560. No tengo información al respecto y por lo tanto expondré una opinión.  Mi opinión es que en la transgénesis se está introduciendo ADN completamente extraño en el genoma, mientras que en la mutagénesis no se introduce ADN extraño en él.  Altera el ADN que ya está allí, o bien crea sustituciones de bases, que de todas formas se podrían producir de manera natural en el proceso de evolución.  Por consiguiente, creo que los procesos no son directamente comparables.

Canadá
561. ¿Desea alguno de los otros expertos hacer alguna observación?

Dra. Healy
562. Estoy de acuerdo en que en la transgénesis se puede estar introduciendo ADN de otro organismo.  Esto no ocurre siempre, naturalmente.  En algunos casos se puede silenciar un gen.  En otros se puede transferir un gen de una variedad diferente de un determinado cultivo a otra variedad.  No siempre se introduciría ADN nuevo.  Cuando se piensa si se está introduciendo o no ADN nuevo, otro aspecto que se ha de tener en cuenta es el nivel de similitud entre los genes a través de las especies.  Ahora ya sabemos bastante acerca de esto, con los distintos proyectos de determinación de secuencias.  En mi opinión no es tan sencillo como decir que es de una especie diferente.  No siempre ocurre y en algunos casos, ciertamente, los genes pueden ser similares incluso si proceden de especies diferentes.  Esta era sin duda una de las preocupaciones al principio.  Ahora estamos comenzando a adquirir alguna experiencia empírica con estos tipos de cambios.  Algunas de esas preocupaciones fueron la causa de que se procediera lentamente al principio.  Podría añadir que la familiaridad y la experiencia empírica son la base de algunos de los métodos adoptados también con los cultivos tradicionales.  Hay un grado creciente de familiaridad, al menos en una parte de los cambios que se han producido en diversos cultivos.

Presidente
563. Gracias.  Dra. Nutti.

Dra. Nutti
564. El problema que tenemos en el Brasil es que los cultivos obtenidos por mutagénesis no se someten a ninguna evaluación de la inocuidad de los alimentos.  Se puede tener en arroz obtenido por mutagénesis y entra en el mercado sin haberlo sometido a ninguna prueba toxicológica o de alergenicidad.  Cuando respondí a estas preguntas, desde la perspectiva de la inocuidad de los alimentos, mi preocupación era que pensaba que todos los nuevos productos se deberían evaluar paso a paso y no sólo una vez.

Presidente
565. Gracias.  Un minuto para el Canadá.  Dr. Andow ...

Dr. Andow
566. Estoy de acuerdo con esa perspectiva.  En primer lugar, el Dr. Snape señaló que a causa de numerosas mutagénesis se están introduciendo variaciones en una planta que probablemente ya se había sometido a ensayo.  No está claro que esto sea así, porque hay una cantidad importante de variación genética en cualquier organismo.  Si se comienza a calcular cuántos individuos diferentes se han de evaluar para ensayarlos realmente todos, con frecuencia el resultado final es que el número de genotipos que tendríamos sería mayor que el número de átomos del universo.  Realmente no se pueden evaluar todos los posibles genotipos.  En una parte de mi respuesta subrayé el hecho de que aquí hay una cuestión de escala.  Para un cultivo como el maíz, la mutagénesis simplemente no se utiliza mucho en el fitomejoramiento tradicional, mientras que las técnicas transgénicas sí.

Presidente
567. Gracias.  Creo que ahora podemos pasar a las CE para sus preguntas sobre la cuestión 3.

Comunidades Europeas
568. Las cuestiones científicas ya se han aclarado complemente.  Se aclararon ya antes de manera general.  No creo que sea necesario hacer esas preguntas y preferimos utilizar el tiempo para marcharnos y preparar de manera adecuada la reunión de mañana, que creemos que será muy importante.

Presidente

569. Concedo la palabra a las partes declarantes para que puedan hacer preguntas complementarias si lo desean, puesto que todavía no hemos agotado completamente el tiempo asignado.  ¿Desea alguien volver a ellas?  No.  Las CE desean intervenir de nuevo.

Comunidades Europeas

570. Sólo deseamos decir que, puesto que no hacemos ninguna pregunta y el Grupo Especial tampoco, pensamos que eso significaría que no hay preguntas complementarias.

Presidente

571. Tomo nota de su declaración.  Canadá para un punto.

Canadá
572. Sólo dos pequeñas preguntas complementarias.  Una se refiere al uso del término "contaminación".  ¿Hay alguna justificación científica para referirse a la mezcla de semillas biotecnológicas tolerantes a los herbicidas con semillas tradicionales como contaminación y no para la mezcla de semillas tolerantes a los herbicidas obtenidas mediante otras formas de mejoramiento?  ¿Se utiliza aquí la palabra contaminación de manera científica o es más bien coloquial?

Presidente
573. Dr. Squire.

Dr. Squire
574. En el Reino Unido se utilizan diversas expresiones.  Presencia adventicia, impureza, contaminación.  Tengo la impresión de que no se hace de manera demasiado correcta políticamente.  En general se utiliza así.  Lo utilizan para indicar la presencia no deseada de una cosa en otra, con independencia de lo que sea, de cómo haya llegado hasta allí y del tipo de que se trate.  No lo utilizamos como un término emotivo o en contra de la biotecnología.  Diría que la colza con un contenido alto de ácido oleico en la colza que no tiene ese contenido alto era contaminación, impureza o presencia adventicia.  No es algo coloquial.  Es una descripción correcta y útil si la parte compradora de la colza o la vendedora no desean ese componente concreto en su producto.  A veces quienes tal vez tienen más que perder en esto tratan de que no utilicemos palabras como impureza y contaminación en su contexto correcto.

Dr. Andow
575. El término aparece mucho en las normas sobre pureza de las semillas.
Presidente

576. Señoras y señores, como saben, hemos reservado todo el día de mañana para la cuestión que queda, la 1, y probablemente también habrá algunas preguntas finales para las cuales tal vez sea necesario aprovechar plenamente la presencia de los expertos mañana.

577. Hay algunos puntos que deseo señalar al respecto, de manera que puedan reflexionar sobre ellos esta tarde.  El primero es que uno de los expertos, el Dr. Snape, estará con nosotros sólo en la sesión de la mañana.

578. En segundo lugar, el Grupo Especial no está totalmente seguro de a qué casos se refieren las preguntas de las partes.  Nos facilitaría la tarea disponer de alguna información de las partes a este respecto.  Les rogamos que envíen un correo electrónico mañana antes de las 9 de la mañana para indicar dónde había preguntas con arreglo a la cronología de las CE.  Luego agruparemos esas preguntas de acuerdo con los casos identificados para su debate ulterior con los expertos del Grupo Especial, teniendo en cuenta que se concederá prioridad a la caracterización molecular.  El procedimiento podría ser mañana algo diferente del de hoy, en el sentido de que abordaríamos los casos en los que todas las partes han indicado que tendrán preguntas.  Cuando nos reunamos a las 10 en punto, les daremos el orden del procedimiento ajustado en este contexto, dadas estas circunstancias.  Naturalmente, huelga decir que trataremos de garantizar un tiempo equivalente para ambas partes.  También nos gustaría que en su correo electrónico indicaran los productos en los cuales las preguntas podrían dirigirse en particular al Dr. Snape.

579. ¿Tienen clara las partes la petición del Grupo Especial?  Argentina.

Argentina
580. Sólo una aclaración.  Creo que ya hemos distribuido preguntas para la reunión de mañana y en nuestro documento se hace referencia a un producto específico.  Esto se ajusta a la petición del Grupo Especial en el sentido de que las preguntas que tenemos asignadas se refieren a los productos específicos.  ¿Tenemos que enviar un correo electrónico repitiendo esto?

Presidente
581. Hemos visto sus preguntas por escrito en la mesa.  En el caso de que tuvieran preguntas adicionales basadas en el debate de hoy deberían enviarlas con un correo electrónico.  Si no tenemos noticias de la Argentina, quiere decir que sabemos cuáles son las preguntas que planteará y en qué casos se concentran.

582. ¿Otras aclaraciones?

Comunidades Europeas

583. Sr. Presidente, sin duda está hablando de las preguntas para mañana, no de las ya planteadas, naturalmente.  ¿Desea que se indique en cada una de ellas el producto al que se refiere y el científico a quien está dirigida?

Presidente
584. En realidad no necesitamos siquiera la formulación exacta de la pregunta.  Deseamos saber en qué casos, relativos a las cronologías de las CE, tienen preguntas y cuáles de ellas quieren plantear específicamente al Dr. Snape.

585. Si no hay otras preguntas, deseo levantar la sesión agradeciéndoles su aguante, especialmente a nuestros apreciados y valiosos expertos.  Les ruego, a fin de aprovechar al máximo el tiempo del Grupo Especial y de interpretación, que estén en sus puestos mañana a las 10 h.  Gracias.  Se suspende la sesión.  [Pausa.]

Presidente

586. Como indiqué ayer, comenzaremos con la cuestión 1, que corresponde a todas las preguntas sobre productos específicos.  Luego, en caso necesario, el tiempo restante disponible se puede utilizar para debatir ulteriormente cualquiera de las cuestiones examinadas ayer.  Por último, pasaremos a las observaciones de clausura a cargo de los expertos.

587. También deseo recordar a las partes que el Dr. Snape, como se anunció, sólo estará disponible en la sesión de la mañana.  Según la información recibida y nuestras propias preguntas, sólo hay una para el Dr. Snape, que se encuentra bastante atrás en la línea cronológica, la 94.  Por consiguiente, propongo que abordemos las cuestiones de acuerdo con la cronología de las CE, comenzando con la 62.  Luego, poco antes de la 1.00, nos ocuparemos del punto 94, en el que hay una pregunta dirigida al Dr. Snape, si hemos llegado a él para entonces.  Esto nos permitirá avanzar y no retroceder de un caso a otro y al mismo tiempo aprovechar al máximo la presencia del Dr. Snape.

588. Para cada cuestión o grupo de solicitudes, intervendrán en primer lugar las partes convocantes por orden alfabético y les concederemos tiempo para que puedan plantear sus preguntas a los expertos.  Luego las CE dispondrán de un tiempo aproximadamente igual para sus preguntas a los expertos, por temas, e incluyendo cualquier pregunta complementaria a las partes reclamantes.  No propongo en este momento establecer asignaciones por minutos u horas, pero si nos lleva más tiempo del que disponemos hoy tal vez tenga que volver a una asignación precisa del tiempo, como hicimos ayer.  Así pues, por el momento veamos si podemos seguir sin tener que cronometrar de manera estricta las intervenciones de todos.

589. El Grupo Especial también tiene preguntas y las planteará por su cuenta, dentro de cada grupo de preguntas de los casos.  A este respecto, deseo recordar a las partes que durante esta reunión deben limitarse a formular preguntas a los expertos del Grupo Especial.  Si las partes tienen alguna observación sobre las respuestas de los expertos, se deben formular en el contexto de la segunda reunión sustantiva que comenzará el próximo lunes.  No tenemos intención de que se hagan observaciones y se mantengan debates entre las partes en esta reunión de hoy.

590. Por último, se ruega a los propios expertos que respondan a las preguntas de las partes y del Grupo Especial y se abstengan de dar opiniones sobre las repercusiones jurídicas ante el Grupo Especial, por ejemplo sobre si los retrasos que pudieran haberse producido quedaban o no comprendidos en el sentido del Acuerdo MSF.  Así pues, sin más preámbulos, propongo que comencemos con el caso 62, a menos que tengan preguntas sobre el procedimiento.  ¿No?  Argentina, tiene la palabra.

Argentina

591. Sr. Presidente, sólo una aclaración.  ¿Tenemos la posibilidad, cuando abordemos un producto particular, de mencionar el nombre del producto?  Esto ayudará a mi delegación, porque preparamos las preguntas haciendo referencia al experto y al problema.  Supongo que en el caso 62 la pregunta debería ser para el Dr. Snape.  No tenemos preguntas para el Dr. Snape, pero nos ayudaría mucho si, en el momento en que se ponga en marcha una práctica particular, tenemos la oportunidad de referirnos al producto.

Presidente

592. De acuerdo.  ¿Las CE?

Comunidades Europeas

593. Gracias, Sr. Presidente.  Si le entendí correctamente mientras revolvía mis papeles, dijo que se formularían en primer lugar las preguntas al Dr. Snape.  ¿No es así?

Presidente

594. No, la idea es ir en orden cronológico y antes de llegar a la 1.00 veremos si se han planteado todas las preguntas dirigidas al Dr. Snape.  En nuestra lista, según la información que ustedes nos han facilitado, hay sólo una que va después de la 74, que está en la 94.  Vamos a ver, pues, cómo va el tiempo.  Antes de la 1.00 tal vez podamos llegar al caso 94, o si no tendremos que pasar a la pregunta dirigida al Dr. Snape en el caso 94.

Comunidades Europeas

595. Sólo para que quede claro, Sr. Presidente.  También están la CE 62 y la CE 74.

Presidente

596. Para dejarlo muy claro, tenemos preguntas para el Dr. Snape.  Según nuestra información, se refieren a los casos 62, 63, 74 y 94.  Éstas son las anunciadas y parece que podremos seguir el orden cronológico sin tener que avanzar y retroceder a fin de tener en cuenta la presencia del Dr. Snape.

Presidente

597. Sobre el caso 62 tenemos preguntas de las CE, pero antes daré el turno a los reclamantes para ver si tienen preguntas al respecto.  ¿Nadie?  Las CE tienen la palabra.  ¿Tienen preguntas para la Dra. Healy y la Dra. Snow?

Comunidades Europeas

598. Nuestra primera pregunta sobre la colza Falcon es para la Dra. Snow.  En su respuesta a la pregunta 11, indicó que la adopción generalizada de la colza tolerante al glufosinato podría tener repercusiones sobre la biodiversidad en los hábitat agrícolas.  ¿Justificaría esto, en su opinión, la solicitud de más información (como hizo la autoridad competente italiana) y proporcionaría una vigilancia rigurosa postevento (como solicitó la autoridad competente alemana) esa información?

Dra. Snow

599. Diría que sí.  Esta es una de las cuestiones que señalé.  Al principio no había información acerca de los posibles efectos en la biodiversidad de las tierras agrícolas.  ¿Sería suficiente la vigilancia para responder a sus preguntas?  Sin duda será un paso en la dirección correcta si ésa es una preocupación para las autoridades competentes de Alemania e Italia.  Creo que esta es una preocupación válida, y la pregunta es, ¿cómo se puede responder a estas difíciles preguntas científicas?

Comunidades Europeas

600. Gracias.  Así pues, entendemos que estas preguntas estaban realmente justificadas.

Dra. Snow

601. Creo que sí.  Sí.

Comunidades Europeas

602. Muchas gracias.  Pasamos a una pregunta al Dr. Snape, que se refiere también a la colza Falcon, pero corresponde a la pregunta 12 del Grupo Especial.  En sus respuestas llega a la conclusión de que para tener una caracterización formal precisa que se ajuste a todas las prescripciones normativas, los expertos indicarían que se requiere todavía más información.  La Dra. Healy, por otra parte, llega a la conclusión de que la caracterización molecular adicional solicitada por la autoridad competente principal es poco probable que afecte a las conclusiones de la evaluación de la inocuidad y que no era necesaria para garantizar que las conclusiones de dicha evaluación fueran válidas.  Agradeceríamos mucho sus observaciones.

Dr. Snape

603. En mi análisis de la documentación se puso de manifiesto que hay dos loci en este producto concreto.  De uno de ellos se había determinado la secuencia y estaba bien caracterizado.  El otro era un locus complejo -EE2- cuya secuencia no se había determinado completamente.  Diría que es necesaria la secuencia de ese locus para una evaluación completa de la inocuidad.

Comunidades Europeas

604. Creo que con esto concluimos nuestras preguntas sobre el caso 62.

Presidente

605. Entonces paso a la pregunta del Grupo Especial sobre la colza Falcon G7 GS40, y la primera pregunta es para el Dr. Snape.  La primera para el Dr. Snape.  En relación con su respuesta a la pregunta 12 sobre la colza biológica, indicaba que era necesario realizar un estudio sobre la progenie de las plantas biotecnológicas.  ¿Cuándo se dispuso en el comercio de la tecnología para hacer este tipo de estudio?  Y b) Indicó que había examinado la información solicitada relativa al documento de orientación EFSA-Q-2003/005, preparado por el grupo científico sobre los OMG.  ¿Cuándo se adoptó este documento de orientación?  Sírvase explicar de qué manera es pertinente este documento a la petición de Alemania de abril de 2002.

Dr. Snape

606. La tecnología necesaria para el estudio de la herencia y el establecimiento de los loci transgénicos existe desde hace tiempo.  Es uno de los primeros análisis que se haría con una planta transgénica.  Utilicé el documento de orientación de 2003.  Es pertinente a la solicitud de Alemania, en la medida en que en este documento se resume la totalidad de la información necesaria para la caracterización completa que pienso que habría sido una práctica.

Presidente

607. Dr. Snape.  Conviene que tengamos la fecha exacta de ese documento.  De lo contrario se la pediré a las Comunidades.

Dr. Snape

608. No tengo la fecha exacta.

Presidente

609. Comunidades, ¿tienen la fecha?

Comunidades Europeas

610. La buscaremos y se la daremos en un segundo.

Presidente

611. Entonces vuelvo a la Dra. Healy con una pregunta.  ¿Cuál es la importancia para la evaluación de la inocuidad de este producto, tras la identificación posterior de fragmentos adicionales de ADN en la soja "Round-Up Ready"?

Dra. Healy
612. La soja "Round-Up Ready" representa un ejemplo interesante en un producto diferente, donde la caracterización molecular que se realiza utilizando las técnicas de transferencia de Southern no nos da necesariamente toda la información que se obtendría en un análisis de la secuencia.  Sin embargo, es también un ejemplo interesante, puesto que demuestra que, a pesar del hecho de que hay presente una secuencia adicional, no afecta a la inocuidad o la evaluación de la inocuidad del producto porque, los otros elementos de dicha evaluación proporcionan esa garantía adicional.  Nos encontramos, pues, con una situación bastante análoga a la del producto Falcon.

Presidente

613. Última pregunta del Grupo Especial para la Dra. Healy y el Dr. Snape.  ¿Pueden explicar por qué tienen opiniones diferentes con respecto a la necesidad de información adicional sobre la caracterización molecular solicitada por Alemania?

Dra. Healy
614. Quiero aclarar que esto es lo que se solicita en el apéndice 106.  Es el apéndice al que se hace referencia en las preguntas como tales.  Sí.  Creo que tiene relación con mi enfoque.  Como dije ayer en mis observaciones introductorias, examiné la información sobre la caracterización molecular en el contexto de los otros elementos de la información que estaban disponibles para la evaluación de la inocuidad.  En este caso particular había una cantidad razonable de caracterización molecular.  Había una caracterización en relación con las proteínas y con la composición.  Teniendo en cuenta la totalidad de la información y el método de transformación, en mi opinión era poco probable que la información adicional relacionada con la secuencia del ADN de los insertos, así como las regiones de empalme, tuviera efectos en la evaluación de la inocuidad.

Presidente

615. Dr. Snape.

Dr. Snape

616. En mi opinión, cuando se trata de loci transgénicos complejos, hay que tener información sobre la secuencia para comprender la herencia y la estabilidad de ese locus transgénico.  Por consiguiente, pensaba que para la evaluación de la inocuidad se necesitaba información sobre la secuencia.

Presidente

617. Gracias.  ¿Preguntas complementarias del Canadá?

Canadá

618. Sí, tenemos una pregunta complementaria para la Dra. Snow.  ¿Puede indicar si la adopción generalizada de cualquier colza tolerante a los herbicidas podría tener repercusiones o no sobre la biodiversidad en los hábitat de las zonas agrícolas?

Dra. Snow

619. En otras palabras:  ¿influye que sea transgénica o no?

Canadá

620. Sí.

Dra. Snow
621. No.  No influye que sea transgénica o no en ese contexto.  Sólo importa si hay un gen muy efectivo para la resistencia a los herbicidas y el herbicida se utiliza y tiene un efecto mayor en la flora de malas hierbas, como se ha supuesto que podría ocurrir.  Luego podría haber un efecto en la diversidad de las tierras agrícolas, con independencia de la fuente del gen, que fuera o no un transgén.

Presidente

622. Gracias.  Creo que podemos pasar al caso 63.  Se trata de la colza biohíbrida.  Las CE tienen un punto sobre el 62.

Comunidades Europeas

623. Deseamos responder a su pregunta sobre la fecha.  Si me lo permite, cederé la palabra a uno de nuestros expertos, que es uno de los autores de ese documento.

Comunidades Europeas (Sr. Sweet)
624. Gracias, Sr. Presidente.  Sólo deseo confirmar que la orientación de la EFSA -es decir, el documento de orientación de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria sobre la evaluación del riesgo de las plantas, alimentos y piensos modificados genéticamente- se adoptó el 24 de septiembre de 2004.  Fue después de la fecha que figuraba en su pregunta 15b al Dr. Snape.
Presidente

625. Gracias.  Esto es útil.  Los Estados Unidos sobre el caso 62.

Estados Unidos

626. Una pregunta a la Dra. Snow.  Deseo aclarar su respuesta a la primera pregunta de las CE.  Es acerca de si se necesita esta información adicional, y hay un paréntesis en la pregunta relativo a una solicitud de la autoridad competente italiana.  Dra. Snow, ¿expresaba una opinión acerca de si, en realidad, la autoridad italiana pidió o no esa información?  ¿O era una especie de hipótesis de la pregunta?

Dra. Snow

627. A decir verdad, desearía ver esa información de nuevo.  Estaba tratando de consultarla justo ahora, porque no recuerdo exactamente las palabras.  Evité la respuesta, porque no la he visto últimamente.  Si alguien pudiera mostrármela recientemente, podría responder mejor a la pregunta.
Presidente

628. Pediremos a los Estados Unidos que se la proporcionen o se la muestren en el ordenador portátil ...  Mientras tanto, ¿deseaban las CE aclarar algo?

Comunidades Europeas

629. Sr. Presidente, si lo desea puedo leer la solicitud italiana que figura en el apéndice 10 relativo a la conclusión de la última reunión del Comité de Reglamentación de las CE.  "Italia recibiría con mucha satisfacción del notificante más información concerniente a la evaluación del efecto del producto génico en los ciclos biogeoquímicos, en la cadena alimentaria y en la propagación del gen debido a la posibilidad de cruzamiento entre las plantas modificadas genéticamente y las especies silvestres".  Nos referimos a la última parte de la frase.

Dra. Snow

630. La parte que es pertinente a la cuestión de la diversidad de las tierras agrícolas es la referencia a la cadena alimentaria.  Piden más información sobre las cadenas alimentarias, lo cual se refiere a:  si se está luchando contra las malas hierbas en tal medida que no deje de haber un suministro de alimentos para algunas de las aves de las tierras agrícolas en peligro de extinción.

Presidente

631. ¿Queda alguna pregunta para la Dra. Snow o para algún experto?  ¿Las CE todavía sobre el 62?

Comunidades Europeas

632. Se había omitido en parte nuestra respuesta sobre las directrices de la EFTA.  Es cierto, el documento es de 2004, pero se basa en una orientación unificada anterior.  En realidad sólo se unificaron buenas prácticas que ya existían mucho antes de la fecha de su adopción.  Por consiguiente, estamos plenamente de acuerdo con lo que dijo su experto de que este documento es pertinente también para su petición de 2002, en la medida en que sólo se trataba de la unificación de buenas prácticas en el campo.

Comunidades Europeas (Sr. Sweet)
633. Antes de eso, la orientación procedía del Comité Científico de las Plantas de la Unión Europea.  Ese Comité desapareció en 2003 con la formación de la EFSA, y asumió la reglamentación de los OMG y la evaluación del riesgo el Grupo Especial sobre OMG de la EFSA.  Tomaron el documento de orientación del Comité Científico de las Plantas y lo volvieron a editar en septiembre de 2004.

Presidente

634. ¿Puedo preguntar al Dr. Snape si tiene conocimiento de algún cambio importante que haya tenido lugar entre las buenas prácticas y las buenas prácticas unificadas?

Dr. Snape

635. No.

Presidente

636. Gracias.  ¿Canadá?

Canadá
637. Mi pregunta es para el Dr. Andow.  Tiene relación con sus observaciones concernientes a la solicitud italiana del apéndice 95 del documento CE 63.  Usted señala en el párrafo 1013 de su informe que "si bien una solicitud de evaluación clara adicional de los posibles efectos en el medio ambiente puede estar fácilmente justificada, dicha solicitud debe ser clara y específica".  En su opinión, ¿era esta solicitud clara y específica?

Dr. Andow
638. La razón por la que dije esto es porque la solicitud era simplemente -como se cita aquí- relativa a la evaluación de los efectos del producto génico sobre los ciclos biogeoquímicos y la cadena alimentaria.  Son tres cosas.  La solicitud sobre los ciclos biogeoquímicos son sólo dos palabras que dan muy poca orientación en cuanto a la manera de plantear esa solicitud.  La respuesta breve a su pregunta es sí.

Presidente

639. Esto nos lleva al final del caso 62.  Sobre el 63 tenemos preguntas del Canadá, las CE y el Grupo Especial.  Veo que las CE desean tomar la palabra.

Comunidades Europeas

640. Una pregunta complementaria a la Dra. Snow.  ¿Está de acuerdo, no obstante, en que el flujo de genes hacia plantas silvestres afines es una preocupación válida para Europa y las autoridades competentes?

Dra. Snow

641. Sí, también mencionaron el flujo de genes.

Comunidades Europeas

642. ¿Podemos, por lo tanto, llegar a la conclusión de que, aunque se haya formulado en términos un poco genéricos, la solicitud de la autoridad italiana contenía preocupaciones que pueden compartir los expertos?

Presidente

643. No estoy seguro de que ésta sea un pregunta científica.

Comunidades Europeas

644. Es en el sentido de que, aunque formulada en términos generales, contiene preocupaciones científicas.  Creo que los expertos pueden responder, si lo desean.

Presidente

645. Dra. Snow.  ¿Desea responder?

Dra. Snow

646. Estoy de acuerdo en que es algo vago y no muy específico, pero es un punto de vista válido el que se ha planteado.  Estos efectos en la cadena alimentaria apenas estaban comenzando a llegar.  El Comité Científico de las Plantas no consideraba que esto pudiera convertirse en un problema y más tarde fue así.  Este es un ejemplo de evolución de la ciencia y planteamiento de nuevas preguntas durante el período de introducción de estos productos.

Presidente

647. Sobre el mismo punto, Dr. Andow.

Dr. Andow
648. Lo explicaré con detalle.  En mi opinión, la otra parte de mi preocupación en relación con esta solicitud en concreto es cuándo se produce.  Es en el año 2000, antes de la promulgación de la reglamentación de 2001.  Es el período de prueba y parecería apropiado dar alguna orientación para tratar de realizar la prueba, cuando se trabaja durante un período de prueba.

Presidente

649. Gracias.  Tomamos nota.

Comunidades Europeas

650. Supongo que no es una observación científica, sino normativa.

Presidente

651. Tomamos nota.  Canadá, tiene la palabra sobre el caso 63.

Canadá
652. Mi primera pregunta es para la Dra. Nutti.  Es la 15, en el párrafo 3 de la página 1 de las preguntas del Canadá.  Dra. Nutti, usted señala en su informe que "los bajos niveles de proteína PAT y el valor demostrativo de la prueba disponible en relación con la inocuidad lleva al Comité a concluir que no hay ningún riesgo significativo para las personas o el ganado tras la ingestión del producto de los genes".  Luego llega a la conclusión de que está de acuerdo con la evaluación global del Comité Científico de las Plantas.  Los europeos critican su evaluación en los términos siguientes:  "Los expertos hablan del valor demostrativo de la prueba disponible en otros lugares en relación con la inocuidad.  Sin embargo, la prueba es engañosa.  No se dan referencias."  Más tarde señalan que "no obstante, cuando se busca el valor demostrativo de la prueba, es más frecuente encontrar que esta prueba es en realidad insuficiente, inédita, informal, con bibliografía o notificaciones grises, una documentación del notificante".  Está en el párrafo 328 de las observaciones europeas.  Sólo deseo leerles una declaración del Comité Científico de las Plantas.  En su dictamen publicado en mayo de 1998 -aparece en el apéndice 54 del documento CE 63- al final de la página 4, el Comité Científico señala que "los bajos niveles de proteína PAT y el valor demostrativo de la prueba disponible en otros lugares en relación con la inocuidad de dicha proteína lleva al Comité a concluir que no hay ningún riesgo significativo para las personas o el ganado tras la ingestión del producto de los genes".  ¿Es el valor demostrativo de la prueba que mencionaba como "insuficiente, inédita, informal y contenida en bibliografía gris"?

Dra. Nutti
653. No.  He examinado toda la información que había aquí, así como las referencias que estaban en los archivos.  También el Codex.  Esa era mi base para evaluar esto.

Canadá
654. Así pues, ¿el valor demostrativo de la prueba en el que usted se basa en parte es el mismo que el del Comité Científico de las Plantas de las Comunidades Europeas?

Dra. Nutti
655. Sí.  Utilicé todos los documentos que presentó el Comité Científico.  Entonces dejé perfectamente claro que estaba de acuerdo con el Comité Científico europeo.  Utilicé el mismo material que les dieron a ellos.

Canadá

656. Mi próxima pregunta para la Dra. Nutti está en relación con la posible alergenicidad y toxicidad de la nucleasa competidora de la MS8/RF3.  Teniendo en cuenta que estas nucleasas competidoras se expresan sólo en las anteras -es decir, en las partes masculinas de la floración de la planta- y sólo durante breve tiempo y que las personas no consumen las anteras o las flores y que incluso si se expresaran en otras partes de la planta la cantidad de proteína en el aceite de consumo humano es enormemente pequeña, ¿cuál sería su conclusión acerca de los riesgos de estas enzimas para la salud humana?

Dra. Nutti
657. Mi conclusión fue que había una posibilidad muy baja de que se plantearan problemas para las personas.  Todas las preguntas relativas a la salud de las personas y el ser humano se concentraban en la ingestión de aceite y no de las flores.  En este caso, pues, mi conclusión fue la misma que la del Comité:  que no había ningún problema para la salud humana.

Presidente

658. ¿Está satisfecho el Canadá?  ¿Otros reclamantes?  No.  Las CE.

Comunidades Europeas

659. Dra. Nutti, una pregunta complementaria.  ¿Es consciente de que esta aplicación no se refería a los alimentos y, por consiguiente, no estaba relacionada con la salud humana, como evaluó usted?  Se trataba de los piensos, por lo que tenía relación con la sanidad animal.  ¿Tiene conocimiento de que los animales se alimentan con un subproducto de la elaboración de semillas oleaginosas ricas en proteínas que se denomina torta?

Dra. Nutti
660. Cuando evalué la documentación, me concentré en la salud humana.  Si se supone que esto va a parar a la torta, se han de examinar las proteínas y se trata de una evaluación diferente.

Comunidades Europeas

661. Muchas gracias.  También aludió brevemente en su respuesta a las cuestiones relativas a la caracterización molecular.  ¿Está de acuerdo en que la caracterización molecular es importante para la inocuidad de los piensos?

Dra. Nutti
662. Como mencioné ayer, necesitamos tener un enfoque integrado.  Necesitamos que la caracterización molecular contribuya a la caracterización general.  Había ocasiones en las que necesitamos la caracterización molecular.  En todas mis respuestas indiqué que el Codex sitúa la caracterización molecular como el primer paso que hay que dar.

Comunidades Europeas

663. Un punto que usted señala sobre esto es que aunque hubiera métodos de detección disponibles comercialmente el método al que nos estamos refiriendo aquí no se había validado.  ¿Qué significa que un método no se ha validado?  ¿Cuáles son las consecuencias?

Dra. Nutti
664. Que yo sepa, después de elaborar un método hay que validarlo.  Validar el método significa adoptar las medidas necesarias para garantizar que se pueda duplicar en distintos laboratorios.  A veces hay métodos que no se validan.  La validación se puede hacer entre laboratorios o mediante una solicitud al Comité del Codex sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras con objeto de que venga reconocido.  En este caso, examiné toda la información y, por lo que entendí, el método estaba disponible, pero no se había validado.  Validado en mi opinión es que el método se debe reconocer y utilizar en diferentes laboratorios a nivel internacional.  De esta manera, para el mismo método distintos laboratorios tendrán las mismas respuestas.

Comunidades Europeas

665. ¿Podemos concluir, por consiguiente, que la ulterior solicitud de las autoridades competentes principales sobre esta cuestión de los piensos y la caracterización molecular era válida?

Dra. Nutti
666. No lo tengo claro.  Tal vez podría leerme de nuevo la pregunta de la autoridad competente, porque creí que estaban evaluando el riesgo para las personas.  Quizás se deba a esto la diferencia de nuestra interpretación.  No tengo ahora ante mí la pregunta de la autoridad, pero lo que entendí al ocuparme de todo esto fue que se refería a la salud humana.  Como puede ver, cuando el Canadá preguntó esto se hacía mucho hincapié en los riesgos para la salud humana asociados al aceite.  ¿Era la solicitud específica para los piensos?

Comunidades Europeas

667. La buscaré y volveremos sobre ella.

Dra. Nutti
668. Tal vez podamos tomar la del Comité Científico de las Plantas, porque por lo que puedo recordar insistieron en la salud humana.  Las personas y no los piensos.

Comunidades Europeas

669. El problema es que la autorización se pidió para los piensos, de manera que todo el análisis de este producto se hizo en ese contexto.  Lo que es importante para nosotros es que en su opinión no carecían de validez esas preocupaciones con respecto a la colza destinada a los animales, porque era éste el destino final que el producto iba a tener una vez en el mercado.

Dra. Nutti
670. Hay que prestar atención a si los piensos contienen o no las proteínas, y por consiguiente a toda la composición, porque en el aceite no están incluidas las proteínas.

Comunidades Europeas

671. ¿Así que, en realidad, no era inválido para los piensos?

Dra. Nutti
672. No es que no fuera válido, pero para mí la cuestión es que este producto era para las personas.  Tal vez deberíamos verificar esto.

Presidente

673. Creo que vamos a seguir y evitar ulteriores observaciones sobre la validez o no validez de las aplicaciones en cuanto a los organismos de reglamentación.  El Canadá, sobre este punto.

Canadá
674. Espero poder serle de alguna ayuda.  En el dictamen del Comité Científico de las Plantas ‑publicado en mayo de 1999- se preguntaba si para el uso previsto podía tener o no el producto efectos adversos en la salud humana y en el medio ambiente.  El Comité indicó al mismo tiempo que se estaban examinando los riesgos derivados de la ingestión del producto de los genes tanto para la salud humana como para la sanidad del ganado.

Comunidades Europeas

675. Creo que esto confirma nuestro planteamiento en relación con la verificación del documento.  Las preguntas no se refieren a la salud humana o la sanidad animal.  La cuestión aquí es que la legislación en virtud de la cual se solicitó la autorización para este producto se refería sólo a los piensos.  Si hubiera sido para los alimentos, se habría hecho en el marco de la nueva reglamentación alimentaria y no en el de la legislación en materia de medio ambiente.  Así pues, aunque el Comité Científico de las Plantas estaba examinando también estos otros efectos en las personas, porque había una preocupación más amplia, el ámbito de la autorización de este producto fue el de los piensos.  De hecho, con frecuencia ha habido dos notificaciones para el mismo producto, una en el marco de la directiva sobre medio ambiente y otra en el de la nueva reglamentación alimentaria.  En este caso se aborda el mismo producto dos veces.  Por lo tanto, el caso CE-63 y la aplicación que se denominó C/BE/9601 estaban relacionados con los piensos.

Canadá
676. En cualquier caso, Dra. Nutti, teniendo en cuenta que las proteínas sólo se expresan en las anteras -es decir, en la flor de la canola- y no en las semillas oleaginosas y que dichas semillas se elaboran, ¿influiría esto en la inocuidad de las semillas para el ganado?

Dra. Nutti
677. No, no influiría.  Si está en la flor, no estará en las semillas.  No obstante, me pregunto si en la elaboración no podría haber una contaminación.  Este sería el único problema.  Pero se supone que las proteínas no están en las semillas, porque sólo se encuentran en las anteras.  La posibilidad de importar semillas es muy limitada y éstas no contendrán las proteínas.

Estados Unidos

678. Tenemos un pequeño problema de procedimiento con las preguntas que comienzan con hechos nuevos y luego se pide a los expertos que formulen observaciones sobre ellos.  En primer lugar, tenemos nuevos hechos acerca de lo que es la "torta".  Mis colegas que conocen la "torta" dicen que sólo tiene semillas, y no anteras.  En el dictamen del Comité Científico de las Plantas se establece claramente que el uso propuesto es para alimentos, piensos y usos industriales.  Se dice alimentos y piensos, ambas cosas.  El Comité dice alimentos y la Dra. Nutti da una respuesta sobre la salud humana.  No sé por qué se han de presentar nuevos hechos y luego tratar de hacer preguntas adicionales en ese sentido.

Presidente

679. No estoy seguro de que se trate de hechos nuevos o antiguos.  Así pues, no interrumpiremos este debate, a menos que se necesite una definición del término torta.  Sin embargo, creo que esto es casi de dominio público.

Dra. Nutti
680. Soy ingeniera especializada en alimentos y conozco el término muy bien.  La torta no tendría la flor, porque se supone que se hace sólo con semillas.

Presidente

681. Eso está bastante claro.  Ayer decidimos que contaminación y presencia adventicia eran sinónimos a efectos de esta audiencia.

Comunidades Europeas

682. ¿Puedo ceder la palabra a uno de nuestros expertos para tratar de aclarar lo que hay en esta torta que puede ser perjudicial?

Presidente

683. En realidad, deseo que se hagan sólo preguntas a nuestros expertos.

Comunidades Europeas

684. Sí.  Será en forma de pregunta.

Presidente

685. De acuerdo.

Comunidades Europeas

686. Se afirma que la proteína PAT sólo se expresaría en las flores, ¿no es así?  Dado que el cultivo es tolerante al glufosinato, se debía expresar por lo menos en las partes verdes, porque en caso contrario simplemente moriría después de la aplicación.  Así pues, ¿está de acuerdo en que se expresaría también fuera de las flores?

Dra. Nutti
687. No estoy de acuerdo.

Presidente

688. CE, una pregunta más.

Comunidades Europeas

689. Sí.  Sin embargo, antes dijo que estaba de acuerdo en que los animales se alimentan con una proteína que era rica en subproductos de la elaboración de semillas oleaginosas.

Dra. Nutti
690. Cuando di mi respuesta, traté de aclarar que todas mis contestaciones se concentraban en las preocupaciones relativas a la alimentación humana.  Si fuera acerca de los animales, habría que examinar la proteína.  En este caso, sin embargo, si la proteína es la misma que se analizó para las semillas, no hay diferencia.  El problema es que se analizó y la pequeña diferencia está en las flores.  No está en las semillas o en la torta.

Presidente

691. Creo que debemos continuar.  De acuerdo, el Grupo Especial está satisfecho con la pregunta y las respuestas sobre este punto.  Creo que las CE tenían otra pregunta ¿para la Dra. Healy?  Las CE tienen la palabra.  Canadá, ¿sobre este punto?

Canadá
692. Tenemos varias otras preguntas en relación con la MS8/RF3.  Me preguntaba si íbamos a ir pasando por todos los reclamantes y tener la oportunidad de plantear a los expertos las preguntas sobre la MS8/RF3 antes que las Comunidades Europeas, o si lo haremos después.

Presidente

693. Canadá, puede continuar con sus preguntas a los expertos.

Canadá
694. Mi pregunta es para el Dr. Andow.  Es la pregunta 1 o la pregunta del párrafo 1.  En el párrafo 1401 de su informe indica que el Comité Científico de las Plantas no consideraba que la contaminación de las variedades tradicionales supusiera un daño para ellas.  Esto guarda relación con la determinación de si la MS8/RF3 podía constituir o no una plaga.  ¿Puede confirmar si se refiere a la presencia adventicia de semillas biotecnológicas en semillas que no lo son o a alguna otra forma de daño a las plantas?

Dr. Andow
695. Estoy de acuerdo con lo que la Dra. Snow ha escrito en su definición de la situación de la plaga aquí.  Simplemente examiné la información relacionada con lo que dijo realmente el Comité Científico de las Plantas y utilicé esa información para tratar de hacer esta definición.  Pero la respuesta concisa a su primera pregunta es sí, y esto debía quedar claro a partir de mi respuesta a la pregunta 6, que es la de carácter más general.

Canadá
696. Tenemos una pregunta para la Dra. Snow o el Dr. Andow.  El perjuicio económico que se puede derivar de la pérdida de la posibilidad de vender un producto como no libre de OMG, ¿representa un daño para la vida o la salud de las plantas en el ámbito de la NIMF Nº 11?
Dra. Snow

697. No interpreté esto en términos de daño económico para los agricultores, sino más bien como la creación de una mala hierba que es más difícil de combatir.  Examiné literalmente el texto ‑que cité- acerca de lo que son las posibles definiciones de malas hierbas.  Está casi al comienzo de la pregunta 6, volvamos a esa página.  Definición de plaga.  Que afectan de manera indirecta a las plantas, como las malas hierbas o las plantas invasivas.  En el anexo 3 se mencionan los animales con un mayor potencial de propagación debido a la "resistencia a los plaguicidas, con inclusión de los herbicidas", de manera que era en esto en lo que basé mi respuesta.

Presidente

698. De acuerdo, gracias.

Dr. Andow
699. Llegué a una perspectiva algo diferente basándome en la misma lectura, aunque no consideraba su aspecto relativo a las malas hierbas.  Tal como lo leí, el Comité Científico de las Plantas determinó que no iba a haber mayor supervivencia o cruzamiento espontáneo.  Por tanto, el problema de las malas hierbas, según el Comité, no lo era.  Luego volví al asunto de la contaminación.  Aquí hay algunos problemas en cuanto a si la contaminación podría tener o no el efecto de crear dificultades al agricultor para vender las semillas.  También podría tener el efecto de que el agricultor no pudiera utilizarlas.  Podría tener asimismo el efecto de que el agricultor creyera que esas semillas no eran buenas.  En otras palabras, desde la perspectiva del agricultor esas semillas están "dañadas".  No hice ninguna afirmación sobre si era aplicable a alguna de ellas.  No obstante, no quería decir simplemente que podía o no podía ser una plaga, porque ese punto no se había aclarado.

Canadá
700. Deseo pasar a la pregunta 19.  Dra. Snow, ¿puede explicar con detalle qué datos, solicitados por las autoridades competentes belgas, parecían innecesarios en su solicitud de octubre de 2003?

Dra. Snow

701. Es un tema algo parecido al anterior del que hemos hablado, donde las palabras eran productos biogeoquímicos, ciclos y cadenas alimentarias.  Sólo que aquí hay algo más.  La autoridad competente preguntó por los efectos en la "diversidad de las tierras agrícolas (macrofauna, flora de malas hierbas y ecosistema microbiano del suelo, integridad de la cadena alimentaria, estructura trófica, dinámica de poblaciones de las especies esenciales, ciclos biológicos, etc.)".  Con este etc. parece que se abarca todo.  Cuando lo leí por primera vez pensé que estaban preguntando por todo y que en realidad era algo vago.  Aunque parecen pedir demasiada información innecesaria, pienso realmente que a lo que querían llegar es a esta pregunta acerca de los efectos ecológicos de la utilización de los herbicidas en la cadena alimentaria.  Debido a que parece abarcarlo todo, es una pregunta difícil de responder.

702. Si se piensa en lo que afrontan los organismos de reglamentación, hay cierta cantidad de información que necesitan conocer.  Hay algunas cosas que sería interesante saber y otras que no siempre se pueden conocer.  Hay cosas a las que simplemente los científicos no pueden responder.  Así pues, el segundo párrafo de la parte siguiente de mi respuesta se centra en el grado de dificultad de demostrar que no se van a producir efectos en la biodiversidad de las tierras agrícolas.  Es una cuestión filosófica.  ¿Pueden responder los científicos a esta pregunta?  Las evaluaciones en las explotaciones son un intento de comenzar a responder a esa pregunta y creo que deberíamos hablar más acerca de ello.  Sé que tienen preguntas para el Dr. Squire acerca de cuál es el valor de esas evaluaciones.  Supongo que se trata de formular preguntas válidas serias acerca de la biodiversidad de las tierras agrícolas.

Canadá

703. ¿Está de acuerdo en que además de ser una preocupación teórica es también una cuestión muy práctica, en el sentido de que un notificante tiene que responder y proporcionar información?

Dra. Snow

704. Sí, y creo que tal vez una alternativa sería decir que si no se nos puede proporcionar esta información no aprobaremos el producto.  Esto si no es posible responder a la pregunta.  Quizás haya preocupaciones suficientemente importantes para no aprobar el producto.  Es realmente difícil para mí, como científico, conocer la manera de evaluar esto.

Canadá
705. Si es imposible conocer la respuesta a esta pregunta, entonces simplemente no se deberían aprobar los productos.  ¿Sería también aplicable eso a cualquier otro cultivo tolerante a los herbicidas?

Dra. Snow

706. ¿Con independencia de que sea transgénico o no?

Canadá
707. Sí.

Dra. Snow

708. Sí, lo sería.  No digo, porque es imposible dar una respuesta, que merezca la pena analizarlo ahora.  Este es el motivo por el que expuse en mi contexto todos los ejemplos de publicaciones que realmente habían arrojado luz sobre cuestiones importantes, aun cuando no dieran respuesta a la pregunta de los organismos de reglamentación.  Creo que es muy importante examinar estas cuestiones.

Canadá
709. Mi pregunta siguiente es para el Dr. Squire.  Usted indicó que se necesita una norma o un elemento de comparación para evaluar los efectos de los cultivos obtenidos por medios biotecnológicos.  Reconociendo la importancia de garantizar una agricultura sostenible y reconociendo que todas las prácticas agrícolas tienen algún grado de efecto perjudicial en la biodiversidad, ¿serían los efectos de las prácticas agrícolas normales una norma o un elemento de comparación apropiados?

Dr. Squire
710. Es una pregunta interesante.  Desde las edades de bronce y de hierro en Europa, las personas han equilibrado las rotaciones basadas en los cereales con las malas hierbas.  Las malas hierbas siguen aquí.  Creo que siempre seguirán.  Creo que aquí hay una cuestión filosófica.  Se puede argumentar que las personas han sustituido una forma de hábitat o biodiversidad por otra.  Han creado su propio hábitat en el que producen cultivos y ese hábitat es una parte esencial del futuro del ser humano en el planeta.  Ahora en algunas partes del mundo ese hábitat es potencialmente sostenible y se podría utilizar como elemento de comparación.  En otras partes del mundo hay un acuerdo general en que la práctica normal no es un buen elemento de comparación.  Hay una opinión generalizada de que la utilización de siete, ocho o nueve aplicaciones químicas al año en un cultivo no es sostenible.  Así pues, la respuesta es que depende del tipo de práctica agrícola.  La práctica actual intensiva, como se lleva a cabo en algunas partes de Europa, no es un buen elemento de comparación.

Canadá
711. Así pues, ¿ha sido necesario el tipo de información solicitada entonces por la autoridad competente belga en la Prueba documental CE 63/At.149 en relación con alguna otra de las formas de agricultura tradicional que acaba de mencionar?

Dr. Squire
712. En general, no.  Se ha tenido muy poco en cuenta -como indiqué en mis notas- la evolución de la agricultura intensiva durante los 50 últimos años.  Creo que lo que indiqué también es que, basándome en lo que consideraría la mala práctica del pasado o los malos enfoques del pasado, no diría que se puede justificar su continuación por algún motivo particular.  Ocurre simplemente que la inminente introducción de cultivos modificados genéticamente en Europa ha coincidido con algunos experimentos en gran escala y cambios en la filosofía y el enfoque.

Canadá
713. ¿Es el mismo tipo de examen -en cuanto a los efectos de esta práctica agronómica particular en la biodiversidad- que se aplica a algunas de esas malas prácticas agrícolas que acaba de mencionar?

Dr. Squire
714. No.  Creo que hay algunos ejemplos.  Creo que Europa aprende con lentitud y creo que en algunos casos no estamos aplicando el mismo rigor a nuestros conocimientos de distintos tipos de cosas.  Eso no significa que no debamos aplicar un cierto nivel de rigor en este caso.  Pongo como ejemplo el uso del glifosato como herbicida en algunas partes de Europa, su aumento en los 10 últimos años, y el equilibrio entre una labranza mínima y un arado profundo, por ejemplo.  Ambas actividades tendrán efectos importantes en el futuro y se están realizando sin un conocimiento adecuado.

Canadá
715. Como tal vez conozca, para registrar un nuevo herbicida en el Reino Unido la reglamentación exige que ese herbicida sea activo, creo que contra alrededor del 95 por ciento de las malas hierbas.  Así pues, considerando las preocupaciones evaluadas en los ensayos de evaluación en las explotaciones -es decir, que la adopción de algunos cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas podría afectar a la biodiversidad al ser demasiado eficaces en la lucha contra las malas hierbas-, ¿no es esto incompatible con las políticas actuales relativas a los herbicidas, en las que la eficacia del herbicida es, de hecho, una condición previa para la aprobación de su uso como tal?

Dr. Squire
716. En este caso no es incompatible.  Si se tiene en cuenta que la producción primaria normal por encima de la superficie del suelo -es decir, la producción de materia vegetal en los campos de Europa- es de unas 10 toneladas por hectárea, en general de ese orden de magnitud.  Las estimaciones actuales parecen indicar que la flora de malas hierbas es del orden del 1 por ciento de esa cantidad.  Podría aumentar muy por encima de ese valor, pero en los campos con una explotación adecuada es de alrededor del 1 por ciento de esa producción primaria.  Desde la edad de hierro hemos reducido prácticamente las malas hierbas hasta alrededor del 1 por ciento.  Un control aproximado del 95 por ciento es muy inferior al nivel de la práctica actual.  Ese nivel es el resultado del uso repetido durante largo tiempo de una serie de herbicidas.  Ahora, lo que pusieron de manifiesto las evaluaciones en las explotaciones en relación con esos dos cultivos en los que se logró reducir aún más las malas hierbas fue que los efectos parecían ser -en esta fase para esos cultivos de cambio de ciclo- superiores a lo que se requería para una lucha adecuada contra las malas hierbas en relación con el rendimiento.  Estaba por encima del máximo.  Si tiene que haber un equilibrio entre el mantenimiento de la red alimentaria, los organismos del suelo y los depredadores que son beneficiosos para la agricultura, no se debe alcanzar un valor por encima del máximo.  Tenemos que encontrar un equilibrio.

717. Mi propio conocimiento de la agronomía y la economía de la utilización de los herbicidas se basaba en el estudio detallado de dos experimentos prolongados en gran escala realizados en el decenio de 1990 en el Reino Unido.  Se conocen por las siglas TALISMAN y SCARAB.  Ambos eran de financiación pública.  Pusieron de manifiesto que la reducción a la mitad del uso intensivo presente de herbicidas daba lugar a un aumento moderado de la flora de malas hierbas y una mejora neta del margen bruto.  No había un detrimento del rendimiento que mereciera la pena señalar y los beneficios se obtenían gracias a que se utilizaba menos herbicida.  Así pues, en el Reino Unido y en otras partes de Europa con una agricultura intensiva no hay una ventaja adicional desde el punto de vista financiero en agotar los esfuerzos para reducir la flora de malas hierbas a expensas de la biodiversidad.

Canadá
718. En cuanto a otras formas de prácticas agrícolas que usted ha mencionado, algunas de las malas prácticas, ¿considera que hay alguna justificación o motivo para imponer un nivel de examen mucho más elevado sobre la introducción de esta práctica agrícola concreta, los cultivos tolerantes a los herbicidas, que con otras prácticas agrícolas?

Dr. Squire
719. Creo que no nos incumbe a nosotros analizar esas otras prácticas con el mismo rigor que examinamos, por ejemplo, los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas en la agricultura avanzada de Europa.  No creo que la opción de reducir el rigor del examen de dichos cultivos sea el camino que se debe seguir.  Creo que tenemos que ser coherentes.  Estoy de acuerdo en que somos incoherentes en este momento.  Sin embargo, la coherencia debería aumentar a fin de apreciar los aspectos ecológicos de la agricultura.

Canadá
720. Por ejemplo, Dr. Squire, en su informe indica que los cultivos en gran escala sembrados en otoño en algunas partes de Europa no se examinaron con el mismo rigor.  ¿Cuál sería su evaluación de las repercusiones de no dejar un terreno en barbecho en la biodiversidad de las tierras agrícolas en comparación con un cultivo tolerante a los herbicidas?

Dr. Squire
721. Diría que es por lo menos del mismo orden.  Los cultivos sembrados en otoño se han utilizado durante siglos, pero en el Reino Unido y en algunas partes de Europa aumentó su predominio en el decenio de 1970.  Han sido pocos los datos sistemáticos y detallados del efecto de ese cambio tan fundamental.  También se registraron cambios muy grandes y continuos en la gama y el tipo de herbicidas utilizados en esos cultivos.  Son por lo menos tan importantes como cualquier efecto potencial de los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas.  No obstante, insisto en que eso en sí es algo del pasado.  Creo que deberíamos haber vigilado y reglamentado ese cambio, como parece que ocurre con los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas.

Canadá
722. ¿Está de acuerdo en que la capacidad para utilizar sistemas sin labranza con un amplio espectro de cultivos tolerantes a los herbicidas, a diferencia de la práctica más tradicional de incorporar herbicidas al suelo, es una práctica agrícola más sostenible?

Dr. Squire

723. También aquí es difícil generalizar.  Depende de en qué parte del mundo se encuentre.  Es sin duda una posible alternativa en el Reino Unido y algunas personas se orientan hacia esta práctica.  Es ciertamente una posibilidad.  La incertidumbre en los suelos del Reino Unido radica en si el propio sistema sin labranza aplicado durante períodos bastante largos podría causar problemas a los agricultores y a los suelos.  Curiosamente, en Europa hay poca información detallada sobre los efectos de dicho sistema.  Ahora se están poniendo en marcha experimentos, incluidos algunos que estamos examinando nosotros.  Es una posibilidad, pero no se ha demostrado.

Canadá
724. Mi pregunta siguiente es para el Dr. Snape.  Hemos repartido -para comodidad del Grupo Especial, así como de los expertos- el apéndice 105 de la Prueba documental 63 de las CE, que son las actas del Comité Científico del Consejo de Bioseguridad belga sobre las plantas transgénicas.  Es la reunión del 7 de febrero de 2002.  Deseo señalar a la atención del Dr. Snape el final de la última página, está marcada con el 41 en el apartado de Debate 1.9.2.  Es el segundo párrafo.  Los expertos han tenido una tarea enorme.  Había un volumen increíble de información, como indicaba en su carta de presentación, Dr. Snape.  El Consejo de Bioseguridad belga había preparado este informe o esta evaluación y admitió que lo tenía desde hacía unos cinco años.

725. En las actas se dice lo siguiente (deseo, si me permiten, leer el párrafo completo):

"El Sr. Delouse presentó nuevos datos moleculares remitidos por la compañía.  En general, llegó a la conclusión de que los experimentos realizados por el notificante estaban bien hechos y que se habían formulado conclusiones exactas pero vagas.  Como científico, consideraba que se podía hacer más.  Una de las figuras parecía indicar un ligamiento, pero no se demostraba ni se afirmaba, lo que indicaba que sus conclusiones eran correctas.  En realidad demostraban, tal como se pedía en la directriz sobre la caracterización molecular de las plantas transgénicas, que las regiones contiguas eran material de la planta, pero no el ligamiento.  Se propuso que se adaptaran las imágenes de la figura 1, o bien que se añadieran al documento los resultados que respaldaban dicha figura.  Luego se encontraron algunas discordancias.  Estos datos no tendrán repercusiones en la evaluación del riesgo sabiendo que con frecuencia se producen transposiciones."

726. Dada la conclusión a la que llegó el Consejo de Bioseguridad belga en febrero de 2002, teniendo también en cuenta que tienen los datos desde hace cinco años y que es evidente que usted se encuentra con cierta desventaja, porque le llegó esta información durante la pausa de Navidad, de que los datos moleculares adicionales no influirán en la evaluación del riesgo, sabiendo que con frecuencia se producen transposiciones, dada también la totalidad de la información presentada en el expediente, con inclusión del dictamen del Comité Científico de las Plantas de 1998, que afirmaba:  tomando como base las técnicas fenotípicas y moleculares, se pone de manifiesto que los genes son estables y siguen la herencia mendeliana normal, y dada además la declaración del Consejo de Bioseguridad de que los documentos relativos a la caracterización molecular están bien documentados y los experimentos y los resultados son de una gran calidad, ¿era necesaria la solicitud de información adicional en el apéndice 107 para permitir a los organismos de reglamentación realizar una evaluación del riesgo?

Dr. Snape

727. Gracias por esto y también por el documento adicional.  Mi evaluación de este producto con los dos componentes, MS8 y RF3, es que se trata de la caracterización molecular más completa que he visto en la prueba que se me pidió que examinara.  Observé que la prueba para la caracterización molecular del MS era completa y que había información adecuada para proporcionar una evaluación de la inocuidad.  Tenía algunas preguntas por mi parte acerca de la información sobre la herencia y la estabilidad del RF3 pero también en este caso llegué a la conclusión global de que su caracterización molecular era suficiente para una evaluación de la inocuidad.  En el documento que me presentaron (lo que acaba de leer) encuentro difícil de entender lo que se dice de que "la información estaba bien y que se habían formulado conclusiones exactas, pero vagas".  No entiendo cómo pueden ser compatibles esas cosas.  Tampoco entiendo cómo no pueden tener repercusiones estos datos en la evaluación del riesgo, sabiendo que con frecuencia se producen translocaciones, y no estoy seguro, naturalmente sin examinarlo con ellos, del tipo de translocación que están examinando exactamente.  En conclusión, creo que la información sobre este producto es amplia y de un nivel elevado.  No diría que se necesitara información adicional con objeto de realizar la evaluación del riesgo.

Canadá
728. Me perdí esa última parte.

Dr. Snape

729. No diría que se necesitara información adicional con objeto de realizar la evaluación del riesgo.

Canadá

730. Por tanto, no era necesaria la información en orden a realizarla.

Dr. Snape

731. Sí, en mi opinión la información era suficiente.

Canadá
732. No tenemos más preguntas sobre la colza MS8/RF3.  Muchas gracias.

Presidente

733. Gracias.  Pasamos ahora a las CE.

Comunidades Europeas

734. Un último punto.  Entiendo correctamente, por consiguiente, que con respecto a las prácticas agrícolas la agricultura con una estructura pequeña de Bélgica justificaba las preocupaciones que expresó su autoridad competente principal con respecto a su solicitud de 2003.

Dr. Squire
735. ¿Podría aclarar algo más con respecto a qué explícitamente?

Comunidades Europeas

736. Todo el debate surgió del examen de estas solicitudes de ulterior información sobre la diversidad de las tierras agrícolas (macrofauna, flora de malas hierbas y ecosistema microbiano del suelo) que dirigió la autoridad competente belga al notificante.  Así pues, ¿entiendo correctamente por su respuesta que, dado el hecho de que en Europa, a diferencia de otras partes del mundo, el sistema agrícola está estructurado en pequeña escala y que esto es totalmente aplicable a Bélgica, sus preocupaciones, tal como se expresaron en esa solicitud, eran válidas?

Dr. Squire
737. Sí.  Diría, en general, que tenían un motivo válido de preocupación, dada la existencia de algunas incertidumbres en esta cuestión.

Comunidades Europeas

738. Hay otro punto, porque ha mencionado que Europa no aprende con rapidez.  ¿No es consciente de que -tal vez no en el Reino Unido, pero sí en Europa continental- se gasta una cantidad enorme de dinero en la evaluación de los cambios de las prácticas agrícolas, a fin de financiar proyectos en gran escala orientados a aumentar y mantener la biodiversidad de las tierras agrícolas?

Dr. Squire
739. Sí, creo que las cosas están mejorando.  En algunas partes de Europa se está tomando en serio este enfoque amplio de cara al futuro.  A pesar de todo, Europa no ha aprendido con rapidez en los 25 últimos años.  Así, digamos que en comparación con los comienzos del decenio de 1990 la actitud frente a la agricultura sostenible ha mejorado enormemente en Europa, pero hay diferencias entre los países.  Algunos son avanzados a este respecto.  Dinamarca, por ejemplo.  Otros lo son menos, pero las cosas están mejorando.

Comunidades Europeas

740. Muchas gracias.  No tenemos ninguna pregunta complementaria, gracias.

Presidente

741. Gracias.  Entonces queda una sola pregunta para el Grupo Especial.  Dado que todos tienen el texto de nuestras preguntas, no la leeré de nuevo.  Es la pregunta 19 y está dirigida al Dr. Squire.

Dr. Squire
742. Creo que en este caso se había llegado a un punto en el que lo que se solicitaba era que se diera información sobre los procesos en gran escala.  Dado que los conocimientos sólo se podían importar de otras partes del mundo con una gran incertidumbre, la única manera de responder a esta clase de pregunta era haciendo experimentos en gran escala.  Este no es el camino que ha seguido en general el desarrollo de la agricultura.  Si las cosas comenzaran a ir mal tras el acontecimiento, una buena vigilancia debería detectarlo.  Diría, teniendo en cuenta los 100 últimos años, que, en el Reino Unido, por ejemplo, han sido escasas las novedades que se han producido en ese sentido, es decir, que se pidieran datos en gran escala antes de la distribución general.  Entonces había en la práctica algunos experimentos en gran escala que estaban comenzando o bien a punto de hacerlo.  Así pues, dadas las incertidumbres era legítimo preguntar cuáles serían los efectos en gran escala.  Es aquí donde se llega a un punto muerto, porque el país dice "quiero pruebas", y todos saben que allí no hay.  No puedo decir nada más que esto.  No es normal hacer esto.  Pero dadas las preocupaciones, en este caso se hizo.  No había ningún precedente.  Es una situación muy difícil.

Presidente

743. ¿Dice que no hay ningún precedente en casos en los que antes se hubiera planteado esa pregunta con respecto a los cultivos no transgénicos?

Dr. Squire
744. Raramente se han planteado preguntas de este tipo en relación con los organismos no transgénicos en el momento de su posible introducción en los sistemas agroecológicos.  Estas preguntas no se han planteado antes.

Presidente

745. Gracias.  Creo que eso está claro.  ¿Alguna otra pregunta complementaria sobre la prueba 63?  ¿Las CE?

Comunidades Europeas

746. Una aclaración sobre su respuesta, Dr. Squire.  ¿Cree que era apropiado o razonable que se solicitara esta información?

Dr. Squire
747. En el caso de este producto concreto era razonable comprender los riesgos potenciales.  La manera de hacerlo es otro asunto, pero era razonable que el país la pidiera en este caso.  No es un tipo de afirmación general que se aplicaría a todos los cultivos modificados genéticamente o a cualquier tipo de cultivo.  Sin embargo, en este caso particular diría que es una petición razonable.  Por ejemplo, si se remonta a la introducción de los diferentes plaguicidas, se analizaron sus propiedades tóxicas para distintos organismos, muchas veces en un laboratorio, otras en pequeños ensayos.  A continuación se aplicaron de manera bastante amplia en el campo.  Si se demostraba que había efectos a raíz de su aplicación, esas sustancias químicas se podían retirar o se retiraban.  No obstante, no había una petición general anticipada de pruebas de estas sustancias en el campo, durante largos períodos de tiempo, antes de su introducción.  Aquí radica la diferencia en este caso.  Había una solicitud de pruebas en gran escala para observar sus efectos ecológicos antes de la introducción del producto.  Habida cuenta de las incertidumbres que se han expresado tanto con respecto al flujo de genes, como a los efectos sobre la biodiversidad y la persistencia, creo que estas preocupaciones son razonables.

Comunidades Europeas

748. Muchas gracias, Dr. Squire.  ¿Puedo hacer otra pregunta, Sr. Presidente?

Presidente

749. Una pregunta científica, sí.

Comunidades Europeas

750. Dr. Squire.  Hemos escuchado numerosas comparaciones, quizás entre las experiencias en América del Norte y los problemas que afronta Europa.  ¿Cuáles diría que son los elementos esenciales diferentes en Europa que han despertado la preocupación de los europeos, en particular de los belgas, en relación con la colza tolerante a los herbicidas?  Hay que tener en cuenta que Europa tiene un clima más suave y hablamos de colza de invierno con un rendimiento más alto.  Nos referimos a distintos sistemas agrícolas y también al uso de un herbicida que se utiliza ampliamente en la producción de fruta en muchas partes de Europa.

Dr. Squire
751. Las principales cuestiones están relacionadas con el paisaje, el tamaño y la organización de los campos, el grado de transferencia que hay entre los campos y también el deseo de los productores o agricultores de mantener algún control de esos campos o su integridad.  Uno de los aspectos es la menor escala y la necesidad de restringir, en la medida de lo posible, el desplazamiento no deseado entre unidades de explotación.  El paisaje de las tierras de cultivo está fragmentado y es bastante heterogéneo.  El segundo aspecto es que es cada vez más grande el número de personas de Europa que consideran el ecosistema de las tierras de cultivo como valioso para ellos.  Esto es aplicable en particular a los países sin litoral y sin cadenas montañosas o grandes bosques.  Es comprensible que deseen ver en esos ecosistemas organismos, a menudo en forma de aves y mamíferos e invertebrados visibles.  La prueba de ello es el enorme aumento, en los 20 ó 30 últimos años, de la conservación de la naturaleza en estos países.  Diría que éstas eran las dos principales cuestiones que distinguían la producción en gran escala donde se producía de la muy pequeña con paisajes íntimos y heterogéneos de algunas partes de Europa.  No de toda Europa, sino de algunas partes de ella.

Presidente

752. Gracias.  Ya ha comentado con amplitud esta pregunta en sus respuestas a nuestras preguntas.  Permitiremos al Canadá una pequeña pregunta, pero no repita lo que el Dr. Squire ha escrito ya.

Canadá
753. Dr. Squire, usted mencionó esa reglamentación sobre plaguicidas.  En primer lugar, ¿es consciente de que las autoridades normativas belgas en materia de plaguicidas han autorizado ya el glufosinato de amonio, que es el herbicida al cual es tolerante la MS8/RF3, para su uso con colza modificada genéticamente tolerante a los herbicidas?  Y a la luz del hecho de que las autoridades encargadas de los plaguicidas ya han autorizado el plaguicida para este uso particular, ¿no parece un poco incoherente que no se autorice el producto -o las semillas- debido a sus posibles efectos en la biodiversidad, cuando en realidad la aplicación del herbicida y su utilización ya se han autorizado para esa aplicación?  Además, si hubiera alguna preocupación, ¿no se referiría al uso del herbicida y la solución sería modificar las condiciones en las que se podría utilizar dicho herbicida?

Comunidades Europeas

754. Nos oponemos a la pregunta porque no tiene carácter científico, está relacionada con nuestro sistema normativo.  Si el Canadá tiene un problema con nuestra manera de aplicar la reglamentación relativa a los herbicidas y con lo que autorizamos y cómo lo autorizamos, deberían presentar una reclamación sobre esa base.

Presidente

755. Deseo oír al Dr. Squire sobre este asunto.

Dr. Squire
756. Gracias.  No se trata sólo del herbicida en un pequeño país que desea mantener sus unidades de explotación de la tierra separadas.  Hay cuestiones relativas al desplazamiento de genes por el polen o las semillas y a los efectos ecológicos de los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas.  El único estudio en gran escala se ha realizado en el Reino Unido:  evaluaciones en las explotaciones, y literalmente uno o dos ensayos más.  La cuestión no es en este caso la utilización en sí del herbicida, sino la manera en la que se puede utilizar con un cultivo en relación con ciertos aspectos de la flora de malas hierbas de ese cultivo que no se podrían abordar si se utilizara sólo el herbicida en otras circunstancias.  Se comprobó que en el estudio en gran escala más importante, evaluaciones en las explotaciones, lo importante era una aplicación particular, el momento de la aplicación del herbicida.  Tal vez esto no responda a su pregunta, pero cualquiera que sea la utilización del herbicida quedan todavía cuestiones sobre el desplazamiento de un organismo transgénico hasta fuera del campo en el que ha crecido que se perciben o se presentan de otra manera.  No se trata sólo del uso del herbicida, es la manera en que se puede utilizar para llegar a ciertos organismos donde no se podría utilizar en ausencia de un cultivo modificado genéticamente tolerante a los herbicidas.

Presidente

757. Gracias.  Todavía pueden intervenir en relación con el caso 63.  Si no hay más preguntas, pasaremos al siguiente caso, que es el 64, la remolacha forrajera "Round-Up".  Y aquí sólo tenemos preguntas del Grupo Especial, pero antes preguntaré si los reclamantes o las CE tienen preguntas improvisadas sobre este caso particular.  Parece que no, de manera que el Grupo Especial formulará su pregunta.  Es nuestra pregunta 20 y es para la Dra. Nutti y el Dr. Andow (la primera).  Dra. Nutti ...

Dra. Nutti
758. Deseo aclarar que mi respuesta estaba relacionada con la inocuidad de los alimentos.  Cuando examiné la información del Comité Científico de las Plantas en la solicitud, ésta se referiría a la caracterización molecular.  Deseo expresar de otro modo mi respuesta, explicando que con respecto a las preocupaciones relativas a la inocuidad de los alimentos no había necesidad de más información.  Por este motivo hay una diferencia.  Porque me concentré en la inocuidad de los alimentos y estuve verificando toda la información relativa a la directriz del Codex.  Gracias.

Presidente

759. Gracias, Dra. Nutti.  Dr. Andow ...

Dr. Andow
760. Lo que voy a decir complementa de manera casi directa eso.  Aun cuando en mis respuestas a las preguntas 21 a 23 incluí una alusión a la cláusula "salud humana", era más hipotética de lo necesario, y me concentre más en el medio ambiente.

Presidente

761. Gracias.  La pregunta 21 es de nuevo para la Dra. Nutti.

Dra. Nutti
762. Presentaron toda la información relativa a la equivalencia sustancial.  Esta era comparable.  No obstante, mi conclusión sobre esta pregunta no se refiere a la secuencia principal, porque ése no es mi campo.  Mi conclusión tenía relación con la evaluación de la inocuidad de los alimentos.  No entendí si su pregunta se refería también a la autoridad competente italiana o sólo a la de los Países Bajos.  La pregunta de esta última era acerca de la caracterización molecular, de manera que mi respuesta no tiene relación con eso.  Mi respuesta se refiere a la evaluación de la inocuidad de los alimentos.  Y en este caso el notificante ha presentado toda la información necesaria para dicha evaluación y el Comité Científico de las Plantas y las autoridades de los Países Bajos estaban de acuerdo con la conclusión.

Presidente

763. Es sobre Italia.

Dra. Nutti

764. Es porque su pregunta se refiere al ciclo biogeoquímico y no guarda relación con la inocuidad de los alimentos.  Se trata de una cuestión ecológica.

Presidente

765. Pregunta 22 para el Dr. Andow.

Dr. Andow
766. Los documentos y las cronologías eran un poco confusos, espero haberlos entendido bien.  No obstante, lo que entiendo es que la autoridad competente de los Países Bajos presentó primero una solicitud de información sobre la contenida en la secuencia principal.  A continuación el notificante facilitó información de dos modos diferentes.  Luego, después de esto, la autoridad competente del Reino Unido presentó una solicitud casi idéntica, a la que el notificante simplemente respondió diciendo que ya había proporcionado la información.  Así pues, debe haber sido que la autoridad competente del Reino Unido no se dio cuenta de que la información ya se había facilitado, pero esa información era necesaria, aun cuando ya se hubiera suministrado, de manera que la solicitud no era necesaria, pero la información sí lo era.  La solicitud de la autoridad competente de Italia era entonces -y esto es lo que no estaba claro- como si estuviera cuestionando la respuesta del notificante, porque solicitaba información que esencialmente ya había facilitado el notificante.  Entendí, pues, que la solicitud en ese caso no era necesaria, porque ya se había facilitado, y supongo que eso es un poco confuso ...

Presidente

767. Con respecto al momento, esta información estaba sobre la mesa, en las actas, cuando la siguiente comisión italiana ...

Dr. Andow
768. Mi idea -y ruego que me corrijan, que alguien me corrija si me equivoco- es que la información que proporcionó el notificante estaba disponible cuando la autoridad competente italiana presentó la solicitud.

Presidente

769. Gracias.

770. Eso es todo por parte del Grupo Especial.  ¿Desea alguna de las partes formular alguna pregunta sobre la prueba 64?

771. Las CE ...

Comunidades Europeas

772. Sr. Presidente, ¿podemos hacer una pausa de cinco minutos mientras debatimos si tenemos alguna otra pregunta?  ¿Es posible?

Presidente

773. Preferiría pasar al caso siguiente, pero si no hay otras preguntas para el Dr. Snape volveremos a ésta más tarde.  ¿De acuerdo?  De manera que tenemos un punto pendiente sobre la prueba 64, posiblemente.  Y pasamos ahora a la 66.

774. Las CE tienen una pregunta complementaria ahora mismo.  Por favor, adelante.

Comunidades Europeas

775. Gracias, Sr. Presidente.  Es una pregunta para la Dra. Nutti.  ¿Está de acuerdo en que el uso de pulpa de remolacha azucarera para pienso justifica una evaluación del riesgo de los piensos a base de remolacha azucarera "Round-Up Ready"?

Dra. Nutti
776. Creo que eso justifica la evaluación del riesgo para el pienso, pero que se tiene que tener en cuenta cuál fue la evaluación anterior y comprobar si hay necesidad de realizar algún análisis complementario.  Ahora bien, en mi caso examinaría lo que se ha hecho con respecto a la composición y todo lo demás y a continuación miraría si se necesita algo más.  Gracias.

Presidente

777. Gracias.  ¿Puedo considerar que las CE han terminado o tienen alguna reserva mental sobre la 64?  Creo que ahora iremos a la 66, y aquí tenemos preguntas de la Argentina y del Grupo Especial, ambas dirigidas al Sr. Squire.  Es sobre el algodón RC 1545.

778. La Argentina tiene la palabra.

Argentina

779. Gracias, Sr. Presidente.  Como sabe, tenemos estas tres preguntas, y si nos lo permite vamos a pedirle al Prof. Burachik que las presente y tal vez formulemos algunas complementarias sobre la marcha.

Presidente

780. Gracias.

Argentina (Prof. Burachik)
781. Gracias, Sr. Presidente.  Tenemos algunas preguntas para el Dr. Squire con respecto al algodón tolerante al glifosato.  La primera pregunta es, si el experto está de acuerdo en que la transferencia del gen original del cultivo modificado genéticamente a las bacterias es un fenómeno muy poco probable, y en caso afirmativo o negativo, ¿por qué es o no es un fenómeno muy poco probable?

782. Creo que este tema lo tocamos ayer en algún momento y en la sala había la idea de que la transferencia del gen original de la planta a las bacterias era un fenómeno muy poco probable, pero tengo un gran interés en que el Dr. Squire profundice sobre ello en este caso particular del algodón tolerante al glifosato.

Dr. Squire

783. Creo que debería puntualizar parte de la terminología.  "Probabilidad".  "Probablemente", en contraposición a "frecuencia", porque es probable que ocurran algunas cosas, pero lo harían con una frecuencia extraordinariamente baja, de manera que sería una cuestión dependiente del tiempo.  Se sabe que las bacterias tienen bastante libertad en sus genomas, que pueden incorporar otros genomas o cederlos a otros organismos.  Es probable que incorporen genomas de las plantas o partes de ellos.  No se sabe con certeza si esto ocurre a escala de un período evolutivo o de un período de labranza en la vida de los cultivos y las especies cultivadas y sé que en Europa hay en curso varios estudios para examinar el intercambio de genes entre las plantas y las bacterias.  Tal vez no sea yo la persona más indicada para dar información definitiva sobre estos estudios recientes, pero diría que, en general, estoy de acuerdo con el planteamiento de esta pregunta, en el sentido de que, aun cuando se produzcan tales intercambios, lo harán con una frecuencia muy baja.

Argentina (Prof. Burachik)
784. Gracias, Dr. Squire.  Creo que en realidad hay algunos experimentos realizados en 1995 orientados a encontrar esta frecuencia y es de 10/-17 en un caso particular, en un estudio.  Por tanto estoy de acuerdo con usted en que la frecuencia es muy baja.

785. Señala en su respuesta a esta pregunta que hay ahora una impresión generalizada de que no se debería introducir resistencia a los antibióticos mediante productos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas y deseo que el Dr. Squire aclare esta cuestión en cuanto a la procedencia de esa impresión, ¿de los científicos? ¿de los gestores de riesgos? ¿o de los organismos de reglamentación? ¿las compañías? ¿o los medios de comunicación?  Usted hizo ayer algunas observaciones sobre los medios de comunicación, de manera que me gustaría que explicara en este caso cuál es el origen de la impresión de que los genes de resistencia a los antibióticos no se deberían introducir en los cultivos modificados críticamente.

Dr. Squire
786. Creo ahora que de varias fuentes, científicos, gestores de riesgos, organismos de reglamentación, preferiría ...  Me acabo de dar cuenta de que tal vez haya un malentendido aquí, a este respecto.  Me estaba refiriendo a la introducción quizás no intencionada de estos productos o a su introducción como resultado de la selección durante el proceso transgénico, no mediante una introducción intencionada.  Hablaba de la resistencia a los antibióticos presente en un producto modificado genéticamente destinado a un fin completamente diferente.  Responderé a la pregunta en este sentido.

787. Existe el deseo entre los científicos que hacen este tipo de trabajo y los organismos de reglamentación y otras personas de tener la construcción modificada genéticamente lo más limpia posible, con el menor número posible de elementos adicionales que le impidan hacer el trabajo al que estaba destinada.  En parte para satisfacer tal vez preocupaciones no científicas, estos productos están haciendo alguna otra cosa.  No obstante, creo, por lo que ha dicho el Dr. Snape y por otros mejor informados que yo, que sólo podemos evaluar verdaderamente un producto transgénico si lo que está en él es únicamente la parte esencial y no contiene nada más que pueda causar problemas o dificultades.  Me gustaría que otros miembros del Grupo Especial comentaran esto.  Citaré un ejemplo particular.  Durante nuestro trabajo sobre los efectos ecológicos de los cultivos modificados genéticamente tolerantes a los herbicidas en el Reino Unido, se observó que parte de la línea genética contenía resistencia a los antibióticos.  Esta característica estaba allí porque la compañía proveedora de las semillas no la había eliminado.  Ahora bien, mi posición sobre esto, por ejemplo, era que no tenía efectos ecológicos por sí misma porque su frecuencia era muy baja, pero suscitó dudas en la mente de grupos activistas y los medios de comunicación sobre la validez de nuestras mediciones.  Para nosotros era una intrusión totalmente no deseada en un experimento científico perfectamente correcto.  Hay, pues, algunos aspectos, así como el potencial genético o el tipo de interrelaciones que se examinaron ayer.

Argentina (Prof. Burachik)
788. Me gustaría disponer de unos minutos para examinar la pregunta.

Presidente

789. Mientras tanto las CE han pedido la palabra.  Tal vez podamos utilizar ese tiempo.

Comunidades Europeas

790. Gracias, Sr. Presidente.  Por invitación de la Argentina, el Dr. Squire acaba de formular observaciones sobre la probabilidad de transferencia horizontal de genes, distinguiendo entre probabilidad y frecuencia -un punto totalmente válido- y puntualizó sus comentarios diciendo que él no es el mejor experto del Grupo Especial para responder a esta cuestión, sobre si puede tener lugar o no esta transferencia horizontal de genes a una escala de períodos de labranza, como señaló él.  Sin embargo, sólo para poner su asesoramiento en el contexto, ¿puedo preguntar al Dr. Squire si ha examinado los artículos, la bibliografía que incorporamos al expediente, los estudios de Simonet et al., y en particular un documento de Kay y otros, donde en nuestra opinión se demuestra la transferencia, que se produce esta transferencia horizontal de genes?  Sólo deseo hacer una pregunta acerca de si ha leído el estudio o no.

Dr. Squire
791. No estoy suficientemente familiarizado con este trabajo ni soy bastante competente para formular observaciones en este momento sin un estudio más detallado por mi cuenta de esta cuestión concreta en esos documentos.

Presidente

792. Gracias.  Argentina.

Argentina

793. Sí, en referencia a la pregunta que se acaba de plantear, usted dijo hace unos minutos que conocía el trabajo de Simonet ...  ¿Considera que una combinación no intencionada facilitada por la homología entre genes de plantas y de bacterias es un fenómeno natural?

Dr. Squire
794. Hay ejemplos de ello que son naturales ...

795. Perdone, por lo que entiendo, hay ejemplos de ello que son naturales, pero tendría que puntualizar esto de manera muy considerable.  Se trata de una cuestión enormemente complicada y sin un estudio más detallado de esos documentos y de la cuestión en general no deseo formular observaciones o sacar conclusiones apresuradas de las que pueda arrepentirme.

Argentina (Prof. Burachik)
796. Muchas gracias.  Y aprecio lo que dice ...

797. Paso entonces a la segunda pregunta.  La tercera pregunta.  Volviendo a la cuestión de la impresión, ¿puede definir el peso de la impresión frente a las pruebas científicas, en el sentido de cuál de ellas está por encima de la otra?

Presidente

798. Dr. Squire, la Presidencia no se siente muy cómoda con las preguntas sobre impresiones, pero puede responder si lo desea.

Dr. Squire
799. Si, como científicos, realizamos experimentos que son muy del dominio público, serán objeto de análisis por parte de científicos y de personas con un interés particular, y es fundamental que el material vegetal o de invertebrados que utilicemos sea lo más puro posible en cuanto a su construcción genética.  Así pues, incluso si no hay ningún efecto científico importante demostrable de una impureza determinada -en este caso la resistencia a los antibióticos- sigue siendo mejor estar seguros y garantizar que no haya impurezas no deseadas en el material que examinamos.  No es sólo una cuestión de impresión, es por rigor científico al comparar una cosa con otra.  Sigo pensando que hay otros que podrían formular observaciones sobre las cuestiones científicas relativas a la presencia de la posible influencia de los genes de resistencia a los antibióticos en los organismos transgénicos cuando no estaba prevista su presencia allí.

Presidente

800. Gracias, Argentina.

Argentina (Prof. Burachik)
801. Gracias, Dr. Squire.  Gracias, Sr. Presidente.

Presidente

802. Argentina, ¿tiene alguna otra pregunta?  Su tercera pregunta ...

Argentina

803. No hay más preguntas, gracias.

Presidente

804. Gracias.  Pasamos al Grupo Especial y luego a las preguntas complementarias de las partes.  Sobre la prueba 66, el Grupo Especial tiene también una pregunta para el Dr. Squire.  ¿Le importa responder?

Dr. Squire
805. Sí, sí, la vi y me estremecí.  Es como decirle a un hombre que está condenado a muerte que elija el método.

806. Debo decir que me he sentido frustrado en mis deliberaciones sobre estas cuestiones, por la falta de criterios o de un elemento de comparación en muchos casos y he pensado en quiénes deberían tener la responsabilidad de proporcionarlos.  No es una pregunta científica como nosotros la entendemos y la respuesta que daría no sería científica.  Sugiero que corresponde a ambas partes, pero, como digo, preferiría no elegir el método para hacerme abandonar este mundo.

807. Por consiguiente, prefiero no responder a una pregunta que no es científica con respecto al Grupo Especial.

Presidente

808. Eso estaba claro.

809. Con esto se concluye la pregunta del Grupo Especial sobre la prueba 66.  Concedo la palabra para las preguntas complementarias de las partes.

810. Si no hay ninguna, entonces pasamos al caso 70.  Y en el caso 70 tenemos preguntas del Canadá y de las CE para la Dra. Nutti y el Dr. Squire.  Es sobre la colza GT73.

811. Canadá, tiene la palabra.

Canadá

812. Gracias, Sr. Presidente.  El Canadá tiene una pregunta para el Dr. Andow, con respecto a sus observaciones sobre las preguntas del Grupo Especial.

Presidente

813. No las lea, si no desea modificarlas ...

Canadá
814. De acuerdo.  Supongo que el Dr. Andow tiene una copia de nuestras preguntas.

Presidente

815. Sí, así es.

Canadá
816. Entonces sólo debo leer la pregunta en contraposición a ...

Presidente

817. No.  Sólo si desea formularla de nuevo.

Canadá
818. De acuerdo.  Bien, deseo pedir al Dr. Andow que responda a las preguntas 11, 12 y 13.  Gracias.

Dr. Andow
819. Bien, sobre la pregunta 11, debo decir que responderé a la parte asociada con el medio ambiente, pero no a la relacionada con los efectos adversos en la salud humana.  Entonces, si se elimina eso de la pregunta, se lo agradecería ... había formulado una respuesta hace como media hora y ahora estoy tratando de rehacerla.  Lamento hacerles perder tiempo.  De acuerdo.  Diría que me referiría a las tres cuestiones, si dejamos las referencias a la salud humana.  Y las responderé en asociación con la pregunta sobre el sistema de vigilancia propuesto.  Entiendo que me preguntan sobre el fundamento de por qué creía que hay una justificación científica, y tal vez comenzaré con eso ...  Para resumir esta cuestión, sin duda es verdad que la autoridad competente original y la EFSA llegaron a la conclusión de que no había ningún riesgo identificable para el medio ambiente.  Y voy a explicar esto con detalle.  Mi interpretación del caso de Austria es que indicaron que había una preocupación que no consideraban que se hubiera abordado.  De acuerdo.  Italia también planteó una preocupación.  Condicioné mi respuesta a Italia sobre si esto se había examinado o no realmente en algún otro lugar y no pude descubrirlo, de manera que simplemente dije que esperaba que se hubiera examinado en alguna otra parte, pero sabiendo que no podía eliminar esa posibilidad con seguridad.  El Reino Unido.  La perspectiva general aquí es que el Reino Unido pide que se pueda utilizar la vigilancia para verificar las conclusiones de una evaluación del riesgo, en este caso que no hay riesgos para el medio ambiente.  Esta es una posición que también señaló el Grupo Especial del Consejo Nacional de Investigación en 2002, que la vigilancia puede ser muy útil, porque haciendo esto -y no profundizo sobre esto en mi respuesta- es posible confirmar que el propio proceso de evaluación del riesgo está siendo útil y esto aumenta la confianza en dicho proceso.  Así pues, entendí que esta era la función general del Reino Unido.  Creo que tal vez me olvidé de una ..., pero esos son básicamente los fundamentos de mi conclusión, que hay justificaciones científicas para tener un plan de vigilancia.

Canadá

820. De acuerdo, gracias, Dr. Andow.  ¿Indica que eso justifica tener un plan de vigilancia?  ¿O bien justifica por qué la conclusión de la EFSA no sería algo con lo que usted estuviera de acuerdo, que el plan de vigilancia propuesto era suficiente?

Dr. Andow
821. Me disculpo de nuevo por el retraso.  No vi ese aspecto en las preguntas originales, por lo que mis conclusiones sobre la suficiencia del plan de vigilancia están relacionadas con las cuestiones específicas planteadas por esos países, y entonces lo que hice fue utilizar los criterios generales que elaboré, que propuse para lo que es un plan de vigilancia suficiente.  No recuerdo a qué pregunta correspondía esa respuesta, pero está en mi respuesta a una de estas preguntas.  Apliqué esos criterios a este plan de vigilancia y figura detallado aquí, y deseo señalar que hay ciertos puntos en los que el plan de vigilancia propuesto no satisface las necesidades expresadas por esos países.

Canadá
822. Gracias, Dr. Andow.

Dr. Andow
823. Gracias.

Canadá
824. Tenemos una pregunta para la Dra. Snow, si no tiene inconveniente en hacer observaciones.

Dra. Snow

825. Sí, veo su pregunta.  No creo que contestase a esto en mis respuestas, ¿lo hice?

826. ¿No tiene una respuesta mía por escrito?

827. Pero, ¿es éste otro caso de importación sólo para elaboración?  En ese caso mi respuesta sería semejante a mis otras respuestas relacionadas con la importación y la elaboración, en las que no entendía la necesidad de realizar estudios de los efectos en el medio ambiente si el derrame de semillas va a ser muy muy limitado y se van a aplicar planes para reducirlo al mínimo.  Así pues, preferiría esperar hasta que consigamos esas preguntas, puesto que no respondí específicamente a ésta.
Canadá

828. Gracias.

Presidente

829. ¿Algún otro reclamante sobre la colza GT73?  No.  Las CE sobre la colza GT73, por favor.

Comunidades Europeas

830. Sí, gracias.  Cedo la palabra al Dr. Sweet.

Dr. Sweet

831. Gracias, Sr. Presidente.  Seguiré ahora con nuestra pregunta 12, puesto que también está relacionada con el tema de la vigilancia posterior a la comercialización.  Deseo cambiar ligeramente la formulación de esa pregunta, aunque sigue dirigida al Dr. Squire, y quizás la Dra. Snow desee hacer alguna observación.  Ahora bien, partiendo de las preguntas del Canadá al Dr. Andow sobre la vigilancia posterior a la comercialización, en relación con las observaciones que hizo ayer el Dr. Squire sobre la colza asilvestrada procedente del derrame de semillas y considerando en particular que hablamos de la tolerancia al glifosato y éste se utiliza abundantemente en las tierras agrícolas de Europa y también a lo largo de las carreteras y las vías férreas, ¿considera razonable en este caso que una autoridad competente solicite un plan de vigilancia posterior a la comercialización?

Canadá
832. ¿No es ésa nuestra pregunta con respecto a la reglamentación?

Comunidades Europeas

833. La pregunta es acerca de si no dejaba de ser razonable la solicitud de un plan de vigilancia, y creo que es una pregunta científica.  El Canadá ha formulado tantas preguntas sobre políticas normativas que me parece bastante extraño que plantee una objeción a ésta, que es una pregunta científica.

Comunidades Europeas

834. Además, Sr. Presidente, es un seguimiento directo de las preguntas formuladas por el Canadá al Dr. Andow sobre los planes de vigilancia.  Dr. Squire, ¿desea que repita la pregunta?  Es la 12 de la lista de las CE.  La había expresado de un modo ligeramente diferente, porque ya habíamos entablado un debate sobre la vigilancia posterior a la comercialización, pero, teniendo en cuenta sus observaciones de ayer sobre el derrame y el hecho de que estamos examinando aquí en particular la colza tolerante al glifosato y el glifosato se utiliza ampliamente en las tierras agrícolas y las carreteras y líneas de ferrocarril en las CE, ¿no deja de ser razonable esperar que la autoridad competente solicite un plan de vigilancia en este caso?
Presidente

835. Dr. Squire, ¿responderá a la parte científica de la pregunta?

Dr. Squire
836. Sí.  No se cuestiona la manera en la que se aplica el glifosato.  La frecuencia y la extensión sobre la que se aplica ahora.  Y plantas modificadas genéticamente de este tipo pasarían a formar parte de poblaciones asilvestradas, de manera que me parece razonable solicitar un plan de evaluación posterior a la comercialización, sí.

Presidente

837. Canadá ...

Canadá
838. Gracias, Dr. Squire.  ¿Sería algo diferente su respuesta si la aplicación se refiriera simplemente a la elaboración de importación, donde las semillas se transfieren a un puerto y luego de un puerto a una instalación vecina, en contraposición al cultivo?

Dr. Squire
839. Dependería de la organización y la infraestructura utilizadas y de la calidad de los vehículos que han transportado el material, en particular, de la posibilidad de pérdidas.  Estarían las cuestiones de la distancia, la tortuosidad de la red de carreteras, etc.  Por supuesto, si se pudiera comprobar que había un derrame absolutamente mínimo, porque los vehículos estaban totalmente envasados -perdón, que las semillas en su interior estaban totalmente envasadas- y que el transporte era sólo del puerto a la instalación, siguiendo carreteras bien definidas, entonces diría que habría mucha menos necesidad o exigencia de un plan.  La importancia o la necesidad de hacer esto dependería de esta serie de factores, y creo que son inciertos en este momento.  La necesidad no es tan grande como lo sería si el producto se fuera a cultivar y cosechar en el país.

Canadá
840. No estoy seguro de si el Dr. Squire podría leer un pasaje del dictamen de la EFSA, donde se examinan estas cuestiones, que podría permitirle dar una respuesta más completa.  ¿Es posible?

Presidente

841. Dr. Squire, ¿está al corriente de ese dictamen?

Dr. Squire
842. Leeré de nuevo el pasaje con mucho gusto.  No lo tengo aquí.

Presidente

843. Haremos una pausa en este tema y seguiremos en el caso de la colza GT73, volviendo de nuevo a las CE.

Comunidades Europeas

844. Sí, sólo una pregunta complementaria dirigida directamente al Dr. Squire.  Me preguntaba si la Dra. Snow también desearía hacer alguna observación, teniendo en cuenta que hablamos de colza tolerante al glifosato.

Dra. Snow

845. Tengo la misma opinión general que el Dr. Squire, que todo depende del grado efectivo de control del derrame y que el glifosato es un tipo de herbicida que se utiliza tan ampliamente que si ese gen se introduce en poblaciones pequeñas podría propagarse.  Así pues, tal vez haya alguna preocupación acerca de la propagación de la resistencia al glifosato que no abordé en ninguna de mis observaciones.  Ahora bien, es difícil responder a la pregunta, porque en realidad no sabemos mucho acerca de la manera en que se transportan estas semillas.  Cuando leí estas preguntas pensaba que si iban directamente a la elaboración la cantidad derramada sería pequeñísima, pero no sé lo suficiente acerca de cómo funciona.

Comunidades Europeas

846. Gracias, Dra. Snow.

Presidente

847. Dr. Squire, ¿ha tenido la oportunidad de examinar ese dictamen?

Dr. Squire
848. Lo siento.  No tengo el documento aquí.

Presidente

849. De acuerdo.  Se lo daré ahora mismo.  Mientras tanto, tengo una pregunta de profano, en realidad para cualquiera de los expertos.  ¿Son todos los herbicidas también plaguicidas?

850. Dra. Snow.

Dra. Snow

851. Creo que sí, en el uso general, sí.

Presidente

852. Es suficiente, gracias.  Tal vez el Dr. Squire necesite más tiempo, pero entonces dejaremos todavía abierto el tema de la colza GT73.  Tal vez otra pregunta de las CE.  No para el Dr. Squire.

Comunidades Europeas

853. Podemos pasar entonces a la Dra. Nutti.  Como ha visto en nuestras observaciones sobre sus respuestas, realmente hemos encontrado en los propios experimentos de los solicitantes varias anomalías notificadas en los animales alimentados con colza GT73, y admitieron una deficiencia en la formulación de estos experimentos.  Por tanto, nos preguntábamos si, dadas esas deficiencias y estos hechos, usted considera poco razonable que una autoridad competente solicite datos adicionales o la repetición de los estudios de alimentación.

Dra. Nutti
854. Mire, cuando examiné estos estudios, lo hice con los estudios de alimentación de truchas arcoiris, codornices, pollos para asar y corderos, y no pude encontrar diferencias.  Si pudiera ver el caso podría responder, porque, naturalmente, si hay diferencias ...???

855. ...  Era también la conclusión a la que había llegado el Comité Científico de las Plantas.  Así pues, sería interesante que pudiéramos ver en qué consisten esas anomalías, porque no las encontré cuando lo examiné.  Por tanto, si durante el almuerzo pudiera ver estos estudios podría responder, porque, como puede ver, mi respuesta pone de manifiesto que tampoco el Comité encontró la diferencia.  Si pudiera ver estas cosas, las examinaría con gusto.

Comunidades Europeas

856. Por supuesto.  Figuran también en nuestro apéndice, de manera que se lo imprimiremos y se lo mostraremos, y me refiero a los estudios con ratas, a los estudios de alimentación de ratas.

Presidente

857. CE.  ¿Más preguntas a los expertos sobre la colza GT73?

Comunidades Europeas

858. No hay más preguntas sobre la colza GT73, gracias.

Presidente

859. Dr. Squire, ¿ha tenido la oportunidad de examinar el dictamen?

Dr. Squire
860. Sí.  Describe los métodos que es probable que se utilicen para transportar la colza ... importada a las instalaciones de trituración y el hecho de que quienes realizan ese trabajo, los operadores, reciben capacitación para evitar derrames o reducirlos al mínimo.  Se detiene en la posibilidad de derrames y la distancia que recorre la carga.  Es de dominio público en varios países europeos que a la colza le gustan las zonas portuarias y los puertos.  Se encuentra allí como consecuencia de los derrames durante la descarga y el almacenamiento.  Ahora bien, es evidente que si la distancia entre el punto de almacenamiento en el puerto(?) y la instalación es corta, si los vehículos en cuestión son a prueba de derrames y si las personas que intervienen son muy cuidadosas, el riesgo es mínimo.  Acepto esto.  Ésas tendrían que ser las condiciones para que el riesgo fuera absolutamente mínimo.  Si la distancia fuera larga y los vehículos tuvieran derrames, se generarían poblaciones asilvestradas de las semillas importadas y persistirían a lo largo de las cunetas de las carreteras.  Según los términos de este párrafo, parecería ...  Si estas condiciones, como se aplican aquí, se aplicaran muy rigurosamente, diría que el riesgo era mínimo.  En ese caso tal vez no hubiera necesidad de un plan posterior a la comercialización, pero no sé personalmente si los vehículos utilizados en estos casos serían a prueba de derrames con respecto a las semillas.  Esto es algo que escapa a mis conocimientos en este momento.

Presidente

861. ¿Algún otro experto sobre esta pregunta?  No.  ¿Está satisfecho el Canadá con la respuesta?  Gracias.  Los Estados Unidos sobre este punto.  Levantó su bandera.

Estados Unidos

862. Tan pronto como termine con este punto ...

Presidente

863. Hemos terminado con este punto concreto.  Estamos todavía en la colza GT73 para las preguntas complementarias de las partes.  ¿Alguna parte?  Aprovecho la oportunidad para advertirles que después de este punto pasaremos al caso 94.

864. Preguntas complementarias sobre la colza GT73, los Estados Unidos tienen la palabra.

Estados Unidos

865. Sólo una aclaración.  Las CE iban a proporcionar un documento con un apéndice y sólo quiero estar seguro de que todos sabemos dónde encontrarlo.  Supongo que se ha presentado antes y sólo deseo aclarar dónde se encuentra, de manera que podamos examinarlo también durante el almuerzo.  Si no les importa a las CE ...

Presidente

866. CE, ¿en qué apéndice está?

Comunidades Europeas

867. Hablamos del CD-ROM 1, Prueba documental 70 de las CE, apéndice 02, en archivo Adobe PDF.

Estados Unidos

868. Un poco más despacio, por favor, lo siento.

Comunidades Europeas

869. Estaba en nuestro CD-ROM 1, se refiere a la Prueba documental 70 de las CE, apéndice 02, y está en un archivo Adobe PDF de 77.691 Kb.

Presidente

870. Comunidades Europeas, ¿tienen alguna pregunta complementaria sobre la colza GT73?  No.  Entonces, con el mandato abierto para la pausa del almuerzo de la Dra. Nutti cerraremos el caso de la colza GT73.  No veo objeciones de la sala.  Por tanto, para probar su flexibilidad pasamos ahora al caso 94.  El motivo para ello es que se trata de la única pregunta abierta para el Dr. Snape.  Es decir, la única que consta en acta.  Abordaremos todo el caso en conjunto, con objeto de concluirlo antes del almuerzo.  Sobre el caso 94 tenemos preguntas -preguntas registradas- de las CE y del Grupo Especial para los Dres. Andow, Nutti y Snape.  Comenzaremos con los reclamantes para preguntarles si tienen alguna pregunta no registrada adicional sobre Monsanto 8-10.  No parece que las haya por el momento.  Concederé la palabra a las CE sobre este caso particular.  CE, tienen la palabra.

Comunidades Europeas

871. Gracias, Sr. Presidente.  Nuestra primera pregunta sería para la Dra. Nutti y es acerca del análisis de la composición del híbrido modificado genéticamente.  En su respuesta a la pregunta 44, mencionó que se pueden utilizar diferentes métodos para realizar comparaciones, basándose en el análisis de la composición de un híbrido modificado genéticamente.  Todo lo que deseamos saber es si el método elegido por la autoridad competente es uno de esos diferentes métodos a los que usted aludió.

Dra. Nutti
872. ¿Puedo examinar mis respuestas aquí y responder después?

Presidente

873. CE, ¿desea preguntar a alguien más?

Comunidades Europeas

874. Ciertamente.  ¿Desea que haga otra pregunta mientras tanto?

Presidente

875. Sí, por favor.

Comunidades Europeas

876. De acuerdo, Dr. Andow, ¿podemos preguntarle qué entiende por técnicas alternativas, de las que dispondría la autoridad competente para abordar las preocupaciones relativas a los fragmentos adicionales de ADN?  Gracias.

Dr. Andow
877. Sí.  Esto se explica con detalle en el párrafo 44.10 y los siguientes, pero supongo que el punto principal aquí es que, si se tiene una transformación y existe la posibilidad de que se produzcan muchas inserciones, podrían darse en cualquiera de los cromosomas y en cualquier lugar de un determinado cromosoma.  En realidad, sólo se desea retener una de ellas.  Así pues, una manera de abordar la situación es intentar buscarlas todas a nivel molecular y caracterizarlas, que es el método que se ha propuesto aquí en el conjunto.  Sin embargo, una manera diferente de hacerlo es intentar eliminarlas.  Con una planta endogámica como la soja es difícil eliminarlas, porque siempre que se autofecunda se retienen todos los genes.  Es como en un emparejamiento hermano/hermana, el proceso sigue adelante ...  Sin embargo, con una planta de fecundación externa como el maíz es muy fácil deshacerse de otros muchos genes, porque se utiliza una técnica llamada de retrocruzamiento recurrente.  Se tiene, pues, una planta con todos los diversos transgenes hipotéticos en su interior y se tiene la variedad de planta que se desea que contenga el transgén en cuestión, se cruzan y luego se evalúa la progenie y sólo se toman los ejemplares que contienen el transgén que interesa.  Se sigue haciendo esto y a lo largo de varias generaciones nos vamos deshaciendo de todos los otros transgenes que se encuentran en todos los demás cromosomas.  De esta manera luego sólo hay que ocuparse de un cromosoma.  Además, los cromosomas del maíz son bastante largos y se producirá un cruzamiento mediante recombinación de la mayor parte de ellos durante ese proceso.  En función del número de generaciones que se sometan a esta operación, se puede limitar la zona de interés a una parte relativamente pequeña del cromosoma y luego se pueden realizar pruebas en esa zona, en lugar de hacerlo en el cromosoma completo.  Incluso se puede aumentar la eficacia utilizando marcadores moleculares que facilitan la selección de la planta que se desea.

Presidente

878. Estoy seguro de que estaba eso muy claro para la Sra. Fries.  Dra. Nutti, ¿está lista para responder a la pregunta 16?

Dra. Nutti
879. Sí, de acuerdo.

Comunidades Europeas

880. Disculpe, Dra. Nutti, ¿podemos disponer de un segundo para asegurarnos de que entendimos plenamente lo que acaba de decir el Dr. Andow?  Gracias.  Sr. Presidente, ¿puedo intentar hacer, espero, una simple pregunta complementaria?  Sí, al Dr. Andow.  Es sólo para estar seguros de que el método que propone se referiría al problema de las inserciones múltiples.  Y sólo a ese problema.  ¿Es correcto decir que no se referiría a posibles efectos no deseados?  ¿Y sólo sería la caracterización molecular?  Gracias.

Dr. Andow
881. Como he indicado, los efectos imprevistos -los llamo imprevistos- se deberían a varias fuentes diferentes, algunas de las cuales se pueden estudiar mediante la caracterización molecular, y otras no.  De manera que, en general, el punto ... el programa de selección que propuse no va a abordar todas ellas.  Por supuesto, permitirá abordar algunas de las inserciones múltiples que serían posibles, pero está también la inserción por la que se interesan y habría que caracterizarla.

Comunidades Europeas

882. Gracias, eso es suficiente.  Dra. Nutti, ¿puedo volver ahora a usted?

Dra. Nutti
883. En mi respuesta, cuando declaré que en mi opinión había enfoques diferentes, podría haber dicho que hay dos enfoques distintos, que subrayo que se pueden utilizar cuando se han combinado rasgos modificados genéticamente por mejoramiento tradicional (superposición de las características).  Deseo en primer lugar, antes de responderle, señalar que cuando estábamos en el Codex, debatiendo las directrices, no examinamos esta cuestión porque no había acuerdo sobre si un organismo con dos características superpuestas estaba modificado genéticamente o no.  Había puntos de vista y opiniones diferentes, porque se obtiene mediante un mejoramiento tradicional de dos OMG.  Así pues, cuando hablo de dos enfoques diferentes, esto no aparece en las directrices, porque algunos países tienen un enfoque y otros lo ven de distinta manera.  No está escrito en las directrices.  Por tanto, uno de los enfoques es que la comparación del nuevo híbrido se debe hacer con las líneas parentales modificadas genéticamente, y estas líneas se deben comparar a su vez con las homólogas tradicionales.  El otro es que el nuevo híbrido se debe comparar con estas líneas parentales no transgénicas.  Mi interpretación es que la solicitud de Europa estaba en conformidad con el segundo enfoque.  No obstante, deseo puntualizar que en ninguna directriz está escrito que se deba ir en un sentido o en otro.  Lo que quiero decir es que se ha de analizar cuáles son las posibilidades.  Gracias.

Comunidades Europeas

884. Gracias.  Sólo queremos la seguridad de que el enfoque elegido por la autoridad competente es válido.  No está en una directriz, lo he entendido bien, pero es una opción legítima desde el punto de vista científico.

Dra. Nutti

885. No hay ...  Sí, porque se pueden aplicar ambos enfoques ... también la autoridad competente podría haber analizado el otro enfoque, porque no hay ningún documento que diga que se debe seguir este camino o el otro.  Por consiguiente, si no estuviera de esta manera, se podría haber analizado la primera opción.  Por ejemplo, en el Brasil, cuando tenemos que hacer esto, tratamos de analizar la información disponible y luego procuramos estudiar si es posible o no.  Eso no significa que esto sea equivocado.  Digo que hay distintas formas de analizarlo y lo presentaron de una manera.  Esto se puede analizar de esa forma.

Comunidades Europeas

886. Gracias.  Sr. Presidente, nuestra última pregunta es para el Dr. Snape.  En el marco del proceso de superposición de características de dos OMG independientes, hay secuencias de ADN que en parte se pueden perder, reorganizar, etc.  Esto puede, por ejemplo, alterar el número de copias de genes o los perfiles de la expresión de los genes en la superposición en comparación con las líneas parentales.  Esto puede explicar a su vez la diferencia observada en el contenido de proteínas.  ¿Está de acuerdo con las autoridades de los Países Bajos en que la caracterización molecular detallada y el análisis de la secuencia de ADN de la superposición son, por consiguiente, elementos necesarios para llevar a cabo una evaluación adecuada del riesgo?

Dr. Snape

887. Gracias.  No he leído la información/expediente sobre este producto concreto, de manera que no puedo comentar la calidad y cantidad de la información molecular suministrada.  Mi interpretación es que supongo que cuando habla de dos OMG independientes, se refiere a dos transgenes independientes, no superpone OMG, superpone transgenes en un OMG.  Mi interpretación sería que hay distintas maneras de superponer transgenes.  Ante todo, se pueden tomar de productos individuales y hacer un retrocruzamiento en un único producto individual donde estarían en el estado homocigótico heredado estable.  La otra consiste, si se crea un maíz híbrido, en poner un transgén diferente en cada uno o el mismo transgén en cada mitad del híbrido en dos líneas endogámicas separadas, y luego se unirían en el estado heterocigótico dentro de un solo híbrido, que supongo que es lo que ocurrió con el producto del que hablamos.

888. Sí.  Gracias.  Mi opinión es que, si las líneas endogámicas individuales en las que se ha realizado la caracterización molecular para demostrar que los transgenes son estables y se heredan de manera estable, no veo ningún motivo para que introduzcan inestabilidad sólo porque están en estado heterocigótico.  No estoy seguro, pues, de en qué información se basan estas frases, que las secuencias de ADN se pueden perder o reorganizar parcialmente, a menos que los transgenes sean los mismos, en cuyo caso hay oportunidades de recombinación, o que, si hay secuencias homólogas entre los transgenes, podría haber oportunidades de recombinación.

889. Si los transgenes son distintos y no hay homología entre ellos, no veo ningún motivo por el cual deban recombinarse o crear problemas de estabilidad, o por qué sería necesario volver a determinar su secuencia.  Si se recombinan porque tienen secuencias homólogas o existe la posibilidad de que las haya, esto podría llevar a una situación en la que habría una reorganización de la estructura del transgén.  Por consiguiente, tal vez habría que volver a analizar de nuevo la caracterización molecular de los transgenes recombinados.

Comunidades Europeas

890. Gracias, Dr. Snape.

Presidente

891. ¿Se concluye con esto el interés de las CE por Mon 810 para ese estado?  Sí ...  El Grupo Especial tiene dos preguntas sobre este caso.  Son las preguntas 31 y 32.  Y ambas están dirigidas tanto al Dr. Andow como a la Dra. Nutti.  Quien desee tomar la palabra, está invitado a hacerlo ...  Dr. Andow.

Dr. Andow
892. Continúo.  No estoy seguro de que vaya a contestar a sus preguntas directamente.  Simplemente voy a decir por qué puedo en mi opinión, y luego pasaré el tema a mi colega, la Dra. Nutti, para que explique la diferencia ...  En primer lugar, mi respuesta no la doy en el contexto en que la Dra. Nutti da las suyas, de la inocuidad de los alimentos en cuanto a la cuestión del Codex.  Las examino desde una perspectiva de diseño experimental.  Y hay cierta incertidumbre para mí, ¿cuáles son las principales preguntas que se abordan?  Tenemos una planta de maíz no transformada, tenemos maíz transformado y luego tenemos maíz transformado al que se ha aplicado glifosato.  Si queremos conocer cuál es el efecto de la transformación sobre el contenido del alimento, probablemente habría que comparar el no transformado con el transformado sin el herbicida, en el caso de que el herbicida pudiera tener algún efecto.  El experimento que realizaron se hizo esencialmente con la variedad no transformada y la variedad transformada con el herbicida.  Así pues, llegué a la conclusión de que en realidad no se podía determinar que las diferencias estuvieran asociadas con la transformación.  Ahora bien, la cuestión es que se puede alegar que cualquier diferencia que se produzca entre ambos será la suma de la interacción del herbicida y la transformación.  Si no se observan diferencias entre ellos, tal vez tampoco las haya.  No obstante, también es posible que se anulen entre sí.  Por este motivo no lo consideraríamos un diseño experimental eficaz para aislar un factor.  Ahora bien, si esto era o no esencial para aislar ese factor, no lo podría determinar yo a partir de esa información.  Pero si la cuestión fuera que se deseaba determinar que el transgén no tenía efectos en el alimento, entonces creo que el experimento no abordaba de manera concluyente esa cuestión.

Dra. Nutti
893. En mi respuesta, examiné la composición de los alimentos y normalmente lo más importante es comparar los alimentos modificados genéticamente con los que no lo están, porque se suele tener información acerca del herbicida obtenida antes, cuando se aprueba.  Por consiguiente, cuando tratamos de examinar esto tenemos que tener la comparación con los organismos modificados genéticamente o los no modificados.  A veces se ha solicitado ulterior información, como en este caso, y luego se puede comprobar que no hay diferencia.  Porque si el herbicida se ha utilizado de acuerdo con el nivel que estaba establecido, no sería diferente, este es el motivo de que responda de esta manera.

Presidente

894. Gracias.  ¿La pregunta 32?

Dr. Andow
895. Debo decir que no consigo encontrar la respuesta de los notificantes en la Prueba documental 90 y en el caso 94.

Presidente

896. Estamos echando un vistazo.  Mientras tanto, pediré a las CE que tomen la palabra.

Comunidades Europeas

897. Sr. Presidente, deseamos formular a la Dra. Nutti una pregunta complementaria sobre su pregunta 31.

898. Gracias, Sr. Presidente.  Dra. Nutti, las directrices del Codex Alimentarius mencionan, entre otras cosas, con respecto al diseño de los estudios sobre el terreno para el análisis de la composición que se debería tener en cuenta el tratamiento con herbicidas.  ¿Está de acuerdo con el párrafo del Codex Alimentarius sobre esta cuestión?

Dra. Nutti
899. ¿Me pueden indicar cuál es el párrafo que citan?  ¿Es de los OMG o del análisis de los plaguicidas?

Comunidades Europeas

900. En las directrices sobre alimentos obtenidos de cultivos modificados genéticamente.

Dra. Nutti
901. ¿Puedo comprobarlo?

Comunidades Europeas

902. Sí, está en el párrafo 44, en las líneas cuarta y quinta, donde dice que "en algunos casos quizás sea necesario considerar también una comparación con la planta de ADN recombinante cultivada en las condiciones agronómicas previstas (por ejemplo, aplicación de un herbicida)".

Dra. Nutti
903. Sí, pero creo que este es el motivo por el cual utilizamos la palabra "quizás", de manera que hay que comprobar si se considera o no.  Podemos, pues, estudiar la oportunidad de ver.  De manera que tal vez considere ...

Comunidades Europeas

904. Muchas gracias por su respuesta.

Presidente

905. Parece que para la pregunta 32 necesitamos algo más de tiempo.  Los Estados Unidos han pedido la palabra.

Estados Unidos

906. Es una pregunta complementaria para la Dra. Nutti, a menos que esté trabajando en la 32.  De acuerdo.  Se trata ...  Hablábamos de los distintos enfoques para los cruzamientos, y las CE le formularon una pregunta sobre esto y usted habló de los diferentes enfoques en los debates del Codex.  En su respuesta escribió que "en conclusión, mi interpretación es que la información presentada por el solicitante era suficiente para garantizar la validez de la evaluación de la inocuidad".  Esa fue su conclusión.  ¿Cambia esa conclusión tras su debate con las CE acerca de los diferentes enfoques?

Dra. Nutti
907. No.  El debate no cambió esa conclusión.  Indiqué que estaba de acuerdo en que se puede seguir otro camino para tratar de comprobar, pero la conclusión creo que será la misma, porque la información es la misma.

Presidente

908. Seguimos con el caso 94.

909. Las CE tienen la palabra.

Comunidades Europeas

910. Sr. Presidente, ¿puedo hacer algunas observaciones sobre esto?  ¿Puedo?  Puedo ponerlo en forma de pregunta.

Presidente

911. ¡Debe!

Comunidades Europeas

912. Mi interpretación de lo que ha dicho la Dra. Nutti es que hay dos enfoques distintos y presumo -tal vez la Dra. Nutti desee confirmarlo- que estos dos enfoques distintos se basan en opiniones diferentes en cuanto a lo que hay que hacer y la manera de llevarlo a cabo.  Entiendo que dice que el enfoque elegido por la autoridad competente es válido porque desde el punto de vista de la misma eso es lo que es necesario.  No ponemos en entredicho que desde el punto de vista del solicitante que ha elegido la otra opción ésta sería igualmente válida, sino el hecho de que aquí nos referimos a dos enfoque diferentes que son igualmente válidos, ¿de acuerdo?

Dra. Nutti
913. Trataré de explicarme mejor.  No hay ninguna directriz que diga que se ha de seguir una vía u otra.  Así pues, mi opinión personal es que se puede elegir cualquiera de las dos.  El solicitante ha elegido una.  Y me parece que la que eligió el solicitante ha demostrado que el producto es correcto.  Sin embargo, si se prefiere la otra vía, se puede optar por ella, porque no hay ninguna directriz que diga que se ha de seguir un camino u otro.  Ahora bien, en este caso el solicitante tendrá que poder demostrar que su información también es válida y que por el camino que ha elegido se puede demostrar que el producto es inocuo.  Esto es lo que trato de decir.  No creo que no estuvieran ...

Comunidades Europeas

914. ¿Puedo seguir?  ¿Sería posible que si, además del primer enfoque elegido y los datos presentados de conformidad con dicho enfoque, se pidiera el segundo, se pudiera obtener un resultado diferente?

Dra. Nutti
915. No lo creo.

Comunidades Europeas

916. ¿No lo cree?

Dra. Nutti
917. Sí.  Pero no vi el otro camino, de manera que esto es ...

918. Deseo dejar claro que no tenemos directrices que digan que se ha de ir en una dirección determinada, de manera que se puede tratar de seguir una vía y llegar a una conclusión.

Comunidades Europeas

919. Gracias.  Creo que eso es todo.

Presidente

920. Dra. Nutti, ¿puedo aclarar este examen?

921. ¿Significa que el solicitante no recibió información sobre el camino que había de seguir, no tenía instrucciones, no ...?  ¿No es así?

Dra. Nutti
922. Por lo que conozco, no hay información que diga que cuando se tiene una superposición hay que seguir un camino determinado ...  Uno trata de seguir el camino que puede o que cree que le va a permitir demostrar ...  Cuando se tiene una superposición, se tiene un cruzamiento, un cruzamiento tradicional de dos OMG, de manera, que ¿cómo se puede comparar?  ¿Se van a comparar estos dos OMG con el organismo del que se derivan, que son OMG?  En este caso se dice, bien, pero hay que compararlo también con el no modificado genéticamente que había antes.  Éste es un camino.  Y el otro es demostrar que se produjo la primera alteración y luego la segunda.  Hay, pues, dos caminos, pero ni el Codex ni nadie ha dicho que se haya de seguir un camino u otro.  Esto es lo que trataba de decir en mi respuesta.

Presidente

923. Y es probable que ambos caminos lleven al mismo resultado, pero no es así necesariamente.  Esto es lo que decía en respuesta a las preguntas de las CE.

Dra. Nutti
924. Sí.  En la vía en que lo analizo, los resultados confirman que son inocuos.  Mi opinión personal es que la otra vía llevaría a la misma conclusión, pero no tenían esta información, de manera que ...  Y en la actualidad no hay nada establecido, porque muchos de los países interesados no consideran que los organismos con características superpuestas se deban abordar exactamente igual que los OMG, porque proceden de un mejoramiento tradicional.  Este es el motivo de que nunca hayamos llegado a un acuerdo.

Presidente

925. Gracias.  Dr. Andow, ¿está preparado para responder a la pregunta 32, o la Dra. Nutti para ese asunto?  De acuerdo, tenemos que esperar un poco más.  Gracias, Dr. Andow.

Dr. Andow
926. La respuesta a la pregunta, según la cronología el notificante no dio una respuesta hasta febrero de 2002.  En cuanto a si la recopilación y el suministro de la información adicional requeriría 19 meses, eso dependería en parte de cómo decidiera responder el notificante.  En su respuesta proporcionaron abundante información.  Mi respuesta se refería fundamentalmente al tratamiento con glifosato.  Al leer la respuesta de ellos, creo que para la contestación a esa parte de la pregunta la recopilación no habría requerido 19 meses.  Sin embargo, he de señalar que hay una gran cantidad de resultados experimentales sobre un estudio con pollos para asar y habría tenido que remitirme a la Dra. Nutti para que diera su opinión sobre esto.

Dra. Nutti
927. Los estudios con pollos para asar suelen durar 48 días, pero en este caso se han realizado también otros estudios, porque han llevado a cabo el de 90 días y otros.  Tienen un estudio de alimentación de 13 semanas con ratas.  A veces hay que cultivar el producto, para preparar la alimentación exacta que requiere el experimento.  Así pues, si tienen que tener el grano que necesitan multiplicar, llevaría más tiempo, y así es posible que fuera ése el tiempo necesario.

Presidente

928. Gracias, Dra. Nutti.  Ahora creo que esto nos lleva al final del 94 y también en ese caso al final de la sesión de la mañana.  Diremos adiós al Dr. Snape, con nuestro sincero agradecimiento por su contribución, que ha sido muy valiosa, y reanudaremos la sesión a las 3 en punto.  Gracias.  [Pausa.]
929. Antes de comenzar con el caso 74, deseo preguntarle a la Dra. Nutti si su pausa del almuerzo ha sido fructífera.  Lo sigue examinando todavía.  ¿Pueden volver las CE al caso 64?  No hay ningún otro punto en el 64.  Entonces ese caso también está cerrado, gracias.  Así pues, con un punto abierto en el 70, vuelvo ahora al caso 74, que es sobre el maíz Bt, y tengo preguntas de las CE y del Grupo Especial, pero en primer lugar preguntaré de nuevo a los reclamantes si tienen alguna pregunta sobre el 74 que no hayan notificado a la Secretaría.  El Canadá no, los Estados Unidos tampoco, la Argentina tampoco.  Las CE tienen la palabra sobre el caso 74.

Comunidades Europeas

930. Gracias, Sr. Presidente.  Tenemos una pregunta para la Dra. Healy.  Deseamos saber, Dra. Healy, si a la luz de su respuesta de ayer a la pregunta 21 y teniendo en cuenta la comunicación del año 2000 está de acuerdo en que habría sido posible que el notificante proporcionara información basada en la secuencia acerca de la secuencia transformada e integrada como parte de la caracterización molecular, en lugar de presentar sólo la información relativa a la transferencia de Southern, que es lo que hizo.

Dra. Healy
931. Como preámbulo a mis observaciones, diré que éste no es uno de los expedientes que he examinado, por lo que sólo puedo responder de manera general.  Examinando la pregunta 21 de ayer, veo que era acerca de si la determinación completa de las secuencias transformadas e insertadas se podía haber hecho mediante la aplicación de técnicas moleculares normales en 1995.  Me acaba de preguntar si habría sido posible que el notificante proporcionara información basada en la secuencia.  Cabría esperar que hubiera sido posible proporcionar esa información.

Comunidades Europeas

Muchas gracias.

Presidente

932. ¿No hay más preguntas de las CE?  Esto me sorprende.  Tengo una pregunta del Grupo Especial para la Dra. Nutti y otra para el Dr. Andow.  Dra. Nutti, por favor, ¿puede responder a la pregunta 24?

Dra. Nutti

933. No pude responder a la pregunta 32, porque se refería a la caracterización molecular.  Tampoco pude responder a la 33, porque, como explico en mi respuesta, la información era muy difícil de manejar.  La solicitud de información no se presentó de una forma clara, de manera que no se pudo analizar completamente.  No encontré los datos pertinentes.  Por este motivo no pude dar la información.

Presidente

934. Dra. Nutti, ¿se refiere a la documentación proporcionada por el notificante?
Dra. Nutti

935. Por el notificante.  El notificante no proporcionó la información directa, a diferencia de los otros archivos con los que he trabajado.  Por este motivo dije que no era culpa del Grupo Especial, sino del notificante.

Presidente

936. Gracias, está claro.

Dra. Nutti

937. Gracias.

Presidente

938. Dr. Andow.

Dr. Andow

939. Gracias, Sr. Presidente.  Debido a la naturaleza del producto, cabría suponer que la información estaba relacionada de algún modo con la cuestión de los alimentos o bien de los piensos, que no es mi fuerte.  Por este motivo indiqué en mi respuesta que podía imaginar algunas razones, pero que no podía garantizar realmente que cualquiera de ellas fuera válida.  Las únicas cosas incluso que podría comenzar a imaginar tenían relación con el establecimiento de la equivalencia sustancial.  Lo que resulta sorprendente aquí es que en los otros casos no hubiera solicitudes de localizaciones geográficas específicas en cuanto al establecimiento de la equivalencia sustancial.  No estaba completamente seguro de cuál podría ser el objetivo de estas solicitudes, salvo para garantizar la representación en la muestra.

Presidente

940. Gracias.  Se concluyen las preguntas del Grupo Especial.  ¿Hay alguna pregunta complementaria para los expertos, o quizás una aclaración de alguna parte en nombre del notificante?  Las CE han pedido la palabra.

Comunidades Europeas

941. Tengo algunas dificultades con estos estudios.  Desearía comprenderlos mejor, porque tratamos de destacar en nuestras observaciones lo que pensábamos que era el fundamento.  Vuelvo a la página 74.  Lo que pensamos es pertinente aquí, y es que esta aplicación al maíz era para la importación y la elaboración.  Por consiguiente, el análisis de la composición se tenía que hacer en relación con la localización geográfica del cultivo de la planta.  El problema aquí es que el notificante presentó ensayos sobre el terreno que se realizaron en Francia o bien en Italia que, siendo países de la Unión Europea, no serían pertinentes, porque las plantas no se cultivarían allí, ni en Chile, que no era normalmente exportador de maíz a Europa.  ¿Puede explicar el Dr. Andow cuál es el problema de pedir este tipo de estudios adicionales, en una situación en la que el análisis se ha de realizar con respecto al producto importado, la planta, y el análisis de la composición se refiere al lugar donde ha crecido realmente?  La composición del suelo, el medio ambiente o el hábitat para las plagas.

Dr. Andow

942. Como detallo en mi respuesta, es sorprendente que el notificante dijera que iban a presentar información de Francia e Italia acerca del maíz que iban a importar a las Comunidades Europeas.  Por tanto, estoy de acuerdo sobre ese punto.  Supongo que lo que no pude encontrar cuando examiné los ficheros fue una declaración clara de por qué se hacía la solicitud.  Esto es lo que me llevó a la última observación de mi respuesta y probablemente indujo la pregunta del Grupo Especial.  Mi respuesta a esto era básicamente similar a lo que creo que acaba de decir.  No obstante, tengo que repetir que éste no es mi ámbito de competencia.

Comunidades Europeas

943. Muchas gracias.

Presidente

944. Dra. Nutti.

Dra. Nutti

945. En ese archivo había numerosos apéndices que tenían el título, pero que no incluían los anexos.  Así, por ejemplo, en mi caso busqué y no logré encontrar el apéndice 36.  No conseguí la información que estaba en el anexo.  No es posible conocer cuál era el objetivo de los estudios a los que se refería.

Presidente

946. Gracias, Dra. Nutti.  ¿Puedo preguntarle, en relación con los riesgos para la utilización como pienso o la inocuidad de los alimentos, cuáles son los posibles efectos en la inocuidad derivados del lugar donde se cultiva?

Dra. Nutti

947. Cuando formulamos un experimento, por ejemplo en el Brasil, tratamos de producir los cultivos en tres o cuatro zonas diferentes, a fin de disponer de distintas presiones sobre el hábitat y someter el producto a la variación.  En estos casos es importante tener información no sólo de un lugar, sino de distintas regiones con presiones diferentes.  Por este motivo decimos en el Codex que se deben tener en cuenta las diferencias que guardan al caso.  Por ejemplo, cuando diseñamos un proyecto con frijoles, preparamos algunos ensayos en cinco regiones distintas del Brasil, con objeto de obtener distinta información de suelos y presiones diferentes.  No podemos basarnos sólo en uno o dos, o sólo uno, es decir, los lugares donde se cultivará.  Tiene que haber variación.

Presidente

948. Entiendo que esto podría afectar a las repercusiones en el medio ambiente, pero entonces, ¿cómo tienen estos frijoles procedentes de distintas regiones del Brasil efectos diferentes en la inocuidad de los piensos?

Dra. Nutti

949. A veces no se trata sólo de las repercusiones en el medio ambiente.  El suelo puede tener un efecto en la composición mineral.

Presidente

950. ¿Y esto tiene efectos diferentes en la inocuidad de los alimentos o los piensos, no en la calidad, sino en la inocuidad?

Dra. Nutti

951. Más en la calidad.  Para la equivalencia sustancial necesitamos comprobar si habrá alguna diferencia, de manera que este es el primer paso.  Si hay diferencia, se ha de prestar más atención.  Por este motivo se deben cultivar las plantas en lugares diferentes.

Presidente

952. ¿Podría suceder que una de esas cinco regiones del Brasil produjera frijoles que no fueran inocuos?

Dra. Nutti

953. No se puede dar una respuesta acerca de la inocuidad basándose sólo en una cuestión.  Para las evaluaciones de la inocuidad hay que realizar muchos estudios y comparar todos los resultados.  No se puede dar una respuesta sobre la inocuidad de un producto basándose sólo en un resultado.

Presidente

954. De acuerdo, pero, ¿podría suceder que la inocuidad se viera afectada de manera diferente en distintas regiones?

Dra. Nutti

955. Se podría obtener un resultado diferente y luego habría que hacer otros estudios.  Después se tienen que comparar los resultados.  No puedo afirmar, por ejemplo, que si la cantidad de hierro varía de un lugar a otro esto tendrá efectos en la inocuidad del producto.  Pero se ha de prestar atención, porque hay una variación.  Puede suceder que el aumento de peso de una rata alimentada con una planta cultivada en una zona sea distinto del de otra rata alimentada con la misma planta pero cultivada en una zona distinta.  Hay que prestar atención a este tipo de indicador.

Presidente

956. Gracias.  El Canadá, sobre este punto.

Canadá

957. Aunque en realidad no se trata de nuestro producto, le voy a plantear una pregunta, porque estoy un poco confundido con la respuesta.  Esto parece indicar que el alimento, con independencia de de cómo se produzca, si procede de distintas partes del mundo se habría de someter a pruebas al menos la primera vez que se importa, dado que hay cambios en la composición.  ¿Es esto lo que ocurre realmente, es lo que la Unión Europea u otros países hacen?  No me suena que esto sea en sí una cuestión de OMG, sino simplemente de importación de alimentos.

Presidente

958. Dra. Nutti, ¿tal vez lo puede aclarar?  ¿Dra. Nutti?

Dra. Nutti

959. Sólo como aclaración para el Canadá, creo que el motivo de ello es que, cuando se prepara un ensayo para hacer una comparación inicialmente se necesita tener distintos lugares de cultivo.  No obstante, en mi opinión la segunda o la tercera vez no hay necesidad de presentar un ensayo.  Hay que cultivar la planta en lugares diferentes para tener presiones distintas, a fin de obtener una variación.
Canadá

960. Gracias.  Sólo deseaba saber si esta es una cuestión relativa a los OMG o a los alimentos.  Gracias.

Dra. Nutti

961. No, se supone que hacemos esto cuando tenemos un producto modificado genéticamente, porque es una cuestión relativa a los alimentos.  Pero hay que tener información sobre los productos tanto modificados genéticamente como no.  Porque, con respecto a la información sobre los no modificados, también hay que tener datos de distintos lugares, para conocer la variación natural.

Canadá

962. Disculpe, sólo para dejarlo claro.  ¿Hay variación natural cuando el alimento se produce mediante transgénesis o de otra manera?

Dra. Nutti

963. O de otra manera, por supuesto.

Canadá

964. Gracias.

Presidente

965. ¿Se concluye con esto las preguntas sobre el caso 74?  Estados Unidos.

Estados Unidos

966. Tendremos que consultar.  Le ruego que añada esto a su lista de puntos especiales en suspenso y sigamos.  Gracias.

Presidente

967. El caso 74 queda en suspenso.  Pasamos al 75, también sobre el maíz Bt.  Y hay dos preguntas del Grupo Especial.  Una de ellas para dos expertos.  Es la pregunta 26.  Puede responder uno de ustedes, o ambos.
Dra. Nutti

968. Mi respuesta sobre la 36 estaba relacionada con las proteínas.  En mi opinión, las proteínas utilizadas en las pruebas de toxicología y alergenicidad se obtuvieron en un sistema heterólogo y no de otro maíz.  Cuando leí la pregunta me pareció que la persona que preguntaba había entendido que las proteínas se obtenían de otra variedad de maíz.  Luego el notificante explicó que en la evaluación se había puesto de manifiesto que no eran las bacterias las que proporcionaban las proteínas.  Tal vez el motivo de este malentendido resida en el hecho de que se expresa la misma proteína en dos tipos de maíz, y tenían estos dos números.  Esto fue muy difícil de analizar.  Es un volumen muy grande de información.  La cuestión importante fue que los estudios se llevaron a cabo con proteínas obtenidas de microorganismos recombinantes que se demostró que eran los mismos.

Dr. Andow

969. Diría que estoy completamente de acuerdo con ese análisis.  Sin embargo, la razón por la que llegué a la conclusión de que la pregunta era necesaria fue debido a que la autoridad competente tenía en ese momento la opinión de que era algo diferente.  Tuvieron que plantear la pregunta a fin de aclarar si lo era o no.  Una vez obtenida su aclaración, esa era la información necesaria para seguir adelante.

Presidente

970. Gracias.  ¿Alguna pregunta complementaria sobre el caso 75?  ¿De los reclamantes?  ¿Las CE?

Comunidades Europeas

971. Sr. Presidente, deseo preguntar a la Dra. Nutti si vio nuestras observaciones.  Tenemos la impresión de que en realidad el malentendido es de un carácter diferente, en el sentido de que de hecho basa su respuesta en la información facilitada por el solicitante a posteriori, tras la solicitud de la autoridad competente.  ¿Quiere echar un vistazo a esto?  Está en el párrafo 444.  Afirmamos que usted se basa en el apéndice 1 de la Prueba documental 75 de las CE y que los datos contenidos en dicho apéndice son en realidad datos proporcionados en 2002.  (Esto tal vez sea un error nuestro.)  La solicitud presentada por la autoridad competente se remonta a 2001.  Podemos aclarar esto:  probablemente el apéndice 1 es una actualización del resumen, o algo así.  Ese malentendido podría haberse producido de esa manera.

Dra. Nutti

972. No comprobé exactamente la fecha, examiné la información técnica.  La información que había allí, tal vez de 2002, demostraba que era la proteína la que se necesitaba.  Puedo volver sobre ello y verificar esto.

Comunidades Europeas

973. Bien, Sr. Presidente, si lo desea, tengo el apéndice 1 ante mí y, efectivamente, la fecha de encabezamiento que aparece en la carta es el 14 de febrero de 2002.

Presidente

974. ¿Alguna pregunta más sobre el 75?  No hay ninguna, de manera que pasamos a la prueba 76 y el caso 603.  Maíz y algodón "Round-Up Ready".  Aquí tenemos preguntas de las CE, de la Argentina y del Grupo Especial.  Propongo que comencemos con la pregunta de la Argentina sobre el maíz NK603 al Dr. Squire.  Argentina, tiene la palabra.

Argentina

975. Gracias, Sr. Presidente, permítame que haga primero una aclaración.  El carácter de las preguntas del debate que tuvo lugar ayer y esta mañana, desde nuestro punto de vista, dio respuesta a nuestras preguntas al respecto.  Preferimos reservarnos el derecho de formular preguntas complementarias si fuera necesario tras el intercambio de las que usted o las Comunidades puedan hacer, gracias.

Presidente

976. ¿Otras preguntas de los reclamantes?  No hay ninguna.  ¿Las CE?

Comunidades Europeas

977. Sr. Presidente, estamos en la prueba 76 de las CE, ¿no es así?  No creo que tengamos una pregunta sobre esto, gracias.

Presidente

978. Me pareció entender que tenía una pregunta para la Dra. Nutti sobre el uso alimentario del maíz NK603.  Prueba 96 de las CE.

Comunidades Europeas

979. Sobre el uso alimentario, es decir, la prueba 96 de las CE.  De manera que volveríamos a eso más tarde.

Presidente

980. La 96 no está en mi lista y se refiere al mismo producto, ¿verdad?

Comunidades Europeas

981. Pero concierne al uso alimentario, de manera que está en una reglamentación diferente.

Presidente

982. Sí, preferiría que la abordemos ahora, para que no se quede olvidada.

Comunidades Europeas

983. En el documento que presentamos esta mañana se encuentra en el párrafo 20, es una pregunta a la Dra. Nutti sobre la 53 del Grupo Especial.  Ayer respondió usted a nuestra pregunta sobre la 111 del Grupo Especial que los estudios sobre los alimentos y la caracterización molecular son complementarios.  Por consiguiente, ¿está de acuerdo en que los estudios sobre los alimentos completos pueden dar una garantía sobre la inocuidad de la segunda proteína que se identificó en la caracterización molecular ulterior?

Dra. Nutti

984. Si en este caso había una segunda proteína, estoy de acuerdo.  Cuando lo examiné, no tenía conocimiento de la presencia de una segunda proteína.  Ahora bien, si hay una segunda proteína en la caracterización molecular, estoy de acuerdo con la prueba.

Comunidades Europeas

985. Gracias, perfecto.  Había una segunda proteína.
Presidente

986. De acuerdo, de manera que vamos con la pregunta del Grupo Especial.  Pregunta 27 para el Dr. Andow, por favor.

Dr. Andow

987. Parece que cambio de opinión entre la 37 y la 38.  Sin embargo, mi opinión sobre la 37 se basa en lo que leí de la autoridad competente principal.  Todas las preguntas que planteó dicha autoridad en 2001 tenían como introducción la observación que puse aquí, "aunque esto es con fines de notificación, no de cultivo".  Sabemos que el cultivo vendrá pronto, por lo que vamos a plantear estas preguntas por si llega el caso.  Me parece que no es necesario que un notificante dé respuesta a las preguntas, a cualquier pregunta relacionada con un acontecimiento futuro.  Deseo señalar que es cierto que estas preguntas se tendrán que responder en el futuro.  Así pues, la autoridad competente insiste específicamente en la propagación y la germinación accidentales.  No pude ver exactamente de qué manera había abordado el notificante estos puntos anteriormente.  Me parecía que no sería difícil abordarlos, pero, teniendo en cuenta que no se había hecho, sería necesario disponer de esa información.

Presidente

988. Gracias.  El Dr. Squire sobre el punto 28.

Dr. Squire

989. En Europa existen maíz y soja y miles de plantas tropicales y subtropicales.  Con frecuencia están alrededor de puntos de entrada, donde se importan los productos alimenticios, alrededor de instalaciones de elaboración de esos productos, y a veces alrededor de restaurantes y otros lugares donde se podrían desechar los alimentos.  El maíz es una de esas plantas.  Está muy extendida, pero no alcanza una gran densidad en ninguno de esos lugares.  En zonas frías -esta es una generalización- hacia el norte de Europa, en realidad no duran más allá de la estación en la que aparecen.  Ahora bien, hacia el sur hace menos frío y existe la posibilidad de que esta clase de semillas, procedentes del derrame o desechadas, puedan persistir durante más de una estación.  La magnitud del problema aquí es mucho menor que la de los cultivos que desprenden sus semillas en los campos y persisten durante muchos años.  Es un problema poco importante, pero me parece que, debido a que está bastante generalizado en el caso del maíz, la solicitud de la autoridad competente sobre esta cuestión era razonable.

Presidente

990. ¿Alguna pregunta complementaria sobre el expediente 76?  Argentina, tiene la palabra.

Argentina

991. Gracias, Sr. Presidente.  La Argentina desea volver a la pregunta 53 sobre la denominada segunda proteína en el maíz NK603.  La Argentina desea señalar que la segunda proteína era la misma proteína, la CP4EPSPS, que se introdujo deliberadamente como dos copias.  La segunda copia sufrió una mutación en un solo nucleótido, de manera que esta segunda proteína era en realidad la misma proteína con una permutación.  Se analizó la estructura, la actividad, la toxicidad y la alergenicidad de esta segunda proteína utilizando sistemas bioinformáticos, procedimientos de digestión in vitro y estudios con animales de experimentación y ensayos sobre el terreno con animales.  Estos análisis indicaron que esta NK603, llamada segunda proteína, es absolutamente similar a la anterior.  Tiene los mismos efectos biológicos que la proteína NK603 CP4EPSPS no mutada.  No existe una segunda proteína.  Es la misma proteína, pero la segunda ha sufrido una permutación que no alteró ninguno de los productos.  ¿Examinó o analizó la Dra. Nutti la declaración en nuestro documento 25, página 2, cuarto párrafo?  En caso afirmativo, ¿qué piensa acerca de esto?

Presidente

992. ¿Puede darle el texto a la Dra. Nutti?  Gracias.  Argentina, ¿puede citar el texto, de manera que todos puedan examinarlo?  Basta con el número de la Prueba documental.

Argentina

993. Es la Prueba documental 76 de las CE, apéndice 70, que presentamos como Argentina 25.  Es la misma Prueba documental que acabamos de proporcionar a la Dra. Nutti.

Presidente

994. ¿Pueden examinar el texto todos?  ¿Estados Unidos?

Estados Unidos

995. Disculpe, ¿cuál es el número de la Prueba documental de las CE sobre la que trabajamos ahora?

Presidente

996. Entiendo que hablamos de la Prueba documental 76 de las CE, apéndice 70, presentada también como Argentina 25.  Por tanto, ahora la Argentina debe repetir la pregunta, no la declaración, gracias.  ¿A qué pregunta concreta se refiere?  ¿Qué producto?

Argentina

997. La pregunta para la Dra. Nutti es si en vista de lo que se pone de manifiesto en la Prueba documental opina que la segunda proteína, siendo sustancialmente equivalente a la primera, se puede considerar como la misma proteína a efectos de los alimentos.  Página 2, párrafo 4.

Dra. Nutti

998. He leído la página 2 y el párrafo 4.  Deseo volver a la pregunta que me hicieron las CE, porque usted se está refiriendo al mismo punto.  No sé el número de la pregunta.  ¿Me puede decir de qué producto se trataba y cuál era la pregunta?  Preguntaban por estudios de alimentación adicionales.  Si no veo la pregunta, no sé de qué estudios de alimentación adicionales se trataba.

Presidente

999. ¿Pueden ayudar las CE?

Comunidades Europeas

1000. Hablamos de la pregunta 53 del Grupo Especial.  Le hice una pregunta hace 10 minutos acerca del uso como alimento del maíz NK603 y nos referimos al párrafo 444 de nuestra comunicación.  Está en nuestro párrafo 20 y en éste se volvía a lo que dijo usted ayer en el contexto de la pregunta 111 del Grupo Especial.

Dra. Nutti

1001. Cuando respondí a esta pregunta dije que el solicitante había proporcionado en el expediente toda la información que se suele pedir para la evaluación de la inocuidad de los alimentos, para la evaluación toxicológica.  Presentó los estudios de digestión de la proteína CP4EPSPS en los sistemas gástrico e intestinal de animales, estudios de toxicidad gástrica aguda en ratones, la homología con toxinas y alergenos conocidos y la exposición a la alimentación humana.  Se confirmó también que el maíz modificado genéticamente era equivalente en la composición y la nutrición al homólogo tradicional.  Por ello considero que no había necesidad de solicitar un estudio de toxicidad semicrónica.

1002. Ayer me preguntó usted si tenía dudas en la caracterización molecular y si estaba de acuerdo con otro estudio de alimentación.  Dije que sí, que estaba de acuerdo, porque si la caracterización molecular planteaba alguna duda se debía tener en cuenta.  Hoy, cuando me ha preguntado por una segunda proteína, he pensado que si de hecho hay una segunda proteína para mí esto plantea una duda.  Sin embargo, cuando en este párrafo se examina el análisis del grupo científico de la Unión Europea, no hay ninguna duda.  El análisis pone de manifiesto que la proteína es equivalente.  No se trata de una segunda proteína, es casi la misma.  Debido a la modificación genética, el producto contiene dos proteínas ligeramente diferentes sintetizadas a partir de dos copias de la CP4EPSPS.  Las proteínas se diferencian entre sí en un aminoácido, y el análisis de este cambio indicó que no había cambios aparentes en la actividad, la toxicidad o la alergenicidad de la proteína CP4EPSPS.  En este caso no es necesario un segundo estudio.  Hay un punto al que se ha de prestar atención, que es la necesidad de realizar una evaluación caso por caso.  No puedo responder a estas preguntas en general.  Deseo volver al producto y a la pregunta, porque es razonable analizarlo de este modo.

Comunidades Europeas

1003. Gracias, Dra. Nutti.  Me doy cuenta de que es difícil cuando le comienzan a presentar a uno documentos en la mitad de una reunión y se espera que dé una respuesta de experto sobre la marcha.  Sólo deseo señalar que el documento mencionado por la Argentina es el dictamen de la EFSA del año 2003.  Hablamos de una solicitud de información adicional para el año 2001.  Es todo lo que quería decir, gracias.

Presidente

1004. Gracias.  ¿Nos lleva esta aclaración al final del expediente 76?  Parece que sí.  Pasamos a continuación al caso 85 y leo que se trata de nuevo del maíz Monsanto Upgraded.  Aquí tengo una pregunta.  Estados Unidos, ¿es sobre el 76 o el 75?

Estados Unidos

1005. Creemos que es sobre el 76, pero no estamos completamente seguros de dónde estamos.

Presidente

1006. Entonces la dejaremos en suspenso.  ¿Tiene alguno de los reclamantes alguna pregunta para los expertos sobre el caso 85?  No, entonces concedo la palabra a las CE para su pregunta a la Dra. Nutti.

Comunidades Europeas

1007. Gracias, Sr. Presidente, ésta debería ser una pregunta sencilla.  Nos referimos a la Prueba documental 85 de las CE, que es el maíz Monsanto "Round-Up Ready" GA21.  Era la pregunta 40 del Grupo Especial, a la que respondió.  La pregunta es simplemente si está de acuerdo en que los piensos podrían ser diferentes de los alimentos procedentes del mismo cultivo.  Creo que ya hemos hablado de esto hoy, así como de que los animales que consumen los cultivos pueden presentar muchas diferencias en la fisiología, la ingesta, la digestión, etc.  Deseo saber si cree que existen tales diferencias y si afectan a la evaluación del riesgo.

Dra. Nutti

1008. Hay diferencias que existen y normalmente comenzamos la evaluación del riesgo con un estudio de 90 días con ratas.  A continuación también se realiza un estudio de 48 días con pollos para asar, porque se obtiene una respuesta mejor en menos tiempo.  Después, en función de estos dos primeros estudios y del estudio de la toxicidad aguda, se analiza si se debe continuar con otros diferentes.  La persona que realiza la evaluación de la inocuidad debe tener en cuenta los primeros resultados y luego ver la necesidad de pasar a los siguientes.
Comunidades Europeas

1009. ¿Puedo continuar con esto?  ¿Pueden incluir los estudios adicionales otros sobre animales objetivo?  Porque entiendo que los pollos para asar no son necesariamente el animal objetivo del pienso utilizado, sino los rumiantes.

Dra. Nutti

1010. Hubo algunos casos en los que se pidieron más pruebas en animales objetivo.  Si vuelve al Codex, verá que deja muy claro que si ninguna de estas pruebas muestra ninguna diferencia no siempre será necesario recurrir a los animales objetivo.  Ya se dispone de una indicación de que no habrá diferencias.  El Codex deja muy claro que cuando la composición es comparable no es necesario realizar pruebas adicionales en animales.  Sólo si se observan diferencias, por ejemplo en los ácidos grasos y los perfiles, se debe recurrir a pruebas adicionales.  Sin embargo, en caso contrario se puede plantear si se necesita seguir adelante.
Comunidades Europeas

1011. Gracias.  Todos estamos de acuerdo en que el Codex se ocupa de los alimentos, pero aquí hablamos de la inocuidad de los piensos.

Presidente

1012. De acuerdo, aquí hay una pregunta del Sr. Kumar.

Sr. Kumar

1013. Deseo hacer una pregunta sencilla a la Dra. Nutti.  Si algo es inocuo para el ser humano, puede ser en algún caso perjudicial para los animales.

Dra. Nutti

1014. No creo.

Dr. Kumar

1015. Así pues, ¿no hay pruebas prácticas de nada que se haya declarado inocuo para el ser humano, siendo posible o potencialmente perjudicial para los animales?
Dra. Nutti

1016. No puedo recordar ningún caso, porque tengo que pensar en documentos específicos.  En general, por lo que conozco y basándome en todo de lo que me he ocupado, no veo ninguna prueba práctica.  Esta respuesta se limita al ámbito de este producto y no al de productos diferentes.

Presidente

1017. Tenía marcado el 85.  Las CE, tienen la palabra.
Comunidades Europeas

1018. Lo que preguntó el Sr. Kumar es interesante.  Se están presentando muchas ideas alrededor de esta mesa, porque todos conocemos ejemplos inmediatos de cosas que pueden comer las personas y los animales no, y al contrario.  Por lo que entiendo, hay partes de una planta que no comería jamás una persona y que consumen los animales, de manera que hay ciertas pruebas que simplemente no proporcionan los datos que se necesitarían sobre la inocuidad para los animales.  En segundo lugar, parece que las personas comemos ciertas cosas con las que no podríamos alimentar a un animal sin matarlo, por ejemplo, el azúcar en una cantidad excesiva para las vacas.  Todos los presentes podemos comer una cantidad excesiva de azúcar, pero aparentemente esto no es muy bueno para los rumiantes, ¿verdad, Dra. Nutti?

Dra. Nutti

1019. Cuando respondí traté de dejar muy claro que se trataba del ámbito de este producto.  La pregunta era si, en el caso de que este maíz sea bueno para las personas, será perjudicial o no para los animales.  Esa era la pregunta y mi respuesta se refería a este producto.

Presidente

1020. Tenemos una pregunta complementaria de la hecha por el Dr. Kumar.  Dra. Nutti, ¿diría usted que ocurre esto tanto con respecto a los posibles efectos adversos en la sanidad de los animales como con respecto a los posibles efectos adversos para las personas que consumen la carne de esos animales?  Usted ha dicho que este producto es básicamente inocuo, que si lo es para las personas también lo es para los animales.  ¿Lo aplicaría tanto con respecto a los posibles efectos adversos en la sanidad de los animales, como dijo, pero también a los posibles efectos adversos para las personas que consumen la carne de esos animales?

Dra. Nutti

1021. He abordado esta cuestión en una de mis respuestas, cuando me preguntó por los posibles efectos de los productos modificados genéticamente en la leche, la carne o sus productos.  En mi respuesta cité incluso la bibliografía de los estudios que se han realizado con estos productos.  Hasta ahora, los productos que no tienen una composición diferente tampoco presentan diferencia alguna en la carne, los huevos o la leche.  Tal vez en el futuro, cuando tengamos productos con una composición diferente de ácidos grasos, tendremos diferencias en la composición del producto, pero con estos productos que hay en el mercado ahora no se observan diferencias en la composición de la carne.  Por ejemplo, si una vaca se alimentó con uno de estos productos modificados genéticamente cuya composición no era diferente, los estudios publicados hasta ahora ponen de manifiesto que no hay diferencia en la composición de la leche o la carne.  Las CE, en sus observaciones sobre mi pregunta y mi respuesta, citaron el ejemplo de la soja con un alto contenido de ácido oleico.  No creo que nadie alimente un gato, un cerdo o un pollo con este tipo de soja, porque se ha utilizado para cápsulas.  Tiene una concentración de ácidos grasos diferente de la de los productos que se utilizan en la alimentación de los animales.  Gracias.

Presidente

1022. Gracias.  Las CE.

Comunidades Europeas

1023. Un último punto sobre la cuestión del maíz GA21 y la manera en que los animales y las personas consumen ese producto.  Suponiendo que, esto es por supuesto sólo para el grano y tengo entendido que las personas sólo consumen si acaso unos gramos de grano de maíz al día, mientras que las vacas pueden comer entre 5 y 10 kg.  La ingestión podría ser sustancialmente diferente, lo cual podría influir en la manera en que afecta a los seres que lo consumen.

Dra. Nutti

1024. La pregunta que tenía ante mí era del Grupo Especial.  No creo que necesite responder.

Presidente

1025. Gracias.

Comunidades Europeas

1026. Lo que tenía ante usted y lo que el Sr. Kumar le preguntó era para saber si la evaluación de la inocuidad de los alimentos sobre este producto se podía trasladar sin lugar a dudas a la cuestión de la inocuidad de los piensos.  Lo que trato de señalar es que no se puede trasladar sin lugar a dudas porque la ingestión es diferente y esto podría determinar una diferencia en la manera de influir en la inocuidad.

Dra. Nutti

1027. He señalado varias veces que la composición es importante.  Se trata de una cuestión fundamental.  Si la composición es la misma, se puede seguir adelante.  Mientras que usted habla del grano, yo me refiero al grano y su composición.  La manera en que vamos atrás y adelante con los distintos productos es equivocada.

Presidente

1028. La Presidencia desea hacer una aportación.  Cuando queríamos suministrar queso de leche cruda de Suiza a Australia, las autoridades sanitarias tardaron mucho tiempo en evaluar el riesgo para las personas, y cuando al final dieron el visto bueno, las autoridades veterinarias indicaron que deseaban realizar un análisis por su cuenta, porque posiblemente nuestro Gruyère podía contaminar las vacas australianas.  Ese caso también se solucionó al final.  De todas formas, parecía haber diferencias, por lo menos en algunas partes del mundo, sobre la ingestión del mismo producto por personas y animales.

Dra. Healy
1029. Creo que ese es un ejemplo interesante, pero se debe a que hay diferentes patógenos asociados con el producto.  Algunos pueden afectar a la sanidad de los animales y otros a la salud humana.

Presidente

1030. No tenemos más preguntas sobre el caso 85 por ahora.  Pasamos al 87.  El Grupo Especial tiene una pregunta sobre este caso.  Es para la Dra. Nutti y el Dr. Squire.

Dr. Squire

1031. No creo que en este caso pueda hacer observaciones con competencia acerca de los riesgos para la inocuidad de los alimentos, y cedo la pregunta a la Dra. Nutti.  Creo que mi interés en esta pregunta era sobre las plantas que podrían sobrevivir.  Diría que no tengo la competencia necesaria para responder.

Dra. Nutti

1032. Por lo que puedo recordar, este era un caso en el que la autoridad competente principal pidió por lo menos dos temporadas, porque normalmente cuando se hace la comparación hay que disponer de información de más de una temporada de cultivo para un producto determinado.  Si se necesitan dos, los solicitantes tienen que cultivar cada producto dos veces, hacer una extracción y luego analizar el producto de ambas temporadas.  No podría haber hecho esto con una sola temporada.  No recuerdo si habían presentado dos temporadas a la vez.  Cuando respondí esto, lo que buscaba en los documentos era la notificación de que la información adicional relativa a los datos de la concentración de lectina en la soja con un alto contenido de ácido oleico y los datos de la composición era de dos temporadas por los menos.

Presidente

1033. La pregunta es si todo esto se podría haber pedido al mismo tiempo.  Observará que la solicitud llegó en diciembre de 1998, en enero de 1999 y en octubre de 1999.

Dra. Nutti

1034. Sí, se podría haber hecho al mismo tiempo.  Si se examina la información y se ve sólo una temporada, se piden las otras.  No es necesario hacerlo en distintos momentos.

Presidente

1035. Dr. Squire, ¿es de la misma opinión?

Dr. Squire

1036. Por lo que acabo de oír, estoy de acuerdo con usted.

Presidente

1037. Gracias.  ¿Alguien tiene alguna pregunta complementaria sobre el expediente 87?  Las CE.

Comunidades Europeas

1038. Una que dejamos en suspenso, Sr. Presidente.

Presidente

1039. Mientras tanto pasamos al 88.  Remolacha azucarera Monsanto.  Las CE tienen una pregunta para la Dra. Nutti.

Comunidades Europeas

1040. Esta es una pregunta sobre la Prueba documental 88 de las CE, es decir, la remolacha azucarera Monsanto Syngenta "Round-Up Ready".  Es una pregunta sobre la alergenicidad.  Deseo saber si está de acuerdo en que pueden ser suficientes pequeñas cantidades de proteínas alergénicas para desencadenar una reacción alérgica.

Dra. Nutti

1041. Sí, estoy de acuerdo.

Comunidades Europeas

1042. Gracias.  Entonces, ¿la afirmación de su respuesta de que los alergenos se encuentran a niveles superiores al 1 por ciento no excluye el riesgo de reacciones alérgicas con pequeñas cantidades de proteínas, menores del 1 por ciento?

Dra. Nutti

1043. Esto es diferente.  La proteína que puede provocar el problema está en una cantidad muy pequeña.  Lo que dije aquí fue que los alergenos alimentarios suelen ser abundantes en los alimentos, en general superiores al 1 por ciento de la proteína.  Es una afirmación que conocen todos quienes tienen relación con la alergenicidad.  No digo que sea necesario un 1 por ciento para desencadenar una alergia, digo que los alergenos alimentarios suelen tener una concentración superior al 1 por ciento de la proteína.

Comunidades Europeas

1044. ¿Podemos hacer una pregunta complementaria sobre esto?  Dra. Nutti, dada su respuesta a la pregunta anterior, ¿está de acuerdo en que si una planta tuviera una proteína de reacción cruzada en concentraciones bajas podría, en teoría, desencadenar una reacción alérgica?

Dra. Nutti

1045. En relación con la alergenicidad, se han de seguir todos los pasos que se recomiendan para ello en las directrices del Codex.  No se puede limitar uno a tomar un ejemplo, hay que seguir con el análisis completo y luego ver si es probable que provoque una reacción alérgica o no.  No podemos basarnos en un dato puntual.  En el anexo hay un procedimiento detallado que se ha de seguir paso a paso, dando un paso cada vez.  Si en uno de ellos hay dudas, se va al paso siguiente y luego al otro.  No respondería basándome sólo en una serie de datos, porque hay que analizar todos los aspectos.

Comunidades Europeas

1046. Sólo una aclaración:  hablar de una proteína de reacción cruzada implicaba que también se habían confirmado otros parámetros, pero gracias por su respuesta.

Presidente

1047. Gracias.  ¿Alguna otra pregunta sobre el caso 88?  Si no la hay, la Dra. Nutti puede cerrar su micrófono y hacer una pausa durante unos momentos.  Pasamos al caso 89 y aquí el Grupo Especial tiene una pregunta para la Dra. Healy.  Pregunta 30.

Dra. Healy
1048. Hay varios documentos en el expediente relacionados con esta pregunta, pero el expediente no parece estar completo.  Por lo que puedo deducir de la historia asociada con la elaboración de esta metodología de detección, la compañía interesada había formulado un método.  Entonces era necesaria o se exigía -no estoy seguro cuál de las dos cosas- llevar a cabo una especie de procedimiento de validación.  Parecía ser en colaboración con los laboratorios comunes de investigación.  Al realizar esta labor conjunta, utilizando el método preparado por la compañía, se identificaron algunas dificultades técnicas.  Los laboratorios comunes propusieron a continuación a la compañía que siguiera perfeccionando un método que los propios laboratorios habían diseñado en el marco de un proyecto de investigación.  Fue ése el método que al final se perfeccionó.  Gran parte de esta historia está en el expediente mediante correspondencia por correo electrónico.

1049. Hay dos documentos sustantivos que hablan de las dificultades técnicas.  La primera serie de dificultades parecía estar relacionada con la cantidad y la calidad del ADN que había preparado la compañía, que formaría la base del método.  Ciertamente uno de los documentos pone de manifiesto que los distintos laboratorios detectaron diferentes cantidades de ADN que parecía ser algo desigual, pero no obstante esto es lo que parecía ocurrir.  También parecía haber problemas con la calidad del ADN.  En el expediente hay un informe técnico procedente del laboratorio común en el que han intentado utilizar el ADN suministrado por la compañía para realizar lo que se ha denominado una prueba de validación previa.  El objetivo es comprobar si el método es suficientemente sólido para seguir adelante con una prueba de validación.  El documento figura en el expediente procedente del laboratorio común europeo -que realizó esta prueba de validación previa- y en él se identifica o declara que la reproducibilidad y la repetibilidad del método no eran suficientemente buenas para pasar a la fase de validación.  Esto es aplicable sobre todo a las concentraciones bajas.  Ahora bien, esto es bastante posible, porque hablamos de cantidades muy pequeñas de ADN.  Para comenzar el ADN se suele utilizar en volúmenes muy pequeños.  La calidad del ADN tiene que ser muy buena y puede ser muy difícil establecer los parámetros adecuados para conseguir que el método funcione muy bien.

1050. No puedo llegar hasta el final de la pregunta del Grupo Especial y dar mi propia opinión acerca de si esos problemas que se identificaron en el documento son realmente suficientes para explicar el retraso.  Creo que hay que estar muy especializado en la elaboración del método y los parámetros de optimización que se describen en el documento para dar realmente la opinión que se pide.  Desde luego no creo que yo pueda hacerlo.  Se determinaron una serie de problemas.  Si efectivamente alguien que era competente para hacerlo dijo que el ADN quedaba fuera de los parámetros, esto hubiera sido de la magnitud suficiente para frenar la preparación del método.

Presidente

1051. Gracias, Dra. Healy.  ¿Tienen las partes alguna opinión o pregunta sobre el seguimiento de este expediente concreto?  Parece que no.  El caso 94 lo hemos examinado esta mañana.  Pasamos al expediente 101.  Aquí tenemos preguntas de las CE y del Grupo Especial para los Dres. Andow y Squire.  ¿Desean comenzar los reclamantes con algo que no hayamos anunciado antes?  No.  Las CE tienen la palabra.

Comunidades Europeas

1052. Gracias, Sr. Presidente, sólo quiero asegurarme de que estamos con la soja Bayer Liberty Link, que sería la Prueba documental 93 de las CE.  Tenemos una pregunta al respecto relacionada con la pregunta 50 del Grupo Especial.  Está en el párrafo 19 de nuestro documento.

Presidente

1053. Entonces, ¿por qué no comienza con la 93?

Comunidades Europeas

1054. Se trata de la soja Bayer Liberty Link.  Algunos herbicidas, como el glufosinato y el glifosato, inhiben enzimas que son importantes en el metabolismo de las plantas.  ¿Está de acuerdo, Dra. Nutti, en que se debe someter a prueba el efecto del tratamiento con herbicidas en la composición de los cultivos modificados genéticamente resistentes a los herbicidas?

Dra. Nutti

1055. Sí, estoy de acuerdo, pero no quiero que esto se confunda con mi afirmación de que para los OMG tenemos que compararlos con los no modificados genéticamente.  Normalmente el herbicida tiene su propia evaluación.  Deseo dejar esto bien claro, a fin de que las dos respuestas vayan unidas.

Comunidades Europeas

1056. ¿Puedo seguir con esto?  Podría ser una pregunta de carácter normativo.  Aun así, creo que debería constar en acta.  ¿Cree, Dra. Nutti, que cuando evalúa el herbicida evalúa la composición del cultivo modificado genéticamente al que se aplica?  Usted hace aquí una distinción entre la evaluación del tratamiento con herbicidas y la evaluación de los OMG como tales.  Mi pregunta es si cuando evalúa el tratamiento con el herbicida, y entiendo que da por supuesto que ocurre esto en otras partes al realizar la evaluación de su inocuidad, ¿cree que en la evaluación de la inocuidad se examina la composición del OMG en cuestión que se va a someter a tratamiento con el herbicida?
Dra. Nutti

1057. No he comprendido su pregunta.  En mi opinión, cuando se va a acceder al OMG, aun cuando este OMG se vaya a tratar con el herbicida, se compara con el homólogo no modificado genéticamente.  El tratamiento ulterior con el herbicida se puede estudiar y decidir caso por caso.  Éste fue, por ejemplo, el sistema que se utilizó en los archivos que examiné.  Se puede utilizar un herbicida que ya haya sido aprobado por el Codex, cuyo límite está establecido, y si las dosis que se han recomendado quedan dentro de este límite no es necesario realizar esta evaluación ulterior.  Hay casos en los cuales se realizan un tercer ensayo y un tercer experimento.  Luego se compara con el OMG tratado.  Naturalmente, el testigo no se puede someter al tratamiento, porque moriría.  Hay casos en los que se hace esto y otros en los que no.  Esta mañana, cuando hablamos de esto, el término utilizado en el Codex era "quizás", quizás se podría evaluar.  Se ha de examinar caso por caso.  Lo que trato de explicar es que el herbicida se ha evaluado de una manera diferente.  Lo primero que se hace cuando se trata de establecer la comparación es comparar el OMG con el no modificado.  Luego, si todavía hay dudas, se realizan otros estudios.

Comunidades Europeas

1058. Gracias, Sr. Presidente.  Creo que hay algún malentendido aquí.  Lo que trata de señalar la pregunta de las CE es si el herbicida aplicado a la planta modificada genéticamente podría tener efectos en el análisis de la composición de los productos obtenidos de la planta o sus componentes y en su calidad nutricional.  ¿Cómo evaluaría esto, si no somete a prueba la planta tratada con el herbicida?

Presidente

1059. Antes de responder, Dra. Nutti, los Estados Unidos tienen una cuestión de orden.

Estados Unidos

1060. ¿Es posible que estemos examinando la pregunta 49 del Grupo Especial?  Porque estamos un poco perdidos.

Comunidades Europeas

1061. Tenía la impresión de que estábamos examinando la pregunta 50, de manera que sería la solicitud de información adicional de Bélgica relativa a la composición nutricional.  Esto debería ser la Prueba documental 93 de las CE, apéndice 23.

Estados Unidos

1062. No veía en la pregunta 50 nada relacionado con lo que hablamos aquí.  Tal vez mis preguntas estén numeradas de manera diferente.

Presidente

1063. Dra. Nutti.  Tiene la palabra para responder a la pregunta de las CE.

Dra. Nutti

1064. Estaba a punto de indicar que pensaba que estaba relacionada con la pregunta 50 del Grupo Especial, pero no es así.  Hablamos de otra cosa.  Porque la pregunta 50 se refiere a la composición nutricional.

Comunidades Europeas

1065. ¿Puedo aclarar esto sobre la pregunta 19 de las Comunidades Europeas?

Presidente

1066. Permítanme intentar formular esa pregunta.  Aquí está la pregunta.  ¿Es la única preocupación con los herbicidas una cuestión de efectos potenciales de los residuos o puede afectar la utilización del herbicida a la composición de la propia planta modificada genéticamente?

Dra. Nutti

1067. Si espero que el herbicida cambie la planta modificada genéticamente, espero que también cambie la no modificada.  Es lo que trataba de decir.  Si se ha aprobado este herbicida y se han de examinar los residuos, no espero que el herbicida tenga un comportamiento diferente en la planta modificada genéticamente.

Presidente

1068. Gracias.  Las CE.

Comunidades Europeas

1069. ¿Puedo aclarar en primer lugar a los Estados Unidos dónde se encuentra esta petición, de experimentos adicionales sobre OMG tratados con herbicida?  También deseo corregir el error que debemos haber cometido, porque en realidad no se trata de la pregunta 50.  Nos referimos a la pregunta 49, y hablamos de la solicitud de Italia.  Estamos todos de acuerdo y pido disculpas.

Comunidades Europeas (Dr. Hilbeck)
1070. Sí, podría haber efectos del herbicida en la planta modificada genéticamente que cambien la calidad nutricional de la composición de esa planta, y es evidente que si el herbicida se aplica a la planta testigo, ésta muere.  Con objeto de comprobar si hay cambios en el análisis de la composición y la calidad nutricional de la planta, hay que utilizar un testigo no tratado y una planta modificada genéticamente tratada.  Así podemos obtener comparaciones válidas.  Nuestra pregunta es si están de acuerdo con esto.

Dra. Nutti

1071. ¿Puede citar algún ejemplo de que se haya producido esta diferencia?

Comunidades Europeas

1072. No, no de manera improvisada.  Sin embargo, sé que existe.

Presidente

1073. Las CE.

Comunidades Europeas

1074. Sr. Presidente.  No preguntamos con una mirada retrospectiva si el efecto se produjo o no, sino si el efecto es posible y, por consiguiente, es válido formular la pregunta.  Quizás sea ésta la pregunta para la Dra. Nutti.  Opinamos que en teoría es posible que el herbicida modifique la composición de la planta y en realidad no se puede comparar con la planta no tolerante al herbicida, porque ésta nunca podrá existir después de su aplicación.  Mi pregunta para la Dra. Nutti es la siguiente:  ¿es posible que la aplicación de estos herbicidas a plantas tolerantes a los herbicidas cambie su composición?

Dra. Nutti

1075. El hecho de que el Codex mantuviera la palabra "quizás" estaba exactamente relacionado con este debate, porque había opiniones en ambos sentidos.  Se utiliza la palabra "quizás" en la directriz exactamente para dejar abierto el debate y ver si se puede hacer o no.  No diré que nunca se producirá.  Creo que se debería estudiar para ver si lo debe haber o no.  Por este motivo dije esta mañana que en la directriz se utiliza la palabra "quizás" y no "deberá".

Comunidades Europeas

1076. Gracias.
Presidente

1077. ¿Alguna pregunta complementaria sobre la 93?  De lo contrario pediré a las CE que pasen a la 101.  Las CE tienen la palabra.

Dra. Nutti

1078. Todavía tengo que responder a la 70.  Prueba documental 70 de las CE.

Comunidades Europeas

1079. Me temo que todavía no hemos terminado con la cuestión del tratamiento con herbicidas.  Esta vez la pregunta está en el contexto de un híbrido.  Personalmente, no sé si esto supone alguna diferencia en el debate.  No lo creo.  Nuestra pregunta está dirigida al Dr. Andow, para dar un respiro a la Dra. Nutti.  Usted decía, Dr. Andow, con respecto al hecho que mencionaba de que hay un debate científico legítimo en cuanto a si son necesarias las tres series de datos procedentes de cultivos no tratados, cultivos testigo y cultivos modificados genéticamente, así como cultivos modificados genéticamente tratados con el herbicida, para llegar a una conclusión con respecto a la inocuidad.  Esto es lo que hemos debatido durante los 20 últimos minutos.  ¿Está de acuerdo en que el párrafo 44 de la directriz del Codex respalda la opinión de ese debate científico de pedir los tres tratamientos?

Dr. Andow

1080. En primer lugar deseo comenzar mis observaciones agradeciendo a la Dra. Nutti que aclarara la respuesta a mi pregunta.  No sé lo que dice el párrafo 44 de la directriz del Codex.  No obstante, como ha explicado la Dra. Nutti, hay un debate contenido en la directriz del Codex acerca de los tres tratamientos.  Estoy de acuerdo en que hay un debate.  Debido a ello, un científico podría adoptar al respecto varias perspectivas.  Por consiguiente, en función de la perspectiva adoptada, se podrían justificar distintos enfoques para lo que se necesita.

Comunidades Europeas

1081. Gracias.

Presidente

1082. Las CE han terminado con la 101.  El Grupo Especial tiene su última pregunta sobre la 101, y deseo plantear al Dr. Squire nuestra pregunta 33.  Dr. Squire, tiene la palabra.

Dr. Squire

1083. El Grupo Especial tiene bastante razón al señalar a la atención esta anomalía temporal en mi respuesta.  Por supuesto que la directriz del Codex, que creo que es la CAC/GL45-2003, no tenía pertinencia alguna para la respuesta en 2001.  Lo que señalaba a la atención, y me parece que era aplicable a varias de las respuestas, era que el tipo de solicitud presentado por las CE era bastante compatible con lo que quedó incorporado a las directrices en 2003.  Donde los otros países consideraban que las peticiones eran demasiado rigurosas o demasiado estrictas, dos años más tarde aparecieron las directrices, que efectivamente eran muy estrictas.  Acepto que hay una anomalía temporal en mi respuesta.

Presidente

1084. Gracias, Dr. Squire.  Voy a pedir ...  CE, ¿otra pregunta sobre la 101?

Comunidades Europeas

1085. Deseamos pedir a la Dra. Nutti que explique de qué manera se concretaron estas directrices del Codex, en particular cuándo comenzó el proceso, porque, como señala el Dr. Squire, este es un debate que se mantiene desde hace varios años.  Las directrices del Codex reflejan el resultado último de ese debate.  Tal vez la Dra. Nutti podría contarnos brevemente la historia de estas directrices y cuándo comenzaron los debates en el Codex.

Dra. Nutti

1086. Desde hace cuatro años.  Debatimos las directrices en 2000, 2001, 2002 y 2003.  En 2003 se aprobó todo.  No recuerdo si la primera reunión fue en 1999 ó 2000.  La Comisión nos pidió que comenzáramos a trabajar sobre ello en 1998.

Comunidades Europeas

1087. Sólo deseo indicar que era objeto de debate en el Codex cuando se presentó la solicitud.

Presidente

1088. ¿Otras preguntas sobre el 101?  Parece que no.  Esto nos lleva al final de la serie de preguntas.  Ahora volveremos a las que anotamos mentalmente sobre el expediente 74 por los Estados Unidos, el 76 por los Estados Unidos y el 87 por las CE.  Comenzaremos con la Dra. Nutti, que ahora ha tenido la oportunidad de examinar el expediente 70 y nos dará una respuesta.

Dra. Nutti

1089. He examinado el expediente y no he cambiado mi respuesta.  En ella había indicado que había estudios en distintos tipos de animales, entre ellos la rata, la trucha, la codorniz y el cordero.  Las CE insistieron en que la anomalía se encontraba en los estudios con ratas.  Había tres estudios con ratas.  Los dos primeros plantearon algunas dudas.  En el tercer estudio de alimentación con ratas se llegó a la conclusión de que el aumento de peso corporal, el consumo de alimentos y el peso del hígado y los riñones no eran diferentes.  No cambio mi declaración.

Presidente

1090. ¿Eran estudios de laboratorio?

Dra. Nutti


Sí.

Presidente

1091. ¿Los Estados Unidos sobre esto?  ¿Alguien más?  Así pues, cerramos el caso 70, el 74 ...

Comunidades Europeas

1092. Dra. Nutti, ¿se ha dado cuenta, no obstante, de que le he dado varios apéndices?  La cuestión aparece de manera cronológica en el primer apéndice, usted sólo tenía un resumen de esos estudios.  El apéndice 2 era la solicitud de información adicional a partir de julio de 1998.  Las solicitudes de la autoridad competente principal, de los Países Bajos en este caso, los apéndices 8 y 13, eran de noviembre de 1998 y agosto de 1999, respectivamente.  El documento que examinó, con el análisis completo -que la autoridad competente principal no había visto entonces- es el apéndice 90 de nuestra cronología y es del 5 de agosto de 2003.  La pregunta es la siguiente:  basándose sólo en ese primer resumen y dadas las deficiencias de los dos primeros estudios, ¿no tenía derecho la autoridad competente principal a pedir los informes completos para examinarlos?

Dra. Nutti

1093. No, si era sólo el resumen estaba bien.  Porque examinando el informe completo, la información está aquí.

Comunidades Europeas

1094. Muchas gracias.  Así pues, su respuesta es positiva.

Presidente

1095. Estados Unidos.

Estados Unidos

1096. Esta pregunta es para la Dra. Nutti.  Volvemos a la cuestión de las comparaciones de los datos de la composición procedentes de lugares múltiples.  La realización de ensayos múltiples en diferentes lugares, ¿tiene por objeto determinar si la gama de nutrientes que se encuentra en el nuevo producto queda dentro de la variación natural de esos nutrientes para el cultivo?

Dra. Nutti

1097. Sí, totalmente.  Porque, si hay una variación, tenemos que saber si se debe a la presión del lugar en el que crece el cultivo.  Hay que comprobar si la variación queda dentro de la variación natural.

Estados Unidos

1098. ¿Proporcionarían las comparaciones de los datos de la composición del maíz cultivado en tres países con diversas condiciones climáticas el tipo de datos comparativos de la presión que ha descrito?

Dra. Nutti

1099. Sí, y creo que indiqué esto en mi respuesta, cuando respondí por escrito.

Estados Unidos

1100. ¿Tiene conocimiento de alguna prueba en que el maíz Bt o cualquier otro maíz haya registrado un cambio en su composición que pueda afectar a los alimentos o la inocuidad de los alimentos en función del lugar en el que haya crecido?

Dra. Nutti

1101. No en la inocuidad de los alimentos.  No tengo conocimiento de ninguna publicación.  Podría haber una diferencia en la composición mineral de estos alimentos.  Así pues, tal vez podría tener relación con la calidad.

Presidente

1102. ¿Alguien más sobre el caso 74?  Las CE.

Comunidades Europeas

1103. Dra. Nutti, por lo que entiendo, el requisito es de realizar ensayos en varios lugares.  ¿Opina que el motivo para ello es examinar la estabilidad de la expresión del gen en una serie de entornos y temporadas diferentes?

Dra. Nutti

1104. La expresión de los genes se tiene que confirmar antes de realizar un ensayo sobre los alimentos.  No se puede realizar un ensayo de este tipo con un producto para el que no se ha confirmado la expresión del gen.  Se necesitan dos temporadas, dos como mínimo, para confirmar los resultados.  Por ejemplo, en el grupo con el que realizo estudios, sólo pasamos a los ensayos sobre los alimentos después del quinto año.  Primero hay que confirmar la expresión del gen.  El ensayo sobre los alimentos es para la expresión del gen.

Comunidades Europeas

1105. Mi pregunta era sobre la uniformidad y la compatibilidad de la expresión del gen en una serie de entornos diferentes y temporadas distintas.  Sin duda este es el motivo por el que pedimos datos de varios años y varios lugares, para garantizar esa estabilidad de la expresión del gen en esas condiciones.

Dra. Nutti

1106. Cuando se formula un experimento, normalmente se buscan lugares diferentes y dos temporadas como mínimo.  No se puede tener una sola información.

Comunidades Europeas

1107. También tenemos una pregunta complementaria sobre el caso 87.

Presidente

1108. Así se concluyen los debates sobre el caso 74, creo.  Los Estados Unidos desean formular una pregunta sobre el próximo expediente, que es el 76.

Estados Unidos

1109. Esta pregunta es para el Dr. Andow y la Dra. Snow.  ¿Pueden decirnos si tienen conocimiento de alguna prueba que indique que el propio maíz híbrido se puede establecer como mala hierba?

Dra. Snow

1110. En realidad no he estudiado el maíz híbrido o el maíz híbrido voluntario, de manera que no lo sé.  Creo que el Dr. Squire ha mencionado que en el sur de Europa existe la posibilidad de que esta planta se convierta en voluntaria.  No sé si llamaría a esto una mala hierba.  Lo dudo.

Dr. Andow

1111. Como sabe, la definición de una mala hierba es una planta que una persona no desea tener y muchos agricultores piensan que las plantas de maíz voluntarias son malas hierbas.  Ahora bien, no creo que sea esto en realidad lo que tratan de descubrir ustedes.  Desean saber si de hecho pueden escapar y convertirse en mala hierba y más tarde establecerse como poblaciones asilvestradas.  Creo que fuera de América Central no he oído nunca hablar de ese tipo de informes en relación con la conversión en malas hierbas.  Sin embargo, lo que yo decía no se refería necesariamente a la conversión en malas hierbas.

Presidente

1112. ¿Alguien más sobre el caso 76?  No.  Así pues, el último expediente abierto es el 87, con la posibilidad de que las CE vuelvan sobre él.

Comunidades Europeas

1113. Sr. Presidente, deseo volver al Dr. Squire y la Dra. Nutti.  Su pregunta era si la autoridad competente podía haber presentado todas esas solicitudes de información adicional al mismo tiempo, y el Dr. Squire y la Dra. Nutti respondieron que sí.  Deseo que ambos digan en qué se basan, porque mi interpretación es la siguiente:  La primera solicitud se realizó en diciembre, creo que el 7 de diciembre.  Es un documento extenso, de siete páginas, en el que se explica qué era lo que faltaba.  A continuación hay un intercambio de correos electrónicos entre el solicitante y la autoridad competente.  Ésta explicó con más detalle las opciones para el solicitante que estaban relacionadas con el suministro de esos datos adicionales.  Luego hay una segunda carta, en enero, apenas un mes más tarde, en la que la autoridad competente no hace sino confirmar que han presentado esta solicitud de información adicional al solicitante.  No hay nada nuevo en esa carta.  Repite los puntos esenciales de la primera.  Luego está la segunda solicitud, de octubre de 1999, que es, efectivamente, una nueva solicitud de información adicional, pero que se basa en la información que ya se ha proporcionado mientras tanto.  Así pues, deseo saber por qué dice que la autoridad competente podía haber pedido todo eso en la primera carta.  Gracias.

Presidente

1114. ¿Dr. Squire?

Dra. Nutti

1115. ¿Sabe cuántos expedientes hemos leído para usted desde octubre?

Dr. Squire

1116. Necesito dos horas para releer ese expediente antes de responder a esta pregunta, si es posible.  Estoy dispuesto a hacerlo esta tarde, pero creo que es mejor que le dé mi respuesta mañana a primera hora.

Dra. Nutti

1117. Mi opinión es que se necesitan dos temporadas como mínimo.  Si la persona que examinaba el documento vio que había un solo estudio, sería una de las primeras cosas que habría que decir.  "Hay sólo uno, necesitamos dos como mínimo para comparar."  Tuvimos que leer todos los expedientes en menos de dos meses.

Comunidades Europeas

1118. Me doy cuenta de que había que leer muchos documentos.  También me doy cuenta de que la opinión que acaba de expresar es lo que dijo en su respuesta.  No es la cuestión que le planteó el Grupo Especial en su pregunta de hoy lo que tiene una posible consecuencia negativa para nosotros, que es si la autoridad competente podía haber pedido todo esto antes.  Consideraba que había que hacer constar en acta que hay un motivo para que la secuencia de las cartas fuera ésa.  Deseo señalar aquí que ambos expertos en realidad no pueden confirmar que las solicitudes de información se habrían podido realizar con una secuencia diferente.  Si esto se somete a verificación tendría una lógica perfecta.

Presidente

1119. Antes de que responda, Dra. Nutti, deseo aclarar que el solicitante dio la respuesta a la primera o las dos primeras preguntas en julio de 1999 y la solicitud siguiente se devolvió tres meses más tarde.  Dra. Nutti, ¿desea responder a la pregunta de las CE?

Dra. Nutti

1120. En realidad no sé lo que me preguntan.

Presidente

1121. Creo que ya ha dado la respuesta.

Comunidades Europeas

1122. Deseamos hacer un comentario dirigido más al Grupo Especial que a usted, Dra. Nutti.  Hablamos de un retraso de tres meses hasta que se presentó una solicitud en octubre, y no de lo que parece una gran cantidad de tiempo para que la autoridad competente enviara las cartas una tras otra planteando todas las preguntas que se le ocurrían.  Simplemente no es ésta la situación.  No creo que la Dra. Nutti necesite añadir nada más sobre esto.  Está ya claro que no han examinado esta pregunta concreta que están pensando.

Presidente

1123. Tomamos nota.  Creo que con esto llegamos al final de las preguntas sobre productos específicos, que era la primera cuestión.  En nuestro orden del día todas las partes tienen todavía la posibilidad de volver a plantear cualquier pregunta relativa a los temas que se debatieron ayer.  Esto es válido tanto para las cuestiones generales abiertas como para las cuestiones 2 y 3.  El propio Grupo Especial también hará dos preguntas adicionales a los expertos.  Antes de esto propongo que hagamos una pausa, en particular pensando en la salud mental de nuestra expertos, y que reanudemos la reunión en 15 minutos.  Se hará a las 5.10.  [Pausa.]

1124. Disponemos de 45 minutos de la presencia pagada de nuestros expertos y la presencia no pagada del Grupo Especial.  Ahora propongo que las partes comiencen con las preguntas derivadas de los debates de ayer o tal vez con las preguntas que no se pudieron plantear ayer a causa de la rigurosa asignación de tiempo.  Repito que no deseamos oír observaciones, sino sólo preguntas científicas.  Así pues, dicho esto doy turno a los reclamantes en cualquier orden.  Canadá.

Canadá

1125. Gracias, Sr. Presidente, mi primera pregunta es para todos los expertos y se refiere a una Prueba documental que presentó el Canadá el jueves en respuesta a las instrucciones del Grupo Especial.  Es la Prueba documental 195 del Canadá.  Les proporcioné una copia de la portada, así como de la página 64.  Comprendo que hay un volumen considerable de información que han tenido que absorber durante los últimos meses.  Me hago cargo ciertamente del hecho de que tal vez no hayan tenido la oportunidad, entre el pasado jueves y ahora, de examinar la información adicional que presentó el Canadá.  Deseo que examinen el gráfico de la página 2.  En primer lugar, deseo preguntar si alguno de los expertos está al corriente de los métodos del Instituto de Medicina y el Consejo Nacional de Investigación relativos a la inocuidad de los alimentos obtenidos por ingeniería genética para evaluar los efectos no intencionales en la salud, o ha participado en ellos, y si luego tendrían inconveniente en hacer alguna observación sobre esto.  Si no conocen estos estudios y prefieren no responder lo entiendo perfectamente.

1126. El gráfico muestra la probabilidad relativa de efectos genéticos no intencionales asociados con diversos métodos de modificación genética de las plantas.  De acuerdo con la descripción, el sombreado gris indica las conclusiones del Comité acerca del grado relativo de la gama de posibles cambios no intencionales.  Las barras oscuras indican el grado relativo de alteración genética para cada método.  Como pueden observar en el eje y de la izquierda, hay una clasificación de todas las distintas formas de modificación genética -si las tienen- y a lo largo del eje x, el eje horizontal, hay una escala con un grado creciente de probabilidad.  Este gráfico ilustra o intenta estimar el grado variable de efectos no intencionales asociados con diversas formas de modificación genética.  Utilizo esto de manera genérica.  Mi pregunta a los expertos es si piensan o no que esto representa una opinión en general precisa acerca de la probabilidad de consecuencias o cambios genéticos no intencionales de estas distintas formas de modificación genética.

Dr. Andow

1127. En primer lugar, como probablemente sabe, soy miembro del Comité de Biotecnología Agrícola, Salud y Medio Ambiente del Consejo Nacional de Investigación.  Ese Comité permanente se ocupa fundamentalmente de elaborar los parámetros del estudio, de manera que conozco cómo se encargó el estudio y cuál se suponía que era el ámbito general del proyecto.  Sin embargo, tengo que admitir que no estoy completamente familiarizado con todo el contenido del estudio.  Deseo aclarar en primer lugar lo que es exactamente el eje y.  Se han utilizado varias palabras distintas y usted se decidió por una.  He advertido que debía haber en el texto o en algún otro lugar exactamente lo que utilizaron y que tiene importancia a la hora de interpretar esta figura.

Canadá

1128. ¿Se refiere al eje x?  Si lo examinamos de esta manera, hay un eje horizontal y un eje vertical.  Dice:  "Figura 3.1 Probabilidad relativa de efectos genéticos no intencionales asociados con diversos métodos de modificación genética de las plantas."  El sombreado gris indica las conclusiones del Comité acerca del grado relativo de la gama de posibles cambios no intencionales.  Las barras oscuras indican el grado relativo de alteración genética para cada método.  Leeré la descripción completa.  No es probable que todos los métodos de ingeniería genética, modificación genética o mejoramiento tradicional tengan la misma probabilidad de producir cambios no intencionales.  Por consiguiente, es el producto final de una modificación determinada, más que el método o el procedimiento de modificación, lo que es más probable que dé lugar a efectos adversos no intencionales.  Me disculpo por no haber proporcionado una copia de la sección completa.

Dr. Andow

1129. Gracias.  Entonces el eje x -si se sostiene el libro lateralmente- representa la probabilidad relativa de efectos genéticos no intencionales.  Como aclaración para el Grupo Especial, las barras que se refieren a las plantas transgénicas serían -si sostenemos el libro así- la segunda, la tercera y la cuarta barras de la derecha y la cuarta barra de la izquierda.  Ésas son las barras transgénicas.  La barra de la que el Canadá ha hablado tanto es la situada más a la derecha.

Presidente

1130. ¿Está claro para todos?  Sí.

Dr. Squire

1131. Deseo pedir una aclaración sobre esta comunicación tardía, incompleta y confusa.  Ruego al Canadá que defina lo que es un efecto genético en este contexto.  ¿Es un cambio en el genoma, un cambio en el fenotipo o un cambio en los efectos de esa planta en otras cosas?  ¿Es un cambio en los efectos de la planta en la ecología?  Como digo, es muy difícil interpretar esta comunicación tardía e incompleta, a menos que se sepa lo que es la definición del eje.  En caso contrario, creo que perdemos el tiempo.

Canadá

1132. Los cambios son translocaciones, roturas, elusiones, intercambios, inserciones y cualquier clase de efectos no intencionales que se deriven del proceso de mejoramiento o modificación genética de la planta.  Hay una serie de efectos no intencionales que son posibles.  Este gráfico intenta ilustrar muchas de las pruebas técnicas y las observaciones que hemos escuchado y presentar esto de una manera sintetizada, poniendo la biotecnología en el marco de otros mecanismos de fitomejoramiento.
Dr. Andow

1133. Permítanme que trate de aclarar una vez más, que de lo que hablamos es de cambios en el genoma.  No hablamos de cambios en el fenotipo o ninguna otra cosa de este tipo.  Hablamos de cambios en el genoma.  Deseo también explicar con detalle, para quienes tal vez no estén al corriente, que el procedimiento del Consejo Nacional de Investigación para reunir estos informes suele constar de un grupo especial de unos 10 a 15 científicos independientes.  La gran mayoría de estos científicos son de los Estados Unidos, aunque también hay algunos canadienses.  No lo sé con respecto a éste.  Se considera que el producto es un resultado de consenso de todos esos científicos.  Los científicos se suelen seleccionar de una gran variedad de campos, en orden a disponer de una buena representación de opiniones y alcanzar unas conclusiones lo más amplias posible.  Al decir esto no creo estar en condiciones de hacer alegaciones en contra de ese gráfico sin analizarlo con bastante detalle.

Canadá

1134. ¿Desea algún otro experto hacer observaciones?

Dra. Snow

1135. No examiné esto cuando apareció el libro.  La imagen es una representación de una opinión adoptada por consenso.  Si lo sostiene de manera que el texto aparezca derecho, la mayor parte de los efectos proceden del mejoramiento mediante mutación.  Esto sostiene la opinión que la Dra. Healy expresó ayer:  que tal vez ese tipo de mejoramiento se debería examinar con más cuidado para detectar efectos no intencionales en la salud, y tal vez incluso en el medio ambiente.  Las cuatro categorías siguientes comprenden todas métodos comunes utilizados en la ingeniería genética.  En realidad no veo esto como un argumento sólido de por qué es tan inocuo, si es esto lo que trata de decir.

Canadá

1136. No.  No tratamos de decir que es totalmente inocuo.  Me limitaba a preguntar si pensaban que era o no un reflejo exacto de la gama y la probabilidad de los efectos o cambios no intencionales como resultado de las técnicas modernas de fitomejoramiento.

Dra. Snow

1137. En realidad no soy competente para evaluar la exactitud de esto.

Dr. Andow

1138. Sin embargo, para ayudar al Grupo Especial es bastante importante la aclaración de que se trata de cambios en el genoma, porque en numerosas plantas hay mucho ADN que no es funcional.  Muchos de estos cambios se producirían en partes no funcionales.  Eso hace que se reduzca todo proporcionalmente.  No estoy dispuesto a entrar en polémica sobre la forma del gráfico, pero es importante darse cuenta de que el paso de los cambios genéticos no intencionales a los efectos adversos es bastante sustancial.

Dra. Nutti

1139. No voy a comentar el gráfico.  Ayer puntualicé que desearía que la evaluación de la inocuidad de los alimentos para los productos de la mutagénesis se realizara paso a paso, de la misma manera que para los modificados genéticamente.

Dra. Healy
1140. Me llamó la atención cuando apareció y cuando se distribuyó de nuevo a comienzos de esta semana.  No he examinado la bibliografía de una manera sistemática que me permita hacer observaciones sobre la precisión.  Ahora bien, ciertamente estoy de acuerdo con las observaciones anteriores, de que hay mucho ADN en las plantas y en otros organismos que no se traduce en productos funcionales.  No obstante, esta es una forma de la curva bastante interesante.

Presidente

1141. Propongo que nos alternemos, comenzando por los Estados Unidos y tomando preguntas de cada parte por turno hasta que más o menos acabemos con ellas.  Estados Unidos.

Estados Unidos

1142. No tengo ninguna pregunta complementaria.  Deseo reservar un par de minutos al final para que cada delegación tenga la oportunidad de dar las gracias a los expertos.

Presidente

1143. Bien, gracias, por supuesto.  Para las observaciones tenemos tiempo el lunes.  Argentina, preguntas para los expertos.

Argentina

1144. No tenemos ninguna pregunta complementaria, Sr. Presidente.

Presidente

1145. ¿Las CE?  Una sola pregunta.

Comunidades Europeas

1146. Sr. Presidente, nos inclinamos a comprender al Dr. Squire cuando dice que corremos el riesgo de perder el tiempo planteando otras muchas preguntas.  Podríamos hacer numerosas preguntas.  También podríamos leer la recomendación 4 del documento que tienen ante ustedes, pero no vamos a hacerlo.  Podemos hacer esto más tarde, de manera que no tenemos ninguna pregunta.

Canadá

1147. El Canadá no tiene otras preguntas.

Presidente

1148. Entonces el Grupo Especial formulará una pregunta.  Tenemos una pregunta complementaria de nuestras primeras preguntas de ayer y es para la Dra. Snow y el Dr. Squire.  Con respecto al ciclo biogeoquímico, ¿sería motivo de preocupación cualquier efecto que la liberación de plantas modificadas genéticamente pudiera tener en este ciclo por afectar a la preservación de la microflora o la microfauna del suelo o por afectar a la sanidad de las plantas en el suelo o por encima de él?  ¿Es unidireccional este efecto, en el sentido de que llevaría al deterioro del ecosistema, o simplemente produciría un cambio en el ecosistema que podría ser beneficioso en algunos aspectos y perjudicial en otros?

Dra. Snow

1149. Sólo deseo recordar que los ciclos biogeoquímicos se refieren a la descomposición de las plantas y otros organismos que liberan nutrientes y materia orgánica que vuelven al suelo.  Si la planta modificada genéticamente afectase a esto podría influir en la microflora o la microfauna del suelo y esto a su vez en la preservación de las plantas o la fertilidad y sanidad del suelo.  La pregunta es si podría cualquiera de estos productos que estamos examinando ser motivo de preocupación y requerir más estudios.  Ninguno de nosotros somos especialistas en esta esfera, pero sé que se han planteado y estudiado numerosas cuestiones.  No puedo pensar en nada que sea irreversible o de una magnitud mayor que la variación normal dentro de la agricultura.  Podría haber muchos cambios, que podrían ser beneficiosos o perjudiciales, como ha señalado.  Podrían ser neutros.  Se han detectado los efectos del ADN en los microorganismos del suelo, pero no se han observado diferencias grandes en la función, con la posible excepción de una velocidad de descomposición algo más lenta del maíz Bt.

Dr. Andow

1150. Deseo aclarar que no hay un solo ciclo biogeoquímico.  Se llaman ciclos biogeoquímicos porque en general están orientados en torno a un elemento químico particular.  Casi todos los elementos de la tabla periódica pasan a través de sistemas bióticos.  Consideramos que el ciclo biogeoquímico es la manera en la que se desplazan a través de la biosfera.  Por supuesto, a veces consideramos el agua como un elemento separado, aun cuando técnicamente no sea un elemento.  Estos elementos pasan a través de distintas clases de ecosistemas.  El ciclo del carbono, por ejemplo, es uno de los que han recibido mucha atención debido a su conexión con el cambio climático mundial.  La descomposición, naturalmente, forma parte del ciclo mundial del carbono.  Este es uno de los motivos que han suscitado preocupación, no necesariamente sólo acerca de las plantas modificadas genéticamente, sino en cuanto a la descomposición en la agricultura de manera más en general.  (No vi en el material una vinculación directa entre la evaluación de las plantas modificadas genéticamente con respecto a esta cuestión.  Desde el punto de vista del ecólogo esto sería algo sobre lo que habría que reflexionar.)  Si hay o no un efecto importante es otra cuestión.  No se limita a la preservación de la microflora y la microfauna ni a la sanidad de las plantas y del propio suelo.

1151. Deseo simplemente expresar mi acuerdo con la Dra. Snow en que los efectos sobre los ciclos biogeoquímicos pueden ser positivos o negativos.  Si la velocidad de descomposición se reduce, eso significa que se retiene más carbono en el suelo y se libera menos en la atmósfera.  El suelo puede convertirse en un sumidero del carbono mundial.  En ese sentido, si en los cultivos modificados genéticamente disminuye la velocidad de descomposición, esto podría ser en realidad beneficioso para el ecosistema.  Por supuesto que si es más rápida, posiblemente podría ser beneficiosa.  Sin embargo, también podría tener un efecto negativo en el medio ambiente.  La comprensión de la relación entre la microflora y la microfauna del suelo y la sanidad del suelo es sin duda mucho más complicada de lo que puedo explicar aquí.  Probablemente no podría citarles un ejemplo suficientemente sencillo sin meterme en muchos más detalles acerca de la ecología del suelo.
Presidente

1152. Gracias.  Dr. Squire.

Dr. Squire

1153. Basándome en esas dos respuestas, diré brevemente que estoy de acuerdo en que podrían suceder ambas cosas.  La agricultura afecta o ha afectado al ciclo biogeoquímico, el ciclo del carbono o el ciclo del nitrógeno.  Puede afectarlos muy fácilmente, mediante la exposición del suelo a temperaturas muy altas a través de la luz solar en las regiones tropicales o la lluvia muy intensa.  Se puede erosionar con gran rapidez la cantidad de carbono contenido en la materia muerta y en algunas bacterias modificadas genéticamente.  Esto se puede hacer desaparecer.  Se puede impedir que tenga lugar el ciclo.  Esto es más evidente en las zonas donde tiene lugar la invasión por el desierto.  Por fortuna, en la mayor parte de Europa todavía no está ocurriendo eso.  Podemos utilizar el ciclo del carbono como ejemplo.  En general en los suelos europeos hay grandes cantidades de carbono, que se incorpora a ellos y sale de ellos cada año de diferentes maneras.  Las variaciones del carbono que entra en distintas partes de ese ciclo son del orden del 1 por ciento al año.  Se pueden producir variaciones bastante más pequeñas en la sucesión cronológica de los pasos del ciclo del carbono y las cantidades de elementos que se incorporan a él.  Sin embargo, son muy pequeñas.  Debido a la masa de carbono presente, es difícil que en Europa se produzca una variación rápida.  Los efectos repetidos se pueden acumular, pero llevará tiempo en un sistema como el de Europa, con temperaturas que no suelen ser demasiado calientes ni las lluvias demasiado intensas.  No obstante, puede suceder.  Creo que los OMG pueden tomar cualquier camino en función de su propia naturaleza.  Será un proceso lento en esta parte del mundo.  En 10 años se registraría probablemente un cambio del 1 por ciento o menos en algunos de los principales elementos de ese ciclo en el marco de los sistemas de cultivo, ese sería un orden de magnitud aproximado.

Presidente
1154. Gracias.  Dr. Andow.

Dr. Andow

1155. Si la Presidencia me lo permite, contaré algo relativo a la ecología para ilustrar el punto.  Ha habido preocupación, por ejemplo, acerca de las lombrices de tierra y la manera en que se ven afectadas por las plantas modificadas genéticamente.  Se pregunta si puede un cambio en las lombrices de tierra de un ecosistema producir beneficios en algunos lugares y efectos adversos en otros.  Supongamos que una planta modificada genéticamente mata las lombrices de tierra.  Podemos decir que en los bosques caducifolios septentrionales de América del Norte no hay lombrices de tierra.  Debido a que no hay lombrices de tierra, la capa por debajo de la superficie del suelo es muy blanda y muchas de las plantas herbáceas que viven en el bosque crecen en esa capa de fermentación blanda.  A medio camino de Minnesota hemos tenido una invasión de lombrices de tierra.  Entran y acaban con toda la capa de fermentación.  Entonces dicha capa se reduce y la mayor parte de las herbáceas que crecen en ella mueren.  Creemos que todo el proceso de regeneración de esos bosques cambiará de ahora en adelante debido a las lombrices de tierra.  Así pues, en este caso probablemente no sería algo negativo eliminar las lombrices de tierra.  Sin embargo, en muchos ecosistemas agrícolas, los suelos agrícolas son tan duros que las lombrices contribuyen a mullirlos.  A diferencia de los bosques, donde hay una capa de fermentación enorme y suelos muy blandos, los suelos agrícolas tienen una capa de fermentación muy escasa o nula y son muy duros.  Las lombrices de tierra son beneficiosas en esa situación porque mullen el suelo.

Presidente

1156. Gracias, creo que basta esta respuesta para nuestra pregunta 1.  Volvemos al Canadá para nuestra próxima pregunta a los expertos.

Canadá

1157. Gracias, Sr. Presidente.  Esta es una pregunta para los expertos en alimentos o en inocuidad de los alimentos.  En su opinión o por lo que conocen, en los casos en que no se han determinado nuevos riesgos durante una evaluación de la inocuidad de los alimentos previa a la comercialización, ¿cómo se diseñaría y llevaría a cabo la vigilancia posterior a la comercialización de los efectos en la salud humana?  Gracias.

Presidente

1158. ¿Es ésta una pregunta científica, Canadá?

Canadá 

1159. Creo que sí, Sr. Presidente.

Presidente

1160. ¿Desea responder alguien?

Dra. Nutti

1161. Desde la perspectiva de la inocuidad de los alimentos, dado que no hice ninguna observación sobre ninguna cuestión relativa a la vigilancia posterior lo hago aquí.  Incluso en las consultas del Codex pensamos que esto podía ocurrir en el futuro, pero nadie sabía cómo hacerlo.  En el debate del Codex se reconoció que podría ocurrir esto, pero nunca examinamos cómo.  Por lo tanto, no me considero competente para decir cómo se habría de realizar la vigilancia posterior a la comercialización en lo que concierne a la inocuidad de los alimentos.  Además, entendí que las preguntas estaban relacionadas con cuestiones de medio ambiente y éstas quedan fuera de mi ámbito.

Presidente

1162. Gracias.  Dr. Andow.

Dr. Andow

1163. Aunque no soy bromatólogo, deseo responder desde una perspectiva más general a la cuestión sobre la vigilancia de los efectos no intencionales.  Habida cuenta de que no se tiene un efecto final, no es posible vigilarlo todo de manera específica.  En cambio, me parece que el sistema de vigilancia se ha de establecer de manera que permita rastrear la información en el caso de que se detecte más tarde.  En el ámbito del medio ambiente, lo que se ha recomendado en uno de los informes del Consejo Nacional de Investigación es que se vigile la cantidad de cultivo que se planta en diferentes partes del país, de manera que si luego se detecta algún efecto ecológico se puedan utilizar instrumentos epidemiológicos para tratar de asociar ese efecto ecológico con la distribución anterior de la planta cultivada.  Creo que se podría utilizar un enfoque semejante en cualquier otra clase de circunstancia, donde en lugar de pensar en un efecto final que se vigila se trate de vigilar a fin de poder obtener información más tarde del sistema de vigilancia.

Presidente

1164. Canadá, ¿alguna pregunta más?

Canadá

1165. No, gracias, eso es todo.

Presidente

1166. Hay una pregunta más del Grupo Especial.  Se trata de una complementaria de nuestra pregunta 14 de ayer a la Dra. Nutti.  Si entendí correctamente su respuesta de ayer, usted ha dicho básicamente que tenía lógica para el Codex y el Comité Científico de las Plantas de las CE distinguir entre toxinas y alergenos.  Porque una toxina podía ser una proteína, una grasa o un carbohidrato, mientras que un alergeno sólo podía ser una proteína.  Si esto es así, ¿significa que en lugar de referirse a las toxinas por una parte y los alergenos por la otra el Codex y el Comité también podrían referirse a los alergenos y otras toxinas?  Lo que quiero decir es si desde el punto de vista científico los alergenos son una subcategoría de las toxinas o constituyen una categoría completamente separada.

Dra. Nutti

1167. Creo que en este caso son una subcategoría, porque son proteínas.  Los alergenos son siempre proteínas.  Ahora bien, no sigue siendo necesario realizar una evaluación completa de los alergenos.

Presidente

1168. ¿Hay alguna opinión diferente de alguno de los otros expertos?  No.  ¿Alguna pregunta complementaria?  Dr. Andow.

Dr. Andow

1169. Entonces, ¿dice que una toxina se define puramente por su proteína, grasa o carbohidrato?

Dra. Nutti

1170. No.  Ayer dije algo más.  Hablé de los metabolitos.  Las nuevas sustancias pueden ser una transformación de componentes de la planta como las proteínas, las grasas, los carbohidratos, las vitaminas, que son una novedad en el contexto de la planta de ADN recombinante.  Entre las nuevas sustancias se podrían incluir también nuevos metabolitos derivados de la actividad enzimática generada por la expresión del nuevo ADN incorporado.  La Presidencia se pregunta si los alergenos son toxinas.  Los alergenos son siempre proteínas, de manera que, ¿por qué se deberían enumerar por separado si en una visión general se pueden poner estas proteínas dentro del gran grupo de las toxinas?

Dr. Andow

1171. No lo decía en sentido restrictivo.  ¿Podemos definir los alergenos basándonos fundamentalmente en su clase química o en otras bases?

Dra. Nutti

1172. Por lo que sé, la mayoría de los alergenos son proteínas en los casos que estamos examinando este año.

Presidente

1173. Gracias, Dra. Nutti y Dr. Andow, observarán que nuestras preguntas son densas.  Estoy seguro de que las partes saben a qué nos referimos.  Los Estados Unidos tienen la palabra.

Estados Unidos

1174. Gracias, Sr. Presidente, por concedernos estos breves momentos.  Sabemos que los expertos tienen un trabajo terriblemente duro y se lo agradecemos realmente.  Esperamos que hayan disfrutado aquí con los bares y los párrafos numerados;  nosotros hemos disfrutado siempre escuchándolos.  Siempre han estado muy claros y han despertado nuestro interés.  Hemos disfrutado entrando en su mundo durante un par de días.

Presidente

1175. El Canadá tiene la palabra.

Canadá

1176. El Canadá desea unirse a la declaración de los Estados Unidos.  Ya di las gracias a los expertos por su ardua labor y sus esfuerzos al comienzo de esta reunión.  Después de estos dos días, deseo expresar también el profundo agradecimiento del Canadá por su paciencia.  Así pues, muchas gracias.

Presidente

1177. Gracias.  Argentina.

Argentina

1178. Gracias, Sr. Presidente.  Deseo dar las gracias a los expertos, en particular por la paciencia y la atención que han prestado a las preguntas que les fueron formuladas en nombre de la Argentina.

Presidente

1179. Comunidades Europeas.

Comunidades Europeas

1180. Sr. Presidente, si nos lo permite, deseamos volver a la cuestión de los alergenos y hacer una aclaración.  ¿Está de acuerdo?  Disculpe, tardamos en comprenderlo.  Mientras tanto, todos han expresado ya su agradecimiento a los expertos ...

Presidente

1181. CE, su última oportunidad con los alergenos.

Comunidades Europeas

1182. Deseamos asegurarnos, Dra. Nutti, de que se refiere a la cuestión de la alergenicidad en el marco de la inocuidad de los alimentos, porque por lo que entiendo las cuestiones de la alergenicidad pueden ser más amplias.  En otras palabras, que se pueden tener reacciones alérgicas a compuestos que no son proteínas, como el níquel y ciertos metales, por ejemplo.

Dra. Nutti

1183. Me refería a los OMG.  Si consulta el Codex, en el anexo "Evaluación de la posible alergenicidad" puede encontrar todas las nuevas proteínas producidas por los OMG.  Por lo que se refiere a los OMG, cuando se buscan alergenos se buscan las proteínas.  Esta era mi respuesta.  No pensaba en el níquel, el cinc o estas otras cosas.  Creo que la pregunta estaba en el contexto de esto.

Comunidades Europeas

1184. Gracias, Dra. Nutti.

Presidente

1185. Las CE tienen la palabra de nuevo.

Comunidades Europeas

1186. Sr. Presidente, deseamos dar las gracias a los expertos, porque comprendemos que han realizado una tarea monumental y han logrado, al menos para nosotros, dilucidar los hechos.  Les agradecemos mucho la seriedad con la que han abordado su trabajo.  Gracias.

Presidente

1187. Hemos llegado al final de nuestras deliberaciones.  Concederé la palabra en primer lugar a los expertos para sus observaciones conclusivas y luego será privilegio de la Presidencia levantar la sesión.  Comenzaremos por orden alfabético.  Dr. Andow.

Dr. Andow

1188. Deseo agradecer al Grupo Especial que me haya brindado la oportunidad de dirigirme a ustedes sobre estas cuestiones.  Deseo dar las gracias a las distintas delegaciones por sus interesantes preguntas.  Añadiré que encontré las preguntas del Canadá particularmente interesantes y muchas de ellas fueron bastante útiles como aclaración de puntos importantes que habían quedado ambiguos en mis respuestas.

1189. Sin embargo, deseo dirigir algunas palabras al Grupo Especial.  Quizás a riesgo de simplificar demasiado, he intentado señalar las diferencias entre la cuestión del medio ambiente y la de los alimentos/piensos.  En general, las cuestiones relativas a los productos derivados de la mutagénesis no están totalmente claras.  En cuanto a los alimentos/piensos, se suele suponer que los alimentos consumidos en la actualidad son inocuos.  Los debates que se mantienen son más acerca de la manera de realizar la comparación entre los alimentos modificados genéticamente y los actualmente considerados inocuos, equilibrando al mismo tiempo la eficacia de la evaluación con la sensibilidad.  En cambio, con el medio ambiente ya no se da por supuesto que los sistemas de producción actuales son inocuos para él.  Es más, ya no se presupone que todas las variedades producidas por métodos tradicionales sean inocuas.  Este punto en particular se incorporó al informe del Consejo Nacional de Investigación de 2002.  Desde hace unos 50 años se ha registrado una evolución en las preocupaciones asociadas con la producción agrícola.  En cierta medida, los cultivos modificados genéticamente se engloban en este movimiento más amplio de la evolución de las preocupaciones sobre las nuevas tecnologías agrícolas que ha ido cambiando a lo largo de un período más prolongado.  Además, debido a su importancia se está prestando mucha atención a este punto.

1190. Lo que esto significa es que numerosas comparaciones se establecen en igualdad de condiciones para el resto de los aspectos.  El problema con las cuestiones de medio ambiente es que con frecuencia no son iguales todas las demás condiciones, y es entonces cuando todas esas puntualizaciones adquieren importancia.  El Dr. Squire dice que no hay un buen elemento de comparación.  Uno de los motivos es que las cuestiones relativas al medio ambiente no son fijas, porque no todas las condiciones son iguales.  Lleva tiempo comprender lo que es una comparación adecuada.  Además, debido a este cambio de enfoque con respecto a las tecnologías agrícolas en las que están englobados los cultivos modificados genéticamente, hay también un cambio en lo que se considera una buena comparación.  Esto es parte de la cuestión que estamos examinando aquí, lo cual hace que sea más complicada que la de los alimentos/piensos.  Creo que se han dado cuenta de que muchas de las respuestas a las cuestiones sobre los alimentos/piensos podían referirse a las directrices del Codex y proceder de ellas.  Esas directrices del Codex son una manera de comparar los cultivos modificados genéticamente con otros alimentos.  No existen directrices paralelas para las preocupaciones relativas al medio ambiente.

1191. Deseo referirme tanto a las medidas de salvaguardia como a las cuestiones relativas a productos específicos.  Puesto que gran parte de los debates se concentraron en las plantas modificadas genéticamente tolerantes a los herbicidas, deseo añadir que la cuestión científica asociada con ellas se complica por las cuestiones normativas.  En particular, una de las cuestiones en las que nos vimos bloqueados es la resistencia en las malas hierbas, porque hablando de manera técnica y rigurosa las malas hierbas adquieren la resistencia cuando han estado expuestas al herbicida no porque hayan estado expuestas a la planta modificada genéticamente tolerante a los herbicidas.  Algunas reglamentaciones hacen esa distinción.  Sin embargo, es evidente también que el motivo de emplear este tipo de planta es porque se puede utilizar el herbicida.  Desde una perspectiva científica parece que las cuestiones como la resistencia a los herbicidas son científicas y se han de examinar con respecto a las plantas modificadas genéticamente tolerantes a los herbicidas.

1192. Hay también una pregunta acerca de si tales riesgos o malas hierbas son hipotéticos o no.  Mi respuesta a esto se basa en la manera en que han considerado el problema de la resistencia durante los 50 últimos años los biólogos que trabajan en la lucha contra las plagas.  Lo que hemos visto es que los problemas de la resistencia han surgido en primer lugar en muchas especies de insectos.  A continuación han aparecido en muchas especies de hongos, y luego en las malas hierbas resistentes a los herbicidas.  El motivo es en parte que el despegue de la utilización de los herbicidas se ha producido más tarde.  Ha habido un retraso en el momento en que se han planteado estas cuestiones dentro de los tres sectores diferentes de lucha contra las plagas, y lo que ha ocurrido con los insectos es que para cada nuevo producto insecticida que salía, los entomólogos pensaban que los insectos no podrían adquirir la resistencia a "éste" (el nuevo insecticida).  Sin embargo, en el decenio de 1980 los entomólogos renunciaron a ese argumento, porque cada vez que lo decían se demostraba que estaban equivocados.  Se ha registrado un cambio importante en la entomología a partir de algún momento del decenio de 1980.  Se está produciendo un cambio similar en este momento en la comunidad que se ocupa de la ciencia de las malas hierbas con respecto a las preocupaciones acerca de la resistencia.  Uno de los factores que parece impulsarlo es la preocupación con respecto al glifosato.  Como he dicho antes, el glifosato es uno de los compuestos que tiene efectos ecológicos más bajos en comparación con otros muchos herbicidas, por lo que existe la preocupación de perderlo.  En un determinado momento del pasado se podría haber dicho que éstas eran preocupaciones hipotéticas.  Sin embargo, ahora ya no es posible.  Hay una laguna en la manera en que estas disciplinas se han organizado, de manera que algunas reconocen esto de manera más general que otras.

1193. Por último, he tomado nota de que todas las partes examinaron con suma atención mis observaciones y debo congratularme con ellos.  Me complace que hayan descubierto tantas ambigüedades en lo que dije.  Deseo agradecerles también que muchos de los puntos de esas observaciones no se abordaran aquí.  Deseo decirle al Grupo Especial que yo sí los examiné.  En general no estoy de acuerdo con las reinterpretaciones.  Si fuera necesario, estaría encantado de tener la oportunidad de aclarar cualquiera de esas cuestiones que puedan surgir en el futuro.  Gracias 

Dra. Healy
1194. En mis observaciones preliminares comenté algo acerca del enfoque que había adoptado para reflexionar sobre las preguntas relativas a la caracterización molecular y su función en la evaluación de la inocuidad y darles respuesta.  Hay varios puntos que me gustaría reiterar y un par de ellos que añadir basándome en los debates que se han mantenido durante estos dos últimos días.  El primero es quizás volver a insistir en la importancia de un enfoque caso por caso, prestando una cuidadosa atención a la información científica disponible, así como a las repercusiones de cualquier dato o información que pueda faltar.  Al reflexionar sobre la información científica, tuve en cuenta tanto la cantidad como la calidad de esa información y, en particular, si la información disponible proporcionaba algún indicador de las preocupaciones relativas a la inocuidad y si en la información que faltaba era probable encontrar un indicador de dichas preocupaciones.  Era consciente de ponerlo en el contexto de la otra información disponible, porque soy de la opinión de que no hay una sola técnica científica que dé la respuesta definitiva acerca de la inocuidad de los alimentos.  En general hablamos de alimentos completos y tenemos que examinar sus propiedades desde varias perspectivas.  El examen del alimento completo es una situación muy diferente del análisis de una sustancia química aislada, como un contaminante.

1195. También deseo referirme al debate sobre la integridad científica de algunos de los expedientes en comparación con la información que podría ser necesaria para una evaluación de la inocuidad.  Al examinar en el expediente la información sobre la caracterización molecular, traté de hacer esa distinción.  Desde la perspectiva de un científico, esto no siempre es fácil, porque cuantos más datos se tengan es mejor desde el punto de vista científico.  Sin embargo, desde la perspectiva de la integridad de la información científica es sin duda evidente que no toda la información que científicamente se hubiera deseado ver en el expediente estaba en realidad presente.  De hecho, en algunos casos me sorprendió que alguna información no se hubiera facilitado o bien no se hubiera pedido.  Esto solía ocurrir en el extremo más sencillo de los instrumentos de biología molecular que estaban disponibles.  No obstante, las preguntas que me pidió el Grupo Especial que abordara se referían a la evaluación de la inocuidad.  Traté de reflexionar sobre la importancia de la información disponible al respecto y de la que faltaba.  La información sólo es útil si sirve de ayuda para realizar la evaluación de la inocuidad.

1196. Uno de los puntos que se han debatido durante este último par de días es la magnitud del cambio en la tecnología de la biología molecular durante el pasado decenio más o menos.  Los instrumentos de biología molecular disponibles en la actualidad son muy diferentes de los utilizados hace 10 ó 15 años.  Supongo que esto es aplicable sobre todo a la capacidad para obtener información como la de las secuencias o la relativa a si los genes se transcriben en el ARN mensajero, para analizar las secuencias contiguas, etc.  Muchas de estas técnicas son hoy bastante normales.  Sin embargo, también en el contexto de la comprensión de los efectos en la inocuidad, es muy importante poder relacionar la información molecular con un efecto en la salud humana.  Cuando se buscan diferencias entre líneas modificadas genéticamente y no modificadas, en realidad se está dando el primer paso, porque las diferencias no son necesariamente negativas.  Pueden ser neutras, incluso beneficiosas, y pueden tener efectos adversos.  La información molecular sólo será útil para la evaluación de la inocuidad si se puede vincular de alguna manera esa información con los efectos biológicos, y en último término con un efecto en la salud.

1197. Deseo reiterar el enfoque del valor demostrativo.  Había pensado en una analogía que pudiera utilizar para expresar esto de manera muy sencilla.  Hay un refrán en inglés que espero que lo refleje de manera adecuada:  "Si parece un pato, camina como un pato y grazna como un pato, es probable que sea un pato."  Podría ser un ganso o una paloma, y es posible que algún otro animal.  Se puede recoger todo tipo de otra información para fortalecer la probabilidad de que la conclusión a la que se ha llegado es correcta, pero al final probablemente seguirá siendo un pato.  Esto resume el concepto del valor demostrativo.

1198. El último punto que deseo mencionar se refiere a los métodos de detección.  El rápido cambio registrado en los instrumentos de biología molecular ha tenido también unas repercusiones enormes en los tipos de métodos de detección disponibles en la actualidad.  Tenemos métodos de detección muy complejos basados en el ADN que simplemente no estaban disponibles por ejemplo a mediados del decenio de 1990.  El ritmo de perfeccionamiento de estas técnicas en realidad se aceleró a finales de ese decenio, más bien alrededor de 1998 y 1999, y a comienzos del decenio de 2000.  La enorme ventaja que aportan estas poderosas técnicas es la mayor especificidad, pero también es muy importante reconocer que tales técnicas no son útiles en todas las situaciones, sobre todo en relación con alimentos complejos o muy elaborados.  Hay que tener presente la aplicación que se va a hacer de las técnicas.

1199. Deseo dar las gracias al Grupo Especial por pedirme que formara parte de este procedimiento.  Deseo agradecer al Grupo Especial y a los países el debate estimulante e incitador de la reflexión de estos dos últimos días.

Presidente

1200. Gracias.  Antes de conceder la palabra a la Dra. Nutti, debo informarles de que los intérpretes van a salir dentro de unos minutos.  Han aceptado hacer algún tiempo extraordinario por nosotros.  Por lo tanto, deseo expresarles mi agradecimiento.  Estoy seguro de que estarán de acuerdo en que el vocabulario en este caso ha sido muy difícil -y a veces incluso confuso- para un procedimiento normal de la OMC.  Mi agradecimiento muy especial en nombre de todos nosotros, y estoy seguro también de que en nombre de la delegación argentina por sus servicios.  Dra. Nutti, ¿desea tomar la palabra?

Dra. Nutti

1201. En primer lugar, deseo dar las gracias al Grupo Especial por la oportunidad de participar como experto en él.  Creo que ha sido una oportunidad única.  Por supuesto que desde el comienzo, cuando supe que formularía observaciones sobre cuestiones relativas a la inocuidad de los alimentos, sabía que era mucho el trabajo que había por delante y que en la mayor parte de los casos yo tendría que ocuparme de la inocuidad de los alimentos.  Por otra parte, he sido afortunada, porque tenemos las directrices del Codex, las consultas de la FAO/OMS y también los documentos por consenso de la OCDE.  En este sentido, el análisis de la inocuidad de los alimentos está algo más organizado que el de las cuestiones relativas al medio ambiente.  Esto me ayudó mucho en mi labor.  Deseo dar las gracias a las partes por las preguntas.  Espero en particular que estos dos días hayan dado a las partes la oportunidad de examinar lo seriamente que me había tomado mi tarea como experta del Grupo Especial.  Deseo agradecer también a los otros expertos su respaldo durante todo este tiempo.  Muchas gracias.

Dra. Snow

1202. Deseo hacerme eco de los comentarios de todos mis colegas acerca de lo mucho que hemos aprendido de este procedimiento y lo satisfactorio que ha sido participar en él.  Al venir de los Estados Unidos, estar más familiarizada con ese sistema y aprender de lo que sucede en Europa, es casi como aprender acerca de otro planeta.  En mis respuestas he intentado adoptar la perspectiva de las CE en cuanto a lo que son sus objetivos para el medio ambiente y lo que son sus valores con respecto a la conservación de la biodiversidad.  Estas no son necesariamente mis opiniones, pero he tratado de entrar en la mentalidad de lo que son sus preocupaciones.  También he visto la complejidad de la reglamentación que iba evolucionando al examinar estos documentos de 1998 a 2003, con inclusión de la nueva directiva, la demanda de vigilancia y las cuestiones relativas al etiquetado.  Esto ha sido muy interesante y muy arduo.  No estoy segura todavía de la manera de utilizar la información sobre el flujo de genes en relación con las cuestiones de coexistencia y el etiquetado.  Hemos hablado brevemente acerca de cuántas sorpresas ha habido en relación con la salida de genes, su desplazamiento y persistencia, sobre todo en la colza.  Aun cuando no considero que un transgén sea un contaminante de ninguna manera, parte de la ciencia podría ser pertinente al caso.  Me siento realmente gratificada por haber recorrido completo este procedimiento.  Me atengo a mi posición en mis respuestas, algunas de las cuales se han aclarado.  Creo que en general se ha entendido lo que he dicho y agradezco haber podido hacer oír mi voz en esto.  Muchas gracias.

Dr. Squire

1203. He disfrutado con la dialéctica.  Lo que me ha chocado acerca de toda la cuestión de tener que reflexionar sobre estas cuestiones desde el punto de vista ecológico es lo mucho que se ha aprendido mediante la investigación, en particular durante los cinco o seis últimos años:  nuestros conocimientos -sobre la detección de genes, sus desplazamientos, la cuestión de la polinización- han aumentado inmensamente en los cinco o seis últimos años.  Esto nos permite responder a algunas de las preguntas que se plantean ahora.  Naturalmente, se han introducido hace varios años.  No podríamos haber celebrado este debate hace cinco o seis años.  No habría sido posible al nivel que tenemos ahora, no sólo en relación con el flujo de genes, sino también en otras esferas.  No se puede decir lo mismo todavía sobre los efectos ecológicos y los cambios que hemos debatido.  Quienes nos ocupamos de este sector apreciaríamos que hubiera algo como una especie de directrices del Codex para los suelos y los campos.  No existen todavía, pero se necesitan con mucha urgencia.  Espero que la financiación internacional de la ciencia contribuirá a generarlas.

1204. Hemos abordado cambios bastante pequeños, en comparación, por ejemplo, con el bioterrorismo o el invierno nuclear, o el calor y el frío, o las sequías graves.  Los cambios de los que hablamos son bastante pequeños, pero son pequeños cambios consecutivos que en último término podrían tener grandes efectos, positivos o negativos.  No son cambios catastróficos en el ecosistema.  Hay una excepción.  Se trata del caso en el que se aplica algún umbral normativo que impide o permite a los agricultores comercializar un cultivo.  En este caso los pequeños cambios pueden tener unos efectos devastadores sobre el agricultor en cuestión, porque podría tener un cultivo que quiere vender y descubrir que por una razón ajena a él no lo puede vender.  La cuestión de la coexistencia es de un orden de magnitud diferente de la de los efectos ecológicos que hemos examinado también.

1205. Aunque nuestro trabajo ha sido difícil, estoy firmemente convencido de que nos hemos beneficiado de estar aquí.  Creo que todos mis colegas aquí presentes estarán de acuerdo en que ustedes tres tienen por delante un trabajo mucho más duro en las próximas semanas y meses, para adoptar decisiones sobre estas cuestiones muy complejas.  Estoy seguro de que mis colegas les desean todo lo mejor para llegar a esas conclusiones.

Presidente

1206. Para su información, el Grupo Especial no tiene intención a estas alturas de formular a los expertos preguntas adicionales por escrito.  Ahora bien, a la vista de las reuniones de la próxima semana, nos reservamos el derecho de hacerlo.  No obstante, en ese caso se lo advertiríamos inmediatamente por anticipado, a fin de permitirles organizar su tiempo de la mejor manera posible.  Existe la posibilidad de que deseemos contar con su asesoramiento por escrito una vez más.  Sin embargo, esto no se ha decidido todavía.

1207. Con esto llegamos al final de la reunión.  Tengo que hacer constar en acta en primer lugar nuestro agradecimiento a los expertos.  Deseo repetir mi aprecio, que expresé ayer por la mañana.  Ustedes han trabajado bajo tres tipos de presión, una del tiempo, otra de la cantidad y calidad del material y otra por el delicado carácter político de este caso.  Mi gratitud desde ayer ha aumentado, habiéndome podido beneficiar de sus aportaciones y de sus intervenciones y esto, naturalmente, es muy útil para nosotros.  Tengan la seguridad de que todas las partes aprovecharán al máximo sus aportaciones, defendieran o no el recurso a los expertos y las audiencias con expertos, y tengan también la seguridad de que el Grupo Especial hará lo posible para poner todo esto en la perspectiva correcta en nuestro informe para el Órgano de Solución de Diferencias.  A propósito, hemos tenido por primera vez en la historia de la OMC/GATT paridad de género en las audiencias con expertos.  Las señoras han sido incluso mayoría esta tarde.  Sin embargo, hay un sesgo en el lenguaje y esto tal vez no deje de ser una mera coincidencia.  Aprecio que la Dra. Nutti trate por lo menos de reorientar el equilibrio en nuestro favor.

1208. La reunión de la próxima semana comenzará, como indiqué el lunes, a las 15.00 h.  Tendrá lugar en la Sala E.  Los temas que tenemos previsto abordar ya se les han enviado mediante una carta de fecha 7 de febrero.  Los repetiré aquí para facilitar la referencia.  El Grupo Especial tiene intención de ofrecer a las partes la oportunidad de hacer observaciones en primer lugar sobre la reunión con los expertos.

1209. Con esto termino mis observaciones conclusivas.  A menos que haya alguna otra pregunta de los presentes, se levanta la sesión.  Muchas gracias.
__________


