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ANEXO C-1
RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES
DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(30 de noviembre de 2006)
Prgguntal

(A ambas partes) L os Estados Unidos han propor cionado estadisticas sobre, entre otras
cosas, la produccion, e consumo y las importaciones de arroz blanqueado en Turquia en la
Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidos, adjunta a su Primera comunicacion.
JPodrian confirmar los Estados Unidos la fuente de estos datos? Las estadisticas
propor cionadas por los Estados Unidos abar can de 2001/2002 a 2006/2007. ¢Pueden los Estados
Unidos confirmar cuéles de estas cifras corresponden a hechosrealesy cuales a proyecciones?

1. Los datos proporcionados en la Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidos son
cifras oficiales de produccion, oferta y demanda del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (United States Department of Agriculture, USDA). En las cifras de produccion, el USDA
toma en cuenta las estimaciones oficiales de la produccion turca; imagenes recogidas por satélite;
informacion y modelos de las condiciones meteorologicas (precipitaciones y temperatura); analisis
realizados por personal del USDA que viaja a las zonas de produccion dentro de Turquia, y otras
fuentes de informacion sobre los cultivos. En cuanto a las cifras del comercio, el USDA analiza,
evalua y compara una variedad de fuentes de datos, entre ellos los datos aduaneros procedentes de la
Corporacion de Estadistica Turca (TUIK) y especialistas independientes en materia de comercio.
Enlo que se refiere a las cifras de consumo y existencias, se utiliza una red de evaluaciones de
especialistas de la Oficina de Asuntos Agricolas de la embajada estadounidense en Ankara,
economistas agricolas en Washington y organizaciones internacionales (FAO, Consejo Internacional
de Cereales). Las cifras oficiales de produccion, oferta y demanda del USDA son objeto de una
revision y actualizacion mensual a cargo de un comité interorganismos de los Estados Unidos
presidido por la Junta de Perspectivas Agricolas Mundiales (World Agricultural Outlook
Board, WAOB) del USDA e integrado por el Servicio Exterior de Agricultura (Foreign Agricultural
Service, FAS), el Servicio de Investigaciones Econdmicas (Economic Research Service, ERS), el
Organismo de Servicios Agricolas (Farm Service Agency, FSA) y el Servicio de Comercializacion de
Productos Agricolas (Agricultural Marketing Service, AMS).

2. Los datos proporcionados por los Estados Unidos con respecto a los periodos 2001/2002
a2005/2006 son cifras reales registradas. Los proporcionados para el periodo 2006/2007 son
proyecciones. La mayor parte de los datos corresponden al afio de comercializacion turco (Turkish
Marketing Year, MY), que abarca de septiembre a agosto. Los datos proporcionados en los renglones
séptimo y octavo del cuadro, en cambio, corresponden al afio comercial internacional (Internacional
Trade Year, TY), que abarca de enero a diciembre. En los casos en que se utilizan datos TY, éstos
corresponden al segundo de los afios indicados en el encabezamiento de cada columna.

Pregunta 3

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar también informacién mensual sobre
las importaciones efectuadas por Turquia de, separadamente, arroz "paddy", pardo y
blanqueado, en € periodo comprendido entre julio de 2003 y e fin de 2006 (incluidas
estimaciones, seguin proceda), desglosadas por paisde origen?

3. Los Estados Unidos proporcionan datos mensuales de importacion de la Corporacion
Estadistica Turca (anteriormente Instituto de Estadistica del Estado Turco) en la Prueba documental 53
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presentada por los Estados Unidos. Los datos, que se suministran de forma numérica y grafica,
abarcan las importaciones hasta septiembre de 2006 incluido. En cuanto a las estimaciones de las
importaciones totales turcas en 2006 proporcionadas por el USDA, véase el séptimo renglon de la
ultima columna del cuadro suministrado por los Estados Unidos en la Prueba documental 45
presentada por los Estados Unidos (300.000 toneladas métricas de equivalente de arroz blanqueado).
En la respuesta a la pregunta 26 b), los Estados Unidos proporcionan un analisis de los datos, que
confirma la existencia de una prohibicioén de importacion en el comercio NMF.

Pregunta 4

(A ambas partes) En e parrafo 26 de su Primera comunicacion, Turquia afirma que
" desde 2003 hasta la fecha Turquia ha aprobado un total de 2.223 certificados de contral, o que
ha permitido importar en total 2.264.857 toneladas de arroz extranjero (" paddy", pardo y
blanqueado). De este volumen total, desde ener o de 2004 se han asignado dentro del régimen de
contingentes arancelarios 497.469 toneladas de equivalente de arroz" . En el parrafo 65, Turquia
afirma que "e Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales (MARA) aprobd un elevado
numero de certificados de control (2.223 entre 2003 y 2006), correspondientes a grandes
voliumenes de arroz importado (939.013 toneladas de equivalente de arroz entre 2003 y 2006)
tanto en régimen NMF como en régimen de contingentes arancelarios" .

a) ¢JPodrian los Estados Unidos comentar las cifras suministradas por Turquia?
¢Pueden los Estados Unidos contrastar asimismo estas cifras con la afirmacion
gue efectlian en el parrafo 1 de su Primera comunicacion de que " [c]on respecto
al tipo aplicable fuera ddl contingente, el Ministerio de Agricultura y Asuntos
Rurales de Turquia sencillamente no expide licencias' ?

4. Las cifras suministradas por Turquia en su Primera comunicacion, al afirmar que el Ministerio
de Agricultura y Asuntos Rurales de Turquia (MARA) expide certificados de control para el
comercio NMF, no han sido acreditadas y estdn en contradiccion con la amplia Prueba documental
presentada por los Estados Unidos. Mediante el empleo de cartas de aceptacion, el MARA se abstiene
de expedir certificados de control a los tipos de derechos fuera de contingente. Las cartas de
aceptacion son instrumentos en los cuales la Direccion de Proteccion y Control de la Junta de Cereales
de Turquia recomienda al Ministerio de Agricultura que "retrase" la fecha de iniciacion de la
expedicion de certificados de control para el arroz a los importadores que no adquieren arroz "paddy”
nacional. Asi pues, la Ginica manera en que un importador puede importar arroz en Turquia es hacerlo
dentro del régimen de contingentes arancelarios, conforme al cual estd obligado a adquirir arroz
"paddy" nacional como condiciéon de la importacion. En esas cartas se distingue a menudo entre los
certificados de control para arroz "paddy" y los certificados de control para el "arroz", que se refieren
al arroz blanqueado.

5. La firma del Ministro al pie del documento indica que éste ha "aceptado” la recomendacion de
la Junta de Cereales de Turquia. Hasta el momento, los Estados Unidos solo tienen conocimiento de
cartas de aceptacion que abarcan el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2003 y el 1° de
agosto de 2006.

- en la Carta 964, de fecha 10 de septiembre de 2003, el Ministro de Agricultura acepto
una recomendacion de retrasar la fecha de iniciacion de la expedicion de certificados
para importar arroz hasta el 1° de marzo del 2004;

- en la Carta 107, de fecha 23 de enero de 2004 (Estados Unidos - Prueba
documental 12), el Ministro Guclu aceptod la recomendacion de retrasar la fecha de
iniciacion de la expedicion de certificados hasta el 1° de julio de 2004;
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- en la Carta 905, de fecha 28 de junio de 2004 (Estados Unidos - Prueba
documental 13), el Ministro Guclu acepté nuevamente una recomendacion de retrasar
la fecha de iniciacion de la expedicion de certificados hasta el 1° de enero de 2005;

- en la Carta 1795, de fecha 30 de diciembre de 2004 (Estados Unidos - Prueba
documental 14), el Ministro Guclu acepté nuevamente una recomendacion de retrasar
la fecha de iniciacion de la expedicion de certificados de control hasta el 30 de julio
de 2005;

- en la Carta 1304, de fecha 24 de marzo de 2005, el Ministro de Agricultura acept6é una
recomendacion de retrasar la fecha de iniciacion de la expedicion de certificados
"hasta que se establezca una nueva politica"; y

- en la Carta 390, de fecha 24 de marzo de 2006 (Estados Unidos - Prueba
documental 36), el Ministro Eker aceptd una recomendacion de retrasar la fecha de
iniciacion de la expedicion de certificados hasta el 1° de abril de 2006. EI Grupo
Especial que se ocupa de la presente diferencia se establecié el 17 de marzo de 2006."

Asi pues, con arreglo a los claros términos de las cartas de aceptacion, los funcionarios
del MARA no pueden conceder certificados de control fuera del régimen de contingentes arancelarios,
lo que se ve confirmado en el escrito presentado por la asesora juridica del MARA ante los tribunales

2
turcos.

6. Turquia ha afirmado que ello no es exacto, y que expide certificados de control, pero no ha
proporcionado ninguna prueba documental que apoye esa afirmacion. Ademas, como se explica en la
Primera comunicacion y en la declaracion oral de los Estados Unidos, Turquia no ha refutado la
prueba documental presentada por los Estados Unidos a este respecto, incluidas las cartas de
aceptacion, las cartas de denegacion remitidas por funcionarios del MARA a los importadores y el
escrito presentado por el MARA ante el primer Tribunal Administrativo de Ankara, en el cual el
Ministerio se funda en las cartas de aceptacion como la tnica base juridica para la denegacion de un
certificado de control a un importador peticionante. En lugar de suministrar prueba documental de la
expedicion de certificados de control para importadores fuera del contingente, Turquia ha
proporcionado el cuadro que figura en el anexo 20. Este cuadro suscita diversas cuestiones.

7. En primer lugar, las cartas de aceptacion solo establecen que el MARA no concedera
certificados de control a los importadores que no compren arroz "paddy" nacional. Asi pues, si
el MARA concede certificados de control para la importacion con arreglo al régimen de contingentes
arancelarios, ese hecho no refutaria las pruebas estadounidenses de que Turquia ha impuesto una
prohibicion al comercio NMF.

8. En segundo lugar, existe una enorme discrepancia entre la cantidad de certificados de control
que Turquia alega que ha concedido en el corriente afio hasta el 21 de septiembre de 2006 para
importaciones de arroz estadounidense (400.000 toneladas métricas) y la cantidad de arroz que los

' A pesar de esta carta, aparentemente el MARA siguio denegando certificados a los importadores que
los solicitaban (véanse las Pruebas documentales 22, 39, 40, 41, 42 y 44 presentadas por los Estados Unidos).
La continuacion de la denegacion de certificados de control se debidé probablemente a objeciones de los
productores turcos (véanse las Pruebas documentales 21 y 24 presentadas por los Estados Unidos), por las que
criticaban el proyectado cambio de politica anunciado por el Ministro Tuzmen en la carta que dirigio el 24 de
marzo de 2006 al Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales internacionales Portman
(Estados Unidos - Prueba documental 35). Ademds, en la Carta 390 se afirma que el MARA seguird denegando
la expedicion de certificados durante la cosecha de arroz turca (Estados Unidos - Prueba documental 36).

% Estados Unidos - Prueba documental 31.
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datos comerciales de los Estados Unidos muestran que este pais ha enviado efectivamente a Turquia
en 2006 (alrededor de 18.000 toneladas hasta el 16 de octubre de 2006). Los Estados Unidos no
pueden explicar esta discrepancia. Es notable que el cuadro presentado por Turquia muestra un
aumento de los certificados de control en 2006, es decir, cuando el OSD estableci6 el Grupo Especial.
Ademas, el cuadro de Turquia muestra que la enorme mayoria de los certificados de control que
Turquia supuestamente ha concedido en 2004 y 2005 correspondian al régimen de contingentes
arancelarios. Dado que Turquia ha alegado que ese régimen de contingentes (con una prescripcion de
compra de productos nacionales) proporciona una ventaja al arroz importado, no resulta claro por qué
los importadores han decidido de pronto en 2006 que los contingentes arancelarios (con compras
internas) no les proporcionan una ventaja, de modo tal que han pasado en masa de importar bajo el
régimen de contingentes a importar a los tipos NMF. Tampoco resulta claro en el cuadro presentado
por Turquia si los certificados de control que el MARA concedid supuestamente en 2006
correspondian a solicitudes pendientes que se habian formulado en afios anteriores o a nuevas
solicitudes presentadas después de que el Ministro Tuzmen anuncié un cambio de politica sobre los
certificados de control "a partir del 1° de abril de 2006". En el cuadro tampoco se indica cuando se
concedieron supuestamente los certificados -antes del 1° de abril de 2006, fecha en que se inicio el
supuesto cambio de la politica turca sobre los certificados de control y que es posterior al
establecimiento del Grupo Especial, o después de esa fecha-.

9. En tercer lugar, incluso de acuerdo con el propio cuadro revisado de Turquia, por lo menos
el 96 por ciento de los certificados de control aprobados en 2004 y el 83 por ciento de los certificados
de control aprobados en 2005 correspondian a importaciones en régimen de contingentes arancelarios,
para las que se exigen las compras internas. Dado lo mucho mas caro que es importar arroz en el
régimen de contingentes arancelarios’, esa abrumadora mayoria de importadores solo "optarian" por
importar arroz en el régimen de contingentes arancelarios si existieran graves restricciones o una
prohibicion de importar a los tipos fuera del contingente.

10. En cuarto lugar, el anexo 20 no parece dar cuenta de las importaciones de arroz procedente de
la Unidon Europea. De acuerdo con los datos de importacion turcos, Turquia importd
aproximadamente 25.000 y 32.000 toneladas de arroz blanqueado de Italia en 2004 y 2005,
respectivamente.* No obstante, segiin el anexo 20, Turquia s6lo concedio certificados de control para
aproximadamente 7.000 toneladas de arroz fuera del contingente en 2004, y aproximadamente
24.000 toneladas de arroz fuera del contingente en 2005. El periodo de validez de los certificados de
control ya no es de 12 meses -los comunicados reservan el derecho del MARA de acortar esos
periodos de validez-, por lo que los obtenidos en afios anteriores no pueden representar gran parte de
esta cantidad aparentemente faltante. Esto plantea la cuestion de si las importaciones de arroz de la
Unidn Europea figuran en el cuadro de Turquia, ya que ese pais ha afirmado que es necesario obtener
certificados de control para todas las importaciones de arroz.

11. En quinto lugar, y como ya se ha sefialado, en el anexo 20 no se establece cuando se habrian
concedido los certificados, lo que crea particulares dificultades para interpretar los datos de 2003, ya
que los Estados Unidos no tienen conocimiento de ninguna restriccion a la importacion anterior a
septiembre de ese afio. El MARA no aplicéd la prohibicion de importar hasta el 10 de septiembre
de 2003, cuando el Ministerio de Agricultura turco dio la aprobacién ministerial para poner fin a la
expedicion de certificados de control. Resulta claro que no existieron importaciones dentro del
contingente durante los Gltimos cuatro meses de 2003, aunque la primera apertura de los contingentes
se inicio técnicamente el 1° de septiembre de 2003, ya que Turquia no anuncid los tipos de derechos
dentro de los contingentes arancelarios y la prescripcion de compra de productos nacionales hasta

3 Véanse los parrafos 32 a 37 de la declaracién oral de los Estados Unidos y Estados Unidos - Prueba
documental 52.

4 VVéase Estados Unidos - Prueba documental 53.
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fines de abril de 2004. No obstante, estas cifras plantean el obvio interrogante de cuando se
concedieron supuestamente estos certificados de control para importaciones fuera del contingente.

12. Por tltimo, todos los importadores turcos con los que se han comunicado los Estados Unidos
han proporcionado la misma informacion. Turquia no concede certificados de control sin la compra
de arroz "paddy" nacional. Los importadores que han solicitado certificados de control fuera del
contingente han visto rechazadas sus solicitudes, o no se ha proveido a las mismas. Turquia se ha
defendido contra juicios conexos incoados por Torunlar y Mehmetoglu ante los tribunales turcos y ha
sostenido en ellos que las cartas de aceptacion le prohiben conceder certificados de control. En tales
circunstancias, las cifras del anexo 20 no pueden refutar las pruebas estadounidenses de que el MARA
no concede certificados de control fuera de los contingentes, a menos que Turquia esté dispuesta a
suministrar copias de los certificados de control para su examen.

Pregunta 5

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar informacion mensual sobre la
produccion nacional de Turquia de arroz " paddy", pardo y blanqueado, separadamente, en €l
periodo comprendido entre julio de 2003 y € fin de 2006 (incluidas estimaciones, segln
proceda)?

13. En Estados Unidos - Prueba documental 45, los Estados Unidos proporcionaron estos datos
con respecto a septiembre de 2003/agosto de 2004, septiembre de 2004/agosto de 2005, y septiembre
de 2005/agosto de 2006, asi como una prevision para el afio en curso, iniciado en septiembre de 2006.
El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos no esta en condiciones de proporcionar estos
datos desglosados por meses. Las estimaciones de la produccion anual formuladas por ese
Departamento se basan en el afio de comercializacion turco (MY). Las estimaciones de la produccion
de arroz "paddy"” se convierten en estimaciones de produccion de arroz blanqueado sobre la base del
ritmo de blanqueo anual.

Pregunta 6

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar informacién mensual sobre €
consumo interno de Turquia de arroz "paddy", pardo y blanqueado, separadamente, en €
periodo comprendido entre julio de 2003 y e fin de 2006 (incluidas estimaciones, segin
proceda)?

14. En su Prueba documental 45, los Estados Unidos suministraron estos datos con respecto a
septiembre de 2003/agosto de 2004, septiembre de 2004/agosto de 2005, y septiembre de 2005/agosto
de 2006, asi como una prevision para el afio en curso, iniciado en septiembre de 2006.
El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos no pudo obtener estos datos desglosados
mensualmente. Las estimaciones del consumo anual formuladas por el Departamento se basan en el
afio de comercializacion turco (MY). Todas las estimaciones del consumo se basan en el equivalente
de arroz blanqueado, dado que casi todo el arroz consumido en Turquia es arroz blanqueado.

Pregunta 7

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar la informacién que se indica a
continuacion relativa a los precios internos medios mensuales vigentes en Turquia de arroz
"paddy", pardo y blanqueado, separadamente, en €l periodo comprendido entre julio de 2003 y
d fin de 2006 (incluidas estimaciones, segin proceda): i) precios medios para la produccién
nacional en el mercado turco; ii) precios CIF en muelle; vy iii) precios cotizados por la Junta de
Cereales de Turquia? Sirvanse indicar la fuente de sus estimaciones y proporcionar pruebas,
seglin proceda.



WT/DS334/R
Pagina C-7

i) precios medios para la produccion nacional en € mercado turco

15. Los Estados Unidos pudieron obtener precios del arroz blanqueado en Turquia, al por mayor y
al por menor, de representantes turcos de la Federacion del Arroz norteamericana, principal asociacion
de productores y exportadores estadounidenses, pero no pudieron obtener tales precios con respecto al
arroz "paddy" y al arroz pardo. En la Prueba documental 54 presentada por los Estados Unidos se
muestran los precios prevalecientes del arroz importado (egipcio y Calrose de los Estados Unidos), asi
como del arroz turco (Baldo y Osmancik) en marzo, julio, y noviembre de los cuatro afios solicitados.

i) precios CIF en muelle

16. Véase la Prueba documental 55 presentada por los Estados Unidos. Estos precios se
obtuvieron de la Corporacion de Estadistica de Turquia.

iii) precios cotizados por la Junta de Cerealesde Turquia

17. Véase la Prueba documental 56 presentada por los Estados Unidos. Los datos de 2003/2004
se obtuvieron de la Asociacion de Molineros de Arroz de Turquia. El resto de los datos se obtuvo del
sitio Web de la Junta de Cereales de Turquia. Los precios de adquisicion del "paddy" proporcionados
en esta Prueba documental corresponden al arroz "paddy" con un rendimiento de blanqueo de 59-60
por ciento de granos enteros, que es el rendimiento medio turco para el arroz. Los Estados Unidos no
pudieron obtener los precios de venta del arroz "paddy" para Osmancik correspondientes a la totalidad
de los cuatro afios, por lo que éstos no se han incluido en el cuadro. Tampoco pudieron obtener datos
sobre los precios mensuales, por lo que s6lo presentan precios anuales, aunque tienen entendido que
los precios cotizados por la Junta de Cereales de Turquia (TMO) no se modifican mensualmente.

Pregunta 11

(A los Estados Unidos) ¢Pueden los Estados Unidos proporcionar la fuente de los datos
gue han utilizado para determinar el costo medio relativo de la importacion de una tonelada de
arrozindicado en €l parrafo 52 de su comunicacién?

18. El precio de 295 ddlares por tonelada métrica citado en el parrafo 52 era el precio al contado
del arroz "paddy" Calrose de los Estados Unidos a fin de 2005 en el mercado estadounidense.” Tras
reflexionar sobre ello, los Estados Unidos decidieron que seria mas exacto utilizar precios medios de
las exportaciones estadounidenses y del arroz nacional de Turquia en 2005, segtn lo explicado en la
declaracion oral estadounidense y presentado en la Prueba documental 52 presentada por los Estados
Unidos.

Pregunta 13

(A ambas partes) En el parrafo 4 de su declaracion final en la primera reunion
sustantiva con el Grupo Especial, los Estados Unidos se refirieron a " un acuerdo bilateral entre
la Union Europea 'y Turquia [con arreglo al cual] la Unién Europea tiene un contingente anual
de 28.000 toneladas de arroz blanqueado” .

a) Sirvanse suministrar las disposiciones de ese acuerdo relacionadas con las
importaciones dearroz en Turquia.

19. Véase la Prueba documental 58 presentada por los Estados Unidos ("Decision con respecto a
la imposicion de un contingente arancelario a la importacion de determinados productos agropecuarios

5 Estados Unidos - Prueba documental 57.
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originarios de las Comunidades Europeas", Gaceta Oficial N° 23225, 9 de enero de 1998). Segtin lo
previsto en el arreglo sobre contingentes arancelarios de la CE, Turquia permite la importacion libre
de derechos de 28.000 toneladas métricas de arroz blanqueado de la Comunidad Europea por afo.
El articulo 3 establece que la Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia expedira un permiso de
importacion que el importador debera presentar a las aduanas turcas para que el envio sea admitido en
Turquia, pero no esta claro si se trata de una referencia a los certificados de control, o a algun otro
documento.

b) Sirvanse explicar si las importaciones europeas de arroz en Turquia son objeto
deun trato diferente del dado a otrasimportaciones.

20. Los Estados Unidos tienen entendido que las importaciones de arroz originarias de las CE
dentro del contingente no estan sujetas a las restricciones y requisitos impuestos sobre el arroz
importado, y pueden efectuarse en cualquier época del afio. Los Estados Unidos se comunicaron esta
semana con un representante de la Federacion de Molineros de Arroz de Italia, que confirmé que no
existen restricciones sobre el arroz originado en las Comunidades Europeas que entre al pais dentro
del contingente de las CE, pero los importadores estan obligados a comprar arroz "paddy" nacional en
relacion con cualquier importaciéon de arroz procedente de las CE por encima del maximo anual
de 28.000 toneladas métricas. De los datos de importacion turcos resulta claro que las importaciones
provenientes de las CE dentro del contingente son objeto de un trato diferente, ya que se efectiian
importaciones de arroz originadas en las CE durante periodos en los que las demas importaciones han
cesado. Por ejemplo, durante los tres periodos transcurridos desde el 10 de septiembre de 2003,
cuando se habia cerrado el contingente arancelario (y por tanto sélo eran posibles importaciones fuera
del contingente) -del 10 de septiembre de 2003 al 27 de abril de 2004, en septiembre y octubre
de 2004 y en septiembre y octubre de 2005-, el arroz originado en las CE ha podido entrar en Turquia,
mientras que las importaciones procedentes de otros importantes exportadores de arroz, tales como
Egipto y los Estados Unidos, cesaron por completo stibitamente o, en el mejor de los casos, decayeron
hasta niveles de minimis.*’

C) Més concretamente, sirvanse explicar s los importadores de arroz europeo
deben obtener certificados de control afin deimportar arroz en Turquia.

21. De los términos del Arreglo sobre contingentes de las CE, no resulta claro para los Estados
Unidos si los importadores de arroz procedente de las CE deben obtener certificados de control a fin
de importar ese arroz en Turquia.

Pregunta 14

(A ambas partes) ¢Pueden las partes describir, por orden cronoldgico, los tramites que
es necesario efectuar para importar arroz en Turquia, en cuanto a los diferentes documentos
gue deben obtenerse y otras formalidades que han de cumplirse, identificando cada una de las
autoridades que intervienen en cada uno de esos tramites? Sirvanse hacer referencia a los
instrumentos legales pertinentesy proporcionar pruebas cuando proceda.

% Los datos de las importaciones turcas muestran lo que parece ser un gran envio de arroz chino en
diciembre de 2003, que aparentemente es el unico caso en que entré arroz originado fuera de las CE en
cantidades significativas en Turquia durante las épocas en que estaba cerrado el contingente arancelario.

" Ademas, los datos de importaciones turcas revelan que en septiembre de 2006, precisamente después
de haber "expirado" el contingente arancelario, lo que sefiala el comienzo de la cosecha de arroz turca, las
importaciones de arroz cayeron nuevamente a cero.
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22. Importaciones de arroz en general: Los importadores deben realizar gran ntimero de tramites
a fin de importar arroz.® En primer lugar, el importador debe obtener el certificado de control
del MARA, concretamente de la oficina de Ankara de la Direccion Provincial de Agricultura.
Con arreglo al articulo 2 del Comunicado de 2006, para obtener el certificado el importador debe
presentar el formulario de solicitud del mismo, la factura, que puede ser pro forma, y "los demas
documentos que pueda pedir el Ministerio, segiin el producto".” Ademas, en el sitio Web de la
Subsecretaria de Comercio Exterior se dice que el MARA concedera el certificado "si se constata que

el producto que ha de importarse satisface los criterios establecidos".'

23. No resulta claro a qué otros documentos concretos se refieren las frases "los demas
documentos que pueda pedir el Ministerio, segun el producto” y "los criterios establecidos".
El articulo 3 del Comunicado de 2006 parece referirse a la posibilidad de que el MARA pueda tener
que determinar la compatibilidad de un producto con la salud y seguridad humanas o la salud de los
animales o vegetales. No obstante, el articulo 2 del comunicado no se refiere en particular al
articulo 3; por el contrario, es mucho mas amplio."" Como resultado de ello, el articulo 2 confiere a
Turquia flexibilidad suficiente para que el MARA pueda denegar el certificado si un importador no
proporciona, con su solicitud, documentacion que demuestre al MARA que el importador ha
comprado arroz "paddy" nacional.

24, En segundo lugar, suponiendo que el importador haya obtenido efectivamente un certificado
de control del MARA, lo presentara a la oficina correspondiente de las aduanas turcas en el puerto en
que ha de efectuarse la importacion y cumplimentara el necesario formulario de aduanas utilizando la
informacion contenida en el certificado de control.

25. Tercero, el importador retornara nuevamente al MARA -concretamente a la Direccion
Provincial de Agricultura de la region en que esté situado el puerto- y presentara el formulario de
aduanas, asi como un certificado fitosanitario. Si la Direccion Provincial de Agricultura aprueba la
importacion (mediante el analisis de muestras del producto), escribird una carta concediendo el
permiso de importacion.

26. Cuarto, en caso de que el MARA apruebe la importacion, el importador retornard por segunda
vez a las aduanas turcas con la siguiente documentacion: la carta de aprobacion de la Direccion
Provincial de Agricultura, la factura, el recibo del pago de la mercancia, un formulario de declaracion
del valor cumplimentado por el exportador, el certificado de control, el certificado fitosanitario y, si la
mercancia no ha sido pagada por completo, alguna documentacién procedente del importador que
indique que puede pagarse a plazos. Todos estos documentos deben ser originales. Las aduanas
turcas entregan seguidamente al importador una factura del total de derechos adeudados.
El importador puede pagar los derechos en esa ocasion o mediante una transferencia telegrafica.

27. Con el recibo del pago de los derechos y los formularios de aduanas, el importador puede ir al
puerto y obtener el despacho del producto.

¥ Esta descripcion del procedimiento de importacion paso a paso fue suministrada a los Estados Unidos
por importadores turcos.

® Anexo Turquia-1.

' Evaluacién general del régimen de reglamentacion técnica y normalizacién para el comercio exterior
(27 de mayo de 2005) (www.dtm.gov.tr) (Estados Unidos - Prueba documental 43).

Y, como se explica més adelante, los importadores turcos alegan que el MARA no pide el certificado
fitosanitario en la etapa en que decide si concede o no el certificado de control. El MARA no exige la
presentacion del certificado fitosanitario hasta que la Direccién Provincial de Agricultura que tiene jurisdiccion
sobre el puerto en que ha de realizarse la importacion lo pide. Este paso, sin embargo, solo tiene lugar después
de que el MARA ha concedido el Certificado de Control.
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28. Los importadores han informado a los Estados Unidos que las aduanas turcas no permiten que
el importador inicie el tramite si no presenta un certificado de control. Si el importador decide hacer
arreglos contractuales para el envio antes de obtener los certificados de control, como hizo Torunlar,
corre un riesgo. Si el MARA no expide el certificado, no se permitird el despacho en aduanas y se
remitird la mercancia a un almacén aduanero.

29. Importaciones de arroz en € régimen de contingentes arancelarios: En el régimen de
contingentes arancelarios el tramite de la importacion es ain mas largo. Primero, el importador debe
comprar arroz "paddy" nacional.'? Este requisito ha sufrido alteraciones a lo largo del tiempo pero, en
general, el importador debe adquirir arroz "paddy"” nacional en cantidades especificadas y obtener un
recibo de la Junta de Cereales de Turquia que documente la realizacion de la compra. La prescripcion
de compra de productos nacionales ha sido modificada en el curso del tiempo en varios aspectos.
En la primera apertura del contingente arancelario (27 de abril de 2004 a 31 de agosto de 2004), los
importadores s6lo podian comprar arroz "paddy" nacional de la TMO, y la cantidad de ese arroz que
debia comprarse no se especificaba, por lo menos en la reglamentaciéon.” Tanto en la segunda época
en que estuvo abierto el contingente arancelario (1° de noviembre de 2004 a 31 de julio de 2005) como
en la tercera (1° de noviembre de 2005 a 31 de julio de 2006), los importadores podian comprar arroz
"paddy" nacional de la TMO o de productores turcos o asociaciones de estos productores. Aunque se
indicaban las cantidades precisas de arroz que debian comprarse, estas cantidades variaban segun la
provincia cuyo arroz se compraba.'*

30. Segundo, el importador debe pedir a la TMO que le proporcione un recibo que acredite que ha
comprado arroz nacional de la misma, de productores turcos o de asociaciones de estos productores.'

31. Tercero, el importador debe solicitar a la Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia
(FTU) un permiso de importacion y adjuntar a la solicitud el recibo de la TMO.'® Si la FTU aprueba
la importacion, expedira el permiso de importacion, que el importador debera presentar al MARA
cuando solicite el certificado de control.

32. Cuarto, el importador debe solicitar el certificado de control al MARA.

2 Los documentos publicados en la Gaceta Oficial permiten a los importadores comprar arroz nacional
de cualquier variedad, pero en la Carta de Aceptacion 1795 se confirma que el requisito de compra nacional s6lo
puede satisfacerse mediante la adquisicion de arroz nacional "paddy". Turquia no parecia negar este hecho en la
primera reunion sustantiva. A este respecto, los Estados Unidos presentan una traduccion revisada de la Carta
1795 para reemplazar al documento actual identificado como Estados Unidos - Prueba documental 14. Los
términos citados por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita se tomaron de la traduccion
revisada, hecha por un traductor de la Division de Servicios de Traduccion del Departamento de Estado de los
Estados Unidos. Los Estados Unidos adjuntaron por inadvertencia con su Primera comunicacion escrita una
traduccion diferente de este documento, razon por la cual los términos citados en su Prueba documental 14 no
coinciden con los que figuran en la Prueba documental tal como se presentd originalmente. Los Estados Unidos
lamentan el error.

13 Articulo 1 de la Notificacion de abril de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 3).

4 Articulo 1 del reglamento de septiembre de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 6) y
articulos 1y 2 de la Notificacion de septiembre de 2005 (Estados Unidos - Prueba documental 11).

1> Modelo del formulario de solicitud para utilizar el contingente arancelario y gozar de una licencia de
importacion de arroz "paddy", y otro arroz de tipo Domes, puntos 8 y 9 (Estados Unidos - Prueba
documental 11).

1¢ Véase el articulo 2 de la Notificacion de abril de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 3), el
articulo 4 de la Decision de agosto de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 5), el articulo 4 de la Decision
de septiembre de 2005 (Estados Unidos - Prueba documental 10) y el formulario de solicitud (contenido en
Estados Unidos - Prueba documental 11).
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33. Quinto, en caso de que la FTU conceda el permiso de importacién y el MARA expida el
certificado de control, el importador debera proceder a efectuar todos los tramites descritos en la
seccion anterior ("Importaciones de arroz en general"), a lo que se afiadira la presentacion del permiso
de importacion a las aduanas turcas.'’

Pregunta 16

(A ambas partes) ¢El sistema turco de importacion de arroz afecta a las importaciones
delos Estados Unidos en particular, o se aplica a todas lasimportaciones de la misma manera?

34. El sistema de importacion turco para el arroz parece afectar a todas las importaciones de arroz
originadas fuera de las CE de la misma manera, si bien, por ser los mayores exportadores de arroz a
Turquia, son Egipto y los Estados Unidos los principalmente afectados por las restricciones a esas
importaciones.

Pregunta 17

(A los Estados Unidos) Sirvanse identificar a los principales importadores de arroz
procedente de los Estados Unidos en Turquia. Sirvanse proporcionar asimismo informacion en
cuanto a los volimenes que éstos importan, especificando si lo hacen (o intentan hacerlo) al
tipo NMF o en e marco del régimen de contingentes arancelarios y las dificultades con que se
han enfrentado para el acceso al mer cado tur co.

35. Los principales importadores de arroz originario de Estados Unidos son Torunlar, Akel y
Goze, pero éstos pueden también importar arroz de otros origenes. Las tres empresas tienen una gran
capacidad de elaboracion, por lo que prefieren importar arroz estadounidense "paddy"."® Otros dos
importadores turcos, Erdogan y Multigrain, también importan pequeiias cantidades de arroz originario
de Estados Unidos, y ambas compaiiias disponen de instalaciones de elaboracion. Los Estados Unidos
no pudieron obtener mas amplia informacion relativa a ETM. Los importadores convinieron en que
preferirian importar arroz estadounidense al tipo NMF si Turquia lo permitiera, lo que se ve
confirmado por los repetidos intentos de Torunlar, Mehmetoglu y otros importadores de obtener
certificados de control fuera de los contingentes arancelarios. No obstante, los Estados Unidos no
estan en condiciones de proporcionar mas informacion con respecto al resto de la pregunta. Para mas
amplia informacion sobre la cuestion, véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62.

Pregunta 18

(A ambas partes) Al parecer, €l régimen de importacién de arroz en Turquia se ha
modificado en algunos aspectos después de la iniciacion de la presente diferencia ante la OMC,
en noviembre de 2005. Si esto es exacto, sirvanse las partes especificar:

a) La naturaleza de esos cambios, incluidas sus fechas y los instrumentos legales
pertinentes.
b) L as razones concr etas de esos cambios.

7 Véase el articulo 3 del Decreto de abril de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 2), el articulo 4
de la Decision de agosto de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 5) y el articulo 4 de la Decision de
septiembre de 2005 (Estados Unidos - Prueba documental 10).

'8 Los Estados Unidos eran anteriormente un gran exportador de arroz blanqueado a Turquia. Tenemos
entendido que los exportadores de arroz estadounidense pasaron de exportar arroz blanqueado a exportar arroz
"paddy" cuando Turquia redujo el tipo arancelario aplicado a este arroz considerablemente por debajo del
aplicado al arroz blanqueado.
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C) L os posibles efectos de esos cambios.
36. Con respecto al régimen de contingentes arancelarios, el periodo mas reciente durante el que

este régimen estuvo abierto abarco del 1° de noviembre de 2005 al 31 de julio de 2006. (Los Estados
Unidos solicitaron consultas el 2 de noviembre de 2005.) Los instrumentos legales relativos al tercer
periodo de apertura de los contingentes arancelarios son los siguientes:

- Decision del Consejo de Ministros: Decreto N° 2005/9315, relativo a la aplicacion de
un arancel supeditado a la importacion de determinados tipos de arroz "paddy" y
determinados tipos de arroz (Gaceta Oficial N° 25935, 13 de septiembre de 2005)";

- una notificacion de la Subsecretaria de Comercio Exterior acerca de la aplicacion de
un arancel supeditado a la importacion de determinados tipos de arroz "paddy" y de
determinados tipos de arroz (Gaceta Oficial N° 25943, 21 de septiembre de 2005).*

Ademaés, la decision del Consejo de Ministros: Decreto N° 2004/7333, relativo a la
administracion del contingente y el arancel supeditado a la importacion (Gaceta Oficial N° 25473,
26 de mayo de 2004) dio a la FTU facultades legales para esta apertura y aperturas anteriores del
contingente arancelario, y estd aun en vigor.”'

37. Turquia alega que el contingente arancelario "expir6" el 31 de julio de 2006 y no sera
nuevamente abierto. No obstante, ese contingente ya ha "expirado" y se ha reabierto en dos ocasiones,
a pesar de las declaraciones de Turquia en contrario.”> La iniciacion de estas actuaciones del Grupo
Especial también puede contribuir a explicar por qué Turquia no ha reabierto aiin el contingente
arancelario con compra de productos nacional desde el 31 de julio de 2006.” Ademas, los Estados
Unidos han sido informados por los comerciantes del ramo de que el MARA estd comunicando
verbalmente a los importadores que en adelante los aranceles NMF se calcularan sobre la base de
precios de referencia determinados por el Gobierno para el arroz "paddy", pardo y blanqueado
respectivamente, en lugar del valor aduanero real de la mercancia.

38. Con respecto a las importaciones fuera del contingente, el 31 de diciembre de 2005 se publicd
el Comunicado de 2006 para reemplazar al de 2005. De acuerdo con los circulos comerciales, el
comunicado se publica nuevamente en la Gaceta Oficial todos los afios, y las disposiciones de las
versiones de 2005 y de 2006 del mismo son esencialmente iguales.

39. La nueva publicacion del comunicado no afectd a la decision del MARA de no conceder
certificados de control fuera del contingente. En la Carta de Aceptacion 1304 de fecha 29 de julio
de 2005, el Ministro de Agricultura de Turquia acepté una recomendacion de retrasar la fecha de
iniciacion de la expedicion de certificados de control "hasta que se establezca una nueva politica".**
Turquia comenzé a formular su "nueva politica” en marzo de 2006. En su carta dirigida a

Rob Portman, en esa época el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales

"% Estados Unidos - Prueba documental 10.

0 Estados Unidos - Prueba documental 11.

2! Estados Unidos - Prueba documental 4.

22 Véase, por gjemplo, G/AG/R/41, parrafo 23 (17 de febrero de 2005).

2 Véanse las Pruebas documentales 21, 24 y 35 a 37 presentadas por los Estados Unidos.

# Los Estados Unidos no han podido obtener una copia de este documento, pero en la Carta de
Aceptacion 390 (Estados Unidos - Prueba documental 36) se hace referencia a su contenido.
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Internacionales, el 24 de marzo de 2006, motivada por el establecimiento de este Grupo Especial, que
tuvo lugar el 17 de marzo de 2006, el Ministro turco Kursad Tuzmen declaro que "el certificado de
control se expedira a partir del 1° de abril de 2006".* En el mismo dia de la carta del Ministro
Tuzmen al Embajador Portman, el MARA expidi6 la Carta de Aceptacion 390, en la cual el Ministro
Bakan aceptd una recomendacion de retrasar la fecha de iniciacion de la expedicion de certificados
hasta el 1° de abril de 2006, tanto para el arroz "paddy" como para el arroz blanqueado.”® Asi pues, la
prohibicion de las importaciones de arroz fuera del régimen de contingentes arancelarios ain estaba en
vigor el 17 de marzo de 2006, fecha en que el OSD establecio este Grupo Especial.

40. De la carta del Ministro Tuzmen y de la Carta de Aceptacion 390 parece desprenderse que el
1° de abril de 2006 el MARA comenzaria a expedir certificados de control en el régimen de
contingentes arancelarios sin exigir a los importadores que compraran arroz "paddy" nacional.
No obstante, aparentemente el MARA ha seguido denegando certificados a los importadores que los
han solicitado.”” Esto se debe probablemente a las objeciones de los productores turcos contra el
cambio de politica proyectado.”® (La formulacién de tales objeciones puede haber sido lo que movi6 a
Turquia a recurrir aparentemente a un sistema de precios de referencia, pero los Estados Unidos no
pueden proporcionar la carta de aceptacion que establece el régimen basado en tales precios, y los
importadores parecen ser informados en forma oral por el MARA de los nuevos precios de referencia.)

41. Ademas, en la Carta 390 se declara que la "fecha de clausura" de la expedicion de certificados
de control sera el 1° de agosto de 2006 y que "sera apropiado mantener en vigor" la prohibicion de
expedicion de certificados de control para la importacion de arroz durante la temporada de la cosecha.
Esto es confirmado por los datos de las importaciones turcas, que muestran que las importaciones de
arroz en Turquia cesaron en septiembre de 2006.%

Pregunta 21

(A los Estados Unidos) En los parrafos 100 y 101 de su Primera comunicacion, los
Estados Unidos sostienen que la reglamentacion turca restringe a determinadas categorias de
personas la expedicién de licencias de importacion dentro del contingente arancelario, con €l
resultado de que solo los productores nacionales de arroz, y principalmente aquellos con
capacidad de elaboracion, se consideran idoneos para importar arroz. Los Estados Unidos se
han referido a ello como "criterios de idoneidad". ¢Pueden los Estados Unidos aclarar s
estiman que este argumento constituye una alegacién adicional y separada?

42. El requisito de Turquia segln el cual s6lo pueden importar arroz las empresas que adquieren
arroz "paddy" nacional es una de las "otras medidas" que imponen "restricciones a la importacion"
incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Esta alegacion de incompatibilidad
es independiente de las alegaciones estadounidenses relativas al propio requisito de compra nacional,
que se refieren al trato diferente dado a los productos importados y los nacionales.

 Estados Unidos - Prueba documental 35 (sin cursivas en el original).

%6 Estados Unidos - Prueba documental 36.

" Véanse las Pruebas documentales 22, 39, 40, 41, 42 y 44 presentadas por los Estados Unidos.
8 \Véanse las Pruebas documentales 21 y 24 presentadas por los Estados Unidos.

¥ Véase el grafico de Estados Unidos - Prueba documental 53.
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43. Concretamente, Turquia restringe la clase de personas o entidades que pueden importar arroz
en el pais: soélo los importadores que compran arroz "paddy" nacional se consideran idoneos para
importar con arreglo al régimen de contingentes arancelarios. En primer lugar, el requisito constituye
una de las "otras medidas" a que se refiere el parrafo 1 del articulo XI. Como se sefialé en el
parrafo 57 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, la expresion "otras medidas" ha
sido interpretada de manera bastante amplia en informes anteriores de grupos especiales y del Organo
de Apelaciéon. El Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Automéviles dijo que constituia una
categoria residual general que reflejaba el amplio alcance del parrafo 1 del articulo XI. La limitacion
que s6lo considera importadores idoneos a quienes compran arroz "paddy" nacional actia como una
restriccion a la importacion y no es un contingente, una licencia de exportacion o de importacion, un
derecho, un impuesto o una carga.

44, En la practica, esta limitacion de la idoneidad reserva el caracter de importador idoneo a los
elaboradores de arroz turco. El arroz "paddy" no es comestible. Debe ser procesado antes de su
consumo. Los embaladores, los minoristas y los consumidores no tienen capacidad de elaboracion.
Dado que no pueden procesar el arroz, seria inttil para ellos comprarlo. Soélo quienes tienen capacidad
de elaboracion compran arroz "paddy"; asi pues, dentro del criterio de idoneidad basado en la compra
nacional, so6lo es probable que se consideren idoneas para importar arroz las empresas molineras.
Noes por coincidencia que Torunlar, Akel y Goze, los tres mayores importadores de arroz
estadounidense, tienen todos grandes instalaciones molineras, y los Estados Unidos no tienen
conocimiento de ningun importador turco de arroz estadounidense que no disponga de esas
instalaciones. Por consiguiente, el hecho de que la posibilidad de importar arroz en Turquia se reserve
a los importadores que compran arroz "paddy" actia como una restriccion a la importacion y, en
consecuencia, infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

Pregunta 22

(A los Estados Unidos) Con respecto a cada una de las medidas que los Estados Unidos
han impugnado en estas actuaciones, sirvanse identificar los correspondientes periodos de
tiempo que el Grupo Especial debe examinar en su analisis.

45. Con respecto a las medidas que los Estados Unidos han impugnado en estas actuaciones, lo
esencial es el estado en que se encontraban al 17 de marzo de 2006, cuando el OSD establecio este
Grupo Especial y fijé su mandato. El Grupo Especial debe tener en cuenta las pruebas de cualquier
periodo, en cuanto le faciliten el andlisis de las medidas tal y como existian en la referida fecha.

46. Con respecto al hecho de que Turquia no concedi6 licencias de importacion o certificados de
control a los tipos de derechos fuera de contingente, los Estados Unidos han presentado como prueba
cartas de aceptacion que abarcan el periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2003 y el 1° de
agosto de 2006. Con respecto al requisito de compra de productos nacionales, los Estados Unidos han
presentado pruebas de que el régimen de contingentes arancelarios, que incluye ese requisito, se
instituy6 por primera vez el 20 de abril de 2004. EI régimen de contingentes arancelarios esta atn
vigente, dado que siguen en vigor el Decreto de 1995 y el Decreto de mayo de 2004’; y hasta el
presente se abrio en tres ocasiones separadas, la mas reciente durante el periodo comprendido entre el
1° de noviembre de 2005 y el 31 de julio de 2006. Los Estados Unidos han presentado también
pruebas consistentes en documentos judiciales, cartas de denegacion de certificados de control y
recortes de prensa de ese periodo, todos los cuales deben ser examinados por el Grupo Especial en su
analisis de la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas tal como existian al 17 de
marzo de 2006.

30 Véanse los parrafos 39 y 42 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y Estados
Unidos - Prueba documental 4.
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Pregunta 25

(A ambas partes) ¢Pueden constituir las" cartas de aceptacion" una basejuridica valida
gue prevalezca sobre disposiciones contenidas en decretos y comunicados publicados por la
Subsecr etaria de Comer cio Exterior turca?

47. Las cartas de aceptacion no prevalecen necesariamente sobre los términos de los comunicados
de la Subsecretaria de Comercio Exterior. No resulta claro si debe suponerse que la importacion seria
automatica incluso seglin los comunicados. Con arreglo al Comunicado de 2006, un importador que
desee obtener un certificado de control del MARA debe presentar un formulario de solicitud del
mismo, la factura pro forma y "otros documentos que pueda solicitar el Ministerio, segun el
producto"*' Como se sefialo en el parrafo 20 de la Primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, en el Comunicado de 2005 se emplea el mismo lenguaje.*> Ademas, en el sitio Web de la
Subsecretaria de Comercio Exterior se dice que el MARA concedera el certificado "si se constata que

el producto que ha de importarse satisface los criterios establecidos".”

48. Estos términos son suficientemente amplios para proporcionar al MARA la flexibilidad de
"solicitar" otros documentos, segun el producto. Nada hay en los comunicados de la Subsecretaria de
Comercio Exterior que limite el tipo de documentos que el MARA puede solicitar. La Carta de
Aceptacion 1795 deja claro que el MARA no concedera certificados de control a importadores que no
compren arroz "paddy" nacional. Con arreglo al régimen de contingentes arancelarios, los
importadores tienen que acreditar esas compras ante la Subsecretaria de Comercio Exterior
presentando, con su solicitud de un permiso de importacion a esa Subsecretaria, la prueba de la
compra expedida por la Junta de Cereales de Turquia. Los recibos que acreditan la compra de arroz
"paddy" son indudablemente "otros documentos que puede solicitar el Ministerio, segun el producto".

49. Ademas, en los parrafos 11 de los Comunicados de 2005 y 2006, que son idénticos, se estipula
que "las disposiciones de otras ordenanzas aplicables prevaleceran en todas las demas cuestiones no
tratadas en la presente notificacion". La Subsecretaria de Comercio Exterior no desempefia ninguna
funcién en la expedicion de certificados de control, administrada por el MARA, ni en el procedimiento
por el que se cumple la prescripcion de compra de productos nacionales, que es supervisado por la
Junta de Cereales de Turquia. Las cartas de aceptacion son aprobaciones ministeriales directamente
aplicables a estas cuestiones y, por lo tanto, prevalecen sobre los comunicados.

50. Incluso si las cartas de aceptacion estuvieran en conflicto con los comunicados, las cartas,
segun sus propios términos, prohiben la expedicion de certificados de control. Por lo tanto,
constituyen una prohibicion o restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994, considere o no Turquia que son juridicamente vinculantes y prevalecen sobre los
comunicados. Ademas, los Estados Unidos han proporcionado abundantes pruebas de que el MARA
interpreta que las cartas prevalecen sobre los comunicados. Como se demuestra en la Prueba
documental 31 presentada por los Estados Unidos, el letrado del MARA alego6 ante el tribunal turco
que las cartas impedian al MARA expedir certificados de control durante los periodos especificados y
citd las cartas como Unica base de que el MARA no pudiera conceder un certificado a Torunlar.
Cuando otro importador, Mehmetoglu, solicitd un certificado de control en abril de 2006, un
funcionario del MARA respondié que "de conformidad con nuestras leyes y reglamentos no es posible

3! Véase el articulo 2 del Comunicado de 2006 (Anexo Turquia-1).

2 La traduccion estadounidense de esta frase es "other documents that may be required"
(Otros documentos que puedan ser requeridos).

33 Evaluacion general del régimen de reglamentacion técnica y normalizacion para el comercio exterior
(27 de mayo de 2005) (www.dtm.gov.tr) (Estados Unidos - Prueba documental 43).
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preparar un certificado de control"** Esta frase sélo puede interpretarse como una declaracién de
caracter general relativa a la expedicion de certificados de8 control en su conjunto y no como la
denegacion de un certificado de control en ese caso determinado.

51. Las Cartas de Aceptacion 1304 y 390 confirman que esto es asi. En la Carta 390, cuyo tema
es "[l]a importacién de arroz y arroz 'paddy', se sefiala que, de conformidad con la Carta 1304,
"se decidio no expedir ningun certificado de control hasta que se estable[ciera] una nueva politica".
Enla Carta se declaraba que era necesario "ultimar la nueva politica relativa a la importacion de
arroz/arroz 'paddy' lo antes posible", y este documento, de fecha 24 de marzo de 2006, contenia
aparentemente la nueva politica. El OSD establecido el Grupo Especial en la presente diferencia
el 17 de marzo de 2006, es decir, una semana antes de la fecha en que el Ministro Eker firm¢ la carta.

Pregunta 26

(A los Estados Unidos) En el parrafo 80 de su Primera comunicacién, los Estados Unidos
declaran que las denominadas " cartas de aceptacion” " se aplican a todos los importadores que
solicitan un certificado de control del MARA a fin de importar arroz' y que constituyen
" decisiones ministeriales adoptadas por el Ministerio de Agricultura turco [que son] vinculantes
con arreglo alalegislacion turca” .

a) ¢Pueden los Estados Unidos aclarar su afirmacion de que las denominadas
"cartas de aceptacion" "se aplican a todos los importadores que solicitan un
certificado de control del MARA afin deimportar arroz" ?

52. Cuando presentaron su Primera comunicacion, los Estados Unidos entendian que el MARA
solo exigia a los importadores que obtuvieran un certificado de control para las importaciones de arroz
realizadas fuera del régimen de contingentes. Por ello, esta declaracion se hizo en el contexto del
examen de la prohibicion de las importaciones en el comercio NMF. Los Estados Unidos han
presentado pruebas considerables, incluidas las cartas de aceptacion, cartas de rechazo, documentos
judiciales e informes de prensa, que demuestran que esa prohibicion existe y que su aplicacion fue una
decision deliberada del Ministro de Agricultura turco. Turquia no ha presentado ninguna prueba
documental que refute estos documentos.

53. En su Primera comunicacion escrita, Turquia ha afirmado que los importadores también tienen
que obtener certificados de control para realizar importaciones dentro del contingente y que expide
libremente esos documentos. Como dijeron en su declaracion oral pronunciada en la primera reunion
sustantiva, los Estados Unidos agradecen la aclaracion que facilita Turquia pero sefialan que este
requisito hace que el régimen de contingentes sea mas discrecional de lo que creian anteriormente los
Estados Unidos, ya que se exige a los importadores que obtengan dos licencias de importacion y
comparezcan ante cuatro organismos del Gobierno turco para importar arroz.

54. En cualquier caso, la Carta de Aceptacion 1795 aclara que el MARA no expedira certificados
a los importadores que no compren arroz "paddy" nacional, lo cual es un requisito para la importacion
dentro del contingente, por lo que las cartas solo prohiben la expedicion de certificados de control
fuera del régimen de contingentes. Y el anexo 20 de Turquia confirma que ese pais distingue entre los
certificados expedidos para el comercio en régimen NMF y los expedidos en el marco del régimen de
contingentes, proporcionando los nimeros totales de certificados que supuestamente se han concedido
y distinguiendo entre los concedidos para el comercio dentro del contingente y los concedidos para el
comercio fuera del contingente. Por lo tanto, incluso si Turquia expide certificados de control en el
marco del contingente ello no tiene ninguna relacién con la cuestion de la expedicion de certificados
de control para el tipo del derecho aplicable por encima del contingente.

3% Estados Unidos - Prueba documental 22.
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55. Los Estados Unidos esperan también que Turquia aclare si los importadores de arroz
originario de las CE tienen que obtener certificados de control, puesto que esas importaciones se
realizan con arreglo a un régimen de contingente independiente, establecido de conformidad con un
Acuerdo bilateral entre Turquia y las Comunidades Europeas.

b) ¢Pueden los Estados Unidos suministrar pruebas en apoyo de su afirmacion de
gue las denominadas " cartas de aceptacion” " son vinculantes' con arreglo a la
legislacion turca” ?

56. En su Primera comunicacién escrita, su declaracion oral y sus respuestas a preguntas
anteriores, los Estados Unidos han proporcionado pruebas de que las cartas de aceptacion son
vinculantes con arreglo a la legislacion turca. Las cartas son aprobaciones a nivel ministerial del
Ministro de Agricultura turco, que firma cada documento para indicar su asentimiento, y, segun sus
propios términos, esta claro que no deben concederse certificados de control durante periodos
especificados.

57. La interpretacion que hace el MARA de esos documentos estd de acuerdo con el sentido
corriente de su texto. Como se ha dicho anteriormente, cuando comparecio ante un tribunal turco para
defender la denegacion de un certificado de control a un importador que lo habia solicitado, el letrado
del MARA cito las cartas de aceptacion, aduciendo que impedian que el MARA expidiera certificados
de control para los periodos especificados y que eran la base legal exclusiva de la denegacién por
el MARA de un certificado al importador. El importador de que se trataba, Torunlar, que es uno de
los principales importadores de arroz estadounidense, solicité sin éxito al MARA que le concediera un
certificado de control en tres ocasiones distintas en 2003 y 2004, antes de llevar finalmente el caso
ante los tribunales. La interpretacion que hace el MARA de las cartas de aceptacion, reflejada en los
argumentos que formul6 ante un tribunal turco, no se referia a un caso especifico sino que se aplicaba
a todos los importadores que solicitaban certificados de control. EI MARA confirmé esta
interpretacion en abril de 2006 cuando, respondiendo a la solicitud de un certificado de control de otro
importador, declar6 que "de conformidad con nuestras leyes y reglamentos no es posible preparar un
certificado de control".*® Como se dijo en la respuesta a la pregunta 25, las Cartas de Aceptacién 390
y 1304 confirman que la denegacion de certificados de control es una prohibicion general que se aplica
a todas las importaciones de arroz.

58. Los propios datos turcos sobre la importacion confirman la existencia de una prohibicion de
las importaciones que abarca el comercio en régimen NMF. Desde el 10 de septiembre de 2003, ha
habido tres periodos en los que se cerraron los contingentes: 1) del 10 de septiembre de 2003 al 27 de
abril de 2004; 2) en septiembre y octubre de 2004; y 3) en septiembre y octubre de 2005.
Por consiguiente, durante esos periodos, la tnica manera de importar arroz en Turquia habria sido
pagar tipos NMF. Los datos sobre la importacion muestran claramente la existencia de cuatro
tendencias:

- con una excepcion, las importaciones de arroz no originario de las CE durante esos
periodos fueron nulas o se situaron a niveles de minimis;

- las importaciones de arroz alcanzaron altos niveles y/o aumentaron en los meses
inmediatamente anteriores a esos periodos, se redujeron al minimo durante ellos e
inmediatamente después alcanzaron de nuevo altos niveles;

- el contingente arancelario se cierra todos los afios durante el periodo de
septiembre/octubre. No es una coincidencia que €stos sean los dos primeros meses en

** 1bid.
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que se cosecha el arroz en Turquia y, por lo tanto, el periodo en el que Turquia mas
desearia proteger a los productores nacionales prohibiendo la importacion; y

- durante esos periodos, las importaciones de arroz procedentes de Egipto, los Estados
Unidos y otros paises parecen situarse a niveles de minimis o, mas habitualmente, a
niveles nulos, mientras que las importaciones de arroz de las Comunidades Europeas
prosiguen sin disminucion. Las importaciones procedentes de las CE se rigen por un
régimen de contingente independiente y no estdn sujetas a las restricciones
impugnadas por los Estados Unidos en este procedimiento del Grupo Especial.

Asi pues, los datos sobre la importacion apoyan también la afirmacion de que las cartas de
aceptacion son vinculantes con arreglo a la legislacion turca. En la medida en que Turquia alega que
no tiene en cuenta las cartas de aceptacion, los Estados Unidos desean sefialar que, incluso si esto
fuera cierto (y las pruebas indican que no lo es), la inobservancia de una medida no hace que esa
medida sea compatible con el Acuerdo sobre la OMC.* Las cartas de aceptacion son, segin sus
propios términos, restricciones a la importacién y, como tales, son incompatibles con el Acuerdo sobre
la OMC.

Pregunta 38

(A ambas partes) En €l parrafo 25 de su Primera comunicacion escrita, Turquia afirma
gue "un certificado de control aprobado para laimportaciéon de arroz sera valido, contra lo que
alegan los Estados Unidos, por un periodo de 12 meses, con arreglo al parrafo c) del articulo 9
del Comunicado N° 2006/05" .

b) ¢Pueden los Estados Unidos formular observaciones sobr e esta afirmacion?

59. Los Estados Unidos agradecen la aclaracion que ha proporcionado Turquia de que los
"capitulos" a que se hace referencia en el parrafo c) del articulo 9 son capitulos del SAT y no capitulos
de los distintos anexos y de que, por lo tanto, los certificados de control para la importacion de arroz
pueden tener una validez de hasta 12 meses y no de 4 meses. No obstante, el periodo de validez
-ya sea de 12 meses o de 12 afios- no es pertinente, ya que el Ministro de Agricultura turco ha
ordenado que no se concedan certificados a los importadores que no compren arroz "paddy" nacional.
Ademas, las reglamentaciones turcas no impiden al MARA modificar los periodos de validez de los
certificados de control. En el articulo 9 de los Comunicados se declara que los periodos de validez
"no se prorrogaran". Sin embargo, ese articulo guarda silencio sobre la cuestion de si el MARA puede
acortar los periodos de validez.

Pregunta 42

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 62 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
alegan que " el Comunicado de 2005 muestra claramente que €l certificado es un documento que
el Ministerio de Agriculturay Asuntos Rurales de Turquia exige como condicion para autorizar
laimportacion; no se hace mencién alguna de las aduanasturcas en € Comunicado”. ¢Podrian
los Estados Unidos referirse a la situacion anterior a la entrada en vigor del " Comunicado
de 2005" (Comunicado 25687)7?

60. Los Estados Unidos no han podido obtener un ejemplar del Comunicado de 2003, pero el
Comunicado de 2004 parece ser esencialmente igual a los comunicados posteriores. Estamos
traduciendo este documento y lo presentaremos con nuestra comunicacion de réplica.

36 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R,
WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000.
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Prequnta 43

(A los Estados Unidos) En € parrafo 55 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que la Subsecretaria de Comercio Exterior turca "... concederd una licencia de
importacion para importar en €l marco de los contingentes arancelarios ... sin exigir que €
importador obtenga un certificado de control". Turquia, por e contrario, declara en €
parrafo 33 de su Primera comunicacion que " [a]demas de las licencias de importacion obtenidas
para la asignacion del contingente, I6gicamente los importadores tenian que cumplir también
todas las demas obligaciones y prescripciones aduaneras, en particular la presentacion y
aprobacion por € Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales de los certificados de control
exigidos'.

a) ¢Pueden demostrar los Estados Unidos que los certificados de control no se
exigian paraimportar arroz dentro de los contingentes arancelarios?

b) ¢Pueden los Estados Unidos suministrar pruebas de que lasimportaciones dentro
de los contingentes arancelarios no requerian un certificado de control?

61. Para responder de manera mas completa a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los
Estados Unidos han intentado obtener pruebas adicionales sobre el comercio dentro de los
contingentes. No obstante, como se dice en la respuesta a la pregunta 62, los importadores turcos no
han estado dispuestos, en su mayor parte, a facilitar documentacion relativa a esta cuestion desde que
se celebro la reunion del Grupo Especial.

62. Los Estados Unidos no han podido identificar en ninguno de los documentos que reglamentan
el régimen de contingentes arancelarios disposiciones que exijan que los importadores obtengan
certificados de control como condicion de la importacion, pero Turquia ha aclarado ahora que la
importacion dentro del contingente requiere un certificado de control. Como se explicé anteriormente,
esto suscita nuevas preocupaciones acerca del caracter discrecional del régimen de contingentes
porque los importadores deben obtener dos licencias de importacion -un certificado de control
del MARA y un permiso de importacion de la Subsecretaria de Comercio Exterior- y obtener
asimismo la aprobacion de cuatro organismos distintos del Gobierno turco -la TMO, la Subsecretaria
de Comercio Exterior, el MARA vy las aduanas- para importar arroz en Turquia. Ademas, como se ha
dicho anteriormente, el hecho de que se pueda exigir a los importadores que presenten un certificado
de control para realizar importaciones dentro del contingente no refuta las pruebas presentadas por los
Estados Unidos de que Turquia no concede certificados para la importacion a los tipos del derecho
aplicables por encima del contingente.

Pregunta 45

(A ambas partes) En el parrafo 72 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que " Turquia no concede certificados de control en ningin caso" e, igualmente, que
"Turqguia nunca concede certificados de control" .

a) ¢Pueden los Estados Unidos exponer argumentos en apoyo de su afirmacion y
especificar € periodo exacto a que serefieren?

63. De conformidad con las aprobaciones ministeriales denominadas cartas de aceptacion,
Turquia no concede certificados de control para la importacion de arroz fuera del contingente.
Las declaraciones citadas se hicieron en el contexto de los tipos del derecho aplicables por encima del
contingente y en la creencia de que el MARA no exigia certificados de control para las importaciones
dentro del contingente. Turquia ha declarado que, de hecho, si exige certificados de control en el
marco del régimen de contingentes arancelarios y del Acuerdo de contingente con las CE.
Sin embargo, esto no modifica el hecho de que el Ministro de Agricultura turco ha ordenado en
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repetidas ocasiones al personal del MARA que no conceda certificados de control, lo cual, segun se
aclara en la Carta de Aceptacion 1795, se refiere a las situaciones en que los importadores intentan
importar sin comprar arroz "paddy" nacional, es decir, fuera del contingente.

64. El periodo de tiempo a que se refieren los Estados Unidos va del 10 de septiembre de 2003
hasta la actualidad. La primera carta de aceptacion que conocen los Estados Unidos se dictd el 10 de
septiembre de 2003. En ella, el Ministro de Agricultura aceptd una recomendacion de la TMO de
retrasar la fecha en que el MARA comenzaria a conceder certificados de control. Después de esa
carta, se dictaron por lo menos otras cinco en términos similares, lo cual garantizd que no se
concedieran certificados de control hasta el 1° de abril de 2006, es decir, hasta dos semanas después
del establecimiento por el OSD del Grupo Especial en la presente diferencia. Las experiencias de
Mehmetoglu y ETM confirman que Turquia ha seguido denegando certificados de control después
del 1° de abril.

Pregunta 46

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 67 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
sefialan que un Ministro de Estado de Turquia, en una carta dirigida al Representante de los
Estados Unidos para las cuestiones comer ciales inter nacionales con fecha 24 de marzo de 2006,
declar6 que " el certificado de control se expedira a partir del 1° de abril de 2006". ¢Podrian los
Estados Unidos explicar mas ampliamente su alegacién conexa, segin la cual mediante esta
frase,  Ministro turco habria " reconocido que los certificados de control no se concedian" y
habria "confirmado que Turquia no estaba expidiendo certificados de control hasta ese
momento" ?

65. En su carta de 24 de marzo de 2006, el Ministro Tuzmen declard que los certificados de
control "se expedird[n] a partir del 1° de abril de 2006" (sin cursivas en el original). La consecuencia
logica de la declaracién del Ministro Tuzmen es que en aquellos momentos no se expedian
certificados de control pero que Turquia comenzaria ("se expediran") a expedir esos certificados el
("a partir del") 1° de abril de 2006. Esto queda confirmado por el contexto en el que se facilitd esta
carta a los Estados Unidos.

66. Como se dijo en la Primera comunicacion escrita estadounidense, los Estados Unidos han
expresado, tanto en conversaciones bilaterales como en reuniones de Comité de la OMC, la
preocupacion que les causaba el hecho de que el MARA no hubiera expedido certificados de control
durante algunos afios. El 2 de noviembre de 2005, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de
consultas en el marco de la OMC sobre las restricciones aplicadas por Turquia a la importacion de
arroz, en particular sobre el hecho de que ese pais no concediera licencias de importacion que
permitieran importar arroz fuera del contingente arancelario. Las consultas no solucionaron la
diferencia. Como resultado, el 17 de febrero de 2006, los Estados Unidos formularon su primera
solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar la cuestion, incluido el hecho de que
Turquia no concedia licencias fuera del contingente arancelario. El OSD estableci6 el Grupo Especial
el 17 de marzo de 2006. El 24 de marzo de 2006 -una semana después de que el OSD estableciera el
Grupo Especial en la presente diferencia- el Ministro Tuzmen entregd al Embajador Portman la
mencionada carta en la que se declaraba que Turquia expediria certificados de control "a partir
del 1° de abril de 2006".

67. También el 24 de marzo de 2006, se expidio la Carta de Aceptacion 390. En ella se sefialaba
que el 29 de julio de 2005 "se decidid no expedir ningin certificado de control hasta que se
estable[ciera] una nueva politica". En la Carta se declaraba ademas que habia sido necesario solicitar
las opiniones de la Junta de Cereales de Turquia para ultimar una nueva politica lo antes posible. Esta
Carta constituia aparentemente la nueva politica, segun la cual no se expedirian certificados de control
a partir de esa fecha. En el ultimo péarrafo de la carta se decia lo siguiente:
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Teniendo en cuenta los acontecimientos en la OMC, solicito su aprobacion para
modificar las fechas de expedicion de certificados de control para la importacion de
arroz/arroz "paddy". La fecha en que se comenzard a expedir certificados serd el 1° de
abril de 2006 ... .

68. Esta supuesta "fecha en que se comenzard" a expedir certificados estd en consonancia con la
declaracion hecha por el Ministro Tuzmen ese mismo dia de que "el certificado de control se expedira
a partir del 1° de abril de 2006". Ademas, la utilizacion de la expresion "fecha en la que se
comenzard" confirma que el MARA no expedia certificados de control en el momento en que se
redacto la carta del Ministro Tuzmen. Por ultimo, en una carta de 28 de abril de 2006 de Mehmetoglu
al MARA en la que se solicitaba un certificado de control, se sefiala que una "Carta con el N° 14060,
de fecha 25 de abril de 2006" -quizas otra carta de aceptacion- indicaba que "se ha iniciado el periodo
de preparacion de los certificados de control para la importacion de arroz."**

69. Los Estados Unidos han presentado pruebas de que, de hecho, el MARA no comenzd a
expedir certificados el 1° de abril de 2006, como habia declarado que lo haria, quiza debido a una
intensa oposicion de la rama de produccion y los importadores nacionales. No obstante, la intencion
manifestada por el MARA de "comenzar" a expedir certificados de control a partir del 1° de abril
de 2006 deja claro que el MARA no expedia certificados de control para la realizacion de
importaciones fuera del contingente arancelario antes de esa fecha.

Pregunta 47

(A los Estados Unidos) En el parrafo 72 de su Primera comunicacion, al referirse a su
alegacion de que Turquia no concedia certificados de controal, los Estados Unidos mencionaron €
caso de un importador que intenté obtener un certificado de control en 2003 y estaba adn
esperando una respuesta del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales turco (MARA).
¢Podrian los Estados Unidos identificar otros casos en los que ese Ministerio denegé o no aprob6
solicitudes de certificados de control de importadores aprobados, para importar arroz fuera de
los contingentes arancelarios?

70. Como se vera mas detenidamente en la respuesta a la pregunta 63, corresponde a cuatro
importadores turcos -Torunlar, Mehmetoglu, Goze y Akel- aproximadamente el 90 por ciento de todo
el arroz importado en Turquia. Los Estados Unidos y Egipto son los dos exportadores mas
importantes de arroz a ese pais.

71. Torunlar es uno de los principales importadores de arroz estadounidense en Turquia. El caso a
que se hace referencia en el parrafo 72 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y
que se examina con mas detalle en los parrafos 28 a 31 de esa comunicacion se refiere a Torunlar.
Como se dijo en la comunicaciéon estadounidense, Torunlar solicit6 al MARA en tres ocasiones, de
agosto de 2003 a enero de 2004, un certificado de control para la importacion de arroz fuera del
contingente pero el MARA no concedi6 el certificado. Torunlar se vio obligada a iniciar una accién
ante los tribunales turcos para intentar obtenerlo.

72. Los Estados Unidos entienden que Mehmetoglu es el principal importador de arroz egipcio en
Turquia. Como se dijo en los parrafos 35 y 36 de la Primera comunicacion escrita estadounidense,
Mehmetoglu se enter6é de que el Ministro Tuzmen habia anunciado que se expedirian certificados de
control a partir del 1° de abril de 2006 y decidi6 presentar una solicitud el 10 de abril de ese afio.
Al no recibir respuesta de la Direccion Provincial de Agricultura, Mehmetoglu envio al MARA varias

37 Estados Unidos - Prueba documental 36 (sin subrayar en el original).

3% Estados Unidos - Prueba documental 42 (sin subrayar en el original).
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cartas en las que se quejaba de la falta de respuesta a su solicitud, sefialando que funcionarios
provinciales habian informado a la empresa de que se les habian dado instrucciones orales de no
proporcionar certificados y solicitando una explicacion de por qué no se aprobaba su solicitud.
El 1°de mayo de 2006, la Direccion Provincial de Agricultura proporcioné la explicacion que
Mehmetoglu habia solicitado, diciendo que "de conformidad con nuestras leyes y reglamentos no es
posible preparar un certificado de control".

73. Después de la celebracion de la primera reunion del Grupo Especial en la presente diferencia,
los Estados Unidos se han enterado de que Mehmetoglu solicito6 al MARA que se le concedieran
certificados de control para la importacion de arroz blanqueado fuera del contingente arancelario en
tres otras ocasiones en 2005 y 2006. Cuando el MARA rechazo sus solicitudes, Mehmetoglu inicid
tres procesos independientes ante los tribunales turcos a fin de obtener un certificado de control. Dos
de esos procesos siguen pendientes pero, en uno de esos casos, el tribunal emitié una decision
favorable a la posicién del Gobierno de que no podia expedir certificados de control. En el dictamen
del tribunal se citan, como motivos de su decision, dos cartas de aceptacion: la Carta de
Aceptacion 1795, de fecha 30 de diciembre de 2004 (Estados Unidos - Prueba documental 14), y la
Carta de Aceptacion 1304, de fecha 29 de julio de 2005, que disponen que no se expediran certificados
de control durante los periodos en que Mehmetoglu lo solicité. Los Estados Unidos han obtenido los
documentos judiciales pertinentes pero aun estan traduciéndolos. Proporcionaran los documentos
traducidos y mas detalles sobre su contenido con la comunicacion de réplica estadounidense.

74. Un representante de Akel, otro importador turco que importa sobre todo arroz de los Estados
Unidos, inform6é a funcionarios estadounidenses de que su empresa también habia solicitado
certificados de control pero sus solicitudes habian sido denegadas. Un representante de Goze, otro
importador de arroz estadounidense, informo a funcionarios de los Estados Unidos de que la empresa
no habia solicitado un certificado de control porque sabia que el MARA no concedia ningin
certificado de control sin la compra del producto nacional. Por ultimo, como se dice en el parrafo 37
de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, otro importador turco, ETM, intentd
asimismo obtener un certificado de control en abril de 2006, después de que el Ministro Tuzmen
anunciara que se comenzarian a expedir certificados, con los mismos resultados que Mehmetoglu y
Akel.

Pregunta 48

(A los Estados Unidos) En € parrafo 2 de su Primera comunicacién, los Estados Unidos
alegan que "[l]os importadores que han solicitado licencias a menudo esperan meses o incluso
afios una respuesta a sus solicitudes, y s reciben una respuesta, se deniegan sus solicitudes de
licencias por motivosinsignificantes (por jemplo, por errores ortograficos) o no se les comunica
ninguna razon". Seruega que suministren informacién adicional relativa a la alegacion féactica
de que los importadores que solicitan certificados de control a menudo esperan meses o incluso
afos una respuesta a sus solicitudes, asi como que indiquen otros casos en los que se haya dado
esetrato.

75. Torunlar, uno de los principales importadores de arroz estadounidense en Turquia, solicitdo un
certificado de control en agosto de 2003. Mas de dos afios después, el 12 de diciembre de 2005,
Torunlar envid a la Direccion Provincial de Agricultura una carta en la que seguia exponiendo sus
argumentos para que se le concediera un certificado de control. Durante el periodo transcurrido entre
ambas fechas, Torunlar hizo tres intentos de solicitar un certificado. Como se dijo en el parrafo 28 de
la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, el MARA rechaz6 la primera solicitud porque
supuestamente faltaban determinados documentos. El MARA rechazoé la segunda solicitud debido a
supuestos errores ortograficos. El MARA rechazé la tercera solicitud en septiembre de 2004 -més de
ocho meses despué¢s de que Torunlar solicitara por primera vez un certificado- sin proporcionar
ninguna explicacion del rechazo.
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76. Mehmetoglu, uno de los principales importadores de arroz egipcio, ha solicitado un certificado
de control para importar fuera del contingente arancelario por lo menos en tres ocasiones en 2005
y 2006, y ninguna de esas solicitudes ha sido aprobada. El MARA rechazo una de las solicitudes de
Mehmetoglu el 1° de mayo de 2006 pero so6lo después de que la empresa le enviara tres cartas en las
que le pedia una explicacion de la demora de la expedicion del certificado de control. Como se sefiald
en la respuesta estadounidense a la pregunta 47, los Estados Unidos han obtenido documentacion
adicional respecto de las demas solicitudes de certificados de control presentadas por Mehmetoglu y
los consiguientes procesos y proporcionaran esa informacion y nuevos argumentos en su
comunicacién de réplica.

77. Los Estados Unidos conocen otros casos en los que el MARA no ha adoptado ninguna medida
para responder a las solicitudes de certificados de control de importadores, algunos de los cuales se
examinan en la respuesta a la pregunta 47. No obstante, como se explica en la respuesta a la
pregunta 62, la mayor parte de los importadores con que se han puesto en contacto los Estados Unidos
no han estado dispuestos a proporcionar mas documentacion desde que se celebrd la primera reunion
del Grupo Especial. Por ello, los Estados Unidos no pueden proporcionar pruebas documentales
adicionales relativas a la experiencia de otros importadores con el procedimiento de solicitud de
certificados de control. No obstante, la norma general parece ser que, si un importador solicita un
certificado de control, el MARA no contestara a la solicitud en absoluto, o no lo hara en forma
oportuna, y, si responde, la solicitud se rechazara.

Pregunta 49

(A ambas partes) En la primera reunion sustantiva, Turquia afirmé que una vez que un
importador obtiene un certificado de control, la importacién real depende de factores
relacionados con el mercado, tales como los tipos de cambio relativos, la demanda, los precios,
etc.

a) ¢Pueden los Estados Unidos formular obser vaciones sobr e esta afirmacion?

78. El Ministro de Agricultura turco dispone que no deben concederse certificados de control a los
tipos aplicables por encima del contingente. No obstante, suponiendo que se concedieran certificados
de control, la afirmacién de Turquia seria correcta. Factores relacionados con el mercado habrian sido
parte de la decision de los importadores si el comercio no estuviera restringido. Por ejemplo:

- Los Estados Unidos obtuvieron una cosecha de grano medio sin precedentes durante
la campafia de comercializacion de agosto 2004/septiembre 2005. Esa abundante
oferta y el descenso de los precios estadounidenses coincidieron con una sequia
persistente en Australia, lo cual tuvo como resultado exportaciones estadounidenses
de arroz de grano medio casi sin precedentes durante ese periodo. La proporcion entre
las existencias y la utilizacion en los Estados Unidos, que fue del 22 por ciento para el
arroz de grano medio durante esa campafia de comercializacion, indica que el pais
podria haber exportado volumenes incluso mayores que los que exportd si la
importacion no hubiera estado limitada de facto a un pequefio grupo de importadores
y si las empresas turcas hubieran podido adoptar decisiones de compra sobre la base
de los factores relacionados con el mercado. En Turquia, las importaciones no
respondieron a los precios mas bajos porque los importadores no podian obtener los
certificados de control necesarios.

- Australia habia sido un proveedor habitual de Turquia antes de la imposicion de la
prohibicion de las importaciones a mediados de septiembre de 2003. En 2005/2006,
las exportaciones australianas aumentaron de nuevo, una vez terminada la sequia de la
temporada anterior. Sin embargo, Turquia no volvid a ser cliente de Australia.
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- Egipto cont6d también con una oferta exportable significativamente mayor durante el
periodo que examina el Grupo Especial debido al aumento de la zona plantada, unido
al hecho de que obtuvo el mayor rendimiento de todos los paises productores de arroz
del mundo. No obstante, las importaciones turcas de uno de sus mayores proveedores
siguieron siendo nulas algunos meses.

79. El hecho de que el anexo 20 de Turquia indique que hubo una gran diferencia en 2003 y 2006
entre los certificados de control concedidos y las importaciones efectivas no refleja una falta de
competitividad sino la existencia de las restricciones a la importacion alegadas por los Estados Unidos
en este procedimiento del Grupo Especial. En su Prueba documental 59, los Estados Unidos han
presentado los datos contenidos en el anexo 20 en forma grafica. En 2003, las importaciones turcas
siguieron el mismo ritmo que el volumen de los certificados de control pendientes -por lo menos de
enero a principios de septiembre de 2003- fecha en que se detuvieron las importaciones.
La explicacion mds probable de por qué el volumen de las importaciones realizadas fue inferior al
abarcado por los certificados de control en 2003 fue la decision de Turquia de prohibir la expedicion
de certificados de control a partir del 10 de septiembre de 2003, de conformidad con la Carta de
Aceptacion 964. El resultado fue que las importaciones de arroz se prohibieron durante casi cuatro
meses, es decir, un tercio del afio civil. En 2004 y 2005, las tasas de utilizacion de los certificados
fueron muy altas porque, segun los datos de Turquia sobre la importacién, practicamente todas las
importaciones se efectuaron en el marco del régimen de contingentes arancelarios. En cambio, los
certificados de control por los que se aprobaron importaciones de casi 1 millon de toneladas en 2006
estan totalmente en desacuerdo con las importaciones efectivas realizadas hasta septiembre de 2006 y
superan el comercio hasta la fecha en casi un 500 por ciento. Los Estados Unidos no pueden explicar
esta discrepancia y estan de acuerdo con Corea en que Turquia debe proporcionar una explicacion.

Pregunta 50

(A ambas partes) ¢En qué circunstancias, o sobre qué base, si la hubiera, no expediria el
Ministerio de Agriculturay Asuntos Ruralesde Turquia (MARA) un certificado de control?

80. De conformidad con las cartas de aceptacion, el MARA no tiene facultades legales para
conceder certificados de control a los importadores que no compran arroz "paddy" nacional. En todas
las cartas se dice explicitamente que el Ministro de Agricultura de Turquia acepta la recomendacién de
la TMO de no conceder esos certificados durante un periodo determinado y aprueba a nivel ministerial
el "retraso" de la fecha en que comenzara la expedicion de éstos. El MARA se considera
rigurosamente obligado por esas cartas. Cuando Torunlar pidié al Primer Tribunal Administrativo de
Ankara que obligara al MARA a expedir un certificado de control, el letrado del MARA cit6 estas
cartas como Unica base legal para no expedir un certificado. Cuando Mehmetoglu solicité un
certificado en abril de 2006, la Direccidon Provincial de Agricultura contestd que, de conformidad con
las leyes y reglamentos turcos, no era posible expedir un certificado. Cuando Mehmetoglu demando
al MARA ante los tribunales turcos para obligar al Ministerio a expedir un certificado de control sin
compra de productos nacionales, el tribunal emiti6 un fallo favorable al Gobierno, citando las cartas de
aceptacion como base legal del rechazo de las solicitudes de certificados de control. La Carta de
Aceptacion 1795 confirma que la no expedicion de certificados de control sélo se aplica a los
importadores que intentan importar arroz fuera del régimen de contingentes, es decir, sin comprar
arroz "paddy" nacional.

81. Turquia ha aclarado que, de hecho, concede certificados de control en el marco del régimen de
contingentes, asi como a los importadores de arroz procedente de las Comunidades Europeas, a los
que se aplica un régimen de contingentes distinto del que se aplica al arroz procedente de otras
fuentes. No obstante, esto no altera el hecho de que el Ministro de Agricultura de Turquia ha
ordenado a los funcionarios de su ministerio que no concedan certificados de control a los
importadores que no compran arroz "paddy" nacional, es decir, que importan fuera del contingente.
Y, como dijeron los Estados Unidos en el parrafo 24 de su declaracion oral, si Turquia exige a los
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importadores en el marco del régimen de contingentes que obtengan un certificado de control ademas
del permiso de importacion que ya requiere la Subsecretaria de Comercio Exterior, el régimen de
contingentes es incluso mas discrecional de lo que creian los Estados Unidos.

Pregunta 51

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 71 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
alegan que " Turquia no concedié [certificados de control] en absoluto durante un periodo de
mas de dos aflos y medio y alin sigue sin concederlos'. ¢Podrian los Estados Unidos especificar
el periodo o los periodos exactos durante los cuales alegan que Turquia no concedié ningln
certificado de control? Se ruega que identifiquen la razon invocada en cada caso en que haya
habido un rechazo oficial.

82. El periodo a que se hace referencia en el parrafo 71 -"mas de dos afos y medio"- va del 10 de
septiembre de 2003 al 1° de abril de 2006. La primera Carta de Aceptacion que conocen los Estados
Unidos se expidio el 10 de septiembre de 2003. En ella, el Ministro de Agricultura acepté una
recomendacion de la TMO y aprobd a nivel ministerial el retraso de la fecha en que el MARA
comenzaria a conceder certificados de control. Posteriormente, se dictaron por lo menos otras cinco
cartas de aceptacion en términos analogos, con lo que se asegurd que no se concederian certificados de
control hasta el 1° de abril de 2006, es decir, hasta dos semanas después de que el OSD estableciera el
Grupo Especial en la presente diferencia.

83. Los circulos comerciales han informado a los Estados Unidos de que los importadores sabian
que el MARA no concedia certificados por lo que muchos de ellos no se molestaron en solicitarlos.
En cuanto a los que si solicitaron certificados, sus solicitudes fueron rechazadas o no recibieron
respuesta después de una espera de meses o incluso de afios. Como se explica en la respuesta
estadounidense a la pregunta 62, la mayor parte de los importadores con los que se pusieron en
contacto los Estados Unidos no estan dispuestos a proporcionar mas documentacion sobre esta
cuestion desde que se celebr6 la reunion del Grupo Especial. Sin embargo, segun las pruebas que los
Estados Unidos han proporcionado hasta el momento, es evidente que Turquia no concede certificados
de control para la realizacion de importaciones fuera del contingente arancelario (es decir, sin compra
de productos nacionales), de acuerdo con el claro texto de las cartas de aceptacion:

- En el caso de Torunlar, el MARA rechaz6 la primera solicitud porque supuestamente
faltaban determinados documentos, la segunda solicitud debido a supuestos errores
ortograficos y la tercera solicitud sin explicaciones.

- Una de las solicitudes de Mehmetoglu fue rechazada aduciendo que "de conformidad
con nuestras leyes y reglamentos no es posible preparar un certificado de control". En
la correspondencia con el MARA, Mehmetoglu hace referencia a conversaciones entre
el importador y el MARA en las que funcionarios de este Gltimo dijeron que se les
habian dado instrucciones verbales de no proporcionar certificados de control. Como
se ha dicho anteriormente, los Estados Unidos facilitaran mas informacion sobre las
demas solicitudes de certificados de control presentadas por Mehmetoglu y los
documentos judiciales conexos en su comunicacion de réplica.

- La solicitud de un certificado de control presentada por ETM no fue aprobada pero
tampoco fue formalmente rechazada. La empresa dice que se la informo oralmente de
que no faltaban documentos pero, sin embargo, "sobre la base de instrucciones
verbales de la Subsecretaria del Ministerio, se habia detenido la preparacion de

documentos".*

%9 Estados Unidos - Prueba documental 44.
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84. Turquia ha aclarado que, de hecho, concede certificados de control en el marco del régimen de
contingentes arancelarios y a los importadores de arroz procedente de las Comunidades Europeas
(las importaciones de arroz originario de las CE se rigen por un régimen de contingentes
independiente del que se aplica al arroz procedente de otras fuentes, y un representante de la
Asociacion italiana de elaboradores de arroz ha confirmado que las importaciones dentro del
contingente no estan sometidas a ninguna de las restricciones y requisitos impuestos por Turquia a las
demas importaciones). Una vez mas, esta informacion no altera el hecho de que el Ministro de
Agricultura de Turquia ha ordenado en repetidas ocasiones a funcionarios de su ministerio que no
concedan certificados de control, lo cual, como se aclara en la Carta de Aceptacion 1795, se aplica a
los importadores que intentan importar sin comprar arroz "paddy" nacional, es decir, fuera del
contingente.

Pregunta 52

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 26 de su Primera comunicacion escrita, Turquia
afirma que " se han aprobado sistematica y regular mente certificados de control en forma no
discriminatoria desde que entré en vigor e 'Régimen para los reglamentos técnicos y la
normalizacién del comercio exterior' en 1996". ¢;Pueden los Estados Unidos formular
obser vaciones sobr e esta afirmacion?

85. Los Estados Unidos solo han presentado documentacion acerca de esta cuestion desde el 10 de
septiembre de 2003 hasta la actualidad. Los exportadores de arroz habian expresado preocupaciones
en relacion con la prohibicion estacional de las importaciones por Turquia antes de esa fecha, pero los
Estados Unidos no han presentado pruebas a ese respecto. No obstante, del 10 de septiembre de 2003
en adelante, los Estados Unidos han proporcionado pruebas contrarias a la afirmacion de Turquia de
que concede certificados de control. Como se ha dicho anteriormente, de conformidad con los
términos expresos de las cartas de aceptacion, Turquia no concede certificados de control para la
importacion de arroz fuera del contingente.* No concedié certificados desde el 10 de septiembre
de 2003 hasta la fecha del establecimiento del Grupo Especial y, por el momento, no ha presentado
ninguna prueba de que esté concediendo esos certificados ahora. De hecho, los Estados Unidos
presentaron pruebas, en forma de correspondencia entre importadores (Mehmetoglu y ETM) e
informes de prensa, que demuestran que Turquia ha seguido denegando certificados de control
después del 1° de abril, y los documentos relativos al proceso iniciado por Mehmetoglu confirmaran
que el MARA no esta expidiendo certificados de control.

Pregunta 56

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 63 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que un certificado de control seria en cualquier caso una prohibicién o restriccion a la
importacion que se aplica por medio de una de las 'otras medidas a que serefiere €l parrafo 1
del articulo XI del GATT de 1994. Se ruega que expliquen sobre qué base aducen los Estados
Unidos que los certificados de control y la alegada denegacion de éstos puede considerar se una
de las 'otras medidas a los efectos de la aplicacion del parrafo 1 del articulo X1 del GATT
de 1994.

86. Como sefialaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion, la gama de medidas que
abarca el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 es amplia.* Aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas, no se permite a los Miembros de la OMC que impongan prohibiciones ni

40 Como se ha dicho anteriormente, Turquia ha aclarado que se conceden certificados de control en el
marco del régimen de contingentes arancelarios y del contingente acordado con las CE.

*l yéanse los parrafos 57 y 63 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
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restricciones a la importacion, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o por
medio de "otras medidas". Anteriores grupos especiales han interpretado también que el parrafo 1 del
articulo XI abarca una amplia gama de medidas.

87. La prohibicién del comercio de arroz en régimen NMF que impone Turquia se lleva a la
practica mediante la decision del MARA de no conceder licencias de importacion, o certificados de
control, a los importadores que no compran arroz "paddy" nacional. La prohibicién general de la
expedicion de certificados de control se aplica mediante las cartas de aceptacion (que son
aprobaciones a nivel ministerial del retraso de la fecha en que debe comenzar la expedicion de
certificados de control), como lo demuestran los documentos de los tribunales, cartas de rechazo y
articulos periodisticos presentados por los Estados Unidos y lo confirman los datos sobre la
importacion de la propia Turquia.

88. Si el Grupo Especial constatara que los certificados de control no son licencias de importacion
a los efectos del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, los Estados Unidos creen que el hecho
de que el MARA no expida certificados de control constituye una de las "otras medidas" a esos
efectos. Segun sus propios términos, la expresion "otras medidas" es sumamente amplia y abarca
cualquier medida distinta de los contingentes, licencias de importacion o exportacion, derechos de
aduana, impuestos u otras cargas. Leida en su contexto, la expresion "otras medidas" comprende
cualquier otro tipo de medida que un Miembro puede adoptar para prohibir o restringir las
importaciones, distinta de las medidas especificamente mencionadas en el parrafo 1 del articulo XI.

89. A fin de importar arroz a los tipos del derecho que se aplican por encima del contingente, los
importadores deben obtener un certificado de control del MARA. EIl Ministro de Agricultura turco
decidio no expedir esos certificados, como lo demuestran las cartas de aceptacion y el resto de las
Pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos. El hecho de que el MARA no expida esos
certificados bloquea las importaciones de arroz fuera del régimen de contingentes. Por consiguiente,
la no concesion por Turquia de certificados de control a los importadores fuera del contingente es una
de las "otras medidas" que equivalen a una prohibicion o restriccion a la importacion y, por lo tanto,
infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

Pregunta 57

(A los Estados Unidos) En la nota 90 al parrafo 58 de su Primera comunicacioén, los
Estados Unidos alegan que "incluso si Turquia hubiera expedido certificados de control, las
condiciones de utilizacion asociadas con tales certificados constituirian una 'restriccion’ a la
importacion a los efectos del parrafo 1 del articulo XI". ¢Podrian proporcionar los Estados
Unidos argumentos detallados en apoyo de esta alegacion?

90. Turquia ha declarado que los certificados de control para la importacion de arroz -suponiendo
que se concedan- son validos durante 12 meses y pueden utilizarse para mas de un envio.
Independientemente de que esto sea cierto, como se ha dicho anteriormente, los Estados Unidos no
tienen intencion de insistir en esta alegacion.

Pregunta 58

(A los Estados Unidos) Como han sefialado los Estados Unidos en € parrafo 19 de su
Primera comunicacion, de acuerdo con €l articulo 1 del Comunicado N° 2005/5 de la
Subsecr etaria de Comer cio Exterior turca, € Ministerio de Agriculturay Asuntos Ruralesturco
(MARA) determina la "idoneidad y compatibilidad" de determinados productos, entre ellos €l
arroz, con respecto a la salud y seguridad de las personas y en relacién con otras
preocupaciones. Por consiguiente, los importadores de arroz deben presentar a las aduanas
turcas, con ocasion de la importacion, un certificado de control expedido por e MARA.
Mas adelante, en € parrafo 62 de su comunicacién, los Estados Unidos aducen que €l requisito
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dd MARA de que los importadores obtengan un certificado de control es compatible con la
definicién de "licencias de importacion" a los efectos del articulo 1 del Acuerdo sobre
Procedimientos para €l Tramite de Licencias de Importacion. A juicio de los Estados Unidos,
¢eslaverificacion delaidoneidad y la compatibilidad de los productos agricolas importados en
relacion con las reglamentaciones relativas a la salud y seguridad de las personas un
procedimiento administrativo que va mas alla delo que serequier e a efectos aduaner 0s?

91. El Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion abarca
"el procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de los regimenes de licencias de
importacion que requieren la presentacion de una solicitud u otra documentacion (distinta de la
necesaria a efectos aduaneros) al organo administrativo pertinente, como condicién previa para
efectuar la importacion en el territorio aduanero del Miembro importador"” (sin cursivas en el original).
Con todo respeto, los Estados Unidos creen que lo que se debe investigar es si un procedimiento
administrativo determinado "utilizado para la aplicacion de los regimenes de licencias de importacion”
va mas alla de lo necesario a efectos aduaneros.

92. La comprobacion de la idoneidad de los productos agricolas y de su compatibilidad con los
reglamentos sanitarios y en materia de inocuidad pertinentes es un procedimiento que se requiere en
ocasiones tanto en el caso de los productos importados como en el de los nacionales.
Por consiguiente, no existe necesariamente una vinculacion entre la obtencién de un certificado
fitosanitario y la importacion. Y, a juicio de los Estados Unidos, no es preciso que el Grupo Especial
decida, a efectos de solucionar la presente diferencia, si la verificacion de la idoneidad y
compatibilidad de los productos agricolas es un procedimiento administrativo que va mas alla de lo
necesario a efectos aduaneros. En lugar de ello, lo que importa es como se utiliza la medida -ya se
trate de un requisito de obtencion de un certificado de control, un recibo por la compra de productos
nacionales o un certificado fitosanitario- "para la aplicacion de los regimenes de licencias de
importacion".

93. En este caso, Turquia utiliza la denegacion de los certificados de control, que tienen todas las
caracteristicas de una licencia de importacion, como un obstidculo al comercio incompatible con
la OMC. Segun lo que saben los Estados Unidos, Turquia no recurre a la cuestion de la "idoneidad y
compatibilidad" para bloquear o limitar las importaciones de arroz. De hecho, los importadores han
informado a funcionarios estadounidenses de que las Direcciones Provinciales de Agricultura
del MARA no piden siquiera el certificado fitosanitario hasta después de que la Direccion Provincial
de Agricultura de Ankara ha concedido el certificado de control. La alegacion de los Estados Unidos
es que el hecho de que el MARA simplemente no conceda los certificados es el factor fundamental de
la aplicacion de su régimen de licencias de importacion y que Turquia estd utilizando esa no concesion
de certificados de control -con independencia de los distintos elementos de los certificados- como un
obstaculo a la importacion. Como los Estados Unidos no aducen que Turquia utilice la verificacion de
la idoneidad y compatibilidad del arroz importado como un obstaculo a la importacion, no es necesario
que el Grupo Especial examine la cuestion de si el analisis de la idoneidad y compatibilidad es un
procedimiento administrativo que va mas alla de lo necesario a efectos aduaneros.

Pregunta 60

(A ambas partes) En € parrafo 26 de la version provisional de su declaracion oral,
Australia indica que "la medida en cuestion es la alegada denegaciéon general por Turquia de
certificados de control”. ¢Podrian las partes formular observaciones sobre esta declaracion?
Cuando proceda, sirvanse proporcionar pruebas en apoyo de sus declaraciones.

94. Para ser mas precisos, una de las medidas que impugnan los Estados Unidos es la denegacion
general por Turquia de certificados de control fuera del régimen de contingentes, que equivale a una
prohibicion o restriccion a la importacion que infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.
Como se dijo en la respuesta a la pregunta 4, el instrumento utilizado por el MARA para denegar los
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certificados de control es la carta de aceptacion. Se impugnan también otras medidas, en particular los
propios certificados de control.

95. Turquia ha aclarado que concede certificados de control en el marco del régimen de
contingentes arancelarios y a los importadores de arroz procedente de las Comunidades Europeas de
conformidad con un régimen de contingentes independiente.

Pregunta 61

(A ambas partes) En € parrafo 27 de la version provisional de sus declaraciones orales,
Australia indica que " [s]i € Grupo Especial constat6é que Turquia ha adoptado en realidad una
préctica de denegar certificados de control por completo ... esto podria constituir una 'medida
de caréacter general' a los efectos del parrafo 2 del articulo X [del GATT de 1994], pueda o no
imponer se la aplicacion de las cartas de aceptacion en si mismas'. ¢Podrian las partes formular
obser vaciones sobr e esta declaracion?

96. La decision de Turquia de no expedir certificados de control para los tipos del derecho
aplicables por encima del contingente, que se llevo a la practica mediante las cartas de aceptacion, es
una "medida de caracter general" a los efectos del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.
En Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén vy fibras
sintéticas o artificiales, el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que
una salvaguardia para un pais especifico es una "medida de caracter general" de conformidad con el
parrafo 2 del articulo X porque "afecta a un nimero no identificado de operadores econémicos, que

. . . 42
incluyen productores nacionales y extranjeros".

97. En la presente diferencia, cada carta de aceptacion se aplica a todo el comercio de arroz fuera
del contingente, a excepcion de los intercambios comerciales que se rigen por el acuerdo de
contingente con las CE, y la Carta de Aceptacion 390 confirma que esas cartas forman parte de una
politica que reglamenta todas las importaciones de arroz "paddy" y arroz blanqueado fuera del
contingente. Asi pues, la prohibicion de la expedicion de certificados de control se aplica a todo el
comercio fuera del régimen de contingentes y afecta a un nimero desconocido de posibles
exportadores de arroz de Egipto, los Estados Unidos y otros Miembros de la OMC, asi como a los
importadores, elaboradores, productores, mayoristas, empaquetadores, minoristas y consumidores
turcos.

98. En cuanto al segundo punto a que hace referencia Australia, los Estados Unidos han
proporcionado amplias Pruebas documentales de que las cartas se aplican -pruebas que se
complementaran con los documentos judiciales de Mehmetoglu- y de que no se refieren a casos
individuales de denegacion sino que equivalen, mas bien, a una prohibicion general. En cualquier
caso, en Ley de 1916, el Organo de Apelacion constato que la simple no observancia de una medida no
impide que se constate su incompatibilidad con la OMC. En esa diferencia, los Estados Unidos no
habian hecho cumplir en ningiin momento la medida en litigio. En cambio, en la presente diferencia,
los Estados Unidos ya han aludido a varios casos en los que el MARA ha hecho cumplir la
prohibicion.

2 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon y fibras
sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997, pagina 24. El Organo de
Apelacion sefialé ademas que "[1]a consecuencia esencial [del parrafo 2 del articulo X] es que debe darse a los
Miembros y a las personas afectadas o que pueden verse afectadas por medidas estatales que impongan
restricciones, prescripciones u otras cargas, una oportunidad razonable de recibir informacion auténtica acerca de
esas medidas y, por ende, de proteger y adaptar sus actividades o, en caso contrario, de tratar de que se
modifiquen tales medidas, de acuerdo con la informacién recibida. Véase también Estados Unidos -
Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodoén y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R, adoptado el 25 de febrero de 1997, parrafo 7.65.
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Pregunta 62

(A los Estados Unidos) En su Primera comunicacion, los Estados Unidos se refieren a
tresimportadores, a los cuales, segiin se alega, se habrian denegado certificados de control para
la importacion de arroz en Turquia (Torunlar, Mehmetoglu y ETM). ¢Podrian los Estados
Unidos indicar casos adicionales en los que se habria denegado la importaciéon de arroz en
Turquia?

99. Antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los importadores
turcos se mostraron sumamente abiertos y serviciales al hablar del régimen de licencias de importacion
aplicado por Turquia al arroz y proporcionar documentacion ilustrativa.® Después de la primera
reunion sustantiva, los Estados Unidos se pusieron en contacto con varios importadores para pedirles
mas documentacion que les ayudara a responder a las preguntas formuladas por el Grupo Especial.
Lamentablemente, desde que se celebro la reunion del Grupo Especial, la mayor parte de los
importadores han dejado de estar dispuestos a facilitar esa informacion. Uno de los importadores con
los que se pusieron en contacto funcionarios estadounidenses ya habia recibido de una fuente
desconocida un ejemplar de las preguntas confidenciales formuladas por el Grupo Especial. Por ello,
los Estados Unidos no pueden responder mas ampliamente a esta pregunta o a las preguntas 64 a 66.

Pregunta 63

(A ambas partes) En € curso de la primera reunion sustantiva con el Grupo Especial,
Turquia afirmé que el caso de las dificultades que encontré Torunlar al tratar de importar
arroz fue excepcional.

C) ¢Pueden los Estados Unidos especificar los origenes del arroz importado por los
tres importadores identificados en su Primera comunicacion (Torunlar,
Mehmetogluy ETM)?

€) ¢Pueden las partes proporcionar informacién relativa a la importancia y la

participacién de estos tres importadores (Torunlar, Mehmetoglu y ETM) en las
importaciones totales de arroz en Turquia, y mas concretamente en las
importaciones de arroz estadounidense en Turquia, durante e periodo
pertinente?

100.  Torunlar, Mehmetoglu, Goze y Akel son los principales importadores turcos de arroz.
Torunlar, Goze y Akel importan arroz "paddy" de los Estados Unidos, y Mehmetoglu importa arroz
blanqueado de Egipto. Segun funcionarios de la Embajada estadounidense en Ankara, corresponde a
estas cuatro empresas aproximadamente el 90 por ciento del arroz importado en Turquia. Los Estados
Unidos no pueden facilitar informacion mas detallada (véase la respuesta a la pregunta 62).

Pregunta 64

(A los Estados Unidos) En el parrafo 28 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que un importador, Torunlar, ha estado tratando sin éxito desde 2003 de importar
arroz -y retirar del almacén arroz previamente importado- basandose en un certificado de
control. ¢Estaba tratando Torunlar de importar arroz al tipo del derecho NMF, dentro del
régimen de contingentes aduaner os, o de ambas maner as?

101.  Véase la respuesta a la pregunta 62.

# Véanse, por gemplo, las Pruebas documentales 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 42 y 44
presentadas por los Estados Unidos.
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Pregunta 65

(A los Estados Unidos) En € parrafo 30 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que Torunlar no habia tenido anterior mente problemas para obtener un certificado de
control a fin de importar arroz en Turquia. ¢Pueden aclarar los Estados Unidos cuando, y
cuantas veces, habia obtenido Torunlar certificados de control paralaimportacion dearroz?

102.  Véase la respuesta a la pregunta 62.

Pregunta 66

(A ambas partes) En e péarrafo 31 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que € juicio iniciado por Torunlar contra € Ministerio de Agricultura y Asuntos
Rurales (MARA) "aln esta pendiente", y hacen referencia a una carta del Departamento de
Agricultura de la provincia de Ankara (Estados Unidos - Prueba documental 33). ¢Cual es €
estado actual dd juicio?

103.  Véase la respuesta a la pregunta 62.

Pregunta 69

(A los Estados Unidos) En €l parrafo 41 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
sefialan que en € articulo 2 del Comunicado N° 25445 (" Aplicacion de un contingente
arancelario para la importacion de algunos tipos de arroz 'paddy' y un arroz"), relativo a la
prescripcion de compra de productos nacionales, " ... se especificd que los origenes del arroz que
debia comprarse a fin de gozar delostipos arancelarios reducidos en €l régimen de contingentes
arancelarios eran la Junta de Cereales de Turquia (TMO), los productores turcos o las
asociaciones de productores turcos y que las importaciones de arroz se asignarian de acuerdo
con la cantidad de arroz que cada uno deseaba importar”. ¢Pueden los Estados Unidos
identificar la seccién concreta del articulo 2 en queello figura?

104. Es el articulo 1 y no el articulo 2 del Comunicado N°® 25445 el que dispone que las
importaciones de arroz se asignaran de acuerdo con la cantidad de arroz que el importador desee
importar. Como seflalan los Estados Unidos en el parrafo 41 de su Primera comunicacion escrita,
contrariamente a los dos contingentes arancelarios establecidos mas recientemente, este primer
contingente no prevé las cantidades exactas de arroz nacional que ha de comprar un importador para
importar. Parece que el volumen de arroz nacional que debe comprarse queda a la discrecion de
la TMO.

105.  Ademas, los Estados Unidos se equivocaron al afirmar que "los origenes del arroz que debia
comprarse a fin de gozar de los tipos arancelarios reducidos del régimen de contingentes arancelarios
eran la Junta de Cereales de Turquia (TMO), los productores turcos o las asociaciones de productores
turcos". En el marco de este primer contingente establecido, se exigia a los importadores que
compraran arroz nacional a la TMO. La Subsecretaria de Comercio Exterior no ofrecio a los
importadores la opcion de comprar arroz a los productores o las asociaciones de productores turcos
hasta que se establecieron el segundo y el tercer contingente.

Pregunta 70

(A los Estados Unidos) En € parrafo 100 de su Primera comunicacion, los Estados
Unidos afirman que las personas que compran arroz de la Junta de Cereales de Turquia "sin
duda seran también productores nacionales'. En el parrafo 100 de su Primera comunicacion,
Turquia responde que los Estados Unidos "no aducen ni demuestran la validez de esta
afirmacion y que ello sea de hecho asi". Seruega que indiquen el fundamento para afirmar que
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aquellos que compran arroz a la Junta de Cereales turca serian necesariamente productores
nacionales.

106.  En la Carta de Aceptacion 1795 se aclara que el MARA no concedera certificados de control a
los importadores que no compren arroz "paddy" nacional a la Junta de Cereales de Turquia o a los
productores o asociaciones de productores turcos. En el marco del contingente establecido mas
recientemente, el importador que deseara importar arroz tenia que comprar un volumen de arroz
"paddy" nacional mayor que el volumen de arroz que deseaba importar para poder efectuar la
importacion. Con arreglo a este sistema, en teoria, cualquiera que compre arroz "paddy" puede
importar arroz. En la préctica, la prescripcion de compra de productos nacionales limita la
importacion a las entidades con capacidad de elaboracion. Por consiguiente, para hablar con mayor
precision, ha de entenderse que la referencia a los productores nacionales hecha en el parrafo 100
aludia a los productores de arroz para el consumo (es decir, a los elaboradores) y no a los cultivadores.

107.  Como cuestion inicial, la prescripcion de compra de productos nacionales es mas gravosa para
los importadores que intentan importar arroz blanqueado que para los que desean importar arroz
"paddy". Lo mas probable es que esto sea deliberado, ya que Turquia desea desarrollar su capacidad
de elaboracion y por ello intenta desalentar las importaciones de arroz blanqueado. EI arancel de
Turquia, que prevé un tipo NMF mucho mas alto en el caso del arroz blanqueado (45 por ciento
ad valorem) que en el del arroz "paddy" (34 por ciento ad valorem) confirma esa intencion.

108.  En cualquier caso, las empresas que no son molineras no tendrian ninguna razon para comprar
arroz "paddy" ni ningin deseo de hacerlo, incluso sin tener en cuenta los grandes volimenes de arroz
"paddy" que son necesarios para importar arroz blanqueado dentro del contingente. El arroz "paddy"
debe ser sometido a mayor elaboracién y no se venderia a los consumidores sin elaborar. Para una
empresa que no tenga capacidad de elaboracion, ese arroz carece de toda utilidad, y las instalaciones
de elaboracion no representan una inversion insignificante. Construir y mantener una instalacion para
la elaboracion de arroz exige que se inviertan de varios cientos de miles de dolares de los Estados
Unidos a varios millones para instalar un sistema de equipo técnicamente complejo en un edificio
adecuado con capacidad de almacenamiento. Requeriria la instalacion permanente de maquinaria
voluminosa, como descascarilladoras para eliminar la céscara; despedradoras para eliminar los
pequefios cuerpos extrafios; moledoras para eliminar las capas de salvado; pulidoras para blanquear
el grano; separadoras para eliminar el grano quebrado y una multiplicidad de dispositivos
transportadores y tanques de deposito para que el sistema funcionara sin problemas. Como
consecuencia, los empaquetadores, minoristas y consumidores turcos no tendrian la capacidad ni el
deseo de comprar arroz "paddy" y, por lo tanto, no es sorprendente que los tres principales
importadores de arroz estadounidense -Torunlar, Akel y Goze- posean grandes instalaciones de
elaboracion.

109.  Dados estos factores, es evidente que la prescripcion de compra de arroz "paddy" nacional
representa un importante impedimento para las empresas que desean importar arroz, con lo cual se
asegura que s6lo importaran realmente arroz en Turquia los importadores que posean capacidad de
elaboracion.

Pregunta 72

(A ambas partes) ¢Puede Turquia formular observaciones sobre la afirmacién de los
Estados Unidos contenida en € parrafo 123 de su Primera comunicacion de que " Turquia se
asegura de que €l volumen total de los contingentes no pueda alcanzar se fijando la prescripcion
de compra de productos nacionales a un nivel tan elevado que losimportador es comprarian toda
la produccion nacional de arroz turca antes de que se alcanzara e volumen del contingente' y la
de que " sobre la base de los niveles de comprasinter nas establecidos hasta ahora no existe modo
alguno en que los importadores puedan importar nada que se aproxime al limite de 300.000
toneladas métricas de importaciones de arroz blanqueado"? Si €ello es asi, rogamos que se
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refieran en particular alasrazones, si las hubiera, por las cuales Turquia fija los contingentes de
importacion por encima del nivel real de la posible realizacién de importaciones. ¢Tienen los
Estados Unidos alguna obser vacion que formular a este respecto?

110.  Las importaciones totales de arroz de Turquia en las campafias de comercializacion 2001/2002
y 2002/2003 ascendieron aproximadamente a 300.000 y 325.000 toneladas métricas, respectivamente.
Sin embargo, la prescripcion de compra de productos nacionales se refiere a un volumen tan grande
que el supuesto limite maximo de 300.000 toneladas métricas (equivalente de arroz blanqueado)
(0 500.000 toneladas métricas de arroz "paddy" segun el factor de conversion) no puede alcanzarse.

111.  La produccion total de arroz "paddy" de Turquia fue de 415.000 toneladas métricas en la
campafia de comercializacion 2003/2004, 500.000 toneladas métricas en la campafia 2004/2005
y 600.000 toneladas métricas en la campaiia 2005/2006, lo cual representa un promedio
de 505.000 toneladas métricas por campaiia.** La prescripcion de compra de productos nacionales
mas generosa del contingente arancelario mas reciente se establecid para los importadores que
deseaban importar arroz "paddy" y compraban arroz "paddy" nacional a los productores o las
asociaciones de productores turcos en determinadas provincias especificadas. Segln la primera linea
del grafico contenido en la notificacion de septiembre de 2005, esos importadores podian importar
800 kilogramos de arroz "paddy" por cada tonelada de arroz "paddy" nacional que compraran, lo cual
representa una relacion de 1:1,25.* Suponiendo que no se importara arroz blanqueado y que todo el
arroz "paddy" pudiera importarse segun la relacion menos gravosa aplicable, los importadores tendrian
que comprar 625.000 toneladas métricas de arroz "paddy" para importar 500.000 toneladas de ese
arroz. La produccion media de arroz "paddy" de Turquia en las tres ultimas campafas de
comercializacién ha sido de 505.000 toneladas métricas. La cifra de 625.000 toneladas métricas no
so0lo es muy superior al promedio sino que es superior a las 600.000 toneladas métricas de arroz
"paddy" producidas en la campafa de comercializacion 2005/2006, en la que se obtuvo la mayor
cosecha de Turquia hasta la fecha.

112.  De hecho, no es posible aproximarse siquiera al limite maximo porque el escenario arriba
descrito no es realista. Egipto exporta arroz blanqueado a Turquia, y la proporcion de compra de
productos nacionales necesaria para importar arroz blanqueado es mucho mas gravosa que la necesaria
para importar arroz "paddy": los importadores deben comprar un volumen de arroz nacional que es el
doble o el triple del volumen de arroz blanqueado que desean importar. En segundo lugar, en la
primera linea del grafico contenido en la notificacion de septiembre de 2005 hay una nota de pie de
pagina. En esa nota se dispone que la prescripcion de compra de productos nacionales serd mucho
mayor en el caso de las importaciones de determinadas otras provincias especificadas, y es interesante
sefalar que corresponde a esas provincias aproximadamente del 80 al 85 por ciento de la produccion
turca de arroz "paddy". En el caso de los importadores que compran arroz "paddy"” de esas provincias
-que son muy probablemente la mayoria- el arroz "paddy" nacional que tendrian que comprar seria
casi el doble del arroz "paddy" que desearan importar y casi el triple del arroz blanqueado que
desearan importar.

Pregunta 73

(A ambas partes) En € parrafo 23 de la versién escrita de sus declaraciones orales,
Australiaindicaque” ... lajurisprudencia de la OMC apoya la opinion de que la imposicion de

* La produccion turca de arroz "paddy" fue de 360.000 toneladas métricas en las campafias de
comercializacion 2001/2002 y 2002/2003, antes de aumentar con rapidez durante los Gltimos tres afios. Esto
probablemente no es una coincidencia sino el efecto que se pretendia conseguir con el régimen de licencias de
importacion de Turquia. Como los productores turcos saben que toda su cosecha se comprara a precios
significativamente superiores al precio mundial, se sienten estimulados a producir mayores volimenes de arroz
"paddy" cada afio, reduciendo asi la necesidad de importaciones a lo largo del tiempo.

* \éase Estados Unidos - Prueba documental 11.
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un 'requisito adicional' o un 'obstaculo adicional' para los productos importados, comparados
con los productos nacionales similares, constituye un trato menos favorable ..." Australia aflade
gue "estos 'obstaculos adicionales no necesitan ser onerosos en términos comerciales y/o
précticos para ser incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994". ¢Podrian
las partes formular observaciones sobr e esta afirmacion?

113.  Los Estados Unidos estan de acuerdo con Australia. En el parrafo 97 de su Primera
comunicacion escrita, por ejemplo, los Estados Unidos sefialaron que en el asunto Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, el Grupo Especial constaté que las medidas son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 si imponen a los productos
extranjeros requisitos que no se aplican a los productos nacionales.”® El Grupo Especial sefialé que el
parrafo 4 del articulo III no contenia una excepcion de minimis y que el hecho de que un requisito
adicional impuesto a un producto importado pudiera no ser oneroso en términos comerciales y/o
practicos no obstaba para que se tratara, sin embargo, de un requisito adicional que no se imponia al
producto nacional similar y que, por consiguiente, era incompatible con el parrafo 4 del articulo IIL.*’

114.  Anteriores informes respaldan esta interpretacion del parrafo 4 del articulo III. En primer
lugar, el Organo de Apelacion, en la diferencia relativa al Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
constatd que una disposicion que imponia a los sucesores en interés extranjeros un obstaculo adicional
al que no se enfrentaban los sucesores en interés nacionales era incompatible con las obligaciones de
trato nacional de los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Convenio de
Paris (1967) y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre los ADPIC.** El Grupo Especial observé
que, aunque estas no eran las mismas disposiciones previstas en el parrafo 4 del articulo 11T del GATT
de 1994, el razonamiento del Organo de Apelacion era, no obstante, convincente ya que la cuestion de
que se trataba era el trato nacional.”” En segundo lugar, el Grupo Especial del GATT que entendi6 en
el asunto Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta considerd que un requisito estadounidense de
que solo la cerveza importada habia de distribuirse a través de un "nivel de distribucion adicional”
-en ese caso, mayoristas estatales u otros intermediarios- constituia un trato menos favorable de las
importaciones e infringia el parrafo 4 del articulo IIT del GATT.

Pregunta 74

(A ambas partes) En las paginas 2 y 3 de la version escrita de sus declaraciones orales,
Corea indica que " con independencia de cuanto se haya reducido e costo de compra de arroz
nacional en virtud de la denominada prescripcion de compra de productos nacionales, no puede
negarse que los importadores han debido destinar fondos adicionales a la compra de arroz
nacional y que podria importarse mas arroz extranjero si no existiese la obligacién de destinar
tales fondos a la compra de arroz nacional. El aspecto principal de esta cuestion no es el precio
del arroz nacional, sino la obligacion adicional impuesta a los importadores'. ¢Podrian las
partes formular observaciones sobre esta afirmacion?

% Canada - Medidas relativas a las exportaciones de trigo y al trato del grano importado,
WT/DS276/R, adoptado el 27 de septiembre de 2004, parrafo 6.185 ("Canada - Exportaciones de trigo e
importaciones de grano (Grupo Especial)").

47 Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano (Grupo Especial), parrafo 6.190.

* |bid., parrafo 6.185, en el que se cita el asunto Estados Unidos - articulo 211 de la Ley Omnibus de
Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero de 2002, parrafo 268.

¥ Ibid., parrafo 6.185.

% 1bid., parrafo 6.185, en el que se cita el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas
alcohdlicasy derivadas de la malta, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/242, parrafos 5.32 y 5.35.
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115.  Corea tiene razon cuando dice que la prescripcion de compra de productos nacionales impone
un costo adicional a los importadores que desean importar arroz. Los importadores no pueden
comprar todo el arroz importado que desearian porque algunos de sus recursos que se habrian
dedicado a la compra de arroz importado deben utilizarse para cumplir la prescripcion de compra de
productos nacionales. Por lo tanto, esta prescripcion es una restriccion a la importacion incompatible
con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

116.  Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el argumento de Turquia de que la prescripcion
de compra de productos nacionales reduce el costo de la compra de arroz nacional. Para llegar a esa
conclusion, Turquia hace totalmente caso omiso de la prescripcion de compra de productos nacionales
y se centra en los costos medios de cada tonelada de arroz que es parte de la transaccion. Pero esa no
es la verdadera cuestion. Al importador solo le interesa el costo total de la transaccion, no el costo
medio de cada tonelada y, si se le permitiera elegir, ningin importador optaria por comprar 2 toneladas
de arroz para importar 1 tonelada si fuera posible importar esa sola tonelada de arroz sin comprar el
producto nacional.

Pregunta 75

(A ambas partes) Dos de los terceros han expuesto, en sus declaraciones orales, sus
opiniones sobre la aplicabilidad del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con € Comercio (Acuerdo sobre las MIC). En los parrafos 4 y 5 de la version
provisional de su declaracion oral, China afirmé que " Turquia prescinde del hecho de que los
Estados Unidos no definen lo que constituye una 'medida en materia de inversionesrelacionadas
con e comercio’ y no prueban que la medida turca constituye una MIC"; y afiade que " [€]n
ningun caso es procedente colocar bajo la jurisdiccion del Acuerdo sobre las MIC una medida
no abarcada por éste'. En la pagina 3 de su declaracion oral, Corea sefialé que € Acuerdo
sobre las MIC sdlo puede aplicar se a medidas en materia de inversiones, que deben tener tanto
un elemento de comercio como de inversién. En el caso de la prescripcion de compra de
productos nacionales, Corea afirma que " no parece existir un elemento de inversion”, y en tal
caso, "no puede ser una medida en materia de inversiones, por lo que no puede aplicarse €
Acuerdo sobre las MIC". ¢Podrian las partes formular observaciones sobre las afirmaciones
hechas por Chinay Corea en sus declaraciones or ales?

117.  La interpretacion propuesta por China y Corea no es compatible con el texto del Acuerdo
sobre las MIC. Como explicaron los Estados Unidos en los parrafos 110 a 112 de su Primera
comunicacion escrita, en el Acuerdo sobre las MIC no se definen las "medidas en materia de
inversiones relacionadas con el comercio de mercancias" que infringirian el parrafo 4 del articulo I1I;
en lugar de ello, se proporciona una "Lista ilustrativa" no exhaustiva de esas medidas en el Anexo al
Acuerdo. Por consiguiente, China se equivoca cuando afirma que los Estados Unidos tienen la
obligacion de definir las MIC. En el Acuerdo sobre las MIC tampoco se prevé, ademas de la lista
ilustrativa, un requisito separado que la medida deba cumplir para infringir el Acuerdo sobre las MIC.
Para cumplir las prescripciones del parrafo 1 a) del Anexo, demostrando asi que una medida es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, los Estados Unidos deben demostrar que la prescripcion
de compra de productos nacionales exige que los importadores compren productos nacionales y que el
cumplimiento por los importadores de la prescripcion de compra de productos nacionales es necesario
para obtener una ventaja. La prescripcion de compra de productos nacionales aplicada por Turquia
responde a ambos criterios: Turquia exige que los importadores compren arroz nacional en
determinados voliimenes especificados, y cumplir la prescripcion de compra de productos nacionales
es necesario para obtener una ventaja, es decir, para importar arroz a los tipos del derecho mas bajos
dentro del régimen de contingentes arancelarios. Por lo tanto, Turquia ha infringido el parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 1 a) del Anexo 1 del Acuerdo sobre las MIC.
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118. Y, en cualquier caso, el Acuerdo sobre las MIC no limita el tipo de "inversiones" a que se
refiere una "medida en materia de inversiones". Una definicion del término "invest" (invertir) es:
"expend (money, effort) in something from which a return or profit is expected, now esp. in the
purchase of property, shares, etc. for the sake of interest, dividends, or profits accruing from them"
(gastar (dinero, esfuerzos) en algo de lo que se espera un rendimiento o beneficio, actualmente sobre
todo en la compra de bienes, acciones, etc, para obtener los intereses, dividendos o beneficios
resultantes de ellos).”’ Asi pues, una inversion es un gasto de dinero para obtener un beneficio.
La definicién confirma la idea tradicional de que se invierte en bienes o en el mercado de valores pero
reconoce que solo se trata de ejemplos de como se puede "invertir". Cualquier actividad productiva
implicara una inversion.

119.  Segun el sentido corriente de la expresion "medida en materia de inversiones relacionadas con
el comercio", la prescripcion de compra de productos nacionales aplicada por Turquia es una MIC que
es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Exige a los importadores
que gasten dinero en Turquia comprando arroz nacional como condicion de la importacion que los
importadores deben cumplir para obtener un beneficio. Y la prescripcion esta relacionada con el
comercio porque es una condicion que los importadores deben cumplir para importar arroz en Turquia.
La prescripcion de compra de productos nacionales no es en realidad diferente de un requisito de
contenido nacional por el que se exige a un fabricante de automoviles que obtenga en el pais un
determinado porcentaje de las piezas y componentes, como condicion para poder fabricar automoviles
en el pais huésped (y evidentemente obtener un beneficio). Tanto la prescripcion de compra de
productos nacionales como el requisito de contenido nacional influyen en las inversiones en la
industria de un pais y afectan a las corrientes comerciales y, por lo tanto, ambos estan sujetos a las
disciplinas del Acuerdo sobre las MIC.

Pregunta 76

(A los Estados Unidos) ¢Pueden los Estados Unidos identificar cuéles son las medidas en
materia de inversiones relacionadas con €l comer cio queimpugna en estas actuaciones?

120. Como se dijo en la respuesta a la pregunta 75, la prescripcion de compra de productos
nacionales es la medida en materia de inversiones relacionadas con el comercio que los Estados
Unidos impugnan en estas actuaciones.

Pregunta 77

(A ambas partes) En €l parrafo 122 de su Primera comunicacion, Turquia afirma que los
plazos para la presentacion de solicitudes de licencias de importacion se prorrogaron dos veces
en 2005, y que ello es " prueba de que Turquia no procuraba disuadir de la plena utilizacion de
los contingentes' .

a) ¢Pueden los Estados Unidos formular obser vaciones sobr e esta afirmacion?

121.  La afirmacién de Turquia no es correcta. Como se dijo en la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 72, no es posible que se alcance el limite maximo de 300.000 toneladas métricas
(equivalente de arroz blanqueado), dado el tamafio actual de la cosecha de arroz "paddy" de Turquia y
los grandes volimenes de arroz "paddy" nacional que se exige a los importadores que obtengan en el
pais, como condicion para importar arroz en Turquia. Turquia alega que el contingente arancelario es
beneficioso para el arroz importado y, en realidad, proporciona una ventaja a ese arroz en comparacion
con el arroz nacional (pese al hecho de que Turquia exige a los importadores que compren una
cantidad de arroz "paddy" nacional mayor que el volumen de arroz que el importador desea importar).

*! The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen I, pagina 1410.
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Si fuera asi, se esperaria que los importadores agotaran el contingente mucho antes del final del
periodo de presentacion de solicitudes. El hecho de que Turquia se haya visto obligada a prorrogar los
plazos para que los importadores soliciten una parte del contingente demuestra la falacia de este
argumento.

Pregunta 78

(Estados Unidos) ¢Pueden los Estados Unidos formular observaciones sobre la
afirmacion de Turquia contenida en el parrafo 125 de su Primera comunicacion, de que ha
presentado "informacién y estadisticas comer ciales pertinentes que indican claramente que €
comercio de arroz en régimen NMF se ha llevado a cabo efectivamente mediante la aplicacién
del régimen de contingentes arancelarios' ?

122.  La unica informacion que ha facilitado Turquia sobre el comercio en régimen NMF es el
grafico contenido en el anexo 20. Los Estados Unidos sefialaron en su respuesta a la pregunta 4 que el
grafico plantea muchas mas preguntas de las que contesta y no ha sido respaldado con pruebas
documentales. Ademas, Turquia no ha refutado ninguna de las Pruebas documentales proporcionadas
por los Estados Unidos, incluidas las cartas de aceptacion, cartas de rechazo, documentos judiciales y
articulos periodisticos que indican que el MARA ha impuesto una prohibicion del comercio de arroz
fuera del régimen de contingentes.

Pregunta 81

(A ambas partes) En su declaracion oral, Tailandia ha planteado la cuestion de
"laincompatibilidad del régimen de contingentes arancelarios de Turquia para el arroz con las
obligaciones contraidas por ese paisen € marco del articulo |1 del GATT de 1994 con respecto a
su Lista de concesiones'. Ademas, en € parrafo 5 de la versién escrita de su declaracion oral,
Tailandia basd su argumento en "las pruebas facticas presentadas por los Estados Unidos,
[de acuerdo con las cuales] € trato dado efectivamente por Turquia con arreglo a su régimen de
contingentes arancelarios es 'menos favorable' que € previsto en su Lista para todos los
Miembros'. ¢Pueden las partes formular observaciones sobre la cuestién planteada por
Tailandia en su declaracion oral?

123.  Los Estados Unidos no formularon una alegacion al amparo del articulo II en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por lo tanto, esta cuestion queda fuera del mandato del Grupo
Especial.

Pregunta 83

(A ambas partes) En la pagina 1 de la version escrita de sus declaraciones orales, Corea
afirma que "Turquia debe explicar € numero desproporcionado de certificados para
importaciones fuera del contingente, a fin de evitar las sospechas de que la expedicion de los
certificados fuera del contingente ha sido deliberadamente controlada”. En la pagina 2, Corea
sefiala también que " la proporcion entre los certificados fuera del contingente y los certificados
dentro del contingente en 2006 es mucho mas elevada que la correspondiente a los afios 2004
y 2005" y que "debe buscarse una explicacion de €ello, a fin de evitar la suposicion de que
Turquia solo atenué su control sobre los certificados fuera del contingente después de que sus
medidas fueron impugnadas en la OMC". ¢Podrian las partes formular observaciones sobre
estas declar aciones?

124.  Si la declaracion que hace Corea en la pagina 1 se refiere al nimero desproporcionado de
certificados de control que el MARA supuestamente concedié en 2006, los Estados Unidos estan de
acuerdo en que no existe una explicacion evidente de que el comercio de arroz fuera del contingente
haya aumentado espectacularmente en algin momento de 2006, que fue cuando el OSD establecio el
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presente Grupo Especial, mientras que en 2004-2005 el comercio quedd limitado en gran medida al
régimen de contingentes arancelarios. En cualquier caso, como sefialaron los Estados Unidos en los
parrafos 19 a 21 de su declaracion oral y en su respuesta a la pregunta 4, los numeros proporcionados
en el anexo 20 para 2006 no parecen tener sentido, y no se puede llegar a ninguna conclusion sin
examinar los certificados de control propiamente dichos. Por ejemplo, la afirmacion de Turquia de
que en septiembre de 2006 concedid certificados de control para la importacion de 400.000 toneladas
métricas de arroz procedente de los Estados Unidos no parece estar de acuerdo con el hecho de que los
Estados Unidos han exportado hasta el momento aproximadamente 18.000 toneladas métricas de arroz
a Turquia en 2006 y de que en ningin momento exportaron un volumen proximo a las
400.000 toneladas métricas de arroz a Turquia.

Pregunta 84

(A ambas partes) En € caso hipotético de que los certificados de control no respondan a
la definicion de licencias de importacion con arreglo al Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacién, ¢se derivaria automaticamente de €ello que tales
documentos no pueden considerarse licencias de importacion tampoco en € marco del GATT
de 19947

125.  No. La definicion del "tramite de licencias de importacion" contenida en el articulo 1 del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion proporciona un contexto
pertinente para la interpretacion del término "licencias de importacion" que figura en el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994 pero el articulo 1, por sus propios términos, limita la aplicacion de la
definicion que contiene al Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.
Como explicaron los Estados Unidos en los parrafos 59 a 63 de su Primera comunicacion escrita,
segun su sentido corriente, el término "licencia de importacion” significa una autorizacion formal de
una autoridad para hacer entrar en el pais mercancias procedentes de otro pais. Un certificado de
control concedido por el MARA es una autorizacion escrita formal del Gobierno de Turquia para
importar mercancias de otro pais. Por consiguiente, un certificado de control es una "licencia de
importacion" segln el sentido corriente de esos términos.

Pregunta 91

(A ambas partes) ¢Es la Junta de Cereales turca una empresa comercial del Estado,
segln lo definido en el articulo XVII de GATT y en e Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XVII del GATT de 1994?

126.  Si. El parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XVII del GATT
de 1994 contiene la siguiente "definicion de trabajo" de una empresa comercial del Estado:

Las empresas gubernamentales y no gubernamentales, incluidas las entidades de
comercializacion, a las que se hayan concedido derechos o privilegios exclusivos o
especiales, con inclusion de facultades legales o constitucionales, en el ejercicio de los
cuales influyan por medio de sus compras o ventas sobre el nivel o la direccion de las
importaciones o las exportaciones.

127.  La Junta de Cereales de Turquia (TMO) es una entidad del Gobierno turco a la que se han
concedido derechos y privilegios exclusivos mediante varios decretos ministeriales. Ejerciendo esos
derechos y privilegios, la TMO puede influir directamente en la importaciéon de arroz en Turquia.
La TMO administra todo el comercio de arroz que tiene lugar en el marco del régimen de contingentes
arancelarios y, como el MARA ha prohibido el comercio de arroz en régimen NMF, la TMO
administra todo el comercio de arroz en el mercado turco.



WT/DS334/R
Pagina C-39

128.  La TMO posee una multiplicidad de instrumentos con los que puede influir en el comercio de
arroz turco y controlarlo. Todos los importadores necesitan un recibo de la TMO que demuestre que
se ha cumplido la prescripcion de compra de productos nacionales en el marco del régimen de
contingentes. Si un importador no presenta esa documentaciéon a la Subsecretaria de Comercio
Exterior, ésta no le concedera una licencia para importar dentro del contingente. El importador puede
cumplir la prescripcion de compra de productos nacionales comprando arroz "paddy" nacional a los
productores o las asociaciones de productores turcos o a la propia TMO. La TMO determina los
precios a los que compra arroz "paddy" a los productores turcos y determina también los precios a los
que vende ese arroz a los importadores como condicion de la importacion, y los precios de la TMO
influyen en los precios del arroz en el mercado turco. Ademads, son los funcionarios de la TMO los
que fijan cada afio la prescripcion misma de compra de productos nacionales después de que la TMO
ha celebrado conversaciones con los productores turcos sobre el tamafio proyectado de la proxima
cosecha de arroz.

129.  Por ultimo, con arreglo a las reglamentaciones que rigen los contingentes arancelarios, se
permite a la TMO que importe 50.000 toneladas métricas de arroz blanqueado para contribuir a
estabilizar el mercado interno en caso de aumento de los precios.’”> Un articulo publicado en un
periddico turco el 13 de julio de 2006, con el titulo "Se da prioridad a la importacion de arroz por
la TMO para evitar que los precios de importacion aumenten excesivamente", trata de la capacidad de
la TMO de influir en los precios internos, entre otras cosas, importando arroz. En el articulo, que
examina la posibilidad de que la Subsecretaria de Comercio Exterior dé prioridad a la TMO para la
importacion de 28.000 toneladas métricas de arroz blanqueado en el marco del acuerdo de contingente
con las CE, se resume una conversacion mantenida con el Sr. Sukru Yildiz, Gerente General de
la TMO. En esa conversacion el Sr. Yildiz declard que se esperaba que la decision de la Subsecretaria
de Comercio Exterior de autorizar a la TMO a importar arroz en régimen de franquicia estabilizara los
precios del mercado. El Sr. Yildiz agregd que la TMO no tenia intencion de importar en ese momento
puesto que el mercado parecia estable, pero que lo haria de manera acelerada si los precios
aumentaban durante el Ramadén.”

32 Estados Unidos - Prueba documental 5 y Estados Unidos - Prueba documental 10.

53 Estados Unidos - Prueba documental 20.
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ANEXO C-2

RESPUESTASDE TURQUIA A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA
(30 de noviembre de 2006)

Pregunta l

(A ambas partes) L os Estados Unidos han proporcionado estadisticas sobre, entre
otras cosas, la produccion, € consumo y las importaciones de arroz blanqueado en
Turquia en la Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidos, adjunta a su
Primera comunicacion. ¢Podrian confirmar los Estados Unidos la fuente de estos datos?
Las estadisticas proporcionadas por los Estados Unidos abarcan de 2001/2002
a 2006/2007. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar cudles de estas cifras corresponden a
hechos reales y cudles a proyecciones? ¢Puede Turquia confirmar las cifras
propor cionadas por los Estados Unidos?

Turquia no confirma las cifras de importacion proporcionadas en la Prueba
documental 45 presentada por los Estados Unidos, que acompaiia a la Primera comunicacion de
los Estados Unidos. Las cifras anuales reales sobre la importacion de arroz blanqueado en
Turquia se adjuntan en el Anexo Turquia-23. Las cifras reales sobre la produccion y el
consumo de arroz blanqueado en Turquia se adjuntan en el Anexo Turquia-24.

Pregunta 2

(A Turquia) En € péarrafo 11 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que " Turquia produjo 234.000 toneladas métricas de arroz blanqueado en 2003,
270.000 toneladas métricas de arroz blanqueado en 2004 y 300.000 toneladas métricas de
arroz blanqueado en 2005". En € parrafo 12 de su comunicacion, los Estados Unidos
afiaden que "el consumo de Turquia fue de 545.000 toneladas métricas en 2003,
550.000 toneladas métricas en 2004 y 560.000 toneladas métricas en 2005". ¢Podria
Turquiaformular observaciones sobre las cifras propor cionadas por los Estados Unidos?

Turquia sefiala a la atencion del Grupo Especial el Anexo Turquia-24. Turquia sostiene
que la diferencia entre las cifras no es grande. Por lo que se refiere al aumento de la produccion
a lo largo del tiempo, debe consultarse la respuesta de Turquia a la pregunta 49 c) infra.

Pregunta 3

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar también informacion mensual
sobre lasimportaciones efectuadas por Turquia de, separadamente, arroz " paddy" , pardo
y blanqueado, en el periodo comprendido entre julio de 2003 y €l fin de 2006 (incluidas
estimaciones, seguin proceda), desglosadas por paisde origen?

Las cifras sobre la importacion de arroz en Turquia, expuestas por meses y desglosadas
segun el pais de origen, el tipo de arroz, el afio, el volumen y el valor, se facilitan en el Anexo
Turquia-25.

Pregunta 4

(A ambas partes) En el parrafo 26 de su Primera comunicacion, Turquia afirma
gue "desde 2003 hasta la fecha Turquia ha aprobado un total de 2.223 certificados de
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control, lo que ha permitido importar en total 2.264.857 toneladas de arroz extranjero
("paddy”, pardo y blanqueado). De este volumen total, desde enero de 2004 se han
asignado dentro del régimen de contingentes arancelarios 497.469 toneladas de
equivalentede arroz." En € péarrafo 65, Turquia afirmaque" el Ministerio de Agricultura
y Asuntos Rurales (MARA) aprobd un elevado numero de certificados de control
(2.223 entre 2003 y 2006), correspondientes a grandes volimenes de arroz importado
(939.013 toneladas de equivalente de arroz entre 2003 y 2006) tanto en régimen NMF
como en régimen de contingentesarancelarios' .

b) ¢Podria Turquia especificar los volumenes de cada tipo de arroz
importado (es decir, blanqueado, "paddy" y pardo) que corresponden
a 497.469 toneladas de equivalente de arroz, que habrian sido asignados
con arreglo al régimen de contingentes desde enero de 2004? ¢Podria
Turquia especificar asimismo las cantidades correspondientes importadas
fuera del contingente dur ante ese periodo?

Las cifras sobre la importacion en Turquia dentro del contingente y por encima del
contingente se facilitan en el Anexo Turquia-8.

C) ¢Podria Turquia especificar las cantidades de cada tipo de arroz
importado (es decir, blanqueado, "paddy" y pardo), desglosadas como
importaciones en régimen NMF y en régimen de contingentes, que
corresponden a 939.013 toneladas de equivalente de arroz importadas
entre 2003 y 20067

Los datos sobre la importacion correspondientes a los afios 2004 a 2006, desglosados
segun el tipo de arroz y segun si se trata de importaciones en régimen NMF o importaciones en
régimen de contingentes, se proporcionan en el Anexo Turquia-8. Los datos correspondientes
a 2003, desglosados segun el tipo de arroz importado, se facilitan en el Anexo Turquia-26 a la
presente comunicacion.

Como se indica en el Anexo Turquia-8, las importaciones totales de equivalente de
arroz blanqueado realizadas entre 2004 y 2006 han ascendido a 568.650 toneladas. Como
en 2003 no hubo un contingente arancelario, si se agregan las importaciones de equivalente de
arroz blanqueado de 2003, que fueron de 370.363 toneladas, a la cifra correspondiente al
periodo de 2004 a 2006 (568.650 toneladas), el resultado son unas importaciones totales de
equivalente de arroz blanqueado de 939.013 toneladas entre 2003 y 2006.

Pregunta 5

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar informacion mensual sobre la
produccién nacional de Turquia de arroz " paddy”, pardo y blanqueado, separadamente,
en e periodo comprendido entre julio de 2003 y € fin de 2006 (incluidas estimaciones,
seguin proceda)?

La temporada de la recoleccion en Turquia comienza a mediados de septiembre y dura
cada afio hasta finales de noviembre. Por lo tanto, solo se dispone de cifras de produccion
anuales, que se proporcionan en el Anexo Turquia-24.

Pregunta 6

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar informacién mensual sobre €l
consumo interno de Turquia dearroz " paddy" , pardo y blanqueado, separadamente, en €



WT/DS334/R
Péagina C-42

periodo comprendido entre julio de 2003 y €l fin de 2006 (incluidas estimaciones, seglin
proceda)?

Las cifras relativas al consumo se facilitan sobre una base anual en el Anexo
Turquia-24. Los niveles de consumo no experimentan grandes cambios mensualmente. Por lo
tanto, el consumo medio mensual puede obtenerse dividiendo el consumo total por 12.

Pregunta 7

(A ambas partes) ¢Pueden las partes proporcionar la informacién que se indica a
continuacion relativa a los precios internos medios mensuales vigentes en Turquia de
arroz "paddy", pardo y blanqueado, separadamente, en € periodo comprendido entre
julio de 2003 y € fin de 2006 (incluidas estimaciones, segin proceda): i) precios medios
para la produccion nacional en €l mercado turco; ii) precios CIF en muelle; vy iii) precios
cotizados por la Junta de Cereales de Turquia? Sirvanse indicar la fuente de sus
estimacionesy proporcionar pruebas, seglin proceda.

En relacién con el punto i) de la pregunta, debe consultarse el Anexo Turquia-27.

Con respecto al punto ii), Turquia proporciona los precios mensuales CIF en muelle en
el Anexo Turquia-28. Sin embargo, sefiala que algunos precios CIF registrados pueden no
indicar los valores CIF reales debido a que hay importadores que declaran valores inferiores con
fines de elusion o reduccion al minimo de los impuestos.

Por tltimo, en relacion con el punto iii) de la pregunta, debe consultarse el Anexo
Turquia-29. Como la TMO actia para regular el mercado, el precio que declara es el precio
maximo determinado para el producto de mejor calidad. No es necesariamente el precio al que
la TMO compra el arroz a los productores. De hecho, el precio de compra medio de la TMO
acaba situandose cerca del precio de mercado.

Pregunta 8

(A Turquia) Ademas de la informacion solicitada en la pregunta anterior, ¢puede
Turquia indicar también, separadamente, el volumen de las importaciones de arroz
"paddy", pardo y blanqueado, correspondientes al periodo indicado (julio de 2003
a 2006), por pais de origen, especificando las que se efectuaron dentro del contingente
arancelario y las que se efectuaron fuera de ese contingente, asi como los periodos en los
que estuvieron abiertos esos contingentes durante cada uno delostres afios?

Turquia proporciona las cifras sobre la importacion dentro del contingente y por encima
del contingente, por volimenes, valores y paises de origen, en el Anexo Turquia-8.

Pregunta 9

(A Turquia) ¢Puede Turquia suministrar datos detallados sobre las ventas y
compras efectuadas por la Junta de Cereales de Turquia desde septiembre de 2003, en
particular los preciosy los clientes que intervinieron en las distintas operaciones, e indicar
s las operaciones en cuestion estuvieron vinculadas de alguna manera a las
importaciones?

Turquia sefiala que, a este respecto, deben consultarse sus anexos Turquia-29 y
Turquia-30.
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Pregunta 10

(A Turquia) ¢Puede Turquia indicar la fuente de los datos que ha utilizado para
determinar €l costo medio relativo delaimportacion de una tonelada de arroz indicado en
el parrafo 95 de su comunicaciéon?

El valor FOB del arroz "paddy", de 29 dolares EE.UU./tm, se ha tomado del parrafo 51
de la Primera comunicacion de los Estados Unidos. Para llegar al valor CIF de 370 ddlares
EE.UU./tm, se agrega al valor FOB el costo del seguro y el flete de los Estados Unidos a
Turquia, que asciende a 75 dolares EE.UU./tm, seglin las declaraciones de los importadores.
Ademas, para que se pueda calcular el costo medio combinado de la importacion y la compra
interna para el importador, la TMO proporciona el precio medio (640 YTL/tm o 457 ddlares
EE.UU./tm) correspondiente a las ventas internas de arroz "paddy" (debe consultarse el Anexo
Turquia-27). Los costos medios de importacion relativos correspondientes al comercio tanto en
régimen NMF como en régimen de contingentes arancelarios se han calculado sobre la base de
estos datos.

Pregunta 12

(A Turquia) En € curso dela primera reunion sustantiva, Turquia indico que las
cifras utilizadas por los Estados Unidos en sus célculos (entre otros, los de la Prueba
documental 52 presentada por los Estados Unidos) no reflgan correctamente los precios
internos del arroz en Turquia. ¢Puede Turquia indicar una fuente que, a su juicio,
proporcionaria una estimacion mas correcta de los precios internos mensuales del arroz
blanqueado, " paddy" y pardo en su mercado?

Turquia considera que los datos facilitados en su Anexo Turquia-27, en el que se indica
el precio medio surgido en el mercado (es decir, 640 YTL/tm), son una fuente mas exacta y
fiable. De hecho, aunque el precio resultante de las compras internas en las que participa
la TMO es de 612 YTL/tm, Turquia considera que el precio medio de 640 YTL/tm refleja mejor
el precio de mercado real, ya que la participacion de la TMO so6lo representa el 2,4 por ciento de
las compras.

Pregunta 13

(A ambas partes) En € parrafo 4 de su declaracion final en la primera reunién
sustantiva con el Grupo Especial, los Estados Unidos serefirieron a " un acuerdo bilateral
entre la Union Europea y Turquia [con arreglo al cual] la Unién Europea tiene un
contingente anual de 28.000 toneladas de arroz blanqueado” .

a) Sirvanse suministrar las disposiciones de ese acuerdo relacionadas con las
importacionesdearroz en Turquia.

De conformidad con el articulo 3 de la Decision N° 1/98 del Consejo de Asociacion
CE - Turquia, de 25 de febrero de 1998, relativa al régimen comercial aplicable a los productos
agricolas', Turquia se compromete a establecer anualmente un contingente arancelario
de 28.000 toneladas para el arroz originario de las CE.*

" Decision N° 1/98 del Consejo de Asociacion CE - Turquia, de 25 de febrero de 1998, relativa al
régimen comercial aplicable a los productos agricolas, Diario Oficial de las Comunidades Europeas,
20 de marzo de 1998, L 86/15.

2 Véase el Anexo Turquia-31.
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b) Sirvanse explicar s las importaciones europeas de arroz en Turquia son
objeto deun trato diferente del dado a otrasimportaciones.

En Turquia las importaciones de arroz procedente de las CE son objeto del mismo trato
que todas las demds importaciones de arroz en régimen NMF. No obstante, se aplica un
derecho preferencial a los volimenes de arroz importados de las CE dentro del contingente
previsto en el Acuerdo bilateral.

C) M é&s concr etamente, sirvanse explicar si losimportadores de arroz eur opeo
deben obtener certificados de control afin deimportar arroz en Turquia.

Si. Se necesitan certificados de control para todas las importaciones de arroz,
independientemente del pais de origen, el tipo de arroz, el comercio en régimen NMF o en
régimen de contingentes arancelarios y la naturaleza del importador.

Pregunta 14

(A ambas partes) ¢Pueden las partes describir, por orden cronoldgico, los tramites
gue es necesario efectuar para importar arroz en Turquia, en cuanto a los diferentes
documentos que deben obtenersey otras formalidades que han de cumplirse, identificando
cada una de las autoridades que intervienen en cada uno de esos tr amites? Sirvanse hacer
referencia a losinstrumentos legales pertinentesy proporcionar pruebas cuando proceda.

En general, Turquia sefiala que todos los productos indicados en el anexo VI-A® del
Comunicado N° 2006/5 sobre la normalizacién del comercio exterior’ necesitan certificados de
control. Los productos a que se hace referencia en el anexo VI-A del Comunicado N° 2006/5
son productos considerados peligrosos desde el punto de vista de la salud y la inocuidad o del
medio ambiente. Los productos alimenticios incluidos en ese anexo comprenden productos de
origen animal, frutas y hortalizas frescas y secas, cereales, productos elaborados, etc. No se
necesitan certificados de control para los productos indicados en el anexo VI-B del Comunicado
sobre la normalizacidn del comercio exterior. La razon de esta diferencia es que, en general, no
se considera que los productos incluidos en esta tlltima lista representen un riesgo para la salud
o el medio ambiente. Véanse mas detalles sobre este punto en la respuesta a la pregunta 35
infra.

Los certificados de control de los productos agricolas y alimenticios son aprobados por
el MARA y posteriormente son exigidos por la Administracion de Aduanas para la importacion
de productos alimenticios y piensos de origen animal y no animal, de conformidad con el
Comunicado N° 2006/5 relativo a la normalizacion del comercio exterior.

Los pasos necesarios para la aprobacion de certificados de control en el caso de los
productos agricolas y alimenticios se describen en el Comunicado N° 31 sobre la aprobacion de
certificados de control en la importacion de productos alimenticios y material de embalaje que
entre en contacto con productos alimenticios y sobre procedimientos de control en la etapa de
importacion. Turquia desea poner de relieve que los certificados de control no son licencias de
importacion. Estos certificados se aprueban como parte del procedimiento de control y
verificacion aduaneros y tienen por fin el logro, entre otras cosas, de objetivos sanitarios y
fitosanitarios.

3 Véase el Anexo Turquia-3.

4 Véase el Anexo Turquia-1.
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De conformidad con el Comunicado N° 2006/5 sobre la normalizacion del comercio
exterior, los certificados de control aprobados por el MARA deben presentarse en las oficinas
de aduanas en el lugar y en el momento en que se realiza la importacion. Turquia considera que
los procedimientos pertinentes pueden dividirse en dos etapas: la etapa de "aprobacion del
certificado de control" y la etapa de "importacion de los productos".

1) Aprobacién del certificado de control

En el caso de los productos incluidos en el anexo VI-A del Comunicado N° 2006/5
sobre la normalizacion del comercio exterior, los procedimientos exigidos en la etapa de
aprobacion del certificado de control son los siguientes:

Primer paso:

Segundo paso:

El propietario de la empresa importadora o la persona autorizada por ésta debe
presentar los siguientes documentos al Ministerio de Agricultura y Asuntos
Rurales (MARA) en el momento de la solicitud:

. formulario de certificado de control, debidamente cumplimentado
(es decir, debidamente mecanografiado o rellenado por ordenador), sin
borraduras ni raspaduras, firmado y sellado por la persona o personas
autorizadas por la empresa, con su nombre y apellido;

. factura pro forma;

. formulario relativo a la entidad juridica: en su primera solicitud
presentada después del 30 de junio de 2002 y a peticion del MARA, la
empresa debe declarar que desarrolla oficialmente actividades en
relacion con el producto que desea importar;

. otros documentos que deban presentarse seglin el tipo de producto: en
esta etapa no se requiere documentacion adicional para la aprobacion de
un certificado de control con miras a la importacion de arroz.

En la practica, el formulario de certificado de control debe ser rellenado por la
empresa importadora y debe adjuntarse a ¢él la factura pro forma, junto con los
demas documentos que puedan ser necesarios. El formulario y la factura
pro forma deben presentarse al MARA para su aprobacion.

Si toda la informacion y documentacion presentada al MARA por el importador
reune los requisitos establecidos por la ley (entre otras cosas, contiene el
nombre del producto, el codigo de la NC que le corresponde, la informacion
pertinente acerca de las empresas importadora y exportadora, el pais de origen,
etc.), el MARA aprueba automaticamente el certificado de control.

Si en el formulario y/o en los documentos adjuntos a éste falta una parte de la
informacién necesaria, el MARA notifica la deficiencia a la empresa
importadora, y ésta dispone de tiempo adicional para completar su solicitud y
presentarla de nuevo (si lo desea). En esos casos, la solicitud y los documentos
adjuntos a ésta son inspeccionados de nuevo por funcionarios del MARA.
Si toda la documentacion e informacion retine los requisitos establecidos por la
ley, el certificado de control se aprueba automaticamente. Si la documentacion
y la informacion exigidas no cumplen los requisitos establecidos por la ley, la
solicitud se rechaza de nuevo.
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i) Importacion del producto

Cuando el certificado de control ha sido aprobado, los importadores deben presentar a la
Direccion Provincial del MARA los siguientes documentos.

. el certificado de control aprobado y los documentos adjuntos a éste;
. la declaracion en aduana;
. el certificado sanitario o fitosanitario, segun proceda (en este caso, el

certificado fitosanitario del arroz, proporcionado por los exportadores).

En el caso de los productos que no necesitan certificado de control enumerados en el
anexo VI-B del Comunicado sobre la normalizacion del comercio exterior, cuando se desea
importar un producto, los importadores deben presentar a la Direccion Provincial del MARA los
siguientes documentos:

. la declaracion en aduana;

. la lista de ingredientes;

. el certificado sanitario o fitosanitario;

. el formulario relativo a la entidad juridica: en su primera solicitud

presentada después de la publicacion del Comunicado y a peticion del
Ministerio, la empresa demuestra que desarrolla oficialmente
actividades en relacion con el producto que desea importar.

Los procedimientos de control en la etapa de importacion de los productos incluidos
tanto en el anexo VI-A como en el anexo VI-B constan de tres pasos. El control se realiza sobre
la base de los requisitos sanitarios y fitosanitarios, y los pasos son los siguientes:

. control de la documentacion: las autoridades aduaneras controlaran la
documentacion exigida por la legislacion que acompafie a los
productos. Sin embargo, en el caso de los productos enumerados en el
anexo VI-A el control de la documentaciébn comienza ya con la
aprobacion del certificado de control;

. comprobaciones de la identidad: las autoridades aduaneras
comprobaran si el producto importado es idéntico al descrito en la
declaracién en aduana;

. inspecciones fisicas: los funcionarios del MARA realizaran controles
de los productos, desde examenes organolépticos a analisis de
laboratorio.

Durante la etapa de importacion, todos los productos se examinan de conformidad con
un procedimiento de evaluacion del riesgo. Los productos importados pueden ser sometidos a
analisis de laboratorio sobre la base de la legislacion turca relativa a los productos alimenticios.
Ademas, la inocuidad de los productos se evaliia sobre la base de los procedimientos de
cuarentena previstos en la legislacion turca relativa a la proteccion de los vegetales y la
cuarentena de los productos agricolas. Si los resultados de los andlisis estan conformes con la
legislacion pertinente, los productos se despachan para su libre circulacion.
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Importacion en el marco del régimen de contingentes arancelarios

Cuando un importador desea realizar una importacion dentro del contingente
arancelario, los documentos pertinentes (incluido el documento que demuestra la compra de
arroz nacional) han de presentarse a la Subsecretaria de Comercio Exterior para obtener la
licencia de importacion e importar a tipos reducidos. Evidentemente, los importadores también
han de presentar al MARA toda la documentacion pertinente para la aprobacion del certificado
de control. El resto del procedimiento de importacion se ajusta a las explicaciones detalladas
proporcionadas supra.

Turquia sefiala que el procedimiento que se aplica a las importaciones realizadas al tipo
NMEF vy al correspondiente al régimen de contingentes arancelarios se describe en el esquema
proporcionado en el Anexo Turquia-32.

Pregunta 15

(A Turquia) En relacion con € estado actual del régimen de importacion de arroz
en Turquia;

a) ¢Puede describir Turquia el estado actual de eserégimen deimportaciéon?

El Comunicado N° 2006/05, que constituye la base legal del sistema actual, entrd en
vigor el 1° de enero de 2006 y derogd el Comunicado N° 2005/05. La base legal de este
Comunicado es el Decreto N° 2005/9454 sobre "El régimen de los reglamentos técnicos y la
normalizacion del comercio exterior"” (publicado el 13 de octubre de 2005 en la Gaceta Oficial
con el nimero 25965). El Comunicado N° 2006/05 esta actualmente vigente.

b) ¢Se expiden actualmente (después de septiembre de 2006) certificados de
control?

Si. Siempre se han aprobado certificados de control, inclusive después de septiembre
de 2006.

) En caso afirmativo, ¢puede Turquia proporcionar alguna prueba de los
certificados de control expedidos después de septiembr e de 2006?

Debe consultarse el Anexo Turquia-33, que contiene los datos disponibles recopilados
por el MARA en relacion con los certificados de control aprobados de 2003 al 9 de noviembre
de 2006. Estos datos se han organizado segln el pais de origen, el cddigo del certificado de
control, la fecha de solicitud, la fecha de aprobacion, la partida del SA, el volumen de arroz para
el que se aprobd el certificado de control, la fecha de importacion, el volumen de arroz
realmente importado (es decir, las importaciones realizadas), el tipo de arroz y el régimen de
importacion aplicable (es decir, régimen NMF o régimen de contingentes arancelarios).

Turquia presenta una version "codificada" en la que las referencias a empresas
determinadas estan cifradas para cumplir la legislacion turca que protege la privacidad y el
secreto de la informacion comercial delicada.

d) ¢Puede Turquia proporcionar cualquier informacién pertinente sobre si
tiene planes de madificar su régimen de importacion de arroz en el futuro?

5 Véase el Anexo Turquia-2.



WT/DS334/R
Péagina C-48

Turquia no tiene planes de modificar su régimen de importacion de arroz. En particular,
desea recordar al Grupo Especial que no ha establecido un nuevo contingente arancelario para el
arroz en 2006 y que ha declarado, tanto durante las consultas como ante este Grupo Especial,
que no tiene intencion de hacerlo en el futuro.

Pregunta 16

(A ambas partes) ¢El sistema turco de importacion de arroz afecta a las
importaciones de los Estados Unidos en particular, o se aplica atodas lasimportaciones de
la misma manera?

El sistema turco de importaciéon de arroz se aplica de la misma manera a todas las
importaciones. En particular, los tipos NMF y los tipos efectivamente aplicados de Turquia
gravan las importaciones de arroz de todos los origenes en forma no discriminatoria.
Los importadores tienen libertad para importar de cualquier fuente a los tipos consolidados y
efectivamente aplicados y para comercializar el arroz en Turquia, siempre que se haya aprobado
un certificado de control. La legislacion turca pertinente exige a los importadores que obtengan
un certificado de control, con independencia del pais de origen del arroz que deseen importar.

En cuanto al régimen de contingentes arancelarios, Turquia ya ha sefialado que el
régimen de licencias automaticas de importacion, cuando estaba vigente, se aplicaba también en
forma totalmente no discriminatoria y que cualquier persona, empresa o institucion que
importara arroz de cualquier fuente tenia el mismo derecho a solicitar y obtener una licencia de
importacion.

Por lo tanto, Turquia sostiene que la legislacion pertinente (es decir, la que prevé los
tipos NMF y los tipos efectivamente aplicados, el certificado de control y los contingentes) se
aplica y/o se aplicaba a las importaciones de arroz de todos los origenes en forma no
discriminatoria. En cualquier caso, como lo indican las estadisticas comerciales y los datos
sobre la importacion, no se ha demostrado que el régimen turco de importacion de arroz se haya
establecido para afectar a las exportaciones de paises especificos. Las corrientes comerciales y
las importaciones siempre han sido determinadas por consideraciones empresariales y
decisiones en el mercado libre.

Pregunta 18

(A ambas partes) Al parecer, €l régimen deimportacion de arroz en Turquia se ha
modificado en algunos aspectos después de la iniciacion de la presente diferencia ante
laOMC, en noviembre de 2005. Si esto esexacto, sirvanse las partes especificar:

a) La naturaleza de esos cambios, incluidas sus fechas y los instrumentos
legales pertinentes.

b) L as razones concr etas de esos cambios.

C) L os posibles efectos de esos cambios.

Turquia sostiene que no se introdujo ningun cambio en su régimen de importacion de
arroz en noviembre de 2005 o como consecuencia de la iniciacion de un procedimiento de
solucion de diferencias en el marco de la OMC.

El unico aspecto del sistema turco de importacion de arroz que ha experimentado

cambios de 2006 a la actualidad es el régimen de contingentes arancelarios, que expird el 31 de
julio de 2006. EI régimen de contingentes s6lo se establecid para un periodo de tiempo
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limitado, tuvo una funcién de estabilizacién del mercado y se elimind naturalmente de forma
gradual. No fue derogado como consecuencia de la iniciacion de un procedimiento de solucion
de diferencias en el marco de la OMC. Los periodos de validez de los contingentes arancelarios
se indicaron siempre claramente en los decretos y comunicados pertinentes.

Pregunta 19

(A Turquia) ¢Podria especificar Turquia las razones de la siguiente declaracion,
formulada en e péarrafo 72 de su Primera comunicacién: " Al haber demostrado de
maner a concluyente que no hay infraccion de articulo X1 del GATT, Turquia considera
gue no se debe realizar ningln otro examen en virtud del Acuerdo sobrela Agricultura”?

Turquia cree que los Estados Unidos no han establecido una presuncion de infraccion
del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura por dos razones. En primer lugar,
Turquia cree que es necesario actuar con precaucion al determinar que existe una infraccion
automatica del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura en todos los casos en
que se constata la infraccion del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Segun Turquia, una
infraccion del parrafo 1 del articulo XI del GATT no constituye automaticamente una infraccion
del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, a menos que se demuestre en
forma concluyente que la medida en litigio queda incluida en el ambito de aplicacion de la
nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y es incompatible con lo
dispuesto en ésta.

Turquia cree que el método juridico apropiado deberia requerir un examen
independiente de las medidas de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura. No se puede
dar simplemente por supuesta la existencia de una infraccion. Turquia sostiene que los Estados
Unidos no han demostrado ni siquiera expuesto adecuadamente la manera en que las medidas
turcas serian incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura,
salvo mediante una extension automatica de sus argumentos al amparo del articulo XI
del GATT.

Turquia no infringe el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Turquia ha sefialado que los argumentos de los Estados Unidos se basan en la hipotesis
incorrecta de que la supuesta denegacion por Turquia de certificados de control y el
funcionamiento del régimen turco de contingentes arancelarios equivalian, por separado o
conjuntamente, a infracciones del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Sobre esta base, los
Estados Unidos adujeron ademds que las medidas tenian como resultado restricciones
cuantitativas, licencias de importacion discrecionales y obstaculos no arancelarios mantenidos
por medio de empresas comerciales del Estado en el sentido del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

Turquia cree haber demostrado que nunca se han denegado los certificados de control,
que su régimen de contingentes arancelarios no se basd en licencias de importacion
discrecionales y que no es correcto alegar que se mantienen medidas no arancelarias por medio
de empresas comerciales del Estado. Turquia cree que ha demostrado al Grupo Especial que no
hay infraccion del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Por lo tanto, incluso de acuerdo con el
razonamiento formulado por los Estados Unidos, segun el cual una infraccion del parrafo 1 del
articulo XI en relacion con productos agricolas constituye ipso facto una infraccion del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, Turquia considera que no se debe realizar
ningln otro examen de esa alegacion especifica y que, sobre la base de las pruebas facticas
presentadas, el Grupo Especial debe rechazar esas alegaciones, tanto en relacion con los
instrumentos determinados como con el funcionamiento conjunto de éstos.
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Pregunta 20

(A Turquia) En € péarrafo 62 de su Primera comunicacion, Turquia declara que
"el elemento esencial para establecer s una medida introducida por un Miembro de
laOMC tiene o no por resultado una restriccion cuantitativa, es la existencia de una
‘prohibicion' o 'restriccion' a la importacién. Esto debe analizarse y acreditarse en
términos de la aplicacion tanto de jure como de facto de la medida examinada. S6lo
cuando pueda demostrarse una prohibicién o restriccion de jure o de facto a la
importacion, la medida especifica examinada constituiria una de las 'otras medidas
declaradasilegales por € parrafo 1 del articulo XI del GATT, porqueinstituye o mantiene
unarestricciéon cuantitativa". ¢Sostiene Turquia que €l establecimiento de la existencia de
una " prohibicion" o "restriccién" tanto de jure como de facto es una condicion previa
necesaria para la constatacion de una infraccion del parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994?

Turquia aduce que, para que una medida infrinja el parrafo 1 del articulo XI del GATT,
es necesario establecer si esa medida causa una "prohibicion" o "restriccion" de jure o de facto.
Evidentemente, si no hay "prohibicion" o "restriccion" de jure o de facto, la naturaleza de la
medida no es pertinente, y no puede constatarse que hay infraccion del parrafo 1 del articulo XI
del GATT.

Turquia cree que el criterio basado en el parrafo 1 del articulo XI del GATT es doble y
requiere la debida evaluacion de la existencia de una "prohibiciéon" o "restriccion” de jure o de
facto. En particular, Turquia considera que debe constatarse la existencia de una de estas dos
"prohibiciones" o "restricciones" para demostrar que se ha infringido el parrafo 1 del articulo XI
del GATT. Turquia no cree que sea necesario determinar en forma acumulativa la existencia de
la "prohibiciéon" o "restriccion” de jurey de facto.

En cualquier caso, Turquia cree que ha proporcionado abundantes pruebas que
demuestran que no existe una "prohibiciéon" o "restriccion" de jure ni de facto en relacion con la
aprobacion de los certificados de control o con su régimen de contingentes arancelarios o con el
funcionamiento conjunto de ambas cosas. En particular, Turquia niega la existencia de una
"prohibicién" de jure o de facto. Por lo que se refiere al examen de la existencia de una
"prohibicién" de jure, Turquia cree que los Estados Unidos no han demostrado que la
legislacion turca pertinente instituya o mantenga una prohibicion de las importaciones.
En cuanto al examen de la "prohibicién" de facto, Turquia ha proporcionado pruebas
concluyentes del gran numero de certificados de control aprobados por el MARA, tanto en el
comercio en régimen NMF como en el comercio en régimen de contingentes arancelarios.
Turquia ha demostrado también que, aunque el régimen de contingentes creaba una ventaja para
los interlocutores comerciales de Turquia, nunca result6 afectado el comercio en régimen NMF.

Analogamente, Turquia rechaza todas las alegaciones formuladas por los Estados
Unidos en relacion con la existencia de una "restriccion” de jure o de facto. De nuevo, por lo
que se refiere al examen de la "restriccion" de jure, en la legislacion turca pertinente no hay
nada que restrinja la importacion de arroz o la afecte. Desde el punto de vista de facto, Turquia
sostiene que siempre se aprobaron certificados de control y niega cualquier incompatibilidad
con el parrafo 1 del articulo XI del GATT. Turquia también desea recordar respetuosamente al
Grupo Especial que el examen de la existencia de una restriccion de facto debe ser
especialmente equilibrado.

Los Estados Unidos no han facilitado ninguna prueba factica que apoye sus alegaciones.
El numero de certificados de control aprobados, junto con la falta de cualquier prueba factica
proporcionada por los Estados Unidos para respaldar su reclamacién, parece indicar que la
argumentacion estadounidense se centra en gran medida en casos individuales de denegacion,
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que son totalmente compatibles con la legislacion turca y con las obligaciones de Turquia en el
marco de la OMC.

Pregunta 23

(A Turquia) En los péarrafos 22 y 23 de su Primera comunicacién, los Estados
Unidos han identificado la existencia de documentos que denominan "cartas de
aceptacion”, las cuales "seguirian un modelo uniforme, segin € cual e Ministerio de
Agricultura de Turquia acepta recomendaciones de su Direccidon General de Proteccion y
Control de que 'retrase’ la fecha de iniciacion del periodo en €@ que se expediran
certificados de control”. ¢Podria explicar Turquia cual es la naturaleza juridica de las
" cartasde aceptacion” a que serefieren los Estados Unidos en su Primera comunicacion?

Como indicé en su Primera comunicacién®, Turquia desea reafirmar que estos
documentos son simples instrumentos de comunicacion interna entre los administradores y
funcionarios publicos turcos. Estas comunicaciones contienen con frecuencia posiciones y/o
declaraciones politicas confidenciales destinadas a la elaboracion de recomendaciones
extraoficiales sobre politicas.

No hay un "modelo uniforme" segin el cual se recomienden o se acepten las
denominadas "cartas de aceptacion". Y tampoco existe ninguna norma, procedimiento o valor
juridico jerarquico que, de conformidad con la legislacion turca, haga que cualquier parte que
acttie en el marco del sistema juridico o administrativo turco pueda imponer la aplicacion de las
"cartas de aceptacion". Turquia cree que este es un aspecto fundamental que debe tenerse
adecuadamente en cuenta.

Las denominadas "cartas de aceptacion" son comunicaciones internas destinadas a la
elaboracion de recomendaciones sobre politicas extraoficiales. No son medidas de politica
oficiales y no deben siquiera utilizarse para interpretar o suponer que existe una determinada
actitud de facto por parte de las autoridades turcas. Las medidas de politica comercial oficiales
del Gobierno turco se hacen siempre debidamente publicas y transparentes. La actitud de facto
del Gobierno turco en relacion con el comercio debe determinarse y estimarse sobre la base de
las cifras y los volimenes reales de los intercambios comerciales. Turquia cree que los datos y
las estadisticas comerciales que se han ofrecido’ indican claramente que nunca ha habido una
restriccion de facto (y atin menos una prohibicion) de las importaciones de arroz ordenada por el
Gobierno. Las importaciones pueden haber sido menores en determinados momentos, pero ello
fue siempre consecuencia de decisiones privadas adoptadas por los importadores sobre la base
de sus consideraciones y calculos comerciales.

El hecho de que determinadas partes de la Administracion turca hayan alegado la
existencia y el supuesto valor juridico de las denominadas "cartas de aceptacion” en el curso de
procedimientos judiciales internos no modifica la naturaleza de esas cartas de aceptacion, que
son comunicaciones internas de la Administracion extraoficiales, no exigibles e informales
destinadas a la elaboracion o el debate de recomendaciones sobre politicas.

Pregunta 24

(A Turquia) Si e Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales de Turquia es la
autoridad competente par a expedir certificados de control paralaimportacién de arroz,

6 Véase el parrafo 78 de la Primera comunicacién de Turquia.

7 Véase el Anexo Turquia-33.
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a) ¢cudl esel proposito delas™ cartas de aceptacion” ?

Turquia confirma que esos documentos son simplemente instrumentos de comunicacion
interna entre los administradores y funcionarios publicos turcos. Estan destinados a la
elaboracion de recomendaciones sobre politicas extraoficiales, tanto dentro de los ministerios
como a nivel interministerial.

b) ¢cudl es la justificacion de que la Direccién General del Ministerio envie
esascartasal Ministro?

La justificacion es la de una comunicacién administrativa interna y recomendacion
sobre politicas que no refleja en modo alguno medidas de politica propiamente dichas.
Las comunicaciones administrativas internas se efecttian principalmente por escrito y se ajustan
a un protocolo administrativo jerarquico.

C) ¢gué consecuencia juridica, si la hubiera, se derivaria del hecho de que €
Ministro firme esa " carta de aceptacion” ?

No hay consecuencias juridicas. Solo hay una consecuencia administrativa, es decir,
que una determinada administracion ha formulado una recomendacion sobre politicas mediante
una comunicacion a nivel ministerial. Esto puede o no dar mayor fuerza a la comunicacién
propiamente dicha, pero no modifica su naturaleza como recomendacion administrativa sobre
politicas informal, extraoficial y cuyo cumplimiento no puede exigirse, convirtiéndola en un
acto juridico vinculante y una medida comercial exigible.

Pregunta 25

(A ambas partes) ¢Pueden constituir las " cartas de aceptacién” una base juridica
védlida que prevalezca sobre disposiciones contenidas en decretos y comunicados
publicados por la Subsecretaria de Comercio Exterior turca?

No, las denominadas "cartas de aceptacion” no constituyen una base juridica valida que
prevalezca sobre cualquier disposicion legal, incluidos los decretos y comunicados publicados
por la Subsecretaria de Comercio Exterior turca.

A efectos de esta pregunta, Turquia desea recordar que en la legislacion por la que se
rige el comercio exterior, publicada por la Subsecretaria de Comercio Exterior, se establecen los
principios generales aplicables. La legislacion preparada por el MARA en relacion con el
comercio exterior contiene normas especificas de conducta y control. A continuacién, esta
legislacion es publicada por la Subsecretaria de Comercio Exterior. Por lo tanto, ninguno de
estos tipos de legislacion puede "prevalecer" sobre el otro. En cualquier caso, como ya se ha
indicado, las denominadas "cartas de aceptacion" no son legislacion ni reglamentos sino
simplemente comunicaciones internas dentro de la Administracion.

Pregunta 27

(A Turquia) En e pérrafo 78 de su Primera comunicacion, refiriéndose a los
documentos identificados por los Estados Unidos como " cartas de aceptacion”, Turquia
declar 6 que " estas comunicaciones contienen con frecuencia posiciones confidenciales y/o
declaraciones politicas destinadas a la elaboracion de recomendaciones extraoficiales
sobre politicas'.

a) ¢Puede Turquia ampliar esta afirmacién?
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Sirvanse remitirse a la respuesta a la pregunta 23.

b) Maés concretamente, ¢podria Turquia explicar las razones por las cuales
sus "cartas de aceptacién” mencionadas por los Estados Unidos deben
consider ar se confidencial es?

La naturaleza confidencial de estas comunicaciones internas se debe a que son
recomendaciones sobre politicas informales, extraoficiales y no exigibles.  Cualquier
administracion de un pais necesita tener capacidad de comunicacion interna basada en la
confidencialidad para distribuir, examinar, cuestionar, evaluar y, en ultimo término, sugerir
recomendaciones sobre politicas que el Gobierno puede decidir adoptar como legislacion o
medidas ejecutivas formales, oficiales y exigibles.

Estas comunicaciones internas deben permanecer, en la medida de lo posible
(especialmente cuando ello es deseable desde un punto de vista politico o comercial), fuera del
alcance de los medios de comunicacion, los especuladores y los poderosos grupos de presion
comerciales. Solo la confidencialidad ofrece esta proteccion.

C) ¢Podria Turquia especificar también en qué sentido las recomendaciones
sobre politicas contenidas en las " cartas de aceptacién” mencionadas por
los Estados Unidos serian " extraoficiales' ?

Estas recomendaciones sobre politicas son simplemente comunicaciones internas entre
los administradores y funcionarios publicos del MARA o la Subsecretaria de Comercio
Exterior. Mientras no se convierten en decisiones de politica o instrumentos legales exigibles
siguen siendo comunicaciones y recomendaciones sobre politicas "extraoficiales".

Cuando llegan a ser "oficiales" (y unicamente en ese caso), deben publicarse
debidamente y en el momento oportuno, deben ser compatibles con la legislacion nacional y los
compromisos internacionales y pueden ser impugnadas. Las denominadas "cartas de
aceptacion" carecen de este caracter "oficial" y vinculante tanto respecto del publico como de
otras partes de la Administracion.

Pregunta 28

(A Turquia) En los parrafos 22 y 23 de su Primera comunicacion, los Estados
Unidos afirmaron que las denominadas "cartas de aceptacion” "seguirian un modelo
uniforme, segun el cual € Ministerio de Agricultura de Turquia acepta recomendaciones
de su Direccién General de Proteccion y Control de que retrase la fecha de iniciacion del
periodo en € que se expediran certificados de control". Turquia respondié que las
denominadas " cartas de aceptacién” son simplemente " medios de comunicacién interna
entrelosadministradoresy funcionarios publicosturcos'.

a) ¢Puede indicar Turquia cuantos certificados de control se han concedido a
pesar de una recomendacién en contrario contenida en las "cartas de
aceptacion” citadas por los Estados Unidos en su Primera comunicacion?

b) ¢Puede Turquiaindicar lasfechas de los certificados de control expedidos a
pesar de una recomendacién en contrario contenida en las "cartas de
aceptacion"” mencionadas por los Estados Unidos en su Primera
comunicacion?
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Durante el periodo de existencia de la supuesta "recomendacion en contrario” contenida
en la primera "carta de aceptacion" a que hacen referencia los Estados Unidos® en su
comunicacién, Turquia aprobd 214 certificados de control.  Esta informacion puede
comprobarse claramente examinando el cuadro confidencial proporcionado en el Anexo
Turquia-33.

En particular, Turquia sostiene que esta informacion es un testimonio claro y
concluyente respecto de los tres puntos siguientes:

. A pesar de la existencia de una "recomendacion en contrario" contenida en una
denominada "carta de aceptacion”, de hecho se aprobaron 214 certificados de
control del 10 de septiembre de 2003 al 30 de junio de 2004. Esto es otra
prueba de que las denominadas "cartas de aceptacion" solo eran (y son)
comunicaciones internas que sugerian recomendaciones sobre politicas y no
medidas formales de politica comercial vinculantes para la Administracion.
El hecho de que la Administraciéon aprobara efectivamente 214 certificados de
control durante ese periodo pone de relieve la debilidad y el caracter no
vinculante de las recomendaciones sobre politicas contenidas en las
denominadas "cartas de aceptacion". Esto es contrario a las alegaciones y
suposiciones de los Estados Unidos.

. De hecho, del 10 de septiembre de 2003 al 30 de junio de 2004 se aprobaron
214 certificados de control. Las pruebas demuestran que esa aprobacion siguio
siempre, con demoras minimas, a la presentacion de las solicitudes por los
importadores. Esto es contrario a lo que alegaron los Estados Unidos en el
parrafo 24 de su Primera comunicacién, en el que afirmaron que "la carta
recomienda a continuacion que el MARA 'retrase' una vez mas la expedicion de
certificados de control hasta el 1° de julio de 2004".

. El hecho de que los datos recopilados indiquen que no se aprobaron certificados
de control durante determinados periodos (por ejemplo, entre el 26 de
diciembre de 2003 y el 20 de mayo de 2004) no demuestra que la aprobacion de
los certificados de control se estuviera retrasando (y desde luego no hasta el
1°de julio de 2004) ni que no hubiera intercambios comerciales. Sdlo
demuestra que, durante determinados periodos, no se aprobaron certificados de
control. Esto puede haber sido resultado de la combinacion de dos factores, la
no presentacion de solicitudes de aprobacion y/o la existencia de considerables
volumenes aprobados "pendientes" en manos de los importadores, debido a la
diferencia entre las importaciones de arroz aprobadas y realizadas. Debe
seflalarse, en particular, que las solicitudes de aprobacion de certificados de
control eran y siguen siendo actos formales efectuados por los importadores
sobre la base de consideraciones empresariales y calculos comerciales (es decir,
de los margenes de beneficio, la competitividad del arroz importado con
respecto al arroz nacional, las posiciones especulativas, las fluctuaciones
monetarias, etc). Estas consideraciones empresariales pueden haber hecho que
no se presentaran solicitudes de aprobacion de certificados de control durante
determinados periodos, pero no fueron en ningun momento resultado de
decisiones de politica especificas del Gobierno de Turquia.

¥ Véase el parrafo 24 y Estados Unidos - Prueba documental 12.
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Pregunta 29

(A Turquia) En € parrafo 84 de su Primera comunicacién, Turquia afirma que las
cartas de aceptacion' no se aplican nunca y, de hecho, ninguna parte puede exigir
legalmente su cumplimiento (es decir, los importadores, la administracion o los
tribunales)". No obstante, en e parrafo 69 de su Primera comunicacion los Estados
Unidos afirman que funcionarios del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales
(MARA) se ajustaban al tenor de las cartas de aceptacion. En apoyo de su afirmacion, los
Estados Unidos aducen que, en una carta a un importador turco de arroz estadounidense
(de fecha 1° de mayo de 2005), una Direccion Provincial de Agricultura rechazé la
solicitud de un certificado de control formulada por un importador, en razéon de que " de
conformidad con nuestras leyes y reglamentos no es posible preparar un certificado de
control" (véase Estados Unidos - Prueba documental 22).

a) A juicio de Turquia, ¢a qué leyes y reglamentos se referia la Direccion
Provincial? ¢Sereferia esa Direccion alas" cartas de aceptacion” ?

Las leyes y reglamentos mencionados en la Prueba documental 22 presentada por los
Estados Unidos son los comunicados que estipulan las especificaciones del arroz y el arroz
"paddy" y los que establecen las normas y procedimientos para la aprobacion de los certificados
de control. La Direccion Provincial de Agricultura, al aludir a las "leyes y reglamentos" no se
referia a las denominadas "cartas de aceptacion” sino a deficiencias y defectos de procedimiento
especificos de que podian adolecer las solicitudes de aprobacion de certificados de control
presentadas por determinados importadores.

b) En caso afirmativo, ¢como puede ello armonizarse con la declaracién de
Turquia de que las "cartas de aceptacién” nunca son aplicadas por la
Administracion?

Esto estd totalmente conforme con la declaracion de que la Administracion no aplica
nunca las denominadas "cartas de aceptacion". No seria posible (ni juridicamente valido) que la
Administracion mencionara, como base de la denegacion de una solicitud de aprobacion de un
certificado de control, una recomendacion interna sobre politicas que es extraoficial, no estd
publicada y no es exigible.

Pregunta 30

(A Turquia) En € parrafo 3 de su Primera comunicacion, Turquia serefiere a los
documentos conocidos como " certificados de control™ .

a) ¢Puede Turquia proporcionar la definicion oficial de los " certificados de
control" de conformidad con la legislacion pertinente?

En el Comunicado relativo a la normalizacion del comercio exterior N° 2006/5, en el
que se introdujo el certificado de control y se exponen claramente su finalidad y las condiciones
para su aprobacidn, no se proporciona una definicién formal de este certificado.” Segun el
Comunicado N° 2006/05, el certificado de control es un documento oficial mediante el cual el
importador presenta al MARA determinada informacion relativa al producto que desea importar
en Turquia. Es un documento de referencia necesario para realizar el despacho de aduana de

° En el articulo 4 d) del Comunicado N° 31 se proporciona una definicion, segin la cual:
"Se entiende por certificado de control el modelo (es decir, el formulario) que figura en el anexo al
Comunicado en vigor pertinente relativo a la normalizacion del comercio exterior”" (véase el Anexo
Turquia-21).
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cualquier envio de un producto y garantiza que los productos importados cumplan las normas
legitimas para la proteccion de la salud y la seguridad de las personas, la vida o la salud de los
animales y las plantas y el medio ambiente.

b) ¢Puede Turquia identificar la legislacién nacional apropiada con arreglo a
lacual el Ministerio de Agriculturay Asuntos Rurales (MARA) de Turquia
esta facultado para expedir certificados de control?

El instrumento legal pertinente que establece la competencia del MARA para expedir
certificados de control es el Comunicado N° 2006/05. En particular, segun el articulo 1 de este
Comunicado, "[...] la conformidad de las sustancias incluidas en las listas que figuran en
anexo al presente Comunicado y que estan sujetas al régimen de despacho para la libre
circulacién, el régimen de proceso interno, el régimen sobre e proceso bajo control aduaneroy
el régimen de importacion temporal con respecto a la salud y la seguridad de las personasy la
vida y la salud de los animales y la preservacion de los vegetales serd determinada por €l
Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales."

C) ¢Requiere cada importacion un certificado de control separado? ¢Podria
importarse mas de un envio de arroz con arreglo a un mismo certificado de
control? ¢Podrian envios de arroz de diferente origen importarse con
arreglo a un mismo certificado de control? Sirvanse hacer referencia, en
apoyo de su respuesta, a lalegislacion correspondiente.

La duracion de un certificado de control aprobado para la importacion de arroz es de
12 meses. Una vez que el MARA ha aprobado un certificado de control, el comerciante puede
importar el volumen total de arroz en varias ocasiones dentro de ese plazo sin tener que solicitar
un nuevo certificado de control para cada envio. La importaciéon debe realizarse desde el pais
mencionado en el certificado de control. El Anexo Turquia-33 contiene pruebas del hecho de
que con frecuencia se aprobaron certificados de control para volumenes superiores a los que los
importadores despacharon posteriormente en aduana. Esto indica que las importaciones reales
(es decir, las importaciones realizadas) se efectuaron sobre la base de determinaciones
empresariales que dependieron Gnicamente de los comerciantes y no fueron resultado de una
imposicion o de la influencia del Gobierno.

Pregunta 31

(A Turquia) Una vez expedido un certificado de control, ¢qué actosy formalidades
adicionales, si los hubiera, deben llevar a cabo las autoridades turcas a fin de permitir la
importacion de un envio deter minado de arroz?

El procedimiento de aprobacion de los certificados de control forma parte del
procedimiento de control y verificacion aduaneros que debe tener lugar en la etapa de
importaciéon. Una vez que un producto se presenta a las aduanas para su despacho, el MARA y
las autoridades aduaneras son competentes para aplicar determinados procedimientos de control
aduanero.

En particular, como dijo Turquia en su respuesta a la pregunta 14 supra, el
procedimiento de control que tiene lugar en la etapa de importacion es un procedimiento que
consta de tres pasos en el caso de los productos incluidos tanto en el anexo VI-A como en el
anexo VI-B. El control se basa en requisitos sanitarios y fitosanitarios. Los pasos de que consta
son los siguientes:

° control de la documentaciéon: las autoridades aduaneras controlaran la
documentacion exigida por la legislacion que acompafie a los productos.
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Sin embargo, en el caso de los productos enumerados en el anexo VI-A, el
control de la documentacion es un proceso que comienza ya con la aprobacion
del certificado de control;

. comprobaciones de la identidad: las autoridades comprobaran si el producto
importado es idéntico al descrito en la declaracion en aduana;

. inspecciones fisicas: los funcionarios del MARA realizaran controles de los
productos, desde examenes organolépticos a analisis de laboratorio.

Como se dijo también en la respuesta de Turquia a la pregunta 14, durante la etapa de
importacion, todos los productos se examinan de conformidad con un procedimiento de
evaluacion del riesgo. Los productos importados pueden ser sometidos a analisis de laboratorio
sobre la base de la legislacion turca relativa a los productos alimenticios. Ademas, la inocuidad
de los productos se evaltia sobre la base de los procedimientos de cuarentena previstos en la
legislacion turca relativa a la proteccion de los vegetales y la cuarentena de los productos
agricolas. Si los resultados de los analisis estan conformes con la legislacion pertinente, los
productos son despachados para su libre circulacion.

Pregunta 32

(A Turquia) Si un importador puede demostrar el cumplimiento de los distintos
requisitos que normalmente se verifican por medio de un certificado de control, ¢podria
permitirselaimportacion, incluso en ausencia de un certificado de control?

No. La legislacion turca pertinente actualmente en vigor (es decir, el Comunicado
N°2006/05) exige que los importadores presenten un certificado de control valido aprobado por
el MARA para que se apliquen en el punto de entrada los procedimientos de control e
inspeccion necesarios.

Pregunta 33

(A Turquia) ¢Podria Turquia explicar de qué manera los certificados de control,
por una parte, y lo que Turquia alega que son licencias separadas de importacion, por la
otra, interactian en relacion con las importaciones de arroz en € marco de los
contingentes arancelarios? ¢Es la obtencién de un certificado de control necesaria parala
obtencion de una licencia de importacion?

Como dijo Turquia en respuesta a la pregunta 14 supra, los importadores que desean
importar dentro del contingente arancelario han de presentar los documentos pertinentes a la
Subsecretaria de Comercio Exterior para obtener la licencia de importacion e importar a los
tipos reducidos. Estos importadores también han de presentar al MARA toda la documentacion
pertinente para la aprobacion del certificado de control. Como explicod detalladamente Turquia
en el Anexo Turquia-32, la importacioén en régimen de contingentes arancelarios requiere que
los importadores presenten una solicitud a la Subsecretaria de Comercio Exterior para obtener la
licencia de importacion a tipos reducidos y a continuacion presenten toda la documentacion
al MARA para obtener la aprobacion automatica del certificado de control.

Pregunta 34

(A Turquia) ¢Cudl es la diferencia, en lo que se refiere a su régimen legal
(requisitos, procedimientos, etc.) entre un certificado de control para un producto agricola
y un certificado de control para un producto no agricola?
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La legislacion turca no establece ninguna diferencia entre los productos agricolas y no
agricolas desde el punto de vista de los procedimientos necesarios para la aprobacion
automatica de un certificado de control. En ambos casos, se exige a los importadores que
presenten a la autoridad competente (es decir, al MARA en el caso de los productos agricolas)
toda la documentacion necesaria antes de la importacion de los productos propiamente dicha.

Pregunta 35

(A Turquia) En e parrafo 8 de su declaraciéon final en la primera reunién
sustantiva con €l Grupo Especial, Turquia afirmo que " en la medida en que [serefieren a]
productos agricolas, [los certificados de control] son aprobados por € Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales'. ¢Puede identificar Turquia los organismos que
intervendrian en la aprobacién de certificados de control para otros productos?

Turquia proporciona respetuosamente un pequefio numero de ejemplos de otros
Ministerios que participan en la aprobacion de certificados de control para otros productos.

Con arreglo al Comunicado relativo a la normalizacion del comercio exterior N° 2006/3,
el Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura es la autoridad competente para aprobar
certificados de control para la importacion de desechos y chatarra. Este Comunicado se basa en
el Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminaciéon. Segun este Comunicado, el importador estd obligado a presentar al
Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura determinados documentos, como el certificado de
analisis y el certificado de radiacion, para la importacion de los productos.

La importacion de los productos quimicos incluidos en los anexos al Comunicado
relativo a la normalizacion del comercio exterior N° 2006/6 requiere que el Ministerio de Medio
Ambiente y Silvicultura apruebe el certificado de control o el certificado para la importacion de
productos quimicos, segun el producto. Los documentos que los importadores estan obligados a
presentar para que se apruebe el certificado de control, entre otros, la factura pro forma, el
certificado de andlisis y la etiqueta de los productos, se enumeran en el Comunicado
anteriormente mencionado. El certificado de control o el certificado para la importacion de
productos quimicos debe presentarse a las autoridades aduaneras.

Analogamente, los importadores que desean importar determinados combustibles
(so6lidos) enumerados en el anexo 1 al Comunicado relativo a la normalizacion del comercio
exterior N° 2006/7 deben obtener la aprobacion del certificado de control por el Ministerio de
Medio Ambiente y Silvicultura. En el Comunicado se especifican los documentos que deben
presentarse para la aprobacion del certificado de control, entre otros, la factura pro formay el
certificado de analisis. El certificado de control debe presentarse a las autoridades aduaneras.

Por ultimo, de conformidad con el Comunicado relativo a la normalizacion del
comercio exterior N° 2006/4, la importacion de determinadas mercancias, como productos
farmacéuticos, medicamentos, ciertos productos quimicos, etc., requiere la aprobacion de
certificados de control por el Ministerio de Salud. Para la importacion de estas mercancias, el
importador debe presentar al Ministerio de Salud, antes de la etapa de importacion,
determinados documentos, como la factura pro forma o la factura ordinaria, el certificado de
sanidad y el certificado de analisis.

Pregunta 36

(A Turquia) ¢Qué caracteristicas especiales justifican, en e caso de ciertos
productos, la exigencia de un certificado de control que no se exige para otros productos?
¢Por gqué no podrian las autoridades aduaneras elaborar la misma informacion incluida
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en un certificado de control para determinados productos agricolas, mediante los
procedimientos or dinarios aplicables a otr os productos?

Turquia sefala respetuosamente que los productos cuya importacion requiere la
aprobacion de un certificado de control se determinan sobre la base de preocupaciones
legitimas, como el posible riesgo sanitario o fitosanitario que presentan. Estas preocupaciones
justifican que se exija la aprobacion de un certificado de control en el caso de determinados
productos.

Por las mismas razones y dados los procedimientos a que deben ser sometidos esos
productos especificos cuando se realiza el despacho de aduana, que son con frecuencia
complejos y toman mucho tiempo, la aprobacion anterior por el MARA (o por las otras
autoridades competentes) de un certificado de control sirve para facilitar y uniformizar el
control realizado en las aduanas.

Pregunta 37

(A Turquia) En € parrafo 19 de su Primera comunicacion, Turquia afirma que el
certificado de control "permite a las autoridades aduaneras verificar en un solo
documento toda la informacion aduanera exigida, inclusive que € producto cumple todas
las normasy reglamentos técnicos pertinentes'. S ello esasi, ¢por qué es el Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales de Turquia la autoridad " que tiene competencia para
certificar que los productos importados [en este caso, € arroz] han cumplido las
prescripciones aplicables' (véase el parrafo 17 de la Primera comunicacion de Turquia),
en lugar de las autoridades aduaner as tur cas?

El certificado de control es un documento cuyo objeto es garantizar que el producto
importado esté conforme con la legislacion pertinente. Este documento contiene toda la
informacion que debe servir de base para la evaluacion realizada por las autoridades aduaneras
con miras al despacho. Las autoridades aduaneras trabajan en estrecha colaboracion con
el MARA.

Turquia declara respetuosamente que el sistema esta destinado a centralizar la
competencia y la responsabilidad en cuanto a la compatibilidad de los productos en el
organismo (es decir, en el MARA en el caso de los productos agricolas) mas apropiado para
comprobar el cumplimiento de toda la legislacion pertinente y que, en Gltimo término, sera
responsable de la inocuidad de los productos. Por lo tanto, la aprobacién de los certificados de
control por el MARA tiene la finalidad de aplicar en forma segura, uniforme y coherente los
requisitos previstos en la legislacion pertinente para los productos alimenticios, intentando
alcanzar, al mismo tiempo, objetivos de facilitacion del comercio mediante la previsibilidad de
las inspecciones aduaneras, en beneficio de los importadores. Turquia quisiera poner de relieve
que la aprobacion de los certificados de control ha sido siempre y es automadtica si los
importadores proporcionan toda la informacion necesaria cuando presentan la solicitud. Como
se indico anteriormente, esto queda claramente demostrado por los datos recopilados en el
Anexo Turquia-33.

Pregunta 38

(A ambas partes) En € parrafo 25 de su Primera comunicacion escrita, Turquia
afirma que " un certificado de control aprobado para laimportacion de arroz seré valido,
contra lo que alegan los Estados Unidos, por un periodo de 12 meses, con arreglo al
péarrafo c) del articulo 9 del Comunicado N° 2006/05" .
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a) ¢Puede identificar Turquia el apoyo legal para esta afirmacién, indicando
lalegislacién nacional pertinente?

Turquia declara que el articulo 9 del Comunicado N° 2006/05" dispone que:
"La duracioén del certificado de control sera

a) de 4 meses en el caso de las sustancias comprendidas en las listas contenidas en
los anexos (anexo [ y anexo II/A-B),

b) de 6 meses en el caso de las sustancias comprendidas en las listas contenidas en
los anexos (anexo III, anexo IV y anexo V/A-B),

c) de 4 meses para las sustancias incluidas en los capitulos 04 y 16 del Codigo de
Aduanas que quedan comprendidas en la lista contenida en el anexo
(anexo VI-A); y de 12 meses para las demas sustancias comprendidas en esa
lista."

La referencia hecha en el parrafo c) del articulo 9 del Comunicado 2006/05 a los
productos enumerados en el anexo VI-A de dicho Comunicado prevé claramente que la validez
de todos los certificados de control sera de 12 meses, excepto en el caso de los productos
incluidos en los capitulos 04 y 16 del Cdédigo de Aduanas turco. Los certificados de control
aprobados para los productos incluidos en los capitulos 04 y 16 tienen un periodo de validez de
cuatro meses.

Por lo tanto, dado que el arroz esta clasificado en el capitulo 10 del Cédigo de Aduanas
turco, es juridicamente inexacto e induce a error que los Estados Unidos aleguen que la duracion
de los certificados de control aprobados para la importaciéon de arroz estd limitada a cuatro
meses. Es también equivocado e induce a error alegar, como lo hicieron los Estados Unidos en
la audiencia, que la norma sobre la validez de 12 meses es resultado de una modificacion
reciente incorporada en el Comunicado 2006/05. En realidad, el parrafo c) del articulo 9 del
Comunicado N° 2005/05 (es decir, el instrumento legal anterior) contiene la misma norma y el
mismo texto.''

Pregunta 39

(A Turquia) En €l péarrafo 54 de su Primera comunicacién, Turquia afirma que,
por medio de los certificados de control, las autoridades nacionales determinan el
cumplimiento por los importadores de las "normas y reglamentos técnicos pertinentes
(esdecir, sobrela salud y seguridad delas personas, laviday la salud delos animalesy las
plantas, la proteccion del medio ambiente, la idoneidad para la utilizacién, la inocuidad
del producto, politicas publicas, etc.)". ¢Se lleva a cabo algun procedimiento adicional
para verificar el cumplimiento por losimportadores delas mismas" normasy reglamentos
técnicos' ? ¢Se efectlian inspecciones fisicas de los productos impor tados con ocasion de la
importacion, esdecir, después de que se han aprobado los certificados de control? En caso
afirmativo, ¢cudl es el propésito de la aprobacion previa de los certificados de contral,
frente a unainspeccion fisica posterior ?

12 Véase el Anexo Turquia-1.

! véase Estados Unidos - Prueba documental 7 presentada con la Primera comunicacion de los
Estados Unidos.
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Como ya explico Turquia en sus respuestas a las preguntas 14 y 31 supra, los
procedimientos de control aduanero comprenden inspecciones fisicas de los productos
realizadas por las autoridades aduaneras. La declaracion de que "las autoridades nacionales
determinan el cumplimiento por los importadores de las normas y reglamentos técnicos" puede
utilizarse para resumir tanto el examen inicial realizado por el MARA con fines de aprobacion
de los certificados de control como las comprobaciones e inspecciones del envio importado
efectuadas en el punto de entrada aduanero.

Sin embargo, no es correcto aludir a un "procedimiento adicional". De hecho los
procedimientos que tiene lugar a nivel central (es decir, con el MARA para solicitar con éxito
un certificado de control) y los que se agotan en la frontera (es decir, las comprobaciones fisicas
del arroz importado para demostrar que cumple "en la practica" todos los requisitos, normas y
reglamentos técnicos certificados "en teoria" por el MARA cuando aprob¢ el certificado de
control sobre la base de la informacion proporcionada por los importadores) son todos ellos
parte del mismo procedimiento de certificacion, verificacion, inspeccion y despacho de aduana.

Las inspecciones fisicas de los productos importados se realizan efectivamente en el
momento de la importacion (es decir, después de que se han aprobado los certificados de
control), pero deben considerarse un derecho legitimo y totalmente normal de cualquier
gobierno. En particular, Turquia quisiera poner de relieve que es éste un procedimiento
razonable, y que no debe interpretarse que distorsiona el comercio o resulta administrativamente
gravoso. Por el contrario, este sistema de reglamentacion debe situarse en la perspectiva de un
pais en el que ain no pueden aplicarse procedimientos aduaneros de control e inspecciéon mas
agiles porque no existe un sistema solido de vigilancia del mercado. El procedimiento de
certificacion temprana por el MARA y las verificaciones e inspecciones propiamente dichas
realizadas en la aduana son los unicos instrumentos eficaces que permiten a Turquia garantizar
que los productos que circulan libremente en su mercado son inocuos y adecuados para el
consumo.

Pregunta 40

(A Turquia) En € parrafo 54 de su Primera comunicacién, Turquia afirma que los
certificados de control tienen por objeto determinar "el cumplimiento de todas las
especificaciones, normas y reglamentos técnicos pertinentes (es decir, sobre la salud y
seguridad de las personas, laviday la salud de los animalesyy las plantas, la proteccion del
medio ambiente, la idoneidad de utilizacion, la inocuidad del producto, politicas publicas,
etc.)".

a) ¢Deben los productores o distribuidores nacionales de arroz obtener
también un certificado de control a fin de vender arroz en & mercado
turco, o son los certificados de control sdlo aplicables al arroz importado?

La legislacion turca exige que los productores nacionales obtengan del MARA un
"permiso de produccién" para el arroz producido en el pais antes de su distribucion,
comercializacion y venta. Ademads, la legislacion turca prevé que la etiqueta de los productos
debe contener "el nimero del permiso de produccién” si el arroz comercializado es arroz
nacional. En el caso del arroz importado, la ley exige que se indiquen en la etiqueta "la fecha y
el nimero del certificado de control". La legislacion turca pertinente estd recogida en el
Comunicado del Codex Alimentario turco relativo a las normas para el etiquetado general y
nutricional de los productos alimenticios.'? Por lo que se refiere a la informacién exigida en la
etiqueta, el articulo 6 del Comunicado dispone, en su parte pertinente, que:

12 Comunicado N° 2002/58, Gaceta Oficial, 25 de agosto de 2002, N° 24857.
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"La informacién que debe incluirse obligatoriamente en la etiqueta de los productos
alimenticios se indica a continuacion:

a) Nombre del producto alimenticio

b) Lista de ingredientes

c) Cantidad neta

d) Nombres, marca registrada, direccion del fabricante y el empaquetador y lugar

de produccion
e) Fecha de caducidad
f) Numero del lote y/o nlimero de serie

g) Fecha y nimero del permiso de produccion, nimero de registro o fecha y
numero del certificado de control para la importacion

h) Pais de origen

1) Instrucciones para el uso y/o condiciones de almacenamiento, en caso de
necesidad
1 Cantidad de alcohol en el caso de las bebidas que contienen mas del 1,2 por

ciento de alcohol por volumen

La informacion a que hacen referencia los apartados a), c), e) e i) debe colocarse en el
mismo lugar de la etiqueta de los productos alimenticios."

b) ¢Como y de acuerdo con qué normas garantiza Turquia que € arroz de
produccion nacional cumpla las condiciones minimas con respecto a los
mismos aspectos atendidos mediante los certificados de control ?

Turquia declara respetuosamente que el articulo 13 del Comunicado del Codex
Alimentario turco relativo al arroz "paddy" N° 2002/11" y el articulo 13 del Comunicado del
Codex Alimentario turco relativo al arroz pardo y el arroz blanqueado N° 2001/10'* disponen
ambos que "los establecimientos que produzcan y vendan los productos a que se refiere €
presente Comunicado estén obligados a obedecer las disposiciones de éste durante €l registro,
la autorizacién, la importacion, € control y la inspeccion". Por lo tanto, con arreglo a la
legislacion turca, el arroz importado y el arroz producido en el pais han de responder a las
mismas especificaciones, y éstas se evaluaran a la luz de los mismos requisitos.

C) Durante la primera reuniéon sustantiva con e Grupo Especial, Turquia
afirmo que todos los productores nacionales estan sujetos a un sistema de
registro, que ha estado en vigor durante los Ultimos tres afios. A este
respecto, ¢podria Turquia: i) proporcionar el instrumento legal pertinente
en el que se basa ese registro; ii) detallar las prescripciones que deben
cumplir los productores nacionales a fin de ser registrados; iii) especificar

1 Véase el Anexo Turquia-6.

' Véase el Anexo Turquia-5.
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los objetivos y el propésito de ese sistema de registro; y iv) identificar €
sistema que estaba en vigor antes de la aprobacion del sistema de registro?

Turquia declara respetuosamente que, en relacion con el punto i) de la pregunta, el
instrumento legal pertinente que prevé el sistema de registro de los agricultores esta recogido en
el Reglamento relativo al Sistema Nacional de Registro de Agricultores', contenido en el
Anexo Turquia-34.

En relacion con el punto ii), deben consultarse los articulos 6 y 7 del Reglamento
pertinente, contenidos en el Anexo Turquia-34.

En relacion con el punto iii), Turquia declara que el sistema de registro de los
agricultores se introdujo en 2001 con el proposito de: crear la infraestructura necesaria con
miras a la armonizacion con la legislacion comunitaria pertinente; establecer un sistema de
distribucién mas eficiente y eficaz para los pagos directos de ayuda a los ingresos y otras
subvenciones; y garantizar la obtencion de un suministro de datos exactos que puedan utilizarse
durante el proceso de formulacion de las politicas agricolas. El sistema de registro de los
agricultores contiene informacion sobre los productos; sobre el registro de la tierra; sobre la
propiedad de ésta y su irrigacion; sobre los agricultores y sobre el distrito rural, la ciudad y la
region. Turquia afirma que estan registrados en el marco de este sistema el 90 por ciento de
todos los agricultores y el 91 por ciento de todas las explotaciones agricolas.

Por ultimo, en relacion con el punto iv), Turquia declara que todos los agricultores estan
obligados a registrarse en la Union de Camaras de Agricultura turcas. Antes de que existiera el
sistema de registro de los agricultores, la principal fuente de informacién para el MARA era el
registro mantenido por la Union de Camaras de Agricultura turcas.

d) ¢Puede identificar Turquia algunas de las " politicas publicas' -diferentes
de las relacionadas con la salud y seguridad de las personas, la vida y la
salud de animales o plantas, la proteccion del medio ambiente, la idoneidad
de utilizacion y la inocuidad del producto- para la determinacién de cuyo
cumplimiento servirian los certificados de control ?

Turquia declara respetuosamente que las Unicas politicas publicas legitimas que el
certificado de control tiene el objeto de cumplir son las que ha mencionado el Grupo Especial en
su pregunta. No obstante, como se indicd anteriormente, en términos generales, la aprobacion
de certificados de control tiene también la finalidad de garantizar la coherencia y uniformidad
de los procedimientos de despacho de aduana, crea una mayor previsibilidad comercial y
certidumbre juridica para los importadores (sobre lo que pueden esperar que ocurra en el control
fronterizo) y reduce la posibilidad de que las mercancias queden bloqueadas en las aduanas, a
fin de evitar los costosos y prolongados litigios aduaneros que ello podria acarrear. Todas estas
son claramente ventajas en materia de facilitacion del comercio que, segun cree Turquia, son
resultado del certificado de control.

Pregunta 41

(A Turquia) ¢En qué consiste el andlisis de la "idoneidad y compatibilidad" con
respecto a la salud y seguridad humanas y otras caracteristicas que el Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales de Turquia realiza al decidir expedir un certificado de
control? ¢Se limita el andlisis a la declaracion hecha por e solicitante? Si no es asi,

15 Gaceta Oficial, 16 de abril de 2005, N° 25778.
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¢euando tiene lugar € andlisis y como se efectia? ¢Cuando y dénde se realiza la
inspeccion fisica delos productosimportados, si se practica?

El analisis que hace el MARA de la "idoneidad y compatibilidad" del producto se basa
en los documentos que deben ir adjuntos al certificado de control. Los documentos exigidos
para la aprobacion del certificado de control son distintos seglin las especificaciones previstas
por la legislacion para el producto. El importador declara que el producto cumple la legislacion
al rellenar las partes pertinentes del formulario de certificado de control. Por ejemplo, los
importadores de arroz deben declarar que el producto estd conforme, entre otras cosas, con la
legislacion pertinente sobre la produccion, el consumo y la inspeccion de los productos
alimenticios, con la legislacion pertinente sobre el control de las plagas agricolas y la cuarentena
de los productos agricolas y con las especificaciones de las CE, la Organizaciéon Mundial de la
Salud y el Codex Alimentarius de la FAO.

Como ya se explico en la respuesta a la pregunta 14, la aprobacion del certificado de
control forma parte de un procedimiento de control y verificacion aduaneros. El "control de la
documentacion”, que representa el primero de los tres pasos del procedimiento de control
aduanero comienza ya con la aprobacion del certificado de control en el caso de los productos
para los que éste debe obtenerse.

Una vez que han comprobado que los documentos presentados por el importador
cumplen los requisitos establecidos por la legislacion, las autoridades aduaneras y los
funcionarios del MARA realizaran las comprobaciones de la identidad y las inspecciones
fisicas. Como dijo Turquia anteriormente, en la etapa de importacion los productos se
examinan de conformidad con un procedimiento de evaluacion del riesgo. Los productos
importados pueden ser sometidos a analisis de laboratorio sobre la base de la legislacion turca
relativa a los productos alimenticios. Ademas, la inocuidad de los productos se evalua sobre la
base de los procedimientos de cuarentena previstos en la legislacion turca relativa a la
proteccion de los vegetales y la cuarentena de los productos agricolas. Si los resultados de los
analisis estan conformes con la legislacion pertinente, los productos se despacharan para su libre
circulacion.

Pregunta 44

(A Turquia) En la Prueba documental 20, adjunta a su Primera comunicacion,
Turquia ha suministrado informacion sobre los 2.223 certificados de control aprobados
entre 2003 y septiembre de 2006.

a) ¢Puede Turquia suministrar informacion sobre e niimero de solicitudes de
certificados de control para importar arroz presentadas mensualmente
durante e mismo periodo, por pais de origen, indicando para cada mes los
volimenes pedidosy los paises de origen?

b) ¢Puede Turquia proporcionar un desglose mensual de los certificados de
control aprobados durante € mismo periodo, indicando para cada mes los
voliumenes pedidosy los paises de origen?

C) ¢Puede Turquia aclarar s la totalidad de los 2.223 certificados de control
aprobados se expidieron para €l arroz?

d) ¢Puede Turquia suministrar una lista oficial de cada uno de los
2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembre de 2006,
indicando la fecha de solicitud, la fecha de aprobacion, € beneficiario (y si
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éste es un comerciante, un elaborador, un minorista o un consumidor final)
y la cantidad y tipo de arroz (" paddy" , pardo o blanqueado)?

€) ¢Puede Turquia suministrar una copia de cada uno de los
2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembr e de 2006?

f) ¢Puede Turquia indicar el numero de solicitudes de certificados de control
recibidas entre 2003 y septiembre de 2006, y cuantas de €ellas fueron
denegadas y aprobadas? ¢Puede Turquia identificar la razén de la
denegacién en cada caso? ¢Puede Turquia identificar €l paisdeorigeny las
cantidades pedidas en las solicitudes de certificados de control que fueron
denegadas?

Respuesta a la pregunta 44 a), b) y d):

En primer lugar, Turquia desea aclarar respetuosamente al Grupo Especial que el
numero total de certificados de control aprobados ha aumentado y, por lo tanto, es superior al
indicado en las comunicaciones anteriores (es decir, 2.223) debido al hecho de que las cifras
presentadas en el cuadro incluido en el Anexo Turquia-33 se han actualizado al 9 de noviembre
de 2006. EI numero de certificados de control aprobados hasta el 9 de noviembre de 2006 es
de 2.244.

En relacion con los datos solicitados en la pregunta 44 a), b) y d), Turquia se remite a
los anexos Turquia-33, 35 y 36, que contienen toda la informacion sobre los certificados de
control.

Respuesta a la pregunta 44 c):

Asi es. El niimero de certificados de control aprobados que se indica hace referencia a
envios de arroz blanqueado, arroz "paddy" y arroz pardo.

Respuesta a la pregunta 44 €):

Turquia confirma respetuosamente al Grupo Especial que se dispone de fotocopias de
los certificados de control. Sin embargo, los ministerios pertinentes no estin autorizados a
facilitar todas las copias al Grupo Especial. En cualquier caso, Turquia declara que, si el Grupo
Especial lo solicita, podra proporcionarle, con cardcter rigurosamente confidencial, copia de
cualquiera de los certificados de control enumerados en el Anexo Turquia-33.

Respuesta a la pregunta 44 f):

Turquia remite al Grupo Especial al Anexo Turquia-35, que contiene el porcentaje de
certificados de control aprobados y denegados, y al Anexo Turquia-36, que contiene la lista de
los certificados de control denegados, incluidas las razones de la denegacion. Turquia quisiera
aclarar al Grupo Especial que las estadisticas proporcionadas en los Anexos 35 y 36 abarcan el
periodo que finalizd el 21 de septiembre de 2006.

Pregunta 45

(A ambas partes) En e péarrafo 72 de su Primera comunicacion, los Estados
Unidos afirman que " Turquia no concede certificados de control en ningln caso" e,
igualmente, que " Turquia nunca concede certificados de control” .
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b) Si Turquia rechaza esta afirmacion, ¢puede ese pais proporcionar pruebas
de los certificados de control concedidos durante los Ultimos tres afios
(desdejulio de 2003)?

Turquia rechaza categéricamente la afirmacion de los Estados Unidos y remite
respetuosamente al Grupo Especial, por lo que se refiere a las pruebas necesarias, al Anexo
Turquia-33 y a las copias disponibles de los certificados de control aprobados a que hizo
referencia en su respuesta a la pregunta 44 e).

Pregunta 49

(A ambas partes) En la primera reunion sustantiva, Turquia afirmé que una vez
que un importador obtiene un certificado de control, la importacion real depende de
factores relacionados con el mercado, tales como los tipos de cambio relativos, la
demanda, los precios, €etc.

b) ¢Puede Turquia demostrar que la discrepancia entre la cantidad de
importaciones de arroz a que se refieren los certificados de control
aprobados y las importaciones reales de arroz se debe exclusvamente a los
citados factores relacionados con e mercado? ¢O bien puede un
importador disponer de un certificado de control vélido y puede
impedirsele, no obstante, importar arroz en pleno cumplimiento del
certificado correspondiente, por razones no relacionadas con los factores
del mercado, tales como no disponer de algin documento o autorizacién
adicional de la administracién turca o no cumplir algin requisito
adicional? S €llo es asi, ¢podria Turquia especificar la proporcion de
importaciones no realizadas que pueden explicarse por esos factores no
relacionados con el mer cado?

Turquia desea confirmar que la discrepancia entre la cantidad de importaciones de arroz
a que se refieren los certificados de control aprobados y las importaciones reales de arroz se
debe exclusivamente a factores relacionados con el mercado. En relacion con esto, Turquia
declara que el sistema permite que los importadores utilicen los certificados de control para la
importacion del volumen total indicado en ellos o solo de una parte de ese volumen. En este
ultimo caso, los importadores tienen libertad para utilizar en varias ocasiones el mismo
certificado de control hasta importar el volumen de arroz aprobado, dentro del periodo de
vigencia del certificado de control (es decir, en un plazo de 12 meses contados a partir de la
aprobacion).

Turquia confirma también que, una vez que los importadores presentan el certificado de
control a las autoridades aduaneras, ningin otro organismo de la Administracion Publica les
exige documentos o autorizaciones adicionales para realizar la importacién de la parte restante
del volumen indicado en el certificado. Los importadores también pueden optar por no utilizar
en absoluto el certificado de control, seglin sus evaluaciones comerciales basadas en la situacion
del mercado para las importaciones de arroz.

Los productos que no estan en plena conformidad con las especificaciones citadas en el
certificado de control y los productos que, segin se descubre en las inspecciones fisicas
realizadas en las aduanas, no cumplen los requisitos sanitarios y fitosanitarios son rechazados.
Por lo tanto, el rechazo de los envios en el control fronterizo puede ser otra razén de la
discrepancia entre la cantidad de importaciones de arroz prevista en los certificados de control
aprobados y las importaciones reales de arroz.
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C) ¢Puede Turquia proporcionar los tipos de cambio mensuales medios
aplicables desde julio de 2003 a septiembre de 2006? Ademas, ¢puede
Turquia indicar cualquier otro acontecimiento que en su opinion haya
afectado al comercio de arroz en Turquia durante ese periodo?

En relacion con el tipo de cambio medio mensual por doélar de los Estados Unidos,
Turquia remite al Grupo Especial al Anexo Turquia-37 al presente documento.

Turquia desea explicar que el mercado del arroz turco esta determinado por la oferta y
la demanda, como en cualquier economia de libre mercado. Los principales factores que
determinan la demanda son los precios nacionales y mundiales del arroz, el consumo interno y
los tipos de cambio. En cuanto a la oferta, los elementos importantes son el nivel de la
produccion nacional y mundial y el nivel de las existencias. Turquia ha sido siempre un
importador neto de arroz. Aunque estos datos varian considerablemente de un afio a otro segin
las condiciones del mercado, Turquia declara que, en los ultimos 10 afios, del 33 al 62 por
ciento de su oferta total de arroz ha procedido de fuentes exteriores.

Pese a las fluctuaciones de la oferta total resultantes de la produccion interna y las
importaciones de arroz, hay una tendencia general al aumento de esa oferta total. En particular,
la oferta total, que en 1997 ascendid a 436.092 toneladas, ha crecido hasta llegar a las
643.436 toneladas en 2006. El incremento puede explicarse por el aumento de la produccion
nacional y las importaciones. Por otra parte, como no hay exportaciones significativas de arroz,
esa cifra indica también un incremento de la demanda total. El crecimiento de la poblacion y
los cambios de las actitudes en materia de consumo han sido las principales razones de este
aumento de la demanda.

El aumento de la demanda de importaciones de arroz no se debe Unicamente a los
factores arriba mencionados. La proximidad del mercado, las decisiones de los consumidores y
la elevacion de los niveles de ingreso son también elementos importantes de la evolucion de la
demanda. En cuanto al primer factor mencionado, los paises exportadores mas proximos a
Turquia, como Egipto, se encuentran en una posicion mucho mas ventajosa que paises como los
Estados Unidos y Tailandia por lo que se refiere a la entrega del producto. En lo relativo al
segundo factor, como el arroz no es un producto de sabor y calidad homogéneos, los
consumidores prefieren determinados tipos de arroz. Ademas, en el mercado turco los tipos de
arroz nacionales se venden a precios mas altos. Los consumidores pueden pagar alrededor
de 100 6 150 dolares EE.UU. mas por el arroz de mejor calidad. Por ultimo, como el ingreso
por habitante ha aumentado gradualmente desde la crisis financiera de 2001, también ha crecido
la demanda de importaciones de mercancias, incluido el arroz.

El examen de las cifras de produccion de 1997 a 2006 revela la existencia de una
tendencia continua al aumento. EI incremento relativamente mas acentuado que se registrd
de 2004 a 2006 puede explicarse por varios factores, como la renovacién y modernizacion de
los sistemas y las técnicas agricolas (entre otras cosas, sistemas de riego mads eficientes,
utilizacion de semillas de gran calidad y rehabilitacion de las tierras cultivadas y las semillas) de
produccion del arroz, el cambio de los métodos de estimacion de la produccion debido al nuevo
sistema de registro de los agricultores y las politicas agricolas del MARA. Aunque hay un
continuo crecimiento de la produccién de arroz nacional, en general se observa también una
tendencia al aumento de las importaciones totales pese a las fluctuaciones registradas en
determinados afios. Por ejemplo, en el periodo de 2004 a 2006, en el que estuvo vigente el
régimen de contingentes arancelarios, las importaciones de equivalente de arroz aumentaron
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de 146.458 toneladas a 253.436 toneladas'®, mientras que la produccion de equivalente de arroz
crecid de 294.000 toneladas a 390.000 toneladas.

En cuanto a las fluctuaciones de las importaciones a lo largo de los afios, pueden
atribuirse parcialmente a los tipos de cambio tanto de Turquia como de los paises exportadores
y a los niveles de produccion y las existencias al final del afio anterior. Por ejemplo, la
disminucion de las importaciones en 2004 puede explicarse por el aumento de éstas en 2003,
aflo en el que ascendieron a 371.000 toneladas. Este fue el nivel mas alto de importaciones de
los ultimos 10 afios e hizo que quedaran existencias considerables de arroz para 2004. Por otra
parte, el aumento de las importaciones en 2003 se debid parcialmente a la revaluacion de la libra
turca y al crecimiento del poder de compra nacional después de la crisis financiera de 2001.

Por lo que se refiere a las importaciones por paises de origen, aunque las importaciones
de arroz blanqueado estadounidense disminuyeron en forma continua, las importaciones de
arroz "paddy" procedente de ese pais siguen una pauta relativamente similar a la de las
importaciones totales. Las importaciones de arroz procedente de Egipto registraron una curva
de crecimiento bastante estable. Turquia cree que esa tendencia general se debido a la
competitividad del arroz egipcio. Por ejemplo, el precio unitario del arroz "paddy"
estadounidense fue de 447 dolares EE.UU./tonelada en 2004 y de 260 dolares
EE.UU /tonelada'” en 2005, mientras que el precio unitario del arroz blanqueado en Egipto fue
de 305 dolares EE.UU./tonelada en 2004 y de 310 dolares EE.UU./tonelada en 2005. Esta es la
razon de que la cuota del mercado del arroz correspondiente a los Estados Unidos haya
disminuido en los ultimos afios y la de Egipto haya aumentado. Turquia sostiene que ello no
tiene nada que ver con el contingente arancelario. Por el contrario, el contingente arancelario
fomento la importacion de arroz "paddy"” (respecto del cual la cuota del mercado de los Estados
Unidos sigue siendo del 98 por ciento) debido a los derechos mas bajos aplicados a ese tipo de
arroz.

Pregunta 50

(A ambas partes) ¢En qué circunstancias, o sobre qué base, s la hubiera, no
expediria el Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales de Turquia (MARA) un
certificado de control?

Turquia declara que las razones de que no se aprueben los certificados de control
pueden ser la deficiencia de la informacion proporcionada en el formulario o la deficiencia de la
documentacion adjunta a éste. Turquia proporciona a continuacién un pequefio numero de
ejemplos de informacion deficiente/incorrecta/incompatible en el formulario de certificado de
control y en la documentacion adjunta:

Informaciéon que falta o es inexacta en el formulario del certificado de control, por
ejemplo:

. discrepancia de los productos importados con el codigo aduanero indicado en el
certificado de control,

. indicacion inexacta del punto de entrada aduanero o falta de esa indicacion;

'S Valores previstos.

'7 Aunque este precio no es realista debido a que los importadores presentaron declaraciones
bajas con fines de elusion o reduccion al minimo de los impuestos.
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. referencia inexacta al pais de origen o falta de esa referencia;
. falta de otra informacion exigida en el formulario de certificado de control.

Informacion incorrecta en los documentos proporcionados, por ejemplo:

o nombre de la empresa;
. domicilio;
. indicacion del producto.

Como ya se indicéd anteriormente, las deficiencias se notifican prontamente al
importador correspondiente, y se le concede el derecho a remediarlas en el plazo previsto.
Cuando las deficiencias notificadas por el MARA al importador no se corrijan o no se corrijan
adecuadamente, la solicitud se devolvera al importador junto con la denegacién oficial. Otras
razones del rechazo son, evidentemente, el incumplimiento por el producto de la legislacion
pertinente y la retirada de la solicitud de aprobacion del certificado de control por el importador.

Pregunta 53

(A Turquia) En caso de denegacién delas solicitudes de certificados de control:

a) JTiene oportunidad € importador de solicitar alguna revision
administrativa o judicial de la denegacion?

Turquia declara que el importador puede solicitar en cualquier momento que la
Administracion (es decir, el MARA) revise la solicitud denegada. Declara también que en
Turquia todos los actos de la Administracion Publica estdn sujetos a revision judicial.
En particular, este principio se establece en el articulo 125 de la Constitucion de Turquia, en el
que se dispone asimismo que "[I]a Administracion ser& responsable de |os dafios causados por
sus propios actos y medidas”'. Ademas, el articulo 138 de la Constitucion de Turquia estipula
también que "los érganos legislativos y g ecutivos y la Administracion cumpliran las decisiones
de los tribunales; esos 6rganos y la Administracion no modificaran esas decisiones en ningin
aspecto ni retrasaran su gecucion'.

b) S e importador dispone efectivamente de un proceso de revisién
administrativa o judicial, sirvanse explicar €l procedimientoy demostrar la
baselegal pertinente.

Cuando se considera que un acto infringe la legislacion pertinente como resultado de
una demanda incoada por el importador, la Administracion estd obligada a modificar ese acto.
La Administracion debera cumplir las decisiones de los tribunales y dar todos los pasos y tomar
todas las medidas necesarias y adecuadas en un plazo de 30 dias (articulo 28/1 de la Ley
N° 2577 de procedimiento administrativo).

C) ¢EN qué circunstancias y sobre qué bases puede pedir un importador una
revision administrativa o judicial de la denegacion de un certificado de
control?

Turquia declara que, con arreglo a la legislacion turca, el importador siempre puede
incoar una demanda contra cualquier acto de la Administracion.
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d) ¢Puede un importador volver a presentar su solicitud por e mismo
certificado de control después de haber corregido las deficiencias alegadas?
En caso afirmativo, ¢en qué circunstancias podria un importador volver a
presentar su solicitud en lugar de pedir una revision administrativa o
judicial dela denegacion delaprimera solicitud?

Turquia declara que el importador tiene derecho a solicitar de nuevo el certificado de
control después de corregir los defectos y/o cumplir los requisitos no cumplidos en la primera
solicitud. No obstante, si el importador alega que la primera solicitud estaba conforme con los
requisitos previstos en la legislacion, puede optar por recurrir a los tribunales.

€) Sirvanse proporcionar estadisticas que muestren los resultados de las
revisones administrativas o judiciales y de la presentacién de nuevas
solicitudes de certificados de control denegados.

Turquia declara que, desde 2003, han iniciado juicios contra el MARA ante los
tribunales 14 importadores. Cinco de esos procesos terminaron con decisiones favorables
al MARA, y los otros nueve estan actualmente en curso.

Pregunta 54

(A Turquia) En el parrafo 67 de su Primera comunicacion, Turquia afirma que
"nada en la legidlacion pertinente de Turqguia impone una 'denegacion' de la aprobacién
de certificados de control, con las excepciones de aquellos casos legitimos en los que los
importador es no han satisfecho los requisitos necesarios a los efectos aduaneros'. ¢Podria
especificar Turquia qué efectos aduaneros necesarios no fueron satisfechos por los
importadores en los casos concretos a que se refieren los Estados Unidos en su Primera
comunicacion?

Turquia declara que las razones de la denegacion de certificados de control han sido,
entre otras, prescripciones administrativas incompletas, la utilizacion de las facturas en varias
ocasiones y la no presentacion de toda la documentacion necesaria.

Si el Grupo Especial desea mas detalles sobre las razones de la denegacion, Turquia lo
remite respetuosamente al Anexo Turquia-36, en el que se dan ejemplos de razones concretas
para denegar distintos certificados de control.

Pregunta 55

(A Turquia) ¢Disponen las autoridades aduaneras turcas de la facultad legal de
rechazar laimportacion de un envio de mercanciasincluso si €l Ministerio de Agricultura
y Asuntos Rurales de Turquia ha expedido y aprobado un certificado de control?
Sirvanse explicar su respuesta.

Si, las autoridades aduaneras turcas disponen de la facultad legal de rechazar la
importacion de un envio de mercancias, incluso si el MARA ha expedido y aprobado un
certificado de control. En particular, como se explico anteriormente, un certificado de control
es un documento necesario para el primero de los tres pasos (es decir, el control de la
documentacion) de que consta el procedimiento de control en la etapa de importacion. Después
de la etapa de "control de la documentacion", las autoridades aduaneras y los funcionarios
del MARA realizaran comprobaciones de la identidad e inspecciones. Si no responden a las
especificaciones indicadas en el certificado de control o si las inspecciones revelan que no estan
conformes con los requisitos sanitarios y fitosanitarios, las importaciones seran rechazadas.
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Pregunta 59

(A Turquia) En €l parrafo 17 dela version provisional de sus declaraciones orales,
Australia indica que "la afirmacién de Turquia ... de que los certificados de control se
refieren solamente a cuestiones aduaneras -por o que no son licencias de importacion- da
un alcance demasiado amplio a la exclusién 'con fines aduaneros' y restringe € significado
de 'licencias de importacion' mas alla de la intencion del articulo XI del GATT de 1994 o
del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramitede Licenciasde Importacién”. ¢Podria
Turquiaformular observaciones sobre esta declaracion?

Turquia sefiala que el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion esta redactado en los siguientes términos:

A los efectos del presente Acuerdo, se entiende por tramite de licencias de
importacién el procedimiento administrativo'® utilizado para la aplicacion de
los regimenes de licencias de importacion que requieren la presentacion de una
solicitud u otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos aduaneros) al
organo administrativo pertinente, como condicion previa para efectuar la
importacion en el territorio aduanero del Miembro importador.

Turquia considera que, de conformidad con esta disposicion, la definicion de la licencia
de importacion a los efectos del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion excluye los procedimientos administrativos necesarios a efectos aduaneros.
Turquia declara que los certificados de control son formularios necesarios a efectos aduaneros y,
por lo tanto, no estan incluidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Procedimientos
par el Tramite de Licencias de Importacion ni en la definicion de la 'licencia de importacion'.

Como cuestion preliminar, Turquia considera que el verdadero alcance de la
denominada "exclusion" con "fines aduaneros" s6lo puede aclararse mediante un analisis de lo
que son en realidad los "efectos aduaneros". Una vez que se ha estimado que un determinado
formulario tiene la finalidad de cumplir "fines aduaneros”, la exclusion no tiene un alcance
"restringido" o "amplio". La aplicacion del concepto de "efectos aduaneros" debe ser neutral y
no puede ampliarse o reducirse debido a necesidades de interpretacion, en particular en relacion
con el significado de la licencia de importacion.

Esto quiere decir que la denominada "exclusion" no tiene la finalidad de establecer una
excepcion a los requisitos de los procedimientos del tramite de licencias de importaciéon que
debe interpretarse, como todas las excepciones, de la manera mas restrictiva. Tampoco tiene la
finalidad de limitar la definicion de la licencia de importacion, ya sea a efectos del Acuerdo
sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion o para la aplicacion del
término "licencia de importacion" de conformidad con el parrafo 1 del articulo XI del GATT.
En lugar de ello, la referencia a los "efectos aduaneros"” esta destinada a limitar el alcance de las
normas sobre los procedimientos para el tramite de licencias de importacion a fin de evitar
cualquier interferencia y posible confusion entre la aplicacion de esas normas y la observancia
de las politicas aduaneras legitimas. Turquia no comprende como estableceria Australia los
limites del ambito de aplicacion de esa denominada "exclusion".

En relacion con esto, Turquia desea poner de relieve que ni el alcance ni el contenido de
la informacion solicitada por el MARA para aprobar un certificado de control pueden convertir
un documento administrativo utilizado a efectos aduaneros en una licencia de importacion.

'8 El procedimiento llamado "tramite de licencias" y otros procedimientos administrativos
semejantes.



WT/DS334/R
Péagina C-72

Turquia cree que el factor que distingue la "licencia de importacion" de otros documentos
(como los utilizados a "efectos aduaneros") reside en los procedimientos y no en el contenido de
la documentacién. Ademas, Turquia ya ha indicado que los "efectos aduaneros" de los
certificados de control son evidentes tanto de jure como de facto. El régimen aduanero de
Turquia no es muy diferente de los regimenes aduaneros de otros Miembros de la OMC, ya que
en todos ellos el proceso de importacion y despacho de aduana no queda limitado al
cumplimiento de la obligacion de pagar el derecho aplicable y las demas cargas.

Pregunta 60

(A ambas partes) En €l péarrafo 26 de la version provisional de su declaracion oral,
Australiaindica que " la medida en cuestion es la alegada denegacion general por Turquia
de certificados de control". ¢Podrian las partes formular observaciones sobre esta
declaracion? Cuando proceda, sirvanse proporcionar pruebas en apoyo de sus
declaraciones.

Turquia cree que ya ha demostrado en forma concluyente, proporcionando pruebas
facticas'’, que no ha habido en ningin momento una "denegacion general" de jure o de facto de
la aprobacion de certificados de control. Los casos individuales en que se denegd la aprobacion
de solicitudes especificas formuladas por determinados importadores no pueden utilizarse para
dar por supuesta una "denegacion general", que seria una medida de caracter general.

Turquia cree también que, a este respecto, los Estados Unidos no han demostrado que
Turquia haya impuesto en ningin momento, de jure o de facto, una medida de caracter general
que haya tenido como resultado la "denegacion general" de la aprobacion de certificados de
control.

Pregunta 61

(A ambas partes) En el parrafo 27 de la versién provisional de sus declaraciones
orales, Australia indica que "[g]i € Grupo Especial constato que Turquia ha adoptado en
realidad una practica de denegar certificados de control por completo ... esto podria
constituir una 'medida de caréacter general' a los efectos del parrafo 2 del articulo X
[del GATT de 1994], pueda o no imponerse la aplicacion de las cartas de aceptacion en si
mismas'. ¢Podrian las partesformular observaciones sobre esta declaracion?

Turquia quisiera reafirmar respetuosamente que en ningin momento ha habido de facto
"una practica de denegar los certificados de control por completo”. Por lo tanto, no ha habido
en ningiin momento una "medida de caracter general" en el sentido del parrafo 2 del articulo X
del GATT. Ademads, Turquia quisiera poner de relieve que, en los casos individuales de
denegacion de la aprobacion de certificados de control, los importadores afectados siempre
fueron informados sistematicamente de las razones de la denegacion. Esto demuestra
claramente que las medidas (es decir, las denegaciones individuales) son especificas. Estas
denegaciones individuales no fueron, como aducen los Estados Unidos, medidas de caracter
general y en ningun momento representaron una "denegacion general" de facto. Si Turquia
hubiera deseado introducir una medida de caracter general, la habria publicado debidamente
como publica todas las medidas de caracter general (por ejemplo, el contingente arancelario o
las normas relativas a los certificados de control).

1 Véanse los anexos Turquia-8 y Turquia-20 y el Anexo Turquia-33 al presente documento.
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Pregunta 63

(A ambas partes) En € curso de la primera reunion sustantiva con € Grupo
Especial, Turquia afirmé que € caso de las dificultades que encontrd Torunlar al tratar de
importar arroz fue excepcional.

a) En la medida delo posible, ¢podria Turquia explicar mas ampliamente esta
afirmacién y qué razones existen para considerar excepcionales las
dificultades encontradas por Torunlar al tratar deimportar arroz?

b) ¢JPodria Turquia explicar también en qué medida los casos de los demas
importadores citados por los Estados Unidos (M ehmetoglu y ETM) fueron
también excepcionales?

d) ¢Puede Turquiareferirse alos otros dos impor tador es mencionados por los
Estados Unidos en su Primera comunicacion, a los que se alega que se
denegar on certificados de control para laimportacion de arroz en Turquia
(Mehmetoglu y ETM)?

€) ¢Pueden las partes propor cionar informacion relativa a laimportanciay la
participaciéon de estos tres importadores (Torunlar, Mehmetoglu y ETM)
en las importaciones totales de arroz en Turquia, y mas concr etamente en
las importaciones de arroz estadounidense en Turquia, durante e periodo
pertinente?

Como cuestion preliminar, Turquia senala que, pese a los problemas excepcionales con
que tropezo la aprobacion de determinados certificados de control solicitados por esas empresas,
se aprobo un numero considerable de certificados de control para Torunlar, Mehmetoglu
y ETM. En relacion con esto, Turquia remite al Grupo Especial al Anexo Turquia-38, que
contiene informacion detallada sobre la aprobacion de certificados de control para esas
empresas.

La Direccién Provincial del MARA pertinente declara que el rechazo de las solicitudes
presentadas por esas empresas se debid a que faltaban documentos y se proporcionaba
informacion inexacta.

Turquia remite también al Anexo Turquia-39, que contiene cifras detalladas sobre las
importaciones de los mencionados importadores y sobre su participacion relativa en las
importaciones totales.

Pregunta 66

(A ambas partes) En € parrafo 31 de su Primera comunicacién, los Estados
Unidos afirman que €l juicio iniciado por Torunlar contra el Ministerio de Agriculturay
Asuntos Rurales (MARA) "aln esta pendiente', y hacen referencia a una carta del
Departamento de Agricultura de la provincia de Ankara (Estados Unidos - Prueba
documental 33). ¢Cual esel estado actual del juicio?

Turquia declara respetuosamente que el juicio ha terminado con un resultado favorable
para el Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales. La empresa optd por no apelar ante la
instancia superior.
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Pregunta 67

(A Turquia) En € parrafo 35 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirmaron que " [a] principiosde abril, 40 productores de arroz acudieron al Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales para protestar por el hecho de que una compafiia
(Mehmetoglu Domestic and Foreign Trade) habia supuestamente recibido un certificado
de control sin adquirir arroz nacional". ¢Puede Turquia formular observaciones sobre
estainformacion?

Es evidente que esta informacion procede de un articulo periodistico. Como ocurre en
todos los demas paises Miembros de la OMC en los que existe libertad de expresion, en Turquia
los grupos de intereses se reunen con las autoridades gubernamentales pertinentes para examinar
0 presentar sus preocupaciones y sus problemas en relacion con su esfera de actuacion. Estas
reuniones pueden dar lugar naturalmente a determinadas declaraciones sensacionales de los
medios de comunicacion que no reflejan necesariamente la verdad o que pueden utilizarse con
fines politicos o demagogicos. Turquia cree que un articulo periodistico cuya exactitud es
dudosa no debe utilizarse como elemento probatorio para respaldar una diferencia en el marco
de la OMC.

Pregunta 71

(A Turquia) ¢Puede Turquia proporcionar cifras detalladas sobre la aplicacion de
su prescripcion de compra de productos nacionales en € régimen de contingentes
arancelarios, en particular en loqueserefierea:

a) la fecha, € valor, e precioy €l tipo de las compras de arroz nacional en €l
mar co del régimen de contingentes arancelarios;

b) d origen delasdistintasimportacionesdearroz, y

C) los certificados de control concretos en relacién con los cuales se efectuar on
esas compras de arroz nacional.

En relacion con la pregunta 71 a), Turquia remite respetuosamente al Grupo Especial al
Anexo Turquia-27. Por lo que respecta a la pregunta 71 b), Turquia remite al Anexo Turquia-8,
que contiene también referencias al origen de las importaciones realizadas dentro y fuera del
contingente de enero de 2004 a agosto de 2006. Por ultimo, en lo relativo a la pregunta 71 c),
Turquia remite al Anexo Turquia-33, en el que se enumeran todos los certificados de control
aprobados para la realizacion de importaciones, tanto dentro como fuera del contingente.

Pregunta 72

(A ambas partes) ¢Puede Turquia formular observaciones sobre la afirmacion de
los Estados Unidos contenida en € parrafo 123 de su Primera comunicacion, de que
"Turquia se asegura de que el volumen total de los contingentes no pueda alcanzarse
fijando la prescripcion de compra de productos nacionales a un nivel tan elevado que los
importadores comprarian toda la produccién nacional de arroz turca antes de que se
alcanzara el volumen del contingente" y lade que " sobre la base de los niveles de compras
internas establecidos hasta ahora no existe modo alguno en que los importadores puedan
importar nada que se aproxime al limite de 300.000 toneladas métricas de importaciones
de arroz blanqueado" ? Si €llo es asi, rogamos que se refieran en particular a las razones,
si las hubiera, por las cuales Turquia fija los contingentes de importacién por encima del
nivel real de la posible realizacién de importaciones. ¢Tienen los Estados Unidos alguna
observacion que formular a este respecto?
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Turquia sostiene que el volumen total de los contingentes arancelarios se determin6
sobre la base de las proyecciones de la produccion para cada afio y los coeficientes de
conversion indicados en los comunicados conexos.

La estimacion turca correspondiente a la temporada de recoleccion de 2005-2006
(septiembre a noviembre de 2005) en Turquia fue aproximadamente de unas 620.000 6
630.000 toneladas de arroz "paddy". Si toda la produccion nacional se hubiera comprado en el
marco del régimen de contingentes, en 2005 so6lo se habrian importado dentro del contingente
500.000 toneladas de arroz "paddy" o 300.000 toneladas de equivalente de arroz. Este fue
exactamente el volumen para el que se establecio el contingente.

Pregunta 73

(A ambas partes) En el parrafo 23 de la version escrita de sus declaraciones orales,
Australia indica que "... la jurisprudencia de la OMC apoya la opinion de que la
imposicion de un 'requisito adicional' o un 'obstaculo adicional' para los productos
importados, comparados con los productos nacionales similares, constituye un trato menos
favorable ...". Australia afiade que "estos 'obstaculos adicionales no necesitan ser
oner 0sos en términos comer ciales y/o practicos para ser incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994". ¢Podrian las partes formular observaciones sobre esta

afirmacion?

Turquia recuerda respetuosamente que el parrafo 4 del articulo IIT del GATT, tal como
lo interpreta la jurisprudencia de la OMC, exige que se concedan a los productos importados
"oportunidades de competencia" no menos favorables que las concedidas a los productos
nacionales. Turquia reconoce que la imposicion de requisitos adicionales en el caso de los
productos importados puede hacer que se les conceda un trato menos favorable.

No obstante, Turquia recuerda respetuosamente que el alcance y el sentido del parrafo 4
del articulo III del GATT, tal como los describe Australia en sus declaraciones orales, deben
situarse necesariamente en el contexto de los compromisos NMF de Turquia en el marco de
la OMC. Turquia no estd de acuerdo en que ese razonamiento deba aplicarse también a los
volumenes de comercio incluidos en el contingente arancelario, que proporciona una ventaja al
arroz importado en comparacion con el nacional. En particular, Turquia no puede apoyar la
opinion de que las obligaciones previstas en el parrafo 4 del articulo 11l del GATT se aplicarian
mas alla del alcance de los compromisos reales de Turquia y en el caso de una ventaja que
Turquia concede espontaneamente al arroz importado sobre el arroz nacional. A este respecto,
Turquia considera que, si el comercio en régimen NMF no resulta perjudicado, obstaculizado o
afectado de otra manera, la cuestion de si la prescripcion de compra de productos nacionales
constituye o no un "obstaculo adicional" depende de las decisiones empresariales de los
importadores (y no es una cuestion que deba evaluar el Gobierno). En relacion con esto,
Turquia cree que, dentro del contingente, es la eleccion de los importadores la que determina la
esencia de la ventaja. Son los importadores los que deben estimar si les conviene acogerse al
contingente y cumplir la prescripcion de compra de productos nacionales que lleva consigo.
El hecho de que los importadores hagan un gran uso del contingente arancelario y se beneficien
de la ventaja que representa en lo relativo a los tipos arancelarios mientras siguen pudiendo
recurrir al comercio en régimen NMF demuestra claramente la existencia de una ventaja
considerable para los productos importados, pese a la prescripcion de compra de productos
nacionales.

Pregunta 74

(A ambas partes) En las paginas 2 y 3 de la version escrita de sus declaraciones
orales, Corea indica que "con independencia de cuanto se haya reducido € costo de
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compra de arroz nacional en virtud de la denominada prescripciéon de compra de
productos nacionales, no puede negar se que los importador es han debido destinar fondos
adicionales ala compra de arroz nacional y que podria importarse mas arroz extranjero s
no existiese la obligacién de destinar tales fondos a la compra de arroz nacional.
El aspecto principal de esta cuestion no es el precio del arroz nacional, sino la obligacién
adicional impuesta a los importadores'. ¢Podrian las partes formular observaciones
sobre esta afirmacion?

Los calculos sobre los precios medios efectuados y los escenarios proporcionados
indican claramente que los importadores deciden de manera autonoma, sobre la base de
consideraciones puramente comerciales, si les resulta o no ventajoso comprar arroz nacional
para beneficiarse de la preferencia arancelaria que representa el contingente.

Turquia no estd de acuerdo en que se habrian importado mayores volumenes de arroz
extranjero si no hubiera existido la prescripcion de compra de productos nacionales. Como se
ha demostrado en forma concluyente sobre la base de pruebas facticas, en cualquier momento
los importadores podian haber destinado fondos ilimitados a la compra de arroz a los tipos NMF
o los tipos efectivamente aplicados. Que la mayor parte de los importadores decidieran
acogerse al contingente arancelario para realizar sus importaciones, pese a la prescripcion de
compra de productos nacionales, fue una decision empresarial totalmente individual adoptada
sobre la base de calculos puramente comerciales.

Pregunta 75

(A ambas partes) Dos de los ter cer os han expuesto, en sus declar aciones orales, sus
opiniones sobre la aplicabilidad del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con € Comercio (Acuerdo sobrelasMIC). Enlospérrafos4y 5delaversion
provisional de su declaracion oral, China afirmé que " Turquia prescinde del hecho de que
los Estados Unidos no definen lo que constituye una 'medida en materia de inversiones
relacionadas con € comercio' y no prueban que la medida turca constituye una MIC"; y
afiade que " [€]n ningln caso es procedente colocar bajo la jurisdiccion del Acuerdo sobre
las M1C una medida no abarcada por éste". En la pagina 3 de su declaracién oral, Corea
sefiald que el Acuerdo sobre las MIC solo puede aplicarse a medidas en materia de
inversiones, que deben tener tanto un elemento de comercio como deinversion. En el caso
de la prescripcion de compra de productos nacionales, Corea afirma que "no parece
existir un elemento de inversion", y en tal caso, " no puede ser una medida en materia de
inversiones, por lo que no puede aplicarse el Acuerdo sobre las MIC ". ¢Podrian las
partes formular observaciones sobre las afirmaciones hechas por China y Corea en sus
declaraciones orales?

Turquia sefiala que China y Corea han planteado cuestiones interesantes con respecto a
la aplicacion del Acuerdo sobre las MIC y a la metodologia necesaria para su interpretacion.
Los Estados Unidos parecen aducir que, como la prescripcion de compra de productos
nacionales queda aparentemente incluida en las definiciones proporcionadas en la Lista
ilustrativa del apartado a) del parrafo 1, la medida es ipso facto una medida en materia de
inversiones relacionadas con el comercio que infringe el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC.

China cree que los Estados Unidos no han identificado el aspecto de la prescripcion de
compra de productos nacionales establecida por Turquia que constituye una MIC.
Esencialmente, China aduce que los Estados Unidos no han demostrado, en primer lugar, que la
medida sea una MIC y simplemente parten de ese supuesto basandose en la Lista ilustrativa.
Corea sefala acertadamente que, para que se le aplique el Acuerdo sobre las MIC, una medida
debe ser una MIC (es decir, debe tener un elemento de comercio y un elemento de inversion).



WT/DS334/R
Péagina C-77

Corea cree que la prescripcion de compra de productos nacionales establecida por Turquia
carece del elemento de inversion. Ademas, Corea sostiene que un elemento esencial de
cualquier medida en materia de inversiones es un movimiento financiero transfronterizo. En la
practica, tanto China como Corea consideran que los Estados Unidos han pasado por alto al
formular su alegacion el requisito fundamental de que exista una MIC.

Turquia comparte estas opiniones y considera que la metodologia correcta para
interpretar el Acuerdo sobre las MIC debe incluir la evaluacion preliminar de la existencia de
los elementos de comercio y de inversion de una supuesta MIC. Parece que esto queda
confirmado por la lectura del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC, seglin el cual "[€]l presente
Acuerdo se aplica Unicamente a las medidas en materia de inversiones relacionadas con €l
comercio de mercancias'.

Turquia es consciente de que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Indonesia -
Automoviles no consider6 necesario decidir "si, por definicion, una prescripcion que requierala
compra o la utilizacion por una empresa de productos de origen nacional para que ésta pueda
obtener una ventaja, esta comprendida en la Lista ilustrativa o si €l Acuerdo sobre las MIC
exige ademas que se analice la naturaleza de una medida como medida en materia de
inversiones relacionadas con € comercio antes de proceder al examen de si la medida en
cuestion esta comprendida en la Lista ilustrativa".” Turquia desea observar, no obstante, que
en ese mismo asunto el Grupo Especial considerd apropiado determinar primero si las medidas
indonesias eran medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio.”’ Turquia
invita al Grupo Especial a actuar del mismo modo, ya que ello parece mas compatible con la
disposicion del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC.

Si el Grupo Especial realizara ese analisis, que Turquia considera necesario, constataria
efectivamente que la prescripcion de compra de productos nacionales aplicada por Turquia no
es, como adujo también Corea, una medida en materia de inversiones relacionadas con el
comercio. Turquia considera que, hasta la fecha, ni el Acuerdo sobre las MIC ni ningin grupo
especial ni el Organo de Apelacién ha proporcionado una definicion de lo que es una medida en
materia de inversiones relacionadas con el comercio a efectos de la aplicacion del Acuerdo
sobre las MIC. Es evidente, sin embargo, que, aunque aun no haya sido definida, una MIC debe
tener necesariamente un elemento de comercio y un elemento de inversion.

Por lo que se refiere al elemento de inversion, Turquia desea recordar que, sin pretender
dar una definicion general de lo que constituye una "medida en materia de inversiones", el
Grupo Especial que se ocupd del asunto Indonesia - Automaviles considerd que las medidas
indonesias respondian al "criterio relativo a la inversion" porque "estan destinadas a alentar el
desarrollo de una capacidad local de fabricacion de vehiculos automdviles acabados y de
piezas y componentes de automdviles en Indonesia, objetivo cuya consecuencia necesaria es
gue esas medidas tienen importantes repercusiones en las inversiones en esos sectores.
Por esta razon, consideramos que esas medidas, conforme a una interpretacion razonable,
estdn comprendidas en la expresion 'medidas en materia de inversiones". Segtn el Grupo
Especial, el andlisis de las disposiciones legislativas relacionadas con esas medidas reveld
"objetivos de inversion y caracteristicas relacionadas con las inversiones y que se refieren a

programas de inversion".?

 Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, informe del
Grupo Especial, parrafo 14.71.

' bid., parrafos 14.71 y 14.72.

2 |bid., parrafo 14.80.
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El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Indonesia - Automaéviles se sinti6 alentado a
identificar medidas en materia de inversiones por un pequefio nimero de expresiones y términos
reveladores que figuraban en la legislacion indonesia, como, entre otros, "para fomentar el
crecimiento de la industria nacional del automévil", "un decreto de regulacion de las inversiones
en la industria nacional del automovil", "conseguir el desarrollo de la industria nacional del
automovil", "en el marco del fomento del desarrollo de la industria del automoévil con una
utilizacion creciente de componentes de automoviles de produccion nacional". Indonesia habia
alegado ademas que sus programas estaban destinados, entre otras cosas, a mejorar la
competitividad de las empresas locales y fortalecer el desarrollo general de la industria; alentar
el desarrollo de las industrias del automovil y de los componentes de automoviles; y alentar a
las empresas del sector del automovil a aumentar su contenido nacional, para dar lugar a un
rapido crecimiento de las inversiones en la industria del automovil.”*

Turquia sefiala que en su legislacion sobre los contingentes arancelarios, que ya ha
expirado, no habia nada que revelara o incluso implicara "objetivos de inversion". Turquia pone
también de relieve que, si una relacion con la inversion es el elemento clave que hace que una
medida sea una "medida en materia de inversiones", es evidente que la prescripcion de compra
de productos nacionales aplicada por Turquia nunca habria podido ser una "medida en materia
de inversiones" porque no tiene relacion con la inversion. Ademas, Turquia ha declarado en
repetidas ocasiones que los contingentes arancelarios y su prescripcion de compra de productos
nacionales tenian el objeto de asegurar el suministro necesario de arroz en Turquia y de
estabilizar el mercado interno. El contingente arancelario incluso ha alcanzado ese objetivo
creando una ventaja para el arroz extranjero. En ningiin momento tuvo el objeto de proteger o
distorsionar el comercio, y aun menos de promover el desarrollo de la rama de produccion
nacional. Turquia tampoco comprende como el contingente arancelario y su prescripcion de
compra de productos nacionales podrian haber tenido importantes repercusiones en las
inversiones en el sector del arroz y en el desarrollo de la rama nacional de produccion de arroz.
Por lo tanto, Turquia desea poner de relieve que su sistema de contingentes arancelarios, que ya
ha expirado, y, en particular, la prescripcion de compra de productos nacionales carecian de los
elementos de inversion necesarios para quedar incluidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo
sobre las MIC.

Turquia desea asimismo hacer una declaracion acerca de la aplicacion del Acuerdo
sobre las MIC. Turquia cree que esta declaracion tiene especial importancia para dar mayor
claridad a sus anteriores declaraciones en relacion con ese Acuerdo, no so6lo a la luz de las
comunicaciones de China y de Corea sino también habida cuenta de las consideraciones
expuestas por las CE sobre la idea del "orden del analisis".

Esto pone directamente en cuestion la relacion entre el Acuerdo sobre las MIC y
el GATT, que ha sido objeto de pocos informes de grupos especiales y del Organo de
Apelacion, con resultados variables. En el asunto CE - Banano Ill, el Grupo Especial,
enfrentado con una medida de las CE de la que se alegaba que era incompatible tanto con el
parrafo 4 del articulo III del GATT como con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC declar6 que: "[..] € Acuerdo sobre las MIC interpreta esencialmente y aclara las
disposiciones del articulo 111 [..]] en lo que se refiere a las medidas en materia de inversiones
relacionadas con el comercio. Por consiguiente, el Acuerdo sobre las MIC no afiade ni resta
nada a esas obligaciones del GATT, s bien aclara que € parrafo 4 del articulo 11l puede

abarcar las cuestiones relacionadas con las inversiones'.** Sobre esta base, una vez que

* 1bid., parrafos 14.77 y 14.78.

# Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos,
informe del Grupo Especial, parrafo 7.185.
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constatd que las medidas eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT, el
Grupo Especial decidio aplicar el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones
relativas a las MIC.

El Grupo Especial que se ocupé del asunto Indonesia - Automoviles llegd, en cambio, a
una conclusion distinta. Refiriéndose a la relacion entre el Acuerdo sobre las MIC y el parrafo 4
del articulo III del GATT, ese Grupo Especial dijo lo siguiente: "seflalamos en primer lugar
que, a juzgar por sus propios términos, € Acuerdo sobre las MIC es un Acuerdo que tiene
entidad propia dentro del sistema de la OMC. A diferencia de los seis Entendimientos que
forman parte del GATT de 1994, no es un 'Entendimiento relativo al GATT de 1994'.
El Acuerdo sobre las MIC y el parrafo 4 del articulo 111 prohiben prescripciones en materia de
contenido nacional que son MIC y por consiguiente puede decirse que abarcan la misma
materia. Pero cuando el Acuerdo sobre las MIC se refiere a las disposiciones del articulo 111,
se refiere a los aspectos sustantivos de ese articulo: tedricamente a lo que hace referencia e
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobrelas MIC esalos 10 parrafos del articulo 111 yno ala
aplicacion del articulo |11 como tal en € contexto dela OMC. En consecuencia, en caso de que
el articulo |11 no sea aplicable por alguna razon no relacionada con las disciplinas del propio
articulo 11, sus disposiciones seguiran siendo aplicables a los efectos del Acuerdo sobre
lasMIC. El hecho de que en € articulo 3 d&l Acuerdo sobre las MIC haya una referencia
separada y expresa a las excepciones generales amparadas en € GATT refuerza esta idea.
S la finalidad del Acuerdo sobre las MIC hubiera sido remitirse al articulo Il en la forma en
que se aplica a la luz de las deméas normas del GATT (distintas del propio articulo I11), no
hubiera habido necesidad de hacer referencia a esas excepciones generales'.

Sobre esta base, y remitiéndose al informe del Organo de Apelacion en CE - Banano Il
en lo relativo al orden del examen, el Grupo Especial comenzé su analisis de la compatibilidad
de las medidas por el Acuerdo sobre las MIC, considerandolo mas especifico que el parrafo 4
del articulo III en relacion con las alegaciones de que se trataba. Habiendo constatado que las
medidas en litigio eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC,
el Grupo Especial, teniendo presente el principio de economia procesal y considerando que
cualquier medida que corrigiera las incompatibilidades con el Acuerdo sobre las MIC cuya
existencia se habia constatado corregiria también cualquier incompatibilidad con el parrafo 4 del
articulo III del GATT, no considerd necesario ocuparse de las alegaciones hechas al amparo del
parrafo 4 del articulo III del GATT.

No obstante, este tltimo enfoque no fue seguido por el Grupo Especial que se ocupo del
asunto Canada - Automodviles®® Como en las demés diferencias citadas, se alegaba que
determinadas medidas eran incompatibles tanto con el parrafo 4 del articulo 11l del GATT como
con el Acuerdo sobre las MIC. El Grupo Especial volvié al enfoque aplicado por el Grupo
Especial encargado del asunto CE - Banano Il y decidi6é analizar primero las alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT. De hecho, este Grupo Especial
no estaba "persuadido[...] de que &l Acuerdo sobre las MIC pueda considerar se realmente mas
especifico que el parrafo 4 del articulo 111 por lo que toca a las alegaciones planteadas por los
demandantes".”” Por lo tanto, el Grupo Especial, considerando que del orden en que los
reclamantes habian presentado sus alegaciones se deducia implicitamente que las alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT debian tratarse en primer lugar,

» Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, informe del
Grupo Especial, parrafos 14.60 y 14.61.

%6 Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, informe del Grupo
Especial.

7 Ibid., parrafo 10.63.
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comenzod su analisis por ese parrafo y considerd que las medidas eran incompatibles con las
obligaciones que éste establecia. El Grupo Especial no examiné después la compatibilidad de
las medidas con el Acuerdo sobre las MIC, siguiendo el razonamiento anteriormente expuesto
en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Banano I11.

Por el contrario, el mismo Grupo Especial constatdé que otras prescripciones
determinadas no eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT. A la luz de esta
ultima constatacion, el Grupo Especial rechaz6 también la alegacion formulada al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

El Grupo Especial que se ocup6 del asunto India - Automoviles aplicé un enfoque
similar. En este caso, el Grupo Especial aclar6 que "[@]unque € Acuerdo sobre las MIC tenga
'una existencia juridica auténoma’, independiente de las disposiciones pertinentes del GATT,
como observo e Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automéviles, € contenido
de sus obligaciones guarda relacion directa con los articulos Il y XI del GATT y aclara su
sentido, entre otras cosas, mediante una Listailustrativa. En cierto sentido, simplemente ofrece
orientacion adicional para la identificacion de determinadas medidas que se consideran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y e péarrafo 1 del articulo XI del GATT [..]".*
El Grupo Especial considerd que, en este caso, el orden del analisis no tenia gran importancia y,
siguiendo el orden de las alegaciones de los reclamantes, examind primero las alegaciones
formuladas al amparo del GATT. En relacion con las infracciones del Acuerdo sobre las MIC,

el Grupo Especial aplico de nuevo el principio de economia procesal.

Turquia considera especialmente importante esta declaracion del Grupo Especial:
"El orden escogido para €l examen de las alegaciones puede repercutir también en la
posibilidad de aplicar €l criterio de economia procesal. Parece que en este caso un examen de
las disposiciones del GATT probablemente haria innecesario abordar las alegaciones basadas
en el Acuerdo sobre las MIC, pero no viceversa. S se constatara una infraccion de las
alegaciones basadas en el GATT, seria justificable abstenerse de examinar las basadas en €l
Acuerdo sobre las MIC en aplicacion del principio de economia procesal. Aungue no se
constatara una infraccion al examinar las alegaciones basadas en el GATT, parece que ese
examen seria también un punto de partida eficiente, ya que resultaria dificil imaginar que, si no
se constata una infraccion de los articulos |11 u Xl, podria constatarse una infraccion del

articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, que hace referencia a las mismas disposiciones”.”

Turquia ha declarado anteriormente que, para establecer la existencia de una infraccion
del Acuerdo sobre las MIC, debe constatarse antes que la prescripcion de compra de productos
nacionales de Turquia es incompatible con las disposiciones del articulo III del GATT. Turquia
cree que los Estados Unidos no han demostrado que la prescripcion de compra de productos
nacionales sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT. Por esta razon, el Grupo
Especial debe desestimar también la alegacion formulada por los Estados Unidos en relacion
con el Acuerdo sobre las MIC.

Para terminar, Turquia invita al Grupo Especial a rechazar las alegaciones formuladas
en relacion con las supuestas infracciones del Acuerdo sobre las MIC sobre la base del hecho de
que los Estados Unidos no han demostrado como la prescripcion de compra de productos
nacionales de Turquia tendria como resultado una medida en materia de inversiones
relacionadas con el comercio y, si tuviera ese resultado, si infringiria el articulo III del GATT.

% India - Medidas que afectan al sector del automévil, informe del Grupo Especial,
parrafo 7.157.

¥ |bid., parrafo 7.161.
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Pregunta 77

(A ambas partes) En el parrafo 122 de su Primera comunicacion, Turquia afirma
gue los plazos para la presentacion de solicitudes de licencias de importacién se
prorrogaron dos veces en 2005, y que €ello es "prueba de que Turquia no procuraba
disuadir dela plena utilizacién delos contingentes' .

b) ¢Puede Turquia indicar si se concedié alguna licencia de importacion
durante estas prérrogas?

Turquia declara que, durante el plazo prorrogado, la Subsecretaria de Comercio Exterior
expidio6 95 licencias de importacion.

Pregunta 79

(A Turquia) En € parrafo 32 de su Primera comunicacion, Turquia afirma que el
sistema de contingentes arancelarios " no se introdujo como instrumento para proteger o
distorsionar € comercio sino mas bien como medio para lograr e suministro necesario de
arrozaTurquiay para estabilizar el mercado nacional". ¢Puede confirmar Turquiasi, en
su opinion, con otros posibles mecanismos, tales como un arancel NMF mas bajo, no
podrian alcanzar se los mismos obj etivos?

Turquia sefiala que, con el contingente arancelario, intentd alcanzar al mismo tiempo
dos objetivos legitimos, es decir, aumentar la oferta en el mercado y estabilizar el mercado.
Turquia sostiene que, mediante el sistema de contingentes arancelarios, no sélo se ha aumentado
el suministro de arroz sino que se ha logrado la estabilidad del mercado y los precios.

A este respecto, Turquia sefiala que aplicando tipos NMF mas bajos se habria alcanzado
el resultado deseado en cuanto al suministro sin contribuir a la estabilizacion del mercado.
En cualquier caso, Turquia afirma que se recurrié a tipos NMF mas bajos puesto que se
aplicaron tipos mas bajos en el marco del sistema de contingentes arancelarios. El recurso a
tipos NMF mas bajos habria limitado también la capacidad turca de gestion del mercado.
Es bien sabido que los tipos reales no pueden modificarse continuamente (es decir, aumentarse
o reducirse segun las necesidades), incluso si ello se hace dentro de los limites del tipo
consolidado. Turquia creia que un contingente arancelario crearia una mayor estabilidad,
previsibilidad comercial y certidumbre juridica para todos los interesados, incluidos los
importadores y los exportadores de terceros paises.

Pregunta 80

(A Turquia) En e péarrafo 50 de su Primera comunicacion escrita, los Estados
Unidos afirman que "Turquia abre nuevamente el contingente arancelario con una
prescripcion de compra de productos nacionales que es ajustada para asegurar quetodo el
arroz producido en e pais se compre y que las importaciones queden limitadas
efectivamente a la diferencia entre € consumo nacional previsto y la produccién nacional
prevista'. ¢Puede Turquiaformular observaciones sobre esta afirmacién?

Turquia rechaza estas alegaciones y considera que las afirmaciones son falsas e inducen
a error. Sostiene también que las importaciones nunca habrian podido limitarse, dado que los
importadores siguieron disponiendo en todo momento de los tipos NMF y efectivamente
aplicados.
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Pregunta 81

(A ambas partes) En su declaracion oral, Tailandia ha planteado la cuestion de
"laincompatibilidad del régimen de contingentes arancelarios de Turquia para € arroz
con las obligaciones contraidas por ese paisen e marco del articulo || del GATT de 1994
con respecto a su Lista de concesiones'. Ademas, en e parrafo 5 de la version escrita de
su declaracion oral, Tailandia baso su argumento en " las pruebas facticas presentadas por
los Estados Unidos, [de acuerdo con las cuales] el trato dado efectivamente por Turquia
con arreglo a su régimen de contingentes arancelarios es'menos favorable' que €l previsto
en su Lista para todos los Miembros'. ¢Pueden las partes formular observaciones sobre
la cuestion planteada por Tailandia en su declaracion oral?

Turquia cree que el andlisis que hace Tailandia de los efectos del régimen de
contingentes arancelarios en relacion con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT es
juridicamente incorrecto por dos razones principales.

Turquia sefiala que el parrafo 1 a) del articulo II del GATT dice, en su parte pertinente,
que: "Cada parte contratante concedera al comercio de las demas partes contratantes un trato no
menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa al
presente Acuerdo."

Por lo tanto, a fin de constatar la existencia de una infraccion del parrafo 1 a) del
articulo II del GATT, es necesario comparar los compromisos arancelarios incluidos en las
Listas y el trato realmente concedido al comercio con las demas partes contratantes. Para que se
cumplan las obligaciones pertinentes resultantes del GATT, el trato realmente concedido no
debe ser menos favorable que el indicado en las Listas.

En primer lugar, parece que Tailandia bas6 sus consideraciones en "las pruebas facticas
presentadas por los Estados Unidos". Turquia sostiene que muchos de los argumentos
formulados por los Estados Unidos no se basan en pruebas facticas circunstanciales sino en
afirmaciones no demostradas.

En particular, el argumento de Tailandia de que el régimen de contingentes arancelarios
seria incompatible con las obligaciones establecidas en el parrafo 1 a) del articulo II del GATT
debe resultar del supuesto fundamental de que el comercio de arroz en régimen NMF esta
prohibido, limitado o menoscabado de otra manera. Turquia ha rechazado siempre las
alegaciones de este tipo y ha sostenido en repetidas ocasiones que el régimen de contingentes
arancelarios solo era una opcion ventajosa de que disponian los importadores. Esos
importadores han tenido en todo momento libertad para importar a los tipos NMF y los tipos
efectivamente aplicados. Turquia ha presentado abundantes pruebas, consistentes, entre otras
cosas, en datos relativos a los certificados de control® aprobados para las importaciones en
régimen NMF, que estan en franca contradiccion con "las pruebas facticas presentadas por los
Estados Unidos" en que parecen basarse los argumentos formulados por Tailandia.

En segundo lugar, Tailandia parece haber pasado por alto que los céalculos presentados
por Turquia en su Primera comunicacion y en sus declaraciones orales® han demostrado que,
tanto en el caso de las importaciones de arroz "paddy" como en el de las importaciones de arroz
blanqueado, el régimen de contingentes arancelarios proporcionaba una ventaja considerable

% yéase el Anexo Turquia-33.

3! Véanse la Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 95, y la Declaracion oral de
Turquia, parrafos 27 y 28.
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con respecto a las importaciones de arroz a los tipos NMF y los tipos efectivamente aplicados.
En particular, cabe destacar que Turquia demostr6 en su Primera comunicacién y en sus
declaraciones orales que en ocasiones esto habria sido asi incluso con respecto al costo medio
de las importaciones en régimen de contingentes arancelarios, si éstas se hubieran efectuado sin
aplicar la prescripcion de compra de productos nacionales.

Por estas razones, Turquia no comprende cémo podria haber concedido, segiin afirma
Tailandia, un trato menos favorable que aquel que se comprometié a otorgar de conformidad
con las Listas. Por lo tanto, Turquia rechaza la idea de que su régimen de contingentes
arancelarios haya dado lugar a una infraccion del parrafo 1 a) del articulo II del GATT.
En cualquier caso, Turquia sostiene que el examen de una supuesta infraccion de lo dispuesto en
el parrafo 1 a) del articulo II del GATT no se incluyé en ningiin momento en las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos y queda fuera del mandato del Grupo Especial en la presente
diferencia.

Pregunta 82

(Turquia) Ambas partes han formulado alegaciones relativas a los efectos
buscados y reales del régimen de contingentes arancelarios, incluida la prescripcion de
compra de productos nacionales. A laluz dela alegacion de Turquia de que € régimen de
contingentes arancelarios ya no esta en vigor y de la declaracion de ese pais de que no
tiene la intencién de volver a introducir ese régimen, ¢puede Turquia especificar si
podrian alcanzarse en el futuro los objetivos buscadosy reales del régimen de contingentes
arancelariosy, en tal caso, por medio de qué instr umentos?

Turquia sostiene que el régimen de contingentes arancelarios y su prescripcion de
compra de productos nacionales se introdujeron como medidas temporales. Desea sefialar que
el régimen de contingentes resultaba ventajoso para los importadores en comparacion con las
importaciones a tipos NMF, que fueron posibles en todo momento. Turquia utilizé el régimen
de contingentes arancelarios durante dos afios (en 2004 y 2005), tras de lo cual dicho régimen
expir6 automaticamente. Turquia ya ha declarado que no tiene intencion de introducir de nuevo
el régimen de contingentes u otro sistema analogo.

Los indicadores econdomicos nacionales e internacionales también llevan a Turquia a
suponer que no habra necesidad, por lo menos en un futuro previsible, de la intervencion y
estabilizacion del mercado de la clase que el contingente arancelario contribuy6 a efectuar.
En particular, la libra turca ya no es débil e inestable, hay abundante arroz internacionalmente
disponible, el arroz nacional sigue siendo competitivo y la produccion es previsible.

En cualquier caso, Turquia desea poner de relieve que no recurrira de nuevo al sistema
de contingentes arancelarios, aunque solo sea para reducir sus costos administrativos y evitar
malentendidos del tipo del que puede haber dado lugar a este procedimiento de solucion de
diferencias. Los tnicos instrumentos efectivos de estabilizacion del mercado seguiran siendo la
actuacion de la TMO vy la utilizacion de los tipos NMF reales.

Pregunta 83

(A ambas partes) En la pagina 1 de la versién escrita de sus declaraciones orales,
Corea afirma que " Turquia debe explicar € numero desproporcionado de certificados
para importaciones fuera del contingente, a fin de evitar las sospechas de que la
expedicion de los certificados fuera del contingente ha sido deliberadamente controlada” .
En la pagina 2, Corea sefiala también que " la proporcién entre los certificados fuera del
contingente y los certificados dentro del contingente en 2006 es mucho mas elevada que la
correspondiente a los afios 2004 y 2005" y que " debe buscarse una explicacion de ello, a
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fin de evitar la suposicion de que Turquia sélo atenud su control sobre los certificados
fuera del contingente después de que sus medidas fueron impugnadas en la OMC".
¢Podrian las partesformular observaciones sobr e estas declar aciones?

Turquia no considera que el niimero de certificados de control aprobados en 2004
y 2005 fuera del contingente sea "desproporcionado", dado que la ventaja que representaba el
contingente hacia mucho mads atractivas las importaciones dentro de éste. Ademas, la
comparacion entre los certificados de control aprobados en 2005 para importaciones fuera del
contingente y dentro del contingente no muestra ninguna desproporcion, ya que las cifras
indican que se aprobaron 394 certificados de control para importaciones fuera del contingente
y 432 para importaciones dentro del contingente.

Turquia sostiene también que las tendencias distintas registradas en 2006 pueden
explicarse facilmente por el hecho de que el régimen de contingentes arancelarios expird en
julio de 2006, por lo que, después de esa fecha, todas las importaciones se realizaron fuera del
contingente. En cualquier caso, Turquia desea declarar respetuosamente que los certificados de
control siempre se aprobaron sobre la base de las solicitudes presentadas por los importadores.
Las decisiones de los importadores solo fueron dictadas en todo momento por consideraciones
empresariales y calculos comerciales.

Pregunta 84

(A ambas partes) En €l caso hipotético de que los certificados de control no
respondan a la definicion de licencias de importacion con arreglo al Acuerdo sobre
Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacion, ¢se derivaria
autométicamente de ello que tales documentos no pueden considerarse licencias de
importacion tampoco en € marco del GATT de 1994?

El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion de la OMC circunscribe el ambito de aplicacion de dicho Acuerdo
cuando declara que:

A los efectos del presente Acuerdo, se entiende por tramite de licencias de
importacion el procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de los
regimenes de licencias de importacion que requieren la presentacion de una
solicitud u otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos aduaneros) al
organo administrativo pertinente, como condicién previa para efectuar la
importacion en el territorio aduanero del Miembro importador.

El parrafo 1 del articulo XI del GATT y el Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion se refieren a cuestiones diferentes y tienen objetivos
diferentes. En particular, en CE - Banano, el Organo de Apelacion aclard que el Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacién "se refiere a 1os procedimientos
para € tramite de licencias de importacion. Del preambulo del Acuerdo sobre Licencias se
desprende claramente que éste se refiere a los procedimientos para € tramite de licencias de
importacion y a la administraciéon de esos procedimientos, y no a las reglas del tramite de
licencias de importacion. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias precisa su
alcance al establecer que se refiere al procedimiento administrativo utilizado para la
aplicacion de los regimenes de licencias de importacion”.*

32 Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos,
informe del Organo de Apelacion, parrafo 197.
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No obstante, Turquia sefiala que el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion fue aprobado por los Miembros de la OMC, entre otras cosas, con
objeto de promover los objetivos del GATT y asegurarse de que los procedimientos para el
tramite de licencias de importacion no se utilicen de manera contraria a los principios y
obligaciones del GATT. Esos principios y obligaciones son, entre otros, los incluidos en el
parrafo 1 del articulo XI del GATT, por lo que se puede llegar a la conclusion de que el
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion esta estrechamente
vinculado con el parrafo 1 del articulo XI del GATT puesto que tiene el objeto de desarrollar y
aclarar las disposiciones de éste de manera compatible con el texto y el alcance de dicho
parrafo.

A la luz de estas consideraciones, Turquia cree que, dado que el parrafo 1 del
articulo XI del GATT no contiene una definicion precisa del concepto de "licencias de
importacion", el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion debe proporcionar necesariamente un elemento que oriente la
interpretacion. Por lo tanto, Turquia sostiene que, aunque la no aplicabilidad del parrafo 1 del
articulo XI del GATT no puede ser un resultado automatico de la no aplicabilidad del Acuerdo
sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, el resultado practico deberia
ser el mismo, como consecuencia del recurso a la orientacion de la interpretacion del sentido de
la expresion "licencias de importacion" que proporciona el Acuerdo sobre Procedimientos para
el Tramite de Licencias de Importacion a efectos de la aplicacion del GATT de 1994.

Pregunta 85

(A Turquia) En e parrafo 28 de su Primera comunicacion, Turquia explico que
"lalegidacion turca prevé efectivamente la utilizacién de licencias de importacion [que] se
exigen para importar arroz dentro del contingente arancelario". Turquia afadié que
estas licencias de importacion " no servian para fines de aduana, sino que tenian por objeto
asignar el contingente disponible entre los comerciantes y garantizar la previsibilidad de
la oferta del mercado". ¢Es la aprobacién de estas licencias de importacion la Unica
intervencion que tendrian las autoridades aduaneras en relacion con la importacion de
arroz en Turquia?

Los importadores que desean importar dentro del contingente arancelario deben
presentar a las autoridades aduaneras la licencia de importacién y su certificado de control para
beneficiarse de los tipos reducidos. Las autoridades aduaneras no son las autoridades
competentes para aprobar licencias de importacion. Esa competencia corresponde a la
Subsecretaria de Comercio Exterior. Las autoridades aduaneras se limitan a comprobar las
licencias para imponer el derecho y para evitar la doble utilizacion.

Pregunta 86

(A Turquia) En relacion con el parrafo 2 de la Primera comunicacion de los
Estados Unidos, sirvanse proporcionar informacion que establezca € tiempo medio que
los importadores deben esperar para recibir una respuesta a sus solicitudes de licencia al
tipo arancelario NMF.

Turquia quisiera poner de relieve que nunca se han solicitado licencias de importacion
para las importaciones a los tipos NMF. Las licencias de importacion Unicamente se han
aplicado en todo momento al comercio dentro de los contingentes arancelarios (cuando este
régimen estaba en vigor).

Si el Grupo Especial se refiere a la demora administrativa de la aprobacion de los
certificados de control, Turquia sefiala que una norma administrativa general aplicable en todos
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los casos de interaccion entre la Administracion turca y el resto del mundo prevé una demora
maxima de 15 dias para la adopcion de una decision. En relacion con la aprobacion de los
certificados de control, Turquia desea remitir al Grupo Especial a las fechas proporcionadas en
el cuadro contenido en el Anexo Turquia-33 al presente documento.

Un examen de conjunto demostrara claramente que la demora administrativa general se
sitia muy por debajo de los 15 dias. Con frecuencia, los certificados de control se aprobaban
(y se aprueban) en un plazo de 1 6 2 dias contados desde la fecha de la primera solicitud.
En otras ocasiones, la demora ha sido de hasta 25 dias, pero puede observarse que en esos casos
hubo repetidas solicitudes para corregir errores o subsanar omisiones de la primera solicitud.

Pregunta 87

(A Turquia) Con arreglo al Acuerdo de la OMC sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion, uno de los requisitos de las licencias automaticas de
importacion que se considera que no tienen efectos de restriccion del comercio consiste en
que "las solicitudes de licencias puedan ser presentadas en cualquier dia habil con
anterioridad al despacho aduanero de las mercancias' (parrafo 2 a) ii) del articulo 2).
¢Podria explicar Turquia de qué manera los plazos para la presentacion de solicitudes de
licencia deimportacion en el régimen de contingentes arancelarios que figuran en distintos
comunicados de su Subsecretaria de Comercio Exterior satisfacen estosrequisitos?

Turquia cree que su sistema de contingentes arancelarios y sus procedimientos para el
tramite de licencias de importacion han estado conformes en todo momento con las normas y
disposiciones del sistema de la OMC, incluidas las del Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion. En particular, la validez de sus licencias siempre ha
estado en consonancia con la duracion del contingente. Las solicitudes de licencias se
admitieron dentro de un plazo que oscil6 entre tres y seis meses a partir del establecimiento del
contingente arancelario y que a menudo se prorrogd para permitir la total utilizacion del
contingente.” Por ultimo, las licencias no requirieron el depésito de valores garantizados.

El resultado de ese sistema permisivo fue siempre una gran utilizacion del contingente.
En la practica, los importadores nunca presentaron sus solicitudes con tan poca anticipacion
(es decir, un dia antes del despacho aduanero) simplemente porque el comercio y la importacion
de arroz no pueden improvisarse con tan poco tiempo sino que requieren una planificacion
temprana para encargar el arroz, cargarlo, transportarlo, descargarlo, etc.

Pregunta 88

(A Turquia) En € parrafo 43 de su Primera comunicacion, Turquia declara que
las prescripciones para los procedimientos de solicitud y evaluacion de las licencias de
importacion han sido siempre claras, transparentes y faciles de poner en préctica para
todoslosimportadores.

a) ¢Puede Turquia explicar en qué consisten estos procedimientos de
evaluacion?

33 Véanse, en particular, el articulo 2 del Comunicado N° 25943 relativo a la aplicacion de un
contingente arancelario para la importacion de algunos tipos de arroz "paddy" y arroz, Anexo Turquia-13
a la Primera comunicacion de Turquia, y el articulo 2 del Comunicado N° 25577 relativo a la aplicacion
de un contingente arancelario para la importacion de algunos tipos de arroz "paddy" y arroz y otras
enmiendas en los anexos Turquia-17, Turquia-18 y Turquia-19 a la Primera comunicacion de Turquia.
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El procedimiento de evaluacion consiste en controlar los documentos presentados por el
solicitante y compararlos con la informacion exigida en los instrumentos legales pertinentes
(es decir, en los comunicados pertinentes). Ademas, se calcula el volumen de arroz importado
para el que debe concederse la licencia. Este calculo se basa en el volumen de arroz nacional
comprado y los coeficientes aplicables.

b) ¢Laaplicacion de procedimientos de evaluacion implica que las licencias de
importacion no se conceder an en todos los casos?

C) Si asi fuera, ¢en qué casos no se conceder an?

Turquia declara que las licencias de importacion siempre se han concedido si hay
contingente disponible y si se han presentado debidamente todos los documentos e informacion
requeridos.

Pregunta 89

(A Turquia) En € péarrafo 51 de su Primera comunicacién, Turquia declara que
"no existe un régimen de licencias de importacion aplicable a las importaciones de arroz
en Turquia en el marco del comercio en régimen NMF. Sblo existe un régimen delicencias
de importacion en relacién con las importaciones de arroz realizadas en € marco del
comercio en régimen de contingentes arancelarios'. En apoyo de esta afirmacion,
Turquia sefiala en el mismo parrafo que" las nor masrelacionadas con estas licencias estan
establecidas en el Decreto N° 2005/9315 sobre 'Aplicacion de los contingentes arancelarios
para la importacion de algunas especies de arroz 'paddy''". ¢Podria especificar Turquia
la situacion relativa a las licencias de importacién de arroz previas a la entrada en vigor
del Decreto N° 2005/9315 y las nor mas legal es entonces aplicables?

Turquia desea aclarar que el Decreto N° 2005/9315 sélo se refiere al contingente
arancelario establecido en el afio 2005. Hay otros dos decretos (el Decreto N° 2004/7135 y el
Decreto N° 7756, que se refieren al contingente arancelario establecido en 2004). Para conocer
la cronologia detallada de la historia del régimen de contingentes arancelarios, deben
consultarse los antecedentes facticos proporcionados por Turquia en su Primera comunicacion.*

Pregunta 90
(A Turquia) En relacion con la Junta de Cereales de Turquia:

a) ¢Puede Turquia proporcionar mas informacion sobre la naturaleza y la
funcion dela Junta de Cerealesde Turquia?

b) ¢Puede Turquia proporcionar una copia de los instrumentos legales
pertinentes que regulan las funciones y composicion de la Junta de
Cerealesturca?

C) ¢Puede Turquia explicar cudles son las funciones de la Junta de Cereales

turca con respecto a la venta de arroz nacional y laimportacion de arroz?

Turquia remite al Grupo Especial al Anexo Turquia-40 al presente documento, que
contiene toda la informacién pertinente sobre la naturaleza, las funciones y la composicion de
la TMO.

¥ véanse los parrafos 35-42 de la Primera comunicacion de Turquia.
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Pregunta 91

(A ambas partes) ¢Es la Junta de Cereales turca una empresa comercial del
Estado, seguin lo definido en €l articulo XVII ddl GATT y en & Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XVII del GATT de 1994?

Turquia declara respetuosamente que la TMO no es una empresa comercial del Estado
ya que en ningiin momento se le han concedido derechos o privilegios exclusivos o especiales
que le permitan influir en el nivel de las importaciones y las exportaciones. La TMO actua
simplemente como organismo de intervencion para evitar que los precios de los cereales
desciendan o aumenten excesivamente.

Pregunta 92

(A Turquia) En la primera reunion con € Grupo Especial, Turquia afirmé que la
Junta de Cereales turca desempefia un papel, entre otras cosas, en la estabilizaciéon del
mer cado de arroz nacional. A esterespecto,

a) ¢Con arreglo a qué base juridica desempefia esta funcion la Junta de
Cerealesturca?

Turquia declara que la informacion pertinente puede hallarse en el Anexo Turquia-40.

b) ¢Como se financia la Junta de Cereales turca a fin de que participe en €
mer cado de esta manera?

Las actividades de la TMO se financian con cargo a sus propios recursos y mediante
créditos obtenidos en los mercados financieros nacionales y/o extranjeros.

C) Si la Junta de Cereales turca compra arroz a un precio mas elevado que €
del mercado, ¢por qué venderia un productor nacional a un importador al
precio del mercado en lugar de vender a la Junta de Cereales turca a un
precio superior?

Turquia afirma que, aunque es cierto que la TMO declara precios de compra que son
superiores a los precios de mercado (el precio maximo corresponde al producto de mejor
calidad), los precios recibidos son mucho menores que los precios declarados (sirvanse
consultar la respuesta de Turquia a la pregunta 7-iii). Turquia sostiene también que son los
precios recibidos los que deben compararse con los precios de mercado. Esa comparacion
indicaria que los precios que reciben de la TMO los productores de arroz son similares a los que
se forman en el mercado interno. Por ejemplo, en 2005, aunque el precio declarado por la TMO
fue de 720 YTL/tonelada, el precio recibido acabd siendo de 610 YTL/tonelada, es decir,
incluso inferior al precio de mercado, que fue de 640 YTL/tonelada. Por otra parte, la mayoria
de los productores de arroz necesitan habitualmente que se les paguen de inmediato los
productos que entregan. La TMO a veces declara la compra con un cierto retraso, y los
cultivadores que se encuentran en esa situacion buscan compradores distintos de la TMO. Otro
factor que explica por qué los productores de arroz prefieren vender a importadores en lugar de
a la TMO esta relacionado con el hecho de que las entregas a la TMO pueden ser dificiles y en
ocasiones toman mucho tiempo, especialmente en el caso de los productores de arroz a los que
les faltan medios de transporte. Por todas estas razones, los productores de arroz tienden a
vender a los importadores en lugar de a la TMO.
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d) Si la Junta de Cereales turca vende arroz a un precio superior al del
mercado, a fin de cumplir con la prescripcion de compra de productos
nacionales existente para importar en e marco de los contingentes
arancelarios, ¢por qué adquiriria un importador arroz de la Junta de
Cereales de Turquia, en lugar de adquirirlo de un productor nacional a ese
precio de mercado inferior?

Como Turquia es un importador neto de arroz, una vez que termina la temporada de
recoleccion la oferta del mercado es bastante limitada. Por lo tanto, con frecuencia es la TMO y
no los cultivadores nacionales la que atiende la demanda de los importadores de arroz. Ademas,
la TMO ofrece opciones sobre ventas futuras para atraer a los posibles compradores. Y esto
también influye en la preferencia de los compradores por el arroz de la TMO.

Pregunta 93

(A Turquia) El Grupo Especial ha tomado nota de la carta de Turquia de fecha
30 de agosto de 2006 en la que ese pais informa al Grupo Especial de que ha calificado
como " confidenciales' sus comunicacionesrelativas a los procedimientos actualesy de que
propor cionaria a los Estados Unidos un resumen no confidencial de sus comunicaciones de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 18 del ESD. ¢Debe considerarse que €l resumen
de la Primera comunicacion de Turquia de fecha 18 de octubre de 2006 es € resumen no
confidencial de la informacion contenida en la Primera comunicacién escrita de Turquia
con arreglo alo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 18 del ESD?

Si.
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ANEXO C-3

RESPUESTASDE AUSTRALIA A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(21 de noviembre de 2006)

Pregunta 94

(A todos los terceros) ¢Ha encontrado alguno de los terceros que ha exportado
arroz a Turquia dificultades para entrar en €l mercado turco similares a las descritas por
los Estados Unidos, en particular con respecto al requisito de los certificados de control?
En caso afirmativo, sirvanse describir la naturaleza de esas dificultades.

Australia exportd arroz a Turquia por ultima vez en 2003. Muchos de los problemas
que los Estados Unidos alegan haber encontrado parecen datar de finales de ese afio.
Sin embargo, la experiencia de los exportadores australianos fue que con frecuencia no se
podian obtener certificados de importacion desde que comenzaba la recoleccion hasta que habia
terminado la comercializacion de la nueva cosecha por lo que las importaciones estaban a
menudo prohibidas en la practica durante el periodo decisivo de la recoleccion.

Pregunta 95

(A todos los terceros) En € caso de los terceros que han exportado arroz a
Turquia, ¢han entrado sus exportaciones al mercado turco dentro o fuera de los
contingentes arancelarios?

En la comunicaciéon de los Estados Unidos se dice (parrafo 39) que el contingente
arancelario se aplico a partir de abril de 2004. Esta fecha es posterior a las ultimas
exportaciones australianas de arroz a Turquia.

Pregunta 96

(A todos los terceros) En el caso de los terceros que son por |0 menos exportadores
potenciales de arroz, pero que no han exportado arroz a Turquia, ¢cuales son las razones
por las que no han exportado arroz a Turquia?

Australia s6lo exporta arroz a Turquia cuando tiene un excedente de produccion.
Normalmente no exporta a Turquia porque los tipos arancelarios incluidos en la Lista de ese
pais para el arroz favorecen las importaciones de arroz "paddy" por encima de las de arroz
blanqueado. Los exportadores australianos prefieren exportar arroz elaborado y blanqueado de
marca, por lo que los tipos arancelarios que aplica Turquia hacen que resulte un mercado de
exportacion poco atractivo. Desde 2003, la sequia ha limitado la cosecha de arroz australiana, y
los exportadores australianos no han dispuesto de bastante arroz excedentario para exportar a
Turquia.
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ANEXO C-4

RESPUESTASDE EGIPTO A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(21 de noviembre de 2006)

Pregunta 94

(A todos los terceros) ¢Ha encontrado alguno de los terceros que han exportado
arroz a Turquia dificultades para entrar en €l mercado turco similares a las descritas por
los Estados Unidos, en particular con respecto al requisito de los certificados de control?
En caso afirmativo, sirvanse describir la naturaleza de esas dificultades.

Las autoridades turcas han dado distintas explicaciones a los importadores turcos de
arroz egipcio al rechazar sus solicitudes de certificados de control. Como puede verse en las
copias adjuntas de cartas que nos han sido facilitadas por exportadores de arroz egipcios, las
explicaciones dadas por las autoridades turcas para apoyar sus decisiones no siempre han sido
claras.

En dos cartas de fecha 1° de mayo de 2005, la Direccion Provincial de Agricultura de la
Gobernacion de Ankara devolvio las solicitudes presentadas por Mehmetoglu I¢ Ve Dis Ticaret
A.S. y Helin Gida Pazarlama Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti el 21 de abril y el 29 de marzo de 2006,
respectivamente. En ambas cartas, se da la siguiente razon laconica de que no se acepten las
solicitudes presentadas por los importadores turcos de arroz egipcio: "Su solicitud para la
importacion de arroz de grano medio de Egipto e ha sido devuelta porque no puede prepararse
ningun documento de control de conformidad con las leyes'.

En otra carta de fecha 1° de mayo de 2005, la Direccion Provincial de Agricultura de la
Gobernacion de Ankara indico a Mehmetoglu I¢ Ve Dis Ticaret A.S. que "Los documentos de
control del arroz no pueden prepararse para su empresa mencionada en su solicitud escrita de
conformidad con las leyes". A continuacion, se invitaba a la empresa a presentar una solicitud
para la importacion de arroz "paddy".

En una carta de fecha 26 de mayo de 2005, la Direccion General de Proteccion y
Control del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales parece confirmar que la Gobernacion
de Ankara rechazo la solicitud de un certificado de control presentada por Mehmetoglu I¢ Ve
Dis Ticaret A.S. y que la importacion de arroz egipcio en Turquia es, pues, imposible.

Pregunta 95

(A todos los terceros) En € caso de los terceros que han exportado arroz a
Turquia, ¢han entrado sus exportaciones al mercado turco dentro o fuera de los
contingentes arancelarios?

Los exportadores egipcios de arroz a Turquia nos han indicado que, en los ltimos afios,
la gran mayoria de las importaciones de arroz egipcio en Turquia, si no todas, se han efectuado
dentro del contingente arancelario.
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ANEXO C-5

RESPUESTASDE LASCOMUNIDADES EUROPEASA LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE
LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(21 de noviembre de 2006)

Pregunta 94

(A todos los terceros) ¢Ha encontrado alguno de los terceros que han exportado
arroz a Turquia dificultades para entrar en €l mercado turco similares a las descritas por
los Estados Unidos, en particular con respecto al requisito de los certificados de control?
En caso afirmativo, sirvanse describir la naturaleza de esas dificultades.

Las Comunidades Europeas no tienen pruebas de que haya habido dificultades analogas
a las que encontraron los Estados Unidos al exportar arroz a Turquia.

Pregunta 95

(A todos los terceros) En e caso de los terceros que han exportado arroz a
Turquia, ¢han entrado sus exportaciones al mercado turco dentro o fuera de los
contingentes ar ancelarios?

1. Durante la campafia de comercializacion 2004/2005 (septiembre de 2004 a agosto
de 2005), las Comunidades Europeas exportaron a Turquia 41.248 toneladas de arroz
semiblanqueado y totalmente blanqueado. Durante la campafia de comercializacion 2005/2006
(septiembre de 2004 a agosto de 2005), las cantidades exportadas a Turquia representaron un
total de 31.428 toneladas de arroz, de las cuales 28.864 fueron de arroz semiblanqueado y
blanqueado, 2.533 fueron de arroz descascarillado y 32 fueron de arroz "paddy".

2. Las Comunidades Europeas se benefician de un contingente arancelario preferencial
de 28.000 toneladas a tipos nulos para el arroz semiblanqueado y blanqueado. A las
exportaciones de arroz fuera del contingente se les aplican los tipos NMF.

3. Las exportaciones de arroz de las Comunidades Europeas han entrado en el mercado
turco tanto dentro del contingente arancelario preferencial como fuera de éste.

Pregunta 96

(A todos los terceros) En € caso de los terceros que son por 1o menos exportador es
potenciales de arroz, pero que no han exportado arroz a Turquia, ¢cuales son las razones
por lasque no han exportado arroz a Turquia?

Las Comunidades Europeas exportan arroz a Turquia.

Pregunta 97

(A las Comunidades Europeas) En e curso de estas actuaciones, los Estados
Unidos se han referido a un acuerdo bilateral con arreglo al cual las Comunidades
Europeas gozarian de un contingente anual de arroz blanqueado en Turquia.

Sirvanse proporcionar las disposiciones de ese acuerdo de interés para la
importacion dearroz en Turquia.
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El Acuerdo por el que se establece una asociacion entre la Comunidad Econémica
Europea y Turquia prevé, entre otras cosas, un régimen de comercio preferencial aplicable a los
productos agricolas.

Las preferencias comerciales entre Turquia y las Comunidades Europeas se han
unificado en la Decision 1/98 del Consejo de Asociacion CE - Turquia, de 28 de febrero
de 1998. En particular, el régimen preferencial aplicado por Turquia a los productos originarios
de las Comunidades se especifica en el protocolo 2, anexo II, de la Decision 1/98. El parrafo 2
del articulo 2 del protocolo 2 dispone que "en el caso de determinados productos enumerados en
el anexo, los derechos de importacion se suprimiran dentro de los limites de los contingentes
arancelarios indicados en la columna D para cada uno de ellos. Para las cantidades importadas
por encima de los contingentes, se aplicaran los derechos de importacion del régimen turco de
importacion aplicable a terceros paises". La lista de los productos a que se hace referencia en el
parrafo 2 del articulo 2 incluye un contingente arancelario de 28.000 toneladas a un tipo del
derecho nulo para el arroz semiblanqueado y totalmente blanqueado.

Sirvanse explicar si en las importaciones de arroz europeo en Turquia reciben un
trato diferente de otrasimportaciones.

En el marco del Acuerdo de Asociacion CE-Turquia, las importaciones de arroz
europeo que llegan al mercado turco disfrutan de trato preferencial dentro de un contingente
arancelario de 28.000 toneladas a un tipo del derecho nulo. Las importaciones fuera del
contingente estan sometidas a los derechos de importacion que el régimen turco aplica a terceros
paises.

Més concretamente, sirvanse explicar si los importadores de arroz europeo deben
obtener certificados de control paraimportar arroz en Turquia.

Las Comunidades Europeas confirman que los importadores de arroz europeo deben
obtener certificados de control para importar arroz en Turquia.

Pregunta 98

(A las Comunidades Europeas) En el parrafo 5 de la version escrita de sus
declaraciones orales, las Comunidades Europeas se han referido a las observaciones
formuladas por Egipto, en su comunicacion en calidad de tercero, relativas a las " cartas
de aceptacion no publicadas'. A este respecto, las CE expresan su opinién de que "la
cuestion es mas sutil de lo que sefiala Egipto, ya que es importante establecer en primer
lugar s existe una medida", y afiade que " el hecho de que un documento deter minado no
se haya publicado es pertinente". ¢Pueden ampliar las Comunidades Europeas sus
observaciones? ¢Pueden indicar de qué manera el hecho de que las denominadas cartas
de aceptaciéon puedan no haberse publicado es pertinente a fin de determinar s pueden
considerarse " leyes, reglamentos, decisiones judiciales o disposiciones administrativas' en
la acepcion del parrafo 1 del articulo XI del GATT?

A las CE les parece que la pregunta del Grupo Especial hace referencia al texto del
parrafo 1 del articulo X del GATT mientras que lo dicho en la comunicacion oral sobre el punto
mencionado por el Grupo Especial se referia al parrafo 1 del articulo XI.

Las CE no tenian intencion de sugerir que las diversas cartas de aceptacion no podian
considerarse "medidas" en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT.

En su Primera comunicacion, los Estados Unidos consideran que "la denegacion por
Turquia de licencias de importacion para importar arroz al tipo del derecho consolidado o por
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debajo de éste constituye una prohibicion o restriccion a la importacion aparte de los derechos
de aduana, impuestos u otras cargas y, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994". En otros términos, pareceria que la "medida" que impugnan
los Estados Unidos es la denegacion de licencias de importacion, cuya existencia se demuestra
supuestamente (entre otras cosas) mediante las diversas "cartas de aceptacion” no publicadas.

Las CE consideran que la impugnacion del régimen como tal es distinta de la
impugnacion de las diversas cartas de aceptacion dirigidas a importadores de arroz individuales.
Lo que las CE consideran pertinente a la cuestion de demostrar la existencia de esta denegacion
general o "prohibicion no oficial"(véase el parrafo 14 de la comunicacion de los Estados
Unidos) es el hecho de que ésta no se haya publicado. Las cartas de aceptacion parecen
presentarse como prueba de la existencia de la medida que impugnan los Estados Unidos mas
que como la medida impugnada en si misma.

Al decidir, en primer término, si existe la medida impugnada, es decir, la denegacion de
licencias de importacion, las CE consideran importante saber si €sta se manifiesta piiblicamente
de alguna manera.

En cambio, si los Estados Unidos impugnaran el régimen de importacion de arroz de
Turquia en su aplicacion en algunos casos, las diversas cartas de aceptacion podrian quiza
considerarse "medidas" en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT.
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ANEXO C-6

RESPUESTA DE COREA A LASPREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(21 de noviembre de 2006)

Pregunta 94

(A todos los terceros) ¢Ha encontrado alguno de los terceros que han exportado arroz a
Turquia dificultades para entrar en el mercado turco similares a las descritas por los Estados
Unidos, en particular con respecto al requisito de los certificados de control? En caso
afirmativo, sirvanse describir la naturaleza de esas dificultades.

Pregunta 95

(A todos los terceros) En € caso de los terceros que han exportado arroz a Turquia,
¢han entrado sus exportaciones al mercado turco dentro o fuera de los contingentes
arancelarios?

Pregunta 96

(A todos los terceros) En € caso de los terceros que son por lo menos exportadores
potenciales de arroz, pero que no han exportado arroz a Turquia, ¢cuales son las razones por
las que no han exportado arroz a Turquia?

En relacion con las preguntas 94, 95 y 96, Corea quisiera informar al Grupo Especial de que
nunca ha exportado arroz a ninglin pais, en particular a Turquia, ni tiene posibilidades significativas
de exportar arroz en un futuro proéximo.






