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ANEXO F-1
RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL Y POR TURQUIA

DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
(6 de febrero de 2007)

Preguntas del Grupo Especial

Pregunta 99

(Ambas partes) El Grupo Especial ha examinado los datos presentados por cada una de
las partes. Hay considerables discrepancias en ciertos datos contenidos en algunas de las
pruebas documentales suministradas por las partes. Por emplo:

a) Las cifras relativas a las importaciones de arroz efectuadas durante el
periodo 2001-2006 que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los
Estados Unidosy en la Prueba documental 23 presentada por Turquia.

Sirvanse explicar cudl es, a su juicio, la razon de tales discrepancias, remitiéndose,
cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

1. Los Estados Unidos sefialan, como observacion de caracter general, que varias de las
preguntas del Grupo Especial se refieren a discrepancias entre los datos presentados por Turquia y por
los Estados Unidos. Los Estados Unidos habian tomado nota ya de algunas de esas discrepancias y
ademas habian sefialado que, incluso teniéndolas en cuenta, habia pruebas abrumadoras (las cartas de
aceptacion, las cartas de denegacion a los importadores, la voluminosa documentacion judicial, las
declaraciones del abogado de Turquia y de otros funcionarios publicos, y articulos periodisticos) de
que Turquia impone restricciones al comercio de arroz y, por consiguiente, infringe el parrafo 1 del
articulo XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994").

2. Hay, por lo menos, dos explicaciones posibles de la aparente discrepancia entre los datos
relativos a las importaciones de arroz que contienen la Prueba documental 45 presentada por los
Estados Unidos y la Prueba documental 23 presentada por Turquia. Primero, las cifras
estadounidenses se calculan en "equivalente de arroz blanqueado”, lo que quiere decir que las
importaciones de arroz "paddy" y arroz pardo se convierten para reflejar el peso que tendran como
arroz blanqueado. (Cuando se muele por primera vez el arroz "paddy" para obtener arroz pardo, se le
quita la cascarilla. Cuando el arroz pardo sufre una nueva elaboracion para convertirlo en arroz
blanqueado, se elimina el salvado. Asi pues, el peso total de la materia prima inicial, el arroz
"paddy", se reduce aplicandole un factor determinado para convertirlo en arroz pardo y otro factor
determinado para convertirlo en arroz blanqueado.) Los datos estadounidenses se basan en el
equivalente de arroz blanqueado porque éste es el producto final que se consume, de modo que la
conversion permite comparar mejor la oferta total (incluidas las importaciones) y la demanda total.

3. En cambio, las cifras de Turquia, que son superiores a las estadounidenses, aparentemente se
basan en el "peso del producto" de arroz "paddy" y pardo antes de ser blanqueado. Los datos
comerciales turcos presentados por los Estados Unidos en su Prueba documental 53 se basan en el
peso del producto. En su Prueba documental 81 los Estados Unidos afadieron a los cuadros
originales incluidos en su Prueba documental 53 una columna de resultados totales respecto de cada
uno de los afios. Los totales anuales de 2003, 2004 y 2005 que figuran en la Prueba documental 81
presentada por los Estados Unidos son comparables a los totales anuales que Turquia atribuye a esos
mismos aflos en su Anexo 23. En lo que respecta a los datos de 2006, el total anual de las
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importaciones de arroz realizadas por Turquia que se indica en la Prueba documental 81 presentada
por los Estados Unidos es aproximadamente 58.000 toneladas métricas inferior a la cifra consignada
por Turquia en su Anexo 23. Los datos presentados por los Estados Unidos en su Prueba
documental 81 son datos oficiales turcos de las importaciones de arroz. En la medida en que los datos
que Turquia presenta en el Anexo 23 se alejan de ellos, quien esta en mejores condiciones de explicar
esa discrepancia es la propia Turquia.

4. Un segundo motivo posible de esta discrepancia es que aparentemente Turquia y los Estados
Unidos utilizan fuentes diferentes para calcular las importaciones de arroz. Turquia utiliza datos de la
Subsecretaria de Comercio Exterior, que oficialmente se basan en las importaciones.
El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) calcula las importaciones de arroz
realizadas por Turquia a partir de los datos de exportacion. Para ello, utiliza diversas fuentes
combinadas. Para estimar las importaciones realizadas por Turquia de arroz procedente de los
Estados Unidos, el USDA utiliza los datos de exportacion del Departamento de Comercio, Oficina del
Censo, de los Estados Unidos.! Para estimar las importaciones de arroz realizadas por Turquia
procedentes de otros paises, el USDA utiliza los datos de exportacion de las autoridades aduaneras de
otros paiszes o entidades, como EuroStat, Aduanas de China y el Departamento de Aduanas de
Tailandia.

5. Ademas, Turquia no especifica si utiliza datos relativos a una campafia de comercializacion o
a un afio comercial (es decir, afio natural) para hacer sus calculos. Los Estados Unidos han presentado
estimaciones de ambos periodos cada afio. Por consiguiente, no esta claro con qué cifra calculada por
Turquia se debe hacer la comparacion. Sin embargo, resulta interesante observar que los datos
estadounidenses y los turcos muestran una tendencia similar. Las importaciones parecen haber sido
significativamente menores en 2003/2004° que en 2001/2002 y en 2002/2003, antes de recuperarse
en 2004/2005 y en 2005/2006, aunque sin llegar nunca a los niveles anteriores a 2003/2004. Turquia
emitié su primera carta de aceptacion el 10 de septiembre de 2003 y, como previamente se ha
indicado, en el periodo comprendido entre ese 10 de septiembre de 2003 hasta finales de abril
de 2004, por lo menos, no hubo ningin mecanismo que permitiera importar arroz en Turquia porque
todavia no se habia abierto el contingente arancelario. Asi se explica la disminuciéon de las
importaciones en 2003/2004. El hecho de que Turquia haya mantenido sus restricciones desde
entonces explica por qué las importaciones no han recuperado los niveles anteriores a 2003/2004.

b) Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia, relativas a las
importaciones de arroz " paddy" efectuadas en enero y diciembre de 2004 y en
enero-mayo de 2006; a las importaciones de arroz pardo efectuadas en marzo
de2003 y en enero-septiembre de 2006, y a las importaciones de arroz
blanqueado efectuadas en julio de 2004 y en ener o-julio de 2006.

6. Los Estados Unidos no pueden explicar las discrepancias de los datos. Los Estados Unidos
presentaron datos compilados por el Instituto Nacional de Estadistica, que los Estados Unidos
entienden que se denomina actualmente Corporacion de Estadisticas de Turquia (TUIK). Los Estados
Unidos han obtenido esta informacion descargandola del sitio Web muy utilizado de Global Trade

! Véase la Prueba documental 73 presentada por los Estados Unidos.
% Ibid.
* La cifra correspondiente a 2003/2004 que figura en la Prueba documental 45 presentada por los

Estados Unidos se corresponde con la columna de 2004 del Anexo 23 presentado por Turquia, y todas y cada
una de las cifras que se recogen en este parrafo siguen la misma pauta.
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Information Service (www.gtis.com), que es un "proveedor de informacion sobre el comercio
internacional de mercancias", al que estan abonados los Estados Unidos. El sitio Web de GTIS afirma
que los datos incluidos en su base proceden del Instituto Nacional de Estadistica de Turquia.’
Asi pues, los Estados Unidos han presentado al Grupo Especial datos oficiales turcos sobre las
importaciones de arroz. En la medida en que Turquia ha presentado datos distintos de sus propios
datos oficiales estd en mejores condiciones de explicar las discrepancias. En lo que respecta a las
importaciones de arroz blanqueado de julio de 2004, los Estados Unidos no encuentran ninguna
discrepancia entre los datos estadounidenses y los turcos.

C) Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz " paddy" en diciembre de 2004; del arroz pardo
en marzo de 2003, en marzo-junio de 2004, en septiembre-diciembre de 2004 y
en junio de 2006, y del arroz blanqueado en diciembre de 2005.

7. Sirvanse ver la respuesta al anterior apartado b). Las discrepancias entre el volumen de las
importaciones segin los datos oficiales turcos de importacion presentados por los Estados Unidos y
los presentados por Turquia probablemente explican la mayoria de las discrepancias entre los datos
relativos a precios CIF en muelle. Turquia estd en mejores condiciones de explicar estas
discrepancias.

En cambio hay una gran similitud entre algunas cifras propor cionadas por los Estados
Unidosy las proporcionadas por Turquia. Por gemplo:

a) Las cifras que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 23 presentada por Turquia, relativas al
consumo de arroz blanqueado durante el periodo 2001-2005.

8. La rama de produccion turca de arroz es la fuente primaria de la estimacion hecha por
el USDA del consumo de arroz blanqueado. Quizas eso explique por qué la estimacion oficial turca
del consumo de arroz blanqueado es similar a la de los Estados Unidos.

b) Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia, relativas a las
importaciones de arroz "paddy" efectuadas durante todo € afio 2003, en
febrero-noviembre de 2004, durante todo € afio 2005 y en junio y julio de 2006;
a las importaciones de arroz pardo efectuadas en enero, febrero y en
abril-diciembre de 2003, durantetodo el afio 2004 y durante todo € afio 2005, y a
las importaciones de arroz blanqueado efectuadas durante todo e afio 2003
(excepto mayo), durante todo el afio 2004 (excepto julio) y durante todo €
afo 2005.

9. Como antes se ha observado, los Estados Unidos han presentado datos comerciales oficiales
turcos, compilados por el Instituto Nacional de Estadistica. En los casos sefialados por el Grupo
Especial, Turquia aparentemente se ha basado en los mismos datos, lo que explica por qué las cifras
son similares.

C) Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz "paddy" durante todo e afio 2003, en

* Véase 1a Prueba documental 73 presentada por los Estados Unidos.
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abril-noviembre de 2004, durante todo € afio 2005 y en junio-agosto de 2006;
dd arroz pardo durante todo e afio 2003 (excepto marzo), durante todo €
afo 2005 y en abril-junio de 2006, y del arroz blanqueado durante todo €
afno 2003, durante todo € aflo 2004, durante todo € afio 2005 (excepto
diciembre) en enero-julio de 2005.

10. Sirvanse ver la respuesta al apartado b) supra.

Pregunta 100

(Ambas partes) EI Grupo Especial ha examinado la informacién sobre "valores
mensuales CIF en muelle" facilitada por Turquia en su Prueba documental 28, y ha observado
que en junio de 2003, en enero y noviembre de 2004, en febrero de 2005 y en marzo de 2006
hubo un marcado aumento de los precios del arroz " paddy". Ha observado asimismo que en
septiembre de 2003, en enero y agosto de 2004 y en septiembre de 2005 hubo un marcado
aumento de los precios del arroz blanqueado. También ha observado que, en diciembre
de 2003, € precio del arroz blanqueado bajé en forma significativa. Sirvanse explicar por qué,
a su juicio, tuvieron lugar estos marcados aumentos y esta disminucion significativa de los
precios, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

11. Los Estados Unidos hacen las siguientes observaciones con respecto a las fluctuaciones de
precios observadas por el Grupo Especial:

- Junio de 2003: los Estados Unidos no tienen claro qué pudo haber causado el
aumento de los precios del arroz "paddy" importado en junio de 2003.

- Septiembre de 2003: el 10 de septiembre de 2003 Turquia impuso una prohibicion
legal a la concesion de certificados de control para el comercio NMF de arroz, a
través de la Carta de Aceptacion 964. Este hecho tuvo por efecto reducir la oferta de
arroz blanqueado en el mercado turco, lo que ejercié una presion al alza de los
precios. Las importaciones de arroz blanqueado procedentes de Egipto disminuyeron
de 12.042 toneladas métricas en agosto de 2003 a cero en septiembre de 2003.
Las importaciones de arroz blanqueado procedentes de China se redujeron
de 21.038 toneladas métricas en agosto de 2003 a cero en septiembre de 2003. Y las
importaciones de arroz blanqueado procedentes de los Estados Unidos se redujeron
de 6.990 toneladas métricas en agosto de 2003 a cero en septiembre de 2003.
Elunico arroz blanqueado de importacion que se ofrecia a la venta era el
relativamente caro arroz blanqueado italiano debido a que las importaciones de arroz
originarias de las CE no estaban afectadas por la decision del Ministro, pues se
realizaban libres de impuestos en virtud de un régimen contingentario distinto. Todo
ello tuvo también un efecto significativo en los precios medios del arroz blanqueado
importado.

- Diciembre de 2003: no esta claro que hubiera una bajada real de los precios del arroz
blanqueado. Segun los datos de importacion turcos, China expidié 10.000 toneladas
de arroz blanqueado en diciembre de 2003. Sin embargo, en el Anexo 33 presentado
por Turquia no existe constancia de que el MARA concediera algin certificado de
control para importar arroz blanqueado chino que fuera utilizado en diciembre
de 2003. Suponiendo que los datos presentados por Turquia en su Anexo 33 sean
correctos, y que los datos turcos sobre precios se basen en datos erroneos de
importacion, es posible que no se produjera ninguna bajada de precios en absoluto.
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Enero de 2004: como se indicé en la Prueba documental 55 presentada por los
Estados Unidos, los datos comerciales turcos muestran que en enero de 2004 no se
produjeron importaciones de arroz "paddy" y que las importaciones de arroz
blanqueado (originarias de las CE) fueron insignificantes. Como antes se indico,
desde el 10 de septiembre de 2003 estuvo vigente una prohibicion legal de la
concesion de certificados de control para el comercio NMF de arroz. Es posible que,
transcurridos cuatro meses sin importaciones NMF de arroz, los precios de mercado
del arroz "paddy" y blanqueado empezaran a reaccionar.

Agosto de 2004: el motivo mas probable del aumento de los precios medios del arroz
blanqueado importado es doble. Las importaciones de arroz blanqueado italiano, uno
de los tipos mas caros de arroz importado en el mercado turco, ausentes del mercado
durante los cinco meses anteriores, se reanudaron en agosto. Al mismo tiempo, las
importaciones de arroz blanqueado vietnamita, uno de los arroces blanqueados
importados mas baratos en el mercado turco, que habian estado presentes en el
mercado durante los meses anteriores, cesaron en agosto.

Noviembre de 2004: cerrado el contingente arancelario en septiembre/octubre
de 2004, y vigente todavia una prohibicion legal de la concesion de certificados de
control para el comercio NMF de arroz, las importaciones de arroz durante los dos
meses anteriores a noviembre de 2004 estuvieron gravemente restringidas. Turquia
reabrio el contingente arancelario el 1° de noviembre de 2004. La escasez de arroz
importado en el mercado puede haber causado un aumento del precio de las
importaciones de arroz "paddy" mientras se reanudaban los envios.

Febrero de 2005: el precio medio CIF en muelle estadounidense en 2005 fue de 260
dolares EE.UU. por tonelada métrica’, de modo que esta punta de precios parece ser
una anomalia, que resulté amplificada por el hecho de que ese mes se hubiera
importado una cantidad muy reducida de arroz "paddy".

Septiembre de 2005: el contingente arancelario estaba ya cerrado y, dado que seguia
en vigor la prohibicion legal de la expedicion de certificados de control para el
comercio NMF, los importadores s6lo podian importar arroz originario de las CE.
En efecto, los datos turcos de importacién muestran que en septiembre de 2005 sélo
podia obtenerse en el mercado arroz blanqueado italiano, y este tipo de arroz es uno
de los mas caros importados en el mercado turco. Probablemente esto explique la
subida media de los precios del arroz importado.

Marzo de 2006: el precio medio CIF en muelle estadounidense en 2006 fue
de 274 dolares EE.UU. por tonelada métrica®, de modo que esta punta de precios
parece ser también una anomalia

* Véase el parrafo 70 de la Comunicacién de réplica de los Estados Unidos, donde se explica como se

obtuvo esta cifra.

% Esta cifra se obtiene sumando los totales mensuales estadounidenses correspondientes a 2006 que
figuran en el Anexo 25 presentado por Turquia y dividiendo su valor por su volumen.
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Pregunta 101

(Estados Unidos) ¢Podrian los Estados Unidos proporcionar, respecto de arroz
"paddy", e arroz pardo y e arroz blanqueado (por separado), cifras mensuales
correspondientes al periodo 2003-2006 sobre:

a) la produccién total de arroz delos Estados Unidos;
b) las exportacionestotales de arroz de los Estados Unidos, y
C) las exportaciones totales de arr oz de los Estados Unidos a Turquia?
12. Sirvanse ver la Prueba documental 74 presentada por los Estados Unidos, que contiene datos

sobre la produccion anual de arroz en los Estados Unidos y datos anuales y mensuales sobre las
exportaciones totales de arroz de los Estados Unidos y las exportaciones totales de arroz de los
Estados Unidos a Turquia. En lo que respecta a los datos mensuales sobre la produccion de arroz de
los Estados Unidos, el USDA no compila esta clase de datos de modo que los Estados Unidos no
pueden facilitarlos. El USDA no hace un seguimiento mensual de lo que blanquea la rama de
produccion y no recoge datos mensuales sobre la produccion de arroz "paddy" porque ésta se
concentra en los meses comprendidos entre agosto y octubre de cada afio.

13. Segun estos datos, los productores estadounidenses de arroz exportaron a Turquia
14.333 toneladas métricas de arroz "paddy" en diciembre de 2003, 12.475 toneladas métricas de arroz
"paddy" en enero de 2004 y 15.900 toneladas métricas de arroz "paddy" en marzo de 2004.
Sin embargo, los datos de importacion turcos muestran que, entre octubre de 2003 y mayo de 2004,
Turquia no import6 ningun arroz de los Estados Unidos. La Carta de Aceptacion 964, en la que el
Ministro de Agricultura de Turquia ordena que no se otorgue ningun certificado de control, fue
emitida el 10 de septiembre de 2003, y el contingente arancelario no se abrid hasta por lo menos
finales de abril de 2004. Asi pues, la discrepancia entre los datos de exportacion estadounidenses y
los datos de importacion turcos durante el periodo octubre de 2003/mayo de 2004 constituye una
nueva prueba de que Turquia aplica las cartas de aceptacion y prohibe o restringe las importaciones de
arroz. Los Estados Unidos creen que, como los importadores no podian obtener certificados de
control, el arroz fue depositado muy probablemente en almacenes aduaneros y, por tanto, no quedd
registrado en las estadisticas de importacion turcas.

Pregunta 116

(Estados Unidos) Segun la informacién contenida en la Prueba documental 33
presentada por Turquia, desde e 1° de mayo de 2006, se han aprobado 27 certificados de
control para lasimportaciones de arroz NMF procedentes de los Estados Unidos. Sin embar go,
pareceria que 25 de esos certificados aprobados aliin no han sido utilizados. Aunque estos
certificados fueron aprobados después de la fecha de establecimiento del Grupo Especial,
¢podrian los Estados Unidos for mular alguna observacién al respecto?

14. Los Estados Unidos no pueden confirmar que estos 27 certificados de control hayan sido
realmente aprobados porque Turquia ha rechazado la peticion del Grupo Especial de que presente
copia de ellos. En respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial durante las dos
reuniones sustantivas, Turquia ha afirmado que facilitar esta informacion supondria violar elementos
de la legislacion nacional turca; sin embargo, Turquia no ha identificado ninguna disposicion
concreta a tal efecto. Ademas, como sefialaron los Estados Unidos durante esa reunion, no es
infrecuente que los grupos especiales de la OMC adopten procedimientos para la proteccion de
informacion confidencial presentada por una parte. Tales procedimientos, que garantizan que so6lo los
miembros del grupo especial, la Secretaria de la OMC vy representantes designados de la otra parte
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tengan acceso a esa informacion, han funcionado en general satisfactoriamente en el pasado y podrian
haberse empleado en esta diferencia si Turquia tenia alguna preocupacién. En respuesta, Turquia
afirmé que no se trataba tanto de lo que Turquia pudiera presentar como de lo que decidiera facilitar
al Grupo Especial.

15. Si Turquia hubiera presentado copia de los certificados que afirma que se concedieron, habria
ayudado a aclarar la situacion con respecto a otras pruebas en contrario sometidas al Grupo Especial.
Por ejemplo, los Estados Unidos presentaron pruebas documentales que mostraban que dos
importadores turcos de arroz, ETM y Mehmetoglu, habian solicitado certificados de control después
del 24 de marzo de 2006 y se les denegaron. En ambos casos, estaba claro que la solicitud de los
importadores no fue denegada porque faltaran documentos o por otros defectos de procedimiento; al
contrario, los funcionarios turcos dejaron claro que no estaban concediendo certificados de control
para ninguna operacion comercial en régimen NMF. Ademas, el rumor de que el MARA habia
concedido un certificado de control a Mehmetoglu sin exigirle comprar arroz "paddy" de produccion
nacional provocd, segin informacion disponible, que 40 productores e importadores turcos de arroz
visitaran el MARA a fin de protestar contra la supuesta emision de un certificado en tales
circunstancias. Como respuesta, Mehmetoglu negd firmemente que se le hubiera concedido tal
certificado.” Ademas, en un articulo reciente publicado en la revista turca Referans se indica también
que, a pesar del anuncio del Ministro Tuzmen de que se permitiria a partir de abril la importaciéon de
arroz sin tener que hacer compras en el mercado interno, "no se dio a ninguna empresa permiso de
importacion hasta el 1° de agosto [de 2006]".%

16. Los Estados Unidos se preguntan también por qué los importadores habrian de solicitar
certificados de control para importar los volimenes supuestamente aprobados, dado el nivel real del
comercio. Como se indico en el parrafo 54 de la Comunicacion de réplica de los Estados Unidos,
Turquia afirma que concedid certificados de control para 400.000 toneladas métricas de arroz
estadounidense, mientras que los datos de importacion turcos indican que en 2006 entraron en Turquia
90.000 toneladas métricas de arroz procedente de los Estados Unidos. En las estadisticas de
exportacion estadounidenses se registran 17.789° toneladas métricas de arroz estadounidense enviadas
a Turquia en 2006, y en el informe sobre las ventas de exportacion del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos no se hace referencia a ventas futuras. Los Estados Unidos entienden que
cualquier volumen adicional tendria que proceder de arroz estadounidense al que anteriormente se
hubiera negado la entrada y que Turquia hubiera liberado finalmente de los almacenes bajo control
aduanero. En estas circunstancias, no habria ningiin motivo por el que los importadores solicitaran
certificados de control de la magnitud sefialada para realizar importaciones de arroz estadounidense.

17. Por tultimo, los Estados Unidos observan también que, en el momento en que supuestamente
se pudieron obtener algunos certificados de control para importar arroz NMF, entre mayo y julio
de 2006 (recordemos que la Carta de Aceptacion 390 establece que el periodo para otorgar
certificados de control finalizaria el 1° de agosto de 2006), lo probable era que se hubieran adoptado
ya todas las disposiciones para las expediciones de ese periodo. En virtud del articulo 2 de la
Notificacion del 21 de septiembre de 2005, los importadores tenian que comprar arroz "paddy"
nacional antes del 1° de abril de 2006 para poder importar en el régimen de contingente arancelario

" Véase la Prueba documental 21 presentada por los Estados Unidos.

¥ Véase la Prueba documental 75 presentada por los Estados Unidos. Como se expuso en la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 150, Turquia establecid precios minimos de importacion para el arroz
el 1° de agosto de 2006. En este articulo se indica también que solo estaba permitida la importacion de arroz en
periodos especificos, y que el sistema de contingentes arancelarios se habia establecido para proteger a los
productores nacionales.

? Véase Estados Unidos - Prueba documental 74.
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que "expiraba" el 31 de julio de 2006."° Dada la pauta de afios anteriores, segin la cual las
importaciones de arroz se interrumpirian después del 31 de julio, el 1° de abril de 2006 era probable
que los importadores hubieran ya planificado hasta el 31 de julio de 2006 sus importaciones dentro
del régimen de contingente arancelario.

Prequnta 117

(Estados Unidos) ¢Podrian los Estados Unidos aclarar s las cifras relativas a las
importaciones que figuran en su Prueba documental 45 (filas 6, 7 y 8) corresponden a
importaciones de arroz blanqueado o a lasimportacionestotales de arr 0z?

18. Las cifras de importacion que se recogen en la Prueba documental 45 presentada por los
Estados Unidos reflejan las importaciones totales de arroz. Sin embargo, han sido ajustadas tomando
como base el equivalente de arroz blanqueado, segun se explico en la respuesta a la pregunta 99. Para
convertir el arroz "paddy" y pardo en equivalente de arroz blanqueado, el USDA utiliza un factor de
conversion del 70 por ciento en el caso de los volimenes de arroz "paddy" y del 88 por ciento en el de
los volumenes de arroz pardo. En otras palabras, el peso total del arroz "paddy" se reduce un 30 por
ciento para obtener el equivalente de arroz blanqueado, y el peso total del arroz pardo se reduce
un 12 por ciento para obtener el equivalente de arroz blanqueado."'

Pregunta 131

(Ambas partes) En su respuesta a la pregunta 40 d) formulada por e Grupo Especial,
Turquia sostiene que los certificados de control proporcionan a los importadores " ventajas en
materia de facilitacion del comercio” tales como la " garant[ia] de la coherencia y uniformidad
de los procedimientos de despacho de aduana ... una mayor previsibilidad comercial y
certidumbre juridica para los importadores (sobre lo que pueden esperar que ocurra en €l
control fronterizo), y ... [una menor] posibilidad de que las mercancias queden blogueadas en
las aduanas, a fin de evitar los costososy prolongados litigios que €llo podria acarrear” .

a) cConstituyen los certificados de control en su forma actual los Unicos
instrumentos con los que Turquia puede obtener esas " ventajas en materia de
facilitacion del comercio", o habria algin otro modo de lograrlas? Sirvanse
justificar su respuesta, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas
pertinentes.

19. El Ministro de Agricultura de Turquia ha ordenado que no se expida ningun certificado de
control para importar arroz al tipo NMF. Los Estados Unidos no ven como la denegacion de estos
certificados de control puede facilitar el comercio de arroz; de hecho, tiene el efecto contrario,
prohibir o restringir el comercio. Ademas, Turquia no ha tenido éxito en el cumplimiento de su
objetivo declarado de reducir el volumen de demandas judiciales, dado el gran nimero de demandas
de este tipo presentadas por los importadores a los que se han rechazado las solicitudes de certificados
de control. Los certificados de control no tienen ningin objetivo aduanero ni sanitario y fitosanitario,
sino que solo sirven como via de posibilidad para que el MARA imponga restricciones al comercio de
arroz. La mejor forma de facilitar el comercio seria eliminar el requisito de obtener un certificado de
control.

1% Véase 1a Prueba documental 11 presentada por los Estados Unidos.

""" Andy Aaronson y Nathan Childs, "Developing Supply and Utilization Tables for the US Rice
Market", Rice Situation and Outlook/RCS-2000/noviembre de 2000, pagina 45. Véase la Prueba documental 80
presentada por los Estados Unidos.
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b) ¢Significa el hecho de que los certificados de control supuestamente
proporcionan a los importadores ventajas en materia de facilitacion del
comercio que, de no existir € requisito de obtener dichos certificados, la
importacion de arroz seria en cierto modo mas engorrosa? En caso afirmativo,
sirvanse describir en qué manera la importacién de arroz seria mas engorrosa
de no existir ese requisito, justificando su respuesta con argumentos y pruebas
apropiados.

20. En su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial los Estados Unidos explicaron los
tramites que supone el procedimiento de importacion de arroz en Turquia.'> El importador ha de
entregar documentacion a cuatro organismos publicos diferentes (la FTU, el MARA, la Junta de
Cereales de Turquia y Aduanas de Turquia) y obtener dos licencias de importacion distintas: el
permiso de importacion de la FTU vy el certificado de control del MARA. Ademas, el importador ha
de cumplimentar tres veces el mismo tipo de papeles aduaneros (para las dos licencias de importacion
y para Aduanas de Turquia). Ademas, el importador tiene que hacer dos visitas distintas en el curso
del procedimiento a Aduanas de Turquia y también dos visitas distintas al MARA (una vez a la
Direccion Provincial de Agricultura de Ankara y otra vez a la Direccion Provincial de Agricultura
regional).

21. El parrafo 6 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion dispone que
"[e]l procedimiento para la solicitud ... serd de la mayor sencillez posible". Dispone ademas que
"[e]l solicitante soOlo tendra que dirigirse a un o6rgano administrativo en relacion con su solicitud.
Cuando sea estrictamente indispensable dirigirse a mas de un 6rgano administrativo, el solicitante no
tendra que dirigirse a mas de tres". Como han explicado anteriormente los Estados Unidos, el
procedimiento para la importacion de arroz en Turquia estd muy lejos de ser sencillo. Este sistema
sumamente engorroso lo seria indudablemente menos si se eliminaran la prescripcion de compra de
productos nacionales y el requisito de los certificados de control. Ademas, los Estados Unidos han
demostrado que multiples organismos turcos obtienen de los importadores la misma informacioén
aduanera y que el MARA compila esa informacion sin fines aduaneros ni sanitarios o fitosanitarios.
Por consiguiente, no es "estrictamente indispensable" que los solicitantes se dirijjan a mas de un
organismo administrativo turco para importar arroz. Incluso si lo fuera, Turquia exige a los
importadores a dirigirse a cuatro organismos, que es mas de lo que permite el Acuerdo sobre
Licencias de Importacion mediante la excepcion relativa a lo "estrictamente indispensable”.

Pregunta 134

(Ambas partes) En respuesta a la pregunta 44 f) formulada por e Grupo Especial
acer ca de la denegacion de certificados de control, Turquia facilité al Grupo Especial su Prueba
documental 36, en la que se indican la fecha en que se solicité cada uno de los certificados de
control durante los afios 2003 a 2006 y €l origen, la cantidad y la calidad del arroz para € que
fueron solicitados. En la lista se enumeran como motivos de denegacién los siguientes:
"Documentacion incompleta”, " A peticion de la empresa’ y " Prescripciones administrativas
incompletas’.

12 \/éanse los parrafos 22 a 33 de las Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial.
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a) ¢Qué debe entender se por estos motivos?
22. Sin haber podido examinar esos certificados de control nos resulta imposible establecer
definitivamente como deben entenderse estos términos.
C) ¢Se comunican a las empresas solicitantes |os motivos de la denegacion en detalle

y por escrito, en e correspondiente documento, 0 se comunican esos motivos a
los solicitantes de manera sucinta, similar a la indicada en la Prueba
documental 36 presentada por Turquia?

23. De nuestras conversaciones con los importadores y de las pruebas documentales que hemos
presentado deducimos que no se ofrece ninguna explicacion, o sélo una explicacién sucinta, a los
importadores a los que se rechaza una solicitud de un certificado de control. (De hecho, el MARA a
veces ni siquiera responde.) En algunos casos, como antes han sefialado los Estados Unidos, los
funcionarios del MARA han comunicado a los importadores, oralmente o por escrito, que se ha
rechazado su solicitud de un certificado de control porque el MARA sencillamente no expide, o no
puede expedir (en cumplimiento de la legislacion turca), certificados de control. Los Estados Unidos
sostienen que, con independencia de los defectos de procedimiento que el MARA haya podido
identificar en alguna solicitud particular, el motivo fundamental de las denegaciones fue ése.

Pregunta 136

(Ambas partes) Seglin las declar aciones de Turquia (véase, por €jemplo, € parrafo 25 de
su Primera comunicacion), los certificados de control para la importacion de arroz son validos
por periodosde 12 meses.

a) De ser asi, ¢por qué no importarian arroz los importadores durante los periodos
en que supuestamente no se aprobaran certificados de control, pero en que
algunos certificados siguieran siendo validos?

24. Como demuestran los datos y los argumentos presentados por Turquia, el MARA expide dos
tipos de certificados de control: los certificados de control para importaciones dentro del contingente
y los certificados de control para las importaciones fuera del contingente. En los Anexos 20 y 33
Turquia diferencia estas dos categorias de certificados de control. No hay ninguna categoria de
certificados de "doble uso" o certificados que se puedan utilizar para importar arroz dentro y fuera del
contingente. Ademas, Turquia ha distinguido repetidas veces en las comunicaciones que ha
presentado en esta diferencia entre los certificados de control dentro del contingente y fuera del
contingente. Por ejemplo:

- en el parrafo 27 de su Primera comunicacion, Turquia observa que el certificado de
control "no se ha utilizado de forma diferente en funcion de que se relacione con un
contingente arancelario 0 con solicitudes de importacion de arroz en régimen NMF"
(sin cursivas en el original);

- en su respuesta a la pregunta 83 del Grupo Especial, Turquia ha indicado que
"no considera que el numero de certificados de control aprobados en 2004 y 2005
fuera del contingente sea 'desproporcionado’, ... Ademas, la comparacion entre los
certificados de control aprobados en 2005 para importaciones fuera del contingente y
dentro del contingente no muestra ninguna desproporcion, ya que las cifras indican
que se aprobaron 394 certificados de control para importaciones fuera del
contingente y 432 para importaciones dentro del contingente”" (sin cursivas en el
original);
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- en el parrafo 20 de su Comunicacion de réplica, Turquia afirma que "de estos
2.242 certificados de control aprobados, 1.335 (es decir, € 59,5 por ciento) se
aprobaron para operaciones de comercio fuera del contingente (es decir, comercio
en régimen NMF o ALC)" (sin cursivas en el original); y

- en el parrafo 36 de su Comunicacion de réplica, Turquia se refiere a la tasa
'deminimis de aprobacion de certificados de control relacionados con
importaciones NMF" (sin cursivas en el original).

25. Dado que los certificados de control expedidos para operaciones comerciales dentro del
contingente no se pueden utilizar para operaciones fuera del contingente (y viceversa), cuando el
contingente arancelario se cierra dejan de ser validos los certificados de control dentro del contingente
que se expidieron cuando todavia estaba abierto el contingente arancelario.

26. Ademas, aunque Turquia afirme que los certificados de control son validos por periodos
de 12 meses, no siempre es este el caso, por no decir mas. El Grupo Especial recordara que los
comunicados establecen que los periodos de validez de los certificados no pueden ser prorrogados,
pero no dicen nada acerca de la cuestion de si estos periodos se pueden acortar.” La Prueba
documental 79 presentada por los Estados Unidos contiene un certificado de control que el MARA
expidi6 el 15 de agosto de 2003. Este certificado establece que no podra ser utilizado con
posterioridad al 1° de septiembre de 2003 (fecha de inicio de la cosecha de arroz en Turquia).'*
El periodo de validez de este certificado de control particular es muy inferior a 12 meses.

b) Durante los periodos en los que €l contingente arancelario no estuviera abierto,
épor qué no se efectuarian importaciones de arroz en virtud de certificados de
control que supuestamente siguieran siendo validos?

27. Sirvanse ver la respuesta a la pregunta 136 a).

C) ¢Hay alguna diferencia entre los certificados de control expedidos para efectuar
importaciones al tipo NMF, en € marco de acuerdos comerciales preferenciales
y dentro del contingente arancelario? Si la hay, sirvanse especificarla. Si no la
hay, ¢significa ello que un mismo certificado de control podria haberse utilizado
de igual manera para importar a los diferentes tipos? ¢Debia un importador
especificar, al solicitar un certificado de control, s la importacion que se
proponia efectuar estaba comprendida o no en e contingente? Sirvanse
remitirse, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

28. Sirvanse ver la respuesta a la pregunta 136 a).

d) ¢Seguiria un certificado de control siendo valido por 12 meses, incluso durante
un periodo en que hubiera un contingente arancelario en vigor? ¢Mantendria
un certificado de control para efectuar importaciones dentro del contingente su
validez por 12 meses permitiendo, en consecuencia, que se siguieran realizando

13 Viéase, por gjemplo, el articulo 9 de los Comunicados de 2004, 2005 y 2006 (Pruebas documentales 7
y 78 presentadas por los Estados Unidos; Anexo 1 presentado por Turquia).

' El namero del certificado de control y su fecha de expedicion -15 de agosto de 2003- estan anotados
en la esquina superior derecha del documento. El documento esta sellado el "26 de agosto de 2003", que es la
fecha en que se hizo la importacion. La frase "FIILI ITHALAT 01/09/2003 Tarihine kadar yapilmalidir", que se
encuentra en el extremo inferior izquierdo del documento, quiere decir "La importacion ha de realizarse a mas
tardar el 1° de septiembre de 2003".
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importaciones al tipo preferencial dentro del contingente, aun cuando el periodo
correspondiente hubiera terminado?

29. Sirvanse ver la respuesta a la pregunta 136 a).

€) ¢Guarda alguna relacion la cantidad que se permite importar en virtud del
certificado de control con la que se permite importar cuando se solicita una
licencia deimportacion ala Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia?

30. Sirvanse ver la respuesta a la pregunta 136 a).

Pregunta 139

(Estados Unidos) L os Estados Unidos han alegado que Turquia ha actuado de manera
incompatible con varias disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, entre otras
razones por que no ha notificado su supuesto régimen de licencias para la importacion de arroz.
Los Estados Unidos han sefialado también (en el péarrafo 127 de su Primera comunicacion
escrita) que "pidieron a Turquia que notificara al Comité de Licencias de Importacién su
régimen de licencias no autométicas para la importacién de arroz." ¢Han notificado los
Estados Unidos el supuesto régimen de licencias de Turquia, tal como dispone €l parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Licenciasdelmportacion? Si no lo han hecho, ¢cual eslarazén?

31. Los Estados Unidos observan que, de haber hecho tal notificacion, seria la primera vez que se
habria utilizado el mecanismo del parrafo 5. Los Estados Unidos consideraron la posibilidad de hacer
tal notificacion al Comité de Licencias de Importacion pero llegaron a la conclusion de que no
afiadiria nada a la notificacion que los Estados Unidos habian hecho ya al Comité de Licencias de
Importacion del régimen de licencias de importacion de Turquia a través del recurso al procedimiento
de solucion de diferencias, incluida la notificaciéon a los Miembros del Comité de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y de sus alegaciones con respecto al régimen de Turquia.

32. Las alegaciones de los Estados Unidos en esta diferencia incluyen que Turquia mantiene en
funcionamiento un régimen de licencias de importacion discrecionales que infringe varias
disposiciones de la OMC, incluidos los apartados a) y b) del parrafo 4 y el parrafo 6 del articulo 1, los
apartados a), e), f) y h) del parrafo 5 del articulo 3, y el parrafo 1, los apartados a), b), ¢), d), e), g)
y h) del parrafo 2, el parrafo 3 y el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. La cuestion de la existencia y naturaleza del régimen de licencias de importacion de
Turquia sera resuelta por las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre las cuestiones que se
ventilan en esta diferencia.

Pregunta 140

(Estados Unidos) En el parrafo 26 de su Primera comunicacion escrita, los Estados
Unidos alegan que, € 30 de diciembre de 2004, la Direccion General del Ministerio de
Agricultura 'y Asuntos Rurales (MARA) habria expedido una carta de aceptacion en la que se
recomendaba " que se postergara una vez mas, hasta e 1° de agosto de 2005, € inicio del periodo
para expedir certificados de control". ¢Como puede conciliarse esta declaracién con las cifras
contenidas en el Anexo 33 presentado por Turquia que indican que en abril y mayo de 2005 se
habrian expedido certificados de control para las importaciones de arroz estadounidense, y que
durante esos dos meses se efectuar on importaciones fuera del contingente?

33. Al no haber podido examinar los certificados de control propiamente dichos, los Estados
Unidos no han podido investigar la autenticidad de estas alegaciones y las circunstancias concurrentes
en la supuesta expedicion de los certificados. Aun suponiendo que las cifras de Turquia sean
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correctas, se tratd como mucho de una suavizacion temporal de la prohibicion legal de las
importaciones procedentes de los Estados Unidos. A este respecto, los Estados Unidos observan que,
en la medida en que se expidieran de hecho certificados, ello debid de ser inmediatamente después de
las declaraciones de los Estados Unidos en la reunion del 16 de marzo de 2005 del Comité de
Agricultura de la OMC, en la que los Estados Unidos observaron que el régimen de Turquia de
licencias de importacion para el arroz parecia ser incompatible con varias disposiciones de los
Acuerdos abarcados, entre ellas el articulo III del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el
pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura."

34, Como han indicado los Estados Unidos en los parrafos 47 y 48 de su Comunicaciéon de
réplica, el Anexo 33 presentado por Turquia pretende demostrar que durante un periodo de seis
semanas, en abril/mayo de 2005, el MARA supuestamente expidio certificados de control para
importar arroz "paddy" originario de los Estados Unidos al tipo NMF. Sin embargo, esos datos
indican también que el MARA no expidié antes del 16 de marzo de 2005 ningln certificado de
control para importar arroz originario de los Estados Unidos al tipo NMF durante el segundo periodo
de apertura del contingente arancelario. Y durante este periodo de seis semanas cabe destacar que
siguié importandose arroz blanqueado egipcio dentro del contingente arancelario -en otras palabras, la
posible suavizacion de la prohibicion legal aparentemente so6lo afectd a las importaciones de arroz de
los Estados Unidos-.

35. Ademas, segun las cifras de Turquia, a partir del 12 de mayo se reanudd el statu quo y
practicamente todos los certificados de control expedidos para importar arroz originario de los
Estados Unidos se concedieron para importarlo al tipo dentro del contingente. Asi pues, como
mucho, las cifras de Turquia indican que los certificados de marzo/abril fueron una anomalia que se
produjo a raiz de las declaraciones de los Estados Unidos en la OMC. Durante dos afios y medio los
importadores introdujeron arroz estadounidense casi exclusivamente dentro del contingente
arancelario, salvo durante un periodo de seis semanas durante el cual todos y cada uno de los
certificados de control expedidos para arroz estadounidense se expidieron supuestamente para
importaciones fuera del contingente.

36. Los Estados Unidos observan que, aunque pudieran confirmar que estos certificados de
control fueron expedidos, han presentado pruebas voluminosas, bajo la forma de cartas de aceptacion,
cartas de denegacion a los importadores, documentacion judicial, declaraciones de funcionarios turcos
y articulos de periodico, de que Turquia limita las importaciones de arroz, infringiendo asi las
disposiciones del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Ademas, como los Estados Unidos
sefialan en los parrafos 60 a 62 de su Comunicacién de réplica, el Organo de Apelacién y un Grupo
Especial del GATT han constatado que las medidas imperativas, aunque no se apliquen en absoluto,
son incompatibles con las normas del GATT/OMC. En el presente caso, todas las pruebas y datos
apuntan al hecho de que durante dos afios y medio se aplico constantemente la prohibicion legal de
expedir certificados de control al tipo NMF, salvo quizd durante un periodo de seis semanas.
Por consiguiente, el Grupo Especial debe constatar en cualquier caso que las restricciones de Turquia
al comercio NMF de arroz son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI.

Pregunta 143

(Ambas partes) ¢Se expidieron " cartas de aceptacion” antes de las que mencionan los
Estados Unidos en sus comunicaciones? En caso afirmativo, ¢podrian proporcionar pruebasde
la existencia de estas cartas de aceptacion anteriores?

'S G/AG/R/42, de 25 de mayo de 2005, parrafo 21.
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37. En poder de los Estados Unidos no obra ninguna carta de aceptacion expedida antes del 10 de
septiembre de 2003. Desde 2001 la rama de produccién estadounidense ha expresado preocupacion
ante su Gobierno por el hecho de que Turquia impone una prohibicion estacional de las importaciones
de arroz durante la época de la cosecha de arroz en Turquia, de modo que es muy posible que el
Ministro de Agricultura turco expidiera tales cartas.

Pregunta 145

(Ambas partes) En la Declaracion que formularon en la segunda reunién sustantiva con
el Grupo Especial (parrafo 12), los Estados Unidos adujeron que los tribunales turcos habian
atribuido efecto juridico a las denominadas " cartas de aceptacion” y habian decidido que
el MARA podia exigir el cumplimiento de lo dispuesto en esas cartas. En respuesta, en la
Declaracion final que formulé en la misma reunion (parrafo 9), Turquia adujo que, en un caso
especifico que se habia citado, un "tribunal de primera instancia parec[ia] haber dado efecto a
un acto ultra vires [del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales]". ¢Qué valor
corresponderia que € Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la
legislacion interna hechas por los tribunales nacionales? ¢Qué valor corresponderia que €l
Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la legidacion interna hechas
por €l gobierno de un Miembro ante un tribunal nacional? (Apelé el Gobierno de Turquia
contra la inter pretacion supuestamente errénea de la legisacién interna de Turquia hecha por
e tribunal nacional? ¢Deberia & Grupo Especial atribuir un valor distinto a las
interpretaciones de la legislacion interna formuladas por los tribunales nacionales si dichas
inter pretaciones procedieran de tribunales superiores?

38. Los Estados Unidos observan que, con independencia de la condicion juridica exacta de las
cartas de aceptacion en la legislacion interna turca, la expedicion por Turquia de estas cartas restringe
el comercio, lo que constituye un quebrantamiento de las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI.
No obstante, las pruebas permiten concluir que estos documentos no son, como pretende ahora
Turquia, ultra vires, y el Grupo Especial no tiene que aceptar la afirmacion de Turquia.

39. La posicion inicial de Turquia en esta diferencia era que las cartas de aceptacion eran
documentos internos/confidenciales y no vinculantes. Aunque estas afirmaciones fueran ciertas, no
habrian modificado el hecho de que Turquia tenia en vigor una medida que, a los efectos de la OMC,
prohibia o restringia las importaciones de arroz NMF. En cualquier caso, los Estados Unidos han
demostrado que estas afirmaciones eran incorrectas de hecho. Los Estados Unidos han presentado
pruebas documentales que demuestran que las cartas, de hecho, no son internas/confidenciales,
pruebas que son documentos judiciales que muestran que el Gobierno turco se baso en las cartas ante
un tribunal interno turco para defender el hecho de no haber expedido certificados de control.
Los Estados Unidos han presentado también pruebas documentales de que se esta exigiendo el
cumplimiento de las cartas, pruebas que consisten en decisiones de tribunales turcos en las que éstos
aceptan la posicion del Gobierno, ademas de datos de importacion y cartas de denegacion a los
importadores. Los propios datos aportados por Turquia sobre los certificados de control sirven de
apoyo a los Estados Unidos para afirmar que Turquia ha restringido el comercio de arroz NMF.

40. Turquia afirma ahora, como novedad, que al menos dos de sus Ministros de Agricultura
actuaron ultra vires al expedir cartas de aceptacion. Como cuestion de caracter general, los grupos
especiales de la OMC, al examinar una medida de un Miembro, no estan obligados por la calificacion
que de esa medida ofrezca ese Miembro. Como sefialdo el Grupo Especial que se ocupo de la
diferencia Ley de 1916:
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[E]ntendemos el término "examen" utilizado por el Organo de Apelacion'® en el
sentido de que no es necesario que los grupos especiales acepten literalmente la
calificacion que el demandado dé a su legislacion. Los grupos especiales pueden
analizar el funcionamiento de la legislacion interna y determinar si la descripcion del
funcionamiento de la ley hecha por el demandado es compatible con la estructura
juridica del Miembro de que se trate. De esta forma, podran determinar si la ley, en
la forma en que se aplica, estd o no en conformidad con las obligaciones que impone
al Miembro en cuestion el Acuerdo sobre la OMC."”

41. En este caso concreto, la sugerencia de Turquia de que las cartas de aceptacion tienen un
caracter ultra vires esta en clara contradiccion con otras pruebas. No solo las opiniones de los
tribunales sino la abrumadora mayoria de las pruebas presentadas sirven de apoyo para concluir que
las cartas son juridicamente vinculantes. El Ministro de Agricultura es el titular del Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales (MARA). Los Comunicados dejan claro que el sistema de certificados
de control es administrado por el MARA. En cada Comunicado hay un anexo que contiene la
solicitud del certificado de control. La decision de expedir, o no, un certificado de control
corresponde al MARA, tal y como establece el articulo 2 de los Comunicados. Ademas, en virtud de
ese articulo 2, la aceptacion por el MARA de una solicitud de un certificado de control depende de la
presentacion por el importador de los documentos que el MARA solicite, dependiendo del producto.
Asi pues, atendiendo a las normas, el MARA esta facultado para denegar la expedicion de certificados
de control si no se presentan determinados documentos que no se especifican. De hecho, Turquia ha
denegado certificados de control a importadores que no presentaron una documentacion, a saber,
prueba de la compra en el mercado interno y permiso de importacion de la FTU, que demostrase que
se habia cumplido la prescripcion de compra de arroz "paddy" de produccién nacional.
Por consiguiente, el Ministro de Agricultura de Turquia no sélo es el titular del organismo que expide
(o no lo hace) certificados de control, sino que la reglamentaciéon que el Ministro administra le
concede amplias facultades para denegar certificados de control si no se presentan determinados
documentos no especificados, dependiendo de los productos.

' Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998,
parrafo 67. En esa diferencia, el Organo de Apelacion observo que los Estados Unidos habian alegado que las
"instrucciones administrativas" de la India con respecto a las solicitudes de proteccion anticipada no podian
prevalecer en su aplicacion, desde el punto de vista juridico, sobre la de ciertas disposiciones imperativas de la
Ley de Patentes de la India, y que la India estaba en desacuerdo con la calificacion estadounidense de la medida
india. El Organo de Apelacion corroboré la constatacion del Grupo Especial de que la medida en cuestion
infringia las normas de la OMC, y tomo6 nota de la declaracion de este Gltimo de que tenia "dudas razonables"
con respecto a las afirmaciones de la India sobre la forma en que los tribunales indios conciliarian las
instrucciones administrativas con las disposiciones aplicables de la Ley de Patentes. Ibid., parrafos 74 y 75.
El Organo de Apelacién observé ademés que el Grupo Especial estaba autorizado para examinar la legislacion
de la India a fin de determinar si era compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC:

Decir que el Grupo Especial debia haber hecho algo distinto equivaldria a afirmar que solo la
India puede evaluar si la legislacion india es compatible con las obligaciones que impone a
este pais el Acuerdo sobrela OMC. Es claro que esto no puede ser asi.

Ibid., parrafo 66.

' Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, WT/DS136/R, adoptado
el 26 de septiembre de 2000, parrafo 6.51.



WT/DS334/R
Pagina F-17

42. El argumento de Turquia sobre los actos "ultra vires" esta en contradiccion también con sus
declaraciones ante sus tribunales internos y con las conclusiones de estos tribunales. Turquia ha
pedido, o sigue pidiendo, en 14 procedimientos ante tribunales turcos por lo menos'®, que estos
tribunales apliquen las cartas de aceptacion. Turquia sigue alegando ante los tribunales nacionales
que las cartas son validas y que no puede expedir certificados de control. Hasta el momento cinco
tribunales turcos, por lo menos, han corroborado la posicion del Gobierno.” Sin embargo, con
independencia de lo que pueda decir o no decir un tribunal de apelacion sobre esta cuestion, en este
momento no se dispone sencillamente de pruebas que sirvan de apoyo a la afirmacion de Turquia en
el presente procedimiento de que la expedicion de cartas de aceptacion fue un acto ultra vires segan la
legislacion interna de Turquia. Una vez mas, sea cual sea la condicion juridica de estas cartas, lo
cierto es que restringen el comercio y, por consiguiente, Turquia infringe el parrafo 1 del articulo XI.

43. Por tanto, para resolver esta diferencia no es necesario responder a la cuestion de caracter
general que plantea el carcter probatorio exacto que deba atribuirse a las opiniones de los tribunales,
que variard de un Miembro a otro. De hecho, debido a la diversidad de regimenes juridicos internos
de los distintos Miembros, es improbable que se pueda responder a las preguntas del Grupo Especial
con una serie de respuestas extensible a todos los Miembros.

44, Los grupos especiales de la OMC pueden considerar que los procedimientos entablados ante
los tribunales internos, incluidos los argumentos que exponga un Miembro en estos procedimientos y
las decisiones de estos tribunales, son pruebas facticas importantes para evaluar qué efectos tiene
realmente una medida sometida al procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, y coémo
funciona en la practica. En el presente caso, el Grupo Especial debe considerar que la posicion
declarada del Gobierno de Turquia ante los tribunales nacionales sobre lo que significan las cartas de
aceptacion y que la fuerza y los efectos que los tribunales turcos decidan que estas cartas tienen dentro
del derecho turco son pruebas facticas pertinentes para evaluar si Turquia prohibe o restringe las
importaciones de arroz a través de un régimen discrecional de licencias de importacion.”” Los Estados
Unidos creen que las pruebas presentadas a este respecto son convincentes.

Pregunta 150

(Ambas partes) En € parrafo 37 de su Respuesta a la pregunta 18 c) formulada por el
Grupo Especial, los Estados Unidos afirman que "han sido informados por comerciantes del
ramo (sic) de que el MARA esta comunicando verbalmente a los importador es que en adelante
los aranceles NMF se calcularan sobre la base de precios de referencia determinados por €l
Gobiernopara e arroz'paddy’, el arroz pardoy €l arroz blanqueado, respectivamente, en lugar
del valor aduanero real de la mercancia’. ¢Podrian los Estados Unidos suministrar
informacion y pruebas adicionales en apoyo de esta afirmacion?

45. El régimen de contingentes arancelarios "expird" el 31 de julio de 2006. El dia siguiente
mismo, la FTU envi6 una carta a Aduanas de Turquia en la que notificaba que la FTU y el MARA

'8 Véase la respuesta de Turquia a la pregunta 53 e).
" Ibid.

20 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas, WT/DS212/R, adoptado el 8 de enero
de 2003, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/AB/R, parrafos 7.124 a 7.128 (en el
que se indica que las pruebas facticas que un grupo especial ha de considerar pertinentemente para analizar si un
Miembro ha cumplido las normas de la OMC incluyen las decisiones de los tribunales nacionales, las
declaraciones de autoridades publicas y la aplicacion interna de una medida, y que tales pruebas han de ser
examinadas conjuntamente para evaluar si la medida es incompatible).
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habian llegado a un "entendimiento mutuo" con respecto al sistema de certificados de control de
Turquia. En concreto, a partir del 1° de agosto de 2006 los derechos dejarian de calcularse en funcion
del valor real del arroz importado para basarse en determinados precios de referencia: 340 dolares
EE.UU. por tonelada métrica de arroz "paddy" importado CIF, 425 délares EE.UU. por tonelada
métrica de arroz pardo importado CIF, y 570 doélares EE.UU. por tonelada métrica de arroz "paddy"
importado CIF. El 10 de agosto de 2006, la Direccién General de Aduanas de Turquia orden6 a todos
los puestos aduaneros turcos que tuvieran en cuenta los precios de referencia antes mencionados para
determinar el precio a efectos de calcular el nivel de los derechos.”’ Que sepan los Estados Unidos,
ninguno de los dos documentos fue publicado nunca.

46. En la Orden del 10 de agosto de 2006 la Direccion General de Aduanas observaba que, de
acuerdo con el entendimiento a que habian llegado el MARA y la FTU, el calculo del derecho
aplicable en funcion del precio de referencia se habia convertido en un componente de los certificados
de control del arroz:

. se ha llegado a un entendimiento mutuo para aplicar un precio de referencia en
los documentos de control expedidos con motivo de la exportacion de arroz y arroz
"paddy" de conformidad con el Comunicado sobre la normalizacién del comercio
exterior numerado 2006/5.

[Los precios de referencia antes indicados] se consideraran precios de referencia
cuando se expida un documento de control y este hecho sea comunicado al Ministerio
de Agricultura y Asuntos Rurales.

Por consiguiente, como |os valores antes mencionados se consideraran de referencia
para expedir los documentos de control de las mercancias de que se trate a partir del
1° de agosto de 2006, habra de tenerse en cuenta este hecho al determinar el precio.*?
(sin cursivas en el original)

47. El 19 de octubre de 2006, la Direccion General de Aduanas de Turquia envio otra carta no
publicada a sus puestos aduaneros.” Este segundo documento hacia referencia a la carta del 10 de
agosto de 2006 en la que se tomaba nota del memorando de entendimiento entre el MARA y la FTU
con respecto a los nuevos precios de referencia que se habian establecido de conformidad con el
Comunicado de 2006. En resumen, en ese documento se indicaba que el sistema de precios de
referencia no habia sido aplicado correctamente -pues algunas empresas habian importado arroz a un
valor unitario inferior a los precios de referencia aplicables- y se subrayaba que era necesario que los
funcionarios de aduanas aplicaran los precios de referencia. También sugeria que los funcionarios de
aduanas no habian prestado la consideracion adecuada a los valores detallados en las facturas, que se
adjuntaban a los certificados de control, para determinar la base gravada con derechos aduaneros.
La conclusion del documento era que:

resulta extremadamente importante que las facturas que se adjuntan a las licencias de
importacion expedidas por el Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales y que las
empresas aportan en sus declaraciones se utilicen para determinar el valor que servira
de base para aplicar aranceles aduaneros a la importacion de los productos en
cuestion.

2! Los Estados Unidos presentaron este documento como Prueba documental 68.
2 Prueba documental 68 presentada por los Estados Unidos.

2 Véase la Prueba documental 76 presentada por los Estados Unidos.
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A este respecto, es absolutamente necesario que los valores indicados en las facturas
adjuntas a las licencias de importacion se tomen en consideracion en los
procedimientos aduaneros de importacion de las mercancias en cuestion y que se
contraste, durante la fase de aprobacion, la declaracion con las facturas adjuntas a las
licencias de importacion a fin de ver si hay discrepancias (las negritas y el subrayado
figuran en el original).

48. Un importador turco, Mehmetoglu, intentd evitar el precio de referencia aplicado a las
importaciones de arroz blanqueado importando 42.000 toneladas métricas de este tipo de arroz de
Egipto a un precio de 305 ddlares por tonelada, aunque la empresa estuviera obligada por el régimen
de precios de referencia a pagar unos derechos de 570 doélares por tonelada. La empresa
aparentemente pago el derecho de 305 dolares tonelada y presentd a Aduanas de Turquia una carta de
crédito de su banco que cubria la diferencia. Segin un articulo publicado el 5 de diciembre de 2006
en Referans, Mehmetoglu manifesté su intencion de rechazar cualquier indicacion de que tuviera que
pagar la diferencia, alegando para ello que el sistema de precios de referencia era ilegal.
El comportamiento de Mehmetoglu aparentemente fue objeto de debate en el Parlamento de Turquia,
y Turan Comez, miembro del Parlamento por Balikesir, sometié una pregunta al Ministro Tuzmen
pidiéndole que investigara esta transaccion concreta de Mehmetoglu, de la que dijo que Mehmetoglu
habia obtenido 5 millones de dolares de ingresos ilegales.*

49. El 15 de diciembre de 2006, quizas en respuesta a la controversia generada por el "asunto
Mehmetoglu", el Ministro de Agricultura de Turquia, Mehdi Eker, hizo publica una explicacion del
régimen de importacion de arroz de Turquia a través de su Oficina de Prensa y Relaciones Publicas.
En esa explicacion, el Ministro Eker sefialaba que la FTU habia puesto en marcha el sistema de
precios de referencia en respuesta al procedimiento del presente Grupo Especial de la OMC y a fin de
proteger a los productores nacionales de arroz. Ademas observo que era falso cualquier rumor de que
el sistema de precios de referencia hubiera sido suspendido y que, al 15 de diciembre de 2006:

nuestro Ministerio no ha expedido ninguna licencia de importacién (documento de
control) con un precio inferior al de referencia ....>

El Ministro Eker finalizaba afirmando que Aduanas de Turquia habia iniciado una
investigacion en relacion con Mehemetoglu, en respuesta a la pregunta planteada por el Sr. Comez.

50. La declaracion del 15 de diciembre del Ministro de Agricultura de Turquia es importante por
al menos dos motivos. Primero, el Ministro admite que el certificado de control es una licencia de
importacion. Esta admision constituye una nueva prueba de que el certificado de control es una
licencia de importacion a los efectos del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y de que el
sistema de certificados de control de Turquia, representado por los Comunicados y las cartas de
aceptacion, constituye un "régimen de licencias de importacion" en el sentido del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion.”®

 Véase la Prueba documental 75 presentada por los Estados Unidos.
% Véase 1a Prueba documental 77 presentada por los Estados Unidos (sin cursivas en el original).

% Los Estados Unidos observan ademas que el Ministro Eker reconoce en su declaracion que el
contingente arancelario provocd un aumento del 87 por ciento de la produccion nacional de arroz desde 2002 y
que, como resultado, el arroz nacional, en porcentaje del consumo interno total, aumentd del 40 al 66 por ciento.
Esta declaracion deja claro que el sistema de importacion de Turquia para el arroz, incluido el contingente
arancelario con compra de productos nacionales, se establecid con el objetivo de proteger a los productores
nacionales y aumentar la inversion en el sector turco del arroz.
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51. Segundo, el Ministro deja claro que no se tienen simplemente en cuenta los precios de
referencia al expedir certificados de control y determinar el valor que servird de base para aplicar el
derecho aduanero, sino que los precios de referencia, y no el valor real de las mercancias, son los
valores que se utilizan como base para percibir los derechos aduaneros. Ademas, si un importador
intentara eludir el precio de referencia, se arriesgaria a ser investigado. En otras palabras, Turquia ha
establecido unos precios minimos de importacion para el arroz y estos precios minimos se estin
aplicando. Los precios minimos a la importacion de productos agropecuarios estan prohibidos
expresamente por la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

52. A los efectos de esta diferencia, el establecimiento por Turquia de precios minimos de
importacion para el arroz constituye una nueva prueba de que Turquia restringe el comercio de arroz y
mantiene operativo un régimen de licencias de importacion discrecionales. El examen conjunto de la
documentacion oficial de Aduanas, las declaraciones del Ministro Eker del 15 de diciembre y el
articulo del periodico Hurriyet revela que el MARA no expedird un certificado de control para
importar arroz a no ser que el importador acepte pagar un derecho basado en el precio de referencia
aplicable y no en el valor real del arroz importado. En lugar de conceder licencias automaticas de
importacion, Turquia utiliza un margen de discrecion para determinar si las expide o no. Si el
importador acepta el precio de referencia, Turquia puede decidir que expide la licencia; si el
importador no acepta el precio de referencia, Turquia no la expide. Por consiguiente, el régimen de
licencias de importacion de Turquia prohibe o restringe el comercio, infringiendo asi las disposiciones
del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, y constituye un régimen de licencias de importacion
discrecionales segun los términos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Pregunta 152

(Estados Unidos) En la Declaracién que pronunciaron en la segunda reunion sustantiva
con € Grupo Especial (parrafo 21), los Estados Unidos adujeron que seria necesario que €
Grupo Especial formulara una constatacion y una recomendacion con respecto a la denominada
" prescripcion de compra de productos nacionales' pararesolver ladiferencia entrelas partes.

a) ¢Podrian los Estados Unidos explicar por qué, a su juicio, seria ello necesario?

53. Turquia argumenta que el Grupo Especial debe abstenerse de formular una constatacion o
hacer una recomendacién relativa a la prescripcion de compra de productos nacionales porque
supuestamente ha dejado de existir. Sin embargo, como han indicado ya los Estados Unidos, segin su
mandato y segtin el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo Especial tiene el cometido de formular
constataciones y recomendaciones sobre las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, incluida la prescripcion de compra de
productos nacionales. En tanto en cuanto la prescripcion de compra de productos nacionales estaba
en vigor en el momento en que se establecid el presente Grupo Especial, pertenece al ambito del
mandato de éste, pues esta encargado de examinar esa medida tal y como existia en la fecha de su
establecimiento.”” El régimen de contingentes arancelarios existia el 17 de marzo de 2006, fecha en
que fue establecido el presente Grupo Especial por el OSD.

54. Ademas, los Estados Unidos consideran que son necesarias constataciones y una
recomendacion con respecto a la prescripcion de compra de productos nacionales para resolver esta
diferencia. Primero, los Estados Unidos creen, contrariamente a las garantias que ofrece Turquia, que
el régimen de contingentes arancelarios esta todavia en vigor. Turquia ha reabierto previamente el
contingente arancelario en dos ocasiones distintas después de haber alegado que dicho contingente

2 Véanse los parrafos 19 a 22 de la Declaracién oral de los Estados Unidos en la segunda reunién del
Grupo Especial y los parrafos 42 a 47 de la Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion del
Grupo Especial.
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arancelario habia expirado. En uno de estos casos, Turquia informé al Comité de Agricultura de
la OMC de que el contingente arancelario habia expirado y no seria reimplantado. Sin embargo,
Turquia reabrid posteriormente el contingente arancelario con una prescripcion de compra de
productos nacionales. El hecho de que Turquia cierre periddicamente el contingente arancelario no
modifica el hecho de que el régimen sigue en vigor. Turquia no ha derogado la legislacion que sirve
de base legal, segun el derecho turco, para imponer un contingente arancelario con un requisito de
absorcion ni ha enmendado esta reglamentacion para garantizar que la FTU no podra reabrir el
contingente arancelario para el arroz. Puesto que Turquia sigue argumentando que su sistema de
contingentes arancelarios es beneficioso pues supuestamente aporta estabilidad al mercado por lo que
respecta a los precios y a la oferta, y que es beneficioso para las importaciones, resulta probable que
Turquia reabra el contingente arancelario cuando lo considere oportuno.

55. Segundo, si el Grupo Especial no formulara constataciones y una recomendacion con respecto
a la prescripcion de compra de productos nacionales, y si Turquia reabriera el contingente arancelario
e impusiera una prescripcion de compra de productos nacionales, podria alegar ante un grupo especial
de la OMC en materia de cumplimiento que este ultimo no tendria jurisdiccion para formular
constataciones sobre la medida porque no formaria parte de las "medidas destinadas a cumplir" segiin
los términos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Si prosperara este argumento, los Estados Unidos
tendrian que volver a solicitar el inicio de un nuevo procedimiento ante un grupo especial,
prolongandose asi inutilmente una diferencia que este Grupo Especial tiene la facultad y el mandato
de resolver.

b) En el parrafo 20 de su Declaracion, los Estados Unidos adujeron también que su
solicitud de que el Grupo Especial formulara constataciones y recomendaciones
con respecto al régimen de contingentes arancelarios estaria respaldada por la
inter pretacion contenida en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Republica Dominicana - Cigarrillos. ¢Podrian los Estados Unidos propor cionar
més detalles a este respecto, explicando de qué manera la decision del Organo de
Apelacién en ese asunto respalda su solicitud? Sirvanse hacer referencia a
secciones especificas del informe, cuando corresponda, y a su pertinencia para €l
presente caso.

56. Los Estados Unidos hicieron esta declaracion en respuesta a las continuas alegaciones sin
fundamento de Turquia de que los informes de los grupos especiales de la OMC sirven de apoyo a su
argumento de que el presente Grupo Especial no necesita formular constataciones y recomendaciones
sobre la prescripcion de compra de productos nacionales. Turquia ha argumentado continuamente
que los grupos especiales de la OMC no deben formular constataciones sobre medidas que han dejado
de existir. Lo que Turquia ignora es que, para determinar si una medida estd todavia en vigor, la
fecha pertinente a los efectos del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC es la fecha de
establecimiento del grupo especial. En todos los distintos asuntos citados por Turquia se respeta la
diferencia entre las medidas que existian en la fecha de establecimiento del grupo especial, como la
prescripcion de compra de productos nacionales, y las medidas que no existian en la fecha de
establecimiento del grupo especial.

57. El resultado de la diferencia Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos
constituye un apoyo también para la posicion de los Estados Unidos. En esa diferencia, el Grupo
Especial formul6 una constatacion desfavorable con respecto al Impuesto Selectivo al Consumo de la
Republica Dominicana, que existia en la fecha del establecimiento del Grupo Especial aunque se
modifico posteriormente. Sin embargo, el Grupo Especial decidié no hacer una recomendacién
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al OSD de que la Republica Dominicana pusiera la medida en conformidad con las normas de
la OMC, basandose en que la medida ya no estaba vigente.”

58. El Organo de Apelacion se mostrd en desacuerdo con el Grupo Especial y formuld una
recomendacion general de que la Republica Dominicana pusiera sus medidas en conformidad con las
normas de la OMC. En concreto, el Organo de Apelacion afirma en el parrafo 130 de su informe:

El Organo de Apelacion también recomienda que el Organo de Solucién de
Diferencias pida a la Republica Dominicana que ponga en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994 las demas medidas
[aparte del régimen de estampillas fiscales] declaradas incompatibles con dicho
Acuerdo en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe.”

La amplia recomendacién del Organo de Apelacion abarca el Impuesto Selectivo al Consumo
y las demas medidas que el Grupo Especial habia declarado incompatibles con las normas de la OMC.

59. Ademas, el Organo de Apelaciéon recomendé en el parrafo 129 de su informe que el OSD
pidiera a la Republica Dominicana que pusiera en conformidad con las normas de la OMC su régimen
de estampillas fiscales, que era una medida que existia en la fecha de establecimiento del Grupo
Especial, aunque la Republica Dominicana hubiera modificado ese régimen con posterioridad al
establecimiento del Grupo Especial:

En vista de lo expuesto, el Organo de Apelacién recomienda que el Organo de
Solucién de Diferencias pida a la Republica Dominicana que ponga el requisito de
estampillado, declarado incompatible con el GATT de 1994 en el informe del Grupo
Especial modificado por el presente informe, en conformidad con las obligaciones
que le corresponden en virtud de dicho Acuerdo, si no lo han hecho ya, y en la
medida en que no lo hayan hecho, las mencionadas modificaciones del régimen de
estampillas fiscales.*

Al recomendar que la Republica Dominicana pusiera en conformidad una medida que ya
habia sido modificada, el Organo de Apelacion reconocia esa modificacién pero no prejuzgaba si
habia puesto a la Republica Dominicana en conformidad.

60. De manera analoga, el Grupo Especial que examind el asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnolégicos formuldé una recomendacién con respecto a una
medida que las CE afirmaban que ya no estaba en vigor.”! Aunque supuestamente la medida en litigio
en aquella diferencia habia expirado antes del establecimiento del Grupo Especial, el razonamiento de
éste para determinar la necesidad de formular una recomendacion es pertinente a la presente
diferencia. Tras sefialar que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, el objetivo del

¥ Informe del Grupo Especial, Replblica Dominicana - Medidas que afectan a la importaci ony venta
interna de cigarrillos, WI/DS302/R, adoptado el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS302/AB/R, parrafo 8.3 ("Republica Dominicana - Cigarrillos").

# Informe del Organo de Apelacion, Repliblica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y
venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R (las cursivas figuran en el original).

* | bid.
3! Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la aprobacion y

comercializacion de productos biotecnolégicos, WT/DS291, 292, 293/R, parrafo 8.16 ("CE - Aprobacion y
comer cializacion de paises biotecnol dgicos").
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n32

sistema de solucion de diferencias de la OMC es "hallar una solucion positiva a las diferencias"™, el

Grupo Especial afiadia:

Ademas de observar que persiste la oposicion a las aprobaciones entre los Estados
miembros, recordamos también el caracter informal, de facto, de la moratoria general
de las aprobaciones, que significa que puede reimplantarse tan pronto como se le
pone fin. En estas condiciones, estamos de acuerdo en que incluso si la moratoria
general dejo de existir después de agosto de 2003, si constatamos que las
Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de las normas de la OMC al aplicar una moratoria general en
agosto de 2003, ello podria contribuir a evitar la reimplantaciéon de una moratoria
general incompatible con las normas de la OMC y hallar, de ese modo, una solucion
positiva de esta diferencia.”

En una nota al parrafo 7.1311, el Grupo Especial sefialaba ademas:

[S]i no formuldsemos constataciones sobre la moratoria general, habria en los hechos
una posibilidad de ponerla al abrigo del examen por un grupo especial porque podria
ponerse fin a una medida de facto de este tipo poco tiempo antes de las actuaciones
del grupo especial, o durante ellas, para reimplantarlas después rapidamente.

61. El Grupo Especial finalmente recomendaba que el OSD pidiera a las Comunidades Europeas
que pusieran su medida en conformidad con las obligaciones que les correspondian en la OMC

. . .. 4
"en caso de que, y en tanto en cuanto, esa medida no haya dejado de existir".’

62. La prescripcion de compra de productos nacionales de Turquia existia en la fecha de
establecimiento del grupo especial, y el presente Grupo Especial esta encargado de formular
constataciones y recomendaciones al OSD, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD y

32 1bid., parrafo 7.1309.
3 1bid., parrafo 7.1311.
*1bid., parrafo 8.16

En su razonamiento, el Grupo Especial cit6 el informe del Grupo Especial Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano como ejemplo de grupo especial que no habia formulado una recomendacion
con respecto a una medida que habia sido modificada después del establecimiento del grupo especial. Ese
informe, en el que se aborda una medida que fue modificada durante el procedimiento del Grupo Especial, es
inaplicable en la presente diferencia, en la que el Grupo Especial examina una medida que una parte alega que
ha dejado de existir durante el procedimiento del Grupo Especial. No obstante, el Grupo Especial que examind
el asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano observé que el Canada, en el curso del
procedimiento del Grupo Especial, habia reconocido que la medida modificada, sobre la que formulaba su
recomendacion el Grupo Especial, tenia el "mismo" "efecto sustantivo" que la medida que existia en la fecha de
establecimiento del grupo especial. (Y los Estados Unidos habian mostrado su acuerdo con esta valoracion,
segun sefialaron los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial que examiné aquella
diferencia.) Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones detrigo y al trato del
grano importado, WT/DS276/R, adoptado el 27 de septiembre de 2004, parrafo 7.3 ("Canadéa - Exportaciones
de trigo e importaciones de grano"). El propdsito del texto del ESD que obliga a los grupos especiales a
formular una recomendacion es asegurarse de que una medida incompatible con la OMC no pueda ser
reimplantada posteriormente por el demandado. Dado que la medida modificada del Canadd era
sustancialmente la misma que la medida original, la recomendacion de que el Canada pusiera esa medida en
conformidad con las obligaciones que le correspondian en la OMC impedia también que el Canada reimplantara
la medida original.
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de su mandato a fin de "hallar una solucion positiva a las diferencias", segun los términos del
parrafo 7 del articulo 3 del ESD. La simple garantia ofrecida por Turquia de que no tiene intencion de
reabrir el contingente arancelario con una prescripcion de compra de productos nacionales no
constituye un fundamento juridico para que el Grupo Especial olvide su mandato y el texto del ESD, y
la orientacion que contienen los informes de anteriores grupos especiales sirve de apoyo a esta
conclusién. ™

Preguntasde Turquia

Pregunta 1

¢Podrian los Estados Unidos indicar la disposicion especifica de la legislacion turca
sobre certificados de control (es decir, los Comunicados relativos a la normalizacion del
comercio exterior N 2005/5, 2006/5 y 2007/21) que define, de jure, e certificado de control
como licencia deimportacion?

63. Los Estados Unidos no han encontrado ninguna disposicion de los Comunicados que
establezca que "el certificado de control es una licencia de importacion". Sin embargo, esto carece de
pertinencia a los efectos del analisis del parrafo 1 del articulo XI. Dicho parrafo 1 del articulo XI
establece que:

Ninguna parte contratante impondra ni mantendra ... prohibiciones ni restricciones a
la importacién de un producto del territorio de otra parte contratante ... mediante
contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por medio de otras
medidas.

64. Segliin las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico,
reflejadas en el articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el texto del
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 ha de ser interpretado "de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin". El sentido corriente de los términos "licencia de importacion" es que se trata de un
permiso formal de una autoridad para introducir mercancias de otro pais. Asi pues, el punto de
partida relevante a los efectos del parrafo 1 del articulo XI es si el certificado de control constituye un
permiso formal del Gobierno turco para introducir arroz de otro pais. Los Estados Unidos han

% Véase el informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria
del automdvil, WT/DS54, 55, 59, 64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.9. El Grupo Especial
decidio formular una constatacion sobre una medida que Indonesia consideraba "obsoleta" puesto que
supuestamente habia quedado sin efecto después del establecimiento del Grupo especial:

En todo caso, teniendo en cuenta nuestro mandato, y observando que la revocacion de una
medida impugnada puede ser pertinente a la etapa de aplicacion del procedimiento de solucion
de diferencias, consideramos que es procedente que formulemos constataciones con respecto
al Programa de Automoviles Nacionales. A este respecto, observamos, que en los asuntos
sustanciados anteriormente en el GATT/OMC, los grupos especiales han formulado
constataciones con respecto a las medidas abarcadas por su mandato, aunque esas medidas
hubieran quedado sin efecto o hubieran sido modificadas con posterioridad a la iniciacion del
procedimiento del Grupo Especial. En consecuencia, procederemos a examinar todas las
alegaciones de los reclamantes. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

Uno de los informes de Grupos Especiales citados en la nota fue el relativo al asunto Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997 (en el que el Grupo Especial formuld una constatacién sobre una
medida que los Estados Unidos habian retirado en el curso del procedimiento)
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acreditado prima facie que el certificado de control equivale a un permiso de este tipo y por
consiguiente es una licencia de importacion a los efectos del parrafo 1 del articulo XI. Los Estados
Unidos han refutado también al argumento de Turquia de que el certificado de control se exige a
efectos aduaneros o sanitarios y fitosanitarios.*®

65. Turquia no ha identificado ninguna disposicion del parrafo 1 del articulo XI o de otra parte
del Acuerdo sobre la OMC que establezca que un Miembro tiene que etiquetar un documento como
"licencia de importacion" para que lo sea. En efecto, la forma en que un Miembro califique un
instrumento no determina si tal instrumento constituye un permiso formal de una autoridad para
introducir mercancias de otro pais, o si se trata siquiera de una medida a los efectos del mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC.>” La nota 1 al articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, que es el contexto pertinente para la interpretacion de los términos "licencias de
importacion" del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, deja claro que, con independencia de
como califique un Miembro un determinado procedimiento administrativo o se refiera a él, este
procedimiento se considerara "tramite de licencias de importacion" si cumple los criterios del
articulo 1.

66. En el presente caso, sin embargo, los Estados Unidos creen que la calificacion por Turquia del
certificado de control es pertinente a la determinacion del Grupo Especial. Como sefialaron
previamente en su respuesta a la pregunta 150 los Estados Unidos, el Ministro de Agricultura turco,
Mehmet Eker, declar6 recientemente que:

nuestro Ministerio no ha expedido ninguna licencia de importacion (documentos de
control) con un precio inferior al de referencia ....**

Asi pues, el funcionario turco que es la maxima autoridad por lo que respecta a los
certificados de control los ha calificado como licencias de importacion. Como sefialaron los Estados
Unidos en respuesta a la pregunta 145 del Grupo Especial, otros Grupos Especiales anteriores han
constatado que la calificacion de las medidas de un gobierno por una autoridad gubernamental
constituye una prueba pertinente para evaluar el significado de una medida y los Estados Unidos
instan al Grupo Especial a que tenga en cuenta la declaracion del Ministro Eker.

Pregunta 2

¢Podrian los Estados Unidos indicar las disposiciones especificas de la legislacion turca
que confieren al Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales (MARA) de Turquia las
facultades discrecionales necesarias para denegar la aprobacién de solicitudes de certificados de
control que cumplen losrequisitos establecidos por la legisacion?

67. Como se indicd en anteriores comunicaciones y declaraciones de los Estados Unidos, el
parrafo 2 de los Comunicados establece que, para obtener del MARA un certificado de control, el
importador ha de presentar un formulario de solicitud, una factura y "los demas documentos que
pueda solicitar, en funcion del producto, el Ministerio".” Este texto atribuye al MARA las facultades

36 Ademas, en el texto del parrafo 1 del articulo XI no aparecen por ningun lado los términos "de jure”
o "de facto", de modo que los Estados Unidos no estan seguros del fundamento juridico de la distincion que
Turquia aparentemente hace.

37 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 del Grupo Especial.

3 Prueba documental 77 presentada por los Estados Unidos (sin cursivas en el original).

¥ Véase el Anexo 1 presentado por Turquia, que contiene el texto del Comunicado de 2006.
El parrafo 2 del Comunicado de 2005 contiene el mismo texto en turco. Véase la Prueba documental 7
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discrecionales necesarias para denegar la expedicion de certificados de control para el arroz, cuando
éstos deberian expedirse automaticamente. En cambio, el Ministerio pide a los importadores que
presenten prueba de haber comprado arroz "paddy" nacional y un permiso de importacion de la FTU
(que depende de que se hayan hecho tales compras) antes de aprobar una solicitud de un certificado de
control.

68. Ademas, al menos dos Ministros de Agricultura han expedido cartas de aceptacion en las que
se ordena que no se expida ningun certificado de control si no se presenta esa documentacion. Tanto
si estas cartas son un ejercicio de las facultades discrecionales previstas en el articulo 2 como si
prevalecen sobre este articulo, lo cierto es que se estan aplicando. El Gobierno de Turquia esta
alegando en multiples tribunales nacionales que no puede conceder certificados de control en
cumplimiento de las cartas, y los tribunales estan aceptando la posicion del Gobierno. Asi pues, las
cartas de aceptacion son vinculantes dentro del derecho turco o, como muy poco, constituyen una
prueba soélida de que Turquia mantiene un régimen de licencias de importacion discrecionales.

Pregunta 3

¢Qué lleva a los Estados Unidos a aducir que los certificados de control aprobados en
relacion con e comercio ALC fuera del contingente deberian quedar excluidos a priori de la
supuesta aplicacion de la " denegacion general” de todas las solicitudes de aprobacion fuera del
contingente?

69. Turquia sigue malinterpretando la alegacion de los Estados Unidos. Los Estados Unidos
alegan que Turquia prohibe o restringe las importaciones de arroz NMF al no expedir certificados de
control. Desde 2003, los Estados Unidos han venido pidiendo que Turquia presente copia de los
certificados de control que ha expedido. Hasta la fecha, Turquia no lo ha hecho. Sin embargo,
Turquia ha aclarado recientemente que exige "certificados de control dentro del contingente" asi como
"certificados de control fuera del contingente" para el comercio NMF y "ALC", refiriéndose
aparentemente este ultimo al comercio con las CE, Macedonia y otras entidades/paises con los que
Turquia ha negociado "acuerdos de libre comercio". El argumento de los Estados Unidos de que se ha
producido una denegacion general de certificados de control se presentd en apoyo de la alegacion de
que hay una prohibicién o restriccion de las importaciones de arroz NMF. Que los certificados se
exijan para el comercio no NMF, fuera del contingente, carece de importancia.

presentada por los Estados Unidos. El parrafo 2 del Comunicado de 2004 utiliza la frase "los demas
documentos que pueda requerir el Ministro de Agricultura y Asuntos Rurales". Véase la Prueba documental 78
presentada por los Estados Unidos.
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ANEXO F-2

OBSERVACIONES DE LOSESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS DE
TURQUIA A LASPREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
(20 de febrero de 2007)

1. Los Estados Unidos aprecian esta oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
"Respuestas de Turquia a las preguntas formuladas por el Grupo Especial" que Turquia presento
el 6 de febrero de 2007. Los Estados Unidos han examinado las respuestas de Turquia y presentaran
sus observaciones acerca de algunas de ellas, en los términos que siguen. En lo que respecta a las
respuestas sobre las cuales los Estados Unidos no formulan observaciones, los Estados Unidos
sefialan que los argumentos de Turquia son sustancialmente los mismos que en sus comunicaciones y
declaraciones anteriores o han sido refutados en otros lugares por las observaciones de los Estados
Unidos, por los que éstos se abstendran de reiterar sus argumentos.

Pregunta 100

(Ambas partes) EI Grupo Especial ha examinado la informacion sobre "valores
mensuales CIF en muelle" facilitada por Turquia en su Prueba documental 28, y ha observado
que en junio de 2003, en enero y noviembre de 2004, en febrero de 2005 y en marzo de 2006
hubo un marcado aumento de los precios del arroz " paddy". Ha observado, asimismo que en
septiembre de 2003, en enero y agosto de 2004 y en septiembre de 2005 hubo un marcado
aumento de los precios del arroz blanqueado. También ha observado que, en diciembre
de 2003, €l precio del arroz blanqueado bajé en forma significativa. Sirvanse explicar por qué,
a su juicio, tuvieron lugar estos marcados aumentos y esta disminucion significativa de los
precios, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

2. La aseveracion de Turquia segln la cual las tendencias de los precios observadas por el Grupo
Especial pueden explicarse por ventas de arroz "paddy" para siembra durante ciertos periodos no tiene
respaldo en los datos comerciales de Turquia. Existe un codigo de 8 digitos en el Sistema Arancelario
Armonizado que corresponde al "arroz con cascara (arroz "paddy") para siembra" (SA 1006.1010).
Los Estados Unidos han presentado una version més detallada de los datos comerciales de Turquia
respecto de las importaciones de arroz "paddy".! Este desglose mas preciso de la subpartida relativa
al arroz "paddy" muestra que ninguna de las ventas a que se refiere Turquia en el primer parrafo de su
respuesta tuvo lugar efectivamente.

Pregunta 102

(Turquia) Aparte de la supuesta falta de competitividad del arroz procedente de los
Estados Unidos, ¢qué otras razones considera Turquia que pueden explicar que, segin la
informacion que proporciona en su Prueba documental 25, aparentemente no haya habido
importaciones de:

a) Arroz "paddy" o arroz pardo en los meses de octubre de 2003, 2004 y 2005.
Ademas, los datos que figuran en la Prueba documental 33 presentada por
Turquiaindican que en febreroy marzo de 2004 no hubo importacionesde arroz
de ningun tipo (" paddy", pardo o blanqueado). Asimismo, los datos contenidos
en la Prueba documental 33 parecen indicar que, en octubre-diciembre de 2003,
y en septiembre-octubre de 2005, no hubo importaciones de arroz aparte de las

! Véase Estados Unidos - Prueba documental 82.
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procedentes de las CE y la ex Republica Yugoslava de Macedonia fuera del
contingente.
b) Arroz blanqueado procedente de los Estados Unidos en i) enero-mayo de 2004;
ii) julio de 2004; iii) septiembre-noviembre de 2004; iv) julio-diciembre de 2005,
y V) enero de 2006 en adelante.
C) Arroz "paddy" procedente de los Estados Unidos en i) octubre-diciembre
de 2003; ii) febrero-mayo de 2004; vy iii) septiembre-noviembre de 2005?
3. Desde el 10 de septiembre de 2003 hasta la fecha del establecimiento del Grupo Especial, y

mas alla de esta fecha, Turquia mantuvo una prohibicion legal del otorgamiento de certificados de
control para el comercio en régimen NMF. Impuso precios minimos de importacion para el arroz el
1° de agosto de 2006 -el dia siguiente a la supuesta expiracion del contingente arancelario- y los datos
de Turquia sobre sus importaciones durante el periodo de septiembre a diciembre de 2006 muestran
que las importaciones de arroz han cesado.” El mantenimiento por Turquia de un régimen
discrecional de licencias de importacion, con inclusion del contingente arancelario sujeto a la compra
de productos nacionales, constituye el motivo mas convincente de la cesacion total de las
importaciones de arroz en ciertos periodos, como ya han alegado los Estados Unidos.

4. Varias de las explicaciones que da Turquia carecen de respaldo en las pruebas del expediente.
Argumenta Turquia que a comienzos de 2004 se produjo un aumento de las existencias de arroz; sin
embargo, los datos del expediente indican exactamente lo contrario: una disminuciéon de las
existencias de arroz de Turquia de 260.000 a 135.000 toneladas métricas entre el 1° de septiembre
de 2003* ¢ igual fecha de 2004." Turquia sostiene que en 2004 hubo un marcado aumento de los
precios mundiales del arroz; pero eso no explicaria la disminucion de las importaciones que se inicio
en septiembre de 2003. En lo que respecta a los precios registrados en 2004, es imposible medir los
efectos de un aumento de los precios mundiales del arroz en el mercado de Turquia sin conocer los
precios del arroz en el mercado interno durante el periodo respectivo. El Anexo 29 presentado por
Turquia muestra que los precios de compra de la TMO aumentaron significativamente en 2004
respecto del afio anterior, y la Prueba documental 54 presentada por los Estados Unidos demuestra
que los precios al por mayor del mercado de Turquia aumentaron en el lapso comprendido entre 2003
y 2006. Turquia ha puesto en tela de juicio los datos de la Prueba documental 54 presentada por los
Estados Unidos, pero no ha explicado claramente por qué son inexactos esos datos. El Grupo
Especial ha pedido que Turquia presentase datos sobre los precios del arroz en su mercado interno,
pero hasta el momento Turquia, que es la que se encuentra en mejores condiciones para facilitar esa
informacion, no la ha presentado. El Grupo Especial debe extraer de la falta de presentacion de esos
datos por Turquia las conclusiones que corresponden.

2 Véase la Prueba documental 8lrev presentada por los Estados Unidos, que es la Prueba
documental 81 revisada para incluir los datos de diciembre de 2006. Los datos de Turquia indican las
importaciones de arroz "paddy" estadounidense de julio y agosto; pero las estadisticas de exportacion de los
Estados Unidos muestran un nivel minusculo de exportaciones de arroz estadounidense a Turquia en 2006, con
excepcion de unas 16.000 toneladas métricas de arroz "paddy" en marzo de ese afio. Como ya han mencionado
los Estados Unidos, la gran cantidad de supuestas importaciones de arroz estadounidense en Turquia en el
periodo de julio y agosto de 2006 solo puede explicarse por un acopio de arroz estadounidense almacenado en
depdsitos bajo control aduanero de Turquia.

3 El 1° de septiembre es el primer dia de la campafia de comercializacion del arroz en Turquia.

* VVéase Estados Unidos - Prueba documental 45.
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5. Turquia alega también que las decisiones en materia de importacion siempre han estado
determinadas exclusivamente por consideraciones empresariales. Sin embargo, el examen de los
datos muestra que los Estados Unidos exportaron grandes cantidades de arroz a todo el mundo desde
septiembre de 2003, pero no han logrado exportarlo a Turquia durante determinados periodos; ello
supone que las tendencias de la importacion estaban determinadas por algin factor distinto de las
consideraciones empresariales. Ademas, Turquia sostiene que los aranceles preferenciales para el
arroz procedente de las CE y Macedonia podian afectar a las opciones de los importadores. Pero el
contingente de las CE solo abarca 28.000 toneladas métricas de arroz blanqueado, porcentaje pequefio
del mercado del arroz de Turquia. Macedonia, por su parte, como sefialaron los Estados Unidos en el
parrafo 51 de su Comunicacion de réplica, no cuenta en absoluto en el comercio del arroz. No lo
exporta. Incluso el Anexo 33 presentado por Turquia muestra que so6lo la tercera parte de los
certificados de control supuestamente otorgados para la importacion de arroz procedente de
Macedonia se utiliz6 alguna vez; algunos de esos certificados solo se utilizaron en parte; y la
cantidad total del arroz supuestamente importado de Macedonia fue inferior a 1.500 toneladas
métricas.

Pregunta 103

(Turquia) En relacién con la pregunta anterior, ¢considera Turquia que la ausencia de
importaciones durante los periodos indicados se debid a que no se presentaron solicitudes de
certificados de control para importar arroz o, mas bien, a que esas solicitudes fueron
rechazadas? Sirvanse exponer las razones en que basa su respuesta, remitiéndose, cuando
corresponda, a las pruebas pertinentes.

6. Sin examinar los datos que de los certificados de control propiamente dichos es imposible
dilucidar si hubo o no falta de solicitudes de certificados de control. Sin embargo, los Estados Unidos
no considerarian sorprendente que tal cosa hubiera ocurrido en efecto; como ya han demostrado los
Estados Unidos, la prohibicion legal impuesta por Turquia al otorgamiento de certificados de control
fuera del contingente para el comercio de arroz en régimen NMF prohibid o restringié la importacion
de arroz, por lo menos hasta la fecha de establecimiento del Grupo Especial. Incluso los datos de
Turquia sobre los supuestos certificados de control indican que s6lo otorgd 56 fuera del contingente, a
tipos NMF, durante un lapso de dos afios y medio y, como ya han explicado los Estados Unidos,
muchos de esos supuestos certificados no se utilizaron, o abarcaron la importacion de cantidades muy
pequeias de arroz, o constituian anomalias. La experiencia de aflos anteriores ensefiaba a los
importadores que Turquia se aseguraria de que todas las importaciones de arroz, salvo las abarcadas
por acuerdos preferenciales (por ejemplo, con las CE), se efectuasen mediante el contingente
arancelario mientras estuviera abierto y que esas importaciones cesarian durante la temporada de
cosecha de arroz del pais, en que el contingente estaria cerrado. Ademas, ningiin importador de arroz
podia engafiarse sobre el significado de la manifiesta decision del MARA de recurrir a los tribunales
para hacer valer su decision de denegar esos certificados de control, y las sentencias de los tribunales
que acogieron la posicion del Gobierno.

7. Con respecto al nuevo cuadro presentado por Turquia, los Estados Unidos no tienen
posibilidad de verificar la exactitud de esos datos sin examinar los certificados de control propiamente
dichos, que Turquia ha optado por no facilitar; y los datos del grafico acerca de los certificados de
control aprobados no concuerdan con los que Turquia present6 en su Anexo 33. Sin embargo, hasta
los propios datos de Turquia muestran que 11 de las 28 solicitudes de certificados de control fueron
denegadas, lo que representa un indice de rechazos cercano al 40 por ciento. Los Estados Unidos
consideran improbable que, durante los periodos abarcados por el cuadro, casi en el 40 por ciento de
las solicitudes de certificados de control para el arroz se justificase el rechazo por razones tales como
la documentacion incompleta o el incumplimiento de prescripciones administrativas. EIl cuadro de
Turquia es una prueba mas de que Turquia restringe la importacion de arroz y aplica para él un
régimen de licencias de importacion discrecionales.
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Pregunta 105

(Turquia) En la Prueba documental 35 presentada por Turquia, € numero de
solicitudes de certificados de control rechazadas en 2005 y 2006 es mas bajo que € que figuraen
la Prueba documental 36, también presentada por Turquia. En particular, segin la Prueba
documental 36, par eceria que en 2006 serechazaron 85 solicitudes, frente alas 38 que seindican
en la Prueba documental 35. ¢Podria explicar Turquia estas discrepancias, incluidas sus
consecuencias en lo que respecta al nimero total y €l porcentaje de solicitudes rechazadas que
indica en su Prueba documental 35?

8. Turquia ha confirmado que en 2006 denegd 85 solicitudes de certificados de control. Este
reconocimiento es una nueva prueba de que Turquia restringe la importacion de arroz y aplica
respecto de €l un régimen de licencias de importacion discrecionales.

Pregunta 108

(Turquia) Segun la Prueba documental 25 presentada por Turquia, en abril de 2004 no
hubo importaciones de arroz blanqueado; sin embargo, en la Prueba documental 33, también
presentada por Turquia, se indica que en ese mismo mes se importaron del Pakistan 21.000 kg
de arroz. ¢Podria Turquia explicar esta discrepancia, y cualquier otra discrepancia similar,
entrelas Pruebas documentales 33y 257

9. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que esa importacion dentro del contingente no pudo
ocurrir el 23 de abril de 2004. La Subsecretaria de Comercio Exterior no anunci6 los detalles de la
primera apertura de contingente arancelario hasta el 27 de abril de 2004, de modo que la importacion
citada no pudo producirse antes de esa fecha.

Pregunta 109

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 4 c) formulada por el Grupo Especial, Turquia
afirmo que en su Prueba documental 8 se proporcionaban "datos sobre la importacion
correspondientes a los afios 2004 a 2006, desglosados seglin €l tipo de arroz y segin se trate de
importaciones en régimen NMF o importaciones en régimen de contingentes' (sin cursivas en el
original). En realidad, el cuadro que figura en la Prueba documental 8 presentada por Turquia
parece contener cifras de las importaciones desglosadas por tiposde arroz y presentadas en tres
columnas. "Importacionestotales’ A), " Licencias deimportacién expedidas' B), y unatercera
columna en la que se indica la diferencia entre A y B, que se supone que muestra las
"Importacionestotalesfuera dd contingente".

a) ¢Podria Turquia confirmar esto?

b) Por lo que respecta al arroz blanqueado, la cifra correspondiente a las
importaciones de arroz estadounidense que figura en la tercera columna es
negativa. Segun la nota 2 del cuadro, el signo menos indica que el volumen total
abarcado por licencias de importacion fue mayor que € de importaciones reales.
¢Significa también e signo menos que durante el periodo considerado no hubo
importaciones de arr oz blanqueado estadounidense fuera del contingente?

10. Sin poder examinar los certificados de control propiamente dichos, que Turquia ha optado por
no facilitar, los Estados Unidos no estan en condiciones de confirmar la autenticidad de los datos
presentados en el cuadro.
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Pregunta 110

(Turquia) En la pregunta 7, que formulé a ambas partes, el Grupo Especial pidio, entre
otras cosas, informacién sobre los precios medios vigentes en € mercado de Turquia para €
arroz "paddy", € arroz pardo y € arroz blanqueado, producido en e pais, por separado,
durante € periodo comprendido entre julio de 2003 y € fin de 2006 (incluidas estimaciones,
segun correspondiera). En respuesta a esta pregunta, Turquia indicd que " deb[ia] consultarse
g Anexo Turquia-27". Sin embargo, los datos que figuran en dicha Prueba documental
parecen referirse sdlo a compras aidadas efectuadas por empresas en 2005. No se dan
promedios mensuales, ni se especifica el tipo de arroz al que se refieren los datos;, tampoco se
refiere la Prueba documental al periodo indicado en la pregunta del Grupo Especial. A falta de
esa informacién, ¢podria Turquia formular alguna observacion sobre los datos suministrados
por los Estados Unidos en su Prueba documental 54? ¢Podria indicar Turquia cual es la
relacion entre los datos sobre precios que figuran en su Prueba documental 27 y los que figuran
en su Prueba documental 297

11. Como primera cuestion, Turquia no ha facilitado la informacién pedida por el Grupo
Especial, y éste debe extraer la conclusion correspondiente.

12. En lo que respecta al papel que cumple la TMO en su mercado, Turquia quita importancia a
los efectos que tienen las decisiones de la TMO en los precios del mercado. La TMO fija los precios
de compra del arroz de produccion nacional, que a su vez influyen en los precios que cobran los
productores turcos, y sus asociaciones, a los importadores que deben comprar su arroz para poder
importar del extranjero. La TMO también contribuye a establecer la prescripcion de compra de
productos nacionales en el marco del contingente arancelario. Cada apertura de contingente le da la
facultad discrecional de importar otras 50.000 toneladas de arroz para estabilizar el mercado; y la sola
posibilidad de que utilice esa facultad discrecional tiene efectos en los precios. Como sefiala Turquia
misma al responder a la pregunta 111 del Grupo Especial, la TMO "actia como un organismo de
intervencion". Con independencia de que sus compras sean grandes o pequefias, ejerce una gran
influencia en los precios de "mercado" del arroz en Turquia. El hecho de que la TMO pueda haber
adquirido menos arroz fue deliberado: la prescripcion de compra de productos nacionales impuesta al
abrirse el contingente arancelario por segunda y tercera vez se organizd de tal modo que el importador
pudiera importar mas arroz haciendo esa compra directamente a los productores turcos y sus
asociaciones que si lo compraba a la TMO. De este modo, ahora recae en los importadores, mas que
en la TMO, la carga de comprar y almacenar arroz nacional.

13. Con respecto a la comparacion que hace Turquia entre los datos sobre precios que figuran en
la Prueba documental 54 presentada por los Estados Unidos y en el Anexo 29 presentado por Turquia,
los precios del arroz "paddy" son, desde luego, inferiores a los del arroz blanqueado, por lo que es
evidente que los precios de compra de la TMO para el arroz "paddy" han de ser inferiores al precio
del arroz blanqueado estadounidense. Pero el expediente no respalda la afirmacion de Turquia de que
los precios pagados por determinadas empresas por el arroz "paddy" comprado directamente a los
productores son inferiores a los precios de compra de la TMO para el arroz "paddy" en general.
El precio medio del arroz "paddy" comprado a los productores en 2005 -de 640 nuevas libras turcas
(equivalentes a 477 doélares) por tonelada métrica- era superior al precio medio de compra de la TMO
en 2005, de 612 nuevas libras turcas (equivalentes a 456 délares) por tonelada métrica.’

> Las cifras de 640 y 612 nuevas libras turcas se han tomado de los Anexos 27 y 29 presentados por
Turquia, respectivamente. Las cantidades equivalentes en dolares se obtuvieron multiplicando esas cifras
por 0,744759956, tipo de cambio interbancario medio de 2005, que se encuentra en la Prueba documental 52
presentada por los Estados Unidos.
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Pregunta 111

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 9 formulada por € Grupo Especial, Turquia
present6 la Prueba documental 30, en la que se muestran las comprasy ventas globales de arroz
blanqueado y " paddy" efectuadas por la Junta de Cereales de Turquia (TMO) durante €
periodo comprendido entre el afio 2003y el 16 de noviembre de 2006. ¢Podria explicar Turquia
las razones de la considerable diferencia entre las cantidades de arroz " paddy” vendidas por
laTMO en 2004 y las vendidas en 2005 y 2006, r espectivamente?

14. El régimen de contingentes arancelarios se organizo de modo que redujera las existencias de
la TMO, que eran abundantes al llegar el afio 2004°, por lo que el hecho de que las cantidades de arroz
"paddy" vendidas por la TMO disminuyeran en 2005-2006 demuestra que el régimen estaba
funcionando conforme a su objetivo. Los importadores compraron mas arroz a los productores turcos
que a la TMO porque, cuando se abrid el contingente arancelario por segunda y por tercera vez, la
compra de arroz nacional a los productores y sus asociaciones permitia importar mas arroz que si se lo
compraba a la TMO. En segundo lugar, el hecho de que los importadores adquiriesen arroz de
produccion nacional nada tenia que ver en si mismo con la pretendida "ventaja" de tener que comprar
grandes cantidades de arroz de produccion nacional como condiciéon para poder importar; los
importadores hacian esas compras porque era el unico modo de importar arroz no comprendido en los
contingentes especiales.

Pregunta 112

(Turquia) ¢Cémo explica Turquia e hecho de que, como se indica en su Prueba
documental 33, en mayo de 2005 se efectuaran repentinamente importaciones de arroz
estadounidense fuera del contingente?

15. Los Estados Unidos se permiten remitirse a su respuesta precedente. Desde el 10 de
septiembre de 2003 hasta la fecha de establecimiento del Grupo Especial no hubo practicamente
ninglin comercio de arroz en régimen NMF. Sin embargo, hubo un periodo de seis semanas en que
todos los certificados de control supuestamente concedidos para arroz estadounidense se otorgaron
fuera del contingente. Aun en la hipotesis de que Turquia pudiese justificar este hecho -lo que hasta
el momento no ha ocurrido- se trata de una anomalia y no desvirtia en absoluto la conclusion de que
Turquia prohibid o restringid la importacion de arroz a los tipos NMF por lo menos hasta la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, y aplica un régimen de licencias de importacion discrecionales
para el arroz. Como sefialaron los Estados Unidos en los parrafos 60 a 62 de su Comunicacion de
réplica, la supuesta falta de aplicacion de la prohibicion legal en casos limitados, aunque Turquia
pudiera justificarla, no serviria para excusar una infraccion del parrafo 1 del articulo XI.

Pregunta 114

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 15 formulada por € Grupo Especial, Turquia
seremite a su Prueba documental 33.

b) Con referencia a los datos contenidos en esa misma Prueba documental, sirvanse
indicar lasrazones -fuer a de consider aciones comer ciales- de por qué, durante €
periodo comprendido entre septiembre de 2003 y abril de 2005, aparentemente
no se expidieron certificados de control para las importaciones de arroz
estadounidense fuera del contingente y, en consecuencia, no hubo importaciones
de ese tipo en ese periodo, salvo un envio de 611 toneladas de arroz " paddy"

8 Véase el Anexo 30 presentado por Turquia.
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(fecha del certificado de control: 15 de septiembre de 2004; fecha de la
importacion: 16 de septiembre de 2004).

C) El periodo mencionado en €l parrafo precedente parece coincidir con € periodo
en que, segun alegan los Estados Unidos, mediante sucesivas "cartas de
aceptacion” dela Direccion General del MARA se habria postergado la fecha de
expedicion de los certificados de control (véanse los parrafos 23 a 26 de la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos). Si, ajuicio de Turquia, la
ausencia de importaciones y de certificados de control aprobados no guarda
ninguna relacion con la emision de cartas de aceptacion, ¢podria Turquia
explicar las razones -fuera de consideraciones comerciales- a las que se podria
atribuir esta aparente coincidencia?

16. A lo largo de esta diferencia, Turquia ha aducido que no existe ninguna prohibicion general
del otorgamiento de certificados de control y que, si existiera, no se aplica; por lo tanto, la alegacion
de los Estados Unidos basada en el parrafo 1 del articulo XI necesariamente no prospera. Este
argumento pretende tergiversar la alegacion de los Estados Unidos, presenta en términos inexactos el
criterio juridico correcto del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, y desconoce informes
anteriores de grupos especiales que ofrecen una orientacion 1til sobre el tema.

17. La alegacion de los Estados Unidos es que Turquia prohibe o restringe el comercio a los
tipos NMF del arroz "paddy", el arroz pardo y el arroz blanqueado.” Lo hace por el procedimiento de
no expedir certificados de control. El argumento formulado antes por los Estados Unidos, de que
existia una prohibicion general del otorgamiento de certificados de control, se basaba en la creencia
de los Estados Unidos de que Turquia no exigia esos certificados en el marco del contingente
arancelario. Turquia ha aclarado que efectivamente exige a los importadores obtener certificados en
el marco del contingente, lo que contribuye a probar que el régimen de contingentes arancelarios es
discrecional, como lo es todo el régimen de licencias de importacion de Turquia para el arroz. Por lo
tanto, el argumento de Turquia, de que otorga certificados de control en el marco del contingente
arancelario, no refuta la alegacion de los Estados Unidos de que Turquia deniega el otorgamiento de
esos certificados a los tipos NMF.

18. En segundo lugar, el parrafo 1 del articulo XI establece que existe infraccion si una medida
prohibe o restringe la importacion. Por lo tanto, aunque Turquia efectivamente haya otorgado algunos
certificados de control, tal cosa no refutaria la alegacion de los Estados Unidos de que Turquia
restringe la importacién utilizando un régimen discrecional de licencias de importacion. Los Estados
Unidos han presentado abundantes pruebas de que Turquia restringe las importaciones de arroz: las
cartas de aceptacion, las cartas de denegacion, las sentencias judiciales favorables al Gobierno,
declaraciones de funcionarios turcos, articulos periodisticos y, mas recientemente, la declaracion del
Ministro de Agricultura de Turquia de 15 de diciembre de 2006° y prueba documental de que Turquia
ha impuesto un plan de precios minimos de importacion como parte de su procedimiento de
certificados de control para el arroz.” El hecho de que Turquia restringe las importaciones de arroz y

7 Como se analiza en el parrafo 13 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, los
tipos NMF son del 45 por ciento ad valorempara el arroz "paddy", pardo y blanqueado. Sin embargo, el arancel
de aduanas de Turquia establece tipos efectivos diferentes para esas tres clases de arroz: 34 por ciento
ad valorem para el arroz "paddy", 36 por ciento ad valorem para el arroz pardo y 45 por ciento ad valorem para
el arroz blanqueado. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
se alegd que Turquia denegaba o no otorgaba licencias para importar arroz "a un tipo igual o inferior al tipo
consolidado del derecho" para cubrir la importacion a los tipos arancelarios efectivos, asi como los tipos NMF.

8 Véase Estados Unidos - Prueba documental 77.

? Véanse las Pruebas documentales 68 y 76 presentadas por los Estados Unidos.
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ha ejercido facultades discrecionales para denegar el otorgamiento de certificados de control estd
confirmado por datos comerciales de Turquia, sus propios datos sobre los certificados de control, y su
negativa a presentar los certificados de control que el Grupo Especial ha solicitado reiteradas veces.

19. La afirmacion de Turquia segun la cual ha otorgado certificados a los tipos NMF para Egipto,
China, Vietnam, Tailandia y el Pakistan demuestra la endeblez de su argumento. Como explicaron
los Estados Unidos en el parrafo 10 de su Declaracion oral en la segunda reuniéon con el Grupo
Especial, los 15 certificados que aqui menciona Turquia, suponiendo que hayan sido otorgados,
constituyeron excepciones a la regla que corresponden a cantidades mintsculas de comercio.
Ni siquiera podemos confirmar que los certificados hayan sido otorgados, porque Turquia ha optado
por no presentarlos. Ademas, mientras que Turquia supuestamente otorgd 56 certificados de control
para importaciones de arroz en régimen NMF durante el periodo comprendido entre el 10 de
septiembre de 2003 y el 17 de marzo de 2006, en ese mismo periodo otorgd supuestamente
740 certificados de control para arroz dentro del contingente.'” Aunque el MARA haya aprobado
56 certificados durante ese lapso, los datos siguen mostrando que la abrumadora mayoria de los
certificados se otorgaron a importadores que "optaron" por comprar grandes cantidades de arroz
"paddy" de produccién nacional como condicion para obtener una licencia para importar arroz, y no a
importadores que lo hicieron sin tener que efectuar tales compras. Por lo tanto, la gran disparidad del
Anexo 33 presentado por Turquia entre el numero de certificados supuestamente otorgados dentro del
contingente y a tipos NMF constituye otra prueba concluyente de que Turquia restringe las
importaciones de arroz a los tipos NMF.

20. En lo esencial, la respuesta de Turquia a la Prueba documental presentada por los Estados
Unidos ha consistido en que los documentos no significan lo que se desprende de sus propios
términos y que, aunque tuvieran ese significado, las cartas de aceptacion no se aplican. Resulta
preocupante que Turquia persista en mantener esta posicion a pesar de haber asumido una actitud
frontalmente contraria al hacer valer enérgicamente esas cartas de aceptacion ante los tribunales del
pais. De cualquier modo, las medidas vinculantes que no se aplican igual pueden ser declaradas
incompatibles con las normas del GATT y la OMC, como quedd de manifiesto en el informe del
Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la
malta. Turquia no ha reconocido ese informe, ni se ha referido siquiera a él, en ninguna de sus
comunicaciones y declaraciones, sino que se ha limitado a alegar que las cartas de aceptacion no son
leyes ni reglamentos y por esa razén no estan sujetas a las normas de la OMC. Pero el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994 tiene necesariamente un ambito de aplicacion amplio y no establece
excepciones para las medidas sobre la base de su forma ni del modo en que un Miembro opte por
caracterizarlas; si la disposicion hiciera tal excepcion, perderia toda eficacia. Turquia ha impuesto
una prohibicion legal de la expedicion de certificados de control a los importadores que no compren
arroz "paddy"” nacional con el fin de prohibir o restringir el comercio de arroz en régimen NMF. Las
cartas de aceptacion disponen en su texto la denegacion de los certificados, y Turquia no ha negado su
autenticidad.

Pregunta 115

(Turquia) En la segunda reunion sustantiva con € Grupo Especial, los Estados Unidos
presentaron la Prueba documental 71, en la que e nimero (2.242) de certificados de control
supuestamente aprobados que habia suministrado Turquia se habia desglosado para excluir los
que en su opinibn no eran pertinentes, como los aprobados durante un " periodo
[supuestamente] no pertinente", asi como los concedidos para importaciones dentro del
contingente y para las importaciones de arroz procedentes de las CE y de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia (con las que Turquia habia concluido acuerdos comerciales

19 \/éase Estados Unidos - Prueba documental 71.



WT/DS334/R
Pagina F-35

preferenciales). En consecuencia, los Estados Unidos indicaron que, una vez hechas todas esas
exclusiones, € numero definitivo de certificados de control pertinentes supuestamente
aprobados por Turquiaerade56. ¢Tiene Turquia alguna observacion que formular sobre este
namero y sobre lo que implicaria? Si, en su opinién, & ndmero definitivo indicado por los
Estados Unidos no es correcto, ¢podria Turquia dar sus razones, remitiéndose, cuando
corresponda, a las pruebas pertinentes?

21. Turquia sostiene en su respuesta que los certificados de control supuestamente otorgados para
la importacién de arroz de las CE y Macedonia tienen pertinencia respecto de la alegacion de los
Estados Unidos de que Turquia prohibe o restringe el comercio de arroz en régimen NMF. Los
Estados Unidos se permiten remitirse a su respuesta a la pregunta anterior del Grupo Especial.
Turquia desea que la alegacion de los Estados Unidos consista en que Turquia deniega todos los
certificados de control. Como ya se ha indicado, no es esa la alegacion de los Estados Unidos. Lo
que alegan los Estados Unidos es que Turquia prohibe o restringe las importaciones a tipos NMF
denegando certificados de control para la importacion de arroz a esos tipos. Por consiguiente, la
alegacion de los Estados Unidos no queda refutada por el hecho de que Turquia pueda otorgar
certificados para las CE y Macedonia con arreglo a regimenes de contingentes especiales y pueda
otorgar certificados en el marco del contingente arancelario sujeto a la compra de productos
nacionales. Los Estados Unidos sefialan, sin embargo, que Turquia, aunque aduce que la cantidad de
56 carece de importancia, no discute la validez de esa cifra.

22. Turquia argumenta ahora que, si hubiera tenido el proposito de utilizar los certificados de
control para restringir las importaciones de arroz, habria denegado los certificados para el arroz de
las CE y Macedonia en los regimenes de contingentes especiales porque las importaciones
procedentes de las CE y Macedonia amenazaban a la rama de produccion nacional. Las pruebas del
expediente no respaldan esta afirmacion. En primer lugar, como ya sefialaron los Estados Unidos en
su observacion sobre la respuesta de Turquia a la pregunta 102 del Grupo Especial, el arroz de
Macedonia no cuenta en absoluto. En segundo término, el régimen de contingentes para las CE
abarca 28.000 toneladas métricas de arroz blanqueado. Esto constituye una cantidad de arroz
relativamente pequena en relacion con el mercado de Turquia. Como ni el arroz de las CE ni el de
Macedonia significarian una amenaza para la rama de produccién turca, no habria habido razén
alguna para bloquear esas importaciones.

23. Turquia también alega que el calculo del 2,5 por ciento, efectuado por los Estados Unidos, es
inexacto porque los Estados Unidos aplicaron en ese calculo un denominador que no correspondia.
Los Estados Unidos utilizaron la cantidad de 2.242 porque es la que proporciond Turquia, y ratifican
su calculo. Aun cuando Turquia estuviera en lo cierto y la cifra exacta fuera del 3,25 o del 6 por
ciento, resulta llamativo que la abrumadora mayoria de los importadores haya "optado" por importar
arroz en un régimen que les obligaba a adquirir enormes cantidades de arroz de produccion nacional
como requisito para poder importar arroz, en lugar de importar el arroz "limpio de polvo y paja".
Cualquiera de esas cifras constituiria una nueva prueba concluyente de que Turquia esta restringiendo
el comercio del arroz.

24. Por ultimo, los Estados Unidos desean aclarar su caracterizacion de los periodos como
"pertinentes" o "no pertinentes". Los Estados Unidos no alegan que Turquia no haya otorgado
certificados de control antes del 10 de septiembre de 2003, y no necesitan probar que Turquia no los
otorgd después de la fecha de establecimiento del Grupo Especial, para acreditar la existencia de una
infraccion. Turquia ha intentado exagerar el nimero de certificados de control que supuestamente
otorgd durante el periodo en que los Estados Unidos alegan que hubo una infraccion (del 10 de
septiembre de 2003 al 17 de marzo de 2006) aludiendo a certificados de control que puede haber
expedido en otros periodos (es decir, antes del 10 de septiembre de 2003 y después del
establecimiento del Grupo Especial). La tentativa de Turquia de reformular a su propio gusto la
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alegacion de los Estados Unidos es lo que llevd a éstos a distinguir entre los periodos que son
"pertinentes" y los que no lo son.

25. En realidad, habria sido mas preciso decir que hubo, por un lado, periodos en que los Estados
Unidos alegaban la existencia de una infraccion y, por otro, periodos en que no la alegaban (antes
del 10 de septiembre de 2003) o no necesitaban hacerlo para apoyar sus alegaciones a los fines del
mecanismo de solucion de diferencias de la OMC (después del establecimiento del Grupo Especial).
En realidad, estos otros periodos son muy pertinentes, porque los actos de Turquia durante ellos
ofrecen firmes pruebas de una infraccion cometida durante el periodo que abarcan las alegaciones de
los Estados Unidos.

26. En efecto, los Estados Unidos han presentado pruebas documentales de que Turquia contintia
prohibiendo o restringiendo las importaciones después del 17 de marzo de 2006 mediante la
denegacion de certificados de control y la imposicion de un régimen de precios minimos de
importacion para el arroz, que parece tener iguales efectos en las importaciones. Desde el anuncio
efectuado por el Ministro Tuzmen de que se expedirian certificados de control a partir del 1° de abril
de 2006, los datos de Turquia sobre las importaciones muestran que solo se importaron en el pais
1.044 toneladas métricas de arroz entre esa fecha y el final de 2006."

27. Ademas, como queda demostrado en la Prueba documental 71 presentada por los Estados
Unidos, éstos no alegan que Turquia prohibiera o restringiera el comercio de arroz antes del 10 de
septiembre de 2003; por lo tanto, el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 9 de septiembre
de 2003 deberia ofrecer un periodo de "control" pertinente acerca de la forma en que funcionaria el
régimen de importacion de Turquia de no existir esa prohibicion o restriccion. En realidad, las
pruebas que se obtienen sobre ese periodo son concluyentes. Seglin el Anexo 33 presentado por
Turquia, entre el 1° de enero y el 9 de septiembre de 2003, Turquia supuestamente otorgd
274 certificados de control a los tipos NMF. En ese lapso no habia contingentes arancelarios, de
modo que esos certificados se otorgaron fuera del contingente. La cifra es significativa porque, entre
el 10 de septiembre de 2003 y el 17 de marzo de 2006, que es el periodo en que los Estados Unidos
alegan la existencia de una infraccion, Turquia supuestamente otorgo solo 56 certificados de control a
los tipos NMF. Por lo tanto, en el periodo de dos afios y medio en que los Estados Unidos alegan la
existencia de una infraccién, Turquia solo otorgd 56 certificados, mientras que en los ocho meses
anteriores, en los cuales los Estados Unidos no alegan una infraccion, Turquia los otorgd en ntimero
casi cinco veces mayor.

Pregunta 125

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 14 formulada por € Grupo Especial, Turquia
sostuvo " que el procedimiento que se aplica a las importaciones realizadas al tipo NMF y al
correspondiente al régimen de contingentes arancelarios se describe en e esquema
proporcionado en €& Anexo Turquia-32". En esa Prueba documental, Turquia habia
identificado € fundamento juridico del procedimiento para la importacion al tipo NMF y del
procedimiento para la importacion al tipo del contingente arancelario. Sin embargo, en la
segunda reunidbn sustantiva con e Grupo Especial, Turquia afirmé que €
Comunicado N° 2006/5 relativo a la normalizacién del comercio exterior habia sido sustituido
por una nueva disposicién legislativa.

a) ¢Puede Turquia confirmar que e Comunicado N° 2006/5 relativo a la
normalizacion del comer cio exterior ha sido sustituido por una nueva disposicién
legidativa, y proporcionar un g emplar de ésta?

"' \/éase Estados Unidos - Prueba documental 81rev.
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28. Turquia sostiene en su respuesta que el Comunicado N° 2006/5 (el "Comunicado de 2006") ha
sido derogado y sustituido por el Comunicado N° 2007/21 (el "Comunicado de 2007"). Sin embargo,
Turquia no ha presentado ninguna prueba documental de que el Comunicado de 2006 haya sido
derogado. El articulo 12 del Comunicado de 2006 indica que el Comunicado de 2005 ha sido
suprimido. En cambio, el articulo 12 del Comunicado de 2007 observa que se han suprimido otros
dos Comunicados, pero no menciona el Comunicado de 2006.

29. El Comunicado de 2007 parece ser igual al Comunicado de 2006 en la mayoria de los
aspectos. Pero contiene un nuevo articulo 8, que dispone lo que sigue:

[clon arreglo al protocolo que se celebrard entre el Ministerio de Agricultura y
Asuntos Rurales y la Subsecretaria de Aduanas, ésta suministrara al Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales las informaciones de mayor importancia relacionadas
con las importaciones realizadas.

30. Como sefialaron los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 150 del Grupo Especial, el
sistema de precios de referencia de Turquia para el arroz, aplicado por la Aduana de Turquia, esta
vinculado con la expedicion de los certificados de control. En una Orden de 10 de agosto de 2006, la
Direccion General de Aduanas sefiald que, en virtud de un entendimiento alcanzado entre el MARA y
la Subsecretaria de Comercio Exterior, el calculo de los derechos aplicables de conformidad con el
calculo del precio de referencia se habia convertido en un elemento de los certificados de control para
el arroz:

... se ha llegado a un entendimiento mutuo para aplicar un precio de referencia en los
documentos de control expedidos con motivo de la exportacion de arroz y arroz
"paddy" de conformidad con el Comunicado relativo a la normalizacion del comercio
exterior numerado 2006/5.

[Los precios de referencia antes indicados] se consideraran precios de referencia
cuando se expida un documento de control y este hecho sea comunicado al Ministerio
de Agricultura y Asuntos Rurales.

Por consiguiente, como |os valores antes mencionados se consideraran de referencia
para expedir los documentos de control de las mercancias de que se trate a partir del
1° de agosto de 2006, habra de tenerse en cuenta este hecho al determinar el
precio.'” (sin cursivas en el original)

El articulo 8 del Comunicado de 2007 parece poner en practica la obligacion de Aduanas de
Turquia, en virtud de un acuerdo interinstitucional, de suministrar informacion al MARA sobre los
valores de factura a fin de que el Ministerio pueda tomar en consideracion esos datos al adoptar una
determinacion sobre el otorgamiento de certificados de control. Esta disposicién demuestra una
vinculacion directa entre el sistema de precios de referencia para el arroz y el sistema de certificados
de control del MARA, que constituye una nueva prueba de que Turquia restringe el comercio del
arroz y aplica un régimen discrecional de licencias de importacion.

b) ¢Puede Turquia confirmar cudl es la disposicién de su legidacion nacional que
confiere a la Subsecretaria de Comercio Exterior turca la facultad emitir
comunicados relativos a la normalizacién del comercio exterior? ¢Se trata del
Decreto N° 2005/9454 sobre € " Régimen de reglas técnicas y normalizacion para
el comercio exterior", contenido en la Prueba documental 2 presentada por
Turquia?

12 Estados Unidos - Prueba documental 68.
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31. En el parrafo 19 de su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos sefialaron que el
articulo 1 del Comunicado de 2005 establecia que habia sido dictado con arreglo al apartado g) del
parrafo 2 de la Evaluacion General de 1996." En el articulo 14 del Comunicado de 2007 se establece
que el "anexo" de la Evaluacion General de 1996 queda suprimido; sin embargo, el Comunicado
guarda silencio acerca de si el resto de la Evaluacion General permanece en vigor. Como
consecuencia de ello, aunque el apartado g) del parrafo 2 de la Evaluacion General no se cita en el
Comunicado de 2006 ni en el de 2007, Turquia no ha presentado prueba alguna de que esa disposicion
haya quedado sin efecto.

Pregunta 128

(Turquia) En € articulo 6 del Comunicado de Turquia N° 31 sobre la aprobacion de
certificados de control en la importaciéon de productos alimenticios y de material de embalaje
que entre en contacto con productos alimenticios y sobre procedimientos de control en la etapa
deimportacién aparentemente figura lalista de los documentos que se exigen para la expedicién
de certificados de control para lasimportaciones destinadas a Turquia. En €l parrafo B) c) de
dicho articulo se enumeran "otros documentos que deben presentarse segin € tipo de
producto” .

b) En su respuesta a la pregunta 25 formulada por € Grupo Especial, los Estados
Unidos adujeron que los términos en que estan redactados los comunicados
de 2005 y 2006 del MARA eran "suficientemente amplios para proporcionar
al MARA la flexibilidad de 'solicitar' otros documentos, segin el producto”.
¢Estd Turquia de acuerdo con esta declaracion? Si la declaracion de los Estados
Unidos no es correcta, ¢podria Turquia exponer sus razones, cuando
corresponda remitiéndose a las pruebas pertinentes?

32. En el articulo 2 se establece la necesidad de presentar una solicitud [al MARA] con
"el formulario de solicitud de certificado (anexo VII), la factura o factura pro forma y otros
documentos que ... pueda solicitar el Ministerio, segun el producto”.'* Turquia alega que este texto no
otorga un margen de flexibilidad al MARA que le permita pedir documentos distintos del formulario
de solicitud y la factura segtn el tipo de producto. En definitiva, Turquia sostiene que el articulo 2 no
quiere decir lo que su texto dice. Los Estados Unidos también han demostrado que Turquia, en
realidad, ha impuesto una prohibicion legal del otorgamiento de certificados de control para la
importacion de arroz a menos que los importadores presenten documentacion que certifique que han
adquirido la cantidad exigida de arroz "paddy" de produccion nacional. (Turquia, en su respuesta,
omite mencionar entre los documentos exigidos la prueba documental de adquisicién de productos
nacionales.) Por lo tanto, el articulo 2 permite al MARA exigir otros documentos, y el Ministerio ha
utilizado esa facultad discrecional para hacerlo y denegar o no otorgar certificados de control cuando
no se presentan tales documentos.

33. Turquia también alega que es "evidente" que la referencia a "otros documentos que pueda
solicitar el Ministerio, segun el producto" se refiere a documentacién en materia sanitaria o
fitosanitaria, como el respectivo certificado. Los Estados Unidos no estan de acuerdo. Los términos

13 VVéase Estados Unidos - Prueba documental 1.

' En el articulo 6 del Comunicado N° 2003/31 sobre la "aprobacion de certificados de control en la
importacion de productos alimenticios y de material de embalaje que entre en contacto con productos
alimenticios y sobre procedimientos de control en la etapa de importacion", revisado (Anexo 21 presentado por
Turquia) también se sefala que el MARA pide ciertos documentos a los importadores, entre ellos el formulario
de certificado de control, factura pro forma y "otros documentos que deban presentarse segliin el tipo de
producto".
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empleados en el articulo 2 -"otros documentos"- son amplios y podrian abarcar practicamente
cualquier documento que pidiese el MARA. Si el MARA hubiera tenido el propoésito de referirse
unicamente a documentacion sanitaria o fitosanitaria, podria haberlo dicho expresamente. Ademas, el
articulo 2 exige que los importadores presenten documentacion aduanera como parte de la solicitud:
la factura o factura pro forma. Por lo tanto, no es evidente en el texto del articulo 2 que los "otros
documentos" deban interpretarse en el sentido de que s6lo comprenden documentos en materia
sanitaria o fitosanitaria. Turquia asi lo reconoce en su respuesta cuando afirma que el fundamento
para pedir otros documentos "reside simplemente en la naturaleza del producto (es decir, el grado de
elaboracion a que ha sido sometido)". Por lo tanto, los argumentos de Turquia contrastan
directamente con el texto del articulo 2, asi como con la aplicacion que le da el MARA.

Pregunta 129

(Turquia) Turquia ha aducido que los certificados de control funcionan "como un
instrumento de facilitacion del comercio ... proporcionalndo] certidumbre juridica y
previsibilidad comercial a losimportadores de arroz" (Declaracién oral de Turquia durante la
primera reunién sustantiva con el Grupo Especial, parrafo 6), y tienen por fin el logro "entre
otras cosas, de objetivos sanitarios y fitosanitarios' (Respuesta de Turquia a la pregunta 14
formulada por €l Grupo Especial, pagina 44).

a) Sirvanse explicar como contribuyen los certificados de control al logro de esos
objetivos sanitarios y fitosanitarios, y como pueden € MARA vy los funcionarios
turcos de aduanas verificar que los productos cumplen las normasy reglamentos
técnicos pertinentes, sin haber visto e certificado sanitario y fitosanitario
correspondiente o sin haber hecho la inspeccién fisica pertinente de la mercancia
guesevaaimportar.

34. Turquia afirma que el certificado de control "permite al MARA y a las autoridades aduaneras
turcas verificar, en un solo documento, toda la informacién aduanera precisada, incluido el
cumplimiento de las normas y reglamentos técnicos pertinentes por el producto". Turquia ha
reconocido que la comprobacion efectiva del cumplimiento de los controles sanitarios y fitosanitarios
por los productos se produce después de que el MARA ha expedido el certificado de control, por lo
que esta afirmacion no es exacta. Ademas, Turquia no ha explicado por qué es necesario que tanto
el MARA como la Aduana de Turquia verifiquen dos veces la misma informacion aduanera, en dos
documentos separados (para no hablar de la Subsecretaria de Comercio Exterior respecto de su
licencia de importacion). La Aduana de Turquia ya exige la presentacion de estos datos'” y el MARA
no realiza inspecciones hasta después de que ha otorgado el certificado de control, de modo que éste
es ajeno a la cuestion. El certificado de control tiene por funcidon prohibir o restringir las
importaciones de arroz (y otros productos agricolas segtin lo estime conveniente el MARA).

C) Sirvanse presentar argumentos fundados, remitiéndose cuando corresponda, a
las pruebas pertinentes, que puedan rebatir la afirmacion de los Estados Unidos
(en su Respuesta a la pregunta 14 formulada por € Grupo Especial (nota 11 del
parrafo 23)) de que, segin los importadores tur cos, € Ministerio de Agricultura
y Asuntos Rurales (MARA) "no pide € certificado fitosanitario en la etapa en
que decide si concede o no € certificado de control. El MARA no exige la
presentacion del certificado fitosanitario hasta que la Direccién Provincial de
Agricultura que tiene jurisdiccién sobre el puerto en que ha de realizarse la
importacion lo pide. Este paso, sin embargo, sdlo tiene lugar después de que
el MARA ha concedido € certificado de control” .

15 \/éase Estados Unidos - Prueba documental 62.
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35. Turquia sostiene ahora que el MARA exige a los importadores de arroz informacion sanitaria
y fitosanitaria y compromisos en la materia en el momento en que piden certificados de control.
(Turquia se refiere a eso llamandolo "control preventivo" en su respuesta al punto a) de la
pregunta 132 del Grupo Especial). Esto se contradice con la prueba, ya que tanto Turquia como los
Estados Unidos estan de acuerdo en que los procedimientos sanitarios y fitosanitarios no comienzan
hasta después de la aprobacion de los certificados de control. Los Estados Unidos desean sefialar
también que Turquia, en su descripcion del proceso de importacion del arroz que figura en su
respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, no menciona ningtn requisito de esta clase.'®

Pregunta 133

(Turquia) En la pregunta 44 €) que formul6 después de la primera reunion sustantiva
con las partes, € Grupo Especial pidié a Turquia que " suministrar[a] una copia de cada uno de
los 2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembre de 2006". En su respuesta,
Turquia declaré que se disponia de fotocopias de esos certificados;, que, no obstante, los
ministerios pertinentes no estaban autorizados a facilitar todas las copias al Grupo Especial y
que, en cualquier caso, si € Grupo Especial lo solicitara, Turquia podria proporcionarle, con
caracter rigurosamente confidencial, copia de cualquiera de los certificados de control
enumerados en € Anexo Turquia-33.

a) ¢Puede Turquia detallar las razones juridicas por las que, con arreglo a su
legislacion nacional, € Gobierno no estaria autorizado a suministrar las copias
solicitadas por e Grupo Especial?

b) Si Turquia no puede suministrar una fotocopia de cada uno de
los 2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembre de 2006,
¢puede al menos facilitar una fotocopia de cada uno de los 56 certificados de
control aprobados que los Estados Unidos, en la segunda reunion sustantiva con
el Grupo Especial, caracterizaron como " pertinentes' (véanse el parrafo 8 de la
Declaracién formulada por los Estados Unidos en la segunda reunién sustantiva
con e Grupo Especial y la Prueba documental 71 presentada por los Estados
Unidos).

f) Si Turquia no puede suministrar integras las fotocopias solicitadas en los
apartados b), c), d) y €) supra, dada su preocupacion por respetar la privacidad
de las empresas afectadas, ¢puede al menos proporcionar esas fotocopias una vez
que se hayan tachado los nombres de las empr esas?

36. El Grupo Especial pidié por primera vez a Turquia que presentara el fundamento legal de su
negativa de presentar los certificados de control en la primera reunién con las partes. Turquia no
pudo indicar ninguna disposicion concreta, y afirmé que no se trataba tanto de lo que Turquia podia
presentar como de lo que optaba por presentar al Grupo Especial. Ahora, en la penultima
comunicacion, Turquia ha indicado lo que alega que representa una disposicion del derecho turco que
le prohibe presentar los certificados. Turquia no ha presentado un ejemplar de ese documento y no es
facil obtenerlo, de modo que al Grupo Especial y a los Estados Unidos les es imposible dilucidar si la
disposicion que se cita establece lo que Turquia afirma.

¢ Véanse el "primer paso” y el "segundo paso”, en el apartado i) de las Respuestas de Turquia a la
primera serie de preguntas formuladas por el Grupo Especial.
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37. Los Estados Unidos tienen dos observaciones sobre esta cuestion. En primer lugar, Turquia
alega que el articulo 13 de su Ley de Estadistica le prohibe presentar los certificados de control.
Sin embargo, en su respuesta a la pregunta 133 del Grupo Especial, Turquia ofrecié proporcionar esos
documentos al Grupo Especial (pero sélo a él). En la medida en que Turquia indica que existe una
excepcion a su disposicion legal que le permitiria presentar ejemplares de los certificados al Grupo
Especial en relacién con estas actuaciones, no existe fundamento para la conclusion de que la
excepcion no podria aplicarse igualmente para que Turquia los presentase también a los Estados
Unidos. Pero los Estados Unidos vuelven a sefialar que el contenido de la Ley de Estadistica de
Turquia sélo se conoce por Turquia; y, teniendo en cuenta su ofrecimiento de presentar ejemplares al
Grupo Especial (exclusivamente), cabe la posibilidad de que la Ley en realidad no prohiba a Turquia
presentar los certificados, como afirma ahora.

38. En segundo lugar, el Grupo Especial ha pedido a Turquia que presentase copias de los
certificados de control en la primera reunion, en su primera serie de preguntas a las partes (punto e) de
la pregunta 44), en la segunda reunién, y en la segunda serie de preguntas a las partes (punto b) de la
pregunta 133). La respuesta de Turquia a la pregunta 133 es que presentara copias de los certificados
s el Grupo Especial desea tales documentos. El Grupo Especial ya ha pedido a Turquia que
presentara esta informacién en no menos de cuatro oportunidades a lo largo de estas actuaciones.
Es evidente que el Grupo Especial desea que Turquia presente esa informacion. Sin embargo,
Turquia todavia no la ha presentado. El Grupo Especial debera extraer las conclusiones que
corresponden de la negativa de Turquia a atender las reiteradas solicitudes del Grupo Especial
respecto de esta informacion.

39. Los Estados Unidos solo han obtenido un pufiado de certificados de control que son anteriores
al periodo respecto del cual los Estados Unidos alegan la existencia de infraccion. Hemos presentado
copia de uno de esos certificados en nuestra Prueba documental 79. Turquia sigue sosteniendo que
todos los certificados de control tienen una validez de 12 meses. Sin embargo, el certificado de
control que los Estados Unidos presentaron solo tenia validez por dos semanas, y expird precisamente
antes del comienzo de la temporada de cosecha de arroz en Turquia. Solo Turquia posee copias de los
certificados de control del periodo en que los Estados Unidos alegan la existencia de infraccion.

€) En su respuesta a la pregunta 44 formulada por € Grupo Especial, Turquia hace
referencia a su Prueba documental 36, en la que figura una lista de los
certificados de control denegados hasta €l 21 de septiembre de 2006 y se indican
las razones de su denegacion. ¢Puede Turquia facilitar una fotocopia de cada
una de las solicitudes rechazadas, asi como de las cartas por las que comunico a
las empr esas solicitantes que se denegaban los certificados de control solicitados
para importar arroz, en cada uno de los casos citados en la Prueba
documental 36?

40. En su Anexo 36, Turquia presentd un cuadro en que se enumeran varias solicitudes de
certificado de control denegadas junto con las razones invocadas para ello. El cuadro fue presentado
al Grupo Especial el 30 de noviembre de 2006. Turquia aduce ahora que no conserva la informacion
que habria necesitado para crear su Anexo 36. El Grupo Especial debera extraer las conclusiones que
corresponden del hecho de que Turquia no haya presentado la informacién pedida por éL.

Pregunta 135

(Turquia) Los Estados Unidos han presentado, como Prueba documental 29, la
fotocopia de una solicitud de certificado de control para la importacién de 10.000 toneladas de
arroz que supuestamente fue " devuelta por errores ortogréficos'. El Grupo Especial observa
que los "errores ortograficos' no figuran en la Prueba documental 36 presentada por Turquia
entrelos" motivos para denegar” un certificados de control.
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a) ¢Puede Turquia confirmar s los errores ortogréficos constituirian un motivo
para rechazar una solicitud de certificado de control? En caso afirmativo,
éen cual de las tres categorias (" Documentacién incompleta”, " A peticion de la
empresa’ 0 "Prescripciones administrativas incompletas') estarian
comprendidos los errores ortogréaficos? ¢Cual es e fundamento juridico del
rechazo de solicitudes debido a " errores ortogr aficos" ?

b) ¢Puede Turquia confirmar s la fotocopia presentada por los Estados Unidos
como Prueba documental 29 corresponde a la solicitud identificada con €
namero 3 en la lista de " Solicitudes de certificados de control denegadas en 2003
y motivos de su denegacion”, suministrada por Turquia en la Prueba
documental 36?

41. Turquia afirma en su respuesta que no puede contestar la pregunta del Grupo Especial porque
la solicitud de certificado de control presentada por los Estados Unidos no se encuentra en los
archivos del MARA. Si efectivamente ocurre asi, los datos presentados por Turquia en su Anexo 36
son incompletos, y podrian existir otros casos en que el MARA rechazo solicitudes de certificados de
control acerca de los cuales Turquia no ha informado. Al margen de ello, los Estados Unidos toman
nota de la confirmacion por Turquia, en su respuesta, de que en algunos casos deniega certificados de
control debido a errores ortograficos. Ademas, contrariamente a lo que afirma Turquia, los Estados
Unidos no recurren a episodios individuales de denegacion para apoyar su afirmacion de que no se
expiden certificados. Los Estados Unidos han presentado al Grupo Especial documentos expedidos
por el Ministerio de Agricultura de Turquia en los que se establece inequivocamente que no debe
otorgarse ningun certificado de control durante determinados lapsos, y esos documentos abarcan un
periodo de dos afios y medio sin ninguna interrupcion. Rigio una restriccion del otorgamiento de
certificados de control a tipos NMF por lo menos hasta la fecha de establecimiento del Grupo
Especial. Los episodios individuales de denegacion de solicitudes, asi como los asuntos judiciales en
que el Gobierno de Turquia ha argumentado en favor de la prohibicion legal y los tribunales del pais
han acogido la posicion del Gobierno, constituyen prueba de que la prohibicion legal codificada en las
cartas de aceptacion se aplica efectivamente. Por otra parte, no hace falta siquiera que una
prohibicion legal clara tenga aplicacion para que pueda admitirse una alegacion de infraccion de
normas de la OMC.

Pregunta 136

(Ambas partes) Seglin las declar aciones de Turquia (véase, por €jemplo, €l parrafo 25 de
su Primera comunicacion), los certificados de control para la importacién de arroz son validos
por periodos de 12 meses.

a) De ser asi, ¢por qué no importarian arroz los importadores durante los periodos
en que supuestamente no se aprobaran certificados de control pero en que
algunos certificados siguieran siendo validos?

b) Durante los periodos en los que e contingente arancelario no estuviera abierto,
épor qué no se efectuarian importaciones de arroz en virtud de certificados de
control que supuestamente siguieran siendo validos?

42. En su respuesta a los puntos a) y b) de la pregunta 136, Turquia afirma que "los certificados
de control ... no se expiden para cantidades determinadas". Los Estados Unidos, en su Prueba
documental 19, presentaron un ejemplar en blanco de certificado de control. El noveno de los puntos
que debe enumerar el importador al presentar su solicitud de certificado de control es "cantidad del
producto". En su Anexo 33, Turquia hasta enumera las cantidades concretas a que corresponde cada
uno de los certificados de control que supuestamente otorgd, asi como las cantidades supuestamente
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importadas con arreglo a cada certificado. Por lo tanto, la afirmacion de Turquia segln la cual los
certificados de control no corresponden a cantidades determinadas estd desmentida por el propio
documento del certificado de control.

43. A lo largo de estas actuaciones, Turquia ha hecho diversas afirmaciones que contradicen la
prueba documental que ya figuraba en el expediente u otra que se presentd con posterioridad.
Los Estados Unidos, sin la posibilidad de examinar los propios certificados de control que Turquia se
niega a presentar, no pueden convenir en que su expedicion no se supedita nunca a la importacion de
cantidades determinadas. En realidad, la mayoria de los certificados de control para la importacion de
arroz estadounidense otorgados durante el periodo en que los Estados Unidos alegan la existencia de
una infraccion se expidieron supuestamente para cantidades muy inferiores a la que suele
corresponder a los envios de arroz "paddy" de los Estados Unidos. Un importador que actuara
racionalmente pediria un solo certificado de control para importar 10.000 toneladas de arroz "paddy",
y no varios. Sin embargo, los datos presentados por Turquia en su Anexo 33 indican que la mayoria
de los certificados de control supuestamente expedidos entre el 10 de septiembre de 2003 y el 17 de
marzo de 2006 fueron para la importacion de 2.000 toneladas métricas de arroz o menos, y la cantidad
de arroz correspondiente a cada certificado muchas veces se establecid en un niimero preciso de
toneladas porque Turquia estaba aplicando un contingente arancelario. Ademas, la carta de
aceptacion 390 establecio que el 1° de abril de 2006 podrian expedirse certificados de control, pero
s6lo uno por vez y con limites cuantitativos estrictos: 10.000 toneladas métricas de arroz blanqueado
y 15.000 para el arroz "paddy"."” Por lo tanto, las pruebas del expediente demuestran que la
regulacion de las cantidades constituye un elemento fundamental del procedimiento de los
certificados de control.

C) ¢Hay alguna diferencia entre los certificados de control expedidos para efectuar
importaciones al tipo NMF, en e marco de acuerdos comerciales preferenciales
y dentro del contingente arancelario? Si la hay, sirvanse especificarla. Si no la
hay, ¢significa ello que un mismo certificado de control podria haberse utilizado
de igual manera para importar a los diferentes tipos? ¢Debia un importador
especificar, al solicitar un certificado de control, s la importacién que se
proponia efectuar estaba comprendida o no en e contingente? Sirvanse
remitirse, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

d) ¢Seguiria un certificado de control siendo valido por 12 meses, incluso durante
un periodo en que hubiera un contingente arancelario en vigor? ¢Mantendria
un certificado de control para efectuar importaciones dentro del contingente su
validez de 12 meses, permitiendo, en consecuencia, que se siguieran realizando
importaciones al tipo preferencial dentro del contingente aunque el periodo
cor respondiente hubieraterminado?

€) ¢Guarda alguna relacién la cantidad que se permite importar en virtud del
certificado de control con la que se permite importar cuando se solicita una
licencia deimportacion ala Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia?

44, Como observaron los Estados Unidos en su respuesta a esta pregunta, Turquia ha sostenido
durante todas estas actuaciones que establece una diferencia entre los "certificados de control dentro
del contingente" y los "certificados de control fuera del contingente". Se trata de expresiones
acufiadas por Turquia, no por los Estados Unidos; y Turquia indic6 en su Anexo 33 lo que pretendia
ser una lista de todos los certificados de control que habia otorgado, desglosados en certificados
"dentro del contingente" y "fuera del contingente". En la columna titulada "Dentro del contingente o

17 \/éase Estados Unidos - Prueba documental 36.
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fuera del contingente" no habia un solo caso, en las 58 paginas en que se enumeraban 2.000 supuestos
certificados de control, en que se hubiera anotado en esa columna la palabra "ambos". En todos y
cada uno de los casos el certificado se habia expedido para importaciones dentro del contingente o
fuera de é1."® Al parecer, Turquia ha advertido ahora las consecuencias de esa distincion y pretende
dar marcha atras alegando que no existen certificados de control dentro del contingente ni fuera de él.
Pero esta marcha atrds se contradice con los argumentos anteriores de la propia Turquia y con las
pruebas que ella misma presento.

Pregunta 138

(Turquia) Los Estados Unidos han presentado, como Prueba documental 35, una carta
de fecha 24 de marzo de 2006 por la que € Ministro de Estado de Turquia informa al
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales I nternacionales de que
los certificados de control " se expedira[n] a partir del 1° de abril de 2006" .

a) ¢mplica esta carta que, cuando fue remitida, no se expedian certificados de
control?
C) ¢Puede Turquia también desarrollar la Declaracion final que formulé en la

segunda reunién sustantiva con € Grupo Especial (parrafo 3), segun la cual la
carta "tenia por objeto dar seguridades a los Estados Unidos de que, con la
eliminacion gradual del régimen de contingentes arancelarios, los comer ciantes
probablemente reanudarian € comercio en condiciones NMF" y que "[n]o era
una confirmacién implicita de la existencia de una denegacion sistematica de
certificados de control” ?

45. Turquia no pudo dar respuesta a esta pregunta la primera vez que se la planted el Grupo
Especial en la segunda reunion. Ahora aduce que la carta tenia por objeto "dar seguridades a los
Estados Unidos de que, con la eliminaciéon gradual del régimen de contingentes arancelarios, los
comerciantes reanudarian probablemente el comercio en condiciones NMF" y que la carta
"no significa que no se estuvieran expidiendo certificados de control". Sin embargo, es exactamente
eso lo que significa la carta. Se establece en ella que los certificados de control "se expedira[n] a
partir del 1° de abril de 2006". La consecuencia logica de esta afirmacion es que antes de esa fecha
no se estaban expidiendo certificados de control. Asi lo confirma el resto de la carta, que indica que
el ofrecimiento de expedir certificados de control fue planteado por Turquia como medio destinado a
resolver esta diferencia. Turquia no habria ofrecido algo que ya estaba haciendo como concesion a
los Estados Unidos para resolver la diferencia. Lo que Turquia ofrecia hacer era algo que en ese
momento no estaba haciendo.

46. Por otra parte, no se dice en la carta que los comerciantes probablemente reanudarian el
comercio en condiciones NMF. Lo que dispone la carta es que el Gobierno de Turquia expediria
certificados de control a partir del 1° de abril de 2006.

47. Ademas, la nueva explicacion de Turquia, de que la carta tenia por objeto dar seguridades a
los Estados Unidos de que probablemente se reanudaria el comercio en condiciones NMF, reconoce
implicitamente que los comerciantes no estaban realizando intercambios a tipos NMF mientras
estuvieron abiertos los contingentes arancelarios. Los Estados Unidos no habrian necesitado
seguridades de que se reanudaria probablemente el comercio en condiciones NMF a menos que,
cuando el Ministro Tuzmen entreg6 la carta, no hubiera habido comercio en esas condiciones.

1 . .
8 Salvo en 11 casos en que la columna mencionada qued6 en blanco.
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48. La interpretacion y explicacion a posteriori que da Turquia de la carta del Ministro Tuzmen
se contradice con el texto de la carta y el contexto en que fue enviada, y permite confirmar la
alegacion de los Estados Unidos de que Turquia estaba prohibiendo o restringiendo el comercio de
arroz en condiciones NMF.

b) ¢Quérelacion guarda, en su caso, lafecha del 1° de abril de 2006, mencionada en
la cartadel Ministro de Estado de Turquia, con €l fin del contingente arancelario
el 31 de julio de 2006 (sirvanse remitirse a las pruebas pertinentes cuando
corresponda)? ¢Fue necesario adoptar nuevas medidas o modificar las
existentes para lograr los resultados mencionados en la carta del Ministro?
En caso afirmativo, ¢se ha adoptado alguna de esas medidas como consecuencia
dela carta del Ministro? ¢Cudl eslarelacion facticay juridica de la carta que
figura en la Prueba documental 35 presentada por los Estados Unidos con
cualquier medida que se haya adoptado para llevarla a efecto, por una parte, v,
por otra, con la carta de aceptacion firmada por € Ministro de Agricultura y
reproducida en la Prueba documental 36 presentada por los Estados Unidos?

49. Lo que afirma Turquia esta contradicho por las pruebas. La carta del Ministro Tuzmen, en la
que establecié que se expedirian certificados de control a partir del 1° de abril de 2006 y que los
contingentes arancelarios "dejaran de existir" después del 31 de julio de 2006, fue entregada al
Embajador Portman el 24 de marzo de 2006. Ese mismo dia el Ministro de Agricultura de Turquia
aprobo la recomendacion que figura en la Carta de Aceptacion 390, que dispone que "la fecha de
comienzo de la expedicion de certificados sera el 1° de abril de 2006 y la fecha de cierre sera el 1° de
agosto de 2006"." EIl 1° de agosto de 2006 era el dia siguiente a la fecha en que los contingentes
arancelarios debian "expirar" (y ahora sabemos que, en esa fecha, Turquia puso en aplicacion un
sistema de precios de referencia para el arroz, que involucra diversas obligaciones de Turquia en el
régimen de la OMC). Las pruebas respaldan la conclusion de que la Carta de Aceptacion 390 fue la
medida a través de la cual Turquia se propuso poner en practica los compromisos que figuraban en la
carta del Ministro Tuzmen. Como han documentado los Estados Unidos -mediante cartas de
denegacion de importaciones, articulos periodisticos y datos comerciales de Turquia- Turquia no hizo
tal cosa.

50. Como ultima observacion: Turquia sigue sosteniendo que las cartas de aceptacion son
documentos internos y no oficiales que nunca se aplicaron. Los Estados Unidos ya han documentado
que Turquia presentd esos documentos en procedimientos judiciales ante tribunales nacionales y que
los abogados de Turquia argumentaron que constituian el tinico fundamento juridico de la denegacion
de certificados de control por el MARA. Los Estados Unidos también han demostrado que por lo
menos dos tribunales de Turquia han aceptado la posicion del Gobierno haciendo valer la restriccion
del otorgamiento de certificados de control para el comercio en régimen NMF. Por ultimo, el
argumento de Turquia de que otorga certificados de control para el arroz no responde a la alegacion
de los Estados Unidos de que Turquia prohibe o restringe las importaciones de arroz no otorgando
certificados de control para las importaciones en régimen NMF.

' Véase Estados Unidos - Prueba documental 36. Véase también Estados Unidos - Prueba
documental 24 ("el Decreto que dispone 'abrir las puertas el 1° de abril de 2006' provino del Ministerio de
Agricultura .... Se afirma que el Ministro de Agricultura, Sr. Mehdi Eker, ha respondido positivamente a las
solicitudes de comenzar las importaciones de arroz en abril").
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Pregunta 141

(Turquia) En la Declaracion que formulo en la segunda reunién sustantiva con e Grupo
Especial (parrafo 6), Turquia afirmé que "[n]inguna disposicion confiere a la autoridad
competente la facultad de no aprobar certificados de control". En otras comunicaciones
(véanse, por gemplo, € parrafo 78 de su Primera comunicacion y su respuesta a la pregunta 23
formulada por e Grupo Especial), Turquia ha afirmado que las denominadas " cartas de
aceptacion” son comunicaciones internas cuya finalidad es la formulacién de recomendaciones
depalitica.

a) Si e Ministro de Agricultura y Asuntos Rurales carece de facultades
discrecionales para no aprobar certificados de control, en virtud de qué base
legal los funcionarios de su propio Ministerio le enviaron comunicaciones
internas en las que recomendaban que no se aprobaran certificados de control?
¢Como se podria explicar que un Director General del MARA reiteradamente
recomendara al Ministro que adoptara una determinada politica si este ultimo
car ecia de facultades discr ecionales par a hacerlo?

b) ¢Qué base legal, en su caso, facultaria al Director General del MARA para
expedir las denominadas " cartas de aceptacion” ? Sirvanse especificar también
en virtud de qué base esas cartas podrian referirse al tema de la expedicién de
certificados de control.

C) ¢Qué factores o0 hechos darian lugar a estas recomendaciones del Director
General del MARA?

d) ¢Seria e hecho de que la produccion nacional fuera suficiente o el volumen de
importaciones, elevado, una de las razones que podrian dar lugar a esas
recomendaciones del Director General del MARA?

€) ¢JPodria el Ministro rechazar una recomendacion formulada por un Director
General del MARA mediante una de las denominadas " cartas de aceptacion” ?
Sirvanse aportar pruebas documentales en apoyo de su respuesta.

51. En su respuesta al punto e) de la pregunta, Turquia reconoce que "el Ministro podria rechazar
una recomendacion formulada por un Director General del MARA". Hay consecuencias diferentes
cuando se rechaza una recomendacion y cuando se la aprueba. Cuando se rechaza una
recomendacion, no se adopta ninguna medida. En cambio, cuando se la aprueba, el Ministro ordena
que se adopten medidas para aplicar esa recomendacion. En esta diferencia los Estados Unidos han
presentado prueba documental de varios casos en que una recomendacion del Director General fue
aprobada. No es coincidencia que en el lapso de dos afios y medio abarcado por esas
recomendaciones los datos comerciales de Turquia indiquen que las importaciones de arroz en
régimen NMF practicamente estuvieran cerradas cuando no estaba en vigor el contingente arancelario.
Incluso los datos sobre certificados de control que invoca Turquia -que, repitamoslo, no podemos
verificar porque Turquia se niega a presentar los certificados- muestran que, mientras que sélo se
afirma que se expidieron durante ese periodo 56 certificados de control a los tipos NMF, se dice que
hubo 740 que se expidieron en el marco del contingente arancelario con compra de productos
nacionales, posibilidad que nunca escogeria un agente econémico racional que tuviera la posibilidad
de optar.”

20 \/éase Estados Unidos - Prueba documental 71.
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52. Ademas, Turquia reconoce que la expedicion de cartas de aceptacion puede tener su origen en
"solicitudes de entidades interesadas" o en decisiones de politica general; y a pesar de ello persiste en
afirmar que las recomendaciones alli formuladas nunca se aplicaron. Sostiene que se formulan
solamente para "discutir" recomendaciones y definir una "politica interna". Los Estados Unidos ya
han demostrado que las cartas de aceptacion tienen efectos que no son meramente "internos" y que lo
indicado en ellas se ha aplicado. Pero basta un examen superficial de las cartas de aceptacion para
comprobar que no respaldan la afirmacion de Turquia acerca de su naturaleza. En ellas no se realiza
ningln analisis de las eventuales posibilidades a los efectos de su posterior analisis. Establecen una
recomendacion aprobada con la firma de la maxima autoridad del Ministerio de Agricultura.

Pregunta 142

(Turquia) ¢Puede Turquia presentar pruebas de las denominadas "cartas de
aceptacion" que contengan recomendaciones de politica que € Ministro de Agricultura y
Asuntos Rurales no haya aprobado?

53. Las cartas de aceptacion no son comunicaciones internas y reservadas, puesto que Turquia las
presenta en actuaciones publicas de tribunales nacionales. Turquia se niega a presentar informaciones
que el Grupo Especial le ha solicitado, y el Grupo Especial debe extraer la conclusion que
corresponde.

Pregunta 144

(Turquia) Sirvanse describir el procedimiento que se sigue tras la emision de una de las
denominadas " cartas de aceptacién”. ¢Se transmitiria esa carta, tras ser aceptada por €l
Ministro, alas oficinas provincialesdel MARA? En caso afirmativo, ¢cémo se haria?

54. Las recomendaciones se aprueban por el Ministro de Agricultura y se distribuyen a nivel
provincial para que puedan aplicarse.

Pregunta 145

(Ambas partes) En la Declaraciéon que formularon en la segunda reunion sustantiva con
el Grupo Especial (parrafo 12), los Estados Unidos adujeron que los tribunales turcos habian
atribuido efecto juridico a las denominadas " cartas de aceptacion” y habian decidido que
e MARA podia exigir e cumplimiento de lo dispuesto en esas cartas. En respuesta, en la
Declaracion final que formuld en la misma reunion (parrafo 9), Turquia adujo que, en un caso
especifico que se habia citado, un "tribunal de primera instancia parec[ia] haber dado efecto a
un acto ultra vires [del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales]". ¢Qué valor
corresponderia que € Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la
legislacion interna hechas por los tribunales nacionales? ¢Qué valor corresponderia que €l
Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la legisaciéon interna hechas
por €l gobierno de un Miembro ante un tribunal nacional? ¢(Apelé e Gobierno de Turquia
contra la interpretacion supuestamente errénea de la legislacion interna de Turquia hecha por
e tribunal nacional? ¢Deberia & Grupo Especial atribuir un valor distinto a las
interpretaciones de la legislacién interna formuladas por los tribunales nacionales si dichas
inter pretaciones procedieran de tribunales superiores?

55. Turquia no puede alegar ante este Grupo Especial que las cartas de aceptacion son
documentos no vinculantes y que no se aplican, y al mismo tiempo alegar (con éxito) ante sus propios
tribunales nacionales que esas mismas cartas de aceptacion son vinculantes y deben aplicarse.
No existe ningun fundamento para concluir que los argumentos de Turquia en sentido contrario y sus
agresivas medidas ante sus propios tribunales para hacer valer las cartas de aceptacion no constituyen
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pruebas pertinentes para determinar la naturaleza juridica de esas cartas. Turquia aduce ahora que no
apelo una de las sentencias "por razones de conveniencia judicial". Parece mas verosimil que Turquia
no haya apelado la sentencia por que su Gobierno la habia pedido al tribunal y éste acepto la posicion
del Gobierno.

Pregunta 146

(Turquia) ¢Podria Turquia confirmar, remitiéndose a las pruebas pertinentes cuando
corresponda, las fechas en que se abrié y cerr6 e contingente arancelario para las
importaciones de los diver sos tipos de arroz (" paddy", pardo y blanqueado)? ¢Podria Turquia
confirmar también s existié 0 no una prescripcion de compra de productos nacionales durante
todos los periodos en cuestion, y, en caso afirmativo, si se establecieron o no porcentajes
especificos para la compra del producto nacional en relacion con la importacién de arroz
"paddy", pardo y blanqueado que permitieran a los importadores determinar cuanto arroz
producido en € pais era necesario comprar para poder importar una determinada cantidad de
arroz " paddy", pardo o blanqueado?

56. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de Turquia segtn la cual estipulo, en las tres
oportunidades en que establecié contingentes arancelarios hasta ahora, la proporcion en que deberian
comprarse productos nacionales. La primera vez que se establecieron contingentes arancelarios no se
especificaron las cantidades exactas de arroz que el importador tendrian que adquirir y, de este modo,
quedaba librado a la discrecionalidad de la TMO la cantidad de arroz que tendria que comprarse en
relacion con cada importacion: véase la Prueba documental 3 presentada por los Estados Unidos.
Puede comprobarse este hecho examinando la version en turco de la reglamentacion, que figura tanto
en la Prueba documental 3 presentada por los Estados Unidos como en el Anexo 12 presentado por
Turquia. Contrariamente a lo que figura en la version en inglés del reglamento presentada por
Turquia, en la version original en turco no existe ninguna columna en que se estipule la prescripcion
de compra de productos nacionales. Turquia parece haber insertado en la version en inglés una
columna que no existe en la version en turco.

Pregunta 147

(Turquia) ¢Podria explicar Turquia por qué los datos contenidos en su Prueba
documental 33 parecen indicar que las importaciones de arroz no originario de las CE dentro
del contingente tuvieron lugar en periodos en los que, segin tiene entendido el Grupo Especial,
el contingente arancelario no estaba en vigor (enero, septiembre y octubre de 2004; agosto y
septiembr e de 2005 y agosto de 2006)?

57. A juicio de los Estados Unidos, Turquia no ha acreditado todavia que se haya realizado
ninguna importacién de arroz a los tipos NMF. La unica prueba concreta que se ha presentado ha
provenido de los Estados Unidos, a través de las cartas de aceptacion, las cartas de denegacion a los
importadores, comunicaciones a tribunales y sentencias judiciales, declaraciones de funcionarios
turcos y articulos periodisticos que demuestran lo contrario.

58. El examen de los casos sefialados por el Grupo Especial indica que la gran mayoria de esos
supuestos certificados de control correspondia a importaciones dentro del contingente efectuadas en
los tres dias siguientes al cierre de los contingentes arancelarios. Es imposible saberlo con certeza sin
examinar los propios certificados de control y otros documentos que los acompafian; pero una
explicacion verosimil es que los certificados de control y las licencias de importacion de la
Subsecretaria de Comercio Exterior se hayan aprobado para la importacion dentro del contingente
antes del cierre de éste, pero el tramite de aduana se haya retrasado de modo que la importacion no se
efectud oficialmente hasta el comienzo del mes siguiente. Como ya han sefialado los Estados Unidos
en su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, el importador obtiene en primer lugar el permiso
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de importacion de la Subsecretaria; después el certificado de control; y después debe seguir varias
etapas mas, que incluyen la evaluacion sanitaria y fitosanitaria de la Direccidon Provincial competente
del MARA, para volver después a la Aduana de Turquia a presentar toda la documentacion necesaria
y dirigirse entonces al puerto para obtener el despacho del producto. Si se retrasa cualquiera de estas
etapas, o el importador no puede pagar integramente las mercancias o lograr algun otro acuerdo, la
importacion puede retrasarse. De este modo no es inconcebible que, en algunos casos en que el
importador procuraba realizar una importacién antes del cierre del contingente arancelario, la
tramitacion se haya atrasado algunos dias.

59. En realidad, esta hipotesis estd prevista en el Comunicado N° 2003/31 (revisado) sobre la
"aprobacion de certificados de control en la importacion de productos alimenticios y de material de
embalaje que entre en contacto con productos alimenticios y sobre procedimientos de control en la
etapa de importacion”, presentado por Turquia en su Anexo 21. El articulo 5 e) dispone lo siguiente:

Respecto de los productos cuyo tramite de importacion se haya iniciado después de
registrarse la declaracion de aduanas antes de la fecha de vencimiento del certificado
de control, pero cuyo certificado de control haya expirado antes de la fecha de entrega
de la mercancia al interesado, el tramite se tendra por realizado a pesar de ese
vencimiento.

Por lo tanto, el hecho de que unas pocas importaciones dentro del contingente, de arroz no
originario de las CE, hayan entrado durante periodos en que estaba cerrado el contingente arancelario
no significa que esas importaciones hayan entrado a los tipos NMF, como sostiene Turquia. Tal cosa
seria imposible porque, como ha indicado Turquia reiteradas veces, existen certificados de control
dentro del contingente y fuera del contingente, y el Anexo 33 presentado por Turquia indica que no
existia superposicion entre unos y otros. Estos pocos casos en que supuestamente se efectuaron
importaciones dentro del contingente después del cierre del contingente arancelario, sobre la base de
certificados de control dentro del contingente que técnicamente habian perdido su validez, son
probables ejemplos de la hipdtesis prevista en el parrafo e) del articulo 5, citado supra.

Pregunta 143

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 18 formulada por € Grupo Especial, Turquia
dice que " no se introdujo ningln cambio en su régimen de importacién de arroz en noviembre
de 2005 o como consecuencia de la iniciacién de un procedimiento de solucion de diferencias en
el marco de la OMC". EIl unico cambio habria sido que € 31 de julio de 2006 € contingente
arancelario expir6y no fue renovado.

a) Sirvanse explicar por qué no se ha vuelto a abrir e contingente arancelario
desde entonces.

b) En su respuesta a la pregunta 79 formulada por el Grupo Especial, Turquia
afirmo que con € régimen de contingentes arancelarios " se intenté alcanzar al
mismo tiempo dos objetivos legitimos, es decir, aumentar la oferta en € mercado
y estabilizar el mercado". ¢Puede explicar Turquia como se aseguraria €l logro
de estos dos objetivos en la actualidad faltando e régimen de contingentes
arancelarios?

C) En su respuesta a la pregunta 82 formulada por e Grupo Especial, Turquia
afirmé que "[l]os indicadores econémicos nacionales e inter nacionales también
Ilevan a Turquia a suponer que no habré necesidad, por o menos en un futuro
previsible, de la intervencién y estabilizacion del mercado de la clase que €
contingente arancelario contribuyé a efectuar". ¢Es correcta entonces la
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conclusién del Grupo Especial de que s cambiara alguno de esos indicadores
econdémicos nacionales e internacionales, Turquia podria volver a evaluar la
conveniencia de restablecer € régimen de contingentes arancelarios para la
importacion de arroz? Si la respuesta es negativa, sirvanse dar una explicacion
remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

60. Turquia alega que no ha vuelto a establecer contingentes arancelarios porque su
administracion es onerosa y prefiere las fuerzas del mercado. Sin embargo, los contingentes
arancelarios tuvieron éxito en cuanto a lograr su objetivo de aumentar la produccién nacional de
Turquia y reducir las importaciones, lo que estd confirmado por documentos presentados por los
Estados Unidos, entre ellos su Prueba documental 77, en la cual el Ministro de Agricultura de Turquia
afirma que el aumento de 87 por ciento en la produccion de arroz "paddy" se debio a la prescripcion
de compra de productos nacionales. Por lo tanto, puede tener cierta validez la afirmacion de Turquia
de que ya no tiene necesidad de establecer contingentes arancelarios, aunque por razones que no son
las que Turquia plantea. Turquia esta en condiciones de volver a establecer contingentes arancelarios
cuando lo estime conveniente, y los antecedentes indican que habra de hacerlo.

€) Si Turquiavolviera a establecer un régimen de contingentes arancelarios parala
importacion de arroz, ¢seria necesario introducir algin cambio en la legislacién
nacional vigente? ¢Sigue en vigor la legislacion que permitio el establecimiento
del régimen de contingentes arancelarios?

61. Los Estados Unidos observan que Turquia esta de acuerdo en que el Decreto N° 2004/7333
sigue estando en vigor. Turquia no ha respondido a la pregunta del Grupo Especial acerca de si
tendria que modificar ese Decreto para volver a establecer contingentes arancelarios. Teniendo en
cuenta que el Decreto mencionado sirvié de fundamento para establecer contingentes arancelarios en
las tres oportunidades en que se ha hecho, los Estados Unidos entienden que Turquia no necesitaria
modificar el Decreto para volver a establecer contingentes arancelarios.

Pregunta 149

(Turquia) En el parrafo 50 de su Réplica, Turquia adujo que'[es] evidente que un
sistema de contingentes arancelarios sin la prescripcion de compra de productos nacionales
habria constituido una ventaja excesiva a favor de los productos importados. Ademas, dicho
resultado habria tenido consecuencias negativas por 1o que respecta a la viabilidad y la
asequibilidad de los mecanismos de intervencion en € mercado de Turquiay ala posibilidad de
ésta de cumplir las obligaciones en e marco de la OMC en relacion con los niveles de
compromiso relativos a la Medida Global dela Ayuda." ¢Podria Turquia explicar por qué, asu
juicio, si la prescripciéon de compra de productos nacionales no hubiera formado parte de su
mecanismo de contingentes arancelarios, no habria cumplido las obligaciones que le impone
laOMC en relacion con los compromisos contraidos con respecto a la Medida Global de la
Ayuda?

62. Turquia no ha respondido a la pregunta formulada por el Grupo Especial. Ademas, si Turquia
consideraba que un contingente arancelario sin la prescripcion de compra de productos nacionales
habria constituido una ventaja excesiva a favor de los productos importados, los Estados Unidos
consideran que la alternativa obvia habria sido no imponer ninglin contingente arancelario y permitir
simplemente la importacion de arroz a los tipos NMF. Los Estados Unidos también sefialan que, de
cualquier modo, la prescripcion relativa a la Medida Global de la Ayuda no crea ninguna excepcion a
las demas obligaciones del régimen de la OMC.
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Pregunta 151

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 75 formulada por €l Grupo Especial, Turquia
afirmé que la metodologia correcta para interpretar el Acuerdo sobrelas MIC debia incluir la
evaluacion preliminar de la existencia de los elementos de comercio e inversién de una
supuesta MIC. Turquia también dijo que, para demostrar la existencia de un infraccion del
Acuerdo sobre las MIC, su prescripcion de compra de productos nacionales debia en primer
lugar, ser declarada incompatible con lo dispuesto en el articulo 111 del GATT. Por dltimo,
Turquia pidié al Grupo Especial que rechazara las alegaciones de los Estados Unidos relativas a
una supuesta infraccion del Acuerdo sobre las MIC, porque los Estados Unidos no habian
demostrado de qué modo la prescripcion de Turquia relativa a la compra de productos
nacionales tendria como consecuencia la adopcion de una medida en materia de inversiones
relacionadas con el comercio, ni s, en tal caso, dicha prescripcion infringiria el articulo 111
del GATT. Sirvanse aclarar lasimplicaciones de las declar aciones que figuran supra en relacién
con € "orden en que se han de examinar" las alegaciones de los Estados Unidos:

a) ¢Propone Turquia que €l Grupo Especial examine primero las alegaciones de los
Estados Unidos en relacion con € parrafo 4 del articulo |11 del GATT y que, a
continuacion, examine por separado las alegaciones en relaciéon con el Acuerdo
sobrelasMIC?

b) De no ser asi, ¢puede explicar Turquia por qué estarian los Estados Unidos
obligados a demostrar, en primer lugar, de qué modo la prescripcién de Turquia
relativa a la compra de productos nacionales tendria como consecuencia la
adopcion de una medida en materia de inversiones relacionadas con € comercio?

C) Subsidiariamente, ¢considera Turquia que, una vez que e Grupo Especial
hubiera formulado una resolucion en el marco del péarrafo 4 del articulo |11
del GATT, deberia gercer economia procesal y abstenerse de formular una
constatacion en € marco del Acuerdo sobrelasMIC?

63. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que, con respecto a la prescripcion de compra de
productos nacionales, el Grupo Especial deberia examinar la alegacion de los Estados Unidos sobre
infraccion del parrafo 4 del articulo III antes de pasar a la alegacion de los Estados Unidos sobre
infraccion del parrafo 1 del articulo 2 y del parrafo 1 a) del Anexo 1 del Acuerdo sobre las MIC.
Los Estados Unidos reconocen que, si el Grupo Especial constata que Turquia ha infringido el
parrafo 4 del articulo IIT del GATT de 1994 al establecer una prescripcion de compra de productos
nacionales, no es necesario que formule una constatacion en relacion con el parrafo 1 del articulo 2 y
el parrafo 1 a) del Anexo 1 del Acuerdo sobre las MIC.

64. Con respecto al fondo de esta alegacion, los Estados Unidos ratifican sus anteriores
argumentos de que la prescripcion sobre compra de productos nacionales contiene un elemento
relativo a las inversiones. Respaldan esos argumentos la naturaleza de dicha prescripcion, los datos
de Turquia sobre la produccion y otras pruebas, entre ellas declaraciones de funcionarios turcos en las
cartas de aceptacion. En cambio, las afirmaciones de Turquia desconocen las pruebas. Turquia aduce
ahora que determinados factores -por ejemplo, la renovacion y modernizacion de los sistemas y
tecnologias de cultivo y un aumento de la superficie cultivada- son prueba de que el aumento de la
produccion nacional de arroz fue consecuencia de mejoras de la productividad y no de la prescripcion
sobre compra de productos nacionales. EI argumento de Turquia no se apoya en ninguna
consecuencia necesaria. Todos los factores citados podrian ofrecer igualmente una prueba de que la
prescripcion sobre compra de productos nacionales funciond de acuerdo con el propdsito que la
inspiraba. Durante los tres ltimos afios los productores turcos han tenido la seguridad de que la
totalidad de sus cosechas seria adquirida a precios superiores a los de mercado, lo cual, como
demuestran los datos, les ha alentado a aumentar la superficie cultivada. Estos hechos han provocado
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mayores beneficios de la rama de produccion, parte de los cuales puede haberse destinado a
modernizar el equipo de explotacion agricola y a la inversion en nuevas tecnologias.

65. Hay otra prueba de que la prescripcion sobre compra de productos nacionales ha llevado a
inversiones en la rama de produccion nacional que han beneficiado a muchos productores de arroz
turco, que puede verse en cuatro cartas enviadas a la Embajada de los Estados Unidos en Ankara por
organizaciones de productores turcos a comienzos de febrero.”! Esas cuatro cartas, practicamente
idénticas, indican que el asunto planteado en la OMC "nos esta perjudicando”". Ademas, contienen la
amenaza de que si los Estados Unidos no desisten de su reclamacion "carente de sentido" en la OMC,
"ello perjudicara nuestras relaciones comerciales bilaterales" y se producira "un boicoteo de todos los
productos estadounidenses que utilizamos, como las semillas, maquinas, fertilizantes y medicamentos
agricolas ...".

66. Por tultimo, el argumento de Turquia de que las importaciones de arroz aumentaron entre 2004
y 2006 induce a error. En primer lugar, las importaciones de arroz efectuadas en 2004 disminuyeron
respecto de sus niveles de 2003 porque Turquia impuso sus restricciones el 10 de septiembre de 2003,
cuando su Ministro de Agricultura expidi6 la primera carta de aceptacion y no se permitio reanudar
las importaciones de arroz hasta finales de abril de 2004, cuando la Subsecretaria de Comercio
Exterior abri6 por primera vez el contingente arancelario. Como se indica en la Prueba
documental 45 presentada por los Estados Unidos, las importaciones del afio comercial internacional
o del afio civil fueron de 151.000 toneladas métricas en 2004, frente a 320.000 en 2003. Al haber
descendido practicamente a cero las importaciones de arroz durante casi ocho meses, no resulta
sorprendente que después registrasen un aumento. Sin embargo, no recuperaron sus niveles
anteriores. Mientras que en el afio comercial internacional 2005 las importaciones fueron
de 298.000 toneladas métricas, en 2006 volvieron a reducirse a unas 154.000 toneladas métricas,
cantidad practicamente igual a las importaciones de 2004.*

21 VVéase Estados Unidos - Prueba documental 83.

22 Como se indica en la Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidos, su Departamento de
Agricultura preveia que las importaciones del afio comercial internacional 2006 serian de 200.000 toneladas
métricas (sobre la base del arroz blanqueado equivalente). En la Prueba documental 81rev presentada por los
Estados Unidos se han afiadido los datos sobre el comercio de diciembre de 2006, y la cifra del afio comercial
internacional 2006 es de 186.513 toneladas métricas (sobre la base del peso del producto). Aplicando los
factores de conversion mencionados en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo Especial,
esta cifra se reduce a 153.983 toneladas métricas de arroz blanqueado equivalente.
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ANEXO F-3

OBSERVACION DE LOSESTADOS UNIDOS SOBRE LAS OBSERVACIONES DE
TURQUIA SOBRE LASRESPUESTAS DE LOSESTADOSUNIDOSA LAS
PREGUNTASFORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL Y POR
TURQUIA DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
(28 de febrero de 2007)

En sus observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos, de 6 de febrero de 2007, a la
pregunta 150 formulada por el Grupo Especial y la pregunta 1 formulada por Turquia, Turquia afirma
que los Estados Unidos han traducido erroneamente la expresion turca "Kontrol Belgesi”.
Concretamente, Turquia afirma que la traduccién correcta al inglés es "control document”
("documento de control"), y no "import license" ("licencia de importacioén™).

Los Estados Unidos agradecen que Turquia les haya sefialado esta cuestion. En consecuencia,
los Estados Unidos han revisado sus traducciones en esta diferencia descubriendo que, en las Pruebas
documentales 76 y 77 presentadas por los Estados Unidos, sus traductores usaron la expresion "import
license" ("licencia de importacion") como traduccion de "Kontrol Belgesi", mientras que en otras
Pruebas documentales dicha expresion se tradujo como "control document" ("documento de control").
Teniendo en cuenta que los Estados Unidos han confirmado con sus traductores que éstos consideran
que cualquiera de las expresiones citadas es una traduccion correcta, y que la expresion empleada por
los funcionarios de Turquia no se ha modificado, los Estados Unidos desean retirar su afirmacion
hecha en los parrafos 50 y 66 de las respuestas de los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas
del Grupo Especial, basada en la traduccion "licencia de importacion". Los Estados Unidos sefialan
que esto no modifica su conclusion, apoyada por otras pruebas y argumentos, de que los certificados
de control de Turquia constituyen una "licencia de importacion" a los efectos del régimen de la OMC.
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ANEXO F-4

RESPUESTASDE TURQUIA A LASPREGUNTASFORMULADAS

Pregunta 99

POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
(6 de febrero de 2007)

(Ambas partes) El Grupo Especial ha examinado los datos presentados por cada una de
las partes. Hay considerables discrepancias en ciertos datos contenidos en algunas de las
Pruebas documentales suministradas por las partes. Por g emplo:

a)

b)

<)

Las cifras relativas a las importaciones de arroz durante € periodo 2001-2006,
que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidosy en
la Prueba documental 23 presentada por Turquia.

Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia réativas a las
importaciones de arroz " paddy" efectuadas en enero y diciembre de 2004 y en
enero-mayo de 2006; a las importaciones de arroz pardo efectuadas en marzo
de 2003y en €l periodo enero-septiembre de 2006, y a lasimportaciones de arroz
blanqueado efectuadas en julio de 2004 y en el periodo enero-julio de 2006.

Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz " paddy" en diciembre de 2004; del arroz pardo
en marzo de 2003, en marzo-junio de 2004, en septiembre-diciembre de 2004 y
en junio de 2006, y del arroz blanqueado en diciembre de 2005.

En cambio, hay una gran similitud entre algunas de las cifras facilitadas por los Estados
Unidosy las proporcionadas por Turquia. Por gemplo:

a)

b)

Las cifras que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 23 presentada por Turquia, relativas al
consumo de arroz blanqueado durante el periodo 2001-2005.

Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia relativas a las
importaciones de arroz "paddy" efectuadas durante todo el afio 2003, en
febrero-noviembre de 2004, durante todo € afio 2005 y en junio y julio de 2006;
a las importaciones de arroz pardo efectuadas en enero, febrero y
abril-diciembre de 2003, durantetodo €l afio 2004 y durante todo € afio 2005, y a
las importaciones de arroz blanqueado efectuadas durante todo e afio 2003
(excepto mayo), durante todo el afio 2004 (excepto julio) y durante todo el
afo 2005.

Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz "paddy" durante todo e afio 2003, en
abril-noviembre de 2004, durante todo el afio 2005 y en junio-agosto de 2006, del
arroz pardo durante todo € afio 2003 (excepto marzo), durante todo €l afio 2005
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y en abril-junio de 2006, y del arroz blanqueado durante todo e afio 2003,
durante todo € afio 2004, durante todo el afio 2005 (excepto diciembre) y en
ener o-julio de 2005.

Sirvanse explicar cual es, a su juicio, la razén de tales discrepancias y similitudes,
remitiéndose cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

Turquia utiliza datos sobre las importaciones realizadas compilados por la Subsecretaria de
Aduanas y procesados por el Instituto de Estadistica de Turquia (TUIK), y ratifica los datos que ha
suministrado en sus Anexos 23, 25 y 28. Turquia y los Estados Unidos han tomado esas cifras de la
misma fuente (el TUIK) y, como también sefiala el Grupo Especial, muchas de ellas no son
concordantes. Sin embargo, en lo que respecta a los periodos en que se manifiestan discrepancias,
algunas de las cifras incluidas en la Prueba documental 53 presentada por los Estados Unidos indican
cantidades inferiores a las que figuran en el Anexo 25 presentada por Turquia y otras hasta faltan en la
primera. En este sentido, Turquia vuelve a confirmar sus cifras y considera que las discrepancias se
deben a errores de la Prueba documental 53 presentada por los Estados Unidos. Ademas, Turquia
desea aclarar que obtuvo las estadisticas respectivas oficialmente del TUIK, mientras que permanece
desconocido el método por el cual los Estados Unidos han presentado esas estadisticas. Los precios
mensuales CIF en muelle que se indican en el Anexo 28 presentado por Turquia se han calculado
dividiendo el valor total de las importaciones por la cantidad total de cada mes.

Pregunta 100

(Ambas partes) EI Grupo Especial ha examinado la informacién sobre "valores
mensuales CIF en muelle" facilitada por Turquia en su Prueba documental 28, y ha observado
que en junio de 2003, en enero y noviembre de 2004, en febrero de 2005 y en marzo de 2006
hubo un marcado aumento de los precios del arroz " paddy". Ha observado, asimismo que en
septiembre de 2003, en enero y agosto de 2004 y en septiembre de 2005 hubo un marcado
aumento de los precios del arroz blanqueado. También ha observado que, en diciembre
de 2003, € precio del arroz blanqueado bajé en forma significativa. Sirvanse explicar por qué,
a su juicio, tuvieron lugar estos marcados aumentos y esta disminucion significativa de los
precios, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

Existen numerosos tipos de arroz y de arroz "paddy" que se diferencian por su tipo, su calidad
y también su precio. La partida 1006.10 del SA incluye el arroz "paddy" para siembra, que tiene
mayor precio (hasta 3.600 délares EE.UU. por tonelada). En junio de 2003, por ejemplo, el marcado
aumento del valor medio CIF en muelle fue consecuencia de cuatro importaciones de arroz "paddy”
para siembra de una misma empresa, con un valor CIF medio de 3.395 délares EE.UU. por tonelada.
Si no se tienen en cuenta esas cuatro importaciones, el valor CIF medio del arroz "paddy" en muelle
en junio de 2003 es de 233 dolares EE.UU. por tonelada. En cambio, la importacion de arroz "paddy"
de enero de 2004 se efectud en un Unico envio procedente de los Estados Unidos, con un valor CIF
medio de 897 dolares EE.UU. por tonelada, que es casi igual al valor CIF medio del arroz "paddy"
para siembra. En noviembre de 2004 hubo dos envios de arroz "paddy", con valores CIF en muelle
de 1.329 y 268 dolares EE.UU. por tonelada, respectivamente. En la misma forma, el promedio de
valor CIF en muelle aumenta por una unica importacion de arroz "paddy" para siembra efectuada en
febrero de 2005 a 1.101 ddlares EE.UU. por tonelada y también una sola efectuada en marzo de 2006,
a 1.530 dolares EE.UU. por tonelada. Si estas importaciones se excluyen de las cifras totales, los
valores medios resultan de 149 dolares EE.UU. por tonelada en febrero de 2005 y 289 dolares EE.UU.
por tonelada en marzo de 2006.

En cambio, la totalidad de las importaciones de arroz de septiembre de 2003 provino de Italia,
y tenia un valor de exportacion mas elevado debido a la alta calidad del producto. Ademas, en enero
de 2004 solo se recibieron dos envios de arroz importado, pero uno de ellos tenia un valor CIF en
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muelle de 2.743 dolares EE.UU. por tonelada. Las autoridades de Turquia pusieron en tela de juicio
este precio, y el importador declard que se trataba de arroz tipo "Carnaroli" y el precio era veridico, y
que en ese momento el precio de ese tipo de arroz alcanzaba a 1,25 euros por kilogramo. Del mismo
modo, cuando se efectuaron las importaciones de arroz procedente de Italia en agosto de 2004 y
septiembre de 2005, los valores medios CIF comenzaron a aumentar (las importaciones procedentes
de Italia suelen iniciarse después de agosto, que es la temporada de cosecha). La baja de precios de
diciembre de 2003 se debid a la importacion de 10.450 toneladas de arroz con un precio medio CIF
de 264 dolares EE.UU. por tonelada.

De cualquier modo, debe observarse que los valores muchas veces pueden estar
distorsionados por las declaraciones de los importadores.

Pregunta 102

(Turquia) Aparte de la supuesta falta de competitividad del arroz procedente de los
Estados Unidos, ¢qué otras razones considera Turquia que pueden explicar que, segin la
informacion que proporciona en su Prueba documental 25, aparentemente no haya habido
importaciones de:

a) Arroz "paddy" o arroz pardo en los meses de octubre de 2003, 2004 y 2005.
Ademas, los datos que figuran en la Prueba documental 33 presentada por
Turquiaindican que en febreroy marzo de 2004 no hubo importaciones de arroz
de ningun tipo (" paddy", pardo o blanqueado). Asimismo, los datos contenidos
en la Prueba documental 33 parecen indicar que, en octubre-diciembre de 2003,
y en septiembre-octubre de 2005, no hubo importaciones de arroz aparte de las
procedentes de las CE y la ex Republica Yugoslava de Macedonia fuera del
contingente.

b) Arroz blanqueado procedente de los Estados Unidos en i) enero-mayo de 2004;
ii) julio de 2004, iii) septiembre-noviembre de 2004; iv) julio-diciembre de 2005;
y V) enero de 2006 en adelante.

C) Arroz "paddy" procedente de los Estados Unidos en i) octubre-diciembre
de 2003; ii) febrero-mayo de 2004; vy iii) septiembre-noviembr e de 2005?

En Turquia, la cosecha de arroz "paddy" comienza en la segunda mitad de septiembre.
Los principales importadores de arroz en Turquia solian ser los elaboradores, aunque su participacion
en las importaciones ha disminuido recientemente. Debido a ello, por lo general, en la temporada de
cosecha la demanda de arroz importado tiende a disminuir por los grandes volimenes de la oferta de
arroz "paddy" en el mercado.

A su vez, la falta de importaciones en febrero y marzo de 2004 tiene dos motivos principales.
El primero es el aumento de las existencias de arroz al comienzo de ese afio, debido a los grandes
volimenes de importacion de arroz que tuvieron lugar en 2003 (en particular, las de arroz blanqueado
aumentaron de 131.431 a 214.528 toneladas). La segunda razon es el marcado aumento de los precios
mundiales del arroz en 2004, que puede observarse en el Anexo 43 presentado por Turquia y que
provoco la menor competitividad del arroz importado frente al de produccion nacional y dio lugar a
que la demanda de importacion disminuyera aun mas.

De cualquier modo, Turquia vuelve a sefialar que las tendencias del mercado del arroz en
Turquia siempre han estado determinadas exclusivamente por decisiones empresariales de los
comerciantes. Turquia ya ha sefialado algunos elementos que han influido en las opciones de los
importadores durante un periodo determinado. Otros elementos que desempefian una funcién
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importante en las decisiones de los importadores son los aranceles preferenciales aplicados al arroz de
las CE y de Macedonia dentro de los contingentes, junto con la explotacion de la renta contingentaria
y los derechos de licencia; las redes de importacion utilizadas por los comerciantes; sus tradiciones
comerciales; las preferencias del consumidor; la calidad del arroz; las marcas; los pedidos de las
cadenas de distribucion; las oscilaciones cambiarias; la existencia de ventajas arancelarias; y la
proximidad de los mercados de exportacion.

Pregunta 103

(Turquia) En relacién con la pregunta anterior, ¢considera Turquia que la ausencia de
importaciones durante los periodos indicados se debié a que no se presentaron solicitudes de
certificados de control para importar arroz o, mas bien, a que esas solicitudes fueron
rechazadas? Sirvanse exponer las razones en que se basa su respuesta, remitiéndose, cuando
corresponda, a las pruebas pertinentes.

Turquia considera que la ausencia de importaciones durante ciertos periodos se debid a la
falta de solicitudes de certificados de control. Ello dependia en gran medida de una combinacion de
factores. Entre ellos, la disminucion de la demanda de arroz importado causada por el aumento del
precio mundial del producto y el crecimiento de las existencias influyeron sin duda en las solicitudes
de certificados de control para el periodo de febrero y marzo de 2004. En cuanto a la disminucion de
las importaciones de arroz "paddy" en octubre, Turquia se remite a las razones indicadas en su
respuesta a la pregunta 102.

Turquia presenta, en el cuadro que sigue, un desglose de las solicitudes referentes a cada tipo
de arroz, indicando las que fueron rechazadas y las que fueron aprobadas en cada uno de los periodos
especificados en la pregunta 102 en lo relativo al comercio con los Estados Unidos:

PERIODO sc-;?(t:ﬁh?j; Rechazadas | Aprobadas Producto
Enero a mayo de 2004 2 2 0 Arroz blanqueado
Julio de 2004 2 0 2 Arroz blanqueado
Septiembre a noviembre de 2004 1 0 1 Arroz blanqueado
Julio a diciembre de 2005 5 5 0 Arroz blanqueado
Del 9 de enero a noviembre de 2006 6 4 2 Arroz blanqueado
Octubre a diciembre de 2003 0 0 0 Arroz "paddy"
Febrero a mayo de 2004 2 0 2 Arroz "paddy"
Septiembre a noviembre de 2005 10 0 10 Arroz "paddy"
Pregunta 104

(Turquia) En la Prueba documental 8 presentada por Turquia se muestra que en 2004
se expidieron certificados de control para Francia, el Iran e "lskenderun Customs Antr.".
Sin embar go, en la Prueba documental 33 presentada por Turquia no seindica que se expidiera
ningun certificado de control para esos tres lugares. ¢Podria Turquia explicar esta posible
discrepancia? Por otra parte, ¢qué abarca" I skenderun Customs Antr." ?

El Anexo 8 presentado por Turquia no indica las cifras correspondientes a los certificados de
control aprobados por el Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales (MARA), sino las cantidades
totales correspondientes a cada pais para el cual la Subsecretaria de Comercio Exterior expidio
licencias de importacion en el sistema de contingentes arancelarios. La falta de certificados de control
para las importaciones de arroz procedente de esos tres paises en el Anexo 33 presentado por Turquia
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indica que, a pesar de que la Subsecretaria de Comercio Exterior expidié las licencias para esas
importaciones conforme al sistema de contingentes arancelarios, por ultimo los importadores no
solicitaron el certificado de control y, en consecuencia, no importaron el arroz (en el contingente ni
fuera de él). Por otra parte, Turquia informa de que "lskenderun Customs Antr." se refiere a los
depositos de la aduana de Iskenderun.

Pregunta 105

(Turquia) En la Prueba documental 35 presentada por Turquia, € numero de
solicitudes de certificados de control rechazadas en 2005 y 2006 es mas bajo que € quefiguraen
la Prueba documental 36, también presentada por Turquia. En particular, segin la Prueba
documental 36, par eceria que en 2006 serechazaron 85 solicitudes, frente alas 38 que seindican
en la Prueba documental 35. ¢Podria explicar Turquia estas discrepancias, incluidas sus
consecuencias en lo que respecta al nimero total y €l porcentaje de solicitudes rechazadas que
indica en la Prueba documental 35?

Los datos indicados en el Anexo 36 presentado por Turquia estan mas actualizados, y Turquia
solicita respetuosamente al Grupo Especial que tome en consideracion ese Anexo. En cuanto al
Anexo 35, Turquia presenta una version actualizada que indica las solicitudes rechazadas hasta el 9 de
noviembre de 2006.

Pregunta 106

(Turquia) Segun los datos que figuran en la Prueba documental 33 presentada por
Turquia, € numero total de certificados de control aprobados en 2003, 2004 y 2006 parece
haber sido superior -y en 2005, inferior- al que seindica en la Prueba documental 35 presentada
por Turquia. ¢Podria explicar Turquia estas discrepancias, incluidas sus consecuencias para €l
numero total de solicitudes aprobadasy €l porcentaje de solicitudes rechazadas que figuran en
la Prueba documental 35?

Los datos indicados en el Anexo 33 presentado por Turquia estan mas actualizados, y Turquia
solicita respetuosamente al Grupo Especial que tome en consideracion ese Anexo.

Pregunta 107

(Turquia) Las cifras correspondientes a Bulgaria y Rusia que figuran en la Prueba
documental 25 presentada por Turquia aparentemente no coinciden con las cifras o fechas
reales relativas a las importaciones procedentes de Bulgaria y Rusia que figuran en la Prueba
documental 33, también presentada por Turquia. ¢Podria Turquia explicar esta aparente
discrepancia?

Los datos del Anexo 33 presentado por Turquia sobre las importaciones realizadas y sus
fechas fueron preparados por el MARA, que registra esas cifras después del despacho de los
productos a libre practica, una vez efectuado el control aduanero. Este método de registro puede dar
lugar, en algunos casos, a ciertas discrepancias estadisticas de menor importancia con los datos de la
Direccion General de Importaciones de la Subsecretaria de Comercio Exterior. Turquia ruega al
Grupo Especial que tome en consideracion, respecto de las cifras sobre las importaciones realizadas,
el Anexo 25 presentado por Turquia, que fue preparado por la citada Direccion General.

Pregunta 108

(Turquia) Segun la Prueba documental 25 presentada por Turquia, en abril de 2004 no
hubo importaciones de arroz blanqueado; sin embargo, en la Prueba documental 33, también
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presentada por Turquia, se indica que en ese mismo mes se importaron del Pakistan 21.000 kg
de arroz. ¢Podria Turquia explicar esta discrepancia, y cualquier otra discrepancia similar,
entrelas Pruebas documentales 33y 257

Turquia se permite sefialar que un examen mas detenido del Anexo 33 que ha presentado
revelaria que el certificado de control referente a la importacion de 21.000 kg de arroz precedente del
Pakistan se aprobo el 8 de junio de 2004, pero la fecha de importacion se registrd por inadvertencia
como 23 de abril de 2004. El Anexo 25 presentado por Turquia indica que la citada importacion
procedente del Pakistan se efectud en junio.

Pregunta 109

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 4 c) formulada por e Grupo Especial, Turquia
afirmo que en su Prueba documental 8 se proporcionaban "datos sobre la importacion
correspondientes a los afios 2004 a 2006, desglosados seglin €l tipo de arroz y segun se trate de
importaciones en régimen NMF o importaciones en régimen de contingentes" (sin cursivas en el
original). En realidad, € cuadro que figura en la Prueba documental 8 presentada por Turquia
parece contener cifras de lasimportaciones desglosadas por tipos de arroz y presentadas en tres
columnas. "Importacionestotales' A), " Licencias de importacion expedidas' B), y unatercera
columna en la que se indica la diferencia entre A y B, que se supone que muestra las
"importaciones totales fuera del contingente”.

a) ¢Podria Turquia confirmar esto?
Turquia asi lo confirma.

b) Por lo que respecta al arroz blanqueado, la cifra correspondiente a las
importaciones de arroz estadounidense que figura en la tercera columna es
negativa. Segun la nota 2 del cuadro, €l signo menos indica que el volumen total
abarcado por las licencias de importacion fue mayor que € de importaciones
reales. ¢Significatambién el signo menos que durante el periodo considerado no
hubo importaciones de arroz blanqueado estadounidense fuera del contingente?

El signo negativo no significa necesariamente que no haya habido importaciones fuera del
contingente. Indica que el numero de importaciones efectivamente realizadas fue inferior al de las
licencias de importacion expedidas en ese periodo. Por lo tanto, las importaciones reales pueden
haberse efectuado tanto dentro del contingente como fuera de €l. En cambio, si el signo es positivo,
presumimos que la totalidad de las licencias de importacion expedidas se utiliz6 integramente (debido
a la ventaja arancelaria), y la diferencia entre el total de las importaciones y las licencias de
importacion expedidas corresponde sin duda a importaciones fuera del contingente (aunque en teoria
la totalidad de las importaciones podria haberse efectuado fuera del contingente, ya que no conocemos
la utilizacion real de las licencias de importacion).

Pregunta 110

(Turquia) En la pregunta 7, que formulé a ambas partes, el Grupo Especial pidio, entre
otras cosas, informacién sobre los precios medios vigentes en € mercado de Turquia para €
arroz "paddy", € arroz pardo y € arroz blanqueado producido en € pais, por separado,
durante € periodo comprendido entre julio de 2003 y € fin de 2006 (incluidas estimaciones,
segun correspondiera). En respuesta a esta pregunta, Turquia indicd que " deb[ia] consultarse
e Anexo Turquia-27". Sin embargo, los datos que figuran en dicha la Prueba documental
parecen referirse sdlo a compras aidadas efectuadas por empresas en 2005. No se dan
promedios mensuales, ni se especifica el tipo de arroz al que se refieren los datos;, tampoco se
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refiere a la Prueba documental al periodo indicado en la pregunta del Grupo Especial. A falta
de esa informacion, ¢podria Turquia formular alguna observacion sobre los datos
suministrados por los Estados Unidos en su Prueba documental 54? ¢Podria indicar Turquia
cual eslarelacion entre los datos sobre precios que figuran en su Prueba documental 27 y los
quefiguran en su Prueba documental 29?

En los afios 2005 y 2006, la Junta de Cereales de Turquia (TMO) no determiné los precios de
mercado, debido a que comprd cantidades muy pequefias de arroz "paddy" (es decir,
aproximadamente 14.000 toneladas), de modo que las cotizaciones de la TMO no pueden representar
el precio efectivamente pagado por los adquirentes a los productores de arroz "paddy". Sin embargo,
como se indica en el Anexo 27 presentado por Turquia, las empresas importadoras que deseaban
aprovechar el sistema de contingentes arancelarios compraron a los productores de arroz "paddy"
559.280 de las 600.000 toneladas de produccién nacional. Debido a ello, Turquia considera
firmemente que el precio medio de compra del arroz "paddy" de produccion nacional obtenido en las
transacciones entre las empresas y los productores de arroz correspondiente a 559.280 toneladas de
arroz "paddy", de 0,64 libras turcas por kilogramo, constituye la indicacion precisa del precio
en 2005.

La comparacion entre los datos suministrados en la Prueba documental 54 presentada por los
Estados Unidos y el Anexo 29 presentado por Turquia indica que los precios de compra declarados
por la TMO siguen siendo inferiores. El analisis de los precios efectuado por la TMO se basa en los
precios de productos elaborados en Edirna, Bandirma, Samsun y Tekirdag, que son las regiones en
que se cultiva el arroz "paddy"; y es perfectamente natural que el precio aumente en cierto grado en
las zonas que estan mas bien alejadas de esas regiones debido a los gastos de transporte. El margen
de diferencia citado entre los datos de los Estados Unidos y de Turquia acerca de los precios también
puede tener su origen en que los Estados Unidos hayan tomado como precio medio del arroz en
Turquia los precios fijados en ciertos centros comerciales de lujo. Se desconoce el fundamento de los
datos compilados por la Federacion del Arroz de los Estados Unidos que se presentan en la Prueba
documental 54 del Estados Unidos.

Los Anexos 27 y 29 presentados por Turquia muestran que los precios pagados por
determinadas empresas por el arroz "paddy" comprado directamente a los productores (Anexo 27) son
inferiores a los precios de compra de la TMO para el arroz "paddy" en general (Anexo 29). Una de
las explicaciones de ello corresponde al costo de transporte necesario en el caso de las compras de
la TMO, que simplemente no existe cuando los productores venden su producto directamente a los
comerciantes. Por otra parte, puede ocurrir que los productores prefieran vender sus productos a
determinadas empresas por la ventaja del pago en efectivo. En tales casos, esos productores entregan
sus productos sin pérdida de tiempo y reciben el pago en el acto, desde luego que con alguna
desventaja en los precios.

Pregunta 111

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 9 formulada por € Grupo Especial, Turquia
present6 la Prueba documental 30, en la que se muestran las comprasy ventas globales de arroz
blanqueado y "paddy" efectuadas por la Junta de Cereales de Turquia (TMO) durante €
periodo comprendido entre el afio 2003y el 16 de noviembre de 2006. ¢Podria explicar Turquia
las razones de la considerable diferencia entre las cantidades de arroz " paddy” vendidas por
laTMO en 2004 y las vendidas en 2005 y 2006, r espectivamente?

Las diferencias entre las cantidades de arroz "paddy" vendidas por la TMO en 2004 y
en 2005-2006 se deben a la menor cantidad de compras de arroz de produccion nacional que efectud,
por diversas razones (el aumento de los precios del arroz en el mercado mundial, con el consiguiente
mayor grado de competitividad del arroz turco, la relativa debilidad de la libra turca, y por tltimo el
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factor no menos importante del funcionamiento de los contingentes arancelarios). Las menores
compras de arroz de produccion nacional dieron lugar a menores ventas de las existencias de la TMO
durante el periodo de 2005 y 2006. En lo que respecta en particular a los contingentes arancelarios, es
evidente que dieron una gran ventaja a través de sus aranceles preferenciales. Los comerciantes, para
cumplir la prescripcion de compra de productos nacionales, compraron arroz principalmente a los
productores turcos, puesto que costaba menos que el vendido por la TMO. En consecuencia ésta, que
actia como organismo de intervencion, dispuso de menores cantidades de arroz de produccion
nacional para comprar y, por ende, también para venderlo.

Pregunta 112

(Turquia) ¢Cémo explica Turquia e hecho de que, como se indica en su Prueba
documental 33, en mayo de 2005 se efectuaran repentinamente importaciones de arroz
estadounidense fuera del contingente?

Turquia rechaza firmemente la alegacion de los Estados Unidos en relacion con las supuestas
causas de la repentina realizacion de importaciones fuera del contingente en mayo de 2005. Turquia
considera que la explicacion reside en las determinaciones de las empresas y las decisiones
comerciales adoptadas individualmente por comerciantes en arroz sobre la base de los factores que
tradicionalmente provocan la importacion de determinados envios del producto procedentes de un
origen y no de otro. Los Estados Unidos no presentan prueba alguna que acredite otra cosa. Turquia
entiende que probablemente sea mas facil encontrar esa informacion en poder de los importadores que
adoptaron esas determinaciones empresariales y esas decisiones comerciales. Turquia considera que,
para ello, los Estados Unidos se encuentran en mejores condiciones de lograr ese tipo de informacion.

Pregunta 113

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 14 formulada por €l Grupo Especial, Turquia
sostuvo " que el procedimiento que se aplica a las importaciones realizadas al tipo NMF y al
correspondiente al régimen de contingentes arancelarios se describe en e esquema
proporcionado en el Anexo Turquia-32":

a) En esa Prueba documental, al hacer referenciaala"importacién al tipo NMF",
Turquia declara que "[t]ras la aprobacion [del certificado de control por
e MARA], los importadores pueden iniciar los procedimientos aduaneros'.
¢Es esta declaracion compatible con lo que afirmé Turquia en su Declaracién
final, formulada en la segunda reunion sustantiva con e Grupo Especial
(pérrafo 12), de que " [€]l certificado de control es un documento utilizado como
parte de los tramites aduaneros de Turquia'? ¢Considera Turquia que la
aprobacion de los certificados de control por e MARA forma parte de los
procedimientos aduaneros del pais o, mas bien, que los procedimientos
aduaneros no comienzan hasta que los certificados de control han sido
aprobados?

El certificado de control es un documento utilizado como parte de los tramites aduaneros de
Turquia. En la declaracion citada, la expresion "tramites aduaneros” se refiere al procedimiento que
se cumple en las aduanas de entrada. No significa que la aprobacion de los certificados de control no
forme parte del tramite aduanero en el sentido del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion. Como ya ha precisado Turquia en sus declaraciones orales, la importacion
y el despacho de aduana suponen, en Turquia, diversas etapas que incluyen un elemento de
notificacion, otro de verificacion, otro de inspeccion fisica y, por ultimo, otro de percepcion de
impuestos. El certificado de control forma parte del elemento de documentacion, cuya tramitacion se
inicia en el MARA y concluye en la aduana. La aprobacion del certificado de control por el MARA,
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por lo tanto, forma parte del tramite aduanero. El articulo 2 del Comunicado sobre normalizacion del
comercio exterior N° 2006/5 establece lo siguiente: "En la etapa de importacién de los productos
incluidos en las listas de los anexos (anexo I, anexo |1/A-B, anexo Il1, anexo 1V, anexo VIA-B y
anexo VI-A), la administracion de aduanas competente exigira certificados de control aprobados por
el Ministerio de Agriculturay Asuntos Rurales'.

b) En otras secciones de sus comunicaciones, Turquia ha declarado que para las
importaciones al tipo NMF no es necesaria ninguna licencia de importacion
(véanse, por ejemplo, los parrafos 3 y 28 de su Primera comunicacién). Si esta
declaracion es correcta, ¢por qué en la dltima columna de la Prueba
documental 32 presentada por Turquia, relativa a los " documentos' necesarios
para la importaciéon a tiposNMF, figura e apartado "C. Licencias de
importacion"? En cambio, no parece haber ninguna referencia analoga a
"licencias de importacién” en la columna relativa a los documentos necesarios
para la "importacion dentro del contingente arancdario". ¢Podria aclarar
Turquia este punto?

La referencia a "C. Licencia de importacion" que figura en la columna relativa a los
documentos para la "lImportaciéon a tipos NMF" se debe a un error. A este respecto, Turquia se
permite rogar al Grupo Especial que tome en consideracion la version corregida de su Anexo 32, que
se adjunta. Esa referencia debi¢ haber figurado en la columna de la documentacion correspondiente a
la "Importacién dentro del contingente arancelario”. Turquia ha manifestado reiteradas veces que los
certificados de control, que forman parte de la documentacion aduanera, son necesarios tanto para la
importacion dentro del contingente arancelario como fuera de €l (incluidas las importaciones a los
tipos NMF y de los acuerdos de libre comercio), pero la licencia de importacion que otorga la
Subsecretaria de Comercio Exterior s6lo se requiere para las importaciones correspondientes al
contingente arancelario.

Prequnta 114

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 15 formulada por € Grupo Especial, Turquia
seremite a su Prueba documental 33.

a) Segln los datos contenidos en esa Prueba documental, durante los ocho primer os
meses de 2003 se habrian expedido con regularidad certificados de control para
lasimportacionesdearroz " paddy" y blanqueado estadounidense. Sin embargo,
el cuadro muestra que, desde septiembre de 2003 hasta el fin de mayo de 2004,
parecen no haberse expedido certificados de control para las importaciones de
arroz procedentes de paises no europeos dentro o fuera del contingente
arancelario.  Ademas, desde septiembre de 2003 hasta agosto de 2004,
aparentemente no se expidieron certificados de control para las importaciones
de arroz fuera del contingente no originarias de las CE. ¢Podria explicar
Turquialasrazones de estos cambios de tendencia?

Como ya se ha explicado, la falta de importaciones durante ese periodo se debio a la falta de
solicitudes de certificados de control como consecuencia de dos factores principales (la abundancia de
existencias de arroz en el mercado debido a los grandes volumenes de importacion del producto
en 2003 y el marcado aumento del precio mundial del arroz en 2004), que causaron una merma de
competitividad del arroz importado frente al de produccion nacional y provocaron una nueva
disminucion de la demanda de importacion. Estos factores pueden haber impulsado a los
importadores a recurrir a las existencias o a aplazar sus decisiones mercantiles.
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b) Con referencia a los datos contenidos en esa misma Prueba documental, sirvanse
indicar las razones -fuera de consider aciones comer ciales- de por qué, durante €
periodo comprendido entre septiembre de 2003 y abril de 2005, apar entemente
no se expidieron certificados de control para las importaciones de arroz
estadounidense fuera del contingente y, en consecuencia, no hubo importaciones
de ese tipo en ese periodo, salvo un envio de 611 toneladas de arroz " paddy"
(fecha del certificado de control: 15 de septiembre de 2004; fecha de la
importacion: 16 de septiembre de 2004).

De conformidad con los datos que se suministran en el Anexo 33 presentado por Turquia,
durante el periodo que se menciona se otorgaron certificados de control para la importacion de arroz
originario de paises como Egipto, China, Vietnam, Tailandia y el Pakistan, junto con el arroz
procedente de los Estados Unidos. La relativa falta de certificados de control aprobados para la
importacion de arroz de origen estadounidense fuera del contingente, y la consiguiente falta de esas
importaciones, se deben a que el arroz estadounidense no era competitivo.

C) El periodo mencionado en €l parrafo precedente parece coincidir con €l periodo
en que, segun alegan los Estados Unidos, mediante sucesivas "cartas de
aceptacion” dela Direccion General del MARA se habria postergado la fecha de
expedicion de los certificados de control (véanse los parrafos 23 a 26 de la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos). Si, ajuicio de Turquia, la
ausencia de importaciones y de certificados de control aprobados no guarda
ninguna relacion con la emision de las cartas de aceptacion, ¢podria Turquia
explicar las razones -fuera de consideraciones comerciales- a las que se podria
atribuir esta aparente coincidencia?

Turquia ya ha explicado las razones por las cuales no se efectuaron importaciones de arroz en
el pais en el periodo que comprende febrero y marzo de 2004, y se remite a su respuesta al punto a) de
esta pregunta. Ademas de las consideraciones de indole comercial, la falta de importaciones se
relacion6, mas que con las cartas de aceptacion, con los precios mundiales, el estado de las existencias
y el alto volumen de las importaciones de los afios precedentes.

Por otra parte, Turquia ya ha sefialado también que la falta de aplicacion de las cartas de
aceptacion y su falta de influencia en las tendencias del mercado se ponen de manifiesto en que
el MARA, en realidad, aprobo una cantidad considerable de certificados de control durante el periodo
al que se atribuye el funcionamiento de las cartas de aceptacion. Por ejemplo, como ha indicado
Turquia en comunicaciones anteriores, a pesar de la existencia de una "recomendacion contraria" en
las llamadas cartas de aceptacion (la Carta de Aceptacion N° 107, mencionada por los Estados Unidos
en su Primera comunicacion), entre el 10 de septiembre de 2003 y el 30 de junio de 2004 se
aprobaron, en realidad, 224 certificados de control. Si acaso, esto deberia considerarse una prueba
fehaciente de que las llamadas "cartas de aceptacion” eran (y son) solamente comunicaciones internas,
y no medidas formales de politica comercial de obligado cumplimiento por la administracion. Esta
tendencia general se confirm6 en posteriores periodos de supuesta aplicacion de las cartas de
aceptacion, hasta septiembre de 2006. Como segundo ejemplo: a pesar de existir una
"recomendacion contraria" en lo que los Estados Unidos llaman la Carta de Aceptacion N° 905, entre
el 1° de julio de 2004 y el 1° de enero de 2005 se aprobaron, en realidad, 544 certificados de control.
El hecho de que los importadores optaran por importar en el régimen de los acuerdos de libre
comercio y los contingentes arancelarios (cuando estaban en vigor) se debe a las ventajas de las
condiciones y los beneficios conexos que ofrecian los tipos preferenciales.
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Pregunta 115

(Turquia) En la segunda reunion sustantiva con € Grupo Especial, los Estados Unidos
presentaron la Prueba documental 71, en la que el nimero (2.242) de certificados de control
supuestamente aprobados que habia suministrado Turquia se habia desglosado para excluir los
gue en su opiniébn no eran pertinentes, como los aprobados durante un "periodo
[supuestamente] no pertinente’, asi como los concedidos para importaciones dentro del
contingente y para las importaciones de arroz procedentes de las CE y de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia (con las que Turquia habia concluido acuerdos comerciales
preferenciales). En consecuencia, los Estados Unidos indicaron que, una vez hechas todas esas
exclusiones, € numero definitivo de certificados de control pertinentes supuestamente
aprobados por Turquia erade56. ¢Tiene Turquia alguna observaciéon que formular sobre este
numero y sobre lo que implicaria? Si, en su opinién, e ndmero definitivo indicado por los
Estados Unidos no es correcto, ¢podria Turquia dar sus razones, remitiéndose, cuando
corresponda, a las pruebas pertinentes?

En su Prueba documental 71, los Estados Unidos llegan a un niimero de 56 certificados de
control otorgados para importaciones NMF fuera del contingente, y aducen que ello deberia probar
que existia una prohibicion legal de la aprobacion de certificados de control. Sin embargo, Turquia
considera que este argumento, y la pertinencia del nimero citado, se basan en una premisa
equivocada. Esa premisa equivocada es la de no considerar pertinentes las importaciones procedentes
de las CE y Macedonia , y por lo tanto excluirlas al comparar los certificados de control aprobados
para el comercio dentro del contingente y fuera de él. Si hubiera sido proposito de Turquia utilizar los
certificados de control como instrumento para restringir las importaciones de arroz y proteger a los
productores nacionales, no habria existido razon alguna para excluir las importaciones hechas en los
dos regimenes de libre comercio de la supuesta denegacion de certificados de control. No cabe duda
de que las importaciones procedentes de las CE y Macedonia podrian constituir una amenaza ain
mayor para la producciéon nacional, por su mayor ventaja arancelaria. Turquia no alcanza a
comprender por qué y con qué fundamento juridico insisten los Estados Unidos en considerar que esas
importaciones no son procedentes en su argumentacion.

Ademas, Turquia considera que, aun aceptando la exclusion de las importaciones
correspondientes a los acuerdos de libre comercio, el calculo elaborado por los Estados Unidos sigue
conteniendo una distorsion. Los Estados Unidos, en realidad, se refieren a periodos diferentes cuando
comparan el nimero total de certificados de control aprobados (entre enero de 2003 y noviembre
de 2006) con el numero de los aprobados para el comercio en régimen NMF (del 10 de septiembre
de 2003 al 17 de marzo de 2006). En el parrafo 8 de sus Declaraciones orales en la segunda reunion
con el Grupo Especial, los Estados Unidos alegaron que la cifra de 56 certificados de control
representa solamente e 2,5 por ciento de la cifra de 2.242 certificados de control comunicada por
Turquia. El calculo correcto, siempre con la exclusion de las importaciones en el marco de acuerdos
de libre comercio y considerando el periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2003 y
el 17 de marzo de 2006, daria por resultado una cifra de 3,25 por ciento de certificados de control
aprobados para la importacion de arroz en régimen NMF (56 entre 1.718). Al mismo tiempo, Turquia
sostiene que el lapso pertinente que corresponde considerar es el comprendido entre enero de 2003 y
noviembre de 2006. Los calculos hechos en relacion con este periodo indican que el porcentaje de
certificados de control aprobados para la importacion de arroz en régimen NMF alcanza al 6 por
ciento del total. Turquia entiende también que el periodo escogido arbitrariamente por los Estados
Unidos no tiene en cuenta que los certificados de control se expiden con plazo de validez de un afo
contado desde la fecha de aprobacion. Por lo tanto, Turquia entiende que, en todo caso, el periodo de
referencia a los efectos del comercio efectivamente realizado a partir del 10 de septiembre de 2003
deberia ser el que se inicia el 11 de septiembre de 2002 (con respecto a la aprobacion de los
certificados de control).
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Pregunta 118

(Turquia) ¢Podria aclarar Turquiasi, en las pruebas documentales que ha presentado al
Grupo Especial (en particular en los Anexos 8, 23, 25 y 33), las cifras relativas a las
importacionesde arroz " paddy" , pardo y blanqueado constituyen datos reales sobre voliumenes
importados, o son mas bien los volimenes de las importaciones de arroz " paddy" y pardo que
se presentan como equivalentes de arr oz blanqueado (es decir, se han convertido a equivalentes
dearroz blanqueado)?

Las cifras del Anexo 8 presentado por Turquia son equivalentes en arroz blanqueado de las
importaciones totales de arroz "paddy", arroz pardo y arroz. Las cifras que figuran en los Anexos 23,
25 y 33 representan datos sobre el volumen real de importacion de esos productos.

Pregunta 119

(Turquia) Utilizando las cifras suministradas por Turquia como nimeros absolutos, y
no como equivalentes de arroz blanqueado, €l Grupo Especial ha observado diferencias en los
datos facilitados por Turquia sobre el volumen de lasimportacionesy €l nimero de certificados
de control aprobados, concretamente entre sus Anexos 33 y 20bisy entre sus Anexos 33y 23.

a) ¢Puede Turquia aclarar estas divergencias?

b) ¢Puede Turquia confirmar cudles de estas cifras ha de considerar definitivas el
Grupo Especial, aportando pruebas pertinentes que confirmen las cifras
definitivas?

El Anexo 20 presentado por Turquia abarca el periodo que se extiende hasta el 21 de
septiembre de 2006; mientras que los datos mas actualizados se encuentran en el Anexo 33, que llega
hasta el 9 de noviembre de 2006. Por lo tanto, Turquia solicita respetuosamente al Grupo Especial
que tome en consideracion el Anexo 33.

Por otra parte, como ya se ha explicado en la respuesta a la pregunta 107, Turquia pide que el
Grupo Especial tome en consideracion el Anexo 25 para los datos relativos a las cantidades
importadas.

Pregunta 120

(Turquia) ¢Podria Turquia aclarar cuales son las unidades utilizadas en el cuadro de su
Prueba documental 28?

La unidad empleada es el dolar de los Estados Unidos por tonelada.

Pregunta 121

(Turquia): En la segunda reunion con e Grupo Especial, Turquia presentdé una
fotocopia del " Seguimiento del Mercado del Arroz, FAO - diciembre de 2006" , que contiene un
cuadro titulado " precios de exportacion para €l arroz". ¢Podria confirmar Turquia s tiene la
intencién de que esta fotocopia forme parte de las pruebas documentales que presenta al Grupo
Especial?

Si; el cuadro titulado "Precios de exportacion para el arroz", de "Seguimiento del Mercado
del Arroz" de la FAO, debe incluirse en el Anexo 43 presentado por Turquia.
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Pregunta 122

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 13 formulada por e Grupo Especial
(parrafo 20), los Estados Unidos adujeron que " no existen restricciones sobre el arroz originado
en las Comunidades Europeas que entre al pais dentro del contingente de las CE pero ... los
importadores estan obligados a comprar arroz ‘paddy' nacional en relacion con cualquier
importacion de arroz procedente de las CE por encima del maximo anual de 28.000 toneladas
métricas'. ¢Podria comentar Turquia esta afirmacién? ¢Estan sujetas a una prescripcion de
compra de productos nacionales las importaciones de arroz comunitario que superen el
contingente anual de 28.000 toneladas?

Turquia confirma que, tal como ocurre con el arroz procedente de cualquier otro pais, nunca
ha existido ninguna restriccion aplicada al arroz importado de las CE. El arroz blanqueado originario
de las CE se beneficia de un contingente en régimen de franquicia de 28.000 toneladas métricas.
Fuera de ese contingente puede importarse arroz de las CE con los tipos NMF o los efectivamente
aplicados, asi como en el régimen de contingentes arancelarios. En este tltimo caso, los importadores
deben cumplir la prescripcion de compra de productos nacionales. De cualquier modo, ya sea que la
importacion se efectie mediante el contingente en franquicia, con los tipos NMF, los tipos
efectivamente aplicados o con la ventaja de los contingentes arancelarios, la aprobacion del
certificado de control siempre constituye un requisito para la importacion.

Pregunta 123

(Turquia) En la segunda reunion con el Grupo Especial, los Estados Unidos presentaron
informacion en la que se afirmaba que, " en virtud del ALC entre Turquiay Macedonia, dentro
del contingente arancelario de Turquia existe la posibilidad de importar en régimen
preferencial (8.000 toneladas, con un derecho del 0 por ciento)" (Estados Unidos - Prueba
documental 72).

a) ¢JPodria confirmar Turquia la informacion relativa a este contingente
arancelario bilateral con un derecho nulo?

Turquia confirma esa informacion.

b) ¢Podria Turquiaindicar también s lasimportaciones de arroz procedentes de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia, ya sea en € marco de ese contingente
arancelario o en régimen NMF, estan sujetas a la obtencion de un certificado de
control o auna prescripcion de compra de productos nacionales?

Las importaciones de arroz procedentes de Macedonia, como las que tienen su origen en
cualquier otro lugar, estan sujetas a la aprobacion de certificados de control, ya se efectuen en
régimen de contingentes arancelarios, de acuerdos de libre comercio o con los tipos NMF o los tipos
efectivamente aplicados. La compra de arroz de produccion nacional sélo se requiere para la
importacion en el régimen de contingentes arancelarios.

C) ¢Ha concluido Turquia acuerdos comerciales preferenciales con algun otro pais
para importar arroz en Turquia? En caso afirmativo, ¢podria Turquia
suministrar informacion sobre tales acuerdos, indicando sus caracteristicas
fundamentales con respecto a lasimportaciones de arroz en Turquia?

Actualmente no existe ningun acuerdo de comercio preferencial que se aplique al comercio
del arroz, salvo con las CE y Macedonia.
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Pregunta 124

(Turquia) En la Prueba documental 25 presentada por Turquia se hace referencia a las
importacionesde arroz " paddy" de junio de 2004, procedentesdel " ALC de Samsun". ¢Podria
explicar Turquiaquéabarcael " ALC de Samsun" ?

La referencia al "ALC de Samsun" deberia aludir, en realidad, a la "zona franca de Samsun".
Las zonas francas (también conocidas como zonas econdmicas libres o zonas econdmicas especiales)
son lugares en que se aplican determinados incentivos para promover la actividad econémica, y que se
consideran situadas fuera del territorio aduanero de Turquia a pesar de encontrarse fisicamente dentro
de las fronteras del pais.

Pregunta 125

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 14 formulada por € Grupo Especial, Turquia
sostuvo " que e procedimiento que se aplica a las importaciones realizadas al tipo NMF y al
correspondiente al régimen de contingentes arancelarios se describe en e esquema
proporcionado en € Anexo 32 presentado por Turquia". En esa Prueba documental, Turquia
habia identificado el fundamento juridico del procedimiento para laimportacion al tipo NMF y
del procedimiento para la importacién al tipo del contingente arancelario. Sin embargo, en la
segunda reuni6on sustantiva con € Grupo Especial, Turquia afirmé que €
Comunicado N° 2006/5 relativo a la normalizacién del comercio exterior habia sido sustituido
por una nueva disposicion legislativa.

a) ¢Puede Turquia confirmar que e Comunicado N° 2006/5 relativo a la
normalizacion del comer cio exterior ha sido sustituido por una nueva disposicién
legidativa, y proporcionar un g emplar de ésta?

El Comunicado N° 2006/5 fue derogado y sustituido por el Comunicado N° 2007/21, que se
publico en la Gaceta Oficial N° 26406 el 17 de enero de 2007." Sin embargo, Turquia sefiala que no
existe ninguna modificacion que afecte a la importacion de arroz en Turquia.

b) ¢Puede Turquia confirmar cudl es la disposicion de su legisdacion nacional que
confiere a la Subsecretaria de Comercio Exterior turca la facultad de emitir
comunicados relativos a la normalizacién del comercio exterior? ¢Se trata del
Decr eto N° 2005/9454 sobre € " Régimen de reglas técnicas y normalizacion para
el comercio exterior", contenido en la Prueba documental 2 presentada por
Turquia?

Turquia confirma que el Decreto N° 2005/9454, sobre el "Régimen de reglas técnicas y
normalizacion para el comercio exterior", que figura en el Anexo 2 presentado por Turquia, constituye
el fundamento juridico de todos los comunicados relativos a la normalizaciéon emitidos por la
Subsecretaria de Comercio Exterior, en particular los Comunicados N° 2006/5 y N° 2007/21.

C) ¢Puede Turquia confirmar también cual es la disposicion de su legislacion
nacional que confiere al Ministerio de Agriculturay Asuntos Ruralesde Turquia
lafacultad de emitir comunicados, como el Comunicado N° 2006/5?

Turquia desea aclarar que el Comunicado N° 2006/5 fue emitido por la Subsecretaria de
Comercio Exterior (y no por el MARA), sobre la base del Decreto N° 2005/9454, sobre

! Se adjunta el texto del Comunicado en el Anexo 44 presentado por Turquia.
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"reglamentacion técnica y normalizacion para el comercio exterior". El Comunicado atribuye
al MARA la funcién de determinar "... la conformidad de las sustancias incluidas en las listas que
figuran en anexo al presente Comunicado y que estan sujetas al régimen de despacho para la libre
circulacion, el régimen de proceso interno, €l régimen sobre € proceso bajo control aduaneroy €l
régimen de importacion temporal con respecto a la salud y la seguridad de las personasy laviday la

salud de los animalesy la preservacion de los vegetales' .

En general, en el régimen juridico de Turquia (como en muchos otros) la administracion esta
facultada para dictar normas de aplicacion que establecen disposiciones de caracter comun, abstracto,
objetivo y compatible con las leyes. Por ejemplo, el Comunicado N° 2003/31°, emitido por el MARA,
se dicté (como se indica en su articulo 3) sobre la base del Decreto Ley N° 560, relativo a la
produccion, el consumo y la inspeccion de los alimentos®, la Ley N° 4128, por la que se modificé ese
Decreto Ley, y el Decreto Ley N° 441, relativo a la creacion y las funciones del Ministerio de
Agricultura y Asuntos Rurales, y las disposiciones referentes a los alimentos y otros productos de la
agricultura y la pesca de los comunicados sobre la normalizacion del comercio exterior.

Como un ejemplo mas, los Comunicados N° 2001/10° y N° 2002/11°, también emitidos por
el MARA, se dictaron sobre la base del Reglamento del Codex Alimentario de Turquia.’

d) ¢Puede Turquia confirmar s e Comunicado N° 2003/31 (revisado) sobre la
"aprobacion de certificados de control en la importacion de productos
alimenticios y de material de embalaje que entre en contacto con productos
alimenticios y sobre procedimientos de control en la etapa de importacion”,
contenido en Turquia - Prueba documental 21?

Turquia confirma que el Comunicado N° 2003/31 sigue estando en vigor.
€) ¢Puede Turquia confirmar si e Decreto N° 2005/9454 sobre el "Régimen de
reglas técnicas y normalizacion para e comercio exterior", contenido en la

Prueba documental 2 presentada por Turquia, sigue en vigor?

Turquia confirma que el Decreto N° 2005/9454, sobre "Régimen de los reglamentos técnicos
y la normalizacion del comercio exterior", sigue estando en vigor.

f) ¢Cuéndo se establecio e requisito de que los importadores obtuvieran un
certificado de control para importar arroz? ¢En virtud de qué instrumento
juridico?

2 Véase el articulo 1 de los Comunicados N° 2006/5 y N° 2007/21 en los Anexos 1 y 44 presentados por
Turquia.

3 Véase el Anexo 21 presentado por Turquia.

* Publicado en la Gaceta Oficial N° 22327, el 28 de junio de 1995, y modificado por la Ley N° 5179,
publicada en la Gaceta Oficial N° 25483, el 5 de junio de 2004.

3 Véase el Anexo 5 presentado por Turquia.
6 Véase el Anexo 6 presentado por Turquia.

7 Publicado en la Gaceta Oficial el 16 de noviembre de 1997.
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El requisito de los certificados de control ha estado regido por diversos regimenes durante
mas de 20 afios. Desde 1995 se rige por los Comunicados sobre la normalizacion del comercio
exterior.

Pregunta 126

(Turquia) En la Declaracion que formul6 en la segunda reunién sustantiva con e Grupo
Especial (parrafo 6), Turquia afirm6 que "[n]inguna disposicion confiere a la autoridad
competente la facultad de no aprobar certificados de control”. A esterespecto, Turquia parece
haber argumentado que la falta de facultades discrecionales puede inferirse de la falta de
disposiciones explicitas que confieran tales facultades al Ministerio de Agricultura y Asuntos
Rurales de Turquia (MARA). Si esta es una caracterizacion adecuada del argumento de
Turquia, sirvanse proporcionar fundamentos y/o argumentos juridicos adicionales que
corroboren la afirmacion de Turquia acerca de la supuesta falta de facultades discrecionales
del MARA. S no lo es, sirvanse explicar por qué, remitiéndose a las pruebas juridicas
pertinentes.

Turquia confirma que ninguna disposicion del derecho turco reconoce facultades al Gobierno
o a su administracion para utilizar el certificado de control como una licencia de importacion, y que
ninguna disposicion atribuye a la autoridad competente la facultad discrecional de no aprobar los
certificados de control. En particular, el texto del articulo 2 del Comunicado N° 2006/5® (asi como el
articulo 2 del Comunicado N°2007/21°, que lo sustituyo, y el Comunicado N° 2005/5', anteriormente
en vigor) indica con claridad que la aprobacion del certificado de control sigue automaticamente a la
presentacion por el importador de un formulario completado debidamente, junto con la
documentacion que corresponde, al MARA o a las Direcciones Provinciales.

Conforme a los principios generales del sistema juridico de Turquia, tal como ocurre en los
sistemas juridicos de otros paises, los derechos existen a menos que se aplique expresamente una
excepcion que disponga restricciones y prohibiciones. Por lo tanto, cuando el régimen juridico no
establece restricciones ni prohibiciones respecto de los derechos, éstos se otorgan en forma natural,
automatica y total. Puesto que ninguna disposicion da a las autoridades competentes facultades
discrecionales expresas para no aprobar certificados de control, el MARA tiene la obligacién juridica
y la responsabilidad de aprobar los certificados de control para los importadores que cumplan los
requisitos establecidos en las normas pertinentes del sistema juridico de Turquia.

Ademas, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que es el tribunal
administrativo superior de Turquia, las autoridades publicas no pueden usar sus facultades en forma
arbitraria. No existe ningiin margen de discrecionalidad que puedan emplear el MARA, ninguna de
sus Direcciones Provinciales ni la Subsecretaria de Comercio Exterior respecto de la aprobacion de
los certificados de control.

Pregunta 127

(Turquia) ¢Concede explicitamente la legidacién pertinente a los importadores €
derecho de obtener los certificados de control solicitados una vez que han cumplido todos los
requisitosy presentado todos los documentos pertinentes que exige la ley?

8 Véase el Anexo 1 presentado por Turquia.
? Véase el Anexo 44 presentado por Turquia.

10 Véase el Anexo 22 presentado por Turquia.
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La legislacion pertinente de Turquia estipula que, para obtener certificados de control, lo
unico que deben hacer los importadores es presentar el formulario debidamente completado y la
factura, junto con otros documentos que se exigen segun la naturaleza y el tipo del producto. Como
se indico antes, una vez presentada la documentacion exigida, el MARA tiene la obligacion juridica y
la responsabilidad de aprobar los certificados de control. Se desprende de ello que los importadores
tienen el derecho de obtener certificados de control aprobados.

Pregunta 128

(Turquia) En € articulo 6 del Comunicado de Turquia N° 31 sobre la aprobacion de
certificados de control en la importacion de productos alimenticios y de material de embalaje
que entre en contacto con productos alimenticios y sobre procedimientos de control en la etapa
deimportacion aparentementefigura la lista de los documentos que se exigen para la expedicion
de certificados de control para las importaciones destinadas a Turquia. En €l péarrafo B) c) de
dicho articulo se enumeran "otros documentos que deben presentarse segin € tipo de
producto” .

a) Sirvanse aclarar cuales de los documentos enumerados en el parrafo B) c) del
articulo 6 se solicitan para expedir un certificado de control paralaimportacion
dearroz.

Los "otros documentos" que deben presentarse segun el tipo de producto se requieren, en
general, para los productos agricolas elaborados y los que tienen mas de un componente. Dado que el
arroz solo tiene un componente, no se exigen para la aprobacion de certificados de control destinados
a su importacion otros documentos, como la "lista de componentes".

b) En su respuesta a la pregunta 25 formulada por € Grupo Especial, los Estados
Unidos adujeron que los términos en que estaban redactados los Comunicados
de 2005 y 2006 del MARA eran " suficientemente amplios para proporcionar
al MARA la flexibilidad de 'solicitar' otros documentos, segin el producto”.
¢Estd Turquia de acuerdo con esta declaracién? ¢S la declaracién de los
Estados Unidos no es correcta, ¢podria Turquia exponer sus razones,
remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes?

Teniendo en cuenta las principales disposiciones de los Comunicados 2005/5 y 2006/5 y su
objetivo de permitir inicamente la importacion en Turquia de productos inocuos, es evidente que la
expresion "otros documentos" se refiere a los documentos referentes a la salud y la seguridad de las
personas y la vida y la salud de los animales y las plantas. La expresion "otros documentos” es
necesaria porque pueden requerirse documentos diferentes para distintos productos segun sus
caracteristicas. Sin embargo, Turquia desea hacer hincapié en que, con arreglo a los Comunicados
citados, para la importacion de arroz no se requiere ningun "otro documento".

Turquia rechaza firmemente el argumento de los Estados Unidos segin el cual la frase
"... para abtener un certificado de control, es necesario solicitarlo al mencionado Ministerio o a los
Organos provinciales por € autorizados presentando un formulario de certificado de control
(anexo VII) la factura pro forma o la factura y otros documentos que pueda solicitar el Ministerio,
seguin € producto”, del articulo 2 del Comunicado N° 2006/5, daria facultades al MARA para pedir
otros documentos. La documentacidon necesaria para la importacion de arroz estd indicada claramente
en el Comunicado N° 2003/31. En él, el fundamento para pedir otros documentos reside simplemente
en la naturaleza del producto (es decir, el grado de elaboracion a que ha sido sometido). En particular,
para la importacion de productos no elaborados como el arroz blanqueado, pardo y "paddy",
el MARA no requiere ningtn otro documento que el certificado de origen, el formulario relativo a la
persona juridica y la factura pro forma.
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C) Sirvanse confirmar si existe alglin documento juridico u otra lista publicada que
especifique todos los documentos que se solicitan con € fin de expedir un
certificado de control para la importacion de arroz. ¢COmo se informa a los
importador es de cuales son los documentos necesari0s?

Ademas de los citados Comunicados 2005/5 y 2006/5, asi como el ultimo
Comunicado 2007/21, los importadores pueden encontrar la lista en que se indica la documentacion
necesaria para la aprobacion de certificados de control en http://www.kkgm.gov.tr/birim/gidakont/
Kontrol_Belgesi/liste2.html.

d) ¢Se exige €@ pago de algun tipo de derecho a efectos de la aprobacién de
certificados de control paralaimportacion de arroz?

Debe pagarse un gravamen administrativo a las direcciones provinciales por los servicios
prestados.

€) Sirvanse confirmar s el MARA exige la presentacién de otros documentos, no
enumerados en € parrafo B) c) del articulo 6, para expedir un certificado de
control parala importacion de arroz en Turquia. En caso afirmativo, sirvanse
facilitar un gemplar del instrumento o losinstrumentos juridicos pertinentes.

f) Sirvanse especificar las condiciones que deben cumplir esos documentos para ser
aceptadosy para que se pueda expedir el certificado de control.

Para la aprobacion de certificados de control destinados a la importacién de arroz no se
requiere ningln otro documento, salvo el formulario debidamente rellenado, el formulario relativo a la
persona juridica y la factura pro forma.

Pregunta 129

(Turquia) Turquia ha aducido que los certificados de control funcionan "como un
instrumento de facilitacion del comercio ... proporcionalndo] certidumbre juridica y
previsibilidad comercial a losimportadores de arroz" (Declaracién oral de Turquia durante la
primera reunién sustantiva con el Grupo Especial, parrafo 6), y tienen por fin € logro, "entre
otras cosas, de objetivos sanitarios y fitosanitarios' (Respuesta de Turquia a la pregunta 14
formulada por €l Grupo Especial, pagina 44).

a) Sirvanse explicar como contribuyen los certificados de control al logro de estos
objetivos sanitarios y fitosanitarios, y como pueden € MARA vy los funcionarios
turcos de aduanas verificar quelos productos cumplen las normasy reglamentos
técnicos pertinentes sin haber visto e certificado sanitario y fitosanitario
correspondiente o sin haber hecho la inspeccidn fisica pertinente de la mercancia
gque sevaaimportar.

Como se ha indicado ya en bastantes ocasiones, el certificado de control es un documento de
referencia necesario para el despacho de aduanas de envios especificos de diversas mercancias, entre
ellas el arroz. Permite al MARA y a las autoridades aduaneras turcas verificar, en un solo documento,
toda la informacion aduanera precisada, incluido el cumplimiento de las normas y reglamentos
técnicos pertinentes por el producto. Turquia ya ha explicado que, en lo que respecta a ciertos
productos (alimentos y otros productos sensibles importados para consumo humano o animal), el
nivel de desarrollo de su fiscalizacion del mercado después de la entrada de los productos no permite
alcanzar satisfactoriamente los objetivos sanitarios y fitosanitarios. Por esta misma razén se necesita
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todavia someter el producto a procedimientos estrictos y rigurosos antes de su aprobacion previa y
certificacion temprana (por parte del MARA, que es el Ministerio competente para el arroz).

El certificado de control alcanza esos objetivos al centralizar la competencia y la
responsabilidad respecto de la compatibilidad de los productos en la autoridad (el Ministerio de
Agricultura para los productos agricolas como el arroz) que estd en mejores condiciones de verificar
el cumplimiento de la legislacion pertinente, y que en ultimo término sera responsable de la inocuidad
del producto. Asi pues, la aprobacion del certificado de control por el MARA tiene por objeto
garantizar un cumplimiento seguro, uniforme y coherente de los requisitos previstos en la legislacion
pertinente para los productos alimenticios. En lo que respecta particularmente a la funciéon de los
certificados de control en materia sanitaria y fitosanitaria, antes de la inspeccion efectiva que se lleva
a cabo en la aduana de entrada, un aspecto de particular importancia es la garantia previa de los
importadores de que el producto cumple las normas aplicables.'' Turquia considera que estos aspectos
son esenciales para garantizar el grado necesario de integracion administrativa, previsibilidad del
despacho de aduanas y uniformidad de la accion entre el Gobierno central y los laboratorios
encargados del control y la inspeccion sanitaria y fitosanitaria en las aduanas de entrada al pais.

b) ¢Puede explicar también Turquia por qué se exigiria a un importador que
presentar a, ademas de un certificado de control, una declar acién de aduanay un
certificado sanitario y fitosanitario, s e MARA y los funcionarios turcos de
aduanas pueden verificar, mediante e certificado de control, "toda la
informacion aduanera exigida, inclusive que € producto cumple las normas y
reglamentos técnicos pertinentes' ?

Como se indico en comunicaciones anteriores, este sistema corresponde a las diversas etapas
que caracterizan el tramite de importacion. El Gobierno de Turquia necesita tener conocimiento lo
antes posible de la importacion prevista de determinados productos sensibles desde el punto de vista
sanitario o fitosanitario, como el arroz. Aunque es exacto que "toda la informacion aduanera exigida,
inclusive que el producto cumple las normas y reglamentos técnicos pertinentes", puede ser verificada
por el MARA antes de que se haga efectiva la importacion mediante la aprobacion del certificado de
control, existe una etapa importante que tiene lugar a nivel aduanero, cuando se llevan a cabo
efectivamente las inspecciones sanitarias y fitosanitarias de cada envio.

C) Sirvanse presentar argumentos fundados, remitiéndose, cuando corresponda, a
las pruebas pertinentes, que puedan rebatir la afirmacién de los Estados Unidos
(en su respuesta a la pregunta 14 formulada por el Grupo Especial, nota 11 del
parrafo 23) de que, seguin losimportadoresturcos, €l Ministerio de Agriculturay
Asuntos Rurales (MARA) " no pide €l certificado fitosanitario en la etapa en que
decide s concede o no e certificado de control. ElI MARA no exige la
presentacion del certificado fitosanitario hasta que la Direccién Provincial de
Agricultura que tiene jurisdiccién sobre el puerto en que ha de realizarse la
importacion lo pide. Este paso, sin embargo sdlo tiene lugar después de que
el MARA ha concedido € certificado de control” .

Lo que afirman los Estados Unidos corresponde a la realidad. Pero lo que siguen
interpretando equivocadamente los Estados Unidos es la informacion sanitaria y fitosanitaria y los
compromisos que exige el MARA de los importadores de arroz en el momento en que solicitan un
certificado de control. El MARA no pide el certificado sanitario o fitosanitario correspondiente al
respectivo envio de arroz destinado a la importacion en la etapa de aprobacion del certificado de

! Respecto del arroz, las que figuran en los puntos A y E del certificado de control (véase el Anexo 4
presentado por Turquia).
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control, ya que éste puede utilizarse durante los 12 meses siguientes. La inspeccion y certificacion
sanitaria o fitosanitaria solo puede llevarse a cabo efectivamente en la aduana de entrada. Lo que
cuenta, y lo que se pide en el momento en que se solicita el certificado de control, es la manifestacion
por el importador de que el arroz importado en el futuro habra de ajustarse a las medidas sanitarias y
fitosanitarias pertinentes de Turquia, y el compromiso del importador de que los envios efectivos
habran de ajustarse a la informacion proporcionada al solicitar el certificado de control. Por extrafio
que esto pueda parecer teniendo en cuenta la reclamacion formulada por los Estados Unidos, este
procedimiento, en realidad, fomenta la previsibilidad comercial del proceso de importaciéon y ha
resultado un poderoso instrumento de facilitacion del comercio en cuanto ofrece una garantia
anticipada de que los productos se ajustaran a las prescripciones sanitarias y fitosanitarias aplicables.
Como ha indicado Turquia en comunicaciones anteriores, se trata de un elemento de facilitacion
administrativa y del comercio tanto para los comerciantes interesados como para la administracion
turca.

d) Sirvanse también suministrar mas informacién sobre e procedimiento de
evaluacion dd riesgo, mencionado por Turquia en su respuesta a la pregunta 14
formulada por €@ Grupo Especial, en relacién con la importacion de arroz.
¢En qué etapa de la importacion se examinan los productos, incluso mediante
andlisis de laboratorio, en su caso, para determinar su inocuidad? ¢Sellevan a
cabo estos andlisis de laboratorio y procedimientos de cuarentena de manera
aleatoria, a discrecion de las autoridades aduaneras o agricolas, o se siguen
determinadas directrices? Sirvanse facilitar, cuando corresponda, copias de los
documentos pertinentes en los que se establezcan esas directrices o se prevean las
facultades discrecionales para decidir en qué casos se realizan dichos anadlisis.

Si se comprueba que el producto es adecuado en los controles documentario y de identidad, la
etapa siguiente es la inspeccion fisica. Esta constituye la etapa de control que, cuando es preciso,
incluye analisis de laboratorio. En lo que respecta a la importacion de productos agropecuarios no
elaborados, como el arroz, en la mayoria de los casos se considera necesario el analisis de laboratorio.
En los analisis se consideran principalmente las cuestiones que son fundamentales para la inocuidad
de los alimentos y pueden plantear riesgos para la salud humana (como los plaguicidas, los criterios
microbiologicos, los contaminantes y los metales pesados).

Pregunta 130

(Turquia) En € péarrafo 22 de la Declaracion oral que formuld en la segunda reunién
con las partes, Turquia afirma que "[u]na vez aprobado, € certificado de control garantiza al
importador que todos los elementos y requisitos necesarios para € despacho de aduanas estan
presentesy permitiran hacer laimportacion”.

a) ¢De qué modo € certificado de control " garantiza ... que todos los elementos y
requisitos necesarios para € despacho de aduanas estan presentes' s en esa
etapa el MARA aln no havisto €l certificado sanitario y fitosanitario que, segin
larespuesta de Turquia ala pregunta 14 formulada por e Grupo Especial, ha de
presentarse a la Direccion Provincial de dicho Ministerio tras la aprobacion del
certificado de control ?

Turquia se remite a sus respuestas a la pregunta 129.
b) Si se consderara que un producto cumple los requisitos sanitarios y

fitosanitarios necesarios para la importacion, ¢de qué modo, en su caso,
denegarian las aduanas turcaslaimportacion de ese producto?
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Si el producto cumple las prescripciones sanitarias y fitosanitarias del caso, las autoridades
aduaneras de Turquia no pueden denegar la importacion.

Pregunta 131

(Ambas partes) En su respuesta a la pregunta 40 d) formulada por € Grupo Especial,
Turquia sostiene que los certificados de control proporcionan a los importadores " ventajas en
materia de facilitacion del comercio” tales como la " garant[ia] de la coherencia y uniformidad
de los procedimientos de despacho de aduana .. una mayor previsibilidad comercial y
certidumbre juridica para los importadores (sobre lo que pueden esperar que ocurra en €l
control fronterizo), y ... [una menor] posibilidad de que las mercancias queden blogqueadas en
las aduanas, a fin de evitar los costosos y prolongados litigios aduaneros que €ello podria
acarrear”.

a) ¢Constituyen los certificados de control en su forma actual los Unicos
instrumentos con los que Turquia puede obtener esas " ventajas en materia de
facilitacion del comercio", o habria algun otro modo de lograrlas? Sirvanse
justificar su respuesta, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas
pertinentes.

Turquia considera que los certificados de control cumplen actualmente el criterio tradicional
de razonabilidad y necesidad que se emplea para determinar el grado de facilitacion del comercio.
En particular, con respecto a las funciones sanitarias y fitosanitarias del certificado de control,
Turquia considera que ese instrumento cumple perfectamente lo dispuesto en el articulo 8 del
Acuerdo MSF y cada una de las disposiciones de su Anexo C, sobre "Procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion". Las informaciones proporcionadas por Turquia durante las actuaciones del
Grupo Especial deben dar lugar sin duda a un examen positivo sobre la base de las prescripciones de
ese anexo.

No obstante, Turquia esta dispuesta a examinar otras posibilidades para mejorar el grado de
facilitacion del comercio que ofrece su certificado de control. Una de esas posibilidades, con arreglo
al articulo 4 del Acuerdo MSF, podria consistir en negociar un acuerdo sobre equivalencia o
reconocimiento mutuo entre Turquia y los Estados Unidos (u otros paises interesados). En ese caso,
los Estados Unidos tendrian que demostrar objetivamente a Turquia que sus medidas logran el nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria de Turquia. Los Estados Unidos nunca han solicitado
la celebracion de consultas con el objetivo de alcanzar tal acuerdo bilateral.

b) cSignifica e hecho de que los certificados de control supuestamente
proporcionan a los importadores ventajas en materia de facilitacion de
comercio que, de no existir € requisito de obtener dichos certificados, la
importacion de arroz seria en cierto modo més engorrosa? En caso afirmativo,
sirvanse describir en qué manera la importacion de arroz seria mas engorrosa
de no existir ese requisito, justificando su respuesta con argumentos y pruebas
apropiados.

De no existir los certificados de control, la importacion no seria necesariamente mas
engorrosa, pero si mas dilatada, onerosa, imprevisible y comercialmente incierta. Como sefiald
Turquia en comunicaciones anteriores, todos éstos son elementos que, en ultima instancia, no facilitan
el comercio. Los procedimientos dilatados a nivel aduanero constituyen costos. La imprevisibilidad
del cumplimiento de las prescripciones sanitarias y fitosanitarias representa en ultima instancia un
costo para los comerciantes y una carga para los recursos administrativos, ya escasos, con que cuenta
Turquia. Un nivel bajo de previsibilidad del comercio desalienta los intercambios. Turquia considera
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firmemente que los certificados de control ofrecen un elemento de facilitacion del comercio respecto
de todos esos eventuales costos.

Pregunta 132

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 39 formulada por €l Grupo Especial, Turquia
afirmoé que "[€]l procedimiento de certificacion temprana por € MARA vy las verificaciones e
inspecciones propiamente dichas realizadas en la aduana son los Unicos instrumentos eficaces
gue permiten a Turquia garantizar que los productos que circulan libremente en su mercado
son inocuos y adecuados para el consumo" (sin cursivas en € original). Turquia ha dicho
ademas que los certificados de control sirven, entre otras cosas, para determinar si se cumplen
las especificaciones, normas y reglamentos técnicos pertinentes (incluidos los relativos a la
proteccion de la salud y la seguridad de las personas, la proteccién de la vida o la sanidad
animal o vegetal, la proteccién del medio ambiente, laidoneidad de utilizacién, etc.) (véanse, por
g emplo, los parrafos 54, 64 y 67 dela Primera comunicacion de Turquia).

a) Sin embargo, €l Grupo Especial observa que, tras la aprobacion efectiva de los
certificados de control, se realizan controles, y que tal finalidad no parece
mencionarse en la legidacion pertinente.  ¢Puede Turquia exponer los
fundamentos o argumentos juridicos que corroboran su afirmacion con respecto
a este punto?

El certificado de control incluye las declaraciones de los importadores segin las cuales los
productos cumplen las normas aplicables, y tiene por finalidad dar un aviso previo del despacho de
aduanas previsto en determinados puntos de entrada de los envios individuales. Los importadores
deben declarar que el arroz que se proponen importar se ajusta a las disposiciones de la Ley de
aprobacion de normas por las que se modifican las de la Ley N° 5179, sobre la produccién, €
consumo Y la inspeccion de productos alimenticios, y las disposiciones de la Ley N° 6968, sobre €l
control de plaguicidas agricolasy la cuarentena agricola.'* Turquia ya ha indicado reiteradas veces
que sus procedimientos de aduana tienen lugar tanto a nivel central (es decir, a través de la aprobacion
de los certificados de control por el MARA) como en frontera (las comprobaciones fisicas del arroz
que se importa, que "en la practica" debe cumplir todos los requisitos, normas y reglamentaciones
técnicas certificadas "en teoria" por el MARA cuando aprueba el certificado de control, sobre la base
de la informacion comunicada por los importadores). Turquia considera que la circunstancia de que
las inspecciones fisicas se lleven a cabo al efectuarse la importacion y después de haberse aprobado
los certificados de control no afecta a la funcion fundamental que cumplen estos ultimos en su
evaluacion y su control preventivo de la aptitud de los productos para el consumo.

Turquia también desea aclarar que el articulo 1 d) del Decreto N° 2005/9454, que constituye
el fundamento juridico del Comunicado N° 2006/5 (y el Comunicado N° 2007/31), dispone que uno
de sus objetivos consiste en "asegurar que los productos importados estén en conformidad con los
reglamentos técnicos y/o sean inocuos sin discriminar entre los productos importados y los
nacionales, a fin de proteger la salud y la seguridad de las personas, la vida de los animales y las
plantasy e medio %mbiente y cumplir las exigencias de la moralidad publica, €l orden publicoy la

seguridad publica”.

En efecto, fue con arreglo a los objetivos enumerados en el articulo 1 d) del Decreto
N°2005/9454 y en ejercicio de las facultades conferidas por dicho Decreto que la Subsecretaria de

12 V¢ase el Anexo 4 presentado por Turquia, puntos A y E.

13 Véase el Anexo 2 presentado por Turquia.
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Comercio Exterior emitié el Comunicado N° 2006/5, que confiere al MARA la responsabilidad de
determinar la conformidad de los productos (enumerados en los anexos; anexo VI-A para el arroz) en
lo que respecta a la salud y la seguridad de las personas y la salud y seguridad de los animales y las
plantas.'*

Turquia considera, por lo tanto, que los objetivos legitimos que comprenden la proteccion de
la salud y la seguridad humanas, la salud de los animales y la preservacion de los vegetales, que se
procuran mediante los certificados de control, estan claramente consagrados en la legislacion de
Turquia que dispone esos certificados.

b) JConstituyen los certificados de control en su forma actual los Unicos
instrumentos con los que Turquia puede lograr esos objetivos, o habria algin
otro modo delograrlos? Silo hay, sirvanse describirlo, justificando su respuesta
con argumentosy pruebas suficientes.

Turquia considera que el certificado de control constituye el instrumento mas apropiado para
garantizar una aplicacidén inocua, uniforme y coherente de las prescripciones establecidas en las
normas aplicables a los productos alimenticios. Como ya ha indicado Turquia, la eficacia de su
régimen de vigilancia posterior a la entrada en el mercado respecto de ciertos productos (alimentos y
otros productos sensibles importados para consumo humano o animal) se encuentra todavia en la
etapa de desarrollo. Esto explica las razones por las que el Gobierno de Turquia sigue considerando
importante (en lo que debe verse como un planteamiento totalmente legitimo desde el punto de vista
tanto del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias como del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio) someter el producto a procedimientos estrictos y rigurosos antes de
su aprobacion previa y certificacion temprana (por parte del MARA, que es el Ministerio competente
para el arroz). Esa vigilancia s6lo puede llevarse a cabo después de la importacion y no puede quedar
librada enteramente a las autoridades aduaneras. A este respecto, el certificado de control tiene por
objeto centralizar la competencia y la responsabilidad respecto de la compatibilidad de los productos
en la autoridad (el MARA para los productos agricolas como el arroz) que estd en mejores
condiciones de verificar el cumplimiento de la legislacion pertinente, tanto a nivel central como en
frontera, y que asumira en tltima instancia la responsabilidad por la inocuidad de los productos.

Pregunta 133

(Turquia) En la pregunta 44 €) que formul6 después de la primera reunion sustantiva
con las partes, € Grupo Especial pidié a Turquia que " suministrar[a] una copia de cada uno de
los 2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembre de 2006". En su respuesta,
Turquia declar6 que se disponia de fotocopias de esos certificados, que, no obstante, los
ministerios pertinentes no estaban autorizados a facilitar todas las copias al Grupo Especial y
que, en cualquier caso, si €l Grupo Especial o solicitara, Turquia podria proporcionarle, con
caracter rigurosamente confidencial, copia de cualquiera de los certificados de control
enumerados en €l Anexo 33 presentado por Turquia.

a) ¢Puede Turquia detallar las razones juridicas por las que, con arreglo a su
legislacion nacional, €l Gobierno no estaria autorizado a suministrar las copias
solicitadas por € Grupo Especial?

b) S Turquia no puede suministrar una fotocopia de cada uno de
los 2.223 certificados de control aprobados entre 2003 y septiembre de 2006,
¢puede al menos facilitar una fotocopia de cada uno de los 56 certificados de

' Veéase el articulo 1 del Comunicado N° 2006/5, Anexo 1 presentado por Turquia.
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control aprobados que los Estados Unidos, en la segunda reunion sustantiva con
el Grupo Especial, caracterizaron como " pertinentes' ? (Véanse €l parrafo 8 de
la Declaracion formulada por los Estados Unidos en la segunda reunién
sustantiva con €l Grupo Especial y la Prueba documental 71 presentada por los
Estados Unidos.)

C) ¢Puede indicar Turquia cuantos de los 2.223 certificados de control aprobados
entre 2003 y septiembre de 2006 se expidieron como resultado de que €
solicitante volviera a presentar su solicitud después de ser ésta rechazada por las
autoridadesturcas, y facilitar una fotocopia de cada uno de ellos?

d) Sirvanse facilitar estadisticas sobre el nimero total de solicitudes de certificados
de control paralaimportacién de arroz que volvieron a ser presentadas y sobre
la posterior aprobacion o rechazo de éstas, e indicar cuanto tardé e Ministerio
deAgriculturay Asuntos Rurales (MARA) en responder alas solicitudes. ¢Seria
posible que alguna de las solicitudes rechazadas que se enumeran en los
Anexos 35 y 36 de Turquia hubiera vuelto a ser presentada y posteriormente
hubiera sido aprobada, y por esa razon figure en la Prueba documental 33
presentada por Turquia?

€) En su respuesta ala pregunta 44 formulada por €l Grupo Especial, Turquia hace
referencia a su Prueba documental 36, en la que figura una lista de los
certificados de control denegados hasta el 21 de septiembre de 2006 y se indican
las razones de su denegacion. ¢Puede Turquia facilitar una fotocopia de cada
una de las solicitudes rechazadas, asi como de las cartas por las que comunico a
las empresas solicitantes que se denegaban los certificados de control solicitados
para importar arroz, en cada uno de los casos citados en su Prueba
documental 36?

f) Si Turquia no puede suministrar integras las fotocopias solicitadas en los
apartados b), c), d) y €) supra, dada su preocupacion por respetar la privacidad
de las empresas afectadas, ¢puede al menos proporcionar esas fotocopias una vez
que se hayan tachado los nombres de las empresas?

Respuesta al punto a) de la pregunta 133:

Con arreglo al articulo 13 de la Ley de estadistica de Turquia, los datos confidenciales
obtenidos, procesados y mantenidos para la elaboracion de estadisticas oficiales no pueden
transmitirse a ninguna oficina, autoridad ni persona administrativa, judicial ni militar, y no pueden
utilizarse sino con fines estadisticos, ni como medios de prueba. Los funcionarios publicos y demas
autoridades que reunen la informacion deben acatar esta norma. El articulo 53 de la misma Ley
dispone que los funcionarios que violen las prohibiciones establecidas en el articulo 13 seran
castigados de conformidad con el articulo 258 del Cédigo Penal turco, N° 5237.

Respuesta a los puntosb) y f) dela pregunta 133:

Turquia ya ha presentado, en el Anexo 33, una refundicion de la informacion pertinente.
Con respecto a los certificados de control propiamente dichos, Turquia entiende que los documentos
proporcionados al Grupo Especial tendrian que facilitarse también a los Estados Unidos. Dadas las
rigurosas prescripciones de la legislacion turca en materia de confidencialidad (véase la respuesta al
punto a) de esta pregunta, supra) y las comunicaciones e intercambios de informacion bien
establecidos entre los Estados Unidos y varios comerciantes de arroz turcos, a los funcionarios turcos
que intervienen en las actuaciones de este Grupo Especial les preocupa correr el riesgo de que se
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produzcan filtraciones de informacion y de que puedan presentarse denuncias penales por violacion de
la legislacion turca en materia de confidencialidad. Comprendera el Grupo Especial que la posesion
de copias de los certificados de control (con datos sobre los importadores, las cantidades importadas o
exportadas, los valores en aduana, los funcionarios que han intervenido en la aprobacion, etc.) puede
originar procedimientos judiciales ante tribunales comerciales, fiscales o penales del pais.

Turquia ratifica firmemente la veracidad, integridad y utilidad de la informacion que ha
facilitado anteriormente mediante la consolidacion de su Anexo 33. Sin embargo, Turquia no esta en
situacion de proporcionar copias de los certificados de control propiamente dichos a efectos de su
distribucién.  Excepcionalmente, Turquia estaria dispuesta a proporcionar copias de los 56
certificados de control 'pertinentes' con los nombres tachados, unicamente al Grupo Especial y previo
entendimiento claro con el Grupo Especial y entre las partes en la presente diferencia de que esos
documentos no se pondrian a disposicion de los Estados Unidos ni de ninguna otra entidad distinta del
Grupo Especial y la Secretaria de la OMC. Huelga decir que Turquia no tendria reparo alguno en que
los Estados Unidos facilitaran al Grupo Especial, a los fines de estas actuaciones, copias de los
certificados de control obtenidos por importadores y que los Estados Unidos tengan en su poder.

Respuesta alos puntosc) y €) dela pregunta 133:

Esta informacién y documentacion no estd disponible en los registros mantenidos por
el MARA.

Respuesta al punto d) dela pregunta 133:

Es posible que las solicitudes rechazadas hayan vuelto a ser presentadas y posteriormente
aprobadas, pero el MARA no registra esa informaciéon. Los importadores pueden presentar
libremente nuevas solicitudes respecto de las mismas cantidades, u otras diferentes.

Pregunta 134

(Ambas partes) En respuesta a la pregunta 44 f) formulada por & Grupo Especial
acerca de la denegaciéon de certificados de control, Turquia presentd al Grupo Especial su
Prueba documental 36, en la que se indican la fecha en que se solicité cada uno de los
certificados de control durante los afios 2003 a 2006 y el origen, la cantidad y la calidad del
arroz para €l que fueron solicitados. En la lista se enumeran como motivos de denegacion los
siguientes: " Documentacion incompleta”, "A peticion de la empresa" y "Prescripciones
administrativasincompletas'.

a) ¢Qué debe entender se por estos motivos?

La expresion "Prescripciones administrativas incompletas" se refiere a solicitudes que estan
incompletas o en las que faltan documentos que deben presentarse junto con el formulario del
certificado de control, o a solicitudes en que ese formulario estad incompleto o contiene informacion
inexacta. Por ejemplo:

1) clasificacion aduanera inexacta del producto importado;

i) eleccion de un punto de entrada cuya aduana no estd habilitada para la importacion
de productos alimenticios;

iii) falta de informacion sobre el origen del producto importado.
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Puede haber otro caso de empleo de la expresion "Prescripciones administrativas
incompletas’ cuando existe contradiccion en las informaciones incluidas en los documentos, en
particular respecto del nombre de la empresa, su direccion, el nombre de producto o el pais de origen.
Del mismo modo, se considera incompleta una solicitud si no se han marcado las opciones que
corresponden a continuacion del texto que dice "Segun las caracteristicas del producto importado,
marquese con un circulo lo que corresponda a continuaciéon” (es decir, la declaracion sanitaria o
fitosanitaria del importador).

La expresion "A peticion de la empresa” se refiere a los casos en que la empresa solicitante
retira su solicitud. La expresion "Documentacion incompleta” se refiere a los casos en que se informa
a la empresa solicitante de las "prescripciones administrativas incompletas" que contiene su solicitud,
dandole un plazo complementario para rectificar o completar la informacién omitida o inexacta, pero
el interesado no lo hace.

b) ¢Puede Turquia proporcionar mas detalles sobre los motivos por los que se
denegar on las solicitudes de certificados de control enumeradas?

Como todas las solicitudes han sido devueltas a las empresas interesadas, no es posible
facilitar informacion detallada.

C) ¢Se comunican alas empresas solicitantes |os motivos de la denegacion en detalle
y por escrito, en e documento correspondiente, 0 se comunican esos motivos a
los solicitantes de manera sucinta, similar a la indicada en la Prueba
documental 36 presentada por Turquia?

Como se explicé en detalle al responder al punto a) de esta pregunta, los motivos de
denegacion de los certificados de control suelen ser claros y se comunican verbalmente a los
solicitantes en la tramitacion habitual. En realidad, el MARA siempre se asegura de que se informe
con rapidez a las empresas interesadas acerca de los defectos o errores que contienen sus solicitudes.

Pregunta 135

(Turquia) Los Estados Unidos han presentado, como Prueba documental 29, la
fotocopia de una solicitud de certificado de control para la importacién de 10.000 toneladas de
arroz que supuestamente fue " devuelta por errores ortogréficos'. El Grupo Especial observa
que los " errores ortograficos' no figuran en la Prueba documental 36 presentada por Turquia
entrelos" motivos para denegar” un certificado de control.

a) ¢Puede Turquia confirmar s los errores ortogréficos constituirian un motivo
para rechazar una solicitud de certificado de control? En caso afirmativo,
éen cual de las tres categorias (" Documentacion incompleta”, " A peticion de la
empresa’ o0 "Prescripciones administrativas incompletas') estarian
comprendidos los errores ortograficos? ¢Cual es la base legal para rechazar
solicitudes debido a " errores ortogr éficos" ?

b) ¢Puede Turquia confirmar s la fotocopia presentada por los Estados Unidos
como Prueba documental 29 corresponde a la solicitud identificada con €
numero 3 en lalista de " Solicitudes de certificados de control denegadas en 2003
y motivos de su denegacion”, suministrada por Turquia en la Prueba
documental 36?

Turquia no esta en condiciones de dar respuesta a esta pregunta porque la solicitud que se
menciona no se encuentra en los archivos del MARA. En términos generales, no es politica
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del MARA denegar sistematicamente las solicitudes por errores ortograficos de menor importancia.
Tal cosa seria desproporcionada y contraria a los principios basicos de razonabilidad y facilitacion del
comercio. Sin embargo, en algunos casos los errores ortograficos pueden afectar a aspectos
esenciales de la solicitud (como el niimero de partida del SA) y al tramite de importacion. En tales
casos la confusion puede dar lugar a que se denieguen algunas solicitudes. En este sentido, sin
embargo, Turquia desea destacar que esos casos excepcionales deben apreciarse a la luz de la extrema
sencillez de la solicitud o nueva solicitud. Los importadores colaboran estrechamente con el MARA
y en general han desarrollado una relacion personal y prolongada con los funcionarios del Ministerio.
Cuesta muy poco, y no lleva mucho tiempo, presentar una nueva solicitud con alguna rectificacion
pequefia (pero que puede ser importante) a fin de evitar problemas o equivocos posteriores. También
en este caso, Turquia deplora que los Estados Unidos recurran a un episodio individual para implicar
o sugerir la existencia de una pauta de denegaciones sistematicas de las solicitudes por razones futiles.
Tal cosa no ha ocurrido nunca, y el gran volumen de los intercambios comerciales y el bajo porcentaje
de los rechazos dan un testimonio elocuente y claro de ello. Turquia sefiala también que la fotocopia
presentada por los Estados Unidos en su Prueba documental 29 no corresponde a la solicitud
identificada con el nimero 3 en el "cuadro de solicitudes de certificados de control rechazadas y
motivos del rechazo en 2003" presentado por Turquia en su Anexo 36, ya que las fechas de solicitud
no concuerdan.

Pregunta 136

(Ambas partes) Seglin las declar aciones de Turquia (véase, por €jemplo, € parrafo 25 de
su Primera comunicacién), los certificados de control para la importacién de arroz son validos
por periodosde 12 meses.

a) De ser asi, ¢por qué no importarian arroz los importadores durante los periodos
en los que supuestamente no se aprobaran certificados de control, pero en que
algunos certificados siguieran siendo validos?

b) Durante los periodos en los que e contingente arancelario no estuviera abierto,
épor qué no se efectuarian importaciones de arroz en virtud de certificados de
control que supuestamente siguieran siendo validos?

C) ¢Hay alguna diferencia entre los certificados de control expedidos para efectuar
importaciones al tipo NMF, en e marco de acuerdos comerciales preferenciales
y dentro ddl contingente arancelario? Si la hay, sirvanse especificarla. Si no la
hay, ¢significa ello que un mismo certificado de control podria haber se utilizado
de igual manera para importar a los diferentes tipos? ¢Debia un importador
especificar, al solicitar un certificado de control, s la importacion que se
proponia efectuar estaba o no comprendida en e contingente? Sirvanse
remitirse, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

d) ¢Seguiria siendo valido un certificado de control por 12 meses, incluso durante
un periodo en €l que hubiera un contingente arancelario en vigor? ¢Mantendria
un certificado de control para efectuar importaciones dentro del contingente su
validez por 12 meses, per mitiendo, en consecuencia, que se siguieran realizando
importaciones al tipo preferencial dentro del contingente, aun cuando €l periodo
cor respondiente hubieraterminado?

€) ¢JGuarda alguna relacion la cantidad que se permite importar en virtud del
certificado de control con la que se permite importar cuando se solicita una
licencia deimportacion ala Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia?
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Respuesta a los puntos a) y b) dela pregunta 136:

No hubo ninglin periodo en que no se aprobaran certificados de control, sino que simplemente
no se presentaron solicitudes en determinadas épocas debido a consideraciones comerciales de los
importadores, relativas a la rentabilidad de la importacion y otros factores mercantiles. Las razones
por las que los importadores pueden no haber usado en determinado periodo certificados de control
validamente aprobados se relacionan con diversos factores que incluyen la presencia de existencias de
productos nacionales que atendian la demanda interna de arroz y que pueden haber determinado que
su importacion fuera sencillamente menos redituable en ciertos periodos. Turquia también desea
sefialar al Grupo Especial que los importadores habitualmente solicitan certificados de control para
cantidades mayores que las que realmente se proponen importar. Turquia nunca ha considerado que
esto constituyese un problema y nunca supedit6é la aprobacion de los certificados de control a la
importacion de las cantidades exactas indicadas en ellos. Los certificados de control no son licencias
de importacion, y nunca lo fueron; y a diferencia de las licencias de importacion, no se expiden para
cantidades determinadas.

Respuesta al punto c) dela pregunta 136:

No hay ninguna diferencia entre los certificados de control aprobados para la importacion de
arroz al tipo NMF, o a los tipos efectivamente aplicados, en régimen de contingentes arancelarios o a
los tipos preferenciales de acuerdos de libre comercio. El importador no tenia que especificar en cual
de los tres regimenes se proponia importar. Sin embargo, como también se indica en el Anexo 32
presentado por Turquia, para la aprobacion de los certificados de control por el MARA hacia falta una
licencia de importacion de la Direccion General de Importaciones de la Subsecretaria de Comercio
Exterior en el caso de los importadores que desearan importar en régimen de contingente arancelario o
dentro de los contingentes de los acuerdos de libre comercio.

Respuesta al punto d) dela pregunta 136:

La autorizaciéon para importar a tipos preferenciales en el régimen de contingentes
arancelarios se otorga mediante las licencias de exportacion que expide la Subsecretaria de Comercio
Exterior. Los certificados de control no otorgan el derecho de importar a los tipos preferenciales de
los contingentes arancelarios. No existen certificados de control para la importacién dentro ni fuera
de los contingentes. En algunos casos se aprueban certificados de control para la importacion de arroz
dentro de un contingente preferencial (en régimen de contingentes arancelarios o de acuerdos de libre
comercio). En esos casos, por mandato legal, los certificados de control tienen una validez
de 12 meses; pero el importador no puede importar dentro del contingente preferencial si el
contingente arancelario se ha cerrado o se ha completado. Esto corresponde al funcionamiento
habitual del sistema de contingentes arancelarios y se aplica asi en todos los paises Miembros de
la OMC. Pero se trata de una hipotesis puramente tedrica, ya que todos los importadores desean
importar el arroz dentro del contingente con rapidez para beneficiarse de la ventaja arancelaria.
De cualquier modo, si no pueden importar dentro del contingente arancelario antes de su expiracion o
agotamiento, el certificado de control conserva su validez y les permite importar al tipo NMF o al tipo
de derechos efectivamente aplicado.

Respuesta al punto €) de la pregunta 136:

No. Al solicitar un certificado de control, los importadores pueden pedir libremente la
cantidad que deseen, cualquiera que sea la que figura indicada en las licencias de importacion
expedidas por la Subsecretaria de Comercio Exterior. Sin embargo, s6lo pueden importar al tipo
preferencial las cantidades para las que hayan obtenido la licencia de importacion de la Subsecretaria.
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Pregunta 137

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 49 formulada por e Grupo Especial
(parrafo 79), los Estados Unidos aducen lo siguiente:

" El hecho de que e Anexo 20 de Turquia indique que hubo una gran diferencia
en 2003 y 2006 entre los certificados de control concedidos y las importaciones
efectivas no reflga una falta de competitividad sino la existencia de las
restricciones a la importacion alegadas por los Estados Unidos en este
procedimiento del Grupo Especial. En Estados Unidos - Prueba documental 59,
los Estados Unidos han presentado los datos contenidos en € Anexo 20 en forma
gréfica. En 2003, las importaciones turcas siguieron € mismo ritmo que €l
volumen de los certificados de control pendientes -por o menos de enero a
principios de septiembre de 2003- fecha en que se detuvieron las importaciones.
La explicacion mas probable de por qué € volumen de las importaciones
realizadas fue inferior al abarcado por los certificados de control en 2003 fue la
decision de Turquia de prohibir la expedicién de certificados de control a partir
del 10 de septiembre de 2003, de conformidad con la Carta de Aceptacion 964.
El resultado fue que las importaciones de arroz se prohibieron durante cas
cuatro meses, es decir, un tercio del afio civil. En 2004 y 2005, las tasas de
utilizacién de los certificados fueron muy altas porque, segin los datos de
Turquia sobre la importacion, practicamente todas las importaciones se
efectuaron en e marco del régimen de contingentes arancelarios. En cambio, los
certificados de control por los que se aprobaron importaciones de casi 1 millon
de toneladas en 2006 estan totalmente en desacuerdo con las importaciones
efectivas realizadas hasta septiembre de 2006 y superan e comercio hasta la
fecha en casi un 500 por ciento ... ."

¢Puede Turquia presentar argumentos para responder a estas afirmaciones,
remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes?

Turquia discrepa firmemente de las alegaciones planteadas por los Estados Unidos.
En primer lugar, rechaza la idea de que exista cualquier restriccion a la importacion de arroz. Turquia
ya ha presentado pruebas pertinentes contra las alegaciones de los Estados Unidos. En particular, ha
demostrado que entre 2003 y el 9 de noviembre de 2006 se aprobaron 2.242 certificados de control
(de los cuales un 59,5 por ciento correspondia a importaciones fuera del contingente), a pesar de la
existencia de las llamadas "cartas de aceptacion"; y este solo hecho constituye una prueba inequivoca
e irrefutable que desmiente la idea de que Turquia mantuviera prohibiciones o restricciones a la
importacion de arroz.

Tampoco ocurrié nunca que las importaciones "se prohibieran durante casi cuatro meses".
Cuando no se aprobaron certificados de control, ello se debi6 simplemente a la falta de solicitudes de
aprobacion y/o la existencia de un volumen considerable de solicitudes aprobadas en poder de los
importadores. Turquia ya ha sefialado que, a su juicio, las solicitudes de certificados de control fueron
presentadas por los importadores sobre la base exclusiva de consideraciones empresariales y calculos
comerciales. Esas consideraciones empresariales podian estar determinadas, entre otros factores, por
el margen de beneficio, la pérdida de competitividad del arroz importado frente al de produccion
nacional por el marcado aumento del precio mundial del arroz, posiciones especulativas, oscilaciones
cambiarias y la acumulacion de grandes existencias de arroz en poder de comerciantes.

En segundo lugar, Turquia no advierte ninguna relacién entre la supuesta existencia de
prohibiciones o restricciones de la importacion y la diferencia entre las cantidades indicadas en los
certificados de control y las importaciones efectivamente realizadas. Una vez que los importadores
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habian obtenido la aprobacion de sus certificados de control, la realizacion efectiva de las
importaciones dependia exclusivamente de su evaluacion acerca de la rentabilidad de las operaciones
comerciales (véanse los factores enumerados supra). Cuando se aprueban los certificados de control
(y mediante ellos la administracion lleva a cabo su examen anticipado de la inocuidad de los
productos importados), la decision acerca de la realizacion efectiva de las importaciones depende
exclusivamente de las decisiones empresariales de los importadores. A este respecto Turquia sefiala
que, aun en el caso de que efectivamente hubieran estado en vigor restricciones de la importacién
durante la supuesta denegacion de aprobaciones de certificados de control, tal cosa no habria tenido
influencia alguna en la decision de cada importador acerca de si llevaba a cabo o no la importacion.
Por el contrario, si las restricciones realmente hubieran estado en vigor, los importadores habrian
tenido un interés ain mayor en realizar la importacién mediante los certificados de control obtenidos
tan dificilmente.

En tercer lugar, el hecho de que los indices de realizacion de las importaciones fueran
elevados en el régimen de contingentes arancelarios no prueba nada. En realidad, los importadores
tenian un interés mucho mayor en realizar la totalidad de las importaciones para las que contaban con
licencia en los contingentes arancelarios a fin de aprovechar cabalmente los tipos preferenciales (y las
rentas contingentarias). Los certificados de control para importaciones NMF, que siempre seguian
siendo posibles, se solicitaron en cantidades mayores para que los importadores pudieran administrar
y decidir el momento y la forma en que efectuarian las importaciones con el margen de
discrecionalidad conveniente. En lo que respecta, en particular, a las cifras de 2006, es evidente que
la proporcion de los certificados de control aprobados "esta totalmente en desacuerdo con las
importaciones efectivas realizadas hasta septiembre de 2006" por la razén muy sencilla, que los
Estados Unidos parecen seguir olvidando, de que los certificados de control conservan su validez
durante 12 meses después de su aprobacion. Estos calculos y manipulaciones habiles de los datos
solo pueden efectuarse, a lo sumo, a posteriori, una vez que los importadores han decidido libremente
si realizan o no las importaciones para las cuales se han aprobado certificados de control.

Turquia simplemente no comprende con qué fundamento y con qué fin pretenden los Estados
Unidos establecer una vinculacion entre la supuesta restriccion y la diferencia entre los indices de
realizacion de las importaciones, entre 2003 y 2006. De cualquier modo, como ya se ha explicado,
Turquia considera que esta construccion carece de toda pertinencia a los efectos de estas actuaciones.

Pregunta 138

(Turquia) Los Estados Unidos han presentado, como Prueba documental 35, una carta
de fecha 24 de marzo de 2006 por la que € Ministro de Estado de Turquia informa al
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales de que
los certificados de control " se expedira[n] a partir del 1° de abril de 2006" .

a) ¢cmplica esta carta que, cuando fue remitida, no se expedian certificados de
control?
b) JQuérelacion guarda, en su caso, la fecha del 1° de abril de 2006, mencionada en

lacartadel Ministro de Estado de Turquia, con € fin del contingente arancelario
el 31 de julio de 2006 (sirvanse remitirse a las pruebas pertinentes cuando
corresponda.)? ¢Fue necesario adoptar nuevas medidas o modificar las
existentes para lograr los resultados mencionados en la carta del Ministro?
En caso afirmativo, ¢se ha adoptado alguna de esas medidas como consecuencia
dela carta del Ministro? ¢Cudl eslarelacion facticay juridica de la carta que
figura en la Prueba documental 35 presentada por los Estados Unidos con
cualquier medida que se haya adoptado para llevarla a efecto, por una parte, y,
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por otra, con la carta de aceptacion firmada por € Ministro de Agricultura y
reproducida en la Prueba documental 36 presentada por los Estados Unidos?
C) ¢Puede Turquiatambién desarrollar la Declaracién final que formulé durante la

segunda reunién sustantiva con € Grupo Especial (parrafo 3), segin la cual la
carta "tenia por objeto dar seguridades a los Estados Unidos de que, con la
eliminacion gradual del régimen de contingentes arancelarios, los comerciantes
probablemente reanudarian el comercio en condiciones NMF" y que "[n]o era
una confirmacion implicita de la existencia de una denegacion sistematica de
certificados de control” ?

Respuesta alos puntos a) y ¢) dela pregunta 138:

Turquia confirma que la carta diplomatica al Embajador Portman tenia por objeto dar
seguridades a los Estados Unidos de que, con la eliminacion gradual del régimen de contingentes
arancelarios, los comerciantes reanudarian probablemente el comercio en condiciones NMF. No era
una confirmacion implicita de la existencia de una denegacion sistematica de certificados de control.
La carta no significa que no se estuvieran expidiendo certificados de control.

Respuesta al punto b) dela pregunta 138:

No existe ninguna relacion entre la carta diplomatica de fecha 1° de abril de 2006 y la
expiracion del régimen de contingentes arancelarios el 31 de julio de 2006. En particular, la fecha de
expiracion del régimen de contingentes arancelarios ya habia sido establecida por el Decreto
N° 2005/9315", que fue adoptado el 10 de agosto de 2005 y se publico el 13 de septiembre de 2005, y
establecia el marco juridico para ultima apertura de contingentes arancelarios. Turquia también
sefiala que después de la carta del Ministro no se adoptd ni modificoé ninguna medida.

Ademas, Turquia rechaza enérgicamente la idea de que existiese alguna relacion entre la carta
diplomatica de 1° de abril de 2006 y la carta de aceptacion incluida en la Prueba documental 36
presentada por los Estados Unidos. La carta citada debe considerarse un acto formal y oficial del
Ministro, que tenia por objeto atender preocupaciones de los Estados Unidos y facilitar una solucion
diplomatica. Las cartas de aceptacion, en cambio, eran meros instrumentos de comunicacion interna
entre autoridades administrativas y funcionarios publicos de Turquia, recomendaciones no oficiales
que nunca fueron aplicadas. Con referencia, en particular, a la carta que figura en la Prueba
documental 36 presentada por los Estados Unidos, Turquia desea sefialar al Grupo Especial que,
contrariamente a la recomendacion que alli se formuld, se otorgaron certificados de control en grandes
cantidades antes, durante y después del periodo comprendido entre el 1° de abril y el 1° de agosto
de 2006.

Pregunta 141

(Turquia) En la Declaracion que formul6 en la segunda reunién sustantiva con e Grupo
Especial (parrafo 6), Turquia afirmd que "[n]inguna disposicion confiere a la autoridad
competente la facultad de no aprobar certificados de control". En otras comunicaciones
(véanse, por g emplo, € parrafo 78 de su Primera comunicacion y su respuesta a la pregunta 23
formulada por € Grupo Especial), Turquia ha afirmado que las denominadas "cartas de
aceptacion” son comunicaciones internas cuya finalidad es la formulacién de recomendaciones
depolitica.

'3 Véase el Anexo 9 presentado por Turquia.
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a) Si e Ministro de Agricultura y Asuntos Rurales carece de facultades
discrecionales para no aprobar certificados de control, en virtud de qué base
legal los funcionarios de su propio Ministerio le enviaron comunicaciones
internas en las que recomendaban que no se aprobaran certificados de control?
¢Como se podria explicar que un Director General ddd MARA reiteradamente
recomendara al Ministro que adoptara una determinada politica si este ultimo
car ecia de facultades discr ecionales par a hacerlo?

La Direccion General solo formula recomendaciones al Ministerio. Después de ello, es
responsabilidad del Ministro tomar en consideraciéon o no esas recomendaciones internas a los fines
de definir una politica interna que puede convertirse o no en una politica general. Para que se adopte
una politica general, con independencia de que est¢ o no comprendida en la competencia de un
Ministro, y de conformidad con el derecho de Turquia, se toman en consideracion muchas otras
recomendaciones que provienen de la misma administracion o de otros ministerios competentes.

b) ¢Qué base legal, en su caso, facultaria al Director General del MARA para
expedir las denominadas " cartas de aceptacion” ? Sirvanse especificar también
en virtud de qué base esas cartas podrian referirse al tema de la expediciéon de
certificados de control.

No existe ninguna base legal, ya que las cartas de aceptacion son documentos internos
habituales en cualquier administracion de Turquia a fin de que los funcionarios se comuniquen y
planteen o discutan recomendaciones.

C) ¢Qué factores 0 hechos darian lugar a estas recomendaciones del Director
General del MARA?

Tales recomendaciones de un sector de la administracion pueden tener su origen en
solicitudes de entidades interesadas o en decisiones de politica general.

d) ¢Seria @ hecho de que la produccion nacional fuera suficiente, o € volumen de
importaciones, elevado, una de las razones que podrian dar lugar a esas
recomendaciones del Director General del MARA?

Si, eso podria ocurrir.

€) ¢JPodria e Ministro rechazar una recomendacion formulada por un Director
General del MARA mediante una de las denominadas " cartas de aceptacion” ?
Sirvanse aportar pruebas documentales en apoyo de su respuesta.

Efectivamente, el Ministro podria rechazar una recomendacion de un Director General
del MARA.

Pregunta 142

(Turquia) ¢Puede Turquia presentar pruebas de las denominadas "cartas de
aceptacion" que contengan recomendaciones de politica que e Ministro de Agricultura y
Asuntos Rurales no haya aprobado?

No existe ningin documento de esa clase que Turquia esté en condiciones de distribuir,
debido al caracter reservado de las comunicaciones internas de la Administracion y la indole
confidencial de las informaciones que contienen.
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Pregunta 143

(Ambas partes) ¢Se expidieron " cartas de aceptacion” antes de las que mencionan los
Estados Unidos en sus comunicaciones? En caso afirmativo, ¢podrian proporcionar pruebasde
la existencia de estas cartas de aceptacion anteriores?

No. Antes de las identificadas por los Estados Unidos en su Comunicaciéon no se
distribuyeron en ningun momento dentro de la Administracion cartas de aceptacion pertinentes a este
procedimiento.

Pregunta 144

(Turquia) Sirvanse describir €l procedimiento que se sigue tras la emision de una de las
denominadas " cartas de aceptacion". ¢Se transmitiria esa carta, tras ser aceptada por el
Ministro, alas oficinas provincialesdel MARA? En caso afirmativo, ¢cOmo se haria?

No existe ningun procedimiento uniforme en la Administracion de Turquia que determine lo
que debe ocurrir después de la emision de una carta de aceptacion. Una vez aprobada por un
Ministro, puede distribuirse a nivel provincial de la administraciéon por las vias de comunicacion
normales.

Pregunta 145

(Ambas partes) En la Declaracion que formularon en la segunda reunién sustantiva con
el Grupo Especial (parrafo 12), los Estados Unidos adujeron que los tribunales turcos habian
atribuido efecto juridico a las denominadas " cartas de aceptacion” y habian decidido que
el MARA podia exigir el cumplimiento de lo dispuesto en esas cartas. En respuesta, en la
Declaracién final que formulé en la misma reunién (parrafo 9), Turquia adujo que, en un caso
especifico que se habia citado, un "tribunal de primera instancia parec[ia] haber dado efecto a
un acto ultra vires [del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales]". ¢Qué valor
corresponderia que € Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la
legislacion interna hechas por los tribunales nacionales? ¢Qué valor corresponderia que €l
Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la legislacion interna hechas
por €l gobierno de un Miembro ante un tribunal nacional? ¢(Apelé e Gobierno de Turquia
contra la inter pretacion supuestamente errénea de la legislacién interna de Turquia hecha por
e tribunal nacional? ¢Deberia & Grupo Especial atribuir un valor distinto a las
interpretaciones de la legislacion interna formuladas por los tribunales nacionales si dichas
inter pretaciones procedieran de tribunales superiores?

Turquia sefiala con caracter preliminar que en su régimen legal las cartas de aceptacion no
pueden definirse como parte de la "legislacion interna", sino como recomendaciones no comprendidas
en la competencia misma del Ministro, a las que los tribunales nacionales parecen haber dado efecto.
Turquia considera que este Grupo Especial no debe atribuir ninguin valor a los efectos de las presentes
actuaciones, a las resoluciones dictadas por los tribunales administrativos de Ankara. Asi se
desprende tanto de las decisiones de grupos especiales anteriores como de otros tribunales
internacionales y de consideraciones facticas.

Turquia observa que la Corte Internacional de Justicia y la Corte Permanente de Justicia
Internacional han realizado exdmenes independientes de la jurisprudencia de tribunales nacionales.
En el asunto Préstamos del Brasil'®, la Corte Permanente de Justicia Internacional declard lo
siguiente: "La Corte ... habré de sopesar la jurisprudencia de los tribunales internos y, en caso de

16 Brazilian Loans, Corte Permanente de Justicia Internacional, Ser. A, N° 20-21.
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gue dicha jurisprudencia sea dudosa 0 no sea concordante, correspondera a la Corte elegir la
inter pretacion que considere mas conforme alaley"."” En Elettronica Scula Sp.A. (ELS)'®, 1a Corte
Internacional de Justicia declar6 que la decision de un tribunal nacional no debe ser aceptada
automaticamente por un tribunal internacional.

Turquia observa también que el Grupo Especial del asunto Estados Unidos - Ley de 1916" se
refirid expresamente a la jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte
Internacional de Justicia y a continuacion llevo a cabo un examen independiente de la jurisprudencia
de los tribunales nacionales. Turquia considera que el Grupo Especial debe seguir ese criterio.
De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y la Corte Permanente de
Justicia Internacional, asi como del asunto Estados Unidos - Ley de 1916, este Grupo Especial debe
realizar un examen independiente de la jurisprudencia, absteniéndose de aceptar automaticamente las
decisiones de los tribunales nacionales. Esto significa que el Grupo Especial deberia:

1) poder escoger la jurisprudencia que corresponda a la interpretacion mas ajustada al
derecho de Turquia;

ii) tener en cuenta la calidad de los razonamientos referentes a lo que considere la
interpretacion predominante; y

1ii) respetar la jerarquia del sistema judicial nacional.

Turquia considera que el Grupo Especial, al aplicar este criterio, no deberia tomar en
consideracion las sentencias del Tribunal Administrativo de Ankara.

En primer lugar, Turquia considera que el Grupo Especial debe tener presente que existen
procesos judiciales en tramitacion en los cuales, de conformidad con el derecho de Turquia, se
impugna la legalidad del citado acto ultra vires e, implicitamente, la legalidad de las cartas de
aceptacion.

En segundo lugar, no existe suficiente jurisprudencia que permita al Grupo Especial obtener
un cuadro satisfactorio de ella, al menos mientras no se fallen los asuntos que se estan tramitando.

En tercer término, no existe revision por un tribunal superior.

En cuanto a si corresponde atribuir un valor distinto a las sentencias de tribunales de diferente
jerarquia, Turquia entiende que la importancia de la interpretacion debe ajustarse a la posicion
jerarquica del tribunal en el sistema judicial del pais. Esto concuerda también con el criterio adoptado
por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Ley de 1916. En esa diferencia, el
Grupo Especial tuvo en cuenta que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos no se habia ocupado
todavia de la cuestion. Cuando existe una jurisprudencia establecida por un tribunal superior, la
sentencia dictada por un tribunal inferior naturalmente carece de todo valor. Sin embargo, aun cuando
no exista jurisprudencia de un tribunal superior, un tribunal internacional debe actuar con cautela al
asignar alglin valor a una sentencia de un tribunal inferior. Al procurar el debido equilibrio entre el
principio de soberania y la evaluacion de la legislacion interna, el Grupo Especial debe tener en
cuenta el sistema juridico del respectivo Miembro de la OMC.

7 1bid., pagina 124.

'8 Elettronica Sicula Sp.A. (ELS) (United States of America v. Italy), ICJ Reports 1989, pagina 15
(la cita se encuentra en la pagina 47).

! Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 (Japén), WT/DS162/R, y Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916 (CE), WT/DS136/R.
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A la luz de estas consideraciones, y teniendo en cuenta particularmente la incertidumbre
creada por los procesos judiciales en curso, el hecho de que no se cuenta con jurisprudencia
suficiente, asi como la circunstancia de que se trata de sentencias dictadas por un tribunal nacional de
menor jerarquia, Turquia considera que el Grupo Especial no debe atribuir ningiin valor a las
interpretaciones del derecho interno desarrolladas por el Tribunal Administrativo de Ankara a los
fines de estas actuaciones. Ademas, de conformidad con este razonamiento, en el examen del Grupo
Especial sobre lo que constituye la legislacion interna y acerca de si Turquia actudé o no en forma
compatible con los Acuerdos de la OMC, el Grupo Especial no debe atribuir ningin valor a los
argumentos de una administracion nacional.

Por ultimo, debe observarse que el Gobierno de Turquia no apeld contra "la interpretacion
supuestamente erronea de la legislacion interna de Turquia hecha por el tribunal nacional" por razones
de conveniencia judicial.

Pregunta 146

(Turquia) ¢Podria Turquia confirmar, remitiéndose a las pruebas pertinentes cuando
corresponda, las fechas en las que se abrid y cerr6 e contingente arancelario para las
importaciones de los diver sos tipos de arroz (" paddy" , pardo y blanqueado)? ¢Podria Turquia
confirmar también s existio 0 no una prescripcién de compra de productos nacionales durante
todos los periodos en cuestion, y, en caso afirmativo, si se establecieron o no porcentajes
especificos para la compra del producto nacional en relacion con la importacion de arroz
"paddy", pardo y blanqueado que permitieran a los importadores determinar cuanto arroz
producido en € pais era necesario comprar para poder importar una determinada cantidad de
arroz " paddy", pardo o blanqueado?

El primer contingente arancelario se abrid el 20 de abril de 2004 en virtud del Decreto
N°2004/7135 y expir6 el 31 de agosto de 2004, con la prescripcion de adquirir productos nacionales
en la siguiente proporcion:

COMPRASA LA JUNTA CANTIDADESASIGNADAS SEGUN LASCOMPRASA LA JUNTA

DE CEREALESDE :
TURQUIA DE CEREALESDE TURQUIA
PARTIDA DEL SA DENOMINACION CANTIDAD
Arroz con cascara
Por cada 1.000 kg de arroz 1006.10
" " (arroz "paddy") 1.000 kg
paddy (Exc. 1006.10.10) (No para siembra)
'1?01’ cad"a 1.000 kg de arroz 1006.20 Arroz descascarillado 800 kg
paddy (arroz cargo o arroz pardo)

Arroz semiblanqueado o
1006.30 blanqueado, incluso pulido o 600 kg
glaseado

Por cada 1.000 kg de arroz
llpaddyll

Arroz con cascara
(arroz "paddy") 1.666 kg
(No para siembra)

1006.10

Por cada 1.000 kg de arroz (Exc. 1006.10.10)

Por cada 1.000 kg de arroz 1006.20 Arroz descascarillado 1333 kg
(arroz cargo o arroz pardo)

Arroz semiblanqueado o
Por cada 1.000 kg de arroz 1006.30 blanqueado, incluso pulido o 1.000 kg
glaseado

20 yéanse los Anexos 11y 12 presentados por Turquia.
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El segundo contingente arancelario se establecid en virtud del Decreto N° 2004/7756 y permanecio6 en
vigor desde el 1° de noviembre de 2004 hasta el 31 de julio de 2005, con la prescripcion de adquirir
productos nacionales en la siguiente proporcion®':

ARTICULO ASIGNADO

PARTIDA

DEL SA DESCRIPCION CANTIDAD
Arroz con céscara
Para los articulos gor cadaul.O((i)c(l) lﬁg E 1?8&1?0 10 (arroz "paddy") 1.000 kg"
comprados a ¢ arroz “paddy (Exc. 10.10) (No para siembra)
productores de -
Arroz descascarillado
arroz "paddy" Por cada 1.000 kg 2)
autorizados a de arroz "paddy" 1006.20 (arroz cargo o arroz 800 kg
. pardo)
cultivarlo, o a sus
cooperativas y Arroz semiblanqueado
sindicatos* Por cada 1.000 ke 1006.30 o blanqueado, incluso 600 kg

de arroz "paddy pulido o glaseado

Arroz con cascara
(arroz "paddy") 500 kg
(No para siembra)

Por cada 1.000 kg 1006.10
de arroz "paddy" (Exc. 1006.10.10)

Arroz descascarillado
1006.20 (arroz cargo o arroz 400 kg
pardo)

Por cada 1.000 kg
de arroz "paddy"

Por cada 1.000 kg Arroz semiblanqueado

Para los articulos de arroz "paddy" 1006.30 0 b!anqueado, incluso 300 kg

comprados a la pulido o glaseado

Junta de Cereales :

de Turquia Por cada 1.000 kg 1006.10 gﬁ‘;ﬁ f’,og dcdas,?)ara 833k
de arroz (Exc. 1006.10.10) pacdy &

(No para siembra)

Arroz descascarillado
1006.20 (arroz cargo o arroz 666 kg
pardo)

Por cada 1.000 kg
de arroz

Arroz semiblanqueado
1006.30 o blanqueado, incluso 500 kg
pulido o glaseado

Por cada 1.000 kg
de arroz

* En caso de que las compras se hagan a productores de arroz "paddy" autorizados a cultivarlo, o a sus
cooperativas y sindicatos, situados en Balikesir, Bursa, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Sakarya o Tekirdag, las
cantidades son las siguientes: V700 kg, 2" 560 kg; *" 420 kg.

2! yéanse los Anexos 16 y 17 presentados por Turquia.
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El ultimo contingente arancelario se abri6 el 1° de noviembre de 2005 y se cerrd el 31 de julio
de 2006, con la prescripcién de adquirir productos nacionales en la siguiente proporcién™:

ARTICULO ASIGNADO
PSEJISDAA DESCRIPCION CANTIDAD
Arroz con cascara
Para los articulos gor cadaﬂl Oc(l)((l) lﬁg E 1?(())861 ?0 10 (arroz "paddy") 800 kgl)
comprados a ¢ arroz “paddy (Exc. 10.10) (No para siembra)
productores de -
" " Arroz descascarillado
arroz, paddy Por cadanl 000 lig 1006.20 (arroz cargo o arroz 640 ng)
autorizados a de arroz "paddy
. pardo)
cultivarlo, o a sus
cooperativas y Arroz semiblanqueado
sindicatos* Por cadanl 000 lig 1006.30 o blanqueado, incluso 480 kg”
de arroz "paddy .
pulido o glaseado
Por cada 1.000 kg 1006.10 gﬁ‘;ﬁ f’,gg dc(;‘ys,‘,’)ara 500 ke
de arroz "paddy (Exc. 1006.10.10) (No para siembra)
Arroz descascarillado
ggr;f(ia,,l 2((1):1) lﬁg 1006.20 (arroz cargo o arroz 400 kg
paddy pardo)
Arroz semiblanqueado
Para los articulos gs;:f:za,,tgggylﬁg 1006.30 0 b!anqueado, incluso 300 kg
comprados a la pulido o glaseado
Junta de Cereales 5
de Turquia Por cada 1.000 kg 1006.10 grrrrgi b, cf;‘s,?)ara 033 k
de arroz (Exc. 1006.10.10) pacay &
(No para siembra)
Arroz descascarillado
I;Zra‘r::fza 1.000 kg 1006.20 (arroz cargo o arroz 666 kg
pardo)
Arroz semiblanqueado
lc:l)gra:ra(:iza 1.000 ke 1006.30 o blanqueado, incluso 500 kg
pulido o glaseado

* En caso de que las compras se hagan a productores de arroz "paddy" autorizados a cultivarlo, o a sus
cooperativas y sindicatos, situados en Balikesir, Bursa, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Sakarya o Tekirdag, las
cantidades son las siguientes: 600 kg, 2" 480 kg, " 360 kg.

Pregunta 147

(Turquia) ¢Podria explicar Turquia por qué los datos contenidos en su Prueba
documental 33 parecen indicar que las importaciones de arroz no originario de las CE dentro
del contingente tuvieron lugar en periodos en los que, segin tiene entendido el Grupo Especial,
el contingente arancelario no estaba en vigor (enero, septiembre y octubre de 2004; agosto y
septiembr e de 2005 y agosto de 2006)?

De conformidad con la respuesta de Turquia al punto d) de la pregunta 136, esas
importaciones se efectuaron a tipos NMF, con certificados de control que fueron aprobados para la
importacion dentro del contingente arancelario pero que, por las razones mercantiles que fuere, los

2 Véanse los Anexos 9y 13 presentados por Turquia.
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importadores decidieron no efectuar. Teniendo en cuenta la validez de un afio que tienen los
certificados de control, estd claro que los importadores habrian conservado la posibilidad de importar
mas adelante y en condiciones NMF.

Pregunta 148

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 18 formulada por € Grupo Especial, Turquia
dice que " no se introdujo ningdn cambio en su régimen de importacién de arroz en noviembre
de 2005 o como consecuencia de la iniciacién de un procedimiento de solucion de diferencias en
el marco dela OMC". EIl Gnico cambio habria sido que el 31 de julio de 2006 €l contingente
arancelario expiréy no fuerenovado.

a) Sirvanse explicar por qué no se ha vuelto a abrir el contingente arancelario
desde entonces.

Como se indico en la respuesta a la pregunta 79, Turquia aplicd el sistema de contingentes
arancelarios para aumentar el suministro y estabilizar el mercado. Después de la expiracion del
ultimo contingente arancelario en 2006 no se establecid ningun otro nuevo porque tal instrumento ha
dejado de ser necesario para alcanzar los objetivos de mejor abastecimiento y estabilizacion del
mercado. En particular, Turquia reconoce que los sistemas de contingentes arancelarios son onerosos
en su administracion, y prefiere la libre actuacion de las fuerzas del mercado.

b) En su respuesta a la pregunta 79 formulada por e Grupo Especial, Turquia
afirmo que con €l régimen de contingentes arancelarios " se intentd alcanzar al
mismo tiempo dos objetivos legitimos, es decir, aumentar la oferta en el mercado
y estabilizar el mercado". ¢Puede explicar Turquia como se aseguraria el logro
de estos dos objetivos en la actualidad faltando e régimen de contingentes
arancelarios?

Turquia se remite a su respuesta a la pregunta 82. En particular, los indicadores econémicos
nacionales e internacionales llevan a Turquia a suponer que no habra necesidad, por lo menos en un
futuro previsible, de la intervencion en el mercado y la estabilizacion de los tipos que el contingente
arancelario contribuyd a efectuar. Los unicos instrumentos reales de estabilizacion del mercado
seguiran siendo la actuacion de la Junta de Cereales de Turquia y la utilizacion de tipos de derechos
convenientes, en régimen NMF y aplicados efectivamente.

C) En su respuesta a la pregunta 82 formulada por el Grupo Especial, Turquia
afirmo que " [l]os indicador es econdmicos nacionales e internacionales también
llevan a Turquia a suponer que no habra necesidad, por 1o menos en un futuro
previsible, de la intervencién y estabilizacion del mercado de la clase que €
contingente arancelario contribuyé a efectuar”. ¢Es correcta entonces la
conclusién del Grupo Especial de que si cambiara alguno de esos indicador es
econdmicos nacionales e internacionales, Turquia podria volver a evaluar la
conveniencia de restablecer € régimen de contingentes arancelarios para la
importacion de arroz? Si la respuesta es negativa, sirvanse dar una explicacion
remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

No. Turquia ya ha indicado, tanto en las consultas celebradas con los Estados Unidos como
ante este Grupo Especial, que no recurrird de nuevo al sistema de contingentes arancelarios. A pesar
de la posibilidad tedrica de que en el futuro se modifiquen los "indicadores econémicos nacionales e
internacionales", el sistema de contingentes arancelarios es un instrumento que Turquia considera
demasiado oneroso y engorroso desde el punto de vista administrativo para lograr los objetivos
perseguidos de intervencion y estabilizacion del mercado. Otras politicas comerciales menos
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complicadas (como la actuaciéon de la TMO en calidad de organismo de intervencion y el uso
apropiado y legitimo de los tipos de derechos NMF y aplicados) se presentan como mecanismos
suficientes para una gestion del mercado en forma compatible con la OMC.

d) Al explicar los indicadores nacionales e internacionales que le llevan a suponer
gue no habra necesidad, por lo menos en un futuro previsible, de la intervencion
y estabilizaciéon del mercado de la clase que € contingente arancelario
contribuy6 a efectuar, Turquia afirmé que € arroz de producciéon nacional
conserva su competitividad con perspectivas de volumen previsible. ¢Puede
Turquia explicar s esto significa que € arroz de produccién nacional no era
competitivo antes del establecimiento de los contingentes arancelarios?

En su respuesta a la pregunta 82, Turquia indico6 que "el arroz nacional sigue siendo
competitivo". Turquia solamente queria decir con esto que el arroz de produccion nacional solia ser
competitivo y habra de seguir siéndolo, al menos en el futuro previsible.

€) Si Turquiavolviera a establecer un régimen de contingentes arancelarios parala
importacion de arroz, ¢seria necesario introducir algin cambio en la legislacién
nacional vigente? ¢Sigue en vigor la legislacién que permitid el establecimiento
del régimen de contingentes arancelarios?

Con respecto a la legislacion referente al arroz, la nueva introduccion de un sistema de
contingentes arancelarios para su importacion, del tipo del que da lugar a estas actuaciones, exigiria la
aprobacion de nuevas normas legislativas. En particular, requeriria que se dictara un nuevo decreto
para fijar la apertura de los contingentes, las cantidades y los coeficientes, junto con el respectivo
Comunicado de aplicacion para establecer, entre otras cosas, las cantidades de arroz nacional que
deberian adquirirse y los plazos de las solicitudes correspondientes. Todas las disposiciones legales
relativas al establecimiento de contingentes arancelarios para el arroz han expirado, y por
consiguiente haria falta aprobar, promulgar y publicar un nuevo conjunto de normas.

En lo que respecta a su legislacion comercial general, Turquia sefiala que el Decreto
N°2004/7333 sigue en vigor. Sin embargo, ese decreto establece el fundamento juridico de la gestion
de todos los tipos de contingentes y contingentes arancelarios, cualesquiera que sean el producto, su
naturaleza y las medidas comerciales que permiten el establecimiento de los contingentes. Esas
normas no se refieren especificamente al arroz. Por ejemplo, establecen el fundamento juridico para
la gestion de los contingentes y contingentes arancelarios derivados de acuerdos de libre comercio, o
aplicados en virtud de medidas de salvaguardia.

Pregunta 149

(Turquia) En € parrafo 50 de su Réplica, Turquia adujo que "[€]s evidente que un
sistema de contingentes arancelarios sin la prescripcion de compra de productos nacionales
habria constituido una ventaja excesiva a favor de los productos importados. Ademas, dicho
resultado habria tenido consecuencias negativas por lo que respecta a la viabilidad y la
asequibilidad de los mecanismos de intervencion en € mercado de Turquiay ala posibilidad de
ésta de cumplir las obligaciones en e marco de la OMC con respecto a sus niveles de
compromiso relativos ala Medida Global dela Ayuda". ¢Podria Turquia explicar por qué, asu
juicio, s la prescripcién de compra de productos nacionales no hubiera formado parte de su
mecanismo de contingentes arancelarios, no habria cumplido las obligaciones que le impone la
OMC en relacion con los compromisos contraidos con respecto a la Medida Global de la
Ayuda?
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Turquia ha cumplido sistematicamente sus obligaciones en el régimen de la OMC respecto de
sus compromisos relativos a la Medida Global de la Ayuda para los productos de la agricultura
(es decir, el nivel de ayuda de minimis), pero un sistema de contingentes arancelarios que no estuviera
acompaiiado por la prescripcion de compra de productos nacionales daria lugar probablemente a una
ventaja excesiva en favor de los productos importados y habria tenido consecuencias negativas por lo
que respecta a la viabilidad y la asequibilidad de los mecanismos de Turquia para la intervencion en el
mercado. Es dificil calcular los volumenes de ayuda interna que habrian podido resultar, pero Turquia
considerd que este factor debia tenerse en cuenta al elaborar los contingentes arancelarios y prever los
efectos de estabilizacion del mercado y también sus consecuencias comerciales y presupuestarias.

Pregunta 150

(Ambas partes) En € parrafo 37 de su respuesta a la pregunta 18 c) formulada por €
Grupo Especial, los Estados Unidos afirman que "han sido informados por comerciantes del
ramo (sic) de que el MARA estd comunicando verbalmente a los importadores que en adelante
los aranceles NMF se calcularan sobre la base de precios de referencia determinados por €l
Gobierno para el arroz 'paddy’, el arroz pardo y € arroz blanqueado respectivamente, en lugar
del valor aduaneroreal dela mercancia." ¢Podrian los Estados Unidos suministrar informacioén
y pruebas adicionales en apoyo de esta afirmacion?

La administracion central informa a las autoridades de las aduanas de entrada acerca precios
de referencia del arroz "paddy", el arroz pardo y el arroz simplemente para que esas autoridades
conozcan los precios medios de esos productos y puedan detectar los casos de comercio desleal y de
evasion impositiva que pueden ocurrir si los importadores presentan declaraciones de aduana con
subfacturacion. De este modo, Turquia procura asegurar que sus autoridades aduaneras vigilen con
diligencia los casos sospechosos de grandes margenes de diferencia entre los precios notificados y el
precio (medio) de referencia.

Pregunta 151

(Turquia) En su respuesta a la pregunta 75 formulada por € Grupo Especial, Turquia
afirmé que la metodologia correcta para interpretar el Acuerdo sobre las MIC debia incluir la
evaluacion preliminar de la existencia de los elementos de comercio e inversion de una
supuesta MIC. Turquia también dijo que, para demostrar la existencia de un infraccion del
Acuerdo sobre las MIC, su prescripcion de compra de productos nacionales debia, en primer
lugar, ser declarada incompatible con lo dispuesto en € articulo 111 del GATT. Por ultimo,
Turquia pidié al Grupo Especial que rechazar a las alegaciones de los Estados Unidos relativas a
una supuesta infraccion del Acuerdo sobre las MIC, porque los Estados Unidos no habian
demostrado de qué modo la prescripcion de Turquia relativa a la de compra de productos
nacionales tendria como consecuencia la adopcion de una medida en materia de inversiones
relacionadas con e comercio, ni s, en tal caso, dicha prescripcion infringiria el articulo 111
del GATT. Sirvanse aclarar lasimplicaciones de las declar aciones que figuran supra en relacién
con € "orden en que se han de examinar" las alegaciones de los Estados Unidos:

a) ¢Propone Turquia que € Grupo Especial examine primero las alegaciones de los
Estados Unidos en relacion con € parrafo 4 del articulo |11 del GATT y que, a
continuacion, examine las alegaciones en € marco del Acuerdo sobre las MIC
por separado?

b) De no ser asi, ¢puede explicar Turquia por qué estarian los Estados Unidos
obligados a demostrar, en primer lugar, de qué modo la prescripcion de Turquia
relativa a la compra de productos nacionales tendria como consecuencia la
adopcion de una medida en materia de inver siones relacionadas con €l comer cio?
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C) Subsidiariamente, ¢considera Turquia que, una vez que e Grupo Especial
hubiera formulado una resolucion en e marco del parrafo 4 del articulo |11
del GATT, deberia gercer economia procesal y abstenerse de formular una
constatacion en el marco del Acuerdo sobrelasM|C?

Turquia considera que el Grupo Especial, en primer lugar, deberia abstenerse de formular
cualquier constatacion o recomendacioén sobre las alegaciones de los Estados Unidos de supuesta
violacion del parrafo 4 del articulo III del GATT o del Acuerdo sobre las MIC, debido a la expiracion
del régimen de contingentes arancelarios. Turquia se remite a sus argumentos anteriores sobre esta
cuestion, presentados en sus comunicaciones escritas.”

Si el Grupo Especial decidiera examinar esas alegaciones a pesar de la expiracion del régimen
de contingentes arancelarios, Turquia entiende que el Grupo Especial deberia examinar en primer
término la alegaciones de los Estados Unidos basadas en el parrafo 4 del articulo III del GATT, y
después aplicar el criterio de economia procesal y abstenerse de formular constataciones basadas en el
Acuerdo sobre las MIC.

Subsidiariamente, para el caso de que el Grupo Especial examinara por separado, con caracter
previo o en cualquier otra forma, las alegaciones referentes al Acuerdo sobre las MIC, Turquia
considera que el método correcto para la interpretacion de dicho Acuerdo obligaria al Grupo Especial
a evaluar con caracter preliminar la existencia de los dos elementos, uno de comercio y otro de
inversion, de una supuesta MIC (la prescripcién de compra de productos nacionales) Esto parece
confirmado por el texto del articulo 1° del Acuerdo sobre la MIC, conforme al cual "[€]l presente
Acuerdo se aplica Unicamente a las medidas en materia de inversiones relacionadas con €l comercio
de mercancias", asi como por la jurisprudencia de anteriores grupos especiales. A este respecto,
Turquia considera que los Estados Unidos simplemente no han acreditado que la prescripcion de
compra de productos nacionales constituya una medida en materia de inversiones.

No existe ninguna definicion establecida de lo que constituye una medida en materia de
inversiones.” El Grupo Especial del asunto Indonesia - Automoviles constatd que las medidas de que
se trataba se ajustaban al "requisito referente a la inversion" porque el examen de las disposiciones
legales relativas a esas medidas revelaba "que tienen objetivos de inversion y caracteristicas
relacionadas con las inversiones y que se refieren a programas de inversion".” Si este Grupo
Especial sigue el razonamiento del que se ocupé del asunto Indonesia - Automdviles™®, constatara que
la prescripcion de compra de productos nacionales establecida por Turquia no constituye una medida
en materia de inversiones. Turquia entiende que su prescripcion de compra de productos nacionales
se introdujo en el régimen de contingentes arancelarios para moderar en parte los efectos ventajosos
de los tipos preferenciales (o sea, ventajas totalmente en favor de los productos importados). Nunca
tuvo por objeto promover la rama de produccion nacional, sino que mas bien perseguia el objetivo
legitimo de estabilizar el mercado manteniendo los precios a un nivel que permitiese comerciar al
tiempo que se observaba un equilibrio viable entre los intereses de los consumidores y las
expectativas de los productores. Turquia lo ha hecho dando una ventaja al arroz importado,
manteniendo siempre abiertas otras posibilidades de importacion (el régimen NMF y el de los

3 Véanse, en particular, los parrafos 136-139 de la Primera comunicacion de Turquia y los
parrafos 37-44 de su Réplica.

* Por ejemplo, Corea ha sugerido en su declaracion oral que el "movimiento financiero
transfronterizo" podria considerarse un elemento esencial de toda medida en materia de inversiones.

% Indonesia - Automdviles, informe del Grupo Especial, parrafo 14.80.

% Indonesia - Automdviles, informe del Grupo Especial.
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acuerdos de libre comercio). La prescripcion de compra de productos nacionales no contiene ningtin
elemento en materia de inversiones, ni lo hay en el marco legislativo que establece los contingentes
arancelarios.

A este respecto, es inexacto y engafioso afirmar, como lo hacen los Estados Unidos, que el
aumento de la produccion nacional de arroz es consecuencia directa de la prescripcion de compra de
productos nacionales y que ello, en si mismo, debe constituir una prueba de la existencia de un
proposito en materia de inversiones. Turquia desea sefialar al Grupo Especial los siguientes factores:

i) la renovacion y modernizacion de los sistemas y tecnologias de cultivo del arroz
(en particular, mediante sistemas de riego mas eficientes, la utilizacion de semillas de
alta calidad y la recuperacion de las tierras cultivadas);

i) el cambio introducido en los métodos de estimacién de la produccion como
consecuencia del nuevo sistema de registro de los agricultores y la politica agricola
del MARA; y

iii) el aumento de la superficie cultivada, indicado también en la Prueba documental 45

presentada por los Estados Unidos.

Todos estos son factores que explican mejor el aumento de la produccion de arroz en Turquia,
que es consecuencia mas bien de un aumento de la productividad. El aumento de la productividad no
puede considerarse, en si mismo, prueba convincente de la existencia de un elemento en materia de
inversiones. Turquia también desea sefialar que la importacion de arroz ha aumentado igualmente.
Como ya ha indicado Turquia®’, en el periodo de 2004 a 2006, en el que estuvo vigente el régimen de
contingentes arancelarios, las importaciones de equivalentes de arroz aumentaron de 146.458
toneladas a 253.436 toneladas, mientras que la produccion de equivalente de arroz crecid de 294.000
toneladas a 390.000 toneladas.

Turquia considera, por lo tanto, que si el Grupo Especial realiza un examen basado en el
Acuerdo sobre las MIC, la prescripcion sobre compra de productos nacionales no debe considerarse
una medida en materia de inversiones relacionada con el comercio.

" Véanse las respuestas de Turquia a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, N° 49 ¢).
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ANEXO F-5

OBSERVACIONES DE TURQUIA SOBRE LASRESPUESTAS DE
LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL Y POR TURQUIA DESPUES
DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
(20 de febrero de 2007)

Pregunta 99

(Ambas partes) El Grupo Especial ha examinado los datos presentados por cada una de
las partes. Hay considerables discrepancias en ciertos datos contenidos en algunas de las
pruebas documentales suministrados por las partes. Por emplo:

a) Las cifras relativas a las importaciones de arroz durante el periodo 2001-2006
que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los Estados Unidosy en
la Prueba documental 23 presentada por Turquia;

b) Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia, relativas a las
importaciones de arroz " paddy" efectuadas en enero y diciembre de 2004 y en
enero-mayo de 2006; a las importaciones de arroz pardo efectuadas en marzo
de2003 y en enero-septiembre de 2006, y a las importaciones de arroz
blanqueado efectuadas en julio de 2004 y en ener o-julio de 2006.

C) Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz " paddy" en diciembre de 2004; del arroz pardo
en marzo de 2003, en marzo-junio de 2004, en septiembre-diciembre de 2004 y
en junio de 2006, y del arroz blanqueado en diciembre de 2005.

En cambio, hay una gran similitud entre algunas de las cifras proporcionadas por los
Estados Unidosyy las propor cionadas por Turquia. Por g emplo:

a) Las cifras que figuran en la Prueba documental 45 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 23 presentada por Turquia, relativas al
consumo de arroz blanqueado durante el periodo 2001-2005.

b) Las cifras que figuran en la Prueba documental 53 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 25 presentada por Turquia, relativas a las
importaciones de arroz "paddy" efectuadas durante todo € afio 2003, en
febrero-noviembre de 2004, durante todo €l afio 2005 y en junioy julio de 2006;
a las importaciones de arroz pardo efectuadas en enero, en febrero y
abril-diciembre de 2003, durantetodo el afio 2004 y durante todo € afio 2005, y a
las importaciones de arroz blanqueado efectuadas durante todo € afio 2003
(excepto mayo), durante todo e afio 2004 (excepto julio) y durante todo €l
afo 2005.

C) Las cifras que figuran en la Prueba documental 55 presentada por los Estados
Unidos y en la Prueba documental 28 presentada por Turquia, relativas a los
precios CIF en muelle del arroz "paddy" durante todo € afio 2003, en
abril-noviembre de 2004, durante todo € afio 2005 y en junio-agosto de 2006;
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del arroz pardo durante todo € afio 2003 (excepto marzo), durante todo €
afio 2005 y en abril-junio de 2006, y del arroz blanqueado durante todo €
afo 2003, durante todo € aflo 2004, durante todo € afio 2005 (excepto
diciembre) y en enero-julio de 2005.

Sirvanse explicar cual es, a su juicio, la razon de tales discrepancias y similitudes,
remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

Turquia reafirma cudl es, en su opinion, la posible causa de las discrepancias, que indico en su
respuesta a la pregunta 99. En particular, Turquia utilizd6 datos comprobados de importacion
compilados por la Subsecretaria y procesados por el Instituto Turco de Estadistica (TUIK). Aunque
aparentemente Turquia y los Estados Unidos hayan obtenido estas cifras de la misma fuente (es decir,
el TUIK), Turquia insiste en que obtuvo las estadisticas pertinentes oficialmente del TUIK. Por su
parte, los Estados Unidos no obtuvieron sus cifras y datos comerciales directamente del TUIK, sino
que los obtuvieron del Global Trade Information Service (GTIS), que es un operador privado que
obtiene su informacion del TUIK. GTIS recibe mensualmente informacion del TUIK, organizada por
mercancias y por paises. No obstante, el TUIK actualiza periddica y progresivamente la informacion
y los datos que facilité anteriormente para hacer los ajustes necesarios a fin de reflejar las
correcciones de las corrientes comerciales que indica la informacion actualizada. Turquia cree
que GTIS es posible que no actualizara sus archivos en lo que respecta a los productos objeto de
examen, y de ahi las ocasionales discrepancias. Esta claro que este proceso de ajuste ocasional de las
estadisticas es mas probable que se produzca cuanto mas recientes sean las cifras.

Pregunta 100

(Ambas partes) EI Grupo Especial ha examinado la informacién sobre "valores
mensuales CIF en muelle" facilitada por Turquia en su Prueba documental 28, y ha observado
que en junio de 2003, en enero y noviembre de 2004, en febrero de 2005 y en marzo de 2006
hubo un marcado aumento de los precios del arroz " paddy". Ha observado, asimismo que en
septiembre de 2003, en enero y agosto de 2004 y en septiembre de 2005 hubo un marcado
aumento de los precios del arroz blanqueado. También ha observado que, en diciembre
de 2003, € precio del arroz blanqueado bajé en forma significativa. Sirvanse explicar por qué,
a su juicio, tuvieron lugar estos marcados aumentos y esta disminucion significativa de los
precios, remitiéndose, cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

Véanse las observaciones de Turquia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 99
supra.

Prequnta 116

(Estados Unidos) Segun la informacion contenida en la Prueba documental 33
presentada por Turquia, desde el 1° de mayo de 2006 se han aprobado 27 certificados de control
para las importaciones de arroz NMF procedentes de los Estados Unidos. Sin embargo,
pareceria que25 de estos certificados aprobados aun no han sido utilizados. Aunque esos
certificados fueron aprobados después de la fecha de establecimiento del Grupo Especial,
¢podrian los Estados Unidos for mular alguna observacién al respecto?

Turquia confirma que entre el 1° de mayo y el 9 de noviembre de 2006 se solicitaron y
aprobaron 27 certificados de control para las importaciones de arroz NMF procedentes de los Estados
Unidos. Como indic6é en su respuesta a los apartados b) y f) de la pregunta 133, Turquia ratifica
firmemente la veracidad, integridad y utilidad de la informacién que ha facilitado mediante la
consolidacion de su Prueba documental 33. La declaracion de los Estados Unidos de que "[C]omo
respuesta, Turquia afirmé que la cuestion era menos lo que Turquia puede aportar que lo que
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Turquia decida aportar al Grupo Especial" no se corresponde con la realidad. Turquia no ha
utilizado nunca estas palabras. Turquia ha facilitado al Grupo Especial, con diligencia y buena
voluntad, toda la informacién que no estaba protegida por las normas de confidencialidad de la
legislacion turca. Sugerir o dar a entender lo contrario es, una vez mas, una postura inaceptable que
adoptan los Estados Unidos. Como indicé en su respuesta a los apartados b) y f) de la pregunta 133
con respecto a los "56 certificados de control 'pertinentes”, excepcionalmente Turquia estaria
dispuesta a proporcionar copias de los 27 certificados de control con los nombres "tachados",
unicamente al Grupo Especial y previo entendimiento claro con el Grupo Especial y entre las partes
en la presente diferencia de que esos documentos no se pondrian a disposicion de los Estados Unidos
ni de ninguna otra entidad distinta del Grupo Especial y la Secretaria de la OMC.

De hecho, como indicoé en su respuesta a la pregunta 133, Turquia entiende que los
documentos proporcionados al Grupo Especial tendrian que facilitarse también a los Estados Unidos.
Dadas las rigurosas prescripciones de la legislacion turca en materia de confidencialidad ... y las
comunicaciones e intercambios de informacion bien establecidos entre los Estados Unidos y varios
comerciantes de arroz turcos, a los funcionarios turcos que intervienen en las actuaciones de este
Grupo Especial les preocupa correr el riesgo de que se produzcan filtraciones de informacion y de que
puedan presentarse denuncias penales por violacion de la legislacion turca en materia de
confidencialidad. El Grupo Especial tiene que entender que la posesion de copias de los certificados
de control auténticos (que incluyen datos del importador, cantidades importadas/exportadas, valores
aduaneros, funcionarios responsables, etc.) puede dar origen a litigios ante los tribunales mercantiles,
fiscales o penales. Con arreglo al articulo 13 de la Ley de estadistica de Turquia, los datos
confidenciales obtenidos, procesados y mantenidos para la elaboracion de estadisticas oficiales no
pueden transmitirse a ninguna oficina, autoridad ni persona administrativa, judicial ni militar y no
pueden utilizarse sino con fines estadisticos, ni como medios de prueba. Los funcionarios publicos y
demas autoridades que retinen la informacion deben acatar esta norma. El articulo 53 de esa misma
Ley dispone que los funcionarios publicos que violan las prohibiciones establecidas en el articulo 13
seran castigados de conformidad con el articulo 258 del Codigo Penal turco, N° 5237.

En cualquier caso, y con independencia de las normas de confidencialidad turcas, Turquia
observa que resulta desafortunado e inaceptable que los Estados Unidos formulen sistematicamente
alegaciones relacionadas con suposiciones o teorias de las que no tienen pruebas, desplazando asi la
carga de la prueba a Turquia. Turquia cree que corresponde a los Estados Unidos la carga de la
prueba de sus complejas y creativas teorias como la de que los 27 certificados de control de hecho no
fueron aprobados o que los importadores solicitaron su aprobacion sin motivo alguno puesto que en
los almacenes de depodsito aduanero estaban acumuladas grandes cantidades de arroz cuya
importacion habia sido aprobada previamente pero no se habia realizado, que podian ser despachadas
para la venta en el mercado turco. Algo hay claramente equivocado en esta historia imaginaria y
Turquia reitera que, en su opinion, ha de atribuirse totalmente la carga de la prueba de sus alegaciones
a los Estados Unidos. Los Estados Unidos no han fundamentado con pruebas sus pretensiones.

Como observacion final, Turquia quisiera subrayar que, en ultimo extremo, la imagen
dibujada por los Estados Unidos confirma cudl es la realidad general del comercio de arroz.
La importacion de arroz viene dictada y determinada en gran medida por las decisiones empresariales
y comerciales de los comerciantes. Turquia no puede explicar (y hay que suponer que los Estados
Unidos se encuentran en la misma situacion) por qué los importadores presentaron a aprobacion
27 certificados de control para arroz procedente de los Estados Unidos mientras que, como los
Estados Unidos alegan, tenian grandes cantidades de arroz en depodsitos aduaneros que estaban listas
para el despacho de aduana. Suponiendo que las alegaciones de los Estados Unidos fueran correctas,
Turquia diria que posiblemente el motivo real de este comportamiento en apariencia erratico de los
importadores ha de buscarse en sus calculos y decisiones comerciales. Es posible, por ejemplo, que
esos importadores hubieran dejado (jvoluntariamente!) algunas cantidades de arroz en depdsito
aduanero esperando el momento adecuado para venderlo en el mercado turco y maximizar asi los
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beneficios econdmicos. También es posible que esos importadores hubieran solicitado
(jvoluntariamente!) 27 certificados de control para importar arroz en el futuro (los certificados de
control tienen una validez de un afio a partir de la fecha de su aprobacion) y para planificar futuras
importaciones o incluso s6lo para reponer las existencias en los almacenes de depdsito aduanero que
estaban a punto de agotarse a consecuencia de sus decisiones empresariales.

Sorprende un poco que los Estados Unidos consideren que todos los movimientos o las pautas
del comercio de importacion de arroz forman parte de una conspiracion amplia y ambiciosa de
Turquia, movida por objetivos proteccionistas y distorsionadores del comercio. Ademas, parece hasta
cierto punto sorprendente que los Estados Unidos no hayan podido probar sus alegaciones con
respecto a la "teoria" relativa a los 27 certificados de control y las grandes cantidades de arroz
despachadas de aduana en los almacenes de deposito aduanero pidiendo informacion a los
importadores de arroz estadounidense, que tradicionalmente han sido la fuente primaria de
informacion para muchas de las alegaciones de los Estados Unidos.

Pregunta 131

(Ambas partes) En su respuesta a la pregunta 40 d) formulada por e Grupo Especial,
Turquia sostiene que los certificados de control proporcionan a los importadores " ventajas en
materia de facilitacion del comercio” tales como la " garant[ia] de la coherencia y uniformidad
de los procedimientos de despacho de aduana ... una mayor previsibilidad comercial y
certidumbre juridica para los importadores (sobre lo que pueden esperar que ocurra en €l
control fronterizo), y ... [una menor] posibilidad de que las mercancias queden bloqueadas en
las aduanas, a fin de evitar los costosos y prolongados litigios aduaneros a que ello podia dar
lugar".

a) ¢cConstituyen los certificados de control en su forma actual los Unicos
instrumentos con los que Turquia puede obtener esas " ventajas en materia de
facilitacion del comercio", o habria algin otro modo de lograrlas? Sirvanse
justificar su respuesta, remitiéndose cuando corresponda, a las pruebas
pertinentes.

Turquia cree que los Estados Unidos o bien no entienden la pregunta 131 a) del Grupo
Especial o bien no le dan una respuesta adecuada. En particular, los Estados Unidos afirman, en la
parte pertinente, que "no ven como denegar estos certificados de control facilita el comercio de
arroz'. La pregunta del Grupo Especial estaba destinada a identificar, en su caso, otras formas de
lograr los mismos objetivos de "facilitacion del comercio" que actualmente Turquia pretende lograr a
través de los certificados de control. Turquia ha presentado ya argumentos considerables en sus
anteriores comunicaciones' con respecto a las funciones de los certificados de control y sus objetivos
de "facilitacion del comercio”, es decir, la proporcionalidad, la certeza juridica, la previsibilidad
comercial, etc. Por consiguiente, Turquia no desea volver a entablar de nuevo este debate.

Turquia sostiene sencillamente que la aparente incomprension de la pregunta del Grupo
Especial que muestran los Estados Unidos en su respuesta pone de manifiesto la continua confusion
de los Estados Unidos entre el examen del certificado de control como instrumento juridico
perfectamente legitimo que Turquia puede utilizar (es decir, un examen de jure) y el anélisis de sus
supuestos efectos, que puede basarse en alegaciones facticas de denegaciones (es decir, un examen
defacto). Turquia cree que, de jure, el instrumento juridico de los certificados de control cumple
facilmente el criterio de "facilitacion del comercio". De facto, la prueba de la "facilitacion del

! Véanse, en particular, las Réplicas de Turquia, parrafos 10, 11 y 12, y las Declaraciones orales de
Turquia en la segunda audiencia, parrafos 15 a 22.
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comercio" y de la proporcionalidad no puede quedar anulada por un examen centrado inicamente en
unos pocos casos aislados de denegacion y de litigio al respecto ante los tribunales nacionales. Estos
casos hay que compararlos con los antecedentes que hablan de importacion de arroz en grandes
volimenes, unas tasas muy elevadas de aprobacion de certificados de control y unos porcentajes muy
reducidos de litigios ante los tribunales nacionales. El comercio internacional no es un mundo
perfecto. Siempre habra casos de diferencias entre comerciantes y administraciones. Turquia cree
que su régimen de importacion, en su aplicacion al arroz, de ningiin modo es menos propicio para el
comercio y mas engorroso que los regimenes de comercio de otros Miembros de la OMC.

b) cSignifica € hecho de que los certificados de control supuestamente
proporcionan a los importadores ventajas en materia de facilitacion de
comercio que, de no existir € requisito de obtener dichos certificados, la
importacion de arroz seria en cierto modo mas engorrosa? En caso afirmativo,
sirvanse describir en qué manera la importacién de arroz seria méas engorrosa
de no existir ese requisito, justificando su respuesta con argumentos y pruebas
apropiados.

Turquia observa que los Estados Unidos una vez mas no han respondido a la pregunta 131 b)
del Grupo Especial. En particular, los Estados Unidos no han indicado como podria Turquia realizar
importaciones, preservando al mismo tiempo su capacidad de perseguir el logro de todos sus legitimos
objetivos aduaneros y en materia de certificacion de productos, sin utilizar certificados de control.

Sin embargo, en lo que respecta a la informacion no pertinente presentada por los Estados
Unidos en su respuesta, Turquia recuerda que los certificados de control son un instrumento juridico
distinto de las licencias de importacion de la UFT, que son necesarias para importar con los tipos de
derechos mas ventajosos que se ofrecen dentro del contingente arancelario. Frente a lo que pretenden
los Estados Unidos, no es cierto que intervengan cuatro organismos en el proceso de aprobacion de
los certificados de control. La aprobacion de los certificados de control, tanto para el comercio dentro
del contingente como para el comercio fuera del contingente, sélo exige la cooperacion de dos
autoridades turcas (es decir, el MARA y Aduanas). Turquia desea también reiterar que como los
certificados de control no son una licencia de importacion no se les aplica ninguna disposicion del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.

Pregunta 134

(Ambas partes) En respuesta a la pregunta 44 f) formulada por & Grupo Especial
acerca de la denegaciéon de certificados de control, Turquia presentd al Grupo Especial su
Prueba documental 36, en la que se indican la fecha en que se solicité cada uno de los
certificados de control durante los afios 2003 a 2006 y €l origen, la cantidad y la calidad del
arroz para €l que fueron solicitados. En la lista se enumeran como motivos de denegacion los
siguientes: " Documentacion incompleta’, "A peticion de la empresa’ y "Prescripciones
administrativasincompletas’.

a) cQué debe entender se por estos motivos?

b) ¢Puede Turquia proporcionar mas detalles sobre los motivos por los que se
denegaron las solicitudes de certificados de control enumeradas?

C) ¢Se comunican a las empresas solicitantes |os motivos de la denegacion en detalle
y por escrito, en e correspondiente documento, 0 Se comunican esos motivos a
los solicitantes de manera similar a la indicada en la Prueba documental 6
presentada por Turquia?
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Turquia no es consciente de que esta cuestion haya producido insatisfaccion entre los
comerciantes que han visto denegada su peticion y/o falta de transparencia frente a ellos. Como
Turquia indico en su respuesta a la pregunta 134, el MARA siempre ha comunicado con prontitud, de
forma oficiosa o verbal, los motivos para rechazar solicitudes individuales de certificados de control.
De hecho, el MARA siempre se asegura de que los representantes de las empresas solicitantes han
sido informados con prontitud de las partes de sus solicitudes que faltan o estan equivocadas. Se trata
de un proceso de intercambio de informacion que Turquia estd convencida de que siempre ha
funcionado bien y a plena satisfaccion de los comerciantes. Sin embargo, Turquia estd dispuesta a
considerar la introduccion de un sistema mas formal de notificacion de los motivos de las
denegaciones individuales caso de que asi se garanticen mejor los derechos y expectativas de los
comerciantes. En lo que respecta a los motivos especificos de la denegacion de la aprobacion de
certificados de control, Turquia se remite a lo que ya indico en su respuesta a la pregunta 134 a).

Pregunta 136

(Ambas partes) Segun las declar aciones de Turquia (véase, por € emplo, €l parrafo 25 de
su Primera comunicacion), los certificados de control para la importacion de arroz son validos
por periodos de 12 meses.

a) De ser asi, ¢por qué no importarian arroz los importador es durante los periodos
en que supuestamente no se aprobaran certificados de control, pero en que
algunos certificados siguieran siendo validos?

b) Durante los periodos en los que €l contingente arancelario no estuviera abierto,
épor qué no se efectuarian importaciones de arroz en virtud de certificados de
control que supuestamente siguieran siendo validos?

) ¢Hay alguna diferencia entre los certificados de control expedidos para efectuar
importaciones al tipo NMF, en e marco de acuerdos comerciales preferenciales
y dentro del contingente arancelario? Si la hay, sirvanse especificarla. Si no la
hay, ¢significa ello que un mismo certificado de control podria haberse utilizado
de igual manera para importar a los diferentes tipos? ¢Debia un importador
especificar, al solicitar un certificado de control, s la importacion que se
proponia efectuar estaba comprendida o no en € contingente? Sirvanse
remitirse cuando corresponda, a las pruebas pertinentes.

d) ¢Seguiria siendo valido un certificado de control por 12 meses, incluso durante
un periodo en que hubiera un contingente arancelario en vigor? ¢Mantendria
un certificado de control para efectuar importaciones dentro del contingente su
validez de 12 meses, permitiendo, en consecuencia, que se siguieran realizando
importaciones al tipo preferencial dentro del contingente, aun cuando €
correspondiente periodo hubieraterminado?

€) ¢cGuarda alguna relacién la cantidad que se permite importar en virtud del
certificado de control con la que se permite importar cuando se solicita una
licencia de importacion a la Subsecretaria de Comercio Exterior de Turquia?

Las respuestas de los Estados Unidos parecen indicar, en el mejor de los casos, que siguen
malentendiendo el funcionamiento del sistema de certificados de control. En particular, Turquia
desea aclarar que no hay diferentes tipos de certificados de control para los distintos tipos de comercio
de arroz (por ejemplo, NMF, dentro de contingente arancelario y/o ALC). Sélo hay un tipo de
certificado de control que se utiliza para todos los tipos de importaciones de arroz. So6lo cuando los



WT/DS334/R
Pagina F-102

comerciantes pretenden importar arroz dentro del contingente arancelario o de las asignaciones ALC
se necesita una licencia de importacion ademas de un certificado de control

Turquia quisiera sefialar ademas que los certificados de control son documentos
autosuficientes. Aunque se aprueben atendiendo a una solicitud de importar dentro del contingente
arancelario o en régimen ALC, siguen siendo validos durante un afio contado a partir de su aprobacion
y pueden ser utilizados por los comerciantes para importar cualquier tipo de arroz (es decir, incluido
"arroz NMF" si, mientras tanto, el contingente arancelario ha sido asignado en su totalidad o ha
expirado, o el importador ha tomado la decision empresarial de no importar dentro del volumen
reservado para el comercio preferencial). Parece ser un concepto sencillo y claro de entender y
Turquia esta sorprendida de que los Estados Unidos sigan olvidandolo o malinterpretandolo
intencionadamente.

Pregunta 140

(Estados Unidos) En el parrafo 26 de su Primera comunicacion escrita, los Estados
Unidos alegan que, e 30 de diciembre de 2004, la Direccion General dd Ministerio de
Agricultura 'y Asuntos Rurales (MARA) habria expedido una carta de aceptacion en la que se
recomendaba " que se postergara una vez mas, hasta € 1° de agosto de 2005, € inicio del periodo
para expedir certificados de control". ¢Como puede conciliarse esta declaracién con las cifras
contenidas en la Prueba documental 33 presentada por Turquia que indican que en abril y
mayo de 2005 se habrian expedido certificados de control para las importaciones de arroz
estadounidense, y que durante esos dos meses se efectuaron importaciones fuera del
contingente?

Turquia quisiera comentar la declaracion de los Estados Unidos con respecto a la supuesta
"suavizacién temporal de la prohibicion legal de importaciones estadounidenses'.

Primero, Turquia niega firmemente la idea implicita de que existe un proposito
discriminatorio frente a las importaciones de arroz procedentes de los Estados Unidos. Turquia ha
administrado sistematicamente su régimen de importacion de forma no discriminatoria (tanto en lo
que respecta a las importaciones de arroz NMF como a las realizadas dentro del contingente).

Segundo, Turquia reafirma que nunca ha habido una "prohibicion legal" de importar arroz.
Una vez mas los Estados Unidos parecen reincidir en el supuesto erroneo de que esta "prohibicién
legal" se adoptd a través de las denominadas cartas de aceptacion. Turquia ha argumentado y probado
detalladamente que las cartas de aceptacion no son, en el marco del régimen juridico turco, medidas
legislativas del tipo que generaria una prohibicion de jure. En cualquier caso, parece curioso que los
Estados Unidos, después de sefialar la existencia de una "prohibicién legal", introduzcan el concepto
de "suavizacion temporal" que no se basa en ninguna disposicion legal y parece tener un caracter
defacto. Cabe presumir que cuando se habla de una "suavizacién temporal" del tipo al que hacen
referencia los Estados Unidos es necesario que esté incorporada en una disposicion legal que
prevalezca sobre la "prohibicidn legal" que supondrian las cartas de aceptacion. El argumento falla.
La reduccion aparente de las importaciones es utilizada por los Estados Unidos como prueba de que
existe una "prohibicién legal".

Por ultimo, Turquia ha presentado pruebas de que, de hecho, se estaban realizando
importaciones de arroz NMF en ese mismo periodo de fuentes distintas de los Estados Unidos
(por ejemplo, Bulgaria). Por tanto, la alegacion de los Estados Unidos de que la supuesta
"suavizacion temporal" de Turquia estaba dirigida contra las importaciones procedentes de los
Estados Unidos carece de fundamento e induce a error.
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Pregunta 145

(Ambas partes) En la Declaracion que formularon en la segunda reunién sustantiva con
e Grupo Especial (parrafo 12), los Estados Unidos adujeron que los tribunales turcos habian
atribuido efecto juridico a las denominadas " cartas de aceptacion" y habian decidido que €
MARA podia exigir e cumplimiento de lo dispuesto en esas cartas. Enrespuesta, en la
Declaracion final que formul6 en la misma reunion (parrafo 9), Turquia adujo que, en un caso
especifico que se habia citado, un "tribunal de primera instancia parec[i]a haber dado efecto a
un acto ultra vires [del Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales]". ¢Qué valor
corresponderia que € Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la
legislacion interna hechas por los tribunales nacionales? ¢Qué valor corresponderia que €l
Grupo Especial atribuyera, en su caso, a las interpretaciones de la legislacion interna
formuladas por el gobierno de un Miembro ante un tribunal nacional? ¢Apelé € Gobierno de
Turquia contra la supuestamente erronea interpretacion de la legidaciéon interna de Turquia
hecha por € tribunal nacional? ¢Deberia el Grupo Especial atribuir un valor distinto a las
interpretaciones de la legislacion interna formuladas por los tribunales nacionales si dichas
inter pretaciones procedieran de tribunales superiores?

Turquia mantiene que las cartas de aceptacion eran comunicaciones internas destinadas a
desarrollar politicas y que no se pueden definir, dentro del régimen juridico turco, como "legislacion
interna". Estas comunicaciones administrativas nunca dieron lugar a la adopcion de leyes o
reglamentos y, por consiguiente, no se pueden considerar medidas del tipo que puede servir de apoyo
a una reclamacion de jure. El hecho de que el MARA haya utilizado estas cartas de aceptacion en
procedimientos judiciales y de que hayan sido utilizadas como base por el tribunal turco para amparar
al MARA frente a las acusaciones del demandante no puede convertir legalmente estas cartas de
aceptacion en medidas equivalentes a leyes o reglamentos. Turquia cree que el estatuto juridico de las
cartas de aceptacion no se modifica simplemente porque un tribunal de primera instancia nacional
haya aceptado la defensa utilizada por el MARA en un procedimiento interno. El Grupo Especial ha
de tener esto en cuenta al evaluar el peso y el valor probatorio de tales sentencias.

Turquia cree también que la cantidad de certificados de control que fueron aprobados en
respuesta a solicitudes para realizar importaciones de arroz de todos los tipos (es decir, NMF, ALC y
dentro del contingente arancelario) entre los supuestos periodos de utilizacion de las cartas de
aceptacion constituye una prueba clara de que, a pesar de su existencia y de su circulacioén oficiosa
dentro de la administracion, estas cartas de aceptacion no fueron nunca cumplidas y aplicadas y no se
pueden considerar prueba satisfactoria de la existencia de una "denegacion".

Turquia confirma su argumento de que los tribunales nacionales parecen haber dado efecto a
un acto ultra vires del Ministro. Es fundamental subrayar que la legislacion turca pertinente no
atribuye al MARA ninguna capacidad discrecional en lo que respecta a la aprobacion de certificados
de control cuyas solicitudes hayan sido debidamente cumplimentadas y presentadas. Tampoco esta
previsto, frente a lo que repetidamente alegan los Estados Unidos, que para la aprobacion se necesite
presentar prueba de haber realizado compras de productos nacionales. Los Estados Unidos parecen
equivocar una vez mas la realidad y confundir maliciosamente la aprobacién de certificados de
control con la expedicion de las licencias de importacion necesarias para importar con tipos
ventajosos (es decir, comercio dentro del contingente arancelario, que estd sometido a una
prescripcion de compra de productos nacionales).

La legislacion turca atribuye al MARA la autoridad y la competencia para aprobar
certificados de control con objeto de importar, entre otras cosas, arroz, pero no le atribuye capacidad
discrecional al respecto. En este sentido, hay que considerar que los casos que hayan podido
producirse de denegacion por el MARA de la aprobacion de certificados de control que no se base en
el caracter incompleto o incorrecto de las solicitudes se han de considerar actos ultra vires.
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En relacion con esto, Turquia se remite a su respuesta a las preguntas 126 y 127 para reiterar que no
hay ninguna disposicion que establezca la capacidad discrecional de no aprobar certificados de
control. Para el MARA es un deber y una responsabilidad juridica aprobar los certificados de control
de todas las solicitudes de importadores que cumplan los requisitos establecidos por la legislacion
pertinente segun el régimen juridico turco. Cualquier decision individual que contradiga esta
prescripcion legal serd un acto ultra vires.

En lo que respecta a esa decision administrativa individual, la resolucion del tribunal nacional
parece exculpar al MARA al constatar que la Direccion Provincial actuaba dentro de los limites de la
jerarquia ministerial. Turquia sostiene que el aparente valor juridico atribuido por un tribunal turco de
primera instancia a una carta de aceptacion no es trascendente a los efectos del procedimiento actual
ante la OMC. El tribunal turco no resolvié sobre la legalidad de las cartas de aceptacion. Este Grupo
Especial tiene que decidir si, de jure, existe alguna disposicion en la legislacion turca sobre los
certificados de control que confiera a alguna autoridad administrativa la facultad discrecional de
denegar su aprobacion. No existe ninguna. El caso concreto citado por los Estados Unidos no es
pertinente porque los tribunales turcos sencillamente no han decidido sobre esta cuestion de legalidad.
Como indicé Turquia en su respuesta a la pregunta 145, al estimar el valor de la jurisprudencia
nacional pertinente, el Grupo Especial debe elegir la que refleje la interpretacion mas conforme con la
legislacion turca, tener en cuenta la calidad del razonamiento de la que considere la interpretacion
dominante y respetar la jerarquia del sistema judicial nacional. Turquia cree que la aplicacion de
estos criterios debe inducir al Grupo Especial a negar valor probatorio a la sentencia interna.

Pregunta 150

(Ambas partes) En € parrafo 37 de su respuesta a la pregunta 18 c¢) formulada por €l
Grupo Especial, los Estados Unidos afirman que "han sido informados por comerciantes del
ramo (sic) de que e MARA esta comunicando verbalmente a los importador es que en adelante
los aranceles NMF se calcularan sobre la base de precios de referencia determinados por €l
Gobierno para € arroz 'paddy', el arroz pardo y € arroz blanqueado respectivamente, en lugar
del valor aduanero real de la mercancia'. ¢Podrian los Estados Unidos suministrar
informacion y pruebas adicionales en apoyo de esta afirmacion?

Turquia desea reafirmar que el supuesto sistema de "precios de referencia", que en cualquier
caso queda fuera del mandato del Grupo Especial en este procedimiento, es otro elemento de
confusion introducido por los Estados Unidos en esta diferencia. El supuesto sistema de "precios de
referencia" no existe. Hay, por otro lado, un "precio de referencia" que Turquia utiliza para dar a las
autoridades aduaneras un criterio que les permita supervisar los flujos comerciales e identificar
sistematicamente posibles casos de abuso de la valoracion en aduana por los comerciantes.

En particular, como indic6é Turquia en su respuesta a la pregunta 150, las autoridades turcas
de los puestos aduaneros reciben periddicamente una notificacion de la administracion central con los
precios de referencia del arroz "paddy", el arroz pardo y el arroz con el solo objetivo de que las
autoridades aduaneras sepan cudles son los precios medios de estos productos basicos y detectar casos
de comercio desleal y pérdida de ingresos fiscales que puedan producirse a causa de una
infravaloracion aduanera de las mercancias en las declaraciones de los importadores. Turquia cree,
frente a lo que pretenden los Estados Unidos, que ningun texto de las Pruebas documentales 68 y 76
presentadas por los Estados Unidos demuestra que tenga caracter distorsionador del comercio este
instrumento turco destinado a evitar la evasion fiscal y el fraude en la valoracion aduanera.

Ademas, Turquia sostiene que los Estados Unidos basan de nuevo sus alegaciones y sus
interpretaciones de este sistema en varias traducciones manipuladas del turco al inglés. En particular,
el Ministro de Agricultura turco nunca se ha referido al certificado de control calificandolo como
"licencia de importacion" sino como "documento de control" (es decir, "Kontrol Belgesi" en turco).
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Puede que esto parezca so6lo una pequefia correccion lingiiistica, pero Turquia la considera importante
porque muestra ademas los continuos intentos de los Estados Unidos por convertir cualquier detalle o
pequefio acontecimiento en una piedra angular de su teoria sobre la existencia de una pauta
sistematica de distorsion del comercio y de discriminacion supuestamente mantenida por Turquia.
Sencillamente no es asiy una lectura cuidadosa del sistema demuestra lo contrario.

Pregunta 152

(Estados Unidos) En la Declaracién que pronunciaron en la segunda reunién sustantiva
con e Grupo Especial (parrafo 21), los Estados Unidos adujeron que seria necesario que €
Grupo Especial formulara una constatacion y una recomendacion con respecto a la denominada
" prescripcion de compra de productos nacionales' pararesolver la diferencia entrelas partes.

a) ¢Podrian los Estados Unidos explicar por qué, a su juicio, seria ello necesario?

Turquia cree que los Estados Unidos se equivocan al considerar que para solventar esta
diferencia se necesitan una constatacion y una recomendacién con respecto a la denominada
prescripcion de compra de productos nacionales. Turquia desea recordar que el régimen de
contingentes arancelarios y su prescripcion de compra de productos nacionales ya no estan en vigor.
Turquia no ha reabierto el contingente arancelario desde su expiracion el 31 de julio de 2006 y ha
indicado que considera esta expiracion definitiva.

Como Turquia ya ha explicado, para reabrir otro contingente arancelario con una prescripcion
de compra de productos nacionales Turquia tendria que adoptar un nuevo Decreto que fije las fechas
de apertura de los contingentes, las cantidades y los coeficientes, asi como el Comunicado de
aplicacion, que debera establecer, entre otras cosas, las cantidades de arroz nacional que han de
comprarse y los plazos para las solicitudes pertinentes. Toda la legislacion relacionada expresamente
con el establecimiento de contingentes arancelarios para el arroz ha expirado y por consiguiente seria
necesario adoptar, promulgar y publicar un conjunto nuevo de normas. Turquia se ha comprometido a
no adoptar un nuevo contingente arancelario con una prescripcion de compra de productos nacionales.
Por otro lado, Turquia no entiende qué otras pruebas necesitan los Estados Unidos para considerar
expirado el régimen de contingente arancelario y su prescripcion de compra de productos nacionales.

La simple posibilidad tedrica de que se promulgue nueva legislacion en el futuro no se puede
considerar un indicio de que Turquia pueda reintroducir un régimen de contingentes arancelarios.
Tampoco es prueba suficiente de que el régimen de contingentes arancelarios no ha expirado el hecho
de que el Decreto N° 2004/7333 esté todavia en vigor. En relacion con esto, Turquia ha observado ya
que este Decreto constituye el fundamento juridico para la gestion de todos los tipos de contingentes y
contingentes arancelarios, con independencia del producto y de la naturaleza de la medida comercial
que permita la aplicacion de contingentes. Esta legislacion no es especifica para el arroz. Ademas,
frente a lo que los Estados Unidos sugieren, no hay en este Decreto ninguna mencion de la
prescripcion de compra de productos nacionales y el hecho de que este Decreto no especifique si
la UFT puede, o no, imponer una prescripcion de compra de productos nacionales en conexion con
unos contingentes arancelarios no es, en si mismo, prueba de que sigue existiendo un régimen de
contingentes arancelarios ni tampoco de una incompatibilidad del Decreto en si mismo con la OMC.
Por ultimo, los Estados Unidos no han indicado qué disposiciones del Decreto N° 2004/7333 serian
incompatibles con la OMC vy justificarian su derogacion o enmienda.

Turquia ha mantenido que el régimen de contingentes arancelarios establecia unas
condiciones beneficiosas para las importaciones, que los importadores aprovecharon plenamente.
Turquia entiende, sin embargo, que esto ha suscitado un elevado grado de descontento en los Estados
Unidos. Turquia ha asegurado repetidas veces a los Estados Unidos en el curso de las consultas
bilaterales y en el curso del presente procedimiento que no tiene el propdsito de recurrir de nuevo a un
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régimen de contingentes arancelarios y que, caso de que se plantee la necesidad, abordara sus
objetivos de intervencion y estabilizacion del mercado a través de otras politicas comerciales
compatibles con la OMC que sean menos onerosas administrativamente (es decir, la actuacion de
la TMO como organismo interventor, la utilizacion adecuada y legitima de los tipos NMF y los tipos
aplicados).

Turquia considera que se trata de un compromiso que, en ultimo extremo, los Estados Unidos
y el Grupo Especial deben tener seriamente en cuenta. A este respecto, Turquia observa que en un
caso similar el Grupo Especial que examind el asunto Argentina - Calzado dijo lo siguiente en
relacion con unas medidas que habian expirado y la amenaza de que se reimplantaran: "Debemos
suponer que los Miembros de la OMC cumplirédn de buena fe las obligaciones dimanantes de los
tratados, como se lo exigen el Acuerdo sobre la OMC y € derecho internacional. Por lo tanto,
consideramos que no existen pruebas de que los derechos de importacién especificos minimos sobre

el calzado seran reimplantados’

b) En €l parrafo 20 de su Declaracion, los Estados Unidos adujeron también que su
solicitud de que el Grupo Especial formulara constataciones y recomendaciones
con respecto al régimen de contingentes arancelarios estaria respaldada por la
inter pretacion contenida en el informe del Organo de Apelacion sobre Repiblica
Dominicana - Cigarrillos. ¢Podrian los Estados Unidos proporcionar mas
detalles a este especto, explicando de qué manera la decision del Organo de
Apelacién en ese asunto respalda su solicitud? Sirvanse hacer referencia a
secciones especificas del informe, cuando corresponda, y a su pertinencia para €l
presente caso.

Turquia desea una vez mas comentar brevemente las afirmaciones de los Estados Unidos con
respecto a la expiracion de la prescripcion de compra de productos nacionales de Turquia y la funcion
del presente Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).

Primero, Turquia quisiera volver a ilustrar a los Estados Unidos sobre la correcta
interpretacion de la jurisprudencia de la OMC relativa a la autoridad de los grupos especiales para
formular recomendaciones con respecto a medidas expiradas antes de la apertura del procedimiento o
en el curso de éste. Turquia ya ha observado que, si bien el parrafo 1 del articulo 19 del ESD
encomienda a los grupos especiales que formulen recomendaciones con respecto a las medidas que se
constate que son incompatibles con los Acuerdos abarcados, el alcance de esta autorizacion puede
estar limitado objetivamente por la expiracion de las medidas tanto antes del inicio del procedimiento
del grupo especial como en el curso de éste. A este respecto, Turquia recuerda que, a la vista de la
jurisprudencia de la OMC, el parrafo 1 del articulo 19 del ESD obliga a los grupos especiales a
formular recomendaciones de poner en conformidad medidas que se haya concluido que son
incompatibles "siempre que" estas medidas estén todavia en vigor. Turquia ha citado el asunto
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, en el que el Organo de Apelacion
sefiald que el Grupo Especial correspondiente "ha incurrido en error al recomendar que el OSD pida
a los Estados Unidos que pongan en conformidad ... una medida que & Grupo Especial ha

constatado que ya no esta vigente", el asunto Chile - Sstema de bandas de precios, en el que el

2 Véase Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y
otros articulos, parrafo 6.14.

3 Véase Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de determinados productos procedentes
de las Comunidades Europeas, informe del Organo de Apelacion, parrafo 81.
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Grupo Especial afirmé que no podia formular recomendaciones con respecto a medidas expiradas®, y
el asunto Republica Dominicana - Cigarrillos, en el que Grupo Especial no consideré adecuado
recomendar al Organo de Solucién de Diferencias que hiciera una peticién a la Republica Dominicana
en relacion con una medida (es decir, el Impuesto Selectivo al Consumo), que ya no estaba en vigor.’

Haciendo especial referencia al informe del Organo de Apelacion en Replblica Dominicana -
Cigarrillos, Turquia cree que es erréneo e induce a error que los Estados Unidos consideren que este
informe apoya sus afirmaciones. En ese caso, el Grupo Especial habia decidido no formular una
recomendacion con respecto al Impuesto Selectivo al Consumo de la Republica Dominicana que
habia sido modificado en el curso del procedimiento del Grupo Especial. El Organo de Apelaciéon no
se opuso a la decision del Grupo Especial de no formular una recomendacion sobre la cuestion, ni
tampoco lo hicieron las partes en la diferencia. La recomendacion general incluida en el parrafo 130
de ese informe del Organo de Apelacion no se puede interpretar de ningin modo que incluya el
desacuerdo del Organo de Apelaciéon con la conducta del Grupo Especial, cuando esta conducta ni
siquiera se impugno en apelacion. Esta interpretacion es apoyada también por el Grupo Especial que
examinoé el asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnol 6gicos, el cual afirmé
que: "De modo andlogo, € Grupo Especial que se ocupd del asunto Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos no consider "adecuado” formular una recomendacion en relacién
con una medida incompatible con las normas de la OMC respecto de la determinacién de la base
imponible de los cigarrillos, porque esa medida "ya no est[aba] en vigor" como consecuencia de

modificaciones introducidas después del establecimiento del Grupo Especial [..]".°

En lo que respecta al régimen de estampillas fiscales, que habia sido enmendado
inmediatamente después de la difusion del informe del grupo especial, el motivo por el que formuld
una resolucion el Organo de Apelacion es que ambas partes asi lo habian pedido aunque las dos
estuvieran de acuerdo en que la nueva legislacion habia modificado el régimen fiscal. Como
explicaba el Organo de Apelacion en el parrafo 129 de su informe, "En la audiencia, |os participantes
estuvieron de acuerdo en que €l régimen de estampillas fiscales en su conjunto habia sido modificado
por un nuevo decreto en octubre de 2004. Sin embargo, ambos participantes solicitaron al Organo
de Apelacion gue se pronunciara sobre la compatibilidad de la medida inicial con las normas de
la OMC. En vista de lo expuesto, el Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucion de
Diferencias pida a la Republica Dominicana que ponga € requisito de estampillado, declarado
incompatible con € GATT de 1994 en d informe del Grupo Especial modificado por € presente
informe, en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de dicho Acuerdo, si no
lo han hecho ya, y en la medida en que no lo hayan hecho, las mencionadas modificaciones del

régimen de estampillas fiscales".’

Turquia no entiende qué trascendencia pueden tener en la presente diferencia las dos citas del
informe del Organo de Apelacion sobre Reptiblica Dominicana - Cigarrillosy de qué modo sirven de
apoyo a los argumentos de los Estados Unidos. En particular, Turquia observa que el Organo de
Apelacion no mostré su desacuerdo con la decision del Grupo Especial de no formular una

* Véase Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas, informe del Grupo Especial, parrafo 7.112.

> Véase Republica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos,
informe del Grupo Especial, parrafo 7.363.

6 Véase Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la aprobacion y comercializacion de
productos biotecnol 6gicos, parrafo 7.1314.

7 Véase Republica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos,
informe del Organo de Apelacion, parrafo 130.
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recomendacién sobre el Impuesto Selectivo al Consumo y también que el Organo de Apelacion
formul6 una resolucion sobre el régimen de estampillas fiscales (es decir, sobre una medida que habia
sido modificada inmediatamente después de la difusion del informe del grupo especial) inicamente
porque las partes en la diferencia asi se lo habian pedido expresamente.

Segundo, Turquia también cree que los Estados Unidos se niegan de nuevo a entender que, en
la jurisprudencia de la OMC, la fecha de establecimiento del grupo especial puede influir en la
capacidad discrecional de ese grupo especial para formular constataciones, puesto que en todos los
casos en que las medidas expiren antes y después del comienzo del procedimiento ante el grupo
especial, aunque se formule una constatacion, no debe hacerse una recomendacion. Las partes
pertinentes del informe CE - Productos biotecnoldgicos, citado por los Estados Unidos, apoyan
plenamente esta opiniéon. En aquel asunto, el Grupo Especial formuld una constatacion con respecto a
la moratoria de facto aplicada por las CE, pero no formuld una recomendacién. La moratoria de facto
habia expirado antes del establecimiento del grupo especial.

Con respecto a esto, Turquia quisiera hacer dos observaciones. Primero, el Grupo Especial
considerd que el caracter de facto de la medida tenia un valor decisivo a la hora de formular una
constatacion. Parece 3sta una diferencia significativa con la prescripcion de compra de productos
nacionales de Turquia, que no era una medida de facto. De hecho, en lo que respecta a las demas
medidas que habian expirado antes del comienzo del procedimiento, ese mismo Grupo Especial se
abstuvo de formular constataciones porque no consideré que hacerlas fuera necesario para solucionar
la diferencia.® Segundo, el Grupo Especial reconocio el valor y la importancia de la jurisprudencia de
la OMC con respecto a la formulacion de recomendaciones sobre medidas expiradas y reconocio que
"[1]a jurisprudencia anterior de la OMC respalda la inferencia de que los grupos especiales deben
abstenerse de formular recomendaciones que se aplicarian a medidas que han dgjado de existir o han
sido modificadas".” Por consiguiente, el Grupo Especial limito sus recomendaciones con respecto a la
moratoria de facto a pedir a las Comunidades Europeas que pusieran sus medidas en conformidad

"en caso de que, y en tanto en cuanto, esa medida no haya dejado de existir"."’

A la vista de estas consideraciones, Turquia invita respetuosamente a este Grupo Especial a
que no formule ninguna constatacion sobre ninguna de las medidas que establecen la prescripcion de
compra de productos nacionales, incluidas las que expiraron inmediatamente después del comienzo
del procedimiento de este Grupo Especial. Turquia cree que no es necesaria ninguna constatacion
para dar una solucidén positiva a esta diferencia. Como previamente ha indicado, Turquia ha
mantenido repetidas veces, tanto en la fase de consultas como en todas las comunicaciones y
declaraciones orales que ha hecho hasta el momento, que no tiene intencion de renovar estas medidas,
ni prolongandolas ni adoptando nuevos instrumentos legislativos. Por consiguiente, Turquia pide
respetuosamente de nuevo al Grupo Especial que no formule constataciones sobre ninguna de las
medidas relacionadas con el régimen de contingentes arancelarios o que, como alternativa, limite sus
constataciones a las medidas que seguian en vigor después del establecimiento del Grupo Especial.
En cualquier caso, Turquia pide respetuosamente que el Grupo Especial se abstenga de formular
recomendaciones con respecto al régimen de contingentes arancelarios.

¥ Véase Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la aprobacion y comercializacion de
productos biotecnol 6gicos, parrafos 7.1651 a 7.1654.

? Ibid., parrafo 7.1316.

%1bid., parrafo 8.16.
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Preguntasde Turquia

Pregunta 1l

¢Podrian los Estados Unidos indicar la disposicion especifica de la legislacion turca
sobre certificados de control (es decir, los Comunicados relativos a la normalizacion del
comercio exterior N° 2005/5, N° 2006/5 y N° 2007/21) que define, de jure, € certificado de control
como licencia deimportacion?

Turquia cree que, lejos de ser "irrelevante", resulta bastante revelador que los Estados Unidos
no hayan podido encontrar una definicion de jure de los certificados de control como "licencias de
importacion”. De hecho, los certificados de control de Turquia no son, de jure, "licencias de
importacion" y ninguna disposicion legal del régimen juridico turco ni las leyes pertinentes equipara
los certificados de control a una "licencia de importacion". Turquia ha indicado ya cuéles son,
dejure, los objetivos y funciones de los certificados de control.

Ademas, y como ha sostenido y probado Turquia sistematicamente en el curso del presente
procedimiento, los certificados de control nunca han actuado u operado como una "licencia de
importacion”" de facto. Los certificados de control se aprobaron siempre, durante todo el periodo
objeto de examen, atendiendo a las solicitudes presentadas por los comerciantes, siempre que se
cumplieran debidamente todos los requisitos legales para la aprobacion.

Por ultimo, en lo que respecta a la afirmacion hecha por los Estados Unidos sobre la
importancia de la descripcion supuestamente hecha por el Ministro de Agricultura, Turquia recuerda
su firme rechazo en sus observaciones a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 150 supra.
En particular, el Ministro de Agricultura de Turquia nunca hizo referencia a los certificados de control
como "licencias de importacion”, sino mas bien como "documento de control" (es decir, "Kontrol
Belgesi") en turco.

Pregunta 2

¢Podrian los Estados Unidos indicar las disposiciones especificas de la legislacion turca
que confieren al Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales (MARA) de Turquia las
facultades discrecionales necesarias para denegar la aprobacion de solicitudes de certificados de
control que cumplen losrequisitos establecidos por la legidacion?

Turquia cree que la respuesta ofrecida por los Estados Unidos a la pregunta 2 de Turquia
sencillamente es incorrecta y no se basa en ninguna prueba ni juridica ni factica. Como ya ha
indicado Turquia en sus respuestas a las preguntas 126 y 127, una vez presentada la documentacion
requerida, el MARA tiene legalmente el deber y la responsabilidad de aprobar los certificados de
control. De ello se deduce que los importadores tienen derecho a obtener certificados de control
aprobados. El MARA no tiene capacidad discrecional para aprobar certificados de control, siempre
que se cumplan todos los requisitos legales.

Los Estados Unidos siguen confundiendo también los certificados de control y las licencias de
importacion dentro de los contingentes (contingente arancelario o ALC). Los certificados de control
son instrumentos "neutrales" que se necesitan con independencia del tipo de importacion de arroz de
que se trate (es decir, importaciones NMF, dentro de contingente o ALC). Por otro lado, las licencias
de importacion solo eran necesarias para importar dentro del contingente arancelario y lo son todavia
para importar arroz ALC. Las licencias para importar dentro del contingente arancelario se expedian
una vez demostrado con pruebas el cumplimiento de la prescripcion de compra de productos
nacionales. Para obtener un certificado de control nunca se exigidé prueba de haber realizado esa
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compra de productos nacionales. Esta cuestion sigue dando origen a confusiones que Turquia cree
que los Estados Unidos pretenden voluntariamente no entender.

Pregunta 3

¢QUué lleva a los Estados Unidos a aducir que los certificados de control aprobados en
relacion con e comercio ALC fuera del contingente deberian quedar excluidos apriori de la
supuesta aplicacion de la " denegacion general” de todas las solicitudes de aprobacion fuera del
contingente?

Turquia observa que determinar "si |0s certificados son necesarios para el comercio no NMF,
fuera del contingente" no es "irrelevante”" como pretenden los Estados Unidos. Turquia nunca aplico
una "denegacion general" (es decir, una prohibicion total) y sigui6 aprobando certificados de control
durante todo el periodo objeto de examen atendiendo unicamente a las solicitudes presentadas por los
comerciantes y al cumplimiento por estas solicitudes de los requisitos legales. Los Estados Unidos no
han demostrado (de hecho ni siquiera lo han alegado) que no fueron aprobadas sistematicamente todas
las solicitudes presentadas por los comerciantes de arroz durante ciertos periodos.

Los Estados Unidos sencillamente han basado su alegacion general en un nimero limitado de
denegaciones individuales. Turquia cree que este modus operandi no se puede considerar base
suficiente para establecer una presuncion prima facie. En cualquier caso, ciertamente no parece ser
prueba suficiente de una "denegacion general" por Turquia de la aprobacion de certificados de
control. Como mucho, puede probar que los comerciantes no presentaron solicitudes de certificados
de control durante ciertos periodos para el comercio NMF. Turquia lo ha explicado en sus
comunicaciones anteriores atribuyéndolo a decisiones empresariales y consideraciones comerciales de
los comerciantes vinculadas con diversos factores economicos, entre ellos la existencia de
considerables ventajas arancelarias para las importaciones dentro del contingente arancelario.



