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ANEXO C-1
DECLARACION ORAL DEL BRASIL
3 de noviembre de 2006
1 El Brasi| desea agradecerles la oportunidad de comparecer hoy ante ustedes para exponer sus

consideraciones en relacion con la presente diferencia. Nuestra decision de asociarnos como tercero
deriva de un interés tanto sistémico como comercial en el asunto que han de examinar. La "reduccion
a cero" es motivo de gran preocupacion para € Brasil, como lo es para todos los Miembros de
laOMC, a excepcion de uno. Ademés, las exportaciones brasilefias de camarones a mercado
estadounidense también se ven afectadas por la medida antidumping resultante de la misma
investigacion que ha decidido impugnar el Ecuador.

2. Habida cuenta del vasto y rico conjunto de decisiones de la OMC contra la "reduccién a
cero", e Brasil podria haber optado por abordar una serie de cuestiones que las partes en la diferencia,
de conformidad con el Acuerdo sobre procedimi entos’, han decidido no tratar. No obstante, y con €l
fin de no ofrecer alos Estados Unidos una excusa para apartarse del compromiso bilateral establecido
en dicho Acuerdo, nos limitaremos a formular algunas observaciones de caracter general sobre la
"reduccién a cero" en el contexto de la denominada comparacion "entre promedios ponderados’
redizada en laetapa de lainvestigacion inicial.

3. Sin embargo, en modo alguno deberia entenderse la decisién del Brasil como su aquiescencia
ainterpretaciones tales como, por ejemplo, la de que la prohibicién de la "reduccion a cero” resultaria
de una lectura muy restrictiva del parrafo 4.2 del articulo 2 y del Acuerdo Antidumping en su
conjunto, y la de que dicha lectura impediria tal prohibicion. Reafirmamos que esta claro que en €l
Acuerdo Antidumping la "reduccion a cero” nunca es admisible.

4, A juicio del Brasil, la cuestion que esta en juego en € presente caso es bastante simple.
Brevemente expuesta, "la reduccion a cero exagera el margen de dumping para e producto en su
conjunto"?, "puede llevar a una determinacion positiva de dumping en casos en que de no ser por la
reduccion a cero no se habria establecido la existencia de dumping"® y, también en palabras del
Organo de Apelacion, esa metodologia "lleva consigo” un "sesgo™* que, segin el Brasil, "vicia",
cualquier investigacion o examen. La "reduccién a cerd" es, por definicion, la negacion de los
parametros de objetividad y equidad que estan presentes en todo e Acuerdo Antidumping y alos que
se hace referencia expresa en el parrafo 6 del articulo 17. Si se utiliza la "reduccién a cero”, la
evaluacion de los hechos realizada por una autoridad investigadora no puede ser “imparcia vy
objetiva', por lo que convierte los resultados de la investigacion en incompatibles con las normas de
laOMC.

5. Como se haindicado antes, existe un sélido conjunto de decisiones de la OMC que condena
la "reduccion a cero". No es de extrafiar que la mayoria de esas decisiones esté dirigida a los
Estados Unidos, Unico Miembro de la OMC que sigue utilizando sisteméticamente la "reduccion a

! Ecuador - Prueba documental 1, adjunta ala Comunicacién escrita del Ecuador.

2 Estados Unidos - Determinacion definitiva de |a existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 135.

4 |dem, ibidem.
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cero" en sus investigaciones y examenes en materia antidumping. Hasta e momento, e Organo de
Apelacion ha reiterado en tres ocasiones la ilegalidad intrinseca de la "reduccién a cero” practicada
por los Estados Unidos. Me refiero a los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion
sobre los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (DS 264, procedimiento inicial y procedimiento
sobre el cumplimiento) y Estados Unidos - Reduccion a cero (DS 294, a solicitud de las CE). Esta
previsto que, a principios de enero, e Organo de Apelacion emita la cuarta -y esperemos que Ultima-
declaracion en este sentido.

6. A pesar de €llo, los Estados Unidos insisten en prolongar €l litigio sobre un asunto que
deberia haber quedado fuera de la agenda multilateral hace mucho tiempo. El caso que nos ocupa hoy
es un gemplo mas de tales tacticas, pero la lista deberia abarcar también a menos otras tres
diferencias recientes relativas a la "reduccion a cero” de los Estados Unidos: Estados Unidos
- Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero (DS 350),
Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México
(DS 344) y Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre los camarones procedentes de
Tailandia (DS 343).

7. Estamos convencidos de que la opcién escogida por los Estados Unidos finalmente pondra de
manifiesto -como ya lo estd haciendo- su absoluta falta de idoneidad para lograr €l objetivo
perseguido. No obstante, lamentamos que, a mismo tiempo, esa opcion pueda presentar riesgos
considerables parala credibilidad del sistema multilateral de solucién de diferencias.

8. El hecho de que los Estados Unidos hayan podido firmar € Acuerdo sobre procedimientos
con el Ecuador ya constituye una clara sefial de que ni siquiera los Estados Unidos consideran que la
"reduccion a cero" es admisible en e marco del Acuerdo Antidumping. ¢Por qué no acabar de una
vez por todas con la aplicacién de la "reduccién a cero” en sus procedimientos antidumping, en lugar
de forzar a otros Miembros a entablar litigios, aunque sea en e marco de un procedimiento
aparentemente acelerado y simplificado? Ademés, ¢por qué insistir, en apelacion, en €
mantenimiento de decisiones frontalmente opuestas a anteriores informes del Organo de Apelacion,
como en el caso del Grupo Especial sobre el cumplimiento que examiné el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V'y en € del Grupo Especial que entendi6 en la diferencia planteada
por & Japdn contra la "reduccién a cero"? La decisidon estadounidense de continuar las diferencias
transmite la clara sensacion de que quiza los Estados Unidos estén conformes con tan alto grado de
riesgo para la seguridad y previsibilidad que se supone debe aportar €l sistema de solucién de
diferencias de laOMC.

Sr. Presidente y Sres. miembros del Grupo Especial:

9. Permitanme concluir diciendo que, dado que las partes en la diferencia no han revocado €l
articulo 11 del ESD, ustedes estan obligados a evaluar objetivamente los hechos. Consideramos que
disponen de todos |os elementos necesarios para constatar que la medida antidumping aplicada contra
las exportaciones de camarones del Ecuador a los Estados Unidos constituye una clara infraccion del
Acuerdo Antidumping. El Ecuador ha acreditado una presuncion prima facie. El demandado no ha
impugnado la exactitud de las alegaciones del Ecuador. Ademés, es innegable que e Organo de
Apdacion ha dgado claro que la "reduccion a cero” a realizar una comparacion "entre promedios
ponderados” del valor normal y los precios de exportacion durante las investigaciones iniciales es
incompatible con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por sencilla que parezca, su
tarea es, a nuestro juicio, de una gran relevancia. El Brasil confia en que este Grupo Especia nos
brinde una nuevay decisiva oportunidad para enterrar la "reduccion acero" parasiempre.

Muchas gracias.
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ANEXO C-2
RESPUESTA DEL BRASIL A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1l

¢Cudl esé rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede e Grupo Especial limitarse a sancionar e entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las
disposicionesinvocadas?

Respuesta

Como € Brasil sefid6 en su declaracion ora de 3 de noviembre, € acuerdo de procedimiento
concluido entre & Ecuador y los Estados Unidos -dl [lamado "Acuerdo sobre procedimientos” (Ecuador
- Prueba documental 1)- no harevocado el articulo 11 del ESD, ni podria haberlo hecho.

Ademés, del mero texto de ese acuerdo bilateral, no parece que se pueda concluir
necesariamente que no haya ninguna diferencia o desacuerdo de fondo entre las partes. Los Estados
Unidos se comprometieron Unicamente a no oponerse a (determinadas) alegaciones del Ecuador.
En el texto del acuerdo bilateral no figura en parte alguna que los Estados Unidos acepten que las
alegaciones del Ecuador sean correctas, aungue una decision de no contestar los argumentos del
reclamante pareceria muy poco probable en la practica cuando el demandado realmente cree que su
medida es compatible con las normas de la OMC.

Para ilustrar con un gjemplo la posiciéon de los Estados Unidos, € Brasil remite a Grupo
Especia a la declaracién ora que hicieron, en la que dicen que "[...] la comunicacion de las
Comunidades Europeas ("CE") [...] contiene aseveraciones falsas. [...] [L]as CE afirman que los
Estados Unidos han reconocido 'que la reduccion a cero es incompatible con € Acuerdo Antidumping'
[se omite la nota de pie de paginal, a pesar de que las CE saben muy bien que un Grupo Especia
coincidio recientemente con los Estados Unidos en que la 'reduccién a cero' no siempre es incompatible
con las normas delaOMC" .

Por Ultimo, latarea dd Grupo Especia se derivade, y esta limitada por, € mandato establecido por
d OSD de conformidad con € articulo 7 dd ESD, que no fue modificado por € "Acuerdo sobre
procedimientos'.

A laluz de lo anteriormente expuesto, este Grupo Especial estd, por consiguiente, vinculado
por la obligacién de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una eval uacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados’. A fin de cumplir la
obligacion que le corresponde, €l Grupo Especial puede incluso recurrir a articulo 13 del ESD para
recabar informacion pertinente, si 1o considera oportuno y necesario.

! Declaracion oral delos Estados Unidos, parrafo 4.
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Si, no obstante, este Grupo Especial considera que € acuerdo bilateral reflgalainexistencia de
un desacuerdo sustantivo entre las partes en la diferencia y constituye una solucion mutuamente
convenida, debera proceder de conformidad con lo dispuesto en la tercera frase del parrafo 7 del
articulo 12 del ESD. Su informe deberd por tanto limitarse a "una breve relacion del caso, con
indicacién de que se ha llegado a una solucién”. Haciéndose eco de las preocupaciones sistémicas
expresadas por otros terceros en este procedimiento, € Brasil opina que la funcién de los grupos
especiaes no es la de simplemente homologar acuerdos bilaterales. De hecho, con arreglo alos propios
términos dd parafo 7 de articulo 12, los grupos especiaes no estan autorizados a formular
conclusiones ni recomendaciones cuando las partes hayan llegado a una solucion hilateral de la
diferencia.
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ANEXO C-3
COMUNICACION ESCRITA DE CHILE
30 de octubre de 2006
1 Chile agradece al Grupo Especial esta oportunidad de presentar su punto de vista sobre esta

diferencia. Nos reservamos nuestros derechos como tercero dado nuestro interés sistémico respecto
de las aegaciones formuladas por € Ecuador. No obstante, habida cuenta del entendimiento
acanzado por € Ecuador y los Estados Unidos, nos limitaremos a formular algunas observaciones
generales.

2. Chile lamenta que los Estados Unidos sigan aplicando la metodol ogia de la "reduccion a cero”
apesar de que, en diversos informes, varios Grupos Especialesy el Organo de Apelacion han llegado
alaconclusion de que la utilizacion de esa metodologia para determinar [os mérgenes antidumping es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping), incluso en casos de reclamaciones presentadas contra los
Estados Unidos. Ademds, lamentamos que, hasta ahora, €llo no haya sido suficiente para que
modifiquen sus leyesy préacticas administrativas relativas a la cuestion.

3. Chile expresa su satisfaccion por la manera constructiva en que ambas partes, y en particular
los Estados Unidos, han abordado esta diferenciay la situacion derivada de la falta de modificaciones
legidativas y administrativas para eliminar la metodologia de la reduccion a cero. El mencionado
acuerdo bilateral muestra que e Entendimiento sobre Solucién de Diferencias prevé las flexibilidades
necesarias para que las partes puedan gjustar los procedimientos en casos especificos, teniendo
siempre presente €l objetivo principal del sistema, a saber, la pronta y satisfactoria solucion de los
asuntos planteados en el marco del mecanismo. Por tanto, giemplos de aplicacion eficaz de las
flexibilidades del OSD, como este caso, deberian hacernos reflexionar atentamente sobre algunas de
las propuestas presentadas durante las negociaciones relativas al OSD.

4. No obstante lo anterior, una solucién bilateral como la alcanzada en este caso esta limitada
por su propio acance y entrafia unos costos elevados para las partes y e sistema, por gemplo, a
iniciarse un procedimiento sabiéndose de antemano su resultado. Por tanto, se requiere una solucion
definitiva y multilateral (erga omnes) respecto de la utilizacion de la metodologia de la reduccion a
cero, y esa solucion conlleva necesariamente la modificacion de las leyes y practicas administrativas
pertinentes de | os Estados Unidos.

5. Deseariamos concluir sefidlando que nos complace saber que e Departamento de Comercio
ha iniciado un proceso de consultas publicas con €l fin de eliminar esa metodologiay esperamos que
el comportamiento mostrado por los Estados Unidos en este caso sea sefial de un cambio profundo
gue beneficie atodos los Miembros de laOMC.
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ANEXO C-4
DECLARACION ORAL DE CHILE
3 de noviembre de 2006
1 Gracias sefior Presidente y miembros del grupo especial por darle la oportunidad a mi pais de

expresar sus puntos de vista en relacion con esta diferencia.  Considerando el entendimiento
alcanzado por Ecuador y los Estados Unidos limitaré mis comentarios alos siguientes.

2. Chile lamenta que los Estados Unidos contintien aplicando la metodologia de reduccion a
cero 0 "zeroing", a pesar de que reiterados informes de Grupos Especiadesy del Organo de Apelacion,
han concluido que €l empleo de dicha metodologia para la determinacién de margenes antidumping,
esincompatible con € articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. Mas aln, lamentamos que, a pesar de
dichas conclusiones y del reconocimiento expreso de los Estados Unidos en su escrito que la
metodologia del zeroing es incompatible con € Acuerdo Antidumping, Estados Unidos no haya
modificado sus leyesy précticas administrativas en esta materia.

3. Sin perjuicio de los méritos envueltos en entendimientos bilaterales tales como € alcanzado
por Ecuador y los Estados Unidos, en términos generales ellos se encuentran restringidos por su
propio &mbito de aplicacion, por gjemplo sus efectos solo se aplican a las partes del acuerdo. De ahi
gue, se requiere para este caso particular de una solucion multilateral (erga omnes). La modificacion
por parte de los Estados Unidos de la legislacion y de |as précticas administrativas pertinentes, en el
sentido de prohibir la utilizacion de la metodologia del "zeroing” por las autoridades investigadoras,
es la Unica solucién definitiva y la Unica manera mediante la cual los Estados Unidos pondran su
legislacion y reglamentos en consonancia con sus obligaciones bajo laOMC.

4. Muchas gracias.
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ANEXO C-5
RESPUESTA DE CHILE A LA PREGUNTA FORMULADA
POR DEL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1

" ¢Cual esd rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar el entendimiento mutuo de las partes, o
debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas?"

1 El articulo 11 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD) dispone que |os grupos
especiales deben hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, la cual incluye
una eval uacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos.

2. En virtud de la disposicion citada, € rol que cabe a Grupo Especia que conoce de la
diferencia en cuestion, considerando el acuerdo alcanzado por las partes, es realizar una evaluacion
objetiva de los hechos sobre la base de |o expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos.
Posteriormente, debe practicar una evaluacién objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
sobre la base de |o expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos (el derecho). Finalmente,
debe evaluar objetivamente la conformidad de la medida con dichos acuerdos, siempre sobre la base
de lo expuesto por Ecuador y no objetado por Estados Unidos.

3. En particular, € Grupo Especial deberia revisar los precedentes en la materia (citados por
Ecuador) y que confirman lo expuesto por dicho pais y que tampoco fueron objetados por
Estados Unidos.

4, Sobre la base de las acciones antes mencionadas, €l Grupo Especial deberia concluir que la
medida cuestionada es incompatible, tal como lo plantea Ecuador (y como no lo objeta
Estados Unidos).
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ANEXO C-6
DECLARACION ORAL DE CHINA

3 de noviembre de 2006

En primer lugar, China desea agradecerles que nos hayan brindado la oportunidad de
comparecer hoy ante ustedes'y formular |a presente declaracion.

En segundo lugar, China desea hacer varias observaciones sobre los aspectos de
procedimiento de la presente diferencia. Aungue en las negociaciones sobre el ESD los Miembros de
la OMC alin mantienen opiniones divergentes sobre el procedimiento acelerado en |as actuaciones de
los grupos especiales y del Organo de Apelacion en o que respecta a las diferencias relativas a
medidas declaradas anteriormente incompatibles con las normas de la OMC, es interesante sefialar
gue ambas partes han logrado ponerlo en préctica en este asunto.

No obstante, creemos que existen agunos elementos importantes que e Grupo Especia no
deberia pasar por alto al abordar la presente diferencia.

En primer lugar, € parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone lo siguiente: "Cuando se haya
Ilegado a un arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, el informe del grupo especia se
limitard a una breve relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una solucién.”
Con arreglo a lo dispuesto en el péarrafo 7 del articulo 12, el Grupo Especia deberia abstenerse de
formular una determinacion relativa ala compatibilidad de las medidas objeto de examen si |as partes
en la diferencia han llegado a una solucion. En el presente asunto, parece que ambas partes han
Ilegado a un acuerdo sobre el modo de resolver la diferencia. Sefialamos asimismo que ninguna de las
partes en esta diferencia hizo referencia, en su Primera comunicacion escrita, al parrafo 6 del articulo
3ni a parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Optaron por no resolver la diferencia directamente. En vez
de €ello, la parte reclamante solicitdé al Grupo Especia que constatara que la medida objeto de litigio
era incompatible con las normas de la OMC pertinentes, y la parte demandada no hizo ninguna
réplica. Albergamos preocupaciones al respecto, dado que esta préctica tendré sin duda implicaciones
sistémicas para futuras diferencias.

Asimismo, nos preocupa de qué modo cumplira el Grupo Especial su obligacion de realizar
una evaluacion objetiva del asunto que tiene ante si, con arreglo a lo dispuesto en € articulo 11
del ESD. De conformidad con € ESD, en caso de que se llegue a una solucién mutuamente
satisfactoria, las partes tienen derecho a solicitar a Grupo Especia que suspenda sus trabajos o que
haga una breve descripcion del asunto. Sin embargo ¢pueden las partes en la diferencia solicitar a
Grupo Especia que formule una constatacion automatica con arreglo a su acuerdo bhilateral? y
cdgnifica este enfoque que d entendimiento alcanzado entre ambas partes puede traducirse
autométicamente en una constatacion del Grupo Especia y en la recomendacién del OSD? Al
parecer, el ESD no contiene respuestas claras al respecto. Creemos que las reflexiones del Grupo
Especial serén de utilidad atodos los Miembros.

Asi concluye laDeclaracion oral de China. Agradezco su paciencia.
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ANEXO C-7
COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
30 de octubre de 2006
1 Las Partes establecieron mutuamente, cinco dias después del establecimiento del Grupo

Especial, un "Acuerdo sobre procedimientos'?, segiin el cual convienen en lo siguiente:

e cooperar y acelerar € procedimiento del Grupo Especial, permitiendo la adopcién de un
informe definitivo por el OSD a mas tardar €l 31 de octubre de 2006; asegurar que haya
procedi mientos de trabajo que prevean una sola comunicacion escrita de cada Parte y, a
lo sumo, unareunién; eintercambiar |os proyectos de sus comunicaciones,

e que los Estados Unidos no se opondran a la alegacion del Ecuador de que las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por €
Ecuador son incompatibles con € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
aduciendo los motivos expuestos en e informe del Organo de Apelacion en @ asunto
Estados Unidos - Madera blanda V;

e (que e Ecuador no solicitard a Grupo Especia que sugiera, de conformidad con la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados Unidos
podrian aplicar las recomendaciones del Grupo Especial;

e un plazo prudencial, en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, de seis meses
contados a partir de lafechaen laque el OSD adopte €l informe del Grupo Especial;

e (ue los Estados Unidos recalcularan los margenes de dumping pertinentes con €l fin de
gue resulten compatibles con las constataciones del Grupo Especial, incluido €l tipo de
depobsito en efectivo, con efecto prospectivo; y

e que & Ecuador no planteard determinadas cuestiones, como la compatibilidad con otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping, la posicion con respecto a Exportadora de
Alimentos SA. y (en consecuencia) € marco temporal de la aplicacion y
(en consecuencia) el método utilizado pararecalcular € margen de dumping.

2. Por tanto, €l Acuerdo sobre procedimientos contiene parrafos en los que las Partes convienen
los procedimientos que han de regir determinados aspectos de las actuaciones del Grupo Especial.
También contiene parrafos en los que las Partes acuerdan que los Estados Unidos no se opondran a la
alegacion, o el Ecuador no solicitara al Grupo Especial que sugiera, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, laforma en que los Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones del
Grupo Especial; y en los que se convienen lamaneray € marco temporal de la aplicacién. Por tanto,
en opinion de las CE, e Acuerdo sobre procedimientos no solo resuelve determinadas cuestiones de
procedimiento, sino que ademas supone, a menos en parte, la resolucion o solucion de la diferencia
entre las Partes.

! Acuerdo sobre procedimientos entre el Ecuador y los Estados Unidos en la diferencia Estados Unidos
- Medida Antidumping relativa a los camarones procedentes del Ecuador (WT/DS335), Ecuador - Prueba
documental 1 (el "Acuerdo sobre procedimientos") adjunta ala Comunicacion escrita del Ecuador.
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3. Tras la conclusién ddl Acuerdo sobre procedimientos, € Grupo Especial qued6 congtituido y
dio traslado de un calendario para e intercambio de aegaciones escritas y ordes y la emision de su
informe.

4, Las Partes notificaron ala OMC el Acuerdo sobre procedimientos el 25 de octubre de 2006.2

5. Ninguna de las Partes hace referencia, en su Primera comunicacion escrita, a parrafo 6 del
articulo 3° ni a péarrafo 7 del articulo 12* del ESD.

6. Las CE estiman que lo que las Partes parecen tener en mente es un enfoque innovador, que tiene
més bien d carécter de un acuerdo entre las Partes sancionado por un tribunal judicial. En opinidn de
las CE, no puede ser ilimitada la capacidad de las partes en una diferencia para acordar determinadas
cuestiones'y lograr después que ese acuerdo se traduzca en constataciones 'y recomendaciones de un grupo
especid y, en Ultimo término, del OSD que tengan en lapracticael mismo peso frente a otros Miembros de
laOMC que un informe "convenciona" de un grupo especiad. Las CE consideran que sus preocupaciones
a este respecto podrian ser compartidas por otros Miembros de la OMC. En virtud dd articulo 11
del ESD, todo grupo especial tiene la obligacion bésica de hacer una evauacidn objetiva del asunto que se
le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos. Esa evaluacién deberia incluir los
hechos, las pruebas y la argumentacion juridica. En opinién de las CE, S determinadas cuestiones se
presentan a un grupo especia como acordadas entre las partes, €llo podria tener como consecuencia un
efecto en los términos concretos de las constataciones que € grupo especid puede formular y que han de
ser adoptadas en Ultimo término por el OSD. Por consiguiente, un grupo especia deberia obrar con
especial prudencia a este respecto, en particular cuando, como en este caso, la diferencia atafie a cuestiones
sobre las que la parte reclamante no mantiene alegaciones.

7. En las circunstancias fécticas concretas del presente caso, las CE acogen, por supuesto, con
satisfaccion la solucion de la diferenciay no se oponen ala manera de proceder elegida por las Partes.
No obstante, desean destacar que esa manera de proceder obviamente no puede afectar alos derechos
de los Miembros de la OMC que no son parte en € Acuerdo sobre procedimientos. De modo
analogo, las CE desean subrayar que, con respecto al fondo del asunto, ningin elemento del Acuerdo
sobre procedimientos ni del informe previsto del Grupo Especia puede afectar a los derechos de otros
Miembros de laOMC.

8. Por ditimo, también con respecto d fondo del asunto, las CE acogen con saisfaccion €
reconocimiento por los Estados Unidos de que la reduccion a cero es incompatible con € Acuerdo
Antidumping. Las CE esperan que los Estados Unidos traten a todos los Miembros de la OMC dd mismo
modo por |0 que respectaala cuestion de lareduccidn acero, y confian en que asi lo hardn. Concretamente,
las CE recuerdan que todos los Miembros, incluidos los Estados Unidos, han afirmado su adhesion a
los principios de solucion de diferencias; que € sistema de solucion de diferencias es un elemento
esencial para aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio; que la pronta

2\WT/DS335/8.

% "Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las
disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos abarcados se notificaran a OSD
y alos Consgjos y Comités correspondientes, en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestion
con ellasrelacionada.”

4 "En los casos en que |as partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucién mutuamente
satisfactoria, €l Grupo Especial presentara sus conclusiones en un informe escrito a OSD. En tales casos, €
Grupo Especiad expondra en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones
pertinentes y las razones en gque se basen sus conclusiones y recomendaciones. Cuando se haya llegado a un
arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, € informe del Grupo Especial se limitara a una breve
relacion del caso, con indicacion de que se hallegado a una solucién.”
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solucion de las diferencias es esencial para e funcionamiento eficaz de la OMC y para €
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros; que
todos los Miembros han convenido en entablar € procedimiento previsto en el ESD de buena fe 'y
esforzandose por resolver las diferencias; y que todos los Miembros se comprometen a examinar con
comprension las representaciones que pueda formularles cualquier otro Miembro.”

9. Habida cuenta de esas consideraciones, las CE confian en que los Estados Unidos tampoco se
opondréan a las reclamaciones similares a que hacen frente actualmente®, o hagan frente en el futuro,
en relacion con lareduccién acero.

10. Ademas, las CE confian en que los Estados Unidos harén de inmediato lo necesario para
suprimir las medidas "en si mismas' mediante las cuales mantienen su metodologia de reduccion a
cero.

® Parrafos 1, 2, 3y 10 del articulo 3y parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

® Por gjemplo, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y |os examenes por extincion
(DS322, en apelacion); Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de
reduccion a cero (DS350); Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable
procedente de México (DS344).
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ANEXO C-8

RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LA PREGUNTA
FORMULADA POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Cual esd ral que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una 0 mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar e entendimiento mutuo de las partes,
0 debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas? (sin cursivasen € original)

2. Las Comunidades Europeas dan las gracias a Grupo Especial por su pregunta y responden
respetuosamente |o siguiente.

3. El articulo 11 del ESD?, titulado "Funcién de los grupos especiales’ (el término "funcién”
tiene un significado similar a término "rol" de la pregunta), establece lo siguiente:

Lafuncién de los grupos especiales es ayudar d OSD a cumplir las funciones que le incumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD a
hacer |as recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los
grupos especiaes deberan consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles
oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

4, Por tanto, €l articulo 11 del ESD no se refiere expresamente a que un grupo especial deba

"sancionar e entendimiento mutuo de las partes’. En cambio, se refiere a que cada grupo especia
debe hacer una "evaluacion objetiva' y formular "conclusiones'. Esa "evaluacion objetiva' y esas
"conclusiones' siempre las formula cada grupo especial "por si misma", en el sentido de que el grupo
especial asume laresponsabilidad exclusiva a respecto y no esta obligado a seguir la opinién de una o
ambas partes.

5. Una "evaluacion objetiva’ del asunto incluye una evaluacion de los hechos y las pruebas
relativos a la existencia y € contenido exacto de la medida en litigio; la interpretacion de las
disposiciones juridicas pertinentes; y la compatibilidad de la medida en litigio con dichas
disposiciones. Las "conclusiones' concretas que ha de formular un grupo especial dependeran de
todas las circunstancias del caso y, en particular, de si determinadas cuestiones han sido reconocidas
por la parte demandada o acordadas entre |as partes.

6. Nos referiremos, en primer lugar, a nuestra posicion sobre los hechos. Cabe hacer una
distincién entre un grupo especial que constata de forma directa y auténoma los hechos pertinentes y
un grupo especia que constata que las Partes han acordado |os hechos pertinentes. En el primer caso,
el expediente de hechos y pruebas que tiene ante si un grupo especial permite a éste constatar los
hechos de forma directa y auténoma, teniendo en cuenta la carga de la prueba. La admision de los

! Comunicacién escrita presentada por las CE en calidad de tercero, pérrafo 6.
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hechos por la parte demandada o € acuerdo de ésta a respecto puede formar parte de las pruebas
tomadas en consideracién por € grupo especial. En el segundo caso, |0 que un grupo especial podria
constatar objetivamente es que la parte reclamante ha afirmado determinados hechos y la parte
demandada los ha admitido, o que las partes se han puesto de acuerdo sobre determinados hechos.
La cuestién de si las circunstancias limitan las constataciones de un grupo especia a lo segundo o
permiten lo primero depende de todos los hechos del caso. En el presente asunto, las Comunidades
Europeas consideran que e Grupo Especia probablemente tiene fundamentos suficientes para
formular de manera objetiva, directay autébnoma las constataci ones facticas necesarias.

7. Pasamos a examinar a continuacion la cuestion de las pruebas. La parte reclamante
normalmente debera presentar pruebas para respaldar sus aseveraciones fécticas como parte de su
acreditacion prima facie. El acuerdo documentado de la parte demandada con respecto a los hechos
puede ser una prueba pertinente. Un grupo especia debera aclarar en qué pruebas basa cualesguiera
constataciones facticas que formule. Como se indico supra, en €l presente asunto, las Comunidades
Europeas consideran que el Grupo Especia probablemente tiene una base probatoria suficiente sobre
laque formular de manera objetiva, directay auténoma las constataciones facticas necesarias.

8. Examinamos a continuacion la cuestion de la interpretacion de las disposiciones juridicas
pertinentes. Las Comunidades Europeas consideran que ésta es una esfera en la que un grupo
especial ha de obrar con especial prudencia para asegurar que un acuerdo entre las partes no se
presente automaticamente en un informe definitivo del grupo especial como una constatacion
auténoma de éste. Una vez mas, las Comunidades Europeas distinguirian entre un grupo especia que
formula de manera directa y autdnoma las constataciones pertinentes y un grupo especial que constata
gue las partes han acordado las interpretaciones juridicas pertinentes. La cuestion de s las
circunstancias limitan las constataciones de un grupo especial a lo segundo o permiten lo primero
depende de todos los hechos del caso. En e presente asunto, las Comunidades Europeas consideran
que el Grupo Especial probablemente tiene fundamentos suficientes para formular de manera objetiva,
directa y auténoma las constataciones necesarias. No obstante, las Comunidades Europeas sefialan
gue el Acuerdo sobre procedimientos es evidentemente laconico en ciertos aspectos, puesto que se
refiere solo a informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V,
cuando, como es hien sabido, la cuestion de la reduccion a cero ha sido objeto de otra jurisprudencia
del Organo de Apelacion. En estas circunstancias, las Comunidades Europeas esperan que el informe
que elabore este Grupo Especia no entre en conflicto con esa jurisprudencia y que, de hecho, la
reflgje fielmente, como explica México en su comunicacion escrita en calidad de tercero.?

9. Por Ultimo, examinamos la cuestion de la compatibilidad de la medida en litigio con las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. Las Comunidades Europeas consideran que esto
también puede ser delicado, aunque menos que la cuestién precedente. Una vez més, las
Comunidades Europeas distinguirian entre un grupo especial que formula de manera directa y
auténoma las constataciones de incompatibilidad pertinentes y un grupo especia que constata que las
partes han acordado que la medida en litigio es incompatible con una disposicion de los acuerdos
abarcados. La cuestion de si las circunstancias limitan las constataciones de un grupo especia alo
segundo o permiten lo primero depende de todos los hechos del caso. En € presente asunto, las
Comunidades Europeas consideran que €l Grupo Especial probablemente tiene fundamentos
suficientes para formular de manera objetiva, directa y autébnoma las constataciones necesarias.
En ambos casos, las Comunidades Europeas consideran que esas constataciones se traducirian en una
recomendacion a los Estados Unidos de que pongan en conformidad la medida en litigio, protegiendo,
de esaforma, efectivamente los derechos del Ecuador en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

2 Comunicacion escrita presentada por M éxico en calidad de tercero, parrafos 8 a 15.



WT/DS335/R
Pégina C-15

10. En sintesis, a juicio de las Comunidades Europess, €l rol (o la funcién) de un grupo especial
en un asunto como éste es hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, las pruebas y la compatibilidad con los acuerdos abarcados, y
formular las constataciones que los hechos, las pruebas y la argumentacion le permitan formular.
No cumpliria esafuncion si selimitaraa"sancionar €l entendimiento mutuo de las partes”.
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ANEXO C-9
DECLARACION ORAL DE LA INDIA
3 de noviembre de 2006
1 La India les agradece que nos hayan brindado la oportunidad de exponer nuestras opiniones

en calidad de tercero en esta diferencia. La cuestion de la reduccion a cero tiene suma importancia
sistémica para € sistema multilateral de comercio. Es lamentable que los Estados Unidos contintien
aplicando el método de "reduccién a cero” para determinar los margenes de dumping pese ala clara
conclusion, alcanzada en varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion, de que e
empleo de este método es incompatible con lo dispuesto en €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos no sélo contindan utilizando este método, sino que ain no han
adoptado medidas para modificar sus leyesy practicas administrativas en relacidn con esta cuestion.

2. Sefior Presidente, hemos observado que los Estados Unidos han convenido en no oponerse a
la alegacion del Ecuador en este asunto. Asimismo, nos hemos hecho eco de la intencidén que han
manifestado de iniciar un proceso de consultas publicas a fin de suprimir la utilizacion de este
método. Sin embargo, desconocemos s este proceso conducird a la efectiva supresion de la
utilizacion del método de "reduccion a cero” por parte de los Estados Unidos, y céomo y cuando
sucederd. Tampoco tenemos certeza de la repercusion que esta decision especifica de no oponerse a
la alegacion del Ecuador relativa a la continuacion de la utilizacion de este método puede tener sobre
una amplia gama de productos exportados por varios otros paises, cuyas corrientes comerciales a los
Estados Unidos resultan indebidamente obstaculizadas. El hecho de que los Estados Unidos siguen
prefiriendo la via contenciosa en 10 que respecta a esta cuestion se deduce claramente de otros tres
asuntos reci entes relacionados con su utilizacion de la"reduccion a cero™.

3. Sefior Presidente, tenemos el convencimiento de que, finalmente, los Estados Unidos se veran
forzados a darse cuenta de la futilidad de seguir utilizando la "reduccion a cero”. No obstante, nos
sigue preocupando profundamente la repercusion de la utilizacion prolongada de este método por los
Estados Unidos sobre la credibilidad y previsibilidad del sistema multilateral de solucion de
diferencias. A nuestro juicio, hallegado el momento de enviar una sefia claray unanime acercade la
inaceptabilidad de la utilizacion de la"reduccidn a cero” por parte de cualquier Miembro delaOMC.
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ANEXO C-10

RESPUESTA DE LA INDIA A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1

¢Cual esel rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede e Grupo Especial limitarse a sancionar e entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las
disposicionesinvocadas?

Respuesta

La India cree que las partes en esta diferencia han alcanzado un acuerdo que es, en esencia,
comparable a una solucion mutuamente convenida.  Sin embargo, el Acuerdo sobre procedi mientos
no es una solucidn mutuamente convenida en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), tal
como se utilizé, por giemplo, en el asunto Japdn - Contingentes de importacion de algas secasy algas
sazonadas (DS323).

Por consiguiente, consideramos que € Grupo Especial debe cumplir la obligacion que le
corresponde en virtud del articulo 11 del ESD de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le
haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos’.

En este caso, la obligacion que € articulo 11 del ESD impone al Grupo Especia de examinar
y resolver la alegacion presentada por €l Ecuador no se ve afectada por €l hecho de que los Estados
Unidos hayan indicado que no se opondran a dicha alegacién. Aun cuando los Estados Unidos no se
opongan a esa alegacion, el Grupo Especial debera no obstante examinar si € Ecuador ha establecido
una presuncion de que la utilizacion de la"reduccién a cero” en la medida en cuestién es incompatible
con el pérrafo 4.2 del articulo 2 y formular una constatacion a ese respecto.”

! Seglin declar & Organo de Apelacion en e asunto CE - Hormonas, parrafo 104, “la acreditacion
prima facie es aguella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que € Grupo
Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante”.
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ANEXO C-11
DECLARACION ORAL DEL JAPON

3 de noviembre de 2006

Hoy no tengo ninguna declaracion oral preparada pero desearia pronunciar brevemente unas
palabras.

En primer lugar, tengo mucha curiosidad por saber lo que las partes esperan de las
actuaciones del Grupo Especid dadas las actuales circunstancias, es decir, haber llegado
préacticamente a la solucion mutuamente convenida que se reflgja en el documento WT/DS335/8. Me
da la impresion de que ambas partes estan ya en condiciones de notificar la solucién mutuamente
convenida de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD.

En lo fundamental, respecto de la cuestion de la "reduccién a cero”, aceptamos la conclusion
a la que han llegado las partes de que las medidas son incompatibles con la primera frase del
péarrafo 4.2 del articulo 2 por los motivos expuestos en € informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto de la madera blanda, en el que se decia que "el 'dumping' y los 'margenes de dumping' solo
pueden establecerse para € producto objeto de investigacion en su conjunto”. Esto figura en €l
parrafo 99. En este contexto, desearia también sefialar a la atencidn del Grupo Especial que en la
esfera de la solucién de diferencias de la OMC se ha acumulado importante jurisprudencia sobre €l
tema de la "reduccién a cero” desde e informe del Organo de Apelacion sobre el asunto de la madera
blanda mencionado, tal como el asunto relativo a la madera blanda (parrafo 5 del articulo 21) y €
asunto relativo a la reduccion a cero (CE). El informe del Organo de Apelacion sobre € asunto
relativo a la madera blanda (parrafo 5 del articulo 21) decia en su parrafo 92, citando el parrafo 126
del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto relativo a la reduccion a cero (CE), lo siguiente:
"El Organo de Apelacion destacd que su anterior constatacion sobre la incompatibilidad de la
reduccién a cero en € marco del método de comparacion entre promedios ponderados 'se basaba no
solo en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también en € contexto que se encuentra en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping'." Esperdbamos que este Grupo Especial tuviera
debidamente en cuenta en su andlisis esa jurisprudencia.

Celebramos que los Estados Unidos admitieran la incompatibilidad en las investigaciones de
la "reduccién a cero" en la comparacién entre promedios ponderados pero, por supuesto, esto no
prejuzga en absoluto la posicion del Japdn con respecto a la interpretacion juridica de la reduccion a
cero en un contexto mas amplio.

Por Ultimo, en la comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de
tercero se mencionaba la importancia de la aplicacién. El Japdn comparte la opinion de las CE en
relacion con este punto.
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ANEXO C-12

RESPUESTA DE COREA A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL

13 de noviembre de 2006

Pregunta 1l

¢Cudl es e rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede e Grupo Especial limitarse a sancionar e entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las
disposicionesinvocadas?

1 El parrafo 7 del articulo 12 del ESD establece una dicotomia con respecto a la situacién en
gue un grupo especial presentara su informe. Por un lado estan los casos en que las partes en la
diferencia no han podido llegar a una solucién mutuamente satisfactoriay por otro los casos en que se
hallegado a un arreglo de la cuestion entre las partes en ladiferencia

2. En esta ultima situacion, las soluciones mutuamente convenidas se notificardn al OSD con
arreglo alo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 3 del ESD y el informe del grupo especial se limitara
auna breverelacion del caso, con indicacion de que se hallegado a una solucién, de conformidad con
e parrafo 7 de articulo 12 del ESD.

3. En € caso de que se trata, las partes en la diferencia todavia no han notificado a OSD
soluciones mutuamente convenidas. Por consiguiente, incluso aunque no haya un desacuerdo de
fondo entre las partes en cuanto a la incompatibilidad de la medida en cuestion con determinadas
disposiciones de un Acuerdo abarcado, las partes en la diferencia alin no han llegado a un arreglo de
la cuestion, segun estipula € parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Los Estados Unidos Gnicamente
acordaron no oponerse ala alegacion del Ecuador, 1o cual no significa necesariamente que |os Estados
Unidos admitan la incompatibilidad de su medida con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
abarcado en cuestion. En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos tan sélo reconocen
gue las descripciones del Ecuador son exactas, y que € OSD resolvié en otro asunto que la medida era
incompatible con las disposiciones pertinentes.! Ademés, € Ecuador alin solicita a Grupo Especia
gue constate que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.?

4, Dado que no se ha notificado una solucién mutuamente convenida y que la parte reclamante
continda solicitando las constataciones del Grupo Especial, éste cumplira las funciones que le
incumben de conformidad con su mandato. El Grupo Especia debera cumplir su funcion con arreglo
alo dispuesto en las disposiciones pertinentes del ESD.

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 5.

2 Primera comuni caci6n escrita del Ecuador, parrafo 22.
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5. Si e Grupo Especia se limita a sancionar el entendimiento mutuo de las partes en un caso
como éste, pueden plantearse |os siguientes problemas:

o Con arreglo a péarrafo 7 del articulo 12 del ESD, en los casos en que las partes en la
diferencia no hayan podido llegar a una solucion mutuamente satisfactoria, € grupo
especial expondra en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones. Si e grupo especial se limita a sancionar € entendimiento mutuo
de las partes, no puede indicar en su informe |os elementos obligatorios anteriores, en
particular las razones en que se basen sus conclusiones, porque limitarse meramente
a sancionar no podria aceptarse como una "exposicion de motivos'. Un diccionario
define "rationale’ (exposicién de motivos) como "reasoned exposition, esp. one
defining the fundamental reasons for a course of action and behaviour" (exposicién
razonada, especialmente la que define las razones fundamentales de un determinado
modo de proceder).?

o De conformidad con el articulo 11 del ESD, cada grupo especia debera hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya la aplicabilidad
de los acuerdos abarcados pertinentes y la conformidad con éstos. Limitarse
meramente a sancionar el entendimiento mutuo de las partes dista mucho de ser una
evauacion objetiva  El Organo de Apelacion declar6 que no acanzaba a
comprender como se puede esperar que un grupo especia formule una "evaluacion
objetiva del asunto”, segun lo preceptuado en € articulo 11 del ESD, si sdlo puede
referirse en su razonamiento a las disposiciones concretas citadas por las partes en
sus alegaciones.* Ademés, se sefial 6 que la interpretacion dada por un grupo especial
a texto de un Acuerdo pertinente de la OMC no puede verse limitada por los
argumentos concretos aducidos por |as partes en una diferencia.

o De conformidad con €l parrafo 1 del articulo 7 del ESD, @ grupo especial examinara
el asunto sometido a OSD a la luz de las disposiciones pertinentes. Segin un
diccionario, "examine" (examinar) significa "to look at, inspect, or scrutinize
carefully or in detail" (estimar, inspeccionar, o escudrifiar con cuidado o en detalle).®
Si el grupo especial se limita a sancionar €l entendimiento mutuo de las partes, es
dificil decir que haya"examinado" €l asunto en cuestion.

) A tenor de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7 del ESD, € grupo especial
considerara las disposiciones pertinentes que hayan invocado las partes en la
diferencia. Corea opina que "considerar" requiere cierto nivel de andiss,
razonamiento y examen. Es discutible que limitarse meramente a sancionar pueda
[legar al minimo necesario para ser equivalente a"considerar".

% Collins English Dictionary 21% century edition (5%edicién, 2000).
* Informe del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado (CE), parrafo 74.

® Informe del Grupo Especial relativo a asunto Australia - Cuero para automéviles 11 (Parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.19.

® Collins English Dictionary 21% century edition (5%edicién, 2000).



WT/DS335/R
Pégina C-21

o El parrafo 2 del articulo 3 del ESD estipula que €l sistema de solucién de diferencias
delaOMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio. Si los grupos especiaes limitan su rol a sancionar €l
entendimiento mutuo de las partes, seria dificil preservar la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio cuando las partes en otras
diferencias futuras Ileguen a un entendimiento mutuo distinto con respecto a una
medida similar o idéntica. Ademas, aungue e entendimiento mutuo de las partes
esté en consonancia con el alcanzado por otras partes en diferencias anteriores, si un
grupo especia formula por si mismo una determinacion diferente, la seguridad y
previsibilidad se verian asimismo comprometidas.

6. Teniendo en cuenta los aspectos antes mencionados, Corea cree que €l Grupo Especia debe
determinar por si mismo si la medida en cuestion es incompatible con las disposiciones citadas, dado
gue no se ha notificado ninguna solucién mutuamente convenida. El entendimiento de las partesen la
diferencia no tiene e efecto juridico de limitar la funcion de un grupo especial hasta que dicho
entendimiento se transforme en una solucion mutuamente convenida y se notifiqgue a OSD en
consecuencia.
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ANEXO C-13

COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

30 de octubre de 2006
Pagina
l. INTRODUGCCION ...ttt eessssesse s asssssssss st sssssss s sssassesesss s sansssssssssansssanans 23
A. LA REDUCCION A CERO POR MODEL OS ESTA PROHIBIDA DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4.2 DEL ARTICULO 2....ccveiiieieericteite e seeeeseeteereste e ssenesneneas 24
B. ESTE GRUPO ESPECIAL DEBERIA APLICAR EL RAZONAMIENTO
JURIDICO CORRECTO FORMULADO POR EL ORGANO DE
APELACION ....vectieitieiie et et esteeseesateeateeeteesteesheesaseesseesaeesseessaeeaseesseesbeestesassssnseesenssenssessnsensenns 24
C. LOSESTADOS UNIDOS TODAVIA NO HAN MODIFICADO SU
PRACTICA DE REDUCCION A CERO INCOMPATIBLE CON
LASNORMASDE LA OMC ...ttt sttt sttt seese st e stense e enessessesnessesseneeneesenes 26
1. CONCLUSION ..ottt tsees sttt a s en st n s e tans e sastasastas st sansesanans 27
CUADRO DE ASUNTOS
Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de A pelacion, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado € 12
de marzo de 2001

Japdn - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las
bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, adoptado el 1° de noviembre
de 1996

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos
tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado € 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Madera
blanda VvV

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado € 31 de agosto
de 2004
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Titulo abreviado Titulo completoy referencia
Estados Unidos - Madera Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
blanda V (péarrafo 5 del definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
articulo 21) procedente del Canada - Recurso del Canadéa al parrafo 5 del
articulo 21 dd ESD, WT/DS264/AB/RW, adoptado € 1°de
septiembre de 2006

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 ddl ESD, WT/DS264/RW, adoptado el 1° de septiembre
de 2006, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS264/AB/RW

Estados Unidos - Reduccion a Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Medidasrelativas a
cero (Japon) lareduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R,
20 de septiembre de 2006 (actual mente sometido a Organo de
Apelacién)

Estados Unidos - Reduccién a Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes,

cero (CE) reglamentos y metodologia para € célculo de los margenes de
dumping ("reduccion a cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado € 9 de
mayo de 2006

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentosy
metodologia para € calculo delos margenes de dumping
("reduccion a cero"), WT/DS294/R, adoptado € 9 de mayo de 2006,
modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS294/AB/R

l. INTRODUCCION

1 El Gobierno de México agradece la oportunidad de presentar sus opiniones en este
procedimiento. México participa en esta diferencia en calidad de tercero porque las importaciones
mexicanas han sido perjudicadas por la aplicacion sistemética por parte de los Estados Unidos de una
metodol ogia idéntica de reduccién a cero incompatible con las normas de la OMC. Esta préctica de
los Estados Unidos infringe las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo relativo ala
Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping"). Este asunto brindala oportunidad de que se reafirmen dichas obligaciones
y de que los Estados Unidos procedan a cumplimiento.

2. México ve con satisfaccion € acuerdo al que han llegado el Ecuador y los Estados Unidos
con respecto al curso de esta diferencia. Segun entiende México, de conformidad con dicho acuerdo,
los Estados Unidos no se opondran a la alegacion del Ecuador ante € Grupo Especial. Ademas, los
Estados Unidos han afirmado que es su proposito, en caso de que e Grupo Especial formule
determinadas constataciones, revisar su determinacion antidumping para que sea compatible con la
resolucién del Grupo Especial. Esa nueva determinacion de las autoridades de los Estados Unidos se
llevard a cabo de forma acelerada con arreglo a los procedimientos estadounidense de aplicacion
previstos en el "articulo 129". México elogia esta actuacion procesal y considera que deberia seguirse
en otras diferencias relativas a esta préctica.
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3. Dadas las circunstancias, € resultado de esta diferencia esté fuera de toda duda. En este
contexto, México desea compartir con € Grupo Especial varias observaciones que, a su juicio, son
importantes para la decision del Grupo Especial.

A. La reduccion a cero por modelos esta prohibida de conformidad con € péarrafo 4.2 del
articulo 2
4, La metodologia de reduccién a cero por modelos impugnada en la alegacion del Ecuador es

idéntica a la medida sometida a Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Madera
blanda V y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y que, seglin se constatd, es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

5. El Organo de Apelacion y los grupos especiales de solucion de diferencias han examinado a
fondo en més de una ocasion la compatibilidad de la metodologia de los Estados Unidos con €l
parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, sin excepcion, han constatado que ésta es
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de esa
disposicion.

6. Habida cuenta de que existe una serie de informes anteriores de grupos especiales y del
Organo de Apelacion que respaldan la opinion de que la reduccion a cero por modelos es
incompatible con e parrafo 4.2 del articulo 2, € valor de esos informes se convierte en este caso en
una cuestién pertinente. A este respecto, México desearia recordar que s hien las decisiones
anteriores "no son obligatori[a]s sino para solucionar la diferencia especifica’, esas conclusiones
“crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC".* México est& de acuerdo, en este caso,
con la afirmacién del Organo de Apelacion en e sentido de que "seguir las conclusiones a que ha
llegado e Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sdlo es apropiado, sino que es
precisamente 10 que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las
mismas'.? En sintesis, a fin de mantener la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio, aparte del acuerdo al que han llegado los Estados Unidos 'y el Ecuador, este Grupo Especial
deberia constatar igualmente que la metodologia estadounidense de reducciéon a cero por modelos
aplicada en € caso del Ecuador es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7. Al concertar tal acuerdo sobre procedimientos, los Estados Unidos reconocen efectivamente
gue su metodol ogia de reduccién a cero por model os no es compatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, dado que no hay ninguna defensa valida de esa préactica
en ninguno de los Acuerdos abarcados, los Estados Unidos han optado por no oponerse a las
alegaciones del Ecuador en este sentido.

B. Este Grupo Especial deberia aplicar €l razonamiento juridico correcto formulado por €l
Organo de Apelacién
8. Aungue hay unanimidad en |as resoluciones de |os grupos especiales anteriores y del Organo

de Apelacion con respecto ala conclusién de que la reduccién a cero por model os es incompatible con
el parrafo 4.2 del articulo 2, ha habido algunas diferencias en el razonamiento juridico que los grupos
especiales han empleado para llegar a esa conclusion.

! Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas |, pagina 18.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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9. El Organo de Apelacion ha seguido de manera persistente una interpretacion de los acuerdos
coherente y basada en los textos. Por el contrario, los grupos especiales de la OMC (los grupos
especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn)) han aplicado un razonamiento incorrecto
gue, a juicio de México, no tiene en cuenta el Acuerdo Antidumping en su totalidad. Este Grupo
Especial deberia rechazar este razonamiento erréneo y sustituirlo por la interpretacion del Acuerdo
Antidumping, coherente y basada en el texto, que hizo € Organo de Apelacion.

10. México observa concretamente que en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21) y, més recientemente, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japdn), los grupos especiales intentaron erréneamente explicar que la incompatibilidad de la
reduccion a cero por modelos con los términos del parafo 4.2 del articulo 2 se desprendia
exclusivamente de la Unica referencia a "todas las transacciones de exportacion comparables’ que
existe en € texto de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Segln estas decisiones de los
grupos especiales, la prescripcion de que € margen de dumping se calcule en relacion con €
"producto en su conjunto”, reconocida por el Organo de Apelacion, se deriva Gnicay exclusivamente
dela exprsei 0n "todas las transacciones de exportacion comparables' que figura en el péarrafo 4.2 del
articulo 2.

11. La resolucion del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -Madera blanda V
demuestra por qué el razonamiento utilizado por estos dos grupos especiales no fue correcto.
El Organo de Apelacion sefiald, y los Estados Unidos admitieron, que el "céculo de promedios
mltiples’ por modelos esta permitido de conformidad con el péarrafo 4.2 del articulo 2 y que no era
una cuestion controvertida* En cambio, era objeto de controversia si es correcto considerar 10s
resultados de esas comparaciones intermedias "margenes de dumping” en e sentido del Acuerdo
Antidumping vy, en particular, a los efectos del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos
sostuvieron que esos resultados de comparaciones intermedias o "a nivel de subgrupo” constituyen
"margenes de dumping".

12. En este sentido, e Organo de Apelacion constaté que la interpretacion de los Estados Unidos
carece de fundamento. El Organo de Apelacion inicié su andlisis con € texto del parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994, el cual define e "dumping" como "la introduccion de los productos
de un pais en € mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal" (sin subrayar en €
original). Estadefinicién se repite en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en € cual
se habla igualmente en términos de que un "producto” es objeto de dumping cuando su precio de
exportacién sea menor que €l precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un "producto” similar destinado al consumo en el pais exportador.

13. El Organo de Apelacion explicd también en e asunto Estados Unidos -Madera blanda V que
su constatacion en e sentido de que € "dumping" y los "margenes de dumping" sdlo pueden
establecerse para € producto objeto de investigacion "en su conjunto” esta "en consonancia con la

% Véanse, por ejemplo, e informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon)
(Grupo Especial), parrafo 7.82, y e informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5
del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 5.21

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 80 ("Observamos que
los participantes en esta diferencia no discrepan por lo que respecta ala admisibilidad del célculo de ‘promedios
multiples con arreglo a péarrafo 4.2 del articulo 2. Todos los participantes convienen en que una autoridad
investigadora puede optar por dividir e producto objeto de investigacion en tipos 0 modelos de productos a
efectos de calcular un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacion
para las transacciones concernientes a cada tipo o modelo de producto o subgrupo de transacciones
‘comparables.").
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necesidad de tratar coherentemente un producto en una investigacion antidumping".® En particular, €
"producto”, definido por las autoridades investigadores en cada caso, debe ser tratado "como un todo"
para determinar el volumen de las importaciones, el dafio y larelacidn causal, y calcular el margen de
dumping. En consecuencia, de conformidad con e Acuerdo Antidumping es inadmisible tratar
algunas transacciones de exportacion como s fueran "objeto de dumping" para determinadas
finalidades (como la determinacion de la existencia de dafio), y como si no fueran objeto de dumping
para otras finalidades (como el célculo de los mérgenes de dumping).

14. En sintesis, contrariamente a las afirmaciones erréneas de determinadas decisiones de grupos
especiales recientes’, e razonamiento del Organo de Apelacion con respecto a concepto de
"producto en su conjunto” en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V no giré Unica o
principalmente en torno a la expresion especifica "todas las transacciones de exportacion
comparables’ que figura en la primera frase del péarrafo 4.2 del articulo 2. Més bien, el Organo de
Apelacion razondé correctamente que € "dumping” y los "margenes de dumping" son conceptos que
adquieren sentido en el Acuerdo en relacién con el producto objeto de investigacion tomado en su
conjunto. Este concepto de "producto en su conjunto” se deriva fundamentalmente de las referencias
al "producto” objeto de investigacion que figuran en los textos de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994, asi como del parrafo 1 del articulo 2 y de otras disposiciones del Acuerdo (por
gjemplo, el parrafo 2 del articulo 9y el péarrafo 10 del articulo 6).’

15. Por dltimo, & razonamiento adoptado por €l Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21) fue rechazado de plano cuando la diferencia llegé al
Organo de Apelacion.? México observa que el razonamiento similar empleado por el Grupo Especial
en e asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) esta actualmente sometido al Organo de
Apelaciony cabe esperar que dicho razonamiento errdneo sea rechazado de nuevo.

C. Los Estados Unidos todavia no han modificado su practica de reduccién a cero
incompatible con lasnormasdela OMC

16. México desearia sefialar a la atencion del Grupo Especial 1a falta de voluntad de los Estados
Unidos para modificar su practica de reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC en
respuesta a las constataciones anteriores del Organo de Apelacion.

17. Tras la decisiéon del Grupo Especia de la OMC en el asunto Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE), los Estados Unidos iniciaron un proceso juridico interno mediante el cual se pretendia
aplicar las constataciones del Grupo Especial con respecto ala reduccién a cero por modelos aplicada
en las investigaciones iniciales.’ Sin embargo, hasta la fecha, 1os Estados Unidos siguen aplicando la

®Véaseid, parrafo 99.
® Véase el pérrafo 9 supra.

" Véase, por ejemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 99.

8 Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21), pérrafo 92 (donde se sefidla que "[€]l Organo de Apelacion destacd que su anterior constatacion
sobre la incompatibilidad de la reduccion a cero en el marco del méodo de comparacién entre promedios
ponderados 'se basaba no sdlo en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también en € contexto que
se encuentraen € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping'.").

% Véase Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted Average Dumping Margin During an
Antidumping Duty Investigation (Procedimientos antidumping: Calculo del promedio ponderado del margen de
dumping en una investigacién en materia de derechos antidumping), 71 Fed. Reg. 11189 (Departamento de
Comercio) (6 de marzo de 2006).
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invalidada metodologia de reduccién a cero en nuevas investigaciones iniciales alegando que €
proceso de aplicacion "no ha llegado a su fin"."> Como sostuvo el USDOC en una determinacion
antidumping reciente:

"Es prematuro determinar con precision como aplicaran los Estados Unidos la recomendacion
del Grupo Especia. Con respecto al reciente informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CEl), los Estados Unidos no han finalizado todavia €l
proceso que la ley establece para determinar si aplicaran €l informe ... Por lo tanto, los
procedi mientos de solucién de diferencias de la OMC no tienen ninglin peso para determinar
s la negativa del Departamento de realizar compensaciones en esta investigacion es
compatible con la legislacion estadounidense ... Por consiguiente, en esta investigacion el
Departamento seguird negandose a realizar compensaciones respecto del dumping basado en
transacciones de exportacion que excedan del valor normal.**

18. Es lamentable que e Ecuador también haya considerado necesario resolver esta cuestion
mediante los procedi mientos de solucién de diferencias de la OMC a pesar de las multiples decisiones
del Organo de Apelacion en e sentido de que esta préctica es incompatible con las normas de
laOMC. En redidad, dado que ya no hay nada que pueda hacerse para seguir esta practica, nos
parece coherente que los Estados Unidos hayan acordado en este procedimiento no oponerse a las
alegaciones del Ecuador.

Il. CONCLUSION

19. Meéxico solicita respetuosamente que €l Grupo Especial tenga en cuenta esta comunicacion y
las circunstancias antes descritas al formular sus recomendaciones cuando concluya esta diferencia, y
agradece la oportunidad de participar en este procedimiento en calidad de tercero y de presentar sus
puntos de vista con respecto a la metodol ogia estadounidense de reduccion a cero por model os.

10 \/éase Diamond Sawblades and Parts Thereof from the People's Republic of China (Hojas de sierra
de diamante y sus partes procedentes de la Replblica Popular China), 71 Fed. Reg. 29.303 (Departamento de
Comercio) (22 de mayo de 2006) (determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a su justo valor).

" |bid.
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ANEXO C-14
DECLARACION ORAL DE MEXICO

3 de noviembre de 2006

México agradece la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre esta diferencia, y para

aprovecharlo de la mejor manera quisiéramos en primer lugar referir a este Grupo Especia a
contenido de nuestra comunicacion escrita presentada el pasado 30 de octubre, y en segundo lugar
realizar los siguientes comentarios sistémicos ya que tratan sobre la naturaleza y objetivos de los
procedimientos de solucién de diferencias de laOMC.

1

Apoyamos que las partes busguen aternativas creativas para hacer un uso eficiente del
mecanismo. En este sentido reconocemos la flexibilidad que el ESD otorga a las partes para
solucionar diferencias, este caso es un claro gemplo de €lo, razén por la cua esta
consideracion debe coexistir con |os siguientes comentarios.

La comunicacién escrita de Estados Unidos y la participacion en € acuerdo alcanzado con
Ecuador son en nuestra opinién un paso correcto para lograra la eliminacion de la préctica de
"reduccion a cero” (o zeroing), pero nos desalienta €l que el alcance de este esfuerzo no sea
suficiente para que Estados Unidos deje de aplicar esta préactica bajo cualquier otra
circunstancia. Ello ahorraria recursos significativos a todos los Miembros de la OMC que
hemos sufrido la aplicacion ilegal de esta préctica.

Las Comunidades Europeas hacen mencion en su comunicacion de tercera parte a la
obligacion que tienen los Grupos Especiales de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido", y compartimos la preocupacion que esto pudiera generar en laformaen
que lo plantean las CE. Sin embargo, confiamos en que haciendo énfasis en los hechos de esta
controversia, particularmente la existencia de un acuerdo entre las partes sobre € contenido
de sus reclamaciones y contestaciones, este Grupo Especia podra cumplir de manera eficiente
con su obligacion, sin que se generen precedentes que pudieran limitar o perjudicar los
derechos de otros Miembros ni €l resultado de otras decisiones de otros Grupos Especiales.

En virtud del acuerdo alcanzado entre Ecuador y Estados Unidos, México entiende € que
Estados Unidos no se oponga a la alegacion de Ecuador de que las medias identificadas en
este procedimiento son incompatibles con la primea frase del articulo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, daria como resultado €l que en e presente caso, en principio no
existiria una disputa per se. En ta sentido, entendemos que esta coincidencia de
interpretacion no debe afectar otros procedimientos o la interpretacion de los derechos de los
Miembros, particularmente sobre el Acuerdo Antidumping.

Dadala naturaleza de esta disputa, consideramos que una mejor alternativa para gque las partes
resolvieran sus diferencias, hubiera sido e proceder conforme a articulo 5 o 25 del
Entendimiento de Solucién de Diferencias (ESD). Al no haberlo hecho asi, este Grupo
Especial debe prestar especia atencion a hecho de que un acuerdo entre dos partes sobre la
interpretacion de determinada regla, no puede, por e efecto de la regla de consenso negativo,
sustituir la interpretacion autoritativa que solo los Miembros en su conjunto pueden realizar
conforme articulo IX del Acuerdo de la OMC (Acuerdo de Marrakech por el que se establece
la organizacion mundial del comercio).
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6. Por dltimo, con respecto a los procedimientos de trabajo adoptados por este Grupo Especial,
entendemos que estos fueron adoptados conforme a articulo 12.1 ESD. Nos preocupa que €l
acuerdo entre las partes, €l cual es en estos momentos publico, pudiera enviar la sefial erronea
de que las partes en una disputa son quienes determinan el procedimiento que debe seguir el
Grupo Especial. Agradecemos que ello quede aclarado en su informe.

Con esto concluimos nuestraintervencién oral, muchas gracias.
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ANEXO C-15
RESPUESTA DE MEXICO A LA PREGUNTA FORMULADA
POR EL GRUPO ESPECIAL
13 de noviembre de 2006
Pregunta 1

" ¢Cudl es e rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o mas de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede el Grupo Especial limitarse a sancionar €l entendimiento mutuo de las partes, o
debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las disposiciones
invocadas?"

A fin de responder a esta pregunta México quisiera remitir a este Grupo Especial a texto de
nuestra comunicacion oral realizada como tercero €l pasado 3 de noviembre y agradece la oportunidad
de presentar |os siguientes comentarios adicionales:

1 La idea de sancionar el acuerdo mutuo de las partes es una practica que se sigue en los
arbitragjes comerciales privados y en otros tipos de arbitrgjes como son los procedimientos
Inversionista-Estado®, conforme alos cuales un arreglo de las partes puede ser equiparado a un laudo
arbitral. Sin embargo, los alcances de las decisiones de los Grupos Especiales pueden tener efectos
muy distintos a los que ocurren en € derecho comercia privado principalmente porque en €l caso de
los procedimientos ante la OMC un acuerdo entre dos partes sobre la interpretacion de determinada
regla, no puede, por € efecto de la regla de consenso negativo, sustituir la interpretacion autoritativa
gue sélo los Miembros en su conjunto pueden realizar conforme a articulo I1X del Acuerdo sobre
la OMC (Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio), delo
contrario se corre €l riesgo de que dos partes acuerden de manera bilateral y con la aprobacion de
grupos especiales interpretaciones sobre las cuales los demés miembros pudiéramos no estar de
acuerdo. Tomando esto en consideracion, ademas de lo ya expresado en nuestra comunicacion oral,
Meéxico considera que este Grupo Especial no deberialimitarse a sancionar el acuerdo alcanzado entre
|as partes.

V. p. g. regla43 (avenenciay terminacion) de las reglas procesales aplicables a los procedimientos de
arbitraje del CIADI, y articulo 26 (laudo por acuerdo de las partes) del reglamento de arbitraje dela | CC.
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ANEXO C-16
DECLARACION ORAL DE TAILANDIA
3 de noviembre de 2006
1 Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial: Tailandia agradece la oportunidad que hoy
se le brinda de exponer ante el Grupo Especial sus opiniones en relacion con este asunto.
2. Con arreglo alo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 10 del Entendimiento sobre Solucion de

Diferencias nos reservamos nuestros derechos en calidad de tercero en razén de que las importaciones
de camar6n tailandés en los Estados Unidos también estan sujetas a la practica estadounidense de la
"reduccion a cero” descrita por € Ecuador en su Primera comunicacion escrita' Tailandia cree
firmemente que esta préctica es incompatible con e Acuerdo Antidumping de la OMC porque da
lugar alaimposicion de un derecho antidumping superior a margen de dumping real correspondiente
al producto en cuestion, y actualmente estd impugnando, en el marco de otra diferencia, la aplicacion
dela"reduccion acero" por parte de los Estados Unidos a las i mportaciones de camaron tailandés.

3. Por consiguiente, Tailandia celebra en términos generales que los Estados Unidos no
impugnen laincompatibilidad de su préctica de "reduccién a cero" con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Consideramos que esto es un avance positivo, e instamos a los Estados
Unidos a que dejen de utilizar lo antes posible la "reduccion a cero” en todos los casos en que se

aplica

4, Tailandia sefiala asimismo que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ha
declarado recientemente su propdsito de dejar de utilizar la "reduccion a cero” en las comparaciones
entre promedios en las investigaciones antidumping. Agradeceriamos a los Estados Unidos que
facilitaran mas informacion acerca del cumplimiento de ese proposito a la luz de la presente
diferencia.

5. Por dltimo, a Tailandia le complacera responder a cualquier pregunta que € Grupo Especia
desee formular. Les agradecemos de nuevo la oportunidad de exponer hoy nuestras opiniones.

! Primera comunicacion escrita del Ecuador, 19 de octubre de 2006.



