ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS344/R
20 de diciembre de 2007

DEL COMERCIO

(07-5614)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS- MEDIDASANTIDUMPING
DEFINITIVAS SOBRE EL ACERO INOXIDABLE
PROCEDENTE DE MEXICO

I nforme del Grupo Especial






i)

b)

WT/DS344/R

Péginai
INDICE
Pagina

INTRODUGCCION ....oieicteeeeeeeeeeete s essee s s sess s sess s sens s st ssas s sss s snsssssesssassessssssssnanens 1
ASPECTOS FACTICOS......ooiiiiiieiieiieieie ettt 2
SOLICITUDESDE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES
PRESENTADASPOR LASPARTES ...ttt 3
ARGUMENTOSDE LASPARTES ...ttt ettt 4
ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS........cco it 4
REEXAMEN INTERMEDI O....oooiiiieeieieerese ettt s 4
SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS......cuceuieuieiisiesiesiesiesieeeesessestessesseseesseessessessessessessessensesens 4
CONSTATACIONES. ... oottt s e et e e st e st e et e e st e e e saeeesateesteeesareesnreeans 7
PRINCIPIOS PERTINENTES CON RESPECTO A LA NORMA DE EXAMEN, LA
INTERPRETACION DE LOS TRATADOS Y LA CARGA DE LA PRUEBA.......ccoteeereetesiesieseeseeneeneeeenenns 7
N ol g gF= W [N == T g1 o RSP R 7
Normasdeinterpretacion deloStratados.........cccecveveiieeieieseeie e 8
LOF= Vo 7= Wo (] =1 o] (LT = o - VO 9
TERMINOLOGIA UTILIZADA PARA DESCRIBIR LASMEDIDASEN LITIGIO...c.cccirinirienienieseeneeeenens 9
Y NN 52Ny SRR 10
REDUCCION A CERO POR MODELOS EN LAS INVESTIGACIONES .....ccueiueiereeeesensessessesseseesseneenens 11
ArgumentOS AE laS PArtES.......ccve i ee et sttt e st e e re s re e e e e 11
Y= ol TSP PPPTRSRR 11
S =0 (013 0 (oS 12
ArgumeEntOS e IOSTEN CEIOS.....cuiiueeierie ettt e ettt st se e s re e e eesreeeesreeneenee e 12
LT = SRS 13
L1111 - PSS 13
COMUNIAAAES EUMOPEBS........ecveeieiieceeeie st eteste st et te s e stesteetestesseestesreeseatesaaesestesnsensesreensensens 13
N =0 o PSS 14
LI = | = ST S 15
Evaluacion realizada por € Grup0 ESPECIal .........ccooveuiriienieiiieiniecseese e 15
Alegacion con respecto alareduccion a cero por modelos en las
investigaciones como medida " en Si MISMA" .........ccooeiererieinierese e eens 15
Supuesta existencia de los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos.........ooveuneee. 16

¢Existian los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en el momento

del establecimiento del GrupO ESPECIAI? .......ccvvvrireeieieeere e 16

¢Fueron derogados ulteriormente |os Procedimientos de Reduccién a Cero

por model oS POr [0S EStados UNIOS?........coueeeiiiienieerieneeiesie sttt st 21
¢Debe formular e Grupo Especial constataciones y recomendaciones
sobre una medida exXPIirada’?...........cooe e e 22
¢Esincompatible con la OMC la reduccion a cero por modelos en las
LY== ol 0] 1= PSRRI 24

Lareduccién a cero por modelos en lasinvestigaciones "en su aplicacion” .............cccceeuaee. 28



WT/DS344/R

Paginaii
Pagina
E. REDUCCION A CERO SIMPLE EN LOS EXAMENES PERIODICOS .....cueiveieeereerensessesseseeseeseeneeennens 28
1. ArgumeENtOS A 1AS ParteS........ocuiiiiieieiiisise st 28
a) Y= ol TSSOSO UR TSR PTPRPPPTSRRIN 28
b) S =0 011 1 o (oS 29
2. ArguUMENTOS dE IOS TEN CEINMOS.....cuviiiieieeitee e rte e e e ettt e e esre e sreesneeeneeenes 30
a) L1 T = 30
b) L1111 = PSR 31
C) COMUNIJAES EUMOPEBS........c.ceueeiiriitiiieieie ettt sttt et e 31
d) 720 Lo TP 31
€) JLIE 1 = o[- S 32
3. Evaluacion realizada por € Grup0 ESPECial .......cocvveieeeininise e 32
a) Supuesta existencia de los Procedimientos de Reduccion a Cero Smple.........oooeveeerceneeennns 32
b) ¢Es compatible la reduccion a cero simple en los exdmenes periédicos
CoN 1aS NOMMAS AE T OM ...ttt ettt et e eeseeeneenaennean 36
i) Descripcion de los célculos en |os exdmenes periodicos con arreglo
alalegidacion estadOUNIENSE .........ccuoviiiirereeeee sttt ene s 36
i) Valor delajurisprudencia dela OMC ..o 37
iii) Supuestas violaciones de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994
y del parrafo 1 del articulo 2 y del parrafo 3 del articulo 9
del AcUerdo ANLIAUMPING ....ooveeeiieeiee ettt et e e eeeseeste s e e e e seeeneeseesneeeeseeeneensesneas 39
I nterpretacion de las disposiciones pertinentes de [0S ACUEIAOS .......c..evverieerienieesenieneseseesee e 39
Apoyo contextual paralainterpretacion del Grupo Especial delas
disposiciones pertinentes del tratado ..........ooereiirereneeeere e e 47
Existencia de los sistemas basados en el valor normal proSpectivo .........ceceeceeveevenievesnseeeenes 47
Equivalencia matematica entre la primera y tercera metodologias
€N aUSENCIA AE TEUUCCION @ CEIO ...uvevieeieetirieeeies et eae s te et sae e te e sestesesestesae e ssesseneesessens 49
iv) Supuestas infracciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping .........cccceeeeee. 52
V) Posibles consecuencias de una prohibicion general dela reduccién a cero............ccccvennnee. 53
C) CONCIUSION ...ttt e e e e e st e e be e be s beeaeesbesaeeneesbeeasesbesreensestesteensessens 54
VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES......cccotiteierieeesie e eeesie e se e seens 54



WT/DS344/R

Paginaiii
LISTA DE ANEXOS
ANEXO A
RESUMENES DE LAS PRIMERAS COMUNICACIONES
ESCRITASDE LASPARTES
indice Pagina
Anexo A-1 Resumen de la Primera comunicacién escrita de México A-2
Anexo A-2 Resumen de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos A-10
ANEXO B
COMUNICACIONES ESCRITASDE LOS
TERCEROS O SUS RESUMENES
indice Pagina
Anexo B-1 Comunicacion presentada por Chile en calidad de tercero B-2
Anexo B-2 Resumen de la comuni cacién escrita presentada por las B-4
Comunidades Europeas en calidad de tercero
Anexo B-3 Resumen de la comunicacién escrita presentada por el Japdn B-10
en calidad de tercero
ANEXO C
SEGUNDAS COMUNICACIONES ESCRITAS
DE LASPARTES O SUS RESUMENES
Contenido Pagina
Anexo C-1 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos C-2
Anexo C-2 Resumen de la Segunda comunicacién escrita de México C-6
ANEXOD
DECLARACIONES ORALES O SUS RES}'JM ENES,
PRIMERA Y SEGUNDA REUNION
indice Pagina
Anexo D-1 Resumen de ladeclaracion inicial de México - Primera reunion D-2
Anexo D-2 Declaracion final de México - Primera reunién D-6
Anexo D-3 Resumen de ladeclaracion inicial de los Estados Unidos - D-8
Primera reunion
Anexo D-4 Declaracion final de los Estados Unidos - Primera reunion D-13
Anexo D-5 Declaracion oral de Chinaen calidad de tercero D-15
Anexo D-6 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en calidad D-16
de tercero
Anexo D-7 Declaracion oral del Japon en calidad de tercero D-19
Anexo D-8 Declaracion oral de Tailandia en calidad de tercero D-23
Anexo D-9 Resumen de ladeclaracion inicial de México - Segunda reunién D-24
Anexo D-10  Resumen deladeclaracioninicial de los Estados Unidos - D-27

Segunda reunion




WT/DS344/R

Paginaiv
ANEXO E
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
indice Péagina
Anexo E-1 Solicitud de establecimiento de un grupo especial - E-2

Documento WT/DS344/4




WT/DS344/R
Péginav

CUADRO DE ASUNTOSCITADOSEN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

CE - Aprobaciéony
comercializacion de
productos

biotecnol 6gicos

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la aprobacién y comercializacion de productos biotecnol 6gicos,
WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, Corr.1y Add.1, 2, 3,4, 5, 6,
7,8y 9, adoptado € 21 de noviembre de 2006

CE - Trozos de pollo

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados,
WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R y Corr.1, adoptado € 27 de
septiembre de 2005

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes
del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado € 23 de agosto de 2001

Estados Unidos -

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping

Camarones (Ecuador) relativa a los camarones procedentes del Ecuador, WT/DS335/R,
adoptado el 20 de febrero de 2007

Estados Unidos - Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las

Camarones (parrafo 5 importaciones de determinados camarones y productos del camaron -

del articulo 21 - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,

Malasia) WT/DS58/AB/RW, adoptado e 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a

Camisasy blusas de lana

lasimportaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado € 23 de mayo de 1997

Estados Unidos -
Deter minados productos
procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a
la importacién de determinados productos procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado € 10 de enero

de 2001

Estados Unidos -
Examen por extincion
relativo al acero
resistente a la corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistente a la corrosién procedentes del Japén,
WT/DS244/AB/R, adoptado € 9 de enero de 2004

Estados Unidos -
Examenes por extincién
respecto de los articulos
tubulares para campos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articul os tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado e 17 de diciembre de 2004

petroliferos
Estados Unidos - Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
Gasolina gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de

mayo de 1996

Estados Unidos - Juegos
de azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R y Corr.1, adoptado el 20 de abril de 2005

Estados Unidos -
Madera blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado e 31 de agosto
de 2004

Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos
y metodologia para el calculo de los mérgenes de dumping (“reduccién a
cero"), WT/DS294/AB/R y Corr.1, adoptado €l 9 de mayo de 2006




WT/DS344/R
Paginavi

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos -
Reduccion a cero

(Japdn)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado
el 23 de enero de 2007, modificado por e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS322/AB/R

Estados Unidos -
Reduccion a cero

(Japon)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a
la reduccién a cero y los exdmenes por extinciéon, WT/DS322/AB/R,
adoptado el 23 de enero de 2007

India - Automoviles

Informe del Grupo Especid, India - Medidas que afectan al sector del
automdvil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado € 5 de abril
de 2002

India - Patentes
(EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Indonesia - Automoviles

Informe del Grupo Especia, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a laindustria del automévil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R y Corr.3y 4, adoptado € 23 de julio de 1998

Japon - Bebidas
alcohdlicasl|

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
€l 1° de noviembre de 1996

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a laimportacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo
de Apelacién, WT/DS302/AB/R




WT/DS344/R
Pégina 1

[ INTRODUCCION

11 El 26 de mayo de 2006, € Gobierno de México ("México") solicitd la celebracién de
consultas con el Gobierno de los Estados Unidos de América (los "Estados Unidos") de conformidad
con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias ("ESD"), e articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), y € articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping" o "Acuerdo") respecto de las leyes, l0s reglamentos, |as précticas administrativas y las
metodol ogias para el célculo de los margenes de dumping. Las consultas se celebraron el 15 de junio
de 2006, pero no permitieron resolver ladiferencia.

12 El 12 de octubre de 2006, México solicitd a Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD")
gue estableciese un grupo especial de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, € articulo XXII1
del GATT de 1994y € articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

13 En su reunion del 26 de octubre de 2006, el OSD establecié un Grupo Especial en respuesta a
la solicitud presentada por México en el documento WT/DS344/4, de conformidad con €l articulo 6
del ESD.

14 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por México en el documento WT/DS344/4, el asunto sometido al OSD por
México en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 15 de diciembre de 2006, México solicité al Director Genera que estableciera la
composicién del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre |os integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con € Presidente del
Consglo o Comité correspondiente, establecerd la composicién del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o0 procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticién.”

1.6 El 20 de diciembre de 2006, €l Director General procedid en consecuencia a establecer la
composicién del Grupo Especial, que esla siguiente:

Presidente: Sr. Alberto Juan Dumont

Miembros: Sr. Bruce Cullen
Sra. LeoraBlumberg

L WT/DS344/1.



WT/DS344/R
Pagina 2

1.7 Chile, China, las Comunidades Europess, € Japén y Tailandia se han reservado el derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

18 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 22 y 23 de mayo de 2007 y € 17 de julio
de 2007, y con losterceros el 23 de mayo de 2007.

. ASPECTOSFACTICOS

21 La presente diferencia se refiere a lo que México describe como los "procedimientos de
reduccion a cero" previstos en la legislacion estadounidense, que, segin México, obligan a
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") a calcular mérgenes de dumping en
las investigaciones y los examenes periddicos de una manera que no refleja plenamente los precios de
exportacion que estan por encima del valor norma. Segun México, esto se produce porque en €l
numerador de los célculos del promedio ponderado del margen de dumping, a sumar |os resultados
en el calculo de los margenes de dumping para el producto considerado en su conjunto, no se incluyen
los resultados de las comparaciones cuando € precio de exportacion supera €l valor normal. Maés
concretamente, México esta en desacuerdo con los "procedimientos de reduccion a cero” en relacion
con las investigaciones en las que e promedio ponderado del valor norma se compara con €
promedio ponderado del precio de exportacion (Ilo que México denomina "reduccién a cero por
modelos en las investigaciones'), y los examenes periddicos en los que se compara € promedio
ponderado del valor normal con transacciones de exportacion individuales (o que México denomina
"reduccion a cero simple en revisiones periddicas”).

22 Ademés de sus dos alegaciones con respecto a la medida "en si misma', México también
impugna la aplicacién por el USDOC de los "procedimientos de reduccién a cero” en lainvestigacion
y cinco examenes periddicos en €l asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
México. Lalista de las medidas antidumping objeto de las alegaciones de México con respecto a la
medida "en su aplicacion” eslasiguiente:

Investigacion

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 64 Federal Register (FR) 30790
(USDOC) (8 de junio de 1999), modificada posteriormente en Chapasy Tiras de Acero Inoxidable en
rollos procedentes de México, 64 FR 40560 (USDOC) (27 de julio de 1999).

Ex&menes periddicos

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 67 FR 6490 (USDOC) (12 de
febrero de 2002), modificada posteriormente en Chapas y Tiras de Acero Inoxidable en rollos
procedentes de México, 67 FR 15542 (USDOC) (2 de abril de 2002)

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 68 FR 6889 (USDOC) (11 de
febrero de 2003), modificada posteriormente en Chapas y Tiras de Acero Inoxidable en rollos
procedentes de México, 68 FR 13686 (USDOC) (20 de marzo de 2003)

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 69 FR 6259 (USDOC) (10 de
febrero de 2004)

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 70 FR 3677 (USDOC) (26 de
enero de 2005)

Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, 70 FR 73444 (USDOC) (12 de
diciembre de 2005)
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1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES PRESENTADAS
POR LASPARTES

31 Meéxico solicitaal Grupo Especia que constate o siguiente:

1) la reduccion a cero por modelos, en la forma en que se aplicd en la investigacion del
asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, es
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 1,
4y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC;

2) la reduccion a cero por modelos utilizada en las investigaciones es, en si misma,
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 1,
4y 4.2 dd articulo 2 y e parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y €l
parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC;

3) la reduccién a cero simple utilizada en los examenes periodicos es, en si misma,
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los péarrafos 1
y 4 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, y el parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC; y

4) la reduccién a cero simple, en la forma en que se aplicé en los cinco examenes
periédicos enumerados en el asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos
procedentes de México, es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo VI
del GATT de 1994, los parrafos 1y 4 del articulo 2, € parrafo 3 del articulo 9y e
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y €l parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobrelaOMC.?

3.2 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que desestime las dos alegaciones respecto a
la medida "en si misma"' formuladas por México porque, en opinién de los Estados Unidos, la
legislacion estadounidense no prevé ninguna medida del tipo de los "procedimientos de reduccion a
cerg". Subsidiariamente, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que rechace la alegacién de
México con respecto a la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos "en si misma', porque
México no ha demostrado que e Acuerdo Antidumping no permita la reduccion a cero en los
examenes periédicos. Por e mismo motivo, los Estados Unidos solicitan ademéas que el Grupo
Especia rechace la alegacion de México con respecto a la reduccion a cero simple "en su aplicacion”
en los cinco examenes periddicos en cuestion. En relacion con la alegacion de México con respecto a
la reduccion a cero por modelos "en su aplicacion” en la investigacion antidumping en el asunto
Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, los Estados Unidos reconocen
que & USDOC utiliz6 efectivamente la reduccion a cero en lainvestigacion en cuestion. Los Estados
Unidos también recuerdan el razonamiento del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos -
Madera blanda V, segin € cua dicho uso era incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo, y reconocen gue este razonamiento es también aplicable ala aegacion de México con respecto
alamedidaen litigio "en su aplicacion"

2 Respuesta de México ala pregunta 2 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunion.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104; respuesta de los Estados Unidos a
lapregunta 12 formulada por €l Grupo Especial después de la primera reunion.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes estdn expuestos en sus comunicaciones escritas y sus
declaraciones orales a Grupo Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas. Las
comunicaciones y las declaraciones orales de las partes, 0 sus resimenes, se adjuntan como anexos al
presente informe (véase la Lista de Anexos, paginasiii y iv).*

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

5.1 Chile, China, las Comunidades Europeas, el Japon y Tailandia se reservaron sus derechos a
participar en el procedimiento de este Grupo Especia en calidad de terceros. Ni China ni Tailandia
presentaron comunicaciones escritas, y Chile no present6 ninguna declaracion oral al Grupo Especial.
Los argumentos de las Comunidades Europeas y €l Japon figuran en sus comunicaciones escritas y
declaraciones orales, los argumentos de Chile estan expuestos en su comunicacion escrita, y los
argumentos de China y Tailandia figuran en sus declaraciones orales a Grupo Especia. Las
comunicaciones y declaraciones orales de los terceros, o restimenes, se adjuntan como anexos a
presente informe (véase la Lista de Anexos, paginasiii y iv).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 5 de octubre de 2007 dimos traslado del informe provisional a las partes. El 26 de octubre
de 2007, los Estados Unidos presentaron por escrito una peticion de que se reexaminaran aspectos
concretos del informe provisional. México no formul6 ninguna peticién en ese sentido. Sin embargo,
sefiadlé a la atencion del Grupo Especial un error tipogréfico que figuraba en el informe provisional.
El 9 de noviembre de 2007, México presentd observaciones sobre las observaciones formuladas por
los Estados Unidos con respecto al informe provisional. Los Estados Unidos no presentaron nuevas
observaciones dado que México no habia formulado observaciones sobre dicho informe.

6.2 A continuacién se expone la forma en que hemaos procedido con respecto a las solicitudes de
las partes. Ademés de los cambios explicados infra, cuando ha sido necesario, también hemos
introducido en nuestro informe modificaciones técnicas y corregido los errores tipogréficos que las
partes sefidlaron a nuestra atencién.

A. SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.3 En primer lugar, los Estados Unidos solicitan que se modifiquen los parrafos 3.2, 7.15y 7.43
de nuestro informe a fin de que se reflejen mejor los argumentos estadounidenses con respecto a la
alegacion de México sobre la reduccion a cero por modelos. México no ha formulado ninguna
observacion con respecto a la solicitud de los Estados Unidos. Hemos modificado los péarrafos 3.2,
7.15y 7.43 en respuesta a la preocupacion de los Estados Unidos.

6.4 En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan que se suprimala tltima frase del parrafo 7.30
porque la consideran innecesaria para €l andlisis del Grupo Especial que figuraen el resto del parrafo.
L os Estados Unidos sostienen que esta frase da a entender que solo las medidas de aplicacion "general
y prospectiva' pueden ser impugnadas "en si mismas' con éxito en e mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC. Sin embargo, segun los Estados Unidos, dicha cuestién no se plantea en esta
diferencia. Ademas, a juicio de los Estados Unidos, € alcance de las aegaciones con respecto a
medidas "en si mismas" no puede ser tan limitado. Los Estados Unidos aducen que una medida que
no impone un comportamiento incompatible con las normas de la OMC no puede ser impugnada

* Las versiones en inglés y espafiol de los resiimenes de México se reproducen tal como las presentd
México en su idiomaoriginal.



WT/DS344/R
Pégina5

"en si misma' con éxito en e mecanismo de solucion de diferencias de laOMC. Segun los Estados
Unidos, € péarrafo 2 del articulo 3 del ESD no apoya la tesis de que aportar "previsibilidad y
seguridad” al sistema multilateral de comercio es un objetivo del sistema de solucion de diferencias de
laOMC. Maés bien, dicho péarrafo establece que € sistema de solucion de diferencias es un elemento
esencial para aportar "seguridad y previsibilidad" y que esto se ha de lograr preservando los derechos
y obligaciones de los Miembros y aclarando las disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

6.5 México no esta de acuerdo con la observacion de los Estados Unidos y afirma que equivale a
formular nuevos argumentos, algo que no puede hacerse en la etapa intermedia de reexamen. México
aduce que e argumento de los Estados Unidos con respecto a los tipos de medidas que pueden estar
sujetas a mecanismo de solucién de diferencias de la OMC no constituye una observacion sobre un
aspecto concreto del informe provisional. México tampoco esta de acuerdo con el segundo aspecto de
la observacion formulada por los Estados Unidos con respecto a péarrafo 7.30 y sostiene que €
parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece claramente que aportar "seguridad y previsibilidad" a
sistema multilateral de comercio es efectivamente un objetivo del ESD.

6.6 Estamos de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que esta diferencia no nos
exige decidir qué tipos de medidas pueden ser impugnadas "en si mismas' en € mecanismo de
solucion de diferencias de laOMC. Laultimafrase del parrafo 7.30 de nuestro informe, por lo tanto,
no reflegja una evaluacion de esta cuestion. En el mismo sentido, la declaracion que formulamos en el
mismo parrafo con respecto ala expresion "seguridad y previsibilidad", que figuraen el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD, no tiene por objeto atribuir a dicha expresion un sentido preciso. Ninguna de estas
dos declaraciones forma parte de nuestro razonamiento juridico con respecto a las alegaciones de
Meéxico. Por lo tanto, nos abstenemos de modificar el parrafo 7.30.

6.7 En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que la parte pertinente del parrafo 7.38 infra no
reflgja su posicion con respecto a la exactitud del dictamen técnico, presentado por México al Grupo
Especial, sobre la aplicacién de los Procedimientos de Reduccion a Cero por model os de conformidad
con la legidacion estadounidense. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especia suprima de
este parrafo la frase que comienza con la expresion "En respuesta a preguntas formuladas ...". México
no esta de acuerdo con los Estados Unidos y aduce que la frase en cuestion contiene una descripcion
justa de las observaciones formuladas por |os Estados Unidos con respecto a dictamen técnico sobre
la aplicacion de los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos de conformidad con la
legislacion estadounidense.

6.8 Hemos suprimido la frase del péarrafo 7.38 a que se refieren los Estados Unidos y hemos
introducido otros cambios en dicho parrafo para reflejar de manera més comprensible la posicion
estadounidense.

6.9 En cuarto lugar, los Estados Unidos solicitan que expliquemos, en el parrafo 7.40 de nuestro
informe, las disposiciones de la legislacion estadounidense de conformidad con las cuales el USDOC
anuncié en € Federal Register que ya no readlizaria comparaciones entre promedios en las
investigaciones sin tener en cuenta todas las transacciones de exportacion comparables. A tal efecto,
los Estados Unidos proponen que se aflada una nota al parrafo 7.40. México se opone ala solicitud de
los Estados Unidos. Segun México, € aviso del USDOC describia una préctica que no tenia carécter
limitado en términos de alcance o periodo de aplicacion. Por lo tanto, independientemente de las
prescripciones juridicas nacionales con arreglo a las cuales se hubiera anunciado, el aviso en cuestion
describia una medida de aplicacion general y prospectiva.

6.10 Con objeto de aclarar ain mas lo relativo al aviso publicado en el Federal Register, hemos
afadido la nota 39 al parafo 7.40. A peticion de los Estados Unidos, también hemos introducido
determinados cambios técnicos en el texto del mencionado péarrafo.
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6.11 En quinto lugar, los Estados Unidos solicitan que modifiquemos determinadas partes del
parrafo 7.45 a fin de describir megjor nuestra constatacion y asegurar su compatibilidad con otras
constataciones conexas que hemos formulado. México se opone alegando que los cambios sugeridos
por los Estados Unidos alterarian el sentido de las constataciones del Grupo Especial. Segun México,
las observaciones de los Estados Unidos dan a entender que e derecho establecido en una
investigacion puede modificarse con el transcurso del tiempo y que su vigencia puede no ser continua.
Hemos modificado el parrafo 7.45 teniendo en cuenta las opiniones manifestadas por ambas partes.

6.12  En sexto lugar, los Estados Unidos se refieren a la declaracion que figura en el parrafo 7.117
infra, en la cual afirmamos que el concepto de "producto en su conjunto” ha sido elaborado por €
Organo de Apelacion. Los Estados Unidos aducen que este concepto fue utilizado por primera vez
por las Comunidades Europeas en € asunto CE - Ropa de cama y quieren que esto se mencione en
una nota a parrafo 7.117. México se opone a la solicitud de los Estados Unidos alegando que
equivale alaformulacion de nuevos argumentos por parte de los Estados Unidos y no guarda relacion
con e reexamen intermedio. Ademés, México sostiene que la cuestién de si una parte en una
diferencia anterior también utilizd en su argumentacion la expresion "producto en su conjunto” no es
pertinente ala cuestion de si puede interpretarse el término "producto” en el sentido de que serefierea
algo mas restringido que el producto considerado en su conjunto alos efectos de este procedi miento.

6.13  Nuestra declaracion de que el concepto de "producto en su conjunto” ha sido elaborado por el
Organo de Apelacion es obiter dictum y, en consecuencia, no influye en nuestra evaluacion de las
alegaciones formuladas por México en este procedimiento. Por 1o tanto, no consideramos que sea
importante mencionar cuando y en qué contexto se utilizd por primera vez este concepto en €l
mecanismo de solucién de diferenciasdela OMC. Sin embargo, hemos introducido una modificacién
en el parrafo 7.117 afin de sefidar que dicho concepto ha sido elaborado en el marco del mecanismo
de solucion de diferencias de la OMC, en general, sin mencionar quién lo ha elaborado.

6.14  En séptimo lugar, los Estados Unidos discrepan de nuestra referencia, en los parrafos 7.119
y 7.148 infra, al objeto y fin de disposiciones especificas de los Acuerdos. Los Estados Unidos
afirman que, de conformidad con el péarrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena'), lo que se ha de tener en cuenta en la
interpretacion de un tratado es € objeto y fin del tratado, no de sus disposiciones especificas.
Los Estados Unidos estan de acuerdo con la interpretacién que hemos formulado sobre la base del
texto del tratado y, por lo tanto, aducen que no necesitamos hacer referencia a objeto y fin.
Sin embargo, si optdramos por hacer esa referencia, los Estados Unidos sostienen que tenemos que
aclarar que aquello a lo que nos referimos es € objeto y fin del tratado, no de sus disposiciones
especificas. México no esta de acuerdo con los Estados Unidos y aduce que € parrafo 1 del
articulo 31 de la Convencién de Viena no impide que € intérprete tenga en cuenta el objeto y fin de
disposiciones especificas de un tratado.

6.15 El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Vienadispone lo siguiente:
"ARTICULO 31
Regla general deinterpretacion
1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que

haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objetoy fin."® (sin subrayar en el original)

®(1969) 8 International Legal Materials, pagina 679.
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6.16  Observamos que la expresion "objeto y fin", que figura en e péarrafo 1 del articulo 31, esta4
precedida por la palabra "su" ("its", adjetivo posesivo singular en inglés), mientras que € término
"contexto" va seguido por la expresion "de éstos' ("their”, adjetivo posesivo plural en inglés).
En consecuencia, consideramos que el parrafo 1 del articulo 31 serefiere al objeto y fin del tratado en
su conjunto, no de sus disposiciones especificas. Si 1os redactores se hubieran propuesto referirse a
objeto y fin de las disposiciones especificas, habrian utilizado en € texto inglés la palabra "their", no
la palabra "its', antes de la expresion "object and purpose" ("objeto y fin"), como lo hicieron en €l
caso del término "context” ("contexto").® Por lo tanto, hemos modificado en consecuencia los
parrafos 7.119 y 7.148 de nuestro informe.

6.17 Enoctavo lugar, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que modifique latercerafrase
del parrafo 7.122 afin de aclarar que dicha frase reflgja los argumentos de México. México se opone
a la solicitud de los Estados Unidos y sostiene que la mencionada frase reflegja correctamente las
opiniones de México que figuran en el parrafo 62 de su Segunda comunicacion escrita a Grupo
Especial. Observamos que es evidente que la frase a que se refieren |los Estados Unidos transmite las
opiniones de México con respecto a objeto y fin de las disposiciones del tratado que ali se citan.
Ademés, en la nota 92 a la frase anterior se indica donde presenté México el argumento en cuestion.
Por lo tanto, nos abstenemos de introducir cualquier cambio en el parrafo 7.122.

VII. CONSTATACIONES

A. PRINCIPIOS PERTINENTES CON RESPECTO A LA NORMA DE EXAMEN, LA INTERPRETACION DE
LOSTRATADOSY LA CARGA DE LA PRUEBA

1. Norma de examen

7.1 El articulo 11 del ESD establece la norma de examen para los grupos especiales de la OMC
en general. Dicho articulo impone a los grupos especiales la obligacion general de hacer una
"evaluacién objetiva del asunto”, obligacion que abarca todos los aspectos del examen del "asunto"
que debe hacer el grupo especial, tanto |os elementos de hecho como los juridicos.”

7.2 El parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especial de examen
aplicable alas diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping:

") a evauar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinard si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una

® Consideramos, sin embargo, que esto no impide que € intérprete tenga en cuenta el objeto y fin de
disposiciones especificas de un tratado, en los casos en que €llo esté justificado. A este respecto, encontramos
apoyo en la declaracion del Organo de Apelacion segin la cual "[e]n la medida en que se pueda hablar del
'objeto y fin de una disposicion de un tratado', este objeto y fin estard informado por € objeto y fin de todo el
tratado, del que la disposicion no es méas que un elemento, y estaré en consonancia con €". Informe del Organo
de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacién aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados
("CE - Trozos de pollo™), WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, y Corr.1, adoptado € 27 de septiembre de 2005,
parrafo 238.

" El articulo 11 del ESD establece, entre otras cosas, |0 siguiente:

"La funcién de los grupos especiaes es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben en
virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especial debera
hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados.”
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evaluacion imparcia y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que e grupo especia haya llegado a una conclusién
distinta;

i) [6l grupo especia] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si e grupo especia llega a la conclusién de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con €l
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

Por tanto, tomados conjuntamente, el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establecen la norma de examen que debemos aplicar con respecto tanto a los elementos
de hecho como alos elementos juridicos de la presente diferencia.

2. Normasdeinterpretacion de lostratados

7.3 El parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que € sistema de solucion de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico”. En general se acepta que dichas normas usuales
estén reflgjadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencién de Viena"). El parafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena establece lo
siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

7.4 En el contexto de las diferencias planteadas en el marco del Acuerdo Antidumping, el Organo
de Apelacién ha declarado lo siguiente:

"La primera frase del parrafo 6 ii) dd articulo 17, que refleja fielmente € texto del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, aclara que €l grupo especial 'interpretard las
disposiciones del Acuerdo Antidumping 'de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacién del derecho internaciona publico’. Esas reglas
consuetudinarias se recogen en los articulos 31y 32 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (‘Convencion de Viena'). Es evidente que este aspecto del
parrafo 6 ii) del articulo 17 no entrafia ningin 'conflicto’ con el ESD, sino que més
bien confirma que las reglas habituales de interpretacion de los tratados en el marco
del ESD son también aplicables a Acuerdo Antidumping. ...

[La] segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 presupone que la aplicacion de las
reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena podria dar lugar a menos a dos interpretaciones distintas de agunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencion fueran
'interpretaciones admisibles. En tal supuesto, se considera que la medida est4 en
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conformidad con e Acuerdo Antidumping 'S se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles."® (las cursivas figuran en €l original)

75 Por tanto, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, debemos seguir las mismas normas
de interpretacion de los tratados que en cualquier otra diferencia.  Ademés, el parrafo 6 ii) del
articulo 17 establece expresamente que si constatamos mas de una interpretacion admisible de una
disposicién del Acuerdo Antidumping, s una medida se basa en una de esas interpretaciones,
debemos confirmarla

3. Cargadelaprueba

7.6 Los principios generales aplicables a la carga de la prueba en la solucién de diferencias de
laOMC establecen que una parte que aega la infraccién de una disposicién del Acuerdo sobre
laOMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion.” México, en su condicion de parte
reclamante, debe por tanto establecer una presuncion prima facie de la infraccién de las disposiciones
pertinentes de los Acuerdos de la OMC pertinentes, presuncion que € demandado debe refutar.
Las presunciones prima facie deben basarse en pruebas y argumentos juridicos presentados por la
parte reclamante en relacion con cada uno de los elementos de la alegacion.”® Asimismo, sefialamos
gue en general toda parte que afirme un hecho, independientemente de que se trate del reclamante o €l
demandado, debe presentar pruebas al respecto.”* En este sentido, por tanto, también les corresponde
a los Estados Unidos aportar pruebas de los hechos que afirman. Asimismo, recordamos que una
presuncién prima facie es aguella que requiere, a falta de una refutacion efectiva de la otra parte, que
el grupo especial, como cuestién de derecho, se pronuncie a favor de la parte que presenta la
presuncion prima facie.

B. TERMINOLOGIA UTILIZADA PARA DESCRIBIR LASMEDIDASEN LITIGIO

7.7 La expresién "reduccion a cero” se refiere a calculo del promedio ponderado del margen de
dumping de una manera que no reflegja plenamente los precios de exportacion que estan por encima
del valor normal. México cuestiona dos tipos diferentes de "reduccion a cero”: la "reduccion a cero
por modelos en las investigaciones' y la "reduccién a cero simple en los examenes periddicos’.
Segun la descripcién de México, la "reduccién a cero por modelos en las investigaciones' tiene lugar
cuando las autoridades investigadoras comparan e promedio ponderado del valor norma y e
promedio ponderado del precio de exportacion respecto de cada modelo del producto considerado y,
al agregar dichas comparaciones para calcular el margen de dumping del producto considerado en su
conjunto en unainvestigacion antidumping, tratan como "cero" 1os resultados de las comparaciones de
model os especificos en las que el promedio ponderado del precio de exportacién supera el promedio

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"),
WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafos 57 y 59.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas
y blusas de tgidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana"),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado € 23 de mayo de 1997.

19 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro transfronterizo
de servicios de juegos de azar y apuestas ("Estados Unidos - Juegos de azar"), WT/DS285/AB/R, adoptado
el 20 de abril de 2005, parrafo 140.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, supra, nota 9,
parrafo 337.
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ponderado del valor normal.> México utiliza la expresion "reduccion a cero simple en los exdmenes
periédicos' para referirse a un método por e que las autoridades comparan transacciones de
exportacion individuales con e promedio ponderado mensual de los valores normalesy, a agregar los
resultados para calcular el margen de dumping respecto del producto considerado en su conjunto en
un examen periodico, no tienen plenamente en cuenta | os resultados de las comparaciones en las que
el precio de exportacion supera el promedio ponderado del valor normal.™®

7.8 Los Estados Unidos sostienen que la legislacion estadounidense no contiene las expresiones
utilizadas por México para describir las medidas en litigio en el presente procedimiento, y piden a
Grupo Especia que no extraiga conclusiones de ellas.*

7.9 Sefidamos que las expresiones "reduccion a cero", "reduccion a cero por modelos en las
investigaciones' o "reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos' no figuran en la legislacion
estadounidense, como tampoco figuran en e Acuerdo Antidumping. Sin embargo, también
sefialamos que varios Grupos Especiales de la OMC y e Organo de Apelacion han utilizado en e
pasado estas expresiones u otras similares para describir la medida que se les habia sometido.
También creemos que es Util utilizar la misma terminologia en nuestro andlisis en e presente informe.
No obstante, deseamos subrayar que la utilizacién de dichas expresiones Unicamente pretende facilitar
la lectura, y no debe interpretarse como una valoracion de su compatibilidad con las normas de
laOMC.

C. MANDATO

7.10 México, en su Primera comunicacion escrita, identificd la medida en litigio como los
"procedimientos de reduccion a cero" aplicados por los Estados Unidos en todos los contextos de
procedimiento y en relacién con todos los tipos de métodos de comparacion entre el valor normal y €l
precio de exportacion. Esto es, México impugnd una Unica medida, |os " procedimientos de reduccién
a cero", que se manifiiesta en contextos diferentes.” Los Estados Unidos, en su Primera
comunicacion escrita, argumentaron que México no habia identificado los "procedimientos de
reduccién a cero" como una Unica medida en su solicitud de consultas y en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Segun los Estados Unidos, México identificd dos medidas en
relacion con sus aegaciones con respecto a la medida "en si misma' en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial: la "reduccion a cero por modelos en las investigaciones' y la
"reduccion a cero simple en los examenes periédicos’. Por consiguiente, los Estados Unidos
solicitaron al Grupo Especia que desestimase la alegacion de México con respecto a los
"procedimientos de reduccion a cero" como medida "en si misma' en todos los contextos y con
respecto a todos los tipos de comparacién entre el valor normal y el precio de exportacion, y limitase
las presentes actuaciones a las dos alegaciones con respecto a la medida "en si misma" planteadas
expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México.
En respuesta a las preguntas sobre este asunto, México reconocié gque en lo que se referia a sus
alegaciones con respecto ala medida "en si misma’', el alcance de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se limitaba a la "reduccion a cero por modelos en las investigaciones' y la
"reduccion a cero simple en los examenes periddicos’. México sefid 6 |o siguiente:

12 Primera comunicaci6n escrita de México, pérrafo 15.
2 bid., parrafo 21.
4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 38.

1> v/éase, por jemplo, la Primera comunicacion escrita de México, parrafo 12.
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"[C]onforme fue aclarado en sus respuestas orales a las preguntas del Grupo Especial,
las reclamaciones de México se limitan a las dos manifestaciones de los
Procedimientos de Reduccion a Cero gue se describen en su solicitud- (1) el uso de la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones originades, vy (2) € uso de la
reduccion a cero simple en revisiones periddicas."*® (sin subrayar en el original)

7.11 El articulo 7 del ESD establece que el mandato de un grupo especia se determina en funcion
del alcance de la solicitud de establecimiento del grupo especia presentada por la parte reclamante.
Ambas partes estan de acuerdo en que, en lo que se refiere alas a egaciones de México con respecto a
lamedida"en si misma", su solicitud de establecimiento de un grupo especial selimitaala"reduccion
acero por modelos en las investigaciones' y la "reduccién a cero simple en los examenes periédicos’.
En nuestra opinién, el andlisis del texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por México confirma esta conclusion. La solicitud no contiene referencia alguna a otros
procedimientos que no sean las investigaciones y los exdmenes periddicos ni ninguna referencia a
otras metodologias de comparacién que no sean la metodologia de comparacion entre promedios
ponderados ("PP-PP') en las investigaciones y la metodologia de comparacion de promedio
ponderado con transaccion ("PP-T") en los exdmenes periédicos. En la versidén en inglés de la
solicitud la palabra "examen" aparece acompafiada de la palabra "periodic" en todos los casos en que
figura Por tanto, es evidente que nuestro mandato en el presente procedimiento sdlo abarca dos
alegaciones de México con respecto a la disposicién "en si misma', esto es, la "reduccion a cero por
modelos en las investigaciones' y la "reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos'.
En consecuencia, solo abordaremos esas dos alegaciones con respecto a la disposicion "en si misma',
dado que "[un] grupo especia no puede asumir un &mbito de autoridad que no tiene".*” Sin embargo,
deseamos subrayar que esta conclusion se refiere Unicamente a la cuestion de jurisdiccion planteada
por los Estados Unidos con respecto a si € Grupo Especia puede abordar otras alegaciones de
México con respecto ala disposicion "en si misma' que no sean la "reduccion a cero por modelos en
las investigaciones' y la "reduccién a cero simple en los examenes periédicos’. Que la legislacion
estadounidense incluya o no tales medidas relacionadas con esas dos aegaciones es una cuestion
distinta que abordamos més adelante, como parte de nuestra evaluacion sustantiva de las alegaciones
de México.

D. REDUCCION A CERO POR MODELOS EN LAS INVESTIGACIONES
1 Argumentos de las partes
a) México

7.12 México ha planteado una alegacion con respecto a la reduccién a cero por modelos en las
investigaciones tanto "en si misma' como "en su aplicacion”. México argumenta que las normasy los
procedimientos relacionados con la reduccién a cero por modelos en las investigaciones estéan
comprendidos en o que México describe como los " procedi mientos de reduccion a cero” previstos en
la legislacion estadounidense.  Segun México, en las investigaciones en las que las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos realizan céalculos intermedios para el producto considerado,
sobre la base, entre otras cosas, de model os o transacciones, y luego agregan los calculos intermedios
para calcular e margen correspondiente a producto considerado, dichas autoridades no tienen

16 Respuesta de México a la pregunta 1 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera
reunion. Meéxico repitid esta misma afirmacion en sus respuestas a las preguntas 1 b), 2 y 3 formuladas por €l
Grupo Especia después de la primera reunion.

" Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos
y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R, adoptado € 16 de
enero de 1998, parrafo 92.
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plenamente en cuenta los resultados de los célculos intermedios en los que €l precio de exportacion
supera el valor norma. En otras palabras, las autoridades estadounidenses tratan los resultados
negativos como si fuesen "cero". En opinidn de México, esto dalugar a varias incompatibilidades con
las obligaciones de los Estados Unidos en el marco delaOMC.

7.13  En primer lugar, México aduce que la reduccion a cero por modelos es incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con e péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque impide calcular un margen de dumping para e producto considerado en su
conjunto. El margen resultante solo reflgja parte de los célculos relativos a producto considerado,
porgue los resultados negativos obtenidos en los célculos intermedios se reducen a '“cero".
En segundo lugar, México sostiene que la reduccién a cero por modelos en las investigaciones es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque impide calcular un
margen de dumping basado en el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables para € producto considerado en su conjunto. En tercer lugar, México
sostiene que la reduccion a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con la obligacién
de realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal, como exige €l
parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que reduce artificialmente los precios de
determinadas transacciones de exportacion. En cuarto lugar, México argumenta que como
"procedimiento administrativo”, en el sentido del parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMCy del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, lareduccién a cero por modelos en
las investigaciones es incompatible con las obligaciones establecidas en dichas disposiciones.

7.14  Ademas de su aegacion con respecto alareduccion a cero por model os en las investigaciones
"en si misma', México también sostiene que la reduccién a cero por modelos "en su aplicaciéon” en la
investigacion antidumping en el asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
México es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC por las
mismas razones sefial adas en relacion con su alegacion con respecto aladisposicion "en si misma''.

b) Estados Unidos

7.15 Los Estados Unidos sostienen que no hay ninguna medida del tipo de los "procedimientos de
reduccion a cero" en la legislacion estadounidense, y por tanto invitan a Grupo Especia a que
desestime la alegacion de México con respecto a la reduccién a cero por modelos en las
investigaciones "en si misma'. Aungue e Grupo Especial constate que en e momento en el que se
estableci6 existia una medida de ese tipo, los Estados Unidos sefialan a la atencion del Grupo Especial
el hecho de que en virtud de un cambio de politica que entrd en vigor el 22 de febrero de 2007,
el USDOC dgj6 de utilizar la reduccion a cero por modelos en las investigaciones a partir de dicha
fecha. En relacién con la alegacién de México con respecto a la disposicion "en su aplicacion”, los
Estados Unidos reconocen que el USDOC aplicd la reduccién a cero por modelos en la investigacion
antidumping en el asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México.
L os Estados Unidos reconocen también que en Estados Unidos - Madera blanda V, & Organo de
Apelacién constatd que la utilizacion de la reduccion a cero por modelos era incompatible con e
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo y que e razonamiento del Organo de Apelacion en este sentido
también es aplicable a esta alegacion.™®

2. Argumentos de loster ceros
7.16 Sefidamos que, aunque México reconocio, con posterioridad a su Primera comunicacién

escrita, que € acance de su solicitud de establecimiento de un grupo especial se limitaba a la
"reduccién a cero por modelos en las investigaciones' y ala "reduccién a cero simple en los examenes

'8 Qupra, nota 3.
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periddicos’, algunos terceros también abordaron otros tipos de reduccion a cero porque prepararon sus
comunicaciones antes de que México reconociese por escrito el alcance de su solicitud de
establecimiento del Grupo Especial.

a  Chile

7.17  Chile sostiene que la incompatibilidad con la OMC de la metodologia de reduccién a cero en
las investigaciones se ha visto confirmada en anteriores decisiones del Organo de Apelacion y expresa
su esperanza de que este asunto se resuelva a nivel multilateral mediante una modificacion del
Acuerdo Antidumping. De ese modo se evitarian continuos litigios sobre este asunto entre los
Miembros de la OMC, cuya solucion es costosa y requiere tiempo. Chile sostiene que lareduccién a
cero no solo exacerba el margen de dumping, sino que también da como resultado determinaciones
positivas de la existencia de dumping en casos en los que no la habria habido si no se hubiese
practicado la reduccién a cero. Por tanto, Chile solicita a Grupo Especial que constate que la
reduccién a cero es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con los
parrafos 1y 4 del articulo 2y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

b) China

7.18 Basandose en la jurisprudencia de la OMC sobre la reduccién a cero, China argumenta que,
independientemente de la metodologia utilizada para comparar e valor norma y € precio de
exportacion, la utilizacion de la reduccion a cero en las investigaciones es incompatible con los
parrafos 1, 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China considera que € Grupo Especial
no deberia apartarse de la jurisprudencia del Organo de Apelacion, porque los argumentos expuestos
por los Estados Unidos en el presente procedimiento no se diferencian de los argumentos planteados
en casos anteriores. Por consiguiente, Chinainvita a Grupo Especia a que acepte las alegaciones de
México y espera gque los Estados Unidos eliminen € uso de la reduccién a cero en todos los
procedimientos antidumping.

C) Comunidades Europeas

7.19 La comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas se centra principalmente en la
jurisprudencia de la OMC sobre la reduccion a cero, y aborda en detalle la importancia de los
informes del Organo de Apelacion adoptados para grupos especiaes de la OMC que se ocupan de
cuestiones juridicas similares. Mas concretamente, las Comunidades Europeas resumen
constataciones anteriores de Grupos Especiaes y del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero,
con un énfasis especial en el Organo de Apelacion, y sefialan que todas las cuestiones planteadas por
México en la presente diferencia ya han sido debatidas por € Organo de Apelacion y que ha surgido
una linea relativamente uniforme de jurisprudencia. A continuacion, las Comunidades Europeas
abordan el principio del stare decisis, esto es, € efecto vinculante de decisiones judiciales anteriores
sobre casos posteriores. En este sentido, las Comunidades Europeas analizan primero ese principio en
el contexto de los sistemas juridicos nacionales y observan que, a diferencia de las jurisdicciones de
common law, en las que los tribunales de nivel inferior deben seguir las decisiones de los tribunales
superiores en cuestiones juridicas similares, en las jurisdicciones de tradicion romanistica la funcién
principal de los tribunales es aplicar los textos juridicos escritos a los hechos presentados en un caso
concreto.  Sin embargo, las Comunidades Europeas observan que, en esas jurisdicciones, los
tribunales siguen cuidadosamente las decisiones de los tribunales superiores y las aplican a los casos
similares que se les plantean. Andogamente, las Comunidades Europeas sefiadlan que en
jurisdicciones del derecho continental, como laitaliana o la francesa, los tribunal es superiores también
siguen su propia jurisprudencia como cuestion de politica y practica judicia. Ademas, las
Comunidades Europeas sefialan que algunos jueces incluso siguen las decisiones adoptadas por otros
tribunales del mismo nivel.
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7.20 Enlo que se refiere alos tribunales internacionales, las Comunidades Europeas sefidlan que,
en principio, el stare decisis no se aplicaadichos tribunales, y que no hay norma juridica que les exija
seguir decisiones tomadas con anterioridad por tribunales superiores. Sin embargo, las Comunidades
Europess sefidlan que, en la préctica, la mayoria de |os tribunal es internacional es dan cierto peso alos
precedentes a la hora de abordar cuestiones juridicas similares. En este sentido, las Comunidades
Europeas mencionan la préactica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte Internacional
de Justicia, € Tribunal Internacional del Derecho del Mar, € Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia, €l Tribunal Penal Internacional para Rwanda, la Corte Penal Internacional y el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones. Las Comunidades Europeas sefialan
también que, cuando un tribunal de nivel inferior considera apropiado apartarse de la jurisprudencia
de un tribuna que es superior a é jerarquicamente, en general aduce una razén convincente para
hacerlo.

7.21 En cuanto a la cuestion méas especifica de los "precedentes en el sistema de solucion de
diferencias dela OMC", las Comunidades Europeas sefialan que no hay ninguna norma que exijaalos
grupos especiales de la OMC seguir las decisiones adoptadas por e Organo de Apelacion, y que
dichas decisiones son vinculantes Unicamente para las partes en el procedimiento y en relacién con la
diferencia de que se trate. A pesar de €ello, las Comunidades Europeas observan que, en la préctica,
los grupos especiales siguen las decisiones del Organo de Apelacion cuando abordan cuestiones
juridicas similares. A través de sus decisiones, el Organo de Apelacién procura armonizar su
jurisprudencia citando sus decisiones anteriores, cuando procede. Segun las CE, esto tiene por objeto
aportar "seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio”, conforme a lo que establece
el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. Las Comunidades Europeas suscriben este enfoque, ya que
"se considera que la necesidad de seguridad y previsibilidad también exige que haya uniformidad en
la jurisprudencia de la OMC, en particular en las decisiones del Organo de Apelacion relativas alas
cuestiones de derecho y las interpretaciones juridicas de los acuerdos abarcados'.’® Ademés, las
Comunidades Europeas sostienen gue los grupos especiales deben reconocer una autoridad especia a
las decisiones del Organo de Apelacion, aungue no haya ninguna norma escrita que les obligue a
hacerlo. Las Comunidades Europeas recuerdan las declaraciones del propio Organo de Apelacion
sobre esta cuestion, por gemplo en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, en el que e Organo de Apelacion sefial 6 que se espera
que los grupos especiaes sigan las decisiones adoptadas por € Organo de Apelacion cuando aborden
las mismas cuestiones. En relacion con la diferencia en cuestion, las Comunidades Europeas
consideran que las alegaciones de México se basan en una linea coherente de razonamientos y
constataciones desarrollada por el Organo de Apelacion. En opinién de las Comunidades Europess, la
jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero representa el andlisis juridico
correcto. En aras de la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio, las
Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial debe seguir esta jurisprudencia en €l presente
caso.

d) Japén

7.22  El Japdn sostiene, en general, que los "procedimientos de reduccidn a cero" utilizados por las
autoridades investigadoras de los Estados Unidos constituyen una medida de aplicacion general y
prospectiva y por tanto puede impugnarse "en si misma' en los procedimientos de solucion de
diferencias de la OMC. El Japon recuerda las constataciones del Organo de Apelacion en casos
anteriores relacionados con la reduccion a cero y aduce que € Grupo Especial debe seguir dichas
constataciones en el presente procedimiento. Mas concretamente, el Japon sostiene que los
"procedimientos de reduccion a cero" impugnados por México en la presente diferencia son los
mismos que & Organo de Apelacion constatd que eran incompatibles con la OMC en Estados Unidos

1% Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 160.
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- Reduccién a cero (Japdn); asimismo, sostiene que esas resoluciones anteriores deberian seguirse en
este caso para garantizar la seguridad y previsibilidad del sistemainternaciona de comercio.

7.23  El Japdn esta en general de acuerdo con México en que €l uso de la reduccion a cero en las
investigaciones es incompatible con los parrafos 1, 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
El Japon apoya expresamente a México en o que se refiere a las investigaciones en las que se utiliza
la metodol ogia transaccidn por transaccion, pero también alega que la misma incompatibilidad se da
en el contexto de las metodologias de comparacion entre promedios ponderados y de promedio
ponderado con transaccion. El Japdn sostiene que la definicion de dumping del péarafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que las
autoridades investigadoras realicen una determinacién de la existencia de dumping respecto del
producto considerado en su conjunto, independientemente de |la metodologia utilizada para comparar
el valor normal y el precio de exportacion. Si las autoridades realizan comparaciones mdltiples,
deben tenerse en cuenta los resultados de todas las comparaciones intermedias a la hora de determinar
el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto. Por Gltimo, €l Jap6n afirma que
la reduccién a cero en las investigaciones es incompatible con la obligacion de realizar una
comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion, tal como lo exige €l parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo.

€) Tailandia

7.24  Tailandia considera que €l uso de la reduccion a cero es incompatible con laletray el espiritu
del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. En opinion de Tailandia, como €l
Organo de Apelacion ha sostenido de manera sistemética en os casos anteriores de reduccion a cero,
cuando una autoridad investigadora utiliza comparaciones intermedias de precios a cacular €
margen de dumping, debe tener en cuenta los resultados de todas las comparaciones en las que €l
precio de exportacion supere el valor normal. Por tanto, Tailandiainvitaa Grupo Especia a que siga
esta linea de razonamiento en el presente caso y acepte las alegaciones de México en relacion con la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones, independientemente de la metodologia de
comparacion utilizada.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.25 México ha planteado una alegacién con respecto a la disposicion "en si misma', y una
alegacién con respecto ala medida "en su aplicacion”, relativas a la reduccién a cero por modelos en
lasinvestigaciones. A continuacion, analizaremos cada una de ellas.

a) Alegacion con respecto a la reduccion a cero por modelos en las investigaciones como
medida "en si misma"

7.26 Laaegacion de México con respecto alareduccién a cero por model os en las investigaciones
como medida "en si misma' plantea la cuestién de la supuesta existencia de la medida en litigio.
México sostiene que existe, en la legislacion estadounidense, una medida como |os "procedimientos
de reduccién a cero" como se pone de manifiesto en las investigaciones antidumping en los casos en
que el valor normal y el precio de exportacion se comparan utilizando los promedios ponderados.
En otras palabras, México afirma la existencia de una medida denominada "procedimientos de
reduccién a cero” relativa a la reduccion a cero por modelos en las investigaciones. Los Estados
Unidos disienten de la afirmacion de México de que existe una medida como los "procedimientos de
reduccion a cero” en la legislacion estadounidense y, por consiguiente, invitan al Grupo Especial a
desestimar la aegacion de México con respecto a la reduccion a cero por modelos en las
investigaciones como medida "en si misma'.
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7.27 En agunos casos, México se refiere en sus comunicaciones a esta medida como los
Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos®  Encontramos (til esta expresion porque sirve
para distinguir la medida en litigio relacionada con la aegacion de México con respecto a la
reduccion a cero por modelos en las investigaciones en si misma, de la medida en litigio relacionada
con la alegacion de México con respecto a la reduccion a cero simple en los examenes periédicos
"en si misma'. Por consiguiente, para facilitar la lectura, utilizaremos esta expresion para referirnos a
la medida en litigio especifica relacionada con la alegacion en cuestion.

i) Supuesta existencia de |os Procedimientos de Reduccion a Cero por model os

7.28 La primera cuestion que tenemos que abordar en relaciéon con la alegacion de México con
respecto alareduccidn a cero por modelos en las investigaciones "en si misma' es si lamedida existe.
Sefialamos que esta indagacion se refiere a la supuesta existencia de los Procedimientos de Reduccion
a Cero por modelos en e momento del establecimiento del Grupo Especial. Suponiendo que esta
medida existia cuando se establecid el Grupo Especial, las partes estan en desacuerdo respecto de si
dicha medida fue suprimida ulteriormente por los Estados Unidos. Los Estados Unidos afirman que
lo fue, pero México no estd de acuerdo. Si constatamos que la medida existia en el momento del
establecimiento del Grupo Especial, tendremos que abordar también la cuestion de si ésta fue retirada
ulteriormente. Ademas, si constatamos que la medida fue realmente retirada con posterioridad al
establecimiento del Grupo Especial, tendremos también que decidir s debemos formular
constataciones y resoluciones sobre una medida que ha expirado.

¢Existian los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos en el momento del establecimiento
del Grupo Especia ?

7.29  Somos conscientes de que sdlo podemos abordar los aspectos de fondo de la alegacién de
México con respecto a la reduccion a cero por modelos en las investigaciones "en si misma' si en la
legislacion estadounidense existe una medida como los Procedimientos de Reduccién a Cero por
modelos. Recordamos que los principios relativos a la carga de la prueba aplicables en las presentes
actuaciones (supra, parrafo 7.6) exigen que México presente pruebas suficientes para demostrar la
existencia de esa medida.

7.30 Lostipos de medidas que pueden estar sujetos alos procedimientos de solucién de diferencias
de la OMC no se han especificado en el ESD. El parrafo 3 del articulo 3 del ESD indica que €
mecanismo de solucidon de diferencias de la OMC se ocupa de las "medidas adoptadas por un
Miembro". Ello indica que tiene que haber un vinculo entre la medida que se impugnay e Miembro
contra el que se presenta la reclamacion.” Sin embargo, no se refiere directamente a la cuestion de
gué tipos de medidas pueden ser impugnadas. No obstante, observamos que esta cuestion no es nueva
en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. Una lectura de las decisiones del Organo de
Apelacion relativas a esta cuestion revela que € concepto de una "medida’ que puede ser impugnada
en una solucién de diferencias de la OMC ha de interpretarse en sentido amplio. Recientemente, en
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, € Organo de
Apelacién sostuvo que "[e]n principio, todo acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC puede
ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias’.? El Organo

2 v/éanse, por jemplo, los parrafos 57 y 61 de la Primera comunicacion escrita de México.

2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia
para el calculo de los margenes de dumping ("'reduccion a cero") ("Estados Unidos - Reduccién a cero (CE)"),
WT/DS294/ABIR, adoptado € 9 de mayo de 2006, parrafo 187.

% (se omite la nota de pie de pagina) Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos
- Examen por extincién de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes
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de Apelacion indico asimismo que una medida, a los efectos del procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC, consiste "no sdlo en actos concretos aplicados solamente a una situacion
especifica, sino también en actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera
general y prospectiva'.”® Coincidimos con el enfoque del Organo de A pelacion respecto del concepto
de "medida’ a los efectos del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. En nuestra
opinidn, s no se permitieran acciones contra medidas "en si mismas' de aplicacion genera y
prospectiva se socavaria €l objetivo de aportar "seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de
comercio" mencionado en €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

7.31  Los Estados Unidos no estan en desacuerdo con el concepto de que el sistema de solucién de
diferencias de la OMC se aplica, entre otras cosas, a los actos que establecen normas de aplicacion
genera y prospectiva. Sin embargo, aducen que México no ha presentado pruebas suficientes para
demostrar que existe una medida de ese tipo en € presente asunto. Observamos gue la cuestion de
demostrar la existencia de una medida sujeta a una alegacion con respecto ala medida "en si misma'
ha sido examinada por & Organo de Apelacion en varias ocasiones. En e asunto Estados Unidos -
Exédmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, los Estados
Unidos, € Miembro demandado en ese caso, adujeron que dado que e Sunset Policy Bulletin no era un
instrumento legal que obligara a las autoridades estadounidenses, no constituia una medida sujeta al
sistema de solucion de diferencias dela OMC.?* El Organo de Apelacion no estuvo de acuerdo. Segin
e Organo de Apelacion, la condicién juridica del Sunset Policy Bulletin no era pertinente para la
cuestiéon de s podia ser objeto de impugnacion en la OMC. Lo que importaba era si congtituia una
medida sujeta a la solucion de diferencias de la OMC. El Organo de Apelacion sostuvo que e Sunset
Policy Bulletin tenia valor normativo, que tenia aplicacion general y prospectiva, y concluyé que
constituia una medida sujeta a sistema de solucién de diferencias delaOMC.®

7.32 Lamedida en litigio en el presente procedimiento es diferente del Sunset Policy Bulletin en
que, adiferencia del Sunset Policy Bulletin, los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos no
constan en forma escrita. Sin embargo, en nuestra opinién, seria incompatible con el enfogque descrito
anteriormente respecto del concepto de "medida’ sostener que sblo los instrumentos escritos pueden
constituir una medida. Por consiguiente, no atribuimos una funcion decisiva a la forma en que se
manifiestalamedida al considerar si |os Procedimientos de Reduccion a Cero por model os pueden ser
objeto de impugnacion en la OMC. Observamos que esta misma cuestion se planted en € reciente
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) en el que también se trataba una reduccion a cero, y
que e Organo de Apelacion formuld una resolucion siguiendo el mismo criterio.”® No obstante, €l
Organo de Apelacion advirtio que un grupo especial no debe presuponer con ligereza la existencia de
una "regla o norma’ que constituye una medida de aplicacion general y prospectiva, especialmente
cuando no se expresa en forma de documento escrito.”” El Organo de Apelacion identifico

a la corrosion procedentes del Japon ("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion”), WT/DS244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 81.

% (se omite la nota de pie de pagina) Ibid., parafo 82.

2 Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado € 17 de diciembre de 2004, parrafo 184.

% |bid., parrafo 187.

% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), supra,
nota 21, parrafos 190-193.

T |bid., parrafo 196.
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determinados criterios que deberia satisfacer una medida para poder ser impugnada en un
procedimiento de solucién de diferencias de laOMC:

"A nuestro juicio, a impugnar una "regla o norma’' de esa naturaleza que constituya
una medida de aplicacion general y prospectiva, una parte reclamante debera
establecer con claridad, mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, a
menos que la "regla o norma" alegada es atribuible al Miembro demandado; su
contenido exacto; y, desde luego, que es de aplicacion general y prospectiva. Sblo si
la parte reclamante satisface este riguroso criterio y presenta pruebas suficientes por
lo que respecta a cada uno de esos elementos estaria un grupo especial en condiciones
de constatar que la"regla o norma’' puede ser impugnada, en si misma. Esas pruebas
pueden incluir pruebas de la aplicacién sistemética de la "regla o norma" impugnada.
Un grupo especial debe proceder con especial rigor para sustentar una conclusion
sobre la existencia de una "regla o norma" que no se expresa en forma de documento
escrito.  Para concluir que esa "regla o norma' puede impugnarse, en si misma,
deberd examinar con € mayor cuidado las circunstancias concretas que demuestren
su existencia."®® (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

7.33  En cuanto a la alegacion en cuestion en el presente asunto, recordamos que la supuesta
medida son los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos. Con respecto a los criterios
pronunciados por e Organo de Apelacion, sefidamos que la medida impugnada por México es
atribuible a los Estados Unidos. El hecho de que la reduccién a cero por modelos tenga lugar en
relacion con los célculos de margen en las investigaciones antidumping llevadas a cabo por
el USDOC lo indica claramente.

7.34  Con respecto a contenido exacto de los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos,
México sefiala distintos instrumentos. México sostiene que lo siguiente sirve de prueba que describe
el contenido de los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos. @) El programa informatico
normalizado utilizado por e USDOC, b) e Manua Antidumping, ¢) la aplicacion de los
Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en la investigacion en el asunto Chapas y tiras de
acero inoxidable en rollos procedentes de México, d) otras pruebas de la aplicacion sistemética de los
Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos en todas las investigaciones |levadas a cabo
anteriormente por e USDOC, y €) pruebas que demuestran la aplicacién continua de los
Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos en las investigaciones actuales.

7.35  En primer lugar, respecto del programa informatico normalizado utilizado para los célculos
del margen de dumping por el USDOC, México aduce que la Linea Normalizada de Reduccién a Cero
incorporada en este programa aplica los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos en las
investigaciones. Es decir, € programa informético normalizado utilizado por e USDOC trata como
cero los resultados de las comparaciones intermedias que arrojan margenes negativos cuando se
agregan las comparaciones para €l cdlculo del margen de dumping global correspondiente a producto
en su conjunto. Un dictamen técnico presentado por México confirma esta afirmacién y explica
también como se lleva a cabo la reduccion a cero por modelos en las investigaciones.”® El dictamen
técnico indica también que el USDOC no ha modificado nunca la linea de reduccion a cero de este
programa informético normalizado.*

% |bid., parrafo 198.
% México - Prueba documental 1, parrafos 29-35.

% |bid., parrafos 16-17.
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7.36  En segundo lugar, México cita e Manua Antidumping empleado por el USDOC como
prueba adicional que indica que e USDOC utiliza regularmente € programa informético normalizado
a calcular  margen en sus investigaciones. El manual establece, en las partes pertinentes, 1o
siguiente:

"I1l1. PROCEDIMIENTOS DE PROGRAMACION

L os elementos basicos de |os nuevos procedi mientos de programaci én de ordenadores
personales paralas investigaciones y examenes son bases de datos validadas, métodos
de célculo correctos, € mejor sistema informatico, y programas normalizados.
Lafinalidad de los procedimientos es mejorar la exactitud y la coherencia de los
cdlculos informéticos. Se obtienen céalculos exactos cuando un programa ha sido
verificado completamente. La exactitud depende tanto de la utilizacion de bases de
datos validadas en programas normalizados como de la verificacion de los cdlculos en
cuanto a correccion informéaticay sustantiva. Se obtienen cdlcul os coherentes cuando
todos |os programas utilizan el mismo método de célculo uniforme."™

Observamos que el manua demuestra que se espera que e USDOC utilice sistematicamente €l
programa informatico normalizado al calcular el margen en sus investigaciones.

7.37  En tercer lugar, México sefiala la aplicacion de los Procedimientos de Reduccién a Cero por
modelos en la investigacion realizada en € asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos
procedentes de México como prueba de la existencia de esos procedimientos. Observamos que los
Estados Unidos reconocen que el USDOC utilizo la reduccion a cero por modelos en lainvestigacion
sobre el asunto Chapasy tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México.*

7.38 En cuarto lugar, México afirma que € USDOC ha aplicado sistematicamente los
Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en investigaciones anteriores. México acredita esta
afirmacion mediante un dictamen técnico, declaraciones formuladas por los Estados Unidos ante
anteriores grupos especiales de la OMC vy las constataciones facticas formuladas por esos grupos
especiales. El dictamen técnico afirma que los Procedimientos de Reduccion a Cero por model os han
sido un elemento consistente del cllculo de mérgenes de dumping del USDOC en todos los
procedimientos.® En respuesta a preguntas formuladas a este respecto, los Estados Unidos han
aducido que la descripcién técnica de la aplicacion de los Procedimientos de Reduccion a Cero por
modelos de conformidad con la legislacion estadounidense era inexacta en la medida en que sugeria
que el USDOC estaba obligado por € programa informético normalizado. Segun los Estados Unidos,
el dictamen sdlo describe los modelos bésicos del programa informatico, que e USDOC tiene la
facultad de modificar. Los Estados Unidos citan también casos en los que la experta misma reconoce
que el USDOC realiz6 modificaciones de los programas informaticos, aunque en e contexto de los
examenes periddicos. Sin embargo, los Estados Unidos reconocen que estas modificaciones no
afectaron a los aspectos de estos programas relativos a la reduccion a cero.®®  Aunque los Estados
Unidos afirman que el Subsecretario de Administracion de las Importaciones tiene facultades para
modficar los programas informéticos utilizados por el USDOC, incluidos sus aspectos relativos a la
reduccién a cero, afirmaron que esas facultades nunca se habian gjercido hasta el cambio de politica,

31 México - Prueba documental 4D, pagina 8.
* qypra, nota 3.
% México - Prueba documental 1, parrafos 15-17.

¥ Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 formulada por e Grupo Especial después de su
primerareunion.
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de fecha 22 de febrero de 2007, con respecto a las investigaciones en las que el valor norma y el
precio de exportacion se compararon utilizando los promedios ponderados.®

7.39  Por ultimo, México se refiere al hecho de que se siguieron los Procedimientos de Reduccion a
Cero por modelos en cada investigacion |levada a cabo después de enero de 2006.* Si bien no
proporciona una lista completa de estas investigaciones, México menciona determinados ejemplos en
los que el USDOC defendié la utilizacion de |a reduccion a cero en algunas de estas investigaciones.®

7.40 Nos parece evidente, sobre la base de lo expuesto, que México ha presentado pruebas
suficientes para demostrar el contenido exacto de los Procedimientos de Reduccion a Cero por
modelos "en si mismos' en la legislacion estadounidense. En nuestra opinién, las pruebas sobre €
contenido exacto de los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos, en particular |as partes del
Manual Antidumping citadas supra, que indican que el USDOC tenia que seguir sisteméticamente el
programa informético normalizado en sus investigaciones, demuestran también que estos
procedimientos tenian aplicacion general y prospectiva. Esto demuestra que los Procedimientos de
Reduccién a Cero por modelos iban més ala de la simple reiteracion de la aplicacion de un método
determinado a casos concretos y habian pasado a ser una "politica deliberada’.® Observamos infra
(en los parrafos 7.44 a 7.45), que e USDOC reaizd este cambio de politica que entrafiaba la
terminacion de la reduccién a cero por modelos en las investigaciones mediante un aviso oficia
publicado en el Federal Register.*® En nuestra opinion, ello confirma que los Procedimientos de
Reduccién a Cero por model os tenian, hasta ese cambio, una aplicacién general y prospectiva.

741 Los Estados Unidos aducen que México no ha demostrado la existencia de los
Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos como una medida que pudiera ser impugnada ante
un grupo especial de la OMC. Los Estados Unidos critican que México se apoye en anteriores
constataciones de grupos especiadles y del Organo de Apelacion relativas a la existencia de los
procedimientos de reduccion a cero y aducen que "las constataciones de un grupo especia aislado no
constituyen pruebas, sino conclusiones basadas en pruebas'.*® Sefialamos que otros grupos especiales

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 formulada por e Grupo Especial después de su
segunda reunién.

% México no ha explicado la importancia de la fecha de enero de 2006. Entendemos que la
importancia de esta fecha en cuanto a la presentacién de pruebas referentes a la aplicacion continua de los
Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos se debe a que ésta reemplaza la fecha de la determinacién
formulada por e USDOC en su Ultima revisién periddica sobre €l caso Chapas y tiras de acero inoxidable en
rollos procedentes de México, a saber, el 12 de diciembre de 2005. Véase e parafo 136 de la Primera
comunicacion escrita de México.

3 Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 76-78.

% Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los exdmenes por extincion ("Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn)"),
WT/DS322/ABIR, adoptado €l 23 de enero de 2007, parrafo 85.

% |_os Estados Unidos sostienen que el aviso publicado en el Federal Register en el cual se anunciaba
gue el USDOC ya no realizaria comparaciones entre promedios en las investigaciones sin tener en cuenta todas
las transacciones de exportacién comparables se emitidé en relacion con la aplicacion de las resoluciones y
recomendaciones del OSD en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion estadounidense [articulo 123(g) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
(19 U.S.C. § 3533(g))]. Observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional del Grupo Especial,
parrafo 6.

“0 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.
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de la OMC, asi como € Organo de Apelacion, han formulado constataciones similares en asuntos
relacionados con la metodologia de reduccién a cero aplicada por los Estados Unidos en los
procedimientos antidumping. Sin embargo, nuestras constataciones estan basadas en las pruebas
presentadas por México en e presente procedimiento, no en la jurisprudencia de la OMC.
Por consiguiente, estamos en desacuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos.

7.42  Sobre labase de las consideraciones precedentes, [legamos a la conclusién de que México ha
presentado pruebas suficientes para demostrar la existencia de los Procedimientos de Reduccion a
Cero por modelos en la legislacion estadounidense en la fecha de establecimiento de este Grupo
Especial.

¢Fueron derogados ulteriormente los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos por los
Estados Unidos?

7.43 Los Estados Unidos sostienen que € 22 de febrero de 2007 € USDOC dej6 de tilizar la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones. México reconoce que los Estados Unidos
realizaron un cambio de ese tipo en su practica relativa a la reduccion a cero por modelos en las
investigaciones y que aplicaron su nueva préactica a menos en una investigacion iniciada después de
estafecha® Sin embargo, México considera que los Estados Unidos no han eliminado la préctica de
lareduccién a cero por modelos en las investigaciones porque este cambio de la politica solo afecta a
las investigaciones en curso € 22 de febrero de 2007, o iniciadas con posterioridad a esa fecha.
México aduce ademés que en la medida en que no se supriman las repercusiones de la reduccion a
cero por modelos en las medidas antidumping vigentes, no puede considerarse que se haya eliminado
lamedida.

7.44  El aviso oficial que deroga la reduccién a cero por modelos en las investigaciones, publicado
en el USFederal Register, en sus partes pertinentes, dice asi:

"M odificacion Definitiva en relacion con el Célculo del Promedio Ponderado de
los M argenes de Dumping en las | nvestigaciones Antidumping

Tras examinar todas las observaciones presentadas, el Departamento adopta esta
modificacion definitiva con respecto a calculo del promedio ponderado del margen
de dumping. El Departamento ya no realizara comparaciones entre promedios en las
investigaciones sin otorgar compensacion por las comparaciones realizadas entre
transacciones no objeto de dumping."*?

"Calendario
La fecha efectiva del presente aviso es el 16 de enero de 2007 ... e Departamento
aplicard esta modificacion definitiva en todas las investigaciones antidumping

actualesy futuras a partir de dichafecha."*

Posteriormente |a fecha de esta modificacion fue el 22 de febrero de 2007.*

“I Respuesta de México a la pregunta 13 formulada por el Grupo Especial después de su primera
reunion.

“2 México - Prueba documental 10, pagina 77722.
* |bid., pagina 77725.

“ México - Prueba documental 11, pagina 3783.
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7.45  Sefidamos que, como también admite México, €l aviso establece claramente que la préctica
de reduccion a cero por modelos en las investigaciones debia ser eliminada a partir del 22 de febrero
de 2007. Los Estados Unidos presentaron también pruebas de que € nuevo método se aplico al
menos en una investigacion.”® También observamos que € aviso indica inequivocamente que la
nueva politica tendré tnicamente un efecto prospectivo. Se aplicard a las investigaciones en curso en
lafecha efectiva del aviso, o alasiniciadas después de esafecha. Por consiguiente, la cuestion pasa a
ser s en estas circunstancias tiene fundamento la afirmacion de México de que no se ha eliminado la
medida objeto de su alegacion con respecto a la reduccién a cero por modelos en |as investigaciones
"en si misma'. En nuestra opinidn, no lo tiene. Recordamos que ahora estamos examinando una
impugnacién de una regla o norma de aplicacidn general y prospectiva "en si misma'. La cuestiéon de
si el cambio en la préctica de los Estados Unidos tiene efecto retrospectivo no influye en la cuestion
mas general de si la medida ha sido derogada. El hecho de que las repercusiones de la medida
derogada continlen en tanto sigan en vigor los tipos del derecho antidumping calculados
anteriormente mediante el uso de la reduccién a cero por modelos no cambia € hecho de que la
medida misma ya no esté en vigor y de que no serd aplicada en investigaciones futuras. Por |o tanto,
concluimos que la medida en litigio, a saber, los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en
la legislacion estadounidense, expird € 22 de febrero de 2007. Por consiguiente, la cuestion pasa a
ser si debemos formular constataciones y recomendaciones sobre esta medida ya expirada.

i) ¢Debe formular el Grupo Especial constataciones y recomendaciones sobre una medida
expirada?

7.46 En otra parte del presente informe hemos constatado que la medida en litigio en relacion con
la alegacion de México con respecto a la reduccién a cero por modelos en las investigaciones "en si
misma’', a saber, los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos en la legislacion
estadounidense, expird el 22 de febrero de 2007. Por consiguiente, la medida que estaba en vigor en
el momento del establecimiento del Grupo Especial fue derogada, durante las actuaciones del Grupo
Especial. Ello plantea la cuestién de s este Grupo Especial deberia formular constataciones y
recomendaci ones sobre esta medida expirada.

7.47 Hemos consultado las opiniones de las partes sobre esta cuestion. Si bien sigue afirmando
gue la medida en litigio no ha sido abandonada por los Estados Unidos, México aduce que, si €
Grupo Especia es de la opinidn de que la medida ha sido derogada, deberia formular constataciones
sobre la compatibilidad de la medida con la OMC, y sostiene ademas que s el Grupo Especia
constata que la medida es incompatible, deberia formular también recomendaciones. En este
contexto, México sefiala también que e Grupo Especia puede, como han hecho algunos grupos
especiales en el pasado, formular recomendaciones matizadas.”® L os Estados Unidos sostienen que la
supuesta medida no existe, pero reconocen en general que "si una medida existe en el momento en
gque se establece un grupo especial, pero expira o se suprime durante las actuaciones del grupo
especial, aln se encuentra incluida en el mandato del grupo especia, y e grupo especia debe
formular constataciones relativas a la compatibilidad de la medida con la OMC".*" Entendemos que
la posicion de los Estados Unidos es que si el Grupo Especial constata que existia una medida como
los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en la legislacion estadounidense en el momento
del establecimiento del Grupo Especial y que dicha medida fue retirada en €l curso del procedimiento
del Grupo Especial, nadaimpide al Grupo Especial formular constataciones con respecto a la supuesta
incompatibilidad con la OMC de una medida de ese tipo.

“ Estados Unidos - Prueba documental 3, pagina 9508.

6 Respuesta de México a la pregunta 1 b) formulada por e Grupo Especial después de su segunda
reunion.

" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) formulada por € Grupo Especial después de su
segunda reunién.
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748 Los Procedimientos de Reduccién a Cero por modelos en las investigaciones fueron
planteados "en si mismos' en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
México y, por consiguiente, se encuentran comprendidos en el mandato de este Grupo Especial.
Por consiguiente, nada nos impide abordar las alegaciones de México con respecto a esta medida.
Sin embargo, como hemos sefidlado, la medida fue retirada después del comienzo de las actuaciones
del Grupo Especial. No hay ninguna disposicion especifica en el ESD que aborde la cuestion de si un
grupo especia de la OMC puede o no formular constataciones y recomendaciones sobre una medida
gue, s bien se encuentra comprendida en e mandato del grupo especial al comienzo de sus
actuaciones, expira posteriormente. No obstante, observamos que ésta no es una cuestiéon nueva en
los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC. Esta cuestion concreta se ha planteado en
varios casos, y |0s grupos especiales, tomando en consideracion las particularidades de las diferencias
gue tenian ante si, gjercieron sus facultades discrecionales para decidir si era apropiado en cada caso
formular constataciones sobre una medida expirada.®®

749  Segun € parafo 7 del articulo 3 del ESD, "[€]l objetivo del mecanismo de solucién de
diferencias es halar una solucion positiva a las diferencias’. En cualquier caso tendremos que
abordar la compatibilidad con la OMC de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones
porque México ha planteado también en este sentido una alegacion con respecto a la medida "en su
aplicacion”. En estas circunstancias, consideramos apropiado formular constataciones sobre la
alegacion de México con respecto a la reduccién a cero por modelos en las investigaciones "en si
misma" afin de hallar una solucion positiva ala diferencia que se nos ha sometido.

7.50 Con respecto ala cuestion de si también debemos formular una recomendacién, no vemos a
gué finalidad podria servir una recomendacién relativa a una medida que ya no existe. Recordamos a
este respecto |as opiniones expresadas por €l Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE:

"Observamos, sin embargo, que existe una evidente incompatibilidad entre la
constatacion del Grupo Especial en el sentido de que "laMedida del 3 de marzo yano
esta vigente" y su ulterior recomendacién de que el OSD pida a los Estados Unidos
gue pongan su Medida del 3 de marzo en conformidad con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC. El Grupo Especiad ha incurrido en error a
recomendar que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan en conformidad con
las obligaciones que le impone la OMC una medida que € Grupo Especia ha
constatado que ya no estéa vigente."*°

“8 véanse, por giemplo, el informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que afectan
alaindustria del automévil ("Indonesia - Automéviles"), WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R y
Corr.1, 2, 3y 4, adoptado € 23 de julio de 1998, parrafo 14.9; el informe del Grupo Especial, India - Medidas
que afectan al sector del automévil (“India - Automéviles'), WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado
el 5 de abril de 2002, parrafos 7.26-7.29; € informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos ("Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos'), WT/DS302/R, adoptado el 19 de mayo de 2005, modificado por e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS302/AB/R, parrafos 7.340-7.344; y €l informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas -
Medidas que afectan a la aprobacién y comercializacién de productos biotecnolégicos ("CE - Aprobacién y
comercializacion de productos biotecnoldgico"), WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, Corr.1y Add.1, 2,
3,4,5,6,7,8y9, adoptado € 21 de noviembre de 2006, parrafos 7.1303-7.1312.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE"), WT/DS165/AB/R, adoptado € 10 de enero de 2001, parrafo 81.
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Nos abstendremos de formular recomendaciones alin en el caso de que constatemos que esta medida
es incompatible con |as obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC, dado
gue hemos constatado que los Estados Unidos abandonaron la préctica de la reduccion a cero por
modelos en las investigaciones € 22 de febrero de 2007. Procedemos a continuacion a nuestro
andlisis sustantivo de la alegacion de México con respecto a la reduccion a cero por modelos en las
investigaciones "en si misma’'.

iii) ¢Esincompatible con la OMC la reduccidn a cero por modelos en las investigaciones?

751 Los Estados Unidos reconocen que antes del cambio de politica que tuvo lugar el 22 de
febrero de 2007, el USDOC aplicaba la reduccién a cero por modelos en las investigaciones
antidumping. Es decir, el USDOC consideraba como cero los resultados de las comparaciones
intermedias realizadas sobre |a base de model os especificos cuando se agregaban esos resultados en €l
calculo del margen de dumping correspondiente al producto objeto de consideracion en su conjunto.
Como sefialamos supra, los Estados Unidos reconocen que en Estados Unidos - Madera blanda V, €
Organo de Apelacion constatd que la utilizacion de la reduccion a cero en este contexto eraincompatible
con e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo y que este razonamiento es igualmente aplicable a esta
alegacion. Por Ultimo, los Estados Unidos no han presentado argumentos en respuesta a la afirmacion
de México de que la utilizacion de la reduccién a cero por modelos en las investigaciones es
incompatible con la OMC. En resumen, y exceptuando sus argumentos sobre la existencia de la
supuesta medida examinados supra, los Estados Unidos no parecen objetar la alegacion de México
sobre esta cuestion.

7.52 Recordamos que las normas sobre la carga de la prueba aplicables en e presente
procedimiento (supra, parrafo 7.6) disponen que una parte que alega lainfraccion de una disposicién
del Acuerdo sobre la OMC, en este caso México, por otro Miembro debe afirmar y probar su
alegacion. Por consiguiente, México tiene que presentar pruebas y argumentos suficientes para
establecer una presuncién de infraccion de las disposiciones pertinentes de los acuerdos de la OMC
pertinentes. En consecuencia, €l hecho de que los Estados Unidos no objeten la alegacion de México
de que la utilizacion de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con
laOMC no exime a México de su obligacion de establecer una presuncion. De ello se sigue que
formularemos una constatacién favorable a México en relacion con su aegacion relativa a la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones sélo si México establece una presuncién respecto
de laincompatibilidad de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones con las disposiciones
pertinentes de los Acuerdos de la OMC pertinentes. En nuestra opinion, nuestra obligacién de llevar a
cabo una "evaluacion aobjetiva de los hechos, de la aplicabilidad de |os acuerdos abarcados pertinentes
y de la conformidad con éstos' como establece €l articulo 11 del ESD, apoya nuestro enfoque.
Teniendo esto en cuenta, pasaremos a evaluar 1os argumentos que ha presentado México en apoyo de
esta alegacion.™

753 México plantea cuatro argumentos en apoyo de su alegacion referida a la incompatibilidad
con laOMC de lareduccion a cero por modelos en las investigaciones. En primer lugar, afirma que la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque impide

* Recordamos que esta misma cuestion se planted en e asunto Estados Unidos - Camarones
(Ecuador) y & Grupo Especia sefial6 que sdlo podia pronunciarse afavor de la parte reclamante si ese Miembro
procedia a una acreditacion prima facie de la incompatibilidad de la reduccién a cero por modelos en las
investigaciones con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos pertinentes de la OMC. Véase el informe del
Grupo Especia, Estados Unidos - Medida antidumping relativa a los camarones procedentes del Ecuador
("Estados Unidos - Camarones (Ecuador)"), WT/DS335/R, adoptado €l 20 de febrero de 2007, parrafo 7.9.
Por consiguiente, también encontramos apoyo en la decisién de este Grupo Especial.
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el célculo de un margen de dumping para €l producto objeto de consideracion en su conjunto.
El margen definitivo sdlo reflgja parte de los calculos relativos a producto objeto de consideracién
porgue los resultados negativos de los célculos intermedios se tratan como cero. En segundo lugar,
México sostiene que la reduccién a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque impide e cédculo de un margen de
dumping basado en un promedio ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacion
comparables respecto del producto objeto de consideracion en su conjunto. En tercer lugar, México
sostiene que la reduccion a cero por modelos en |as investigaciones es incompatible con la obligacién
de realizar una comparacién equitativa entre el valor normal y €l precio de exportacién, como exige €
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque reduce artificialmente los precios de
determinadas transacciones de exportacion. En cuarto lugar, México aduce que en cuanto
"procedimiento administrativo” en € sentido del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMCy del parrafo 4 del articulo 18 Acuerdo Antidumping, la reduccion a cero por modelos en las
investigaciones es incompatible con | as obligaciones establ ecidas en esas disposiciones.

7.54  Consideramos apropiado iniciar nuestra evaluacion de la alegacion de México con la supuesta
infraccién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo y luego ocuparnos de la siguiente supuesta
infraccion si fueranecesario, y, en lamedida necesaria, pararesolver la alegacion.

7.55 Recordamos que la reduccién a cero por modelos en las investigaciones fue declarada
incompatible con la obligacion establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo de comparar €
promedio ponderado del valor normal con e promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables en todos los procedimientos de solucion de diferencias en
gue fue impugnada, a saber, en las decisiones de los Grupos Especiales que se ocuparon de los
asuntos CE - Ropa de cama, CE - Accesorios de tuberia, Estados Unidos - Madera blanda V, Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon), y Estados Unidos - Camarones (Ecuador) y en las decisiones del
Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V. Sefialamos que
México ha elaborado su argumentacion sobre la reduccién a cero por modelos principalmente en
consonancia con esta jurisprudencia.®

7.56 El parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo establece lo siguiente:
"Articulo 2

Determinacion de la existencia de dumping

24.2 A reserva de las disposiciones del parafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables o mediante una comparacion entre €l valor
normal y los precios de exportacién transaccion por transaccién. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con l0s precios
de transacciones de exportacion individuales si 1as autoridades constatan una pauta de
precios de exportacién significativamente diferentes segiin 1os distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.” (sin subrayar en €l original)

* Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 198-208.
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7.57  Observamos que €l texto del parrafo 4.2 del articulo 2 establece que en las investigaciones en
las que se comparan € valor normal y el precio de exportacién utilizando promedios ponderados, €
promedio ponderado del valor normal ha de compararse con "un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacién comparables’. México afirma que, mediante la reduccion a
cero por modelos en las investigaciones, el USDOC hace caso omiso, en € célculo del margen de
dumping para e producto objeto de consideracién en su conjunto, de los resultados de las
comparaciones intermedias realizadas para distintos modelos en los que el promedio ponderado del
precio de exportacion excede del promedio ponderado del valor normal. Ello, en opinién de México,
es incompatible con la obligacién de tener en cuenta todas las transacciones de exportacion
comparables en el calculo del margen de dumping para el producto objeto de consideracién en su
conjunto. En su argumentacidn, México se basa considerablemente en las constataciones formuladas
por el Organo de Apelacién en anteriores diferencias relativas a la reduccion a cero, en particular en
Estados Unidos - Madera blanda V.

7.58  En Estados Unidos - Madera blanda V, € Organo de Apelacion comenzo sefialando que el
péarrafo 4.2 del articulo 2 permite e céculo de promedios miltiples.®® Es decir, las autoridades
investigadoras pueden dividir primero el producto objeto de la investigacion en modelos, realizar una
comparacion sobre la base del promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del
precio de exportacion para cada uno de esos modelos, y luego agregar estos resultados intermedios al
calcular el margen de dumping para e producto objeto de consideracion en su conjunto. El Organo
de Apelacion estuvo de acuerdo con € Grupo Especia en que el parrafo 4.2 del articulo 2 exige alas
autoridades que tomen en consideracion e promedio de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables.® El Organo de Apelacion observod que las partes estaban en desacuerdo
respecto de si esta obligacion se limitaba a las comparaciones de model os especificos 0 si también se
aplicaba a la agregacion de esas comparaciones. El Organo de Apelacion considerd que la resolucion
de esta cuestién se centraba en la interpretacién de las expresiones "dumping" y "margenes de
dumping" del Acuerdo Antidumping.> El Organo de Apelacion interpreté que la definicion del
término "dumping" con arreglo a parafo 1 del articulo 2 se refiere al producto objeto de
consideracion en su conjunto definido por las autoridades investigadoras. También observo que en
virtud de la frase "a los efectos del presente Acuerdo” del parrafo 1 del articulo 2, esta definicion es
aplicable a todo e Acuerdo, incluido e parrafo 4.2 del articulo 2. A continuacion, € Organo de
Apelacién concluy6 que solo puede constatarse la existencia de dumping "por lo que respecta al
producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un

tipo, modelo o categoria de ese producto”.>

7.59  Enopinion del Organo de Apelacion, la obligacion establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2
de tener en cuenta el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables es aplicable no slo a las comparaciones de modelos especificos, sino también a su
agregacion a los efectos de establecer el margen de dumping correspondiente a producto objeto de
consideracion en su conjunto.® En consecuencia, los resultados de las comparaciones de modelos
especificos no son margenes de dumping en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2, sino que méas

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda V"),
WT/DS264/AB/R, adoptado € 31 de agosto de 2004, parrafo 81.

% |bid., pérrafo 86.

> |bid., parrafo 90.

% |bid., pérrafo 96.

% |bid., parrafo 98.
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bien constituyen célculos intermedios establecidos por las autoridades en el contexto del clculo del
margen de dumping para el producto objeto de consideracion en su conjunto.”” De ello se sigue que
cuando las autoridades utilizan promedios multiples en sus determinaciones de dumping, €l parrafo 2
del articulo 2 exige que tengan en cuenta los resultados de todas las comparaciones de modelos
especificos en € célculo del margen de dumping para € producto objeto de consideracion en su
conjunto.

7.60 Para comenzar, sefidlamos e incorporamos por referencia nuestro razonamiento (infra,
parrafos 7.102 a 7.105) con respecto a la importancia de los informes adoptados del Organo de
Apelacion para los grupos especiales que aborden en el futuro cuestiones juridicas similares.
La cuestion de la que nos estamos ocupando, la reduccion a cero por modelos en las investigaciones,
es lamisma que abordd el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V. No obstante,
por las razones expuestas infra, solo estamos de acuerdo parcidmente con € razonamiento del
Organo de Apelacion con respecto a la reduccion a cero por modelos en las investigaciones, aun
cuando lleguemos también ala misma conclusion.

7.61  Observamos que e razonamiento del Organo de Apelacion se basa principalmente en la frase
"todas las transacciones de exportacion comparables’, contenida en e pérrafo 4.2 dd articulo 2,
interpretada a la luz de la definicion de "dumping” establecida en el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo. El Organo de Apelacion afirmé que la frase "todas las transacciones de exportacion
comparables’ exige gque las autoridades tomen en consideracion el promedio ponderado de |os precios
de todas las transacciones de exportacion comparables, tanto en el contexto de las comparaciones de
modelos especificos como en la agregacion de los resultados correspondientes. Coincidimos con €l
Organo de Apelacién en que la frase "todas |as transacciones de exportacion comparables' exige que
en las determinaciones de dumping que formulen en las investigaciones las autoridades tomen en
consideracion el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables. Consideramos que el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 establece esta prescripcion con
claridad suficiente. Compartimos la opinién del Organo de Apelacion sobre la interpretacion de la
frase "todas las transacciones de exportacion comparables' contenida en dicho parrafo. Lareduccién
a cero por modelos es contraria a esta prescripcion porque a agregarse los resultados de modelos
especificos en el célculo del margen de dumping se hace caso omiso de los resultados de las
comparaciones de model os especificos en las que €l promedio ponderado del valor normal excede del
promedio ponderado del precio de exportacion. Por consiguiente, la reduccion a cero por modelos es
incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, sefialamos que, como se examina infra
en los péarrafos 7.116 a 7.123, no compartimos € razonamiento del Organo de Apelacion sobre la
cuestion del "producto en su conjunto” y no nos hemos basado en ese razonamiento en nuestra
evaluacion de la alegacion de México.

7.62  Sobre labase de las consideraciones precedentes, [legamos a la conclusién de que México ha
satisfecho la carga de la prueba respecto de la incompatibilidad de la reduccion a cero por modelos en
las investigaciones™® con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo. Habiendo constatado que la
reduccién a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo, no necesitamos abordar, y no lo hacemos, las aegaciones formuladas por México a
amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, de los parrafos 1y 4 del articulo 2y
del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y del parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo
sobre laOMC en apoyo de la misma al egacion.

" |bid., pérrafo 97.

8 Recordamos que en los pérrafos 7.7 a 7.9, supra, hemos sefialado la descripcion de la expresion
"reduccion a cero por modelos en las investigaciones' proporcionada por México, y hemos decidido utilizarlaen
nuestro andlisis del presente asunto parafacilitar lalectura.



WT/DS344/R
Pagina 28

b) Lareduccién a cero por modelos en las investigaciones "en su aplicacion”

7.63 Esindudable que e USDOC aplico lareduccién a cero por modelos en la investigacion en e
asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México.* Habiendo constatado
que la reduccion a cero por modelos en las investigaciones "en si misma' no es compatible con la
obligacion establecida en e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo, constatamos también que
el USDOC actud de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 en lainvestigacion realizada
en e asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, a utilizar la
reduccion a cero por modelos en la investigacion a que se hizo referencia. Como hemos hecho con
respecto a la alegacion de México sobre la reduccion a cero por modelos en las investigaciones "en si
misma’, en este caso también nos abstenemos de abordar las aegaciones planteadas por México al
amparo delos parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, delos parrafos 1y 4 del articulo 2y 4
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y del parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre laOMC
en apoyo de la misma alegacion.

E. REDUCCION A CERO SIMPLE EN LOS EXAMENES PERIODICOS
1 Argumentos de las Partes
a) México

7.64  México ha planteado una alegacion con respecto a una medida "en si misma' y con respecto a
una medida "en su aplicacion” relativa a la reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos.
México argumenta que las normas y los procedimientos relacionados con la reduccion a cero simple
en los exdmenes periodicos estan comprendidos en 1o que México describe como |os " procedimientos
de reduccion a cero” previstos en lalegislacion estadounidense.

7.65 México afirmaen general que & dumping es un concepto relativo a la exportacion y que solo
puede existir con respecto a exportadores o productores extranjeros individuales, no a importadores o
transacciones de importacion individuales. Segun México, la reduccién a cero simple en los
examenes periodicos es incompatible con las normas de la OMC en varios aspectos. En primer lugar,
México sostiene que la reduccién a cero simple en los exdmenes periédicos es incompatible con los
parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, y con €l parrafo 1 del articulo 2 'y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, puesto que dalugar a un margen de dumping mas elevado que el
margen para €l producto objeto de consideracién en su conjunto. Esto se debe a que la legislacion de
los Estados Unidos exige al USDOC que reduzca a cero los resultados de las comparaciones de
precios intermedios en las que el precio de exportacion supera el valor normal a agregar esas
determinaciones intermedias a fin de calcular e margen de dumping para el producto objeto de
consideracion en su conjunto. Tal determinacion, en opinion de México, reflgja solo parcialmente las
transacciones de exportacion correspondientes a producto objeto de consideracion en su conjunto.
Por consiguiente, infla artificialmente el margen de dumping y lleva a la imposicién de derechos
antidumping por encima del margen real del exportador.

7.66  Ensegundo lugar, México sostiene que la reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos
es incompatible con la obligacion de redlizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal, como exige € péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo ya gque, como
afirmé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), una practica que da
por resultado un margen de dumping que exceda de la cuantia del margen real del exportador no se
puede considerar que entrafia una comparacion equitativa en €l sentido del parrafo 4 del articulo 2.

* Qupra, nota 3.



WT/DS344/R
Péagina 29

7.67  En tercer lugar, México argumenta que como "procedimiento administrativo”, en el sentido
del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de la OMC y del péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, lareduccion a cero simple en los examenes periddicos también es incompatible con las
obligaciones establecidas en dichas disposiciones.

7.68 Ademas de su alegacion con respecto a la medida "en si misma', México también sostiene
gue a aplicar la reduccion a cero simple en cinco exdmenes periddicos de la medida en € asunto
Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México, el USDOC actud en forma
incompatible con las abligaciones de |os Estados Unidos en el marco de laOMC.

b) Estados Unidos

7.69 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que desestime las dos al egaciones formuladas
por México con respecto a la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos "en si misma’
porgue, en opinién de los Estados Unidos, la legislacién estadounidense no prevé ninguna medida
como el "procedimiento de reduccién a cero". Subsidiariamente, los Estados Unidos solicitan al
Grupo Especia que rechace la alegacion de México con respecto a la reduccion a cero simple en los
examenes periddicos "en si misma' porque México no ha demostrado que el Acuerdo Antidumping
no permita la reduccion a cero en los examenes periédicos. Por e mismo motivo, los Estados Unidos
solicitan también a Grupo Especia que rechace la alegacion de México con respecto alareduccion a
cero simple "en su aplicacion” en los cinco examenes periddicos en cuestion.

7.70  Mas concretamente, los Estados Unidos sostienen que no puede interpretarse e Acuerdo
Antidumping de forma que contenga una prohibicion general de la reduccién a cero en todos los
contextos. La constatacion de que la reduccion a cero es incompatible con la OMC se basa
exclusivamente en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo, que Unicamente prohibe la
reduccién a cero en el contexto limitado de las investigaciones en las que se utiliza el método PP-PP.
Los Estados Unidos opinan que sostener que la reduccion a cero esta permitida fuera de este contexto
especifico es, como minimo, una interpretacion admisible del Acuerdo. Por consiguiente, los Estados
Unidos piden al Grupo Especia que siga € razonamiento correcto y convincente en este sentido que
han seguido los grupos especiales anteriores y se abstenga de seguir e razonamiento del Organo de
Apelacion que, seglin sostienen, no toma en cuenta una interpretacion admisible del Acuerdo, en
contradiccion con lo dispuesto en el parrafo 6 ii) del articulo 17. Los Estados Unidos sostienen que
una interpretacion que extienda la prohibicién de la reducciéon a cero mas ala del contexto de las
investigaciones en las que se utiliza el método PP-PP privaria de sentido a resto del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo. Mas concretamente, los Estados Unidos sostienen que si se prohibe la
reduccién a cero en todos los casos, € método excepcional PP-T previsto en ese articulo arrojaria
mateméticamente el mismo resultado que el método PP-PP. Este enfoque seria incompatible con el
principio de la interpretacién efectiva de los tratados. Los Estados Unidos también ponen de relieve
gue € Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas aprobd la reduccién a cero en €
marco del método PP-T sobre |a base de esta cuestion de la "equivalencia matemética’’.*

7.71  Los Estados Unidos sostienen que el péarrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping son disposiciones definitorias que normalmente no
imponen obligaciones juridicas independientes a los Miembros, sino que pueden cumplir una funcién
importante en la interpretacion de otras disposiciones del Acuerdo. Ademas, sostienen que podria
interpretarse que estas disposiciones admiten una definicion de dumping sobre la base de
transacciones especificas, en contra de la interpretacion que exige un examen de las transacciones de
exportacion anivel agregado. Los Estados Unidos consideran que esta interpretacion de la definicion

% Asunto T-274/02, Ritek Corp. y Prodisc Technology Inc. contra el Consejo de la Unién Europes,
24 de octubre de 2006 (Prueba documental 5 presentada por los Estados Unidos).
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de dumping se basa en la préctica en el marco del GATT y en la historia de las negociaciones del
Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay. Afirman que el Organo de Apelacion derivo las frases
"producto en su conjunto” y "comparaciones multiples' utilizadas por México, de la expresién "todas
las transacciones de exportacion comparables’ que contiene el parrafo 4.2 del articulo 2, pero que esas
frases no figuran en el texto del Acuerdo.

7.72 Los Estados Unidos también discrepan de la interpretacion de México del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo. En su opinidn, interpretar que esta disposicion no permite la fijacion del
derecho respecto de cada importador socavaria €l fin mismo de la imposicion de derechos
antidumping, que es eliminar los efectos perjudiciales del dumping. Si, como propone México, se
interpreta que € parrafo 3 del articulo 9 exige un margen de dumping respecto de cada exportador,
esto permitiria a los importadores con un margen elevado beneficiarse de los importadores con
margenes mas bajosy, por consiguiente, continuar causando dafio a la rama de produccion nacional .

7.73  Los Estados Unidos también sostienen que la interpretacion que hace México del parrafo 3
del articulo 9 deja sin efecto los sistemas basados en e valor normal prospectivo, y contradice o
dispuesto en el parrafo 4 ii) del articulo 9, que claramente permite esos sistemas. Con arreglo a los
sistemas basados en € valor normal prospectivo, la cantidad que debe satisfacer el importador es la
diferencia entre el precio de exportacién correspondiente a una transaccion especifica 'y € valor
normal prospectivo. En opinidn de los Estados Unidos, no hay nada en el texto del Acuerdo que
permita sostener que |os precios de otras transacciones de exportacion son pertinentes para calcular la
cantidad que un importador debe satisfacer con arreglo al sistema basado en e valor normal
prospectivo.

7.74  Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo no resuelve la
cuestion de si la reduccion a cero es equitativa o no en si misma.  En su opinién, el razonamiento de
México con respecto a parrafo 4 del articulo 2 se basa en la interpretacién que hace de la obligacion
prescrita en € parrafo 3 del articulo 9. Si el Grupo Especia esta de acuerdo en que es admisible
interpretar que e parrafo 3 del articulo 9 permite formular una determinacion respecto de cada
importador en los procedimientos de fijacion de los derechos, esa determinacién no daré lugar a un
derecho que supere el margen de dumping y se podra alegar la improcedencia de esta fijacion en los
términos del parrafo 4 del articulo 2.

7.75 Los Estados Unidos sostienen que las aegaciones de México con arreglo a parrafo 4 del
articulo X1V del Acuerdo de la OMC y e parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
dependen de sus alegaciones de fondo, e invitan al Grupo Especial a que aplique el principio de
economia procesal en relacion con estas al egaciones.

2. Argumentos de losterceros

7.76  Sefidamos que, aunque México reconocio, con posterioridad a su Primera comunicacion
escrita, que € acance de su solicitud de establecimiento de un grupo especial se limitaba a la
"reduccion a cero por modelos en las investigaciones' y ala'"reduccion a cero simple en los examenes
periddicos’, algunos terceros también abordaron otros tipos de reduccion a cero porque prepararon sus
comunicaciones antes de que México reconociese por escrito el alcance de su solicitud de
establecimiento del Grupo Especial.

a  Chile

7.77  Chile sostiene que la incompatibilidad con la OMC de la metodologia de reduccidn a cero en
los exdmenes periddicos se ha visto confirmada en anteriores decisiones del Organo de Apelacion y
expresa su esperanza de que este asunto se resuelva a nivel multilateral mediante una modificacion del
Acuerdo Antidumping. De ese modo se evitarian continuos litigios sobre este asunto entre los
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Miembros de la OMC, cuya solucion es costosay requiere tiempo. Chile sostiene que la reduccion a
cero no solo exacerba el margen de dumping, sino que también da como resultado determinaciones
positivas de la existencia de dumping en casos en los que no la habria habido s no se hubiese
practicado la reduccién a cero. Por tanto, Chile solicita a Grupo Especia que constate que la
reduccion a cero es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con los
parrafos 1y 4 del articulo 2y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

b) China

7.78  Basandose en lajurisprudencia de la OMC sobre la reduccién a cero, China argumenta que la
utilizacién de la reduccién a cero en las investigaciones es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. China considera que €l
Grupo Especial no deberia apartarse de la jurisprudencia del Organo de Apelacion, porque los
argumentos expuestos por los Estados Unidos en e presente procedimiento no se diferencian de los
argumentos planteados en casos anteriores. Por consiguiente, China invita a Grupo Especial a que
acepte las alegaciones de México y espera que los Estados Unidos eliminen el uso de la reduccién a
cero en todos | os procedi mientos antidumping.

C) Comunidades Europeas

7.79  Los argumentos de las Comunidades Europeas relativos a la importancia de la jurisprudencia
de la OMC sobre la reduccion a cero, resumidos en los parrafos 7.19 a 7.21 supra, son también
aplicables ala presente alegacion.

d  Japon

7.80  El Japon sostiene, en general, que los "procedimientos de reduccion a cero™ utilizados por las
autoridades investigadoras de los Estados Unidos constituyen una medida de aplicacion general y
prospectiva y por tanto puede impugnarse "en si misma' en los procedimientos de solucion de
diferencias de la OMC. El Japdn recuerda las constataciones del Organo de Apelacion en casos
anteriores relacionados con la reduccion a cero y aduce que e Grupo Especia debe seguir dichas
constataciones en el presente procedimiento. Mas concretamente, el Japdn sostiene que los
"procedimientos de reduccion a cero" impugnados por México en la presente diferencia son los
mismos que el Organo de Apelacion constatd que eran incompatibles con la OMC en Estados Unidos
- Reduccién a cero (Japdn); asimismo, sostiene que esas resol uciones anteriores deberian seguirse en
este caso para garantizar la seguridad y previsibilidad del sistemainternacional de comercio.

7.81 En cuanto a la utilizacién de la reducciéon a cero en los examenes periodicos, e Japén
observa, en primer lugar, que el preAmbulo del parrafo 3 del articulo 9 contiene una referencia a
articulo 2. De ello se sigue que la obligacion de calcular un margen de dumping agregado para €l
producto objeto de consideracion en su conjunto también es aplicable en el contexto de los examenes
periddicos previstos en la legislacion estadounidense. El Japdn no esta de acuerdo con la afirmacion
de los Estados Unidos de que € dumping puede definirse sobre la base de transacciones especificas.
En su opinion, hay una diferencia entre el significado normativo del dumping y la diferencia de
precios que puede tener lugar sobre una base de transacciones especificas. Siguiendo lo prescrito en
el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, €l Japon también sostiene que en los exdmenes periddicos las
autoridades deben calcular un margen de dumping para los exportadores, no los importadores.
El Japdn coincide en que los derechos antidumping pueden fijarse sobre la base de transacciones
especificas con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo, pero afiade que dicha fijacion no puede
superar € margen de dumping calculado para € producto objeto de consideracion en su conjunto con
arreglo a articulo 2.
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7.82  Enresumen, e Japdn coincide con México en que la utilizacién de la reduccion a cero en los
examenes periodicos esincompatible con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

€) Tailandia

7.83 Tailandia considera que el uso de lareduccién a cero es incompatible con laletray el espiritu
del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. En opinion de Tailandia, como €l
Organo de Apelacion ha sostenido de manera sistemética en |os casos anteriores de reduccion a cero,
cuando una autoridad investigadora utiliza comparaciones intermedias de precios a cacular €
margen de dumping, debe tener en cuenta los resultados de todas las comparaciones en las que €l
precio de exportacion supere el valor normal. Por tanto, Tailandiainvitaa Grupo Especia a que siga
esta linea de razonamiento en el presente caso y acepte las alegaciones de México en relacion con la
reduccién a cero simple en los examenes periddicos, independientemente de la metodologia de
comparacion utilizada.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial
a) Supuesta existencia de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple

7.84  Como se sefialé mas arriba, México argumenta que las normas y procedimientos relacionados
con la reduccién a cero simple en los examenes periddicos estan comprendidos en lo que México
describe como los "procedimientos de reduccién a cero” previstos en la legislacion estadounidense.
Sin embargo, los Estados Unidos niegan la existencia de esa medida en su legislacion.
Por consiguiente, la alegacién de México exige al Grupo Especial que, en primer lugar, examine la
cuestion de la supuesta existencia de los "procedimientos de reduccién a cero" en la legislacion
estadounidense. México, en determinados lugares de sus comunicaciones, se refiere a esta medida
como los Procedimientos de Reduccién a Cero simple® Esta expresion, en nuestra opinion, sirve
para distinguir la medida en cuestion en la presente diferencia, de la primera medida objeto de las
alegaciones de México, es decir, la reduccion a cero por modelos en las investigaciones "en si
misma’', que se examina més arriba. Por |o tanto, para facilitar la lectura, utilizaremos la expresion
Procedimientos de Reduccién a Cero simple para hacer referencia a la medida especifica en cuestion
en relacion con la presente alegacion.

7.85 Sefidlamos que las pruebas presentadas por México respecto de la presunta existencia de
Procedimientos de Reduccién a Cero simple en la legislacion estadounidense, y los argumentos
contrarios de los Estados Unidos, son similares a los presentados en conexion con la aegacion de
México relativa alareduccion a cero por modelos en las investigaciones. Por consiguiente, el andlisis
gue se realiza a continuacion sigue los mismos lineamientos que € que figura en los parrafos 7.29 a
7.42 mas arriba.

7.86  Somos conscientes de que solo es posible abordar |os aspectos de fondo de |as aegaciones de
México con respecto a la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos "en si misma' en caso
de que en la legidacién estadounidense exista una medida como los Procedimientos de Reduccion a
Cero simple. Cabe recordar que los principios en materia de la carga de la prueba aplicables en las
presentes actuaciones (supra, parrafo 7.6) exigen que México presente pruebas suficientes para
demostrar |a existencia de dicha medida.

7.87  Recordamos nuestro razonamiento, expuesto més arriba (parrafos 7.30 a 7.32), sobre los tipos
de medidas que pueden ser impugnados en un procedimiento de solucion de diferencias delaOMC, y

6% \/éase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de México, parrafo 103.
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los criterios que una supuesta regla o norma debe satisfacer a efectos de que pueda ser impugnada en
el marco de la OMC. Sobre la base del mismo razonamiento, procedemos con nuestra evaluacion
respecto de si los Procedimientos de Reduccién a Cero simple, que segin México existen en la
legislacion estadounidense, satisfacen estos criterios.

7.88 En cuanto a los criterios enumerados por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE)®, sefid amos que la medida impugnada por México es atribuible a los Estados
Unidos. El hecho de que la reduccién a cero simple se lleve a cabo en conexién con los célculos de
los mérgenes en |os exdmenes periddicos realizados por el USDOC lo indica claramente.

7.89 En cuanto a contenido preciso de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple, México
hace referencia a varias disposiciones. México sostiene que |os siguientes elementos son pruebas que
describen e contenido de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple: a) e programa
informatico normalizado utilizado por el USDOC; b) e Manual Antidumping; c) laaplicacion de los
Procedimientos de Reduccion a Cero simple en cada uno de los cinco exdmenes periddicos en €
asunto de las Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de México; d) otras pruebas
sobre la aplicacion sistematica de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple en todos los
examenes periddicos realizados anteriormente por e USDOC; y €) pruebas que demuestran la
aplicacion constante de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple en los examenes periddicos
en curso.

7.90 En primer lugar, en cuanto al programa informatico normalizado utilizado por e USDOC
para calcular los margenes de dumping, México argumenta que la Linea Normalizada de Reduccion a
Cero incorporada en este programa aplica los Procedimientos de Reduccion a Cero simple en los
examenes periddicos. Es decir, € programa informético utilizado por el USDOC trata como cero los
resultados de las comparaciones intermedias arrojando margenes negativos cuando se agregan las
comparaciones para calcular €l margen de dumping global del producto objeto de consideracion en su
conjunto. Un dictamen técnico presentado por México confirma esta afirmacién y explica con mas
detalle como se realiza la reduccion a cero simple en los exdmenes periodicos.® El dictamen técnico
también sefiala que el USDOC nunca ha modificado la linea de reduccién a cero de su programa
informético normalizado.*

7.91 En segundo lugar, México cita € Manual Antidumping utilizado por el USDOC como otra
prueba que indica que el USDOC utiliza regularmente e programa informético normalizado en sus
calculos de los margenes de dumping en los examenes periddicos. El Manual, en su parte pertinente,
dicelo siguiente:

"I11. PROCEDIMIENTOS DE PROGRAMACION

L os elementos béasicos de |os nuevos procedimientos de programacién de ordenadores
personales paralas investigaciones y examenes son bases de datos validadas, métodos
de célculo correctos, € meor sistema informatico, y programas normalizados.
Lafinalidad de los procedimientos es mejorar la exactitud y la coherencia de los
cédculos informaticos. Se obtienen cdlculos exactos cuando un programa ha sido
verificado completamente. La exactitud depende tanto de la utilizacion de bases de
datos validadas en programas normalizados como de la verificacion de los cdlculos en

2 qupra, nota 28.
% México - Prueba documental 1, parrafos 29-35.

% |bid., parrafos 16-17.
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cuanto a correccién informéticay sustantiva. Se obtienen célculos coherentes cuando
todos |os programas utilizan el mismo método de célculo uniforme."®

Ponemos de relieve que e Manual demuestra que se espera que € USDOC utilice € programa
informéatico normalizado en forma sistemética para calcular |os margenes en |os examenes periodi cos.

7.92  En tercer lugar, México sostiene que el USDOC aplico los Procedimientos de Reduccion a
Cero simple en cuestion en los cinco exdmenes periddicos relativos a las Chapas y tiras de acero
inoxidable en rollos procedentes de México. Los Estados Unidos no cuestionan este hecho.®®

7.93  En cuarto lugar, México afirma que e USDOC ha utilizado |os Procedimientos de Reduccién
a Cero simple en forma sistematica en todos |os exdmenes periddicos anteriores. México fundamenta
su aseveracién mediante un dictamen técnico, declaraciones formuladas por los Estados Unidos ante
anteriores grupos especiaes de la OMC, y las constataciones fécticas realizadas por esos grupos
especiales. El dictamen técnico establece que los Procedimientos de Reduccién a Cero simple han
sido un elemento consistente de |os exdmenes periédicos redizados por los Estados Unidos.®” En su
respuesta a las preguntas sobre este punto, los Estados Unidos no han cuestionado la exactitud de esta
descripcion técnica de la aplicacion de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple. Sin embargo,
sostuvieron gque la descripcion era inexacta en tanto sugeria que el USDOC estaba obligado a utilizar
el programa informético normalizado. Segun los Estados Unidos, € dictamen técnico describe
solamente los modelos bésicos del programa informatico, que el USDOC tiene la facultad de
modificar. Los Estados Unidos citan también casos en los que la autora mismadel dictamen reconoce
gue e USDOC hizo modificaciones de los programas informéticos utilizados en los cinco examenes
periddicos en cuestion en la presente diferencia. Los Estados Unidos admiten, sin embargo, que estas
modificaciones no afectaron a los aspectos de los programas relacionados con la reduccion a cero.®®
Si bien los Estados Unidos aseveran que €l Subsecretario de Administracion de las Importaciones esta
facultado para modificar los programas que e USDOC utiliza, incluidos sus aspectos relacionados
con lareduccién a cero, reconocen que esa facultad nunca ha sido gjercida en los exdmenes periddicos
en los que se utilizé el método PP-T.%®

7.94  Por Ultimo, México sostiene que en todos los examenes periddicos en los que se utilizo €
método PP-T realizados entre enero de 2006” y el inicio de las presentes actuaciones de solucion de
diferencias, el USDOC sigui6 €l programa informético normalizado y redujo a cero. Si bien no
facilita una lista completa de estos examenes periddicos, M éxico menciona determinados € emplos en
los que el USDOC defendio el uso de la reduccion a cero en procedimientos iniciados por las partes
interesadas. Los Estados Unidos no han cuestionado esta aseveracion. En uno de los exdmenes
periédicos citados por México, el USDOC rechaza la afirmacion formulada por |os declarantes de que
debiainterrumpirse la practica de la reduccién a cero:

® México - Prueba documental 4D, pagina 8.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 formulada por € Grupo Especial después de la
primerareunion.

" México - Prueba documental 1, parrafos 15-17.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 formulada por e Grupo Especial después de la
primera reunion.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 formulada por € Grupo Especial después de la
segunda reunién.

" qupra, nota 36.
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"Observacion 9: no se compensaran las ventas de exportacién que superen €l
valor normal

Ispat sostiene que la negativa del Departamento de compensar las ventas efectuadas
sin dumping es contraria a las constataciones de la OMC y no debe utilizarse paralos
resultados finales.

Opinién del Departamento

No hemos modificado nuestro cdculo del promedio ponderado del margen de
dumping para los resultados finales.

El Circuito Federa ha confirmado que el método utilizado por € Departamento es
una interpretacion razonable de lalegislacion."™

7.95 Sobre la base de lo sostenido hasta aqui, parece claro que México ha presentado pruebas
suficientes que demuestran el contenido de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple previstos
en la legislacion estadounidense. En nuestra opinidn, las pruebas relativas a contenido de los
Procedimientos de Reduccion a Cero simple, particularmente las partes del Manual Antidumping
citadas mas arriba que indican que el USDOC debe seguir € programa informatico normalizado en
forma sistemdtica en los examenes periodicos, también demuestran que estos Procedimientos
se aplican de manera general y prospectiva. Esto demuestra que los Procedimientos de Reduccion a
Cero simple han ido mas alla de la reiteracion de un método determinado en casos especificos y se
han transformado en una "politica deliberada’’.”

7.96 Los Estados Unidos argumentan que México no ha demostrado la existencia de los
Procedimientos de Reduccion a Cero simple como una medida que pueda ser impugnada ante un
grupo especia de la OMC. Los Estados Unidos critican a México por basarse en constataciones
anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion relativas a la existencia de procedimientos
de reduccién a cero y sostienen que "las constataciones de un grupo especial aislado no constituyen
pruebas, sino conclusiones basadas en pruebas’.” Sefialamos que otros grupos especiaes delaOMC,
a igual que el Organo de Apelacion, han formulado constataciones similares en casos relacionados
con €l método de reduccién a cero utilizado por los Estados Unidos en procedimientos antidumping.
Sin embargo, ponemos de relieve que nuestras constataciones se basan en las pruebas presentadas por
México en las presentes actuaciones, no en lajurisprudenciade la OMC.

7.97 Sobre la base de las consideraciones antedichas, concluimos que México ha presentado
pruebas suficientes que demuestran la existencia de los Procedimientos de Reduccion a Cero simple
en lalegislacion estadounidense.

™ México - Prueba documental 6J, paginas 23-24.

2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), supra,
nota 38, parrafo 85.

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.
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b) ¢Es compatible la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos con las normas de
laOMC?

i) Descripciéon de los célculos en los exdmenes periddicos con arreglo a la legislacion

estadounidense

7.98 Los Estados Unidos poseen un sistema retrospectivo de fijacion de derechos. Con arreglo a
ese sistema, la orden de imposicion de derechos antidumping pronunciada después de una
investigacion no constituye necesariamente la cantidad definitiva que los importadores que importan
el producto objeto de investigacion alos Estados Unidos deben satisfacer. El importador deposita una
garantia en la forma de depdsitos en efectivo en el momento de la importacién. A continuacion,
importador” puede, anualmente, pedir al USDOC que calcule la cantidad definitiva que el importador
debe satisfacer por las importaciones realizadas durante e afio anterior. Esto se denomina, en la
legislacion de los Estados Unidos, "examen periddico” o "examen administrativo”. Si el derecho que
se calcula en un examen periddico supera el deposito en efectivo inicial, € importador debe pagar la
diferencia. Cuando ocurre lo contrario, se le devuelve la diferencia junto con los intereses. En los
casos en los que no se solicita una fijacion definitiva, el depdsito en efectivo inicial pagado en €l
momento de la importacion se fija automaticamente como derecho definitivo. Ademas de fijar la
cantidad definitiva que los importadores deben satisfacer por las importaciones realizadas en €
periodo objeto de examen, el USDOC, en un examen periddico, también calcula el tipo de depdsito en
efectivo aplicable a las importaciones realizadas una vez completado el examen periédico.

7.99 A los efectos de calcular los méargenes de dumping en un examen periédico, € producto
objeto de examen se desglosa en modelos y se determina un promedio ponderado del valor normal
mensual para cada modelo. Cada transaccion de exportacion se compara con el promedio ponderado
del valor norma mensua correspondiente. Estas comparaciones luego se suman. En esa suma,
cuando €l precio de exportacién supera el promedio ponderado del valor normal los resultados de las
comparaciones se reducen a cero. Se calcula un promedio ponderado del margen de dumping para
cada exportador, lo que luego se convierte en el depdsito en efectivo para € periodo siguiente.
El calculo del tipo de liquidacion respecto de cada importador también es similar. El USDOC separa,
delas cifras correspondientes al exportador, los resultados de las comparaciones para cada importador
y lo divide por €l valor total de lasimportaciones realizadas por el mismo importador.” Dicho de otra
forma, e numerador del promedio ponderado del margen de dumping correspondiente al exportador
durante el periodo de examen, esto es, € tipo del depdsito en efectivo futuro, es e total de las
comparaciones en las que e valor normal supera e precio de exportacion, y € denominador es el
valor de todas las exportaciones realizadas por € exportador en cuestién durante el periodo de
examen. El numerador para €l tipo de liquidacién respecto de cada importador refleja los resultados
de las comparaciones en las que el valor normal supera el precio de exportacion en el marco de todas
las importaciones realizadas por €l importador en cuestion, y el denominador es el valor total de todas
las importaciones realizadas por dicho importador.

7.100 Las Partes coinciden en general con la descripcion aqui realizada de la forma en que
el USDOC calcula los mérgenes de dumping en |los exdmenes periddicos.”

™ La legislacion de los Estados Unidos también permite a las partes interesadas nacionales y a los
productores o exportadores extranjeros iniciar exdmenes periddicos. Véase larespuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 3 a) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunion.

"® Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 79-83.

"6 Véanse |as respuestas de México y de los Estados Unidos a la pregunta 3 &) formulada por el Grupo
Especial después de la segunda reunion.
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i) Valor delajurisprudencia dela OMC

7.101 Recordamos que ésta no es la primera diferencia ante la OMC en la que se ha impugnado la
reduccién a cero simple en los examenes periddicos. La compatibilidad con las normas de la OMC de
la reduccién a cero simple en los examenes periédicos fue cuestionada ante los Grupos Especiales en
las diferencias Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japon). En ambos casos, los Grupos Especiales constataron que esta practica no era incompatible
con las obligaciones establecidas en las disposiciones pertinentes citadas por las partes reclamantes.
También recordamos que e Organo de Apelacion revocd las decisiones de ambos Grupos Especiales
y declaré que la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos era incompatible con las normas
delaOMC.

7.102 Recordamos que, en términos estrictos, las decisiones anteriores del Organo de Apelacion o
de los grupos especiales que se han ocupado de la misma cuestién gue tenemos ante nosotros en la
presente diferencia, a saber, la reduccion a cero en los examenes periddicos, no son vinculantes para
nosotros. No hay ninguna disposicién en € ESD que exija a los grupos especiaes de la OMC que
sigan las constataciones de grupos especiales anteriores o del Organo de Apelacion sobre las mismas
cuestiones que tienen ante si. En principio, la decision de un grupo especia o del Organo de
Apelacion solo es obligatoria para las partes en la diferencia de que se trate. A nuestro juicio,
determinadas disposiciones del ESD apoyan esta afirmacion. Por ejemplo, €l parrafo 2 del articulo 19
del ESD dispone que, "[d]e conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, las constataciones y
recomendaciones del grupo especia y del Organo de Apelacion no podran entrafiar €l aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados.” En e mismo
sentido, €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que "[l]as recomendaciones y resoluciones
del OSD no pueden entrafiar €l aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en
los acuerdos abarcados.”

7.103 Sin embargo, también sefialamos e pronunciamiento del Organo de Apelacion en Japon -
Bebidas alcohdlicas |1, relativo alarepercusion de los informes adoptados de grupos especiales, sobre
los grupos especiaes posteriores que aborden cuestiones similares. El Organo de Apelacion sostuvo
lo siguiente:

"Los informes adoptados de |os grupos especial es son una parte importante del acervo
del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos informes
crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben
tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. Sin embargo, no son
obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio.
En resumen, el carécter y condicién juridica de estos informes no ha variado tras la
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.""" (no se reproduce la nota de pie de
pagina, las cursivas figuran en el original)

7.104 Este extracto indica que, si bien los informes adoptados de grupos especiales solo son
obligatorios para las partes en la diferencia de que se trate, e Organo de Apelacion espera que los
grupos especiales posteriores los tomen en consideracion en la medida en que las cuestiones que
tengan ante si sean similares a las abordadas por |0s grupos especiaes anteriores. En Estados Unidos
- Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), € Organo de Apelacion reiterd las constataciones
que habia formulado en Japon - Bebidas alcohdlicas |1 'y sostuvo que el mismo andlisis se aplicaba a

" Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas ("Japon -
Bebidas alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado e 1° de noviembre
de 1996, pagina 18.
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los informes adoptados del Organo de Apelacion.” EI Organo de Apelacion sostuvo claramente que
el Grupo Especia gue se ocup6 de los procedimientos relativos ala aplicacion con arreglo al parrafo 5
del articulo 21 del ESD en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), ho se
habia equivocado a seguir la orientacion que el Organo habia dado en el procedimiento inicial con
respecto alainterpretacion. Por el contrario, el Organo de Apelacion esperaba que el Grupo Especial
lo hiciera”™ Més recientemente, en Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, e Organo de Apelacion sostuvo que "seguir las
conclusiones a que ha llegado e Organo de Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado,
Sino gue es precisamente 10 que se espera de |os grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones
son las mismas."®

7.105 Esto indica que s bien e ESD no exige a los grupos especiales de la OMC que sigan los
informes adoptados de grupos especidles o del Organo de Apelacion, de hecho e Organo de
Apelacion espera que lo hagan en la medida en que las cuestiones juridicas que se abordan sean
similares. Sin embargo, también sefidlamos que e Grupo Especia que se ocupd de la diferencia
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), si bien reconocié la necesidad de brindar seguridad y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio mediante la elaboracion de una linea de
jurisprudencia coherente sobre cuestiones juridicas similares, sefia ¢ las disposiciones previstas en €l
articulo 11y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, y sugiri6 que la preocupacion por mantener unalinea
de jurisprudencia coherente no debe impedir que e Grupo Especial lleve a cabo un examen objetivo
del asunto que tenga ante si a través de una interpretacion de las disposiciones pertinentes del tratado
de conformidad con |as reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico.®
Compartimos también la preocupacion expresada por € Grupo Especial en la diferencia Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon) en cuanto a la obligacion de los grupos especiales de la OMC de
Ilevar a cabo un examen objetivo del asunto que les haremitido el OSD.

7.106 Tras un cuidadoso andlisis de las cuestiones abordadas precedentementegz, hemos decidido
gue no tenemos otra opcidn méas que disentir respetuosamente de la linea de razonamiento elaborada
por e Organo de Apelacion con respecto a la compatibilidad de la reduccion a cero simple en los
examenes periédicos con las normas de la OMC. Somos conscientes de que en dos casos anteriores,
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), el Organo de
Apelacion revoco las decisiones de los Grupos Especiales que constataron que la reduccién a cero
simple en los examenes periddicos era compatible con las normas de la OMC, y de que nuestro
razonamiento, expuesto més adelante, es muy similar a las decisiones de esos Grupos Especiales.
Sin embargo, a la luz de la obligacién que nos impone e articulo 11 del ESD de llevar a cabo un

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
("Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia)"), WT/DS58/AB/RW, adoptado € 21 de
noviembre de 2001, parrafo 109.

™ |bid, parrafo 107.

& nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, supra, nota 24, parrafo 188.

8 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccién a cero y los
examenes por extincion ("Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon)”), WT/DS322/R, adoptado €l 23 de enero
de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS322/AB/R, nota 733.

8 En nuestra evaluacion del valor de la jurisprudencia de la OMC, también tomamos en consideracion
los puntos de vista expresados por |os terceros, particularmente los de las Comunidades Europeas que abordaron
principal mente esta cuestion.
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examen objetivo del asunto que nos ha remitido el OSD, nos vemos obligados a apartarnos del
enfoque del Organo de Apelacion por las razones que se exponen a continuacion.

iii) Supuestas violaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1
del articulo 2y del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

I nterpretacién de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos

7.107 México basa su alegacion en las disposiciones pertinentes de los Acuerdos segiin han sido
interpretadas en decisiones anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero. México
afirma que el dumping es un concepto relativo a la exportacion y que solo puede existir en relacién
con exportadores o productores extranjeros individuales, no con importadores o transacciones de
importacion individuales. En su opinién, la definicién de dumping con arreglo alos parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica a
producto objeto de consideracion en su conjunto. El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
dispone que un derecho antidumping no excedera del margen de dumping constatado con respecto al
producto objeto de consideracion. El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que
la cuantia del derecho antidumping no excederd del margen de dumping establecido de conformidad
con € articulo 2. De €llo se sigue que un derecho antidumping calculado respecto de un productor o
exportador determinado no podra exceder del margen de dumping calculado para € producto objeto
de consideracion en su conjunto. Esto es, el margen de dumping establecido para un productor o
exportador constituye un tope para €l derecho que puede imponerse a producto exportado por ese
productor o exportador. Segin México, la reduccidn a cero simple en los exdmenes periodicos es
incompatible con estos principios porque no reflgja plenamente los precios de exportacion que estan
por encima del valor normal en e céculo del margen de dumping para €l producto objeto de
consideracion en su conjunto. Los resultados obtenidos a través de la reduccidn a cero simple reflgjan
s0lo parcialmente las transacciones de exportacion del producto objeto de consideracion.
Lareduccién acero smpleinflael margen de dumping y esincompatible en si mismacon el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. México
también aduce que la reduccion a cero simple es incompatible con la obligacion de realizar una
comparacion equitativa entre el valor normal y €l precio de exportacion, tal como lo exige el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo.

7.108 Los Estados Unidos sostienen que e Acuerdo no prohibe la reduccién a cero en general.
Segun sostienen, la constatacion de que la reduccion a cero es incompatible con las normas de
laOMC se basa exclusivamente en e texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo, que prohibe
Unicamente la reduccion a cero en el contexto limitado de las investigaciones en las que se utiliza e
método PP-PP. Los Estados Unidos instan al Grupo Especial a que tome en consideracion las
constataciones en este sentido de los Grupos Especiaes anteriores que, segun los Estados Unidos,
sostuvieron que la obligacién mencionada con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2 no se aplica méas
alla de las comparaciones PP-PP en las investigaciones. Los Estados Unidos invitan a Grupo
Especia a que constate que por |0 menos este razonamiento refleja una interpretacion admisible del
Acuerdo. Més concretamente, afirman que € parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no pueden imponer obligaciones independientes
porque contienen disposiciones definitorias. Ademés, los Estados Unidos sostienen que estas dos
disposiciones pueden interpretarse en el sentido de que permiten una definicion del dumping sobre la
base de transacciones. Los Estados Unidos también aducen que esta afirmacion se basa en casos
anteriores. Asimismo, afirman que la definicion de la palabra "producto” no necesariamente se refiere
al "producto en su conjunto”. Por lo tanto, la expresion "margen de dumping” no necesariamente hace
referencia a margen que corresponde a producto objeto de consideracién en su conjunto.
Por consiguiente, determinar el margen de dumping en los exdmenes periddicos sin proporcionar
compensaciones para las comparaciones intermedias en los casos en que €l precio de exportacién
supera el valor normal no es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de
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laOMC. En opinién de los Estados Unidos, lainterpretacidn de México de | as disposiciones juridicas
pertinentes seriaincompatible con €l parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo, que permite los sistemas
basados en el valor normal prospectivo. Los Estados Unidos aducen que € parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo no resuelve la cuestion de si la reduccion a cero es inequitativa.  Segin sostienen, la
alegacion de México con arreglo a péarrafo 4 del articulo 2 depende de su alegacion con arreglo a
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y a parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
De dlo se sigue que s € Grupo Especia constata que la expresion "margen de dumping", a los
efectos de un examen periddico, puede interpretarse sobre la base de transacciones especificas, €
Grupo Especial también deberia rechazar la alegacién de México con arreglo al parrafo 4 del
articulo 2 dado que esto invalidaria € argumento de México de que la reduccién a cero simple en los
examenes periodicos da como resultado un derecho que excede del margen de dumping rea del
exportador.

7.109 Sefialamos que los argumentos de México sobre los que se funda su alegacién de que el uso
de la reduccién a cero simple en los examenes periodicos es incompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994, y los parrafos 1 del articulo 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, estan basados en la interpretacion de estas disposiciones realizada por € Organo de
Apelacion, particularmente en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon). La linea de razonamiento del Organo de Apelacion se basa en dos principios.
En primer lugar, de conformidad con la definicion de "dumping" en el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, y e péarrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, e "dumping" debe
establecerse respecto del producto objeto de consideracion en su conjunto.®® Segin & Organo de
Apelacion, esta interpretacion también se aplica a los procedimientos de fijacion de derechos con
arreglo a parafo 3 del articulo 9, puesto que esta disposicién hace referencia a articulo 2.
En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) el Organo de Apelacion sostuvo lo siguiente:

"Observamos que € péarafo 3 del articulo 9 hace referencia a articulo 2.
Sedesprende de elo que, conforme a parafo 3 de articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y e parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la cuantia de los
derechos antidumping que se liquiden no debe exceder del margen de dumping
establecido ‘para €l producto en su conjunto. Por lo tanto, s la autoridad
investigadora establece e margen de dumping sobre la base de miitiples
comparaciones hechas en una etapa intermedia, queda obligada a efectuar la
agregacion de los resultados de todas las comparaciones multiples, incluidos aguellos
en que € precio de exportacion haya excedido del valor normal. Si la autoridad
investigadora opta por realizar miltiples comparaciones en una etapa intermedia, no
le esta permitido tener en cuenta Unicamente los resultados de agunas de las
comparaciones pasando por alto otras."® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.110 En segundo lugar, en opinién del Organo de Apelacion, una determinacion de la existencia de
dumping en todos los procedimientos antidumping, entre ellos los procedimientos de fijacion de
derechos con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo, debe redlizarse respecto de cada
exportador o productor extranjero objeto de ese procedimiento. El Organo de Apelacién encontro en
el parrafo 10 del articulo 6 un contexto en apoyo de su interpretacion de la expresion "margen de
dumping" contenida en el marco del parrafo 3 del articulo 9:

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), supra, nota 21,
parrafo 126.

8 |bid., parrafo 127.
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"El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ofrece un contexto pertinente
para la interpretacion de la expresiéon 'margen de dumping' que figura en €l péarrafo 3
del articulo 9 de ese Acuerdo y € parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
El parrafo 10 del articulo 6, que forma parte del contexto del parrafo 3 del articulo 9,
establece que, 'por regla general, |as autoridades determinarén el margen de dumping
gue corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento'. Por lo tanto, conforme a la primera
oracion del parrafo 10 del articulo 6, los margenes de dumping correspondientes a un
producto deben establecerse respecto de los exportadores o productores extranjeros.
El texto de esa disposicion no limita la aplicacién de esta regla a las investigaciones
iniciales, y no vemos razén alguna por la que no sea pertinente respecto de los
procedimientos de liquidacion de derechos que se rigen por el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994."%

7.111 Ademés, e Organo de Apelacion indicd que esta interpretacion es compatible con la
definicién del concepto de dumping:

"Establecer los mérgenes de dumping correspondientes a los exportadores o los
productores extranjeros es coherente con el concepto de dumping, que esta destinado
acontrarrestar el comportamiento del productor extranjero o exportador en lafijacion
de precios. En efecto, es el exportador, y no e importador, el que incurre en las
précticas que dan lugar a situaciones de dumping. Por todas estas razones, conforme
al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 los mérgenes de dumping se establecen respecto de los
exportadores o productores extranjeros."®

7.112 Estos dos puntos de vista basados en principios con respecto a calculo de los méargenes de
dumping en los exdmenes periddicos llevan a concluir que:

"en un procedimiento de examen con arreglo a parrafo 3.1 del articulo 9, la autoridad
est4 obligada a asegurarse de que la cuantia total de los derechos antidumping
percibidos de todos |os importadores de ese producto no exceda de la cuantia total de
dumping determinada en todas las ventas hechas por el exportador o productor
extranjero, calculadas de acuerdo con e margen de dumping establecido para ese
exportador o productor extranjero sin reduccion a cero. El mismo 'tope' se aplica en
los procedimientos de examen con arreglo a parrafo 3.2 del articulo 9, porque la
clausula introductoria del parrafo 3 del articulo 9 es aplicable por igual en el sistema
prospectivo y en el sistema retrospectivo de fijacion de derechos."®’

7.113  Por lo tanto, en opinion del Organo de Apelacion, en todos los procedimientos antidumping,
entre ellos los exdmenes periddicos con arreglo al parrafo 3 del articulo 9, el dumping debe calcularse
para el producto objeto de consideracion en su conjunto y respecto de cada exportador o productor
extranjero sujeto a ese procedimiento. Una vez que las autoridades definen e producto objeto de
consideracion, € alcance de esa definicion determina también e alcance de su determinacion de la
existencia de dumping. El dumping no puede existir en relacion con un tipo, modelo o categoria del

& |bid., parrafo 128.
% |bid., parrafo 129.

8 Informe del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
supra, nota 38, parrafo 156.
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producto objeto de los procedimientos. Tampoco puede constatarse en relacidn con transacciones de
importacion individuales. Debe calcularse respecto de cada exportador o productor extranjero de que
se tenga conoci miento, como estipula el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo. Por lo tanto, cuando €l
calculo del dumping entrafia més de un nivel de comparaciones entre €l valor normal y €l precio de
exportacion, los resultados de las comparaciones intermedias no son mérgenes de dumping.
Son simplemente elementos que deben tomarse en consideracion en la determinacion del margen de
dumping correspondiente a producto objeto de consideracion en su conjunto respecto de cada
exportador o productor extranjero de que se tenga conocimiento.

7.114 Cuando se aplica a los procedimientos de fijacién de derechos previstos en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo, este razonamiento lleva a la conclusion de que e margen de dumping
calculado para e producto objeto de consideracién en su conjunto -exportado por €l exportador o €l
productor extranjero sujeto a esos procedimientos- funciona como un tope con respecto alos derechos
antidumping que pueden percibirse de los importadores de ese producto. La parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 establece que "[I]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen
de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2." Esto significa que:

"'la cuantia total de los derechos antidumping percibidos sobre las entradas de un
producto procedentes de un exportador determinado no exceda del margen de
dumping establecido para ese exportador', de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 2%

En consecuencia, un mecanismo que, para calcular el margen global correspondiente a producto
objeto de consideracién en su conjunto, no tome en cuenta los resultados de las comparaciones
intermedias que arrojan un dumping negativo, seria incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo.

7.115 Disentimos respetuosamente del razonamiento del Organo de Apelacion. Reconocemos que
nuestro andlisis inevitablemente se parece a seguido por los Grupos Especiales en las dos Ultimas
diferencias que abordaron la reduccion a cero simple en los examenes periddicos, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), y que e Organo de Apelacion
revocO las constataciones de esos Grupos Especiales de que la reduccion a cero simple no es
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, queremos
resaltar que nuestro andlisis no es simplemente una mera repeticion de las decisiones de dichos grupos
especiales. Por el contrario, reflgja nuestra propia apreciacion de los hechos y los argumentos
juridicos presentados por las partes en las presentes actuaciones, conforme a la obligacion que
tenemos en virtud del articulo 11 del ESD de realizar un examen objetivo del asunto que tenemos ante
NOSOtros.

7.116 Recordamos que la premisa principal del razonamiento del Organo de Apelacion se refiere a
la definicion de los conceptos de "dumping” y "margenes de dumping"”, utilizados en €l parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdoy en los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994. Segun el Organo de
Apelacion, e margen de dumping debe determinarse para el producto objeto de consideracién en su
conjunto. Por consiguiente, los resultados de las comparaciones realizadas en una etapa intermedia,
antes de agregarlos a efectos de calcular el margen de dumping para el producto en su conjunto, no
son méargenes de dumping. Asimismo, el margen de dumping debe calcularse respecto del exportador
0 el productor extranjero sujeto a procedimiento antidumping, no del importador que importa €l
producto. Por lo tanto, e dumping no puede calcularse sobre la base de transacciones especificas;
debe basarse en todas las exportaciones del producto en cuestion realizadas en el periodo objeto de
examen por el exportador o el productor extranjero sujeto a procedimiento.

8 (no se reproducen las notas de pie de pagina) Ibid., parrafo 155.
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7.117 Discrepamos de estas afirmaciones. México aduce que la palabra "producto” utilizada en las
disposiciones que cita hace referencia a "producto en su conjunto”. Se sigue de ello que cualquier
determinacion de la existencia de dumping debe basarse en |a agregacion de todas | as transacciones de
exportacion. Sin embargo, sefialamos que la expresién "producto en su conjunto” no figuraen el texto
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo ni en los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Ha sido elaborada en el marco del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC. No estamos
convencidos de que las disposiciones de los Acuerdos que México cita, y sobre las que e Organo de
Apelacion basa su razonamiento, necesariamente requieran una definicion de "dumping” basada en la
agregacion de todas | as transacciones de exportacion. Sefialamos que el Grupo Especial que se ocup6
del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) también se pregunté como es posible inferir
una exigencia de basar los cdculos del margen de dumping en la agregacion de las transacciones de
exportacion, a partir del sentido corriente de las palabras "producto” y "productos' que figuran en €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994.%° Coincidimos con @ siguiente razonamiento de ese Grupo Especial sobre esta cuestion:

"No advertimos por qué el concepto de 'laintroduccién de los productos de un pais en
el mercado de otro pais no podria aplicarse a una exportacion determinada y habria
de exigir forzosamente un examen de diferentes ventas de exportacién a nivel
agregado. Del mismo modo, e concepto de un margen de dumping como la
diferencia de precio que existe cuando uno de los precios es inferior a otro (0 a un
valor reconstruido) puede aplicarse facilmente a transacciones individuales y no exige
un examen de las transacciones de exportacion a un nivel agregado. Las expresiones
'precio de exportacion [de un producto] a exportarse de un pais a otro', del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y '[precio de] un producto exportado de un
pais a otro', del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, pueden interpretarse
razonablemente en e sentido de que significan el precio del producto en una
transaccion de exportacion determinada."®

7.118 El Organo de Apelacion discrepd de esta opinion. En los parrafos 108 a 116 de su decision en
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), reiterd las conclusiones que habia formulado en sus
decisiones anteriores en Estados Unidos - Madera blanda V y Estados Unidos - Reduccién a cero
(CE). Sin embargo, no dio una respuesta convincente a la pregunta gue hemos resaltado mas arriba.
Es decir, & Organo de Apelacion no explico de qué modo e texto de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994, y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, exige necesariamente la
interpretacion de que las palabras "producto” o "productos’ utilizadas en la definicién de "dumping"
solo podrian interpretarse en el sentido de que hacen referenciaa producto objeto de consideracion en
su conjunto, y no atransacciones de exportacion individual es.

7.119 Nos preocupa el hecho de que la base principa del razonamiento del Organo de Apelacion en
los asuntos relativos a la reduccion a cero parece fundarse en unainterpretacion que no tiene un apoyo
textual solido en las disposiciones pertinentes de los Acuerdos. Recordamos las normas en materia de
interpretacion de los tratados (supra, parrafos 7.3 a 7.5) que debemos seguir en las presentes
actuaciones. Sostenemos que una interpretacion de buena fe del sentido corriente del texto de los
parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, y del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, leidos en su contexto y a la luz del objeto y fin de los mencionados Acuerdos, no
excluye unainterpretacion que admita que el concepto de dumping existe con respecto a transacciones
especificas. Recordamos que, de conformidad con la norma de examen que debemos seguir en las

8 Informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
supra, nota 81, parrafo 7.105.

% |bid., parrafo 7.106.



WT/DS344/R
Pagina 44

presentes actuaciones (supra, parafos 7.1 y 7.2), no podemos excluir una interpretacion que
consideramos admisible, aun cuando pueda haber otras interpretaciones admisibles.

7.120 También sefiallamos que el uso de las palabras "producto” o "productos' en otras partes del
articulo VI y en otras disposiciones del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping, no implica que
no pueda interpretarse que estas expresiones se refieren a transacciones de exportacion individuales.
Por g emplo, como el Grupo Especia en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén)
sefial 6, en el parrafo 7.108 de su informe, que:

"la expresion 'laimportacion de un producto’, empleada en el parrafo 6 del articulo VI
y otras disposiciones del GATT de 1994, no significa que esas disposiciones sean
intrinsecamente inaplicables a una transaccion de importacion individual. Del mismo
modo, cuando en el parrafo 3 del articulo VII del GATT de 1994 se hace referencia a
'el valor en aduana de todo producto importado’, la mera utilizacion de la palabra
'producto’ no puede interpretarse razonablemente en € sentido de que excluye la
posibilidad de aplicar ese término a valor de un producto en una importacion
determinada. Si la palabra ‘producto’, en € parafo 3 del articulo VII, no obliga
forzosamente a examinar las transacciones a nivel agregado, no advertimos por qué el
empleo de esa palabra en los parrafo 1 y 2 del articulo VI habria de exigir, sin
embargo, tal examen."**

7.121 Observamos que el Organo de Apelacion no explicd si e uso de las palabras "producto” o
"productos’ en estos otros contextos, que muy bien podrian interpretarse sobre la base de
transacciones especificas, tuvo alguna incidencia en su interpretacion. Esta es otra razon por la que
no consideramos convincente e razonamiento del Organo de Apelacion. El hecho de que estas
palabras puedan interpretarse en una forma significativamente distinta cuando se utilizan en otras
partes del articulo VI, y en otras disposiciones del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping,
debilita la afirmacion de que, cuando se utilizan en el contexto de una determinacion de la existencia
de dumping, debe interpretarse necesariamente que hacen referencia a la totalidad de las
exportaciones del producto objeto de consideracion en su conjunto, y no atransacciones individuales.

7.122 México sostiene que dado que €l articulo VII del GATT de 1994 se refiere ala valoracion en
aduana, su propdsito y objetivo son totalmente diferentes de los del articulo VI. Por ende, es normal
que estas dos disposiciones confieran un significado distinto a término "producto”.*? Sin embargo,
cabe sefidar que € argumento de México se basa exclusivamente en su interpretacion del objeto y fin
de estas dos disposiciones y no tiene ningin apoyo en el texto. Por consiguiente, discrepamos de
México a este respecto.

7.123 Sobre la base de lo anterior, nos vemos obligados a coincidir con la interpretacion de las
palabras "producto” y "productos’ en €l articulo VI del GATT de 1994y en el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping formulada por el Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon) en el sentido de que el hecho de que:

°! No se reproduce la nota de pie de pagina.

También coincidimos con la opinién de ese Grupo Especial de que este razonamiento no
necesariamente significa que "un Miembro puede, sobre la base de una constatacién de que algunas ventas de
exportacion examinadas son objeto de dumping (y causan dafio), imponer derechos sobre todas las
importaciones posteriores de ese producto sin tener en cuenta de algiin modo el grado de importancia de esas
ventas objeto de dumping en relacion con otras ventas objeto de examen realizadas sin dumping”. Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), supra, nota 81, nota 745.

%2 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 62.
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"las expresiones "dumping” y "margen de dumping" estén definidas en el péarrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994 en relacién con un "producto” y "productos’ no justificalaconclusion de que
tales expresiones, por definicion, sean inaplicables a transacciones individuales y
obliguen intrinsecamente a un examen de las transacciones de exportacion a nivel
agregado en que se asigne igual peso a los precios de exportacion que son superiores

a valor normal y alos que son inferiores aese valor".*®

7.124 También discrepamos del segundo elemento del razonamiento del Organo de Apelacion que
generalmente prohibe la reduccion a cero, a saber, que el dumping debe cal cularse con respecto a cada
exportador o productor extranjero. Sefialamos que no se incurre en la obligacién de pagar derechos
antidumping sobre la base de una comparacion de las ventas totales de un exportador, sino sobre la
base de una venta individual entre el exportador y su importador. Por ende, es una cantidad que debe
satisfacerse basada en cada transaccion. En consecuencia, el caracter especifico respecto al
importador o la transaccion que tiene € pago de los derechos antidumping debe tenerse en cuenta a
interpretar el parrafo 3 del articulo 9. Dicha disposicion establece, en su parte pertinente, lo siguiente:

"Articulo 9

Establecimiento y percepcién de derechos antidumping

9.3 La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con €l articulo 2.

9.3.1 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, la
determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se efectuard 1o antes posible, normalmente en un plazo de 12 meses, y
en ningun caso de més de 18 meses, a contar de la fecha en que se haya formulado
una peticién de fijacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping. Toda
devolucién se hara con prontitud y normalmente no més de 90 dias después de la
determinacion, de conformidad con el presente apartado, de la cantidad definitiva que
deba satisfacerse. En cualquier caso, cuando no se haya hecho la devolucién en un
plazo de 90 dias, las autoridades daran una explicacion ainstancia de parte.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se
prevera la pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso del
margen de dumping. Ladevolucion del derecho pagado en exceso del margen real de
dumping se efectuard normalmente en un plazo de 12 meses, y en ninglin caso de mas
de 18 meses, a contar de la fecha en que e importador del producto sometido a
derecho antidumping haya presentado una peticion de devolucion debidamente
apoyada por pruebas. Normamente la devolucién autorizada se hara en un plazo
de 90 dias contados a partir de la decision a que se hace referencia supra. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.125 El parrafo 3 dd articulo 9 trata del establecimiento y la percepcion de derechos antidumping.
Exige que la cuantiadel derecho no exceda del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2. Los dos apartados del parrafo 3 del articulo 9 prevén obligaciones mas especificas en

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), supra, nota 81,
parrafo 7.112.
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materia de fijacion de derechos antidumping con arreglo a los sistemas prospectivo y retrospectivo de
percepcién de derechos. En un sistema retrospectivo, como € que se utiliza en los Estados Unidos,
los pagos que se perciben en e momento de laimportacion (como el tipo de depésito en efectivo en e
sistema estadounidense) no son derechos definitivos. Un importador tiene el derecho de pedir a las
autoridades que calculen la cantidad definitiva que debe satisfacer respecto de las importaciones
realizadas en un periodo anterior. Las autoridades luego deben calcular la cantidad definitiva que €
importador debe satisfacer y, si hubiese pagado en exceso, le devolveran la cantidad correspondiente.
Sin embargo, en un sistema prospectivo, €l pago de los derechos antidumping en el momento de la
importacion se considera en general definitivo. Si el importador cree gque la cantidad pagada en
concepto de derechos antidumping excede del margen de dumping, puede pedir la devolucién a las
autoridades. Cuando se hace un pedido en ese sentido, las autoridades deben calcular e margen real
de dumping y devolver los derechos antidumping que excedan de dicho margen.

7.126 Esimportante destacar en este sentido que el texto del parrafo 3 del articulo 9 no contiene en
si mismo ninguna obligacion de agregar |as transacciones de exportacion en los procedimientos de
fijacion de derechos. Sefialamos que un importador no incurre en la obligacién de satisfacer derechos
antidumping sobre la base de la totalidad de las exportaciones realizadas por un exportador.
En nuestra opinién, los parrafos 3.1y 3.2 del articulo 9 deben interpretarse a la luz de este proposito
especifico, porque e primero se refiere a céalculo de la cantidad definitiva que cada importador debe
satisfacer (en el caso de un sistema retrospectivo), y e Ultimo a la devolucion de derechos pagados
gue exceden del margen de dumping correspondiente a cada importador (en el caso de un sistema
prospectivo). En nuestra opinion, el hecho de que los derechos definitivos o las devoluciones en los
procedimientos de fijacion de derechos se calculen respecto de cada importador, lleva a concluir que
el parrafo 3 dd articulo 9 no excluye que se realice un calculo especifico por importador y por
importacion, y no necesariamente exige un célculo sobre la base de todas las ventas realizadas por un
exportador.

7.127 Discrepamos de la opinion del Organo de Apelacién de que la determinacion de la existencia
de dumping en todos los procedimientos antidumping, entre ellos los procedimientos de fijacion de
derechos con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo, debe hacerse respecto de cada exportador
0 productor extranjero sujeto al procedimiento. También discrepamos del argumento de que €l
parrafo 10 del articulo 6 sirve de apoyo a esta afirmacion. A este respecto, coincidimos con el Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) en lo siguiente:

"El articulo 6 del Acuerdo Antidumping contiene disposiciones destinadas a asegurar
la trangparencia y las garantias procesales en la redizacién de las investigaciones
antidumping. En ese contexto, € parrafo 10 del articulo dispone que, por regla
general, las autoridades deben determinar e margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigaciéon de que se
tenga conocimiento; pero también establece determinadas reglas que deben
observarse cuando no sea posible determinar tal margen de dumping individual. Ni la
frase 'producto sujeto a investigaciéon' ni la referencia a un margen de dumping
individual correspondiente a un exportador o productor proporciona, a nuestro juicio,
orientacion alguna acerca del método preciso que debe utilizarse a los efectos de
calcular ese margen de dumping. Del mismo modo que en el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, €l
empleo de la palabra 'producto’ en € parafo 10 del articulo 6 no excluye la
posibilidad de aplicar e concepto de dumping a transacciones individuales. Aun
suponiendo, a efectos de argumentacion, que € concepto de 'el margen de dumping
gue corresponda a cada exportador o productor interesado ... de que se tenga
conocimiento' implica la obligacion de determinar un Unico margen de dumping
respecto de cada exportador o productor conocido sobre la base de un andlisis de la
totalidad de las transacciones de exportacion objeto de examen, de ello no se
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desprende forzosamente que la autoridad, a extraer ese margen unico, deba asignar
igual peso alas transacciones en que €l precio de exportacion excede del valor normal
gue a las transacciones en que es inferior a ese valor. El texto del parrafo 10 del
articulo 6 no indica en parte alguna que ese margen no pueda calcularse como un
promedio ponderado global de los mérgenes de dumping en que € numerador
consista en la suma de las cantidades en que los precios de exportacion son inferiores
al valor normal y el denominador corresponda a valor total de las transacciones de
exportacion."* (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.128 Recordamos las normas en materia de interpretacién de tratados (supra, parrafos 7.3 a 7.5)
gue debemos seguir en las presentes actuaciones. Entendemos que por 1o menos es admisible la
interpretacion del parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo de que € concepto de dumping puede
interpretarse sobre la base de cada importador. Recordamos que de conformidad con la norma de
examen que debemos seguir en las presentes actuaciones (supra, parrafos 7.1 y 7.2), no podemos
excluir unainterpretacion que consideramos admisible, aun cuando pueda haber otras interpretaciones
admisibles. Por consiguiente, discrepamos de la afirmacion de México de que el texto del parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo exige necesariamente gque las determinaciones de la existencia de dumping
en los procedimientos de fijacion de derechos se realicen especificamente respecto de cada exportador
0 productor extranjero.

Apoyo contextual para la interpretacion del Grupo Especial de las disposiciones pertinentes del
tratado

7.129 Un examen del contexto pertinente brinda mayor apoyo a la aseveracion de que las
disposiciones citadas por México, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y los
parrafos 1 del articulo 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no prohiben la reduccion a cero
simple en los exdmenes periodicos.

Existencia de los sistemas basados en el valor normal prospectivo

7.130 El primer apoyo contextual se encuentraen el parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo, que, en
las partes pertinentes, estipulalo siguiente:

"9.4 Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las
importaciones procedentes de exportadores o productores no abarcados por el examen
NO Seran SUperiores:

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la diferencia
entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente a los exportadores o
productores seleccionados y los precios de exportacién de los exportadores o
productores que no hayan sido examinados individua mentef[.]"

7.131 El péarafo 4 ii) del articulo 9 prevé claramente un sistema basado en e valor normal
prospectivo. En este sistema, la cantidad que debe satisfacer el importador se determina mediante la
comparacion del precio pagado por € importador en una determinada transaccion y el valor normal
prospectivo. Con arreglo a este sistema, 10s precios pagados en otras transacciones de exportacion no

* |bid., péarrafo 7.111.
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guardan ninguna relacion con la cantidad que debe satisfacer e importador. En otras palabras, €l
hecho de que otros importadores no incurran en dumping, o lo hagan a un margen inferior, no afectaa
la cantidad que debe satisfacer un importador que importa a precios de dumping. Si la determinacién
de las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos antidumping puede realizarse sobre
la base de transacciones especificas en un sistema basado en € valor norma prospectivo, no hay
motivos por los cuales no pueda hacerse |o mismo en el contexto del sistema retrospectivo de fijacion
de derechos previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9.

7.132 En Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) e Organo de Apelacion se mostré en
desacuerdo con este razonamiento. Seguin e Organo de Apelacion, e derecho pagado en un sistema
basado en e valor norma prospectivo no representa el calculo de un margen de dumping.
Ni significa que el monto total de los derechos pagados en un sistema de ese tipo puede exceder del
margen de dumping establecido para el exportador o productor extranjero en cuestion.
A continuacion, € Organo de Apelacion opind o siguiente:

"Con arreglo a un sistema basado en e valor normal prospectivo, los exportadores
pueden decidir aumentar sus precios de exportacion hasta el nivel del valor normal
prospectivo a fin de evitar verse en la obligacion de pagar derechos antidumping
sobre cada transaccién de exportacion. Sin embargo, con arreglo a parrafo 3.2 del
articulo 9, la cuantia de los derechos percibidos esta sujeta a examen a fin de asegurar
gue, de conformidad con € parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, no
exceda del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2.
El importador tiene la posibilidad de solicitar una devolucion s los derechos
percibidos exceden del margen de dumping del exportador. ElI hecho de que
corresponda o no una devolucion dependera del margen de dumping establecido para
ese exportador."® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.133 También en este caso, nos vemos obligados a disentir del Organo de Apelacion. El Organo
de Apelacion sugiere que los derechos percibidos con arreglo a un sistema basado en el valor normal
prospectivo estan sujetos a un procedimiento de fijacion de derechos de conformidad con el
parrafo 3.2 del articulo 9. Laopinion del Organo de Apelacion parece ser que los derechos percibidos
con arreglo a un sistema basado en € valor normal prospectivo estarian sujetos a ese procedimiento
de fijacion de derechos de la misma forma que cualquier otro derecho antidumping fijado de forma
prospectiva.  Sefidlamos que, en una investigacion antidumping, las autoridades basan sus
determinaciones de dumping en datos sobre € pasado e imponen el derecho sobre la base de esos
datos. Sin embargo, después de imponerse el derecho, siempre existe la posibilidad de que un
importador pague un derecho por encima de su margen de dumping. Por consiguiente, es necesario
disponer de un mecanismo para la devolucién de los derechos que los importadores individuales
pagaron por encima del margen de dumping que les correspondia. En €l marco del sistema que
contiene actualmente e Acuerdo Antidumping, este objetivo se cumple mediante los procedimientos
de fijacion de derechos previstos en el parrafo 3 del articulo 9. Evidentemente, no consideramos que
los derechos percibidos con arreglo a un sistema basado en el valor normal prospectivo estén exentos
de procedimientos de fijacién de derechos, porgue en un sistema de esa haturaleza, como en otros
sistemas de percepcion de derechos, es posible que haya cambios después de la imposicién del
derecho que pueden hacer necesario un procedimiento de fijacion de derechos. Sefialamos que €l
parrafo 3 del articulo 9 no aclara € modo en que se han de llevar a cabo los procedimientos de
fijacion de derechos. Sin embargo, pensamos que un procedimiento de fijacion de derechos, cuando
se trata de los derechos percibidos sobre la base del sistema basado en el valor normal prospectivo,
tendria que ser compatible con la naturaleza de dicho sistema. En nuestra opinion, seria bastante

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), supra, nota 38,
parrafo 160.
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ilégico que los redactores hayan permitido sistemas basados en e valor normal prospectivo y, sin
embargo, hayan dispuesto que los derechos percibidos con arreglo a un sistema de ese tipo estuvieran
sujetos a procedimiento de fijacidn de derechos previsto en el parrafo 3 del articulo 9 de una forma
gue exigiera a las autoridades calcular un margen de dumping, no sobre la base de los datos relativos
al importador que solicita € inicio del procedimiento, sino sobre la base de los datos agregados
relativos a é o los exportadores de los cuales e importador importa. El sistema basado en el valor
normal prospectivo se basa en el concepto de percepcion de derechos basada en las transacciones.
El razonamiento del Organo de Apelacion de que los derechos percibidos con arreglo a un sistema de
ese tipo estan no obstante sujetos a procedimientos de fijacion de derechos del mismo modo que otros
derechos fijados de forma prospectiva, dista, por tanto, de ser convincente.

Equivalencia matematica entre la primeray tercera metodol ogias en ausencia de reduccién a cero

7.134 El segundo apoyo contextual proviene del hecho de que una prohibicién general de la
reduccién a cero no puede conciliarse con la existencia de la tercera metodologia de comparacion de
promedio ponderado con transaccion (PP-T), conforme a parrafo 4.2 del articulo 2. Recordamos las
partes pertinentes de dicho parrafo:

"Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra
compararse con los precios de transacciones de exportacion individuales s las
autoridades constatan una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes seguin los distintos compradores, regiones o periodos, y S se presenta una
explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta
mediante una comparacién entre promedios ponderados o transaccién por
transaccion.”

7.135 Observamos que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite la comparacion del promedio ponderado
del valor normal con transacciones de exportacion individuales sblo si se cumplen determinadas
condiciones: en primer lugar, la pauta de precios de exportacion debe ser significativamente diferente
segln los distintos compradores, regiones o periodos. En segundo lugar, las autoridades deben
explicar por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante la
utilizacion de uno de los dos métodos principales.

7.136 Unainterpretacion de las disposiciones pertinentes del tratado en el sentido de que prohiben
la reduccién a cero en todos los contextos, en nuestra opinién, haria indtil la tercera metodologia,
porque esta metodologia arrojaria entonces mateméticamente el mismo resultado que la metodologia
de comparacion entre promedios ponderados (PP-PP). Es decir, en ausencia de la reduccion a cero, la
tercera metodologia llevaria @ mismo resultado matematico que la metodol ogia PP-PP. Recordamos
que €l principio de la efectividad exige que la "interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos
los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o

redundantes cl4usulas o pérrafos enteros de un tratado".*

7.137 Sefidamos que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
estuvo en desacuerdo con esta aseveracion y opind lo siguiente:

"En lasegunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en una "pauta’, es
decir, una "pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos’. Ha de constatarse que los precios de las

% (no se reproduce la nota de pie de pagina) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina™), WT/DS2/AB/R, adoptado
el 20 de mayo de 1996, pagina 27.



WT/DS344/R
Pagina 50

transacciones comprendidas en esta pauta difieren significativamente de otros precios
de exportacion. Por lo tanto, interpretamos que la expresion "transacciones de
exportacion individuales' que figura en esa frase se refiere a las transacciones
comprendidas en la pauta de precios pertinente. Este universo de transacciones de
exportacion seria necesariamente més limitado que € universo de transacciones de
exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétrica de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Para descubrir el dumping selectivo las
autoridades investigadoras pueden limitar |a aplicacion del méodo de comparacion
PP-T a los precios de las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta
pertinente."®’ (sin subrayar en  original)

7.138 El Organo de Apelacion afirma que la segunda frase del pérrafo 4.2 del articulo 2 implica que
el universo de transacciones de exportacion de la tercera metodologia serd necesariamente mas
limitado que el de las dos primeras. Ello se debe a que, afin de desenmascarar €l dumping selectivo,
las autoridades basaran sus determinaciones de dumping en el subconjunto de transacciones de
exportacion comprendidas en la pauta de precios pertinente.

7.139 Este enfoque deja determinadas cuestiones sin resolver. En primer lugar, € Organo de
Apelacién no ha sefialado en los textos ningdn fundamento para la afirmacién de que | as transacciones
de exportacion que se han de utilizar en la tercera metodol ogia sean necesariamente més limitadas que
las que se han de utilizar en las dos primeras. A laluz del texto del parrafo 4.2 del articulo 2, no nos
resulta evidente que en la tercera metodologia las determinaciones de dumping puedan limitarse a
subconjunto de las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta de precios pertinente.
Lasegunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dice simplemente que, en ciertas circunstancias, las
autoridades pueden comparar los precios de transacciones de exportacion individuales con €
promedio ponderado del valor norma. Nada dice acerca de s esa comparacion puede, o debe,
limitarse @ subconjunto de las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta de precios
pertinente. En segundo lugar, suponiendo que esta afirmacion tenga en realidad un fundamento en los
textos del Acuerdo, el Organo de Apelacion no explicd como tratarian las autoridades € resto de las
transacciones de exportacion. Si, por gjemplo, lo que quiere decir e Organo de Apelacion es que las
transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta de precios pertinente han de
excluirse de las determinaciones de dumping, €llo implicaria no tenerlas en cuenta. Dado que €l
Organo de Apelacion expresd firmemente la opinion de que e dumping debe determinarse para el
producto objeto de consideracion en su conjunto y por tanto las autoridades tienen que tener en cuenta
todas las transacciones de exportacion relativas a producto objeto de consideracion, no creemos que
esto sea lo que quiere decir e Organo de Apelacion. Subsidiariamente, si el Organo de Apelacion
quiere decir que las autoridades utilicen la metodologia de comparacion entre promedios ponderados
con respecto a las transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta de precios
pertinente, y combinen estos resultados con los resultados obtenidos mediante |la metodologia de
comparacion de promedio ponderado con transaccion para los precios comprendidos en la pauta,
sefillamos que un enfoque de ese tipo también llevaria a mismo resultado matematico que la
metodol ogia de comparacién entre promedios ponderados.”® Por consiguiente, no consideramos que €
enfoque del Organo de Apelacion reste valor al problema de la equivalencia matemética.

 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), supra, nota 38,
parrafo 135.

% En e cuadro 2 que figura en la Prueba documental 2 presentada por los Estados Unidos, éstos han
demostrado que utilizar una combinacién de las metodologias de comparacion de promedio ponderado con
transaccién y de comparacion entre promedios ponderados de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2
dd articulo 2 arrojaria € mismo resultado matemético que utilizar la metodologia de comparacion entre
promedios ponderados para la totalidad de los calculos. México no ha objetado los cél culos presentados en este
cuadro.
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7.140 México aduce "que no existe equivalencia matematica si los valores normales promedio
mensuales intermedios son usados en |la metodologia promedio-contra-transaccién y se usan valores
normales promedio por € periodo entero en la metodologia promedio-contra-promedio”.*® México
presentd cuadros de célculo parailustrar este punto.'® En estos cuadros, México demostré que si se
utiliza el promedio ponderado del valor normal mensua en la tercera metodologia y € promedio
ponderado del valor normal anual en la primera, los mérgenes de dumping resultantes seran
diferentes. Sefialamos, y los Estados Unidos no lo discuten, que si las cifras del promedio ponderado
del valor normal se basan en diferentes periodos en relacion con las metodologias de comparacién
entre promedios ponderados y de comparacién de promedio ponderado con transaccion, esos calculos
arrojaran resultados mateméticos diferentes. Por gemplo, s se utiliza el promedio ponderado del
valor norma anual en la metodologia de comparacion entre promedios ponderados y el promedio
ponderado del valor normal mensual en la metodologia de comparacion de promedio ponderado con
transaccién, como lo hizo México en sus cuadros, estos dos calculos arrojaran como resultado
margenes de dumping diferentes. México aduce que ello desacredita el argumento de la equivalencia
matemética presentado por los Estados Unidos. No estamos de acuerdo. México no haindicado en el
texto del parrafo 4.2 del articulo 2 nada que apoyase la afirmacién de que las cifras del valor normal
utilizadas en las metodologias de comparacion entre promedios ponderados y de comparaciéon de
promedio ponderado con transaccion pueden o tienen que basarse en periodos diferentes. Si se basan
en los mismos periodos, la equivalencia matematica se sostiene. A este respecto, estamos de acuerdo
con el Grupo Especia que se encarg6 del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) en que
"[n]o existe diferencia sustantiva entre 'un promedio ponderado del valor normal’, que figura en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y 'un valor normal establecido sobre la base del promedio
ponderado’, que se menciona en la segunda frase".'™ También observamos que la justificacion del
uso de la tercera metodologia asimétrica de conformidad con € péarrafo 4.2 del articulo 2 es la
diferencia significativa entre la pauta de los precios de exportacion, no el valor normal. Por €llo, el
parrafo 4.2 del articulo 2 no apoya, en nuestra opinién, la aseveracion de México de que e marco
temporal para la determinacién de los promedios ponderados de los valores normales puede ser
diferente seglin se utilice la primera o |a tercera metodol ogia.**

7.141 México sostiene que debido a que la terminologia utilizada en las frases primera 'y segunda
del parrafo 4.2 del articulo 2 para describir el promedio ponderado de los valores normales que se han
de utilizar en las metodologias primera y tercera no es idéntica, no esta prohibido el uso del promedio
ponderado de los valores normales mensuales en la tercera metodologia.  Segin México, "[s]i los
redactores hubiesen pretendido que ambas oraciones significaran los mismo, hubieran usado €
lenguaje idéntico o incluso una referencia cruzada entre ambas oraciones’.!®  Aunque México tiene
razén en cuanto a que las frases utilizadas en el péarrafo 4.2 del articulo 2 para referirse a promedio
ponderado de los valores normales en e contexto de las metodologias primera y tercera no son
idénticas, €llo no es suficiente, en nuestra opinidn, para afirmar gue estas frases se refieren a valores
normales diferentes que pueden basarse en marcos temporales diferentes. México no ha explicado
exactamente cémo apoya el parrafo 4.2 del articulo 2 una interpretacion de ese tipo. En nuestra
opinidn, a menos una de las interpretaciones admisibles del parrafo 4.2 del articulo 2 es que,

% Declaracion oral de México en la segunda reunion, parrafo 27.
1% México - Prueba documental 12.

191 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), supra, nota 81,
parrafo 7.129.

192 | bid.

103 Opservaciones de México a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 formulada por el
Grupo Especial después de su segunda reunion.
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contrariamente a punto de vista de México, esta disposicién no justifica el establecimiento de
promedios ponderados de los valores normales en e contexto de las metodologias primera y tercera
sobre la base de periodos diferentes. Por consiguiente, disentimos del argumento de México, teniendo
en cuenta los principios de interpretacion de los tratados que seguimos en el presente asunto (supra,
parafos 7.3 a7.5).

7.142 México sefida que la metodologia utilizada en los cuadros de calculo que ha presentado,
basada en una comparacion del promedio ponderado de los valores normales mensuales con las
transacciones de exportacién individuales, es |a misma metodol ogia prescrita en el Reglamento de las
investigaciones de los Estados Unidos para |os casos en que se identifica un dumping selectivo y se
utiliza |a tercera metodol ogia de comparacion.’® Los Estados Unidos no ponen este hecho en tela de
juicio.’®® Entendemos que México sostiene que debido a que el Reglamento de los Estados Unidos
permite e uso del promedio ponderado de valores normales mensuales a utilizar la tercera
metodologia, los Estados Unidos no pueden aducir 16gicamente en el presente procedimiento que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo no permite un enfoque de ese tipo. Recordamos que no se nos
pide que evaluemos la compatibilidad con las normas de la OMC de las disposiciones reglamentarias
de los Estados Unidos mencionadas. La alegacion gque estamos abordando se refiere al uso de la
reduccion a cero ssimple en los exdmenes periodicos. Por consiguiente, no necesitamos expresar, ni lo
hacemos, ninguna opinion sobre la compatibilidad con la OMC de las disposiciones reglamentarias
contenidas en la legislacion estadounidense respecto del uso de un promedio ponderado de valores
normales mensuales en las investigaciones en las que se identifica un dumping selectivo. Lo que
prescriba la legislacion estadounidense respecto del uso del promedio ponderado de valores normales
mensuales en relacién con la tercera metodologia, prevista en la segunda frase del péarrafo 4.2 del
articulo 2, no es pertinente para nuestra evaluacion de si dicho parrafo permite un enfoque de ese tipo.

7.143 Sobre la base de las consideraciones precedentes, rechazamos la alegacion de México de que
la reduccion a cero simple en los exdmenes periodicos es incompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y con los parrafos 1 del articulo 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Como sefidlamos en los péarrafos 7.119 y 7.128 supra, nuestra conclusion a este
respecto se basa en una interpretacion admisible de | as disposiciones pertinentes del tratado invocadas
por México que, segln nuestra norma de examen (supra, parrafos 7.1 a 7.2), no podemos desestimar
aun cuando pueda haber otras interpretaciones admisibles de esas disposiciones.

iv) Supuestas infracciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.144 Los argumentos de México en apoyo de su alegacion de que el uso de la reduccién a cero
simple en los examenes periddicos es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping se basan en la interpretacion de esta disposicion formulada por el Organo de Apelacion,
principamente en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon). México afirma que el parrafo 4 del
articulo 2 exige alas autoridades realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y €l precio
de exportacion, y al mismo tiempo compararlos a los efectos del calculo de un margen de dumping.
México recuerda que toda determinacion de dumping debe hacerse para € producto objeto de
consideracion en su conjunto. Sin embargo, los Procedimientos de Reduccion a Cero simple
previstos en la legislacion estadounidense "llevan a célculo del dumping y de los margenes de

194 Declaracion oral pronunciada por México en la segunda reunion, parrafo 35.

1051 0s Estados Unidos sostienen, y México no lo discute, que, aunque el Reglamento de los Estados
Unidos prevé e uso del promedio ponderado de valores normales mensuales en las investigaciones en las que se
constata un dumping selectivo, estas disposiciones nunca fueron aplicadas por e USDOC. Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 5 formulada por € Grupo Especial después de la segunda reunion.  Sin embargo,
no consideramos que este hecho sea pertinente para nuestra evaluacion del argumento de México relativo ala
cuestion de la equivalencia matemética.
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dumping que no reflgjan todas las transacciones que involucran al producto objeto del procedimiento
en su conjunto".’® Una comparacion que no tenga en cuenta determinadas transacciones de
exportacion no puede dar como resultado una determinacién de dumping para el producto objeto de
consideracion en su conjunto y no puede ser considerada como "comparacion equitativa’' en el sentido
del parrafo 4 del articulo 2. En opinion de México, la reduccién a cero es intrinsecamente sesgada y
por tanto infringe el requisito del parrafo 4 del articulo 2 de realizar una comparacién equitativa
porgue infla artificialmente el margen de dumping a pasar por ato determinadas transacciones de

exportacion.

7.145 Sefidlamos que la alegacién de México con respecto a parrafo 4 del articulo 2 se basa en la
hipétesis de que los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 1 del articulo2y 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prohiben la reduccion a cero simple en los examenes
periddicos. México aduce que estas disposiciones exigen a las autoridades calcular en un examen
periddico un margen de dumping individual para cada exportador o productor extranjero interesado y
basar esos célculos en una agregacion de todas las transacciones de exportacion realizadas por ese
exportador o productor extranjero. De ello se sigue que si no se basan las determinaciones de
dumping en un examen periddico en una agregaciéon de todas las transacciones de exportacion
realizadas por exportadores o productores extranjeros individuales se inflan artificialmente esos
margenes y por consiguiente se procede en una forma intrinsecamente sesgada.  Expresamos
anteriormente nuestro desacuerdo con esta hipétesis (supra, parrafo 7.123), cuando abordamos la
alegacion de México con respecto a la supuesta incompatibilidad de la reduccién a cero simple en los
examenes periodicos con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con los parrafos 1 del
articulo 2 y 3 dédl articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Es decir, disentimos de la afirmacion de
México de que estas disposiciones exigen a las autoridades investigadoras en un examen periédico
que basen sus determinaciones de dumping en una agregacion de todas las transacciones de
exportacion realizadas por cada exportador. Por consiguiente, rechazamos también la alegacién de
México de que la reduccion a cero simple en los examenes periédicos es intrinsecamente
incompatible con la obligacion de realizar una comparacion equitativa entre € valor normal y €l
precio de exportacion estipulada en €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

V) Posibles consecuencias de una prohibicion general dela reduccion a cero

7.146 Por ultimo, observamos que la interpretacion de México de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y de los parrafos 1y 4 del articulo 2 'y el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, en el sentido de que prohiben la reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos,
produciria resultados no deseados. Si, a calcular en un examen periédico la cuantia del derecho que
ha de pagar determinado importador, las autoridades deberian tener en cuenta los precios de
exportacion pagados por otros importadores que importan del mismo exportador o productor
extranjero, las consecuencias que ello tendria en el mercado serian injustas. En esta situacién, los
importadores con altos mérgenes de dumping se verian favorecidos a expensas de los importadores
gue no incurren en dumping o lo hacen a un margen menor. En esas situaciones, |os importadores que
importen a precios de dumping pagarian menos gque su verdadero margen de dumping porgue otros
importadores se abstienen de importar a precios de dumping. Coincidimos con los Estados Unidos en
gue "este tipo de desincentivo competitivo para realizar un comercio justo no puede haber sido la
intencién de los redactores del Acuerdo Antidumping y no debe ser aceptado ... como compatible con
una interpretacion correcta del parrafo 3 del articulo 9" Ademés, observamos que un enfoque de
ese tipo ampliaria innecesariamente el alcance de los examenes periddicos dado que |os exportadores
tendrian que presentar informacién relativa a todas sus transacciones de exportacion en lugar de

1% primera comunicacion escrita de México, parrafo 245.

197 Declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunién, pérrafo 18.
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informacion relativa a importador que solicita el examen. En nuestra opinion, ello causaria también
inconvenientes administrativos porque las autoridades investigadoras tendrian que analizar toda esa
informacion y no podrian completar e examen atiempo. Un carga tan pesada también podria alentar
lafalta de cooperacion por parte de los exportadores.

7.147 Ademés, en nuestra opinién, imponer a las autoridades investigadoras la obligacién de tomar
en consideracion los precios de las importaciones que no son objeto de dumping a calcular la
cantidad que debe satisfacerse en un examen periodico, impediria también el desempefio de la funcién
de los derechos antidumping, a saber, suprimir € efecto perjudicial del dumping. El hecho de que
algunas importaciones se realicen a precios que no son objeto de dumping no cambiaria, en nuestra
opinidn, € hecho de que la rama de produccién nacional del pais importador sea perjudicada por las
importaciones objeto de dumping. En otras palabras, €l perjuicio sufrido por la rama de produccion
naciona debido a las importaciones objeto de dumping no seria suprimido por importaciones cuyos
precios no sean objeto de dumping. Por udltimo, como sefialamos con més detalle en el parrafo 7.133
supra, recordamos que una prohibicion general de la reduccion a cero haria impracticable la
administracion de los sistemas basados en el valor normal prospectivo.

7.148 No consideramos que los redactores hayan tenido la intencién de que se produjeran esas
anomalias. Estas posibles preocupaciones respecto de una prohibicién general de la reduccion a cero
apoyan, en nuestra opinion, nuestra interpretacion de las disposiciones pertinentes del tratado
expuesta supra.

C) Conclusién

7.149 Hemos constatado que la reduccion a cero simple en los exdmenes periodicos'™® "en si
misma' no es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 ni con los
parafos 1 del articulo 2, 3 del articulo 9 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, rechazamos también la alegacion de México sobre la medida "en su aplicacion” con
respecto a los cinco examenes periodicos relativos a asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en
rollos procedentes de México llevados a cabo por el USDOC.

7.150 Habiendo rechazado las principales alegaciones de México relativas a la reduccién a cero
simple en los exdmenes periddicos presentadas a amparo de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y de los parrafos 1 del articulo 2, 3 del articulo 9y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, nos abstenemos de formular constataciones sobre las alegaciones dependientes
formuladas por México a amparo del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y del
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
8.1 Sobre la base de |as constataci ones formuladas supra, Ilegamos a la conclusion de que:

a) la reduccién a cero por modelos en las investigaciones "en si misma' es incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,

b) e USDOC actud de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en la investigacion sobre el asunto Chapas y tiras de acero inoxidable
en rollos procedentes de México al utilizar lareduccion a cero por modelos,

18 Recordamos que, en los péarrafos 7.7 a 7.9 supra, sefidamos la descripcion de la expresion
"reduccion a cero ssimple en los examenes periddicos’ proporcionada por México, y decidimos utilizarla en
nuestro andlisis del presente asunto parafacilitar lalectura.
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C) la reduccion a cero simple en los exdmenes periédicos "en si misma' no es
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 ni con los
parrafos 1 del articulo 2, 3 del articulo 9y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,

d) el USDOC no actué de forma incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994 ni con los parrafos 1 del articulo 2, 3 del articulo 9 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a utilizar la reduccion a cero ssimple en los cinco
examenes periddicos relativos a asunto Chapas y tiras de acero inoxidable en rollos
procedentes de México.

8.2 Hemos aplicado € principio de economia procesal con respecto a

a) las alegaciones formuladas por México al amparo de los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y de los parafos 1y 4 del articulo 2 y 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC
con respecto ala reduccion a cero por modelos en las investigaciones,

b) las alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 4 del articulo XV1 del
Acuerdo sobre laOMC y del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping con
respecto alareduccion a cero simple en los examenes periodicos.

8.3 Recomendamos que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan la medida mencionada en
el parafo 8.1 b) supra en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo sobre laOMC. No hemos formulado ninguna recomendacién con respecto a la reduccién a
cero por modelos en las investigaciones "en si misma' porque, como sefidamos en e
parrafo 7.50 supra, hemos constatado que el USDOC degjé de utilizarla durante e presente
procedimiento de solucién de diferencias.

8.4 México solicita al Grupo Especia que sugiera que los Estados Unidos apliquen las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia con respecto a sus alegaciones
relativas alamedida "en si misma" eliminando los Procedimientos de Reduccion a Cero por modelos
y los Procedimientos de Reduccién a Cero simple. Ademas, México solicita al Grupo Especial que
sugiera que los Estados Unidos eliminen la reduccién a cero de los resultados de los cinco exdmenes
periddicos sujetos a estas actuaciones. México no solicita que e Grupo Especia sugiera la
revocacion del derecho antidumping con respecto a la investigacion sobre el asunto Chapas'y tiras de
acero inoxidable en rollos procedentes de México.!® Los Estados Unidos observan que una
sugerencia no es esencia para la solucion de una diferencia en el sistema de solucion de diferencias
de la OMC. Segun los Estados Unidos, los Miembros tienen libertad para elegir los medios para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. En un asunto como € presente, en € que la
misma medida esta sujeta a otros procesos de aplicacion, formular una sugerencia puede causar
complicaciones respecto de esos procesos. Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan al Grupo
Especia que rechace la solicitud formulada por México de que se haga una sugerencia.

8.5 Sefidlamos que en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD un grupo especia tiene
facultades discrecionales para ("podra’) sugerir la forma en que un Miembro podria aplicar la
recomendacion de que el Miembro de que se trate ponga la medida en conformidad con e Acuerdo
abarcado en cuestion. No obstante, no habiendo formulado recomendaciones al OSD sobre las
alegaciones de México con respecto a las cuales México solicita una sugerencia, no podemos

199 Respuesta de México a la pregunta 16 formulada por € Grupo Especial después de la primera
reunion.
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formular, y no formulamos, ninguna sugerencia de conformidad con el parafo 1 del articulo 19
del ESD en las presentes actuaciones.




