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l. INTRODUCCION

1. Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que se pronuncie sobre un asunto
cuya incompatibilidad con las normas de la OMC se ha constatado en repetidas ocasiones en casos
anteriores y respecto a cua los Estados Unidos no han cumplido sus obligaciones. En los Ultimos
anos, los Estados Unidos han sido objeto de intensos procedimientos de solucién de diferencias en
laOMC, en los que se impugna €l uso de la reduccidén a cero para calcular el margen de dumping de
los productos en los procedimientos antidumping. En todos los casos, el Organo de Apelacion ha
interpretado de manera clara las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC, y ha
constatado que la reduccién a cero en si misma y en su aplicacién por los Estados Unidos es
incompatible con las normas de la OMC, en particular con el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y e Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo
Antidumping).

2. Habida cuenta de esta interpretacion uniforme de las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos de la OMC, las Comunidades Europeas han decidido no solicitar al Grupo Especia que se
pronuncie de nuevo sobre la incompatibilidad con la OMC de la metodologia de reduccién a cero
seguida "en si misma" por los Estados Unidos en las investigaciones iniciales y en las investigaciones
correspondientes a examenes. Estaincompatibilidad "en si misma' de la metodologia con las normas
de la OMC ya fue establecida con éxito en las diferencias Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn). De conformidad con el parrafo 14 del articulo 17 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias, debe considerarse que los Estados Unidos han aceptado
sin condiciones las constataciones del Organo de Apelacién sobre la reduccion a cero "en si misma'.
Como la préctica"en si misma' se aplica a las importaciones de todos |os origenes, las Comunidades
Europeas consideran que ha quedado establecida su ilegalidad con respecto a las Comunidades
Europeas (y atodos los demés Miembros de la OMC). Por consiguiente, las Comunidades Europeas
consideran que no tiene sentido repetir el mismo debate juridico sobre |os mismos hechos, teniendo en
cuenta que &l Organo de Solucién de Diferencias ya ha resuelto este asunto.

3. La violacion por los Estados Unidos de sus obligaciones en el marco de los Acuerdos
mencionados ha dado como resultado €l establecimiento y |la percepcion de derechos antidumping
excesivos, asi como su ampliacion indebida de conformidad con exdmenes por extincion en
las 18 medidas mencionadas en el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial .

4, Las Comunidades Europeas lamentan haberse visto obligadas a someter este procedimiento
de solucién de diferencias ala OMC. A laluz de las numerosas decisiones de Grupos Especiales y
del Organo de Apelacion que ya han considerado este asunto, y habida cuenta de los numerosos
procedimientos de solucion de diferencias nuevos alin pendientes sobre esta misma cuestion, las
Comunidades Europeas esperaban que los Estados Unidos cumpliesen su obligacion, esto es,
esperaban que eliminarian e uso de la reduccién a cero en todos los tipos de procedimientos
antidumping. Dado que no ha sido asi, las Comunidades Europeas expondran en su Primera
comunicacion escrita las alegaciones contra la continuacién de la aplicacion de la reduccién a cero en
los casos en litigio. Como explicaran las Comunidades Europeas infra, los Estados Unidos mantienen
derechos antidumping en niveles especificos basandose en diversos criterios. En primer lugar, en
virtud de una investigacion inicial, los Estados Unidos establecen que ha habido dumping y que, por
tanto, pueden imponerse derechos antidumping en forma de depdsitos en efectivo que se exigen en €
momento en que se importan los productos. En segundo lugar, de conformidad con investigaciones
correspondientes a examenes administrativos, los Estados Unidos gjustan el porcentgje del depdsito y
determinan la cuantia de |os derechos que deben pagarse respecto de cada periodo. En tercer lugar, de
conformidad con investigaciones correspondientes a examenes por extincién, los Estados Unidos

! CE - Prueba documental 1 (Solicitud de establecimiento del Grupo Especia, WT/DS350/6).
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examinan la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping y € dafio, con objeto de
determinar si los derechos deben revocarse. Por tanto, las Comunidades Europeas impugnan la
medida que constituye la continuacion de laimposicion de derechos antidumping.

5. Ademas, las Comunidades Europeas rechazan los resultados individuales de las diversas
investigaciones realizadas por los Estados Unidos en relacion con las 18 medidas mencionadas en €l
Anexo a la solicitud de establecimiento del Grupo Especia, a saber, 4 procedimientos iniciales,
37 procedimientos de examen administrativo y 11 procedimientos de examen por extincion.

. LOSHECHOS

A. INVESTIGACIONES INICIALES

1. Imposicion de der echos antidumping

6. Laimposicion de derechos antidumping en los Estados Unidos en investigaciones iniciales se

puede describir en términos generales de la siguiente forma. Para determinar si es justo imponer
medidas antidumping a los exportadores conocidos del producto objeto de investigacion, los Estados
Unidos examinan la existencia y el grado de dumping durante un determinado periodo objeto de
investigacion. Esta determinacion es formulada por € Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("USDOC") y se publica en un Aviso de determinacion definitiva de ventas a precios
inferiores a su justo valor. En este Aviso de determinacion definitiva, el USDOC expone cémo ha
estimado la existencia de dumping y su grado. Después de una determinacion definitiva de ventas a
precios inferiores a su justo valor, e USDOC generamente ordena el depdsito de derechos
antidumping estimados?> A continuacién, la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos ("USITC") determina si la rama de produccion pertinente de los Estados Unidos ha sido
daniada por las importaciones objeto de dumping.

7. S d USDOC constata la existencia de dumping y la USITC constata que ese dumping ha
causado dafio a larama de produccion nacional, el USDOC publica un Aviso de Orden de Imposicién
de Derechos Antidumping, que establece derechos antidumping.® Esa orden dispone que la aduana
aplique un derecho antidumping igual a la diferencia en que €l valor normal de la mercancia excede
de su precio de exportacion, una vez que la autoridad administradora ha recibido informacién
satisfactoria sobre cuya base pueden fijarse esos derechos.* La orden también dispone el depdsito de
derechos antidumping estimados hasta la liquidacion de las importaciones futuras® Las
importaciones de mercancias cuya liquidacion haya quedado suspendida estan sujetas a la aplicacién
de derechos antidumping conforme a articulo 731 delaLey Arancelaria.®

8. Por consiguiente, tras la publicacién de una orden de imposicion de derechos antidumping, se
imponen derechos, y la cuantia de los derechos antidumping estimados debe depositarse en €
momento en que se importan los productos abarcados por la orden. Sin embargo, la liquidacion final
(esto es, la percepcion final de los derechos) no tiene lugar inmediatamente.

2 Modificada por ultima vez por la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay ("Ley Arancelaria’),
articulo 735(c), CE - Prueba documental 2 (Ley Arancélaria, Titulo VI, en especial los articulos 731 a 783).

% Ley Arancelaria, articulo 735(c)(2).

* Ley Arancelaria, articulo 736(a)(1).

® Ley Arancelaria, articulo 736(a)(3).

® Ley Arancelaria, articulo 736(b)(1).
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2. M étodo de comparacién del valor normal con €l precio de exportacion

9. En una investigacién inicial, a comparar €l precio de exportacion con € valor normal,
el USDOC utiliza en general un método de comparacion entre promedios ponderados o transaccion
por transaccion’; en la mayoria de los casos, e USDOC ha aplicado el método de comparacion entre
promedios.® El método transaccion por transaccion solo se emplea en situaciones poco frecuentes,
como cuando existen muy pocas ventas y las mercancias vendidas en cada mercado son idénticas o
muy similares o se hacen por encargo.’ Excepcionamente, la autoridad investigadora puede
comparar un promedio ponderado del valor normal con una transaccién de exportacion determinada,
cuando hay una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segln los compradores,
regiones o periodos, y la autoridad administradora explica los motivos que hacen imposible tomar en
consideracion esas diferencias utilizando un méodo simétrico (situacién que en el Reglamento se
denomina"dumping selectivo").*

3. Reduccién a cero por modelos

10. Para calcular la magnitud del posible margen de dumping con € fin de determinar si se
justificaria la imposicion de derechos antidumping en relacion con las importaciones de exportadores
conocidos del producto objeto de investigacion, y en ese caso cua deberia ser la cuantia apropiada del
derecho, los Estados Unidos utilizan un método que se suele denominar "reduccién a cero por
modelos’. La autoridad investigadora, ademas de determinar el conjunto de los productos
comprendidos en e procedimiento™, identifica aquellas ventas de subconjuntos de productos o
modelos que los Estados Unidos consideran "comparables’, e incluye esas ventas en un "grupo de
promediacion”.”?  Un grupo de promediacion esta formado por mercancias que son idénticas o
précticamente idénticas en todas sus caracteristicas fisicas.”* Cada categoria de modelo o subconjunto
de productos dentro del producto objeto de investigacion recibe un "nimero de control”
("CONNUM").** Dentro de cada uno de los grupos de promediacion se efectiia una comparacion
"promedio ponderado con promedio ponderado” entre e precio de exportacion y el valor normal.”®
Los Estados Unidos consideran que la diferencia en que € valor normal excede del precio de
exportacion es un "dumping margin'® o cuantia del dumping, que los Estados Unidos |laman
"derechos antidumping eventuales incobrables’ (en inglés: "Potential Uncollectible Dumping
Duties") y designan con la sigla "PUDD"."" Si el precio de exportacion excede del valor normal
(el margen es negativo), se considera, respecto de ese grupo de promediacion, que el "dumping
margin" o PUDD, es cero.

" Ley Arancelaria, articulo 777A(d)(1)(A); véase iguamente el Reglamento sobre |os procedimientos
en materia de derechos antidumping y compensatorios, adoptado por € USDOC (el "Reglamento"),
articulo 351.414(b)(1) y (2), CE - Prueba documental 3 (Reglamento).

8 Reglamento, articulo 351.414(c).

® Reglamento, articulo 351.414(c).

19 ey Arancelaria, articulo 777A(d)(1)(B); Reglamento, articulo 351.414(f). Véase, en generd, la
edicion de 1997 dd Manual Antidumping de la Administracion de Importaciones ("Manua"), Pruebas
documentales 4 (Introduccién), 4 (indice) y 4.1 a 4.20 presentadas por las CE, en particular, capitulo 6,
pagina 7, segundo parrafo, y capitulo 7, paginas 28 y 29.

| ey Arancelaria, articulo 771(25).

12 Reglamento, articulo 351.414(d)(1).

3 Reglamento, articulo 351.414(d)(2).

14 Manual, capitulo 4, péginas 8y 9; capitulo 5, pagina 9, segundo pérrafo; y capitulo 9, paginas 23
y 27.

> Reglamento, articulo 351.414(d)(1); Manual, capitulo 7, paginas 27 y 28; y capitulo 9, paginas 23
y 27.

16 |_as Comunidades Europeas consideran que este concepto no corresponde a la expresion "margin of
dumping” (margen de dumping) segln esta empleada, por jemplo, en €l parrafo 4.2 del articulo 2 y €l parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

Y Manual, capitulo 6, pagina 9.
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11. El margen de dumping global correspondiente a producto se obtiene mediante la agregacion
de las comparaciones miltiples por modelos, y € resultado se expresa en forma de porcentaje.
El USDOC obtiene tanto el numerador como € denominador de la fraccion de la que se deriva €l
porcentaje global. El numerador es la cuantia total del dumping, por modelos, y el denominador es €l
valor total de todas las transacciones de exportacion "“comparables'. Al sumar los resultados de las
comparaciones por modelos para calcular el numerador en e marco de los procedimientos de
reduccion a cero por modelos, e USDOC incluye Unicamente los resultados obtenidos para los
modelos con diferencias positivas. En el calculo del numerador se descartan todas las comparaciones
con diferencias negativas. Por consiguiente, en el caso de los modelos con resultados negativos,
el USDOC hace caso omiso de los resultados de la comparacién del valor normal y el precio de
exportacion. Como consecuencia, la cuantiatotal del dumping incluida en el numerador se exageraen
una cantidad igual alos resultados negativos excluidos.

12. El "programa normalizado sobre margen de dumping" utilizado por el USDOC al redlizar las
comparaciones entre € valor normal y el precio de exportacion en las investigaciones iniciales
contiene las siguientes lineas de cddigo de programacion, u otras de estructuray efecto idénticos:

PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN;
WHERE EMARGIN GT 0;

VAR EMARGIN & MUSQTY USVALUE;

OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP=_FREQ__TYPE )
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;

13. En la Prueba documental 5 presentada por las CE se expone una explicacion detallada de cada
uno de los elementos de este procedimiento normalizado. En sintesis, €l "procedimiento normalizado
de reduccion a cero" separa las ventas que tienen méargenes positivos (GT 0) de las que tienen
mérgenes negativos, y determina un tota parcial de las cuantias de dumping (“TOTPUDD")
anicamente para las ventas que tienen méargenes positivos. Esa suma se registra en € conjunto de
datos denominado "ALLPUDD", que se utiliza para calcular el margen de dumping definitivo.

14. Las Comunidades Europeas sefidlan que, € 26 de diciembre de 2006, los Estados Unidos
anunciaron que habian aplicado parciamente las resoluciones y recomendaciones del OSD en la
diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) modificando la metodol ogia descrita supra con €l
fin de abandonar e uso de la reduccién a cero.*® Sin embargo, no se han corregido las medidas en
litigio en la presente diferencia, que siguen estando viciadas por €l uso de la reduccion a cero.

B. EXAMENES ADMINISTRATIVOS

15. Los Estados Unidos tienen un sistema de fijacion retrospectiva de los derechos por €l cual la
cantidad definitiva que debe pagarse por derechos antidumping se determina después de la
importacion de las mercancias.™ En virtud de este sistema, en el momento de la entrada se genera la
obligacion de pagar derechos antidumping, pero estos derechos no se liquidan de manera definitiva
realmente en ese momento. Al contrario, los Estados Unidos obligan a depositar una garantia que
adopta la forma de un depdsito en efectivo en e momento de la entrada, y determinan en fecha
posterior la cuantia definitiva de los derechos debidos por esa entrada, sobre la base de los margenes
de dumping durante € periodo coincidente con las importaciones, no e periodo de la investigacion
inicial.

18 Aviso de los Estados Unidos sobre |a reduccion a cero en las investigaciones iniciales (CE - Prueba
documental 6).
1% Reglamento, articulos 351.212 y 351.213.
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16. Concretamente, cada afio, durante el mes del aniversario de la publicacién de una orden de
imposicion de derechos antidumping, una parte interesada nacional, € gobierno de un pais extranjero
exportador o fabricante, un exportador o productor abarcado por la orden o un importador de las
mercancias de que se trata puede pedir un "examen administrativo"® de la cuantia de los derechos.”*
El USDOC publicatodos los meses en el Federal Register un "Aviso de oportunidad para solicitar un
examen administrativo", por e que se informa a los interesados de que pueden pedir un
"examen administrativo" de la cuantia de los derechos, y se enumeran las érdenes cuyo aniversario
cae en el mes de publicacion del aviso.”? Presentada una solicitud, e USDOC publica sin demora en
el Federal Register un aviso de iniciacion; y envia a los interesados y demas personas a quienes
corresponda cuestionarios en que se solicita informacion féactica, normalmente dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha de publicacion del aviso de iniciacién. El USDOC lleva a cabo seguidamente
una investigacion. En los cuestionarios se pide informacién sobre las ventas de exportacion, las
ventas en el mercado interno y los costos de produccion durante e periodo objeto del examen.?
El USDOC determina el valor normal y el precio de exportacion de las mercancias de que se trata.*
Realiza verificaciones cuando resultan pertinentes; formula y publica resultados preliminares y
definitivos en € Federal Register, y dispone sin demora que la aduana perciba derechos antidumping.
En general, los resultados preliminares deben formularse dentro de los 245 dias siguientes al Ultimo
dia del mes de aniversario de la solicitud, y los resultados finales dentro de otros 120 dias, a menos
que tales plazos se prorroguen.”® En caso de revision judicial, puede pedirse una interdiccion de la
liquidacion, en cuyo caso se mantiene la suspension de ésta® Dentro del USDOC, un mismo equipo
se ocupa de cada asunto desde la investigacion inicia hasta € proceso de los "examenes
administrativos' para asegurar la coherenciadel trato que sele da.®

17. El periodo del "examen" es normamente de 12 meses. El periodo del primer "examen
administrativo" es generalmente mayor, retrotrayéndose también a la fecha en que se aplicaron por
primera vez medidas provisionales 0 se suspendié por primera vez la liquidacion (es decir, la
suspension de la valoraciéon en aduana, en €l sentido del articulo 7 del Acuerdo Antidumping). Los
resultados del primer "examen administrativo" son, por tanto, la percepcion de la cuantia real de los
derechosy e establecimiento de un nuevo porcentaje de depdsito.”®

2 F| "examen peri6dico” se denomina frecuentemente, haciendo referencia a titulo general del
articulo 751 de la Ley Arancelaria, "examen administrativo correspondiente al articulo 751(a)(1) de la Ley
Arancelaria’, y estareferencia se abrevia algunas veces, simplemente, a"examen administrativo”, conforme ala
definicién que figura en el articulo 351.102(b) del Reglamento. Sin embargo, con arreglo ala Ley Arancelaria
la expresién "examen administrativo" abarca todos 10s tipos de exdmenes previstos en € articulo 751 de dicha
Ley (incluidos, por ejemplo, los Ilamados examenes de nuevos exportadores, los exdmenes por cambio de
circunstancias y los exdmenes quinquenales). En esta comunicacion, las Comunidades Europeas se referiran a
"examen administrativo".

2 Reglamento, articulo 351.213(b); péarrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: ... se haya
formulado una peticion de fijacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping ...".

2 Manual, capitulo 18, pagina 3.

% Manual, capitulo 18, pagina 4; capitulo 4.

2 ey Arancelaria, articulo 751(a)(2)(A)(i).

% Reglamento, articulo 351.213(h); péarafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: ... la
determinacion ... se efectuara |o antes posible, normalmente en un plazo de 12 meses, y en ninglin caso de méas
de 18 meses, a contar de la fecha en que se haya formulado una peticion de fijacion definitiva de la cuantia del
derecho antidumping".

% Manual, capitulo 18, paginas 6 y 7; pérrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, nota 20:
"Queda entendido que, cuando el caso del producto en cuestion esté sometido a un procedimiento de revision
judicial, podrano ser posible la observancia de | os plazos mencionados en este apartado y en €l apartado 3.2."

2" Manual, Introduccion, pagina 9.

% Reglamento, articulo 351.213(e).
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18. De este modo, cuando existe un "examen administrativo" conforme a articulo 751(a) de la
Ley Arancelaria, el USDOC establece la cuantia definitiva de los derechos antidumping que deben
pagarse respecto del periodo objeto de investigacion, 1o que supone determinar en qué medida han
existido ventas a menos de su justo vaor (es decir, un margen de dumping) durante € periodo
correspondiente al examen, hechas por la empresa investigada. En comparacion, en particular, con la
investigacién inicial, el periodo cuyos datos se utilizan para calcular € margen de dumping
(actualizado) y € periodo durante € cua se efectlian las transacciones de exportacion que han de
guedar sujetas a los derechos son generalmente coincidentes. Esta concordancia temporal
retrospectiva, a los efectos de la cuantia definitiva de los derechos que deben pagarse, es el objetivo
esencial y e "propésito basico” de los "exdmenes administrativos' de los Estados Unidos.?

19. Si bien, en general, la cuantia de los derechos que corresponde pagar se determina en un
"examen" de la orden, que abarca un periodo determinado, si no se solicita un "examen", los derechos
se fijan al tipo establecido en e "examen" completo relativo a periodo mas reciente o, si no se ha
completado ningtin "examen", al tipo aplicable en el momento de laimportacion de las mercancias.®
Por lo tanto, cuando no existe ningun "examen administrativo" referente a determinada empresa, 10s
derechos antidumping sobre las importaciones de mercancias procedentes de esa empresa se fijan a
tipo aplicable en el momento de su importacion.®

1. Célculo de méargenes de dumping para exportadores especificos y tipos fijados para
importador es especificos

20. En las investigaciones correspondientes a los examenes administrativos, los Estados Unidos
calculan siempre dos tipos de margenes. un "promedio ponderado del margen de dumping” global
para cada exportador y tipos del derecho paralos importadores especificos.

21. El promedio ponderado del margen de dumping global, que se calcula utilizando la reduccion
a cero, se convierte en el tipo de deposito del derecho que los Estados Unidos aplican a las entradas
futuras del producto a efectos de la percepcion de los derechos estimados, hasta que se complete el
siguiente examen.

22. Los Estados Unidos utilizan los tipos fijados para los importadores especificos a fin de
percibir los derechos antidumping definitivos correspondientes al periodo de examen. La cuantia de
los derechos antidumping debidos por cada importador individual se calcula comparando “valores
normales’ mensuales correspondientes a exportadores especificos establecidos sobre la base de
promedios ponderados y precios de transacciones de exportacion individuales. A continuacion se
agregan las cuantias totales del dumping atribuido a cada importador y el resultado se expresa como
un porcentaje de las importaciones de ese importador en los Estados Unidos (el tipo fijado). Estetipo
fijado se;zaplica a continuacién a todas las importaciones realizadas durante €l periodo objeto de
examen.

23. El USDOC cdcula la cuantia definitiva del derecho antidumping exigible por las
importaciones realizadas en el pasado y el porcentaje del huevo depdsito en efectivo exigible por las
importaciones futuras, que se publican en un Aviso de los resultados definitivos de examenes
administrativos de los derechos antidumping.

? Manual, capitulo 18, pagina 3.

% Reglamento, articulos 351.212 y 351.213; Manual, Introduccion, pagina 7.
3! Reglamento, articulo 351.212(a).

%2 Reglamento, articulos 351.212 y 351.213; Manual, Introduccién, pagina 7.
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2. M étodo de comparacién entre el valor normal y el precio de exportacion

24, En las investigaciones correspondientes a exdmenes administrativos, al comparar €l precio de
exportacion con el valor normal, la autoridad investigadora utiliza normalmente el método "promedio
con transaccion”.® Cuando el valor normal esta basado en e promedio ponderado de las ventas del
producto extranjero similar, los precios incluidos en el promedio se limitan a las ventas realizadas
durante el mismo mes.*

3. Reduccién acero simple

25. En las investigaciones correspondientes a examenes administrativos, a calcular la cuantia del
margen de dumping, los Estados Unidos utilizan un método conocido habitualmente como "reduccién
a cero simple'. Al comparar e promedio ponderado del valor norma con una transaccion de
exportacion determinada, la diferencia en que el valor normal excede del precio de exportacion se
considera el "margen de dumping"*® o cuantia del dumping correspondiente a esa exportacion.® Si
precio de exportacion excede del valor normal (esto es, cuando € margen es negativo), se considera
que el "margen de dumping", o la cuantia del dumping correspondiente a esa exportacion, es cero.

26. El margen de dumping global se calcula combinando los resultados de las comparaciones. La
cuantia total de dumping (con exclusion de las cantidades negativas, o reduciéndolas a cero) se
expresa en porcentgje del total de los precios de exportacion (incluyendo todas las transacciones de
exportacion). El USDOC suma unicamente las diferencias de precio correspondientes a las
comparaciones en las que se obtuvo un margen de dumping positivo. Se descartan todas las
comparaciones con diferencias negativas a calcular € numerador de la fraccion del margen global.
Por consiguiente, cuando existe una diferencia negativa, el USDOC hace caso omiso de |os resultados
de las comparaciones entre las transacciones de exportacion y el valor normal. Como consecuencia,
€l total del dumping se exagera en una cuantiaigual alas diferencias negativas excluidas.

27. El "programa normalizado sobre margen de dumping" utilizado por e USDOC en los
examenes administrativos contiene las siguientes lineas de codigo de programacion, u otras de
estructuray efecto idénticos:

PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN:

BY & USCLASS;

WHERE EMARGIN GT 0;

VAR WTDMRG WTDQTY WTDVAL;

OUTPUT OUT = ALLPUD (DROP=_FREQ__TYPE )
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL

28. En la Prueba documental 5 presentada por las CE se da una explicacién detallada de cada uno
de los elementos de este procedimiento normalizado. En sintesis, el "procedimiento normalizado de
reduccion a cero” separa las transacciones que tienen mérgenes positivos (GT 0) de las que tienen
margenes negativos, y determina un total parcial de las cuantias de dumping ("TOTPUDD")
Unicamente para las transacciones que tienen margenes positivos. Esa suma se registra en € conjunto
de datos denominado "ALLPUDD", que se utiliza para calcular e margen de dumping definitivo.

¥ Reglamento, articulo 351.414(c)(2); Manual, capitulo 6, pagina 7.

% Ley Arancelaria, articulo 777A(d)(2); Reglamento, articulo 351.414(e); y Manual, capitulo 6,
pagina?.

% |_as Comunidades Europeas consideran que este concepto no corresponde a la expresion "margen de
dumping" segln esta empleada, por gjemplo, en €l parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

% Ley Arancelaria, articulo 751(a)(2)(A); y articulo 777A(d)(2).
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29. El importador debe pagar los derechos antidumping definitivos que resultan del
procedimiento del examen administrativo. El USDOC envia a la aduana instrucciones para la
valoracion en aduana, determinando un "tipo de liquidacién” y, por consiguiente, los derechos
antidumping definitivos que deben pagarse.®’

C. EXAMENES POR EXTINCION

30. En las investigaciones correspondientes a exdmenes por extincion, cinco afos después de la
publicacién de una orden de imposicion de un derecho antidumping, e USDOC y la USITC
examinan, respectivamente, si la revocacion de la orden "daria probablemente lugar a la
continuacion o la repeticion del dumping [...] y del dafio importante”. EI USDOC puede determinar
la probabilidad de que e dumping continle o se repita en caso de revocacién de la orden
antidumping, particularmente porque e dumping ha continuado a niveles superiores a nivel
deminimis después de dictada la orden. Para constatar que € dumping ha continuado después de
dictadala orden, el USDOC se basa en los margenes de dumping calculados en lainvestigacién inicial
y/o en procedimientos de examen administrativos utilizando la reduccion a cero. Aunque los
examenes por extincion no cambian el porcentaje del deposito correspondiente a la cuantia del
derecho antidumping (que sigue siendo determinado por la orden inicial o el examen administrativo
maés reciente), el USDOC debe determinar el tipo de derecho que "probablemente se estableceria’ si la
orden se revocaray debe comunicar dicho tipo alaUSITC.®

31 En la mayoria de los casos, a juicio del USDOC el margen de dumping constatado en la
investigacion inicial debe considerarse como la proporcién que es probable que prevalezca si se
revoca la orden, ya que es el Unico margen que reflgja € comportamiento de un exportador o
productor cuando no hay una orden que establezca una disciplina. El USDOC también puede
considerar que el margen de dumping que debe elegirse a los efectos del examen por extincion es el
constatado en examenes administrativos anteriores. En ambos casos, esto es, las investigaciones
iniciales o los examenes administrativos, |os margenes de dumping se calculan utilizando la reduccion
a cero por modelos o lareduccién a cero simple.

D. MEDIDASEN LITIGIO

32. El parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias exige que €l
Grupo Especia identifique las medidas concretas en litigio y haga una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.
En la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, las Comunidades Europeas identificaron las
medidas especificas en litigio en la presente diferencia en |os siguientes términos:

"Las medidas en litigio y el fundamento juridico de la reclamacién comprenden, sin
gue la enumeracion sea exhaustiva, las siguientes:

La continuacion de la aplicacién, o la aplicacion, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las 6rdenes antidumping enumeradas del | al XVIII en €
anexo de la presente solicitud calculados o mantenidos en vigor de conformidad con
el dltimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion, a un nivel
superior a margen de dumping que resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo

3" Reglamento, articulo 351.212(b)(1).

% Articulo 752(c)(3) de la Ley Arancelaria de 1930; articulo 315.218(e)(2)(i) del reglamento de
aplicacién del USDOC; y Palicies Regarding the Conduct of Five-year ("Sunset") Reviews of Antidumping and
Countervailing Duty Orders (Politicas relativas a la realizacion de exdmenes quinquenales ("por extincion™) de
las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios), CE - Prueba documental 7,
Sunset Policy Bulletin, parrafo 11.B.
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Antidumping (ya se trate de derechos, tasas de depositos en efectivo u otra forma de
medida).

Ademés de estas medidas, los exdmenes administrativos o, en su caso, los
procedimientos inicialles o los procedimientos de examen por cambio de
circunstancias o por extincion enumerados en el anexo (numerados 1 a 52) con las
ordenes antidumping especificas y que las CE consideran que también son medidas
sujetas a la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial, ademas de las
Ordenes antidumping.

Entre ellas figuran las determinaciones formuladas en relacion con todas las empresas
y cualesguiera instrucciones para la liquidacién de los derechos, ya sean autométicas
o de otra forma, dictadas en cualquier momento con arreglo a cualquiera de las
medidas enumeradas en € anexo. Los derechos antidumping mantenidos
(en cualquier forma) con arreglo a estas érdenes y los examenes administrativos o, en
su caso, los procedimientos iniciales y los procedimientos de examen por cambio de
circunstancias o por extincion enumerados en el anexo son incompatibles con las
disposiciones siguientes|...]."

33. Por consiguiente, las Comunidades Europeas impugnan dos conjuntos de medidas en la
presente diferencia.

34. En primer lugar, las Comunidades Europeas impugnan la aplicacion o la continuacion de la
aplicacion de los derechos antidumping especificos resultantes de las 18 drdenes antidumping
enumeradas en el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especia calculados o0 mantenidos
en vigor de conformidad con el Ultimo examen administrativo o, en su caso, €l procedimientoinicial o
los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion, ya que dichos derechos
antidumping se calculan y mantienen en vigor a un nivel superior al margen de dumping que
resultaria de la aplicacién correcta del Acuerdo Antidumping.

35. En segundo lugar, las Comunidades Europeas impugnan la aplicacién de la reduccion a cero
(esto es, e uso de la técnica de reduccion a cero por modelos o de reduccion a cero simple) en su
aplicacion en 52 procedimientos antidumping, que abarcan los procedimientos iniciales,
procedimientos de examen administrativo y procedimientos de examen por extincion enumerados en
el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial.

1 Continuacion de la aplicacion de derechos antidumping que exceden del margen de
dumping que resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo Antidumping

36.  Las Comunidades Europeas impugnan en 18 medidas antidumping especificas™ la aplicacion
o0 continuacion de la aplicacion de derechos antidumping que se calcularon y se mantienen en vigor de

¥ |_as 18 medidas antidumping son las siguientes: Barras de acero para hormigén armado procedentes
de Letonia (N° del USDOC A-449-804); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia (N° del
USDOC A-475-801); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (N° del
USDOC A-428-801); Rodamientos de holas y sus partes procedentes de Francia (N° del USDOC A-427-801);
Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (N° del USDOC A-427-820); Hojas y tiras de acero
inoxidable en rollos procedentes de Alemania (N° del USDOC A-428-825); Chapas de acero inoxidable en
rollos procedentes de Bélgica (N° del USDOC A-423-808); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del
Reino Unido (N° del USDOC A-412-801); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
(N° del USDOC A-428-830); Determinados productos planos de acero a carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos (N° del USDOC A-421-807); Barras de acero inoxidable procedentes de Italia
(N° del USDOC A-475-829); Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia (N° del
USDOC A-475-824); Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (N° del USDOC A-475-818); Hojasy
tiras de laton procedentes de Alemania (N° del USDOC A-428-602); Carboximetilcelulosa purificada
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conformidad con la investigacién més reciente en un nivel que excede del margen antidumping que
resultaria de la aplicacién correcta del Acuerdo Antidumping, esto es, sin lareduccién a cero.

37. En esas 18 medidas antidumping, e USDOC ha determinado en primer lugar en los
procedimientos de investigacion inicial € nivel de derechos antidumping aplicando la reduccion a
cero por modelos. En algunos de esos casos, mediante la aplicacion de la reduccion a cero simple,
el USDOC ha reexaminado los derechos antidumping de conformidad con examenes administrativos
y/o los ha mantenido en vigor de conformidad con exdmenes por extincion. En este Ultimo caso
el USDOC determiné la probabilidad de que e dumping continlie o se repita en caso de revocacion de
la orden antidumping, particularmente porque e dumping ha continuado a niveles superiores a nivel
de minimis después de dictada la orden. Para constatar que € dumping ha continuado después de
dictada la orden, el USDOC se basd en mérgenes de dumping calculados en el procedimiento de
investigacion inicial y en procedimientos de examen administrativo en los que se habia utilizado la
reduccion a cero. Independientemente de si los tipos de los derechos se establecieron con arreglo a
una investigacion inicial 0 una investigacion correspondiente a un examen administrativo o a un
examen por extincion, los derechos antidumping se calcularon y se mantienen en vigor en un nivel
gue excede de un margen de dumping compatible con € Acuerdo Antidumping, ya que se han
determinado mediante el uso de la reduccion a cero.

38. En resumen, en € presente caso, las Comunidades Europeas impugnan los tipos de derechos
aplicados actualmente en las 18 medidas antidumping en cuestion, ya que los méargenes de dumping
se establecieron en las investigaciones iniciales y en los posteriores procedimientos de examen
mediante la aplicacién de una metodologia de comparacion que el Organo de Apelacion ya ha
constatado gque es "en si misma' -y "en su aplicacién" por los Estados Unidos en particular-
incompatible con € Acuerdo Antidumpingy el GATT de 1994.

39. En cuanto a los instrumentos que les dan forma, las medidas impugnadas remiten, para cada
una de las 18 medidas antidumping en cuestién, alas érdenes de imposicion de derechos antidumping
continuadas o modificadas de conformidad con los procedimientos de examen administrativo o, en su
caso, con €l procedimiento inicial o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por
extincién (esto es, a las medidas adoptadas por los Estados Unidos que afecten a los niveles del
derecho en lo relativo alas 18 medidas en litigio).

2. La metodologia de reduccién a cero en su aplicacion en 52 procedimientos antidumping,
gue incluyen investigaciones iniciales, procedimientos de examen administrativo y de
examen por extincion

40. Las Comunidades Europeas también impugnan el uso de la reduccién a cero (tanto la técnica
de reduccién a cero por modelos como la reduccion a cero simple) en su aplicacion en
4 investigaciones iniciales, 37 procedimientos de examen administrativo y 11 procedimientos de
examen por extincion. Las medidas en cuestion abarcan lo siguiente:

- En lo que se refiere a las investigaciones iniciales, la Determinacion Definitiva y
cualquier modificacion de ella. La Determinacién Definitiva se remite a
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, que a su vez se remite al "Calculo
del margen", es decir, el Memorandum sobre el cllculo y el "diario de aplicacion y
resultados del programa sobre margen definitivo" correspondientes a todas las
empresas investigadas. Las medidas en cuestion también incluyen la orden de
imposicion de derechos antidumping y cualquier modificaciéon que haya tenido,
incluidas las instrucciones para la valoracién en aduana a las que igualmente hace

procedente de Suecia (N° del USDOC A-401-808); Carboximetilcelulosa purificada procedente de los Paises
Bajos (N° del USDOC A-421-811); Carboximetilcelulosa purificada procedente de Finlandia (N° del
USDOC A-405-803); Isocianuratos clorados - Espafia (N° del USDOC A-469-814).
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referencia; y la determinacion sobre el dafio efectuada por laUSITC (en que se basa,
de todos modos, la orden de imposicion de derechos antidumping).

- En lo que se refiere a los procedimientos de examen administrativo, los Avisos de
resultados definitivos de los exdmenes administrativos de derechos antidumping,
incluidas sus enmiendas, e incluidos todos los Memorandos sobre las cuestiones y la
decision a los que se remiten, asi como todos los Diarios de aplicacion y resultados
del programa sobre margenes definitivos a los que se refieren los anteriores,
correspondientes a todas las empresas investigadas, y todas las instrucciones para la
liquidacion de los derechos que se dictaron en virtud de los Avisos de resultados
definitivos.

- En lo que se refiere alos procedimientos de examen por extincidn, la continuacion de
las Ordenes de imposicién de derechos antidumping y cualquier modificacion,
incluidas las instrucciones de liquidacion; la Determinacién Definitiva y cualquier
modificacion de ella; e Memordndum sobre las cuestiones y la decisién, que a su
vez seremite a "Célculo del margen”, es decir, e Memorandum sobre €l célculoy €l
"Diario de aplicacion y resultados del programa sobre mérgenes definitivos'
correspondientes a todas | as empresas investigadas.

1. ALEGACIONESY ARGUMENTOS

41. Las Comunidades Europeas consideran que €l repetido incumplimiento por los Estados
Unidos de las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping v € GATT
de 1994 es particularmente flagrante, teniendo en cuenta que e Organo de Apelaciéon ya ha
condenado expresamente varias veces la reduccion a cero.

42. Las Comunidades Europeas abordardn en primer lugar en su comunicacion las principales
constataciones de los Grupos Especiales y, sobre todo, del Organo de Apelacion en este sentido. A
continuacion examinaran el valor de precedente de dichos informes en € sistema de la OMC y, en
particular, el peso que debe concederles el Grupo Especial a pronunciarse en la presente diferencia.
En tercer lugar, las Comunidades Europeas mostraran que la continuacién por los Estados Unidos de
la imposicion de derechos en las 18 medidas antidumping en cuestion es contraria a los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2, e parafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundia del Comercio (Acuerdo sobre la OMC), ya
que los Estados Unidos utilizan la reduccion a cero a calcular los margenes de dumping en los
procedimientos inicidles y en los procedimientos de examen posteriores. Finalmente, las
Comunidades Europeas mostrardn que las 4 investigaciones iniciales, los 37 procedimientos de
examen administrativo y los 11 procedimientos de examen por extincion que abarcan las 18 medidas
en cuestion son incompatibles con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994, ya que los Estados Unidos utilizaron la reduccion acero por modelos o lareduccién a
cero simple al calcular los méargenes de dumping.

A. LA REDUCCION A CERO: UNA METODOLOGIA PROHIBIDA POR LAS NORMAS DE LA OMC
"EN SI MISMA" Y "EN SU APLICACION"

43. La reduccion a cero ha sido impugnada varias veces en procedimientos de solucién de
diferencias planteados en el marco de la OMC en los Ultimos afios. En todos los casos, el OSD ha
adoptado € informe del Grupo Especia o del Organo de Apelacion que constataba que esa
metodologia es incompatible con e Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994. En particular, la
interpretacion que ha hecho el Organo de Apelacion del uso de la reduccion a cero al realizar una
comparacion entre promedios ponderados en investigaciones iniciales, asi como en casos de
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comparaciones de promedios ponderados con transacciones en procedimientos de examen
administrativo y en procedimientos de examen por extincion, ha sido constante, constatando que son
incompatibles con las obligaciones internacionales que corresponden a los Estados Unidos en virtud
de dichos Acuerdos.

44, En las secciones siguientes, las Comunidades Europeas examinardn los principaes
argumentos y conclusiones del Organo de Apelacion en lo que se refiere al uso de la reduccion a cero
en las metodologias de comparacién aplicadas en las investigaciones iniciales y las investigaciones
correspondientes a exdmenes objeto de |a presente diferencia.

1 Reduccion a cero por modelos en lasinvestigacionesiniciales

45, El Organo de Apelacion ha constatado que € uso de la reduccion a cero por los Estados
Unidos en las investigaciones iniciales tal como se describe supra es incompatible "en si mismo" con
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En la diferencia Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE), e Organo de Apelacion llego ala conclusion de que "la metodologia de reduccion a cero,
en su relacion con las investigaciones iniciales en las que se utiliza e método de comparacion entre
promedios ponderados para calcular los mérgenes de dumping, es incompatible, en si misma, con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping”.*> De este modo, € Organo de Apelacion
confirmé las constataciones del Grupo Especial, que también se basaban en la interpretacion uniforme
del pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por e Organo de Apelacion en casos
anteriores.*!

46. De hecho, el Organo de Apelacion también ha constatado en numerosas ocasiones que esa
misma metodol ogia, "en su aplicaciéon” por los Estados Unidos, es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En particular, en la diferencia Estados Unidos - Madera
blanda V, e Canada impugné una orden de imposicion de derechos antidumping emitida por los
Estados Unidos con respecto a la madera blanda canadiense, relativa a una investigacion inicia en la
que se utilizé el método de comparacion entre promedios ponderados para calcular mérgenes de
dumping. El Grupo Especial habia llegado a la conclusion de que, por no tener en cuenta todas las
transacciones de exportacion comparables en su préactica de reduccion a cero en la investigacion
antidumping inicia objeto de litigio, los Estados Unidos violaron el pérrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.* En la apelacion, @ Organo de Apelacion abordéd la cuestion de los
"margenes de dumping" en el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de
Apelacion se remitio al texto del parrafo 1y a de la segunda frase del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 y a texto del parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 2 del articulo 9y e parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping para confirmar su opinidn de que solo puede constatarse que
existe dumping "con respecto a producto objeto de investigacién en su conjunto, y no puede
constatarse que existe Unicamente para un tipo, modelo o categoria de ese producto”.”®* En este
sentido, dijo que los resultados de comparaciones multiples en €l nivel de los subgrupos mediante
"promedios multiples’ no constituyen "margenes de dumping" en e sentido del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, esos resultados solo son reflegjo de los célculos
intermedios efectuados por una autoridad investigadora en el contexto del establecimiento de
margenes de dumping para € producto objeto de investigacion. Por tanto, el Organo de Apelacion
concluyé que una autoridad investigadora solo puede establecer margenes de dumping para €l
producto objeto de investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacién de todos esos valores
intermedios.”

“ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 222.
“! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 7.27-7.28.
2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 67-74.

3 |bid., parrafos 92-94.

“ Ibid., parrafos 95-98.
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47. El Organo de Apelacion considerd algunos argumentos adicionales de los Estados Unidos a
este respecto, pero los rechazé todos. Por una parte, en lo que se refiere a argumento basado en los
antecedentes histdricos del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, € Organo de
Apelacion declar6 que "[a] nuestro juicio, los materiales a los que los Estados Unidos hacen
referencia no resuelven la cuestion de si 10s negociadores del Acuerdo Antidumping quisieron prohibir
la reduccién a cero", sefidando que los Estados Unidos reconocieron que esos materiales no
constituyen "trabajos preparatorios’. En cuaquier caso, el Organo de Apelacion subrayd que habia
concluido, basandose en el sentido corriente del parrafo 4.2 del articulo 2, interpretado en su contexto,
gue la reduccidn a cero esta prohibida cuando se establece la existencia de méargenes de dumping
utilizando € método de comparacion entre promedios ponderados.® Por otra parte, el Organo de
Apelacion rechazd el argumento de los Estados Unidos de que, al constatar que la "reduccién a cero"
esta prohibida en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especial no
aplico lanorma de examen establecida en el pérrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.*

48. Sobre la base del razonamiento expuesto supra, € Organo de Apelacion confirmé la
constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a determinar la existencia de mérgenes de
dumping sobre la base de una metodol ogia de comparacion entre promedios ponderados que incluiala

préctica de la "reduccion a cero".

49, Por Ultimo, cabe sefialar que tanto los Grupos Especiales como e Organo de Apelacion
siempre han constatado que €l uso de la "reduccion a cero”, cuando se utiliza una comparacion entre
promedios ponderados para calcular margenes de dumping, es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.”®

50. A la luz de lo anterior, cabe concluir que € uso de la "reduccion a cero” a aplicar una
metodol ogia de comparacion entre promedios ponderados para calcular el margen de dumping en las
investigaciones iniciales es, en si mismo, contrario a parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, como se ha mencionado anteriormente, las Comunidades Europeas
sefialan que, e 26 de diciembre de 2006, los Estados Unidos reconocieron la incompatibilidad de la
metodol ogia descrita supra con las normas de la OMC.*

2. Lareduccion a cero smple en los examenes administrativos

51. Como se ha descrito supra, en los procedimientos de examen administrativo, a calcular la
magnitud del posible margen de dumping a efectos de cacular la cantidad definitiva que un
importador habra de pagar por derechos antidumping y el futuro porcentgje de depdsito en efectivo
para exportadores especificos, los Estados Unidos utilizan normalmente el método de comparacién
entre un promedio y una transaccion™ y aplican € denominado método de "reduccién a cero simple”.

52. El Organo de Apelacion ha constatado que el uso de la reduccion a cero por los Estados
Unidos en los procedimientos de examen administrativo tal como se describe supra es incompatible
"en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2y e pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y

“*® |bid., parrafos 107-108.

“® |bid., parrafos 113-116.

“ |bid., parrafo 117.

8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 66; informe del Grupo Especidl,
CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.216; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones
(Ecuador) (no apelado), parrafos 7.40-7.43.

9 Aviso de los Estados Unidos sobre |a reduccion a cero en las investigaciones iniciales (CE - Prueba
documental 6).

% Reglamento, articulo 351.414(c)(2); Manual, capitulo 6, pagina 7.
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con el péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon)™,
el Organo de Apelacion abordo en primer lugar € pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y se mostrd en desacuerdo con la opinion del Grupo
Especia, afirmando nuevamente que sélo puede haber "dumping" y "margenes de dumping” en el
nivel del producto.”* Ademés, el Organo de Apelacion rechazd el examen del articulo 9 realizado por
el Grupo Especial, recordando 1o que habia sostenido anteriormente en |a diferencia Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE)™, esto es, que el margen de dumping funciona como un tope de la cuantia total
de |os derechos antidumping.

53. A continuacion, € Organo de Apelacion considerd cuestiones relacionadas con el
funcionamiento de sistemas basados en el valor normal "prospectivo”, y constaté que "[c]on arreglo a
cualquier sistema de percepcion de derechos, €l margen de dumping establecido de conformidad con
e articulo 2 actGia como un tope de la cuantia de los derechos antidumping que pueden percibirse en
relacion con las ventas de un exportador”. Por consiguiente, como con el sistema retrospectivo de los
Estados Unidos, "[e]n la medida en que un importador paga los derechos, ese importador puede
solicitar unadevolucion si se excede ese tope'.

54, Sobre esta base, el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de que los
Estados Unidos no actian de manera incompatible con € péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 a mantener procedimientos de
reduccion a cero en los examenes administrativos.”

55. Posteriormente, e Organo de Apelacion examind la cuestion de la reduccion a cero en los
examenes administrativos de conformidad con el requisito de la "comparacion equitativa' del
péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, el Organo de Apelacion declard
gue € uso de la reduccién a cero supone que se perciben derechos antidumping que exceden del
margen de dumping, una metodologia que no entrafia una "comparacion equitativa'.®® Como
resultado de ello, e Organo de Apelacion revoco las constataciones del Grupo Especial segin las
cuales la reduccién a cero no es, en si misma, incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y los
pérrafoss% y 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994.

56. Asimismo, e Organo de Apelacion constatd que e uso de la reduccién a cero "en su
aplicacion” en los examenes administrativos, en los que los Estados Unidos siguen una metodologia
de comparacién de promedios ponderados con transacciones, es incompatible con los parrafos 1y 4
del articulo 2y los parrafos 1y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1y 2 del
articulo V1 del GATT.®

3. Lareduccion a cero en los exdmenes por extincion

57. El Organo de Apelacion tuvo ocasion de pronunciarse sobre la incompatibilidad del uso de la
reduccién a cero en los procedimientos de examen por extincion en las medidas adoptadas por los
Estados Unidos en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon). En relacién con las
determinaciones de examenes por extincion especificas en litigio, e Organo de Apelacion recordd sus

* |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon).

*2 |bid., parrafos. 149-151.

*3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 130.

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 152-156.

% |bid., parrafo 166.

% |bid., parrafos 167-169.

" |bid., parrafos 170-171.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 174-176;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 135.
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informes anteriores, segin los cuales los términos "determinar" y "examen" del parafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping requieren una conclusién razonada "basada en" pruebas
positivas y una "base factica suficiente". Sefiald, en particular, que anteriormente ha decidido que,
cuando las autoridades investigadoras se basan en margenes de dumping anteriores a realizar su
determinacion de probabilidad en un examen por extincion, dichos méargenes deben ser compatibles
con e péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.>® El Organo de Apelacion también sefialé
que el USDOC se basd en méargenes del pasado que se calcularon en examenes administrativos sobre
la base de la "reduccion a cero simple”. Al haber concluido con anterioridad que la reduccion a cero
en los examenes administrativos es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y e parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, e Organo de Apelacion constatd que las determinaciones
realizadas en |os examenes por extincion en litigio eran incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

58. Sobre esta base, el Organo de Apelacion revocd |a constatacion del Grupo Especial de que los
Estados Unidos actuaron de manera compatible con los articulos 2 y 11 del Acuerdo Antidumping
cuando, en los examenes por extincion en litigio en dicha diferencia, se basaron en mérgenes de
dumping calculados en procedimientos de examen administrativo anteriores. En vez de €llo, €
Organo de Apelacion constatd que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

59. Por consiguiente, el Organo de Apelacion haresuelto que el uso de la reduccion a cero en los
examenes por extincion, en su aplicacién por los Estados Unidos, es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

4. Conclusiones

60. De la interpretacion de las disposiciones pertinentes de la OMC realizada por e Organo de
Apelacion en los dltimos afios, resulta claramente que se ha constatado varias veces en los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC que el uso de la reduccién a cero (esto es, €l
hecho de que no se compensen los resultados de las comparaciones del valor normal y el precio de las
exportaciones para determinar el margen de dumping) es contrario alas normas de laOMC en el caso
de las investigaciones iniciales cuando se utiliza un méodo de comparacién entre promedios
ponderados, en el caso de los procedimientos de examen administrativo a utilizar un método de
comparacion de promedio ponderado con transaccién, o en los procedimientos de examen por
extincion.

61. Esta interpretacion uniforme de las normas establece claramente que solo se puede constatar
la existencia de "dumping" y "méargenes de dumping" en relacién con ese producto en su conjunto en
los términos en que lo ha definido esa autoridad. No puede constatarse que existan Unicamente para
un tipo, modelo o categoria de ese producto. Tampoco puede constatarse, con arreglo a ningun
método de comparacion, la existencia de "dumping” y "margenes de dumping" a nivel de una
transaccién individual. En consecuencia, es evidente que, cuando una autoridad investigadora calcula
un margen de dumping sobre la base de comparaciones multiples del valor normal y el precio de
exportacion, los resultados de esas comparaciones intermedias no son, en si mismos, margenes de
dumping. Més bien, son simplemente "insumos" que deberdn agregarse a fin de establecer €l margen
de dumping del producto objeto de investigacion respecto de cada exportador o productor.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, parrafo 180.
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B. EL PAPEL DEL PRECEDENTE: VALOR DE LOS INFORMES DE ORGANO DE APELACION

62. En la medida en que los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion ya han analizado la
reduccién a cero por modelos y la reduccién a cero simple en varias diferencias, y en la medida en
que, como se ha explicado supra, € Organo de Apelacion ha constatado que la metodologia de
reduccion a cero en las comparaciones entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales y
en las comparaciones de promedios ponderados con transacciones en los exdmenes administrativos y
en los exdmenes por extincion son incompatibles con el Acuerdo Antidumping y €l GATT de 1994, es
esencial examinar, alos efectos de la presente diferencia -que de hecho abarca las mismas cuestiones-
el papel de los precedentes, esto es, cudl es € valor de los informes previos de Grupos Especiales y
del Organo de Apelacion, en particular los informes previos del Organo de Apelacion.

63. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especia en € presente
caso no debe desviarse de las constataciones de informes anteriores del Organo de Apelacion que
abordan claramente el mismo asunto y sostienen una interpretacion uniforme de las diversas
disposiciones en cuestion. Si el Grupo Especial desea apartarse de |as resoluciones anteriores, debera
sopesarlo cuidadosamente y basarse en razones solidas.

1. I ntroduccién

64. En el sistema de solucion de diferencias de la OMC no rige la doctrina del stare decisis, 0
precedente judicial vinculante, por el que los tribunales deben seguir las decisiones que hayan tomado
anteriormente.  Por tanto, la doctrina del stare decisis, que tradicionamente reconocen las
jurisdicciones de common law, no se aplica en e sistema de solucidn de diferencias de la OMC, lo
mismo se puede decir en general de todos los ambitos del derecho internacional pablico.®

65. Esta circunstancia se puede gjemplificar con el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
el drgano judicial supremo de las Naciones Unidas, con competencia para entender en diferencias
juridicas internacionales entre Estados soberanos que hayan aceptado su jurisdiccion. El parrafo 1)
del articulo 38 de dicho Estatuto establece el derecho que debe aplicar la Corte. A pesar de que esas
disposiciones se refieren ala funcion de la Corte Internacional de Justicia, reflejan la préctica anterior
de tribunales de arbitrgje y se considera en general que son la indicacion mas completa de las fuentes
del derecho internacional.®* De conformidad con el péarrafo 1) d) del articulo 38, las decisiones
judiciales son (Unicamente) un "medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho
[internacional]". Ademas, el articulo 59 del Estatuto establece que "la decision de la Corte no es
obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido".®* Dichas
disposiciones indican que e principio del stare decisis no rige en la Corte Internacional de Justicia.

66. En lamedida en que rechazan la doctrina del carécter vinculante de los precedentes judiciales,
se considera que los tribunales y cortes internacionales se parecen mucho a las jurisdicciones de
tradicion romanistica. En esta tradicion, la elaboracion de leyes se considera que es competencia del
legidativo; al contrario de lo que sucede con los jueces del common law, se considera que la funcién
de los jueces del sistema continental es pasiva: deben aplicar normas juridicas incluidas en su
mayoria en diversos codigos, leyesy estatutos.®®

€ \Waincymer, WTO Litigation: Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement (Cameron
May, 2002), pagina 510 (CE - Prueba documental 8).

® Brownlie, Principles of Public International Law (quinta edicion, 1988), pagina 3 (CE - Prueba
documental 9).

2 Egtatuto de la Corte Internacional de Justicia (CE - Prueba documental 10).

8 Arnull, The European Union and its Court of Justice (2006), péagina 623 (CE - Prueba
documental 11).
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67. Sin embargo, a pesar de que en €l derecho internacional no rijaladoctrina del stare decisisen
el sentido de que las sentencias s6lo vinculan alas partesy solo en relacién con el caso para el que se
han emitido, €l hecho de que no rija el stare decisis no haimpedido el desarrollo de la jurisprudencia
ni que se recurra a dicha jurisprudencia en diferencias surgidas con posterioridad. En relacién con la
Corte Internacional de Justicia, e Organo de Apelacion ha sefidado que "el articulo 59 [del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia] no ha impedido que esta Corte (y su predecesora) haya
desarrollado una jurisprudencia en la que se distingue claramente € valor que se otorga a las
decisiones anteriores'.*

68. El recurso a la jurisprudencia previa se deriva en realidad de la necesidad de garantizar la
seguridad, uniformidad y previsibilidad en todo sistema juridico. Por consiguiente, aun cuando las
decisiones previas no sean vinculantes per se, es preciso basarse en la jurisprudencia previa para
garantizar la uniformidad de dicha jurisprudencia, en particular cuando proviene de cortes o tribunales
superiores.

69. Las Comunidades Europeas sostienen que estos principios de seguridad, uniformidad y
previsibilidad -que se aplican en los sistemas continentales y en otros tribunales y cortes
internacionales- también se aplican en el marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC.
Estos mismos principios implican que los grupos especia es deben basarse en la jurisprudencia previa,
y muy especimente cuando dicha jurisprudencia proviene del Organo de Apelacion, que
jerarquicamente estd por encima de los grupos especiales. Las Comunidades Europeas explicaran
infra esos principios tal y como figuran en los sistemas juridicos nacionales e internacionales, asi
como su aplicacion a sistemadelaOMC.

2. Recurso delos sistemasjuridicos nacionales e internacionales a la jurisprudencia previa
a) Principio de uniformidad y previsibilidad de lajurisprudencia
70. En todos los sistemas juridicos es necesario que la jurisprudencia sea coherente y previsible.

Se trata probablemente de la raz6n mas importante en la que se basa la doctrina del stare decisis en
los sistemas de common law. Sin embargo, en general se admite que hay limites a dicha doctrina. En
los sistemas de common law, los tribunales superiores tratan las decisiones previas como
"normalmente vinculantes", pero se reservan el derecho de apartarse de ellas en ciertas circunstancias
excepcionales, definidas detalladamente.

71. En las jurisdicciones de tradicion romanistica que no reconocen el principio del stare decisis,
los tribunales superiores, sin embargo, siguen sus decisiones anteriores como cuestion de politica 'y
précticajudicial. Ejemplo de ello son los ordenamientos juridicos francés™ e italiano.*®

72. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE), que es un tribunal mixto -en
parte tribunal constitucional y en parte tribunal general nacional de Ultima instancia-, también presta
una atencion especifica a su jurisprudencia previa® La situacion general es que e TJCE no esta
obligado a seguir sus anteriores decisiones, pero en la practica no suele apartarse de ellas.%®

% |nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, nota 30, pagina 18.

® David y De Vries, The French Legal System (1985), péginas 113 y siguientes, analizado por
Zweigert y Kotz, op. cit., paginas 262-2633 (CE - Prueba documental 12).

€ Cappelletti et al., The Italian Legal System: An Introduction (1967), pégina 271, analizado por
Zweigert y Koétz, op. cit., pagina 263 (CE - Prueba documental 12).

" El sistema judicia de la Unién Europea tiene un carécter sui generis. Lo componen diversas
instancias, empezando por el Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE), establecido en 1952.
El TJCE fue complementado en 1988 con e Tribuna de Primera Instancia, que entiende en casos presentados
por particulares contra las decisiones de las instituciones de la UE, asi como en casos presentados por Estados
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73. Como se ha expuesto supra, e Estatuto de la Corte Internacional de Justicia expresa
claramente que las decisiones emitidas por la Corte en un caso concreto entre Estados no pueden ser
vinculantes para otros Estados que sean parte en una diferencia ante la Corte. Sin embargo, aunque,
en sentido estricto, la Corte no siga la doctrina del precedente (salvo en cuestiones de procedimiento),
no hay duda de que procura mantener la uniformidad de su jurisprudencia®® Como ha observado e
juez Shahabuddeen:

"Los objetivos deseables de uniformidad, estabilidad y previsibilidad, que sirven
de base a un sistema juridico responsable, indican que la Corte no debe ejercer su
capacidad de apartarse de una decision previa a no ser que lo haga con prudencia ...
Por consiguiente, la Corte sigue una politica judicial de no debilitar de manera
innecesaria la autoridad de sus decisiones."” (sin negritas en el original)

74. En €l caso Peace Treaties (Tratados de Paz), € juez Zoricic explicd adecuadamente el valor
gue la Corte Internacional de Justicia puede conceder a decisiones de otros tribunales internacionales,
incluidala propia Corte:

"(...) es cierto que ningun tribunal internacional estd obligado a seguir los
precedentes. Pero hay algo que la Corte tiene que tener en cuenta, a saber, los
principios del derecho internaciona. Si un precedente esta firmemente basado en uno
de esos principios, la Corte no puede decidir en un caso andogo en un sentido

contrario en tanto ese principio sigasiendo véido".”

75. Desde este punto de vista, ho sorprende que la Corte Internaciona de Justicia, a igua que
otros tribunales (internacionales), invoque frecuentemente decisiones previas como fundamento de
una decision en un caso concreto. Ello no obedece a que se considere que las decisiones previas son
precedentes que vinculan ala Corte a causa del stare decisis; se invocan decisiones anteriores porque
son una expresion de lo que la Corte considera "la posicion juridica correcta".”

76. La importancia de las decisiones anteriores también puede constatarse en otros tribunales o
cortes internacionales, como el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, €l Tribuna Europeo de
Derechos Humanos y os Tribunales Penales I nternacionales.”

77. El rechazo formal de la doctrina del stare decisis no deberia confundirse con €l interés de
todos los sistemas juridicos en mantener la continuidad de la jurisprudencia. Y a sea por una cuestion

Miembros contra las decisiones de la Comision Europea: Rosas, "The European Court of Justice: sources of
law and r(?gethods of interpretation”, en The WTO at Ten (2006), pagina 482 (CE - Prueba documental 13).
Ibid.

% Brownlie, op. cit., paginas 21-22.

70 ghahabuddeen, Precedent in the World Court (1996), pagina 239 (CE - Prueba documental 14).

™ Interpretation of the Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Dictamen consultivo, ICJ
Rep 1950, pagina 65, pagina 104, juez Zoricic, opinion discrepante, citado en Shahabuddeen, op. cit.,
pagina 237.

72 Shahabuddeen, op. cit., pagina 236.

™ Treves, "The International Tribunal for the Law of the Sea', en The WTO at Ten (1996),
paginas 490-493 (CE - Prueba documental 15); Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on
Human Rights (segunda edicién, 2004), pagina 51 (CE - Prueba documental 16); y articulo 21(2) del Estatuto
de la Corte Pena Internacional, que establece lo siguiente: "[L]a Corte podra aplicar principios y normas de
derecho respecto de los cuales hubiere hecho unainterpretacion en decisiones anteriores': Texto del Estatuto de
Roma que se distribuyé como documento A/CONF.183/9, de 17 de julio de 1998, enmendado por los
proces-verbaux de 10 de noviembre de 1998, 12 dejulio de 1999, 30 de noviembre de 1999, 8 de mayo de 2000,
17 de enero de 2001 y 16 de enero de 2002. El Estatuto entré en vigor el 1° de julio de 2002 (CE - Prueba
documental 17).
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de doctrina o de préctica, todos los ordenamientos juridicos otorgan un considerable valor a la
uniformidad, certeza y previsibilidad de la jurisprudencia, particularmente en lo que concierne a las
decisiones dictadas por los tribunales superiores. El apartamiento de las decisiones adoptadas
anteriormente es sopesado con toda minuciosidad y requiere que se indiguen razones convincentes
para proceder de ese modo.

78. En los casos en los que los tribunales, en particular los que entienden en asuntos de derecho
internacional, no estan obligados formalmente por sus decisiones anteriores, de todos modos, se
consideran obligados por el derecho (internacional) autorizadamente expresado en una decision.

79. Una norma como la expuesta en €l articulo 59 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, citado supra, se refiere sdlo a concepto de que la decision, en cuanto decision, solo sea
vinculante para las partes en un caso concreto. Sin embargo, eso no impide que en un caso posterior
ese mismo tribunal o corte considere dicha decisién como la posicion juridica correcta.

b) ¢Son vinculantes las decisiones de | os tribunal es superiores para los tribunales inferiores?

80. En los sistemas de common law, las decisiones de un tribunal superior son vinculantes para
los tribunales de nivel inferior.”* Aunque en las jurisdicciones de tradicion romanistica no rige la
doctrinadel caracter vinculante del precedente, en la préctica los tribunales inferiores suelen seguir las
decisiones de los tribunales superiores, a pesar de que raramente haya una norma juridica explicita
gue obligue a un juez a seguir las decisiones de un tribunal superior.

81. En e sistema judicial de la UE, & Tribunal de Primera Instancia suele confirmar la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. El Tribunal de Primera
Instancia sigue los precedentes establecidos por €l TJCE por dos razones. En primer lugar, como en
los sistemas judiciales de los Estados miembros de las CE, los tribunales inferiores en la jerarquia
aceptan, como norma general, la autoridad de los precedentes; en segundo lugar, la decisién por la
que se establece € Tribunal de Primera Instancia fue acompafiada de una disposicién que permite
interponer un recurso de casacion contra las decisiones del Tribunal de Primera Instancia ante €l
Tribunal de Justicia basandose en la "violacion del Derecho comunitario".”” Los precedentes
establecidos por e Tribunal, naturalmente, forman parte del derecho comunitario, de modo que
cuando tales precedentes estan claros y son uniformes, e tribunal inferior se considera obligado a
seguirlos, so pena de que su decision sea revocada en la casacion.”

82. Andogamente, en los sistemas juridicos internacionales en los que hay dos o més cortes o
tribunales jerarquicos, la norma general parece ser que € 6rgano jerarquicamente inferior sigue las
decisiones del 6rgano jerarquicamente superior, a menos en lo que afecta a la ratio decidendi, los
principios juridicos o las cuestiones de derecho. Asi sucede, por gemplo, con el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos'’, & Tribuna Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, e Tribuna Penal

™ Kmiec, "The Origin and Current Meanings of "Judicial Activism"", Comentario, California Law
Review, octubre de 2004, 1466-1467 (CE - Prueba documental 18).

"> Estatuto del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, articulo 58: "El recurso de casacion
ante € Tribunal de Justicia se limitar4 a las cuestiones de derecho. Debera fundarse en motivos derivados de la
incompetencia del Tribunal de Primera Instancia, de irregularidades del procedimiento ante el mismo que
lesionen los intereses de la parte recurrente, asi como de la violacién del Derecho comunitario por parte del
Tribunal de Primera Instancia." (CE - Pruebadocumental 19).

® Neville y Kennedy, The Court of Justice of the European Communities (2000), péaginas 370-377
(CE - Prueba documental 20).

" Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights (primera edicion, 1998),
pagina 43 (CE - Prueba documental 21).
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Internacional para Rwanda’® y el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones.”

83. El estudio expuesto supra de una serie de sistemas juridicos nacionales e internacionales
demuestra que, aunque no rija la doctrina del stare decisis, en la practica judicial todos los
ordenamientos juridicos otorgan un considerable valor a la uniformidad, certezay previsibilidad de la
jurisprudencia, 1o que hace que dichos tribunales y cortes sigan las decisiones anteriores. El
apartamiento de las decisiones adoptadas anteriormente es sopesado con toda minuciosidad y requiere
gue se indiquen razones de peso para proceder de ese modo.

84. El estudio supra también demuestra que incluso en los sistemas juridicos en los que no rige la
doctrina del carécter vinculante de los precedentes judiciales, los tribunales de nivel inferior siguen,
en la préctica, las decisiones de los tribunales superiores. Ello obedece probablemente a hecho de
gue los drganos superiores generamente tienen funciones mas limitadas, que se centran en las
resoluciones de cuestiones de derecho, mientras que las funciones de los 6rganos de nivel inferior
suelen centrarse normalmente en la determinacion de los hechos'y el fondo de la cuestion. Ademas, la
declaracion de que una decision de un 6rgano jerérquicamente superior es vinculante para un érgano
inferior normalmente se circunscribe a los principios juridicos en juego, la ratio decidendi. Aun asi,
no es posible distinguir la ratio decidendi simplemente porque los hechos a los que se aplica sean
diferentes.

85. Esto no quiere decir que, al abordar €l fondo de una diferencia o caso concretos, |os drganos
inferiores no tengan ningln margen para desarrollar la jurisprudencia. Sin embargo, €l apartamiento
de las decisiones adoptadas por tribunales superiores en cuestiones de derecho debe sopesarse
cuidadosamente. Debe haber razones convincentes para que un tribunal o corte inferior se aparte de
las posiciones juridicas adoptadas por cortes de nivel jerarquico superior. Si € tribunal o corte
inferior se aparta de lo que la corte superior ha considerado como la posicion juridica correcta, corre
el riesgo de que su decision sea revocada, como sucedera especialmente cuando la corte superior se
haya esforzado por crear, mediante una serie de decisiones, un cuerpo uniforme de jurisprudencia
sobre un asunto concreto. Un érgano inferior podra expresar un desacuerdo debidamente fundado con
el Organo superior en lo que se refiere a principios juridicos, pero a fina debera someter su
desacuerdo ala consideracion del 6rgano superior.

86. Las Comunidades Europeas reconocen que las referencias alas doctrinas y practicas seguidas
en otros sistemas juridicos, tanto nacionales como internacionales, no determinan la autoridad de
decisiones anteriores -del Organo de Apelacion- en el sistema de solucion de diferencias de la OMC.
Sin embargo, las Comunidades Europeas consideran que los mismos principios y preocupaciones que
constituyen la base de la practica que se da en otros sistemas juridicos de seguir las decisiones
anteriores, en especia de los tribunales superiores, estdn presentes en el sistema de solucién de
diferencias de la OMC, teniendo en cuenta en particular |las caracteristicas de este sistemay €l lugar y
las funciones que corresponden en e mismo a Organo de Apelacion.

" Tribunal Pena Internacional para la Ex Yugosavia, Aleksovski Appeal Judgement,
Caso N° I T-95-14/1-A, 24 de marzo de 2000, parrafo 113, paginas 47-48 (CE - Prueba documental 22).

™ Documento de debate de la Secretaria del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones, Possible Improvements of the Framework for ICSD Arbitration, 22 de octubre de 2004; parteV1y
Anexo, Possible Features of an ICSD Appeals Facility, parrafos 5, 7, 9 (CE - Prueba documental 23); y
Documento de trabajo de la Secretaria del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones, Suggested Changes to the ICSID Rules and Regulations, 12 de mayo de 2005, parafo 4
(CE - Prueba documental 24).
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3. El sistema de solucién de diferenciasdela OMC
a) Fin del sistema de solucion de diferencias de laOMC: seguridad y previsibilidad

87. Como establece el parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias,
el fin principal del sistema de solucion de diferencias es "aportar seguridad y previsibilidad al
sistema multilateral de comercio”. Ello debe hacerse preservando los derechos y obligaciones de los
Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y aclarando las disposiciones vigentes de dichos
acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional. Esto no
debe entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados.

88. Seguin las Comunidades Europeas, de ello se deriva que la funcion mésimportante del sistema
de solucion de diferencias es aportar seguridad y previsibilidad a los Miembros y a sistema en su
conjunto, detallando e interpretando las normas y describiendo los derechos y obligaciones de los
Miembros para que puedan actuar en consecuencia.

89. La importancia de la seguridad y la previsibilidad como objeto y fin del sistema de solucion
de diferencias de la OMC ha sido reconocida en numerosos informes de Grupos Especiaes y del
Organo de Apelacion.®

b) El Organo de Apelacion en e sistema de solucion de diferencias de laOMC

90. La funcion del Organo de Apelacion es "entender en los recursos de apelacion interpuestos
contra |as decisiones de los grupos especiales’.® En ese sentido, ocupa una posicion superior en la
jerarquiadel sistema de solucién de diferencias de la OMC.

91. La funcion del Organo de Apelacion se limita a entender en los recursos de apelacion con
respecto a las cuestiones de derecho tratadas y las interpretaciones juridicas formuladas por un grupo
especial en su informe® El Organo de Apelacion no puede revisar cuestiones de hecho ni
constataciones relativas a cuestiones de hecho. A este respecto, el Organo de Apelacion se parece un
tanto a la Cour de Cassation de Francia, € Tribunal Supremo francés, que solo puede abordar
cuestiones juridicas. El propoésito es garantizar que la interpretacién juridica sea compatible con los
Acuerdos de que se trate.

92. El hecho de que el Organo de Apelacion, a diferencia de |os grupos especiales, sea un 6rgano
permanente compuesto por siete miembros permanentes refuerza la importancia de este Organo en lo
gue serefiere a garantizar la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio.

93. A laluz de lo expuesto, parece que la principal funcion del Organo de Apelacion es, por sus
caracteristicas (esto es, € hecho de que se trate de un Organo permanente, que sea superior
jerarquicamente y que sdlo pueda abordar cuestiones juridicas), garantizar la uniformidad y
coherencia en la interpretacion de los Acuerdos que puedan examinarse en €l marco del sistema de
solucién de diferencias. En este sentido, € Organo de Apelacion se ocupa de la interpretacion
correcta de las normas pertinentes.

8 véase, por gemplo, e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de
Comercio Exterior, parrafo 7.75.

8 Parrafo 1 del articulo 17 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.

% Parrafo 6 del articulo 17 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.
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4, Valor de precedente dela jurisprudencia del Organo de Apelacion

94, Como se ha explicado supra, en €l sistema de solucion de diferencias de la OMC no rige €
principio del stare decisis. Por consiguiente, los grupos especiales, en sentido estricto, no estan
obligados a seguir las constataciones anteriores del Organo de Apelacion.  Sin embargo, la
previsibilidad y la estabilidad requieren una interpretacion uniforme de las normas que se base
cuidadosamente en decisiones anteriores y evite apartarse de las interpretaciones anteriores sin
sopesarlo adecuadamente.

95. Como observacion preliminar, cabe sefidar que e Organo de Apelacion y los grupos
especiales invocan regularmente en sus informes decisiones anteriores -en particular, las decisiones
del Organo de Apelacién- aunque no entren en la cuestion del valor de dichos informes.

96. La cuestion del valor de los informes adoptados la abordd por primera vez el Organo de
Apelacion en ladiferencia Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, y declaré lo siguiente®:

"Los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del
acervo del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos
informes crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC vy, por
consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una
diferencia. Sin embargo, no son obligatorios sino para solucionar la diferencia
especifica entre las partes en litigio. En resumen, €l caréacter y condicién juridica de
estos informes no ha variado tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."
(sin negritas en el original)

97. En Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), el Organo de
Apelacion confirmé que su constatacion en la diferencia Japdn - Bebidas alcohdlicas Il también se
aplicaba alos informes del Organo de Apelacion, y explico lo siguiente®:

"L os razonamientos contenidos en nuestro informe en Estados Unidos - Camarones,
en los que se basd € Grupo Especial, no eran dicta, sino que eran esenciales para
nuestra resolucion. El Grupo Especia procedid acertadamente al utilizarlos y al
basarse en ellos. Tampoco son sorprendentes las frecuentes referencias que hace el
Grupo Especia a nuestro informe en Estados Unidos - Camarones. De hecho cabia
prever que el Grupo Especial las hiciera. El Grupo Especial tenia, forzosamente, que
tomar en consideracion nuestras opiniones sobre esta cuestion, por cuanto habiamos
revocado en algunos aspectos las constataciones a respecto del Grupo Especial que
entendio inicidmente en e asunto, y, o que es ain més importante, habiamos
proporcionado una orientacion interpretativa para futuros grupos especiales, como €l
Grupo Especial que se ocupd del presente asunto."

98. Esto confirma la opinion de que los grupos especiales deben seguir la jurisprudencia previa
del Organo de Apelacion. Se trata de un aspecto alin mas importante cuando los asuntos planteados
son los mismos, como subraya el Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos. En dicha diferencia, los
Estados Unidos apelaron contra la constatacion del Grupo Especia que consideraba que €l
Sunset Policy Bulletin (SPB) era una medida. En su apelacion, los Estados Unidos impugnaron esta
constatacion, argumentando que el Grupo Especial incurrié en error a llegar a la conclusion de que
el SPB es una medida porque esa conclusion no es resultado de "una evaluacion objetiva' acorde con
el articulo 11 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias, ya que el Grupo Especial "no explico

* Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 18.
8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 107.
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por qué "serian convincentes' las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion sobre si el SPB es una
medida, "dado el expediente factico de la presente diferencia™. El Organo de Apelacién constato o
siguiente®:

"Con respecto a los argumentos presentados por los Estados Unidos acerca del
articulo 11 del ESD, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo
Especia no evalud objetivamente si el SPB es una medida. [...] El Grupo Especia
tuvo ante si exactamente el mismo instrumento que habia examinado el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién; en consecuencia, era apropiado que el Grupo Especial, a determinar si
el SPB es una medida, se apoyara en la conclusion del Organo de Apelacion en ese
asunto. En realidad, seguir las conclusiones a que ha llegado e Organo de
Apelacion en diferencias anteriores no sblo es apropiado, sino que es
precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las
cuestiones son las mismas. Aunque es posible que e Grupo Especiad se haya
expresado en términos concisos, no encontramos defecto alguno en su andlisis que
pudierajustificar que se dictara una resolucion en el sentido de que el Grupo Especial
no observé las obligaciones que leimpone € articulo 11 del ESD." (sin negritasy sin
subrayar en € original)

99. Por tanto, en ese caso, & Organo de Apelacion declard claramente que los grupos especiaes
estén obligados por € andlisis juridico formulado por e Organo de Apelacion, lo cua es coherente
con € fin del sistema de solucidn de diferencias, que es garantizar la seguridad y previsibilidad del
sistema multilateral de comercio, y con la labor especifica del Organo de Apelacion, como 6rgano
jerérquicamente superior, que decide solo en cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas.

100. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que, como consecuencia de ello, los
grupos especiales deben seguir las constataciones del Organo de Apelacion en la medida en que se
relacionen con los mismos asuntos juridicos e interpretaciones juridicas. Los grupos especiales sblo
deben apartarse de ellos cuando hayarazones y argumentos de peso para hacerlo.

5. Valor de precedente de losinformes del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero

101. Como se ha sefialado en la seccion 11.A, la cuestion de la reduccién a cero se ha debatido y
examinado varias veces en el marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC. Los Grupos
Especides y e Organo de Apelacion ya han examinado varios aspectos de la reduccion a cero en
diferencias anteriores. En el contexto de dichas diferencias se ha hecho frecuentemente referencia a
constataciones anteriores del Organo de Apelacion.

102.  Por gjemplo, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), @ Organo de Apelacion se
refirié expresamente a sus informes en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) para justificar su conclusion de que €l uso de la reduccion a cero en la
metodol ogia de comparacion transaccion por transaccion en € marco de las investigaciones iniciaes
eraincompatible con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®:

"No vemos ninguna razon para apartarnos del razonamiento del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
que concuerda con € enfoque del Organo de Apelaciéon en e asunto anterior
Estados Unidos - Madera blanda V' y es compatible con |as disciplinas fundamental es

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 121.
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aplicables en virtud del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994, como se ha subrayado supra.”

103. Anaogamente, en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), € Grupo Especial sefial6é que €
cdculo fue idéntico en todos los aspectos pertinentes a la metodologia de reduccién a cero
considerada en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V por los grupos
especiales correspondientes y e Organo de Apelacion. El Grupo Especia dijo que habia considerado
cuidadosamente los argumentos presentados por los Estados Unidos. Sin embargo, sefiald que €l
Organo de Apelacion ya habia examinado esas cuestiones en la diferencia Estados Unidos - Madera
blanda V. Asimismo, observé que aunque las decisiones anteriores del Organo de Apelacion,
hablando propiamente, no son vinculantes para los grupos especiales, estd claro que existe la
expectativa de que |os grupos especiales respetaran esas decisiones en 10s casos posteriores en que se
planteen cuestiones ya abordadas expresamente por el Organo de Apelacion, y concluy6 diciendo que
no creia "que sea conveniente que nos alejemos de la conclusién del Organo de Apelacion en e
sentido de que cuando se calcula un margen de dumping sobre la base de promedios multiples en
funcion del tipo de modelo, el margen de dumping del producto en cuestion tiene que reflgjar los
resultados de todas estas comparaciones, incluidos los promedios ponderados de los precios de
exportacion de model os individuales que sean superiores al valor normal".®’

104. En lo que se refiere a uso de la reduccién a cero por modelos en las comparaciones entre
promedios ponderados en las investigaciones iniciales, e Organo de Apelacion ha constatado que
dicha préctica es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: en primer
lugar, en CE - Ropa de cama, posteriormente en Estados Unidos - Madera blanda V'y, por dltimo, en
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE). Como sefidd e Grupo Especiad en la diferencia
Estados Unidos - Camarones (Ecuador)®:

"Observamos ademés que en € informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Reduccién a cero (CE) se hace referencia también a su razonamiento y sus
constataciones en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V. Por tanto, a nuestro
juicio, existe ya una linea coherente de los informes del Organo de Apelacion,
desde CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), segun la
cual la 'reduccién a cero' en el contexto del méodo de comparacién entre
promedios ponderados en las investigaciones iniciales es incompatible con €
parrafo 4.2 del articulo 2." (sin negritasen el original)

105. Enlo que se refiere a uso de la reduccién a cero ssimple en los examenes administrativos, €l
Organo de Apelacion también constatd en dos casos (Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén)) que dicha practica es incompatible con € Acuerdo
Antidumping. En e segundo de esos casos, el Organo de Apelacion se refirid a sus constataciones
anteriores en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE).®

106. Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que, aunque no sea aplicable el
principio del stare decisis al sistema de solucion de diferencias de la OMC y, por tanto, el Grupo
Especial tenga derecho a apartarse de las resoluciones anteriores relativas a las cuestiones sustantivas
planteadas en el presente procedimiento, el Grupo Especia no debe apartarse de las resoluciones
anteriores, en particular teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

- se trata de constataciones del Organo de Apelacion, que jerérquicamente es superior y
sblo se ocupa de cuestiones de derecho;

8 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.31.
% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.40.
# Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 155.
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- las constataciones se han repetido en diversos casos, de modo que actualmente hay
unalinea uniforme de interpretacion; y

- especialmente, no debe apartarse en la medida en que e Organo de Apelacion ya
haya examinado |os argumentos que pueda plantear el demandado en este caso.

6. Conclusiones

107.  En opinién de las Comunidades Europeas, debe considerarse que las resoluciones del Organo
de Apelacion exigen un particular respecto de los grupos especiales, a pesar de que no haya una
doctrina formal sobre €l stare decisis en el sistema de solucién de diferencias de la OMC, y a pesar
del hecho de que, de conformidad con €l parrafo 14 del articulo 17 del Entendimiento sobre Solucion
de Diferencias, los informes del Organo de Apelacion solo sean vinculantes para las partes en la
diferencia de que setrate.

108.  En primer lugar, las decisiones del Organo de Apelacion deben ser debidamente respetados
por los grupos especialesy las partes en los procedimientos, como pronunciamiento autorizados sobre
el derecho. En segundo lugar, e sistema de "consenso negativo" para adoptar informes
necesariamente implica que la correccion de las decisiones del Organo de Apelacion tenga mucho
mas peso, por cuanto no es facil invocar 1os mecanismos de correccion de errores. En tercer lugar,
como & Organo de Apelacion es e dérgano jerdrquicamente superior, encargado de decidir sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas, l0s grupos especiales deben seguir las decisiones
del Organo de Apelacion, que constituyen unainterpretacion autorizada del derecho que deben aplicar
los grupos especiales.

109. Por estas razones, las Comunidades Europeas sostienen que el Organo de Apelacion ha
declarado que los informes de los grupos especiales de la OMC -e igual mente los informes adoptados
del Organo de Apelacion- "crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC vy, por

consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia’.*

110. A laluz delo expuesto, las Comunidades Europeas sostienen que en el presente caso el Grupo
Especia no debe apartarse de |as constataciones de |os informes anteriores del Organo de Apelacion
que abordan claramente el mismo asunto (esto es, €l uso de la reduccion a cero en los procedimientos
iniciales, los procedimientos administrativos y los procedimientos por extincién), establecen una
interpretacion uniforme de las diversas disposiciones en cuestion, y concluyen que la metodol ogia de
reduccién a cero, cuando se suman los resultados de las comparaciones entre e valor normal y el
precio de exportacion, es incompatible con las normas de laOMC.

C. CONTINUACION DE LA APLICACION EN 18 MEDIDAS ANTIDUMPING DE DERECHOS
ANTIDUMPING A UN NIVEL SUPERIOR AL MARGEN DE DUMPING QUE RESULTARIA DE LA
APLICACION CORRECTA DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1 Las medidas en litigio

111.  Las Comunidades Europeas impugnan, en los 18 casos antidumping especificos mencionados
en el Anexo ala solicitud de establecimiento del Grupo Especial, la aplicacion o continuacion de la
aplicacion de derechos antidumping calculados y mantenidos en vigor de conformidad con el Ultimo
examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los procedimientos de examen por
cambio de circunstancias o por extincion, a un nivel superior a margen de dumping que resultaria de
la aplicacion correcta del Acuerdo Antidumping, esto es, sin reduccion a cero.

% Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 18.
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112.  Laaplicacién o continuacién de la aplicacion de derechos antidumping en las lineas descritas
supra es una medida cuya conformidad el Grupo Especia puede evaluar. El Organo de Apelacion
afirmé en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion que, en
principio, todo acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una "medida’ de ese
Miembro a efectos del procedimiento de solucion de diferencias, y que el concepto de una medida en
el sentido del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias abarca ciertos actos o instrumentos con
independencia de su aplicacion en casos concretos. El Organo de Apelacion caracterizd esos actos o
instrumentos como "actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera
genera y prospectiva' y como "instrumentos de un Miembro gue contengan reglas o normas’. Si ho
se admitieran reclamaciones contra instrumentos que establecen reglas 0 normas incompatibles con
las obligaciones de un Miembro se frustraria el objetivo de proteger la seguridad y previsibilidad para
llevar a cabo el comercio futuro, y ello también daria lugar amdltipleslitigios.®*

113.  El Organo de Apelacion también sefidé que el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping no establece el requisito minimo de que la medida en cuestion sea de un tipo
determinado® y que la frase "leyes, reglamentos y procedimientos administrativos’, del péarrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, supone gque puede ser objeto de impugnacion, en el marco del
sistema de solucion de diferencias, "todo € cuerpo de reglas, normas y criterios generalmente
aplicables adoptados por los Miembros en relacion con la sustanciacion de procedimientos

antidumping".*®

114.  Una medida puede existir cuando hay pruebas de que se puede aplicar con carécter genera
una regla o norma de aplicacién prospectiva, como cuando hay una practica uniforme que solo puede
explicarse por la existencia de una regla general que se esté aplicando. En Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), € Organo de Apelacion confirmo que los " procedimientos de reduccion a
cero" de los Estados Unidos en el marco de distintos métodos de comparacion, y en distintas etapas de
los procedimientos antidumping, no corresponden a reglas o normas distintas, sino que simplemente
reflejan manifestaciones diferentes de una Gnica regla o norma.*

115.  Por consiguiente, las Comunidades Europeas no impugnan la metodologia de reduccion a
cero "en si misma', ya que la incompatibilidad de dicha préctica con la OMC ya ha quedado
establecida en diferencias anteriores, en particular en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y en
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon). En vez de ello, las Comunidades Europeas impugnan €l
uso de la metodol ogia de reduccion a cero en 18 medidas antidumping especificas, en otras palabras,
en lo que se refiere a 18 productos especificos procedentes de determinados Estados miembros de
las CE. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen gque, ademas de las violaciones de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 gue se derivan del uso dela
reduccion a cero en los procedimientos administrativos o procedimientos de examen por extincion
especificos, la aplicacion (desde la orden antidumping inicial) y la continuacion de la aplicacion por
los Estados Unidos de derechos antidumping, en los casos que figuran en € Anexo ala solicitud de
establecimiento del Grupo Especial, en un nivel superior a un margen de dumping compatible con
la OMC también es una medida adoptada por |os Estados Unidos que es igualmente incompatible con
el Acuerdo Antidumpingy € GATT de 1994.

116.  Losdiagramas que figuran a continuacion ilustran la posicion de las Comunidades Europeas a
este respecto. En el Caso 1 que figura en el Anexo a la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial puede observarse que los Estados Unidos establecieron, en primer lugar, un margen de

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 82.

2 |bid., parrafo 86.

% |bid., péarrafo 87.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 88.
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dumping en lainvestigacion inicial (17,21 por ciento) de una maneraincompatible con las normas de
la OMC, esto es, aplicando la reduccion a cero por modelos. Se exigieron garantias (por g emplo,
depdsitos en efectivo) por las importaciones del producto en cuestion a partir de la fecha de
publicacién de la orden antidumping. Maés tarde, en posteriores procedimientos de examen
administrativo, una empresa solicitd que se revisaran sus derechos. En todos los casos, |os Estados
Unidos calcularon el margen de dumping aplicando otra metodol ogia que se habia constatado que era
incompatible con las normas de la OMC, a saber, la reduccion a cero simple. Esto significa que los
Estados Unidos percibieron retrospectivamente una cuantia de derechos incorrecta y establecieron un
nuevo margen especifico para un exportador especifico, obligado a presentar garantias en e momento
de la importacion, con respecto a dicha empresa para el afio siguiente. Una vez pasados cinco afios,
de conformidad con un informe por extincion, los Estados Unidos consideraron que era probable que
se repitiese e dumping en e futuro y establecieron un nuevo margen de dumping a nivel del
porcentaje impuesto en la investigacion inicia. Una vez mas, los Estados Unidos impusieron
derechos de una maneray a niveles contrarios alas normas de la OMC.

Continuacién dela aplicacién de derechos (Caso 1)

Barras de acero para hormigon armado - Letonia

18

17,219% = = = 17,21%
" \ 7

o \ /
10 \ /

\ / 5,94%
4 249
»—

2 3.01%

Investigacioninicial ~ Examen administrativo  Examen administrativo  Examen administrativo Examen administrativo
(2002-2003) (2003-2004) (2004-2005) (febrero de 2007)

‘—I—LM == Todos |os demés

117.  Cabe observar €l mismo efecto en todos los casos mencionados en € Anexo ala solicitud de
establecimiento del Grupo Especial. Para simplificar, las Comunidades Europeas se referiran a los
casos 2 y 6 paramostrar el mismo efecto.
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Continuacion dela aplicaciéon de derechos (Caso 2)
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Continuacién dela aplicacion de derechos (Caso 6)
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118. Como puede verse, las Comunidades Europeas impugnan la adopcion de derechos
antidumping con respecto a las 18 medidas mencionadas en el Anexo ala solicitud de establecimiento
del Grupo Especia en la medida en que los niveles de los derechos iniciadles y los niveles de los
examenes posteriores son incompatibles con las normas de la OMC, como consecuencia de que los

Estados Unidos utilizaron la reduccion a cero.
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119.  Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que las 18 medidas sometidas al
Grupo Especia son los tipos de derechos aplicados en los 18 procedimientos antidumping en
cuestion. Como los mérgenes de dumping se establecieron en los procedimientos iniciales y en los
examenes posteriores aplicando una metodologia de comparacion que el Organo de Apelacion ya ha
constatado que es "en si misma' y "en su aplicaciéon” incompatible con € Acuerdo Antidumping y €l
GATT de 1994, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos han infringido varias
disposiciones del Acuerdo Antidumpingy e GATT de 1994.

2. Incumplimiento de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, e parrafo 3 del articulo 9y los
parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y de los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994

120. Las Comunidades Europeas sostienen que la continuacion de la aplicacion de medidas
antidumping en las 18 medidas mencionadas en el Anexo ala solicitud de establecimiento del Grupo
Especial, en tanto dichos derechos se han calculado utilizando la reduccién a cero, es incompatible
con los parrafos 4y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994.

121. En aras de la brevedad, las Comunidades Europeas no repetiran los argumentos relativos a
dichas infracciones, ya que son idénticos a los argumentos presentados por las Comunidades Europeas
en la seccion 111.D infra. Por consiguiente, las Comunidades Europeas remiten a Grupo Especia a
dicha seccion en apoyo de la presente alegacion; los argumentos incluidos en ella son igua mente
aplicables a estas medidas y alegaciones.

3. Incumplimiento del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo por e que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio

122.  Ademas del incumplimiento de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del
GATT de 1994, las Comunidades Europeas también sostienen que los Estados Unidos, a continuar
aplicando derechos antidumping con la reduccion a cero en las 18 medidas incluidas en el Anexo ala
solicitud de establecimiento del Grupo Especial, han infringido el péarrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre laOMC).

123. Las Comunidades Europeas sefialan que, normalmente, la determinacion de la infraccion de
cualquier disposicion de un Acuerdo abarcado de la OMC implica automaticamente una infraccion del
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC. Dichadisposicion establece lo siguiente:

"Cada Miembro se asegurard de la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos
anexos."

124.  Como declard el Grupo Especial en Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn):

"[9]i se infringe una disposicién de un 'Acuerdo anexo' se produce inmediatamente
una violacion del parrafo 4 del articulo XVI. El GATT de 1994 es uno de los
'‘Acuerdos anexos en e sentido del parrafo 4 del articulo XVI. Como hemos
constatado que se han infringido disposiciones del articulo VI del GATT de 1994,
concluimos que, a violar esta disposicion, los Estados Unidos han violado el
pérrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC."®

125. De forma andloga, €l Grupo Especial, en Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) constato lo
siguiente:

% |Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), parrafo 6.287.
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"Si e parafo 4 del articulo XVI tiene algun significado, éste es que cuando se ha
constatado que una ley, un reglamento o un procedimiento administrativo del
Miembro es incompatible con las obligaciones que para € mismo dimanan de
cualquier acuerdo anexo al Acuerdo sobre la OMC, ese Miembro esta también
incumpliendo las obligaciones que ha contraido en virtud de dicho pérrafo."*

126. Dado que e uso de la reduccion a cero por modelos y la reduccién a cero simple en las
investigaciones iniciales y los procedimientos administrativos y procedimientos de examen por
extincién infringe los parrafos 4 y 4.2 ddl articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, asi como los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994,
la consecuencia es que los Estados Unidos no se han asegurado de la conformidad de sus leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones establecidas en esos Acuerdos de
laOMC. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen gque los Estados Unidos han infringido
el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

127. Ademas, las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos infringieron €l parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, en tanto dicha disposicion también establece, para todos
los Miembros de la OMC, una obligacion clara de asegurarse de la conformidad de sus respectivas
leyes, reglamentos y procedimientos administrativos en vigor con las obligaciones dimanantes de los
Acuerdos abarcados.”” Esta obligacion es alin més evidente en los casos en los que un informe
adoptado por el OSD haya concluido que una ley, un reglamento o una préctica administrativa
determinados, en si mismos y en su aplicacién en NnUMeErosos casos, son contrarios a diversas
disposiciones del Acuerdo Antidumpingy el GATT de 1994.

128. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que las constataciones del Organo de
Apelacion adoptadas por € OSD en determinadas diferencias crean una obligacion internacional
independiente que debe cumplir la parte vencida en la diferencia de que se trate. Como ha sefialado
John H. Jackson, "un informe de solucion de diferencias adoptado establece la obligacion de derecho
internacional para el Miembro en cuestion de modificar su practica para hacerla compatible con las
normas del Acuerdo sobre la OMC y sus anexos'. Segun Jackson, €l parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobre la OMC "puede ser una base importante para el concepto de que el resultado del
procedimiento de solucién de diferencias es establecer una obligacién de derecho internacional de
cumplir los resultados y la aplicacion de disposiciones a que se llegue en el proceso de solucion de
diferencias’.*®

129. El objetivo de proteger la seguridad y previsibilidad necesarias para €l comercio en el futuro
se veria frustrado s los instrumentos que establecen reglas o normas incompatibles con las
obligaciones de los Miembros siguiesen en vigor a pesar de las constataciones de un informe adoptado
por el OSD en & que se declare su incompatibilidad con las normas de la OMC. Asimismo, daria
lugar un sinfin de litigios. Por consiguiente, admitir alegaciones contra medidas que son €l resultado
de la aplicacion de instrumentos 0 normas que se ha constatado que son en si mismos incompatibles
con las normas de la OMC tiene por objeto evitar diferencias futuras, a permitir eliminar laraiz de los
comportamientos incompatibles con la OMC.

% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.223.

9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 213. El parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping contiene una obligacion similar; "Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias,
de carécter general o particular, para asegurarse de que, a més tardar en la fecha en que € Acuerdo sobre
laOMC entre en vigor para é, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo segln se apliquen a Miembro de que se trate.”

% John H. Jackson, "International Law Status of WTO Dispute Settlement Reports: Obligation to
Comply or Option to 'Buy Out'?', 98 American Journal of International Law 109 (2004), CE - Prueba
documental 25.
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130. Ademas, en caso de que los Miembros hagan caso omiso de unaresolucion claray se nieguen
a modificar sus leyes o practicas, cabe argumentar que eso supondria una infraccién del deber de
buena fe. El principio de buena fe requiere que una parte en un tratado se abstenga de actuar en forma
que frustre el objeto y fin del tratado en su conjunto, o de la disposicion respectiva del tratado.*

131.  Los procedimientos de reduccién a cero empleados invariablemente por el USDOC en las
investigaciones iniciales, los procedimientos de examen administrativo y los procedimientos de
examen por extincion mencionados en € Anexo ala solicitud de establecimiento del Grupo Especial
infringen las obligaciones establecidas en diversas disposiciones de los Acuerdos de la OMC. Esaha
sido la conclusion de los informes adoptados por € OSD e 9 de mayo de 2006 en relacion con la
diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y € 23 de enero de 2007 en lo relativo a la
diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (Jap6n). Las Comunidades Europeas consideran que,
como minimo a partir de la fecha de adopcion del primer informe del Organo de Apelacion en € que
se declara que los procedimientos de reduccion a cero son incompatibles con las normas de la OMC,
quedd claro que los Estados Unidos estaban obligados a cumplir la recomendacion de "poner la
medida en conformidad" con sus obligaciones en el futuro. La mayoria de los casos mencionados en
el Anexo de lasolicitud de establecimiento, en lo que toca a la determinacién mas reciente del margen
de dumping que llev6 aimponer |os derechos antidumping actuales, son posteriores a dicha fecha, por
lo que los Estados Unidos hicieron caso omiso de la obligacion establecida en los informes adoptados
por el OSD.

132.  Por consiguiente, al mantener y aplicar |os procedimientos de reduccién a cero por modelosy
reduccién a cero ssimple, que son procedimientos administrativos que no estan en conformidad con
diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994, las Comunidades Europeas
sostienen que los Estados Unidos no adoptaron todas las medidas necesarias para asegurar €
cumplimiento de sus obligaciones en el marco de la OMC. De este modo, los Estados Unidos
también infringieron su obligacién en el marco del péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC.

4. Conclusiones

133. A laluz de lo expuesto supra, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos
no han cumplido sus obligaciones en virtud de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, e pérrafo 3 del
articulo 9 y los parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y e péarrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre laOMC al utilizar la
reduccion a cero en el célculo de los méargenes de dumping en los procedimientos iniciales y en los
posteriores procedimientos de examen mencionados en el Anexo ala solicitud de establecimiento del
Grupo Especial.

D. LA METODOLOGIA DE REDUCCION A CERO EN SU APLICACION EN 52 PROCEDIMIENTOS
ANTIDUMPING, ENTRE ELLOS INVESTIGACIONES INICIALES Y PROCEDIMIENTOS DE EXAMEN
ADMINISTRATIVO Y DE EXAMEN POR EXTINCION

134. Las Comunidades Europeas también sostienen que las 4 investigaciones iniciales, los
37 procedimientos de examen administrativo y los 11 procedimientos de examen por extincion que
abarcan las 18 medidas antidumping en cuestién son incompatibles con los parrafos 1, 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994. Como mostraran las Comunidades Europeas
infra, los Estados Unidos utilizaron la reduccion a cero por modelos o la reduccion a cero simple al
cacular los mérgenes de dumping en esos casos. Las Comunidades Europeas abordaran en primer
lugar las alegaciones con respecto a las investigaciones iniciales en cuestién, y a continuacion

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 7.64.
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abordaran los argumentos relativos a los procedimientos de examen administrativo y de examen por
extincion.

1. Investigacionesiniciales

135. Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos no han cumplido sus
obligaciones en & marco del Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994 en lo que se refiere a las
determinaciones realizadas en las investigaciones iniciales incluidas en el Anexo de la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial (casos XV a XVIII). Las Comunidades Europeas describiran
infra los hechos y las constataciones principales realizadas por los Estados Unidos en € caso XVI,
Carboximetilcelulosa purificada - Paises Bajos (A-421-811), N° 50 (Prueba documental 26 presentada
por las CE), asi como las infracciones del Acuerdo Antidumping y € GATT resultantes. Para
simplificar, las Comunidades Europeas no repetirdn 1os mismos argumentos con respecto a las otras
tres investigaciones iniciales. En vez de dlo, se indicardn las secciones pertinentes de la
determinacion del USDOC que demuestran el uso de la reduccién a cero por modelos en los
demés casos.

11 Carboximetilcelulosa purificada - Paises Bajos (A-421-811)
a) Lamedidaen litigio

136. En €& "Aviso de Ordenes de imposicion de derechos antidumping” publicado en el
Federal Register'® se calcularon mérgenes de dumping del 14,88 por ciento (Noviant B.V.), €
13,39 por ciento (Akzo Nobel) y e 14,57 por ciento (todos los demas) con respecto al periodo de
investigacion del 1° de abril de 2003 al 31 de marzo de 2004 y para el producto en cuestion.

137. La aplicacion del programa estandar y, por tanto, de la reduccion a cero a Noviant BV se
reflej6 en el codigo del programa del siguiente modo™:

PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN;
WHERE EMARGIN GT 0;
VAR EMARGIN QTYU VALUE;
OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP=_FREQ__TYPE))
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;
RUN;

138. La aplicacion de la reduccion a cero se reflgja iguamente en el diario de aplicaciéon del

programa del siguiente modo™*:

6934

6935 PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN;

6936 WHERE EMARGIN GT 0;

6937 VAREMARGIN QTYU VALUE;

6938 OUTPUT OUT =ALLPUDD (DROP=_FREQ__TYPE))
6939 SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL,

6940 RUN;

100 CE - Prueba documental 26, Apéndice |, paginas 28277 y 39735.

101 CE - Prueba documental 26, Apéndice 111, péagina 31 del codigo del programa, célculo del margen
global.

192 CE - Prueba documental 26, Apéndice IV, pégina 56 del diario de aplicacion del programa, célculo
del margen global.
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NOTE: There were 243 observations read from the data set WORK.MARGIN.
WHERE EMARGIN>0;
NOTE: The dataset WORK.ALLPUDD has 1 observations and 3 variables.
NOTE: PROCEDURE MEANS used (Total process time):
real time 0.01 seconds
cpu time 0.02 seconds

139.  Los cuadros correspondientes en los que figuran los calculos relativos a Noviant BV muestran
que en este caso se utilizo la reduccion a cero.'® De hecho, en la pagina 22 puede encontrarse €l
porcentaje del valor con los margenes antidumping (63,3199) y & porcentaje de cantidad con los
margenes antidumping (69,1105). Por consiguiente, para las demés transacciones no se constaté la
existencia de dumping ni se previeron compensaciones. El tipo del derecho antidumping definitivo
utilizando la reduccién a cero fue de 14,8815.

140. Los cuadros en los que figuran los calculos relativos a Noviant BV sin la reduccion a cero
muestran que, con los mismos datos, el margen antidumping definido sido 12,1508 (esto es, tomando
el 100 por ciento de las transacciones y compensando |os méargenes de dumping positivos y negativos
constatados).'

141. Por consiguiente, en este caso, para determinar los derechos antidumping que debian
imponerse como resultado del procedimiento de investigacion inicial, el USDOC calculd los
margenes de dumping utilizando una comparacion entre promedios ponderados que incluyé la
aplicacion de procedimientos normalizados de reduccion a cero por modelos. Al agregar los
resultados de las comparaciones multiples para obtener el promedio ponderado del margen de
dumping global, solo se tuvieron en cuenta las comparaciones que arrojaban resultados positivos. A
este respecto, e USDOC hizo caso omiso de las comparaciones con un vaor negativo. Como
consecuencia, la cuantia total del dumping se exageré en un monto igual a los valores negativos
excluidos. Sin reduccidn acero, los resultados de esos cél cul os habrian sido menores.

b) Violacién del parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping

142. Las Comunidades Europeas sostienen que el método de "reduccion a cero por modelos'
utilizado por los Estados Unidos en € presente caso no esta en conformidad con las obligaciones
establecidasen el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

143.  Como se ha mencionado en la seccién I11.A, varios Grupos Especiales y e Organo de
Apelacion han constatado en repetidas ocasiones que €l uso de la "reduccién a cero por modelos' en
las investigaciones iniciadles es incompatible con e pérafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.'® En particular, en un caso reciente, a saber, Estados Unidos - Medida antidumping
relativa a los camarones procedentes del Ecuador, € Grupo Especial, tras explicar € razonamiento
seguido por e Organo de Apelacion sobre esta cuestion en Estados Unidos - Madera blanda V,
afirmé lo siguiente:

Observamos ademés que en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) se hace referencia también a su razonamiento y sus
constataciones en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V. Por tanto, a nuestro

103 CE - Prueba documental 26, Apéndice V.

104 CE - Prueba documental 26, Apéndice V, pagina 23.

105 \/¢ase e informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.119; el informe del Organo de
Apdlacion, CE - Ropa de cama, parrafo 66; €l informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 7.224; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 117; el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.32; y € informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.43.
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juicio, existe ya una linea coherente de los informes del Organo de Apelacion,
desde CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), segin la
cual la "reduccion a cero" en el contexto del méodo de comparacién entre
promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer método que
figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2."% (sin negritas en e original)

144. Las Comunidades Europeas sostienen que, siguiendo las constataciones del Organo de
Apelacion en las diferencias mencionadas supra, €l Grupo Especia en la presente diferencia deberia
concluir sobre la misma base que la reduccién a cero en el contexto del método de comparacién entre
promedios ponderados en las investigaciones iniciales esincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

145.  Asimismo, las Comunidades Europeas sefidlan que los Estados Unidos no rechazaron la
alegacion de incompatibilidad con e péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ante €l
Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), y tampoco la
rechazaron ante los Grupos Especiaes en las diferencias Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
y Estados Unidos - Reduccién a cero (Ecuador). De hecho, el USDOC ha publicado un Aviso en €l
que indica su intencion de eliminar €l uso de la reduccion a cero en las investigaciones iniciales
cuando |as comparaciones se realicen sobre la base de promedios. ™’

146.  Independientemente de ello, y para completar, los argumentos que fundamentan la alegacion
de que los Estados Unidos no cumplieron el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
utilizar la"reduccién a cero por modelos' en las investigaciones iniciales se explican y detallan infra.

i) El "dumping" y los "margenes de dumping" se determinan con respecto a un producto en su
conjunto

147.  El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece o siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacién equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables o mediante una comparacion entre € valor normal y los
precios de exportacion transaccion por transaccion. Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacidn significativamente diferentes segiin 1os distintos compradores,

1% 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.40.

197 \/ éase Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin During
an Antidumping Investigation (Procedimientos antidumping: Calculo del promedio ponderado del margen de
dumping en las investigaciones antidumping), 71 FR 77722 (USDOC) (27 de diciembre de 2006) (Modificacion
definitiva), en donde el USDOC declara que "modifica su metodologia en las investigaciones antidumping" para
"dgjar de hacer comparaciones entre promedios en las investigaciones sin prever compensaciones para las
comparaciones que no son objeto de dumping". Véase asimismo Antidumping Proceedings: Calculation of the
Weighted-Average Dumping Margins in Antidumping I nvestigations (Procedimientos antidumping: Calculo del
promedio ponderado de los méargenes de dumping en las investigaciones antidumping), 72 FR 3783 (USDOC)
(26 de enero de 2007), en donde el USDOC declara que la fecha de entrada en vigor de la aplicacion de esa
modificacion era el 22 de febrero de 2007. Ademés, € 9 de abril de 2007, los Estados Unidos anunciaron
publicamente que estan aplicando la decisién del Grupo Especial de la OMC en Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) en relacion con las doce determinaciones iniciales objeto de la diferencia en dicho caso (CE - Prueba
documental 27).
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regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion. (sin negritas en el original)

148.  El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador. (sin negritas en €l
original)

149. Esta definicion reitera la definicion de "dumping” que figura en el péarrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994.'® Por consiguiente, del parrafo 1 del articulo 2 se deduce claramente que e
"dumping" se determina en relacion con un producto especifico definido por la autoridad
investigadora. Como ha sefialado e Organo de Apelacion, del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping "se desprende ineguivocamente que el dumping se define en relacion con un producto en
su conjunto” y no en relacién con "un tipo, modelo o categoria’ de un producto.’® Teniendo en
cuenta que e parrafo 1 del articulo 2 se aplica atodo el Acuerdo Antidumping (ya que dicho parrafo
indica claramente que la definicion incluida en él se establece "a los efectos del presente Acuerdo”),
también se aplicaal parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, por tanto, los "méargenes de
dumping" previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2 también deben establecerse para el producto en su
conjunto.*™

150.  Por consiguiente, del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y de los parrafos 1y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping resulta que el "dumping" y € "margen de dumping" sblo pueden
existir con respecto a producto en su conjunto y no con respecto a una categoria, un tipo o un modelo
de ese producto.

151.  Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping también proporcionan un apoyo contextual a
esta conclusiéon. En primer lugar, el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 establece que "con €l
fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podrd percibir, sobre cuaquier
producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de dumping relativo
a dicho producto”. En segundo lugar, €l parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping también
hace referencia alaimposicion de un derecho antidumping respecto a un producto. En tercer lugar, €l
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping también establece que "por regla general, las
autoridades determinardn el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento”. Por consiguiente,
habida cuenta de estas disposiciones, es evidente que €l "dumping” y los "mérgenes de dumping" solo
pueden definirse con respecto a un producto, y no con respecto a una categoria, un modelo o un tipo
de dicho producto.

152.  Sin embargo, la necesidad de determinar mérgenes de dumping para € producto en su
conjunto no impide a las autoridades investigadoras calcular resultados intermedios con respecto a
diversos grupos de promediacion. En otras palabras, las autoridades investigadoras pueden calcular
un margen de dumping sobre la base de comparaciones muiltiples respecto de subdivisiones del

1% | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 92.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 93; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 126.

191 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 93y 96.
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producto.*** Sin embargo, |os resultados de esas comparaciones mdiltiples en el nivel de los subgrupos
no constituyen "margenes de dumping” en € sentido del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, sino tnicamente célculos intermedios.™? Solo sobre la base de |a suma de todos esos
valores intermedios podra la autoridad investigadora establecer un margen de dumping para €l
producto objeto de investigacion en su conjunto.™™

153.  Como sefid6 el Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V,
este andlisis no se ve afectado por el uso del plura "mérgenes de dumping” en el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De hecho, de conformidad con el péarrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, que establece que por regla general, las autoridades determinaran € margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento, en cuanto hubiera més de un productor o exportador en
una investigacion, deberia haber varios margenes de dumping. Andogamente, no hay nada que
impida a |as autoridades investigadoras investigar més de un pais en un Unico procedimiento.”** Por
estas razones, un Unico procedimiento puede dar como resultado més de un margen de dumping. Por
consiguiente, € uso del plural en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién
con los mérgenes de dumping es légico, independientemente del hecho de que las autoridades
investigadoras opten por calcular el dumping sobre la base de los grupos de promediacion.

154. Este andlisis tampoco se ve afectado por el uso de la palabra "comparables' en el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A partir del momento en que las autoridades investigadoras
definen & producto objeto de investigacion y consideran que es suficientemente comparable para
justificar el calculo de un margen de dumping Unico y laimposicion de un derecho Unico, la autoridad
investigadora no puede decidir que determinados modelos, a saber, aquellos en los que € "precio de
exportacion” superael "valor norma", han dejado de ser comparables.

155.  Por consiguiente, al determinar la existencia de dumping, y a calcular e margen de dumping
respecto del producto en su conjunto, los parrafos 1y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
conjuntamente con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, prohiben a los Miembros
hacer caso omiso de los resultados de las comparaciones multiples realizadas por las autoridades.
Como se explicainfra, en el caso que nos ocupa, los Estados Unidos no cumplieron esta exigencia.

i) Los Estados Unidos no establecieron el margen de dumping en relacion con el producto en
cuestién en su conjunto

156. En € presente caso, los Estados Unidos definieron el producto del siguiente modo: "toda la
carboximetilcelulosa (CMC) purificada, en ocasiones también denominada CMC sddica purificada,
celulosa polianionica o goma de celulosa, que es un polvo de color entre blanco y crema, no toxico,
inodoro, biodegradable, compuesto por CMC sodica refinada y purificada hasta un grado minimo del
90 por ciento. La CMC purificada no incluye la CMC no purificada o en crudo, las suspensiones
de polimeros fluidizados de CMC y la CMC reticulada mediante calentamiento. La CMC purificada
es CMC que ha experimentado una o méas operaciones de purificacién que, como minimo, han
reducido la proporcion de sal y otros subproductos del producto a menos del 10 por ciento. El
producto sujeto a la presente investigacion aparece clasificado en e Arance Armonizado de los
Estados Unidos dentro de la subpartida 3912.31.00". A continuacion, los Estados Unidos decidieron
formar "grupos de promediacion” con el proposito de determinar la existencia de dumping y calcular

" pid., parrafo 97.

12 pid,

3 pid., parrafos 93y 99: "No vemos fundamento en e Acuerdo Antidumping paratratar precisamente
las mismas transacciones en un subgrupo como transacciones 'no objeto de dumping' para una finalidad y
transacciones 'objeto de dumping' para otras finalidades.”

14 parrafo 3 a) del articulo 3y parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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los margenes de dumping respecto de cada exportador. Las Comunidades Europeas sostienen que,
aunque los Estados Unidos podian calcular el dumping sobre la base de comparaciones multiples en €l
nivel de los subgrupos, no podian hacerlo infringiendo las prescripciones del péarrafo 4.2 del
articulo 2, que exige determinar la existencia de dumping para el producto en su conjunto.

157. Al combinar los resultados intermedios calculados para cada grupo de promediacion con
objeto de calcular el margen de dumping correspondiente a producto objeto de investigacion, los
Estados Unidos hicieron caso omiso de los grupos de promediacion cuyo precio de exportacion
superaba e valor normal, con lo que exageraron € margen global de dumping del producto en
cuestion.™®

158.  Por estas razones, las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos, una vez
definido el producto objeto del procedimiento antidumping, no podian reducir a cero los resultados
intermedios negativos calculados para determinados grupos de promediacion, algo incompatible con
la obligacion que establece €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C) Violacion del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

159. Las Comunidades Europeas también sostienen que los Estados Unidos no cumplieron el
principio basico de la comparacion equitativa establecido en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping a aplicar lareduccion a cero por modelos en el caso que nos ocupa.

i) La "comparacion equitativa": una obligacion independiente y de amplio alcance

160. De conformidad con el parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, para determinar si
ha habido dumping en relacién con un producto dado, debe realizarse una comparacion entre el valor
norma y € precio de exportacion de dicho producto. El parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping aclara como debe hacerse dicha comparacion al establecer |o siguiente:

Se realizara una comparacion equitativa entre € precio de exportacién y el valor
normal. Esta comparacion se harden €l mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fébrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas [0 mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segUin sus circunstancias particul ares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacién, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
de los precios. En los casos previstos en el parrafo 3, se deberan tener en cuenta
también los gastos, con inclusién de los derechos e impuestos, en que se incurra entre
la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes. Cuando, en
esos casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las autoridades
estableceran el valor normal en un nivel comercia equivaente al correspondiente al
precio de exportacion reconstruido o tendran debidamente en cuenta los elementos
gue €l presente parrafo permite tomar en consideraciéon. Las autoridades indicardn a
las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion
equitativay no lesimpondran una carga probatoria que no searazonable.

161. Por consiguiente, la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 exige que se haga una
comparacion equitativa entre el precio de exportaciony € valor normal. Estaexigencia, previstaen el
parrafo 4 del articulo 2 de realizar una comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y el

15 /éase CE - Prueba documental 26, Apéndice IV (e diario de aplicacion del programa utilizado en
este caso contiene lalinea de reduccion acero: WHERE EMARGIN GT 0).
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valor normal, constituye una obligacién independiente y de amplio alcance. En otras palabras, €
ambito de aplicaciéon de la prescripcion relativa a la "comparacion equitativa' que figura en €
parrafo 4 del articulo 2 no queda determinado totalmente por €l resto del parrafo relativo a los pasos
que deben darse para redlizar la comparacion de los precios™® Esto significa que la obligacion
juridica establecida por la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 es independiente de las demas
obligaciones del Acuerdo Antidumping a las que dan lugar la segunda y la tercera frases de dicho
parrafo.

162. Estainterpretacion se ve confirmada por la modificacion que se realiz6 en dicha disposicion
en el Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay. Precisamente, €l texto del Acuerdo Antidumping de
la Ronda Uruguay contiene una innovacion importante y significativa en relacion con el texto del
anterior Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, en € que las disposiciones equivalentes o
analogas a las frases primera y segunda del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de la
Ronda Uruguay figuraban en una misma frase.™” En el Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay,
en cambio, las palabras "una comparacion equitativa entre el precio de exportaciony el valor normal"
se retiraron y pasaron a ocupar un lugar propio en la nueva primera frase del parrafo 4 del articulo 2.
Esta modificacion confirma que € parrafo 4 del articulo 2 contiene una obligacion independiente y de
amplio alcance de realizar una comparacién equitativa.

i) La "comparacion equitativa": una obligacion general

163. Laobligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 2 de realizar una comparacion equitativa
entre el precio de exportacion y el valor normal no se limita a la comparabilidad de los precios en
virtud del parrafo 4 del articulo 2. En otras palabras, la obligacién relativa a la "comparacion
equitativa' constituye una abligacién general que se aplica no sbélo ala comparabilidad de los precios
previstaen el parrafo 4 del articulo 2, sino también alos parrafos 4.1y 4.2 del articulo 2.

164. Esto se ve corroborado por €l hecho de que el parrafo 4.2 del articulo 2 indica expresamente
que la norma incluida en €l se establece "a reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la
comparacion equitativa’.

165. El Organo de Apelacion ha subrayado el carécter general de la obligacion relativa a la
"comparacion equitativa' en CE - Ropa de cama:

"El parrafo 4 del articulo 2 establece la obligacion general de redizar una
‘comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal. Se trata de
una obligacion de caréacter general que, en nuestra opinién, informatodo el articulo 2,
pero es especialmente aplicable a parrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas prescripciones
se establecen expresamente 'a reserva de las disposiciones [del parafo 4 de
articulo 2] que rigen la comparacion equitativa."*® (sin negritas en el original)

18 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 7.2; e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 146.

17 codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, parrafo 6 del articulo 2, primera frase: "Con €l fin de
realizar una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € precio interior del pais exportador (o del
pais de origen) o, en su caso, € precio determinado de conformidad con las disposiciones del apartado b) del
parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General, los dos precios se compararan en €l mismo nivel comercial,
normalmente en nivel 'en fébrica, y sobre la base de ventas efectuadas en fechas o mas préximas posible.”

18 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafo 59; véase igualmente el informe del
Grupo Especial y e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafos 7.254-7.255 y 146 respectivamente.
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iii) Caracter no equitativo del método de comparacion mediante reduccién a cero por modelos
utilizado por los Estados Unidos

166. Las Comunidades Europeas sostienen que la obligacion de realizar una comparacién
equitativa, impuesta por el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, excluia e método de
comparacion mediante la aplicacion de la reduccién a cero por modelos utilizado en este caso por los
Estados Unidos.

167. Por lo genera se entiende que €l término "equitativo" conlleva imparciaidad, equilibrio o
faltade sesgo.™® Sin embargo, la utilizacion de la reduccion a cero por modelos en la metodologia de
comparacion entre promedios ponderados a sumar |os resultados de las comparaciones de |os "grupos
de promediacién” alos efectos de calcular 10s "margenes de dumping" esta intrinsecamente sesgada.

168.  El método de comparacién mediante la aplicacion de la reduccidn a cero por model os supone
una comparacion no equitativa. Al excluir de la agregacion del dumping total |os resultados negativos
de cualquier comparacion, los procedimientos de reduccién a cero sobrevaloran la cuantia total del
dumping en un monto igual a los valores negativos excluidos. Como consecuencia, el margen de
dumping se exagera. Ademas, en los casos en que e valor agregado de los resultados negativos
excluidos es superior a valor agregado de los resultados positivos incluidos, los procedimientos de
reduccion a cero dan lugar a una determinacién de la existencia de dumping cuando el producto en su
conjunto no es objeto de dumping. Por consiguiente, el USDOC realiza su investigacion "de manera
que resulte mas probable que [...] determine [..] que" hay dumping.’®® Al hacer més probable la
determinacion de la existencia de dumping y a exagerar sisteméticamente el margen de dumping, los
procedimientos de reduccion a cero hacen que la comparacion entre e valor normal y el precio de
exportacion carezca de imparcialidad. En lugar de ser imparciales, los procedimientos favorecen
sisteméticamente |os intereses de los peticionarios y redundan sisteméticamente en perjuicio de los
intereses de los exportadores.

169.  El uso de lareduccion a cero por modelos podria incluso llevar a una situacion en la que se
constate la existencia de dumping aungue en realidad no lo haya. En e presente caso, € enorme
efecto que tuvo el método de reduccion a cero utilizado por los Estados Unidos, intrinsecamente
sesgado, en el resultado del calculo correspondiente a Noviant B.V. fue un aumento automético de los
derechos del 2,73 por ciento. Las deméas empresas exportadoras también estuvieron sujetas al mismo
célculo, lo que supuso e mismo efecto de exageracidn de los méargenes de dumping calculados.

170. Por consiguiente, el método de reduccion a cero que emplean los Estados Unidos esta
sesgado, ya que cuando un exportador realiza algunas ventas por encima del valor normal y algunas
ventas por debajo del valor normal, la utilizacion de la reduccion a cero dard lugar inevitablemente a
un margen superior a que de otro modo se habria calculado. Una eleccién metodoldgica que de
manera sistematica e inevitable da como resultado un margen superior cuando no ha habido cambios
en la fijacion de los precios esta intrinsecamente sesgada y tiene un carécter intrinsecamente no
equitativo, y por tanto es incompatible con el Acuerdo Antidumping.

19 Seqin el diccionario, por "fair" (equitativo) se entiende "just, unbiased, equitable, impartial,

legitimate, in accordance with the rules or standards' (justo, sin sesgos, correcto, imparcial, legitimo, de
conformidad con las normas o criterios) y "offering an equal chance of success' (que ofrece una igualdad de
oportunidades de éxito). (Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicion, W.R. Trumble, A. Stevenson
(editores) (Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 915), citado por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 138.

120 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.
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iv) La jurisprudencia existente confirma que la reduccion a cero por model os empleada por los
Estados Unidos no es equitativa

171.  Las conclusiones indicadas supra estan confirmadas por las constataciones del Organo de
Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama:

"El parafo 4 del articulo 2 establece la obligacion general de realizar una
‘comparacion equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal %

Ademas, consideramos que una comparacion entre el precio de exportaciony el valor
normal en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando
se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préactica de 'reduccion a
cero', no constituye una ‘comparacion equitativa’ entre el precio de exportacion y €l
valor normal, como exigen el parrafo 4y el parrafo 4.2 del articulo 2."'%

172. Las mismas conclusiones estan confirmadas igualmente por e Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion:

"No obstante, si las autoridades investigadoras optan por basarse en mérgenes de
dumping al formular su determinacion de probabilidad, el calculo de estos margenes
debe ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. No vemos ninguna
otra disposicion en el Acuerdo Antidumping conforme ala cual los Miembros puedan
calcular mérgenes de dumping. En el examen por extincion relativo a acero
resistente a la corrosion, e USDOC decidié basar su determinacién positiva de
probabilidad en margenes de dumping positivos que se habian calculado previamente
en dos exdmenes administrativos concretos. En caso de que estos méargenes
estuvieran juridicamente viciados porgue se calcularon de maneraincompatible con el
parrafo 4 del articulo 2, esto podria dar lugar a una incompatibilidad no sélo con el
parrafo 4 del articulo 2, sino también con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.*?®

De ello se desprende que disentimos de la opinién del Grupo Especial segun la cua
las disciplinas del articulo 2 relativas a calculo de los mérgenes de dumping no son
aplicables a la determinacion de probabilidad que ha de hacerse en un examen por
extincién con arreglo al péarrafo 3 del articulo 11. En consecuencia, revocamos la
consiguiente constatacion del Grupo Especial, formuladaen el parrafo 8.1 d) iii) de su
informe, de que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el examen por extincion relativo
al acero resistente ala corrosion a basarse en margenes de dumping que segiin alegd
el Japon se habian calculado de manera incompatible con e péarafo 4 del
articulo 2.

Como se ha explicado supra, en caso de que una determinacién de probabilidad se
base en un margen de dumping calculado utilizando una metodologia incompatible
con el parrafo 4 dd articulo 2, este defecto vicia también la determinacién de
probabilidad. Por consiguiente, la compatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2 dela

12 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafo 59.

122 |pid., parrafo 55.

123 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127.

124 1bid., parrafo 128.
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metodologia que utilizé e USDOC para calcular los margenes de dumping en los
examenes administrativos afecta a la compatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11
de la determinacién de probabilidad del USDOC en el examen por extincion relativo
al acero resistente ala corrosion. En este examen por extincion, el USDOC baso su
determinacion de que 'es probable que e dumping continle si se revoca la orden
[relativa al acero resistente a la corrosion]' en la 'existencia de margenes de dumping'
calculados en los exdmenes administrativos. Si estos méargenes se calcularon
efectivamente utilizando una metodologia que es incompatible con e péarrafo 4 del
articulo 2 -cuestion que examinamos infra- entonces la determinacion de probabilidad
formulada por € USDOC no podria constituir una base adecuada para que la
continuacion de los derechos antidumping de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 11."*%

173.  El Organo de Apelacion recordd seguidamente sus constataciones del asunto CE - Ropa de
cama, afirmando lo siguiente:

"Cuando las autoridades investigador as utilizan una metodologia de reduccion a
cero como la examinada en € asunto CE - Ropa de cama para calcular un
margen de dumping, ya sea en una investigacion inicial o en otras circunstancias,
dicha metodologia tendera a exagerar los margenes calculados. Aparte de
exagerar los margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un
margen de dumping negativo en uno positivo. Como reconocié el propio Grupo
Especial en la presente diferencia, 'la reduccién a cero ... puede llevar a una
determinacion positiva de dumping en casos en que de no ser por la reduccién a cero
no se habria establecido la existencia de dumping'. Por consiguiente, € sesgo que
lleva consigo una metodologia de reduccion a cero de este tipo puede
distorsionar no sélo la magnitud del margen de dumping, sino también una
constatacion de la existencia misma de dumping."**® (sin negritas en el original)

174.  Estas conclusiones volvieron a ser ratificadas, en lo esencial, por el Grupo Especial que se
ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda V, en el que e problema que se debia resolver
consistia en determinar si la reduccion a cero por modelos aplicada por los Estados Unidos "es o no
compatible con las obligaciones que impone el parrafo 4.2 del articulo 2 y la prescripcion de 'una
comparacion equitativa, del parrafo 4 del articulo 2, del Acuerdo Antidumping".®” El Organo de
Apelacion, en ese asunto, constato lo siguiente:

"[1]a reduccién a cero significa, en efecto, que a menos en el caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacion se tratan como si fueran
inferiores alo que realmente eran. En consecuencia, la reduccién a cero no tiene en
cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacién, a saber,
los precios de las transacciones de exportacién en los subgrupos donde € promedio
ponderado del valor norma es inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion. Por tanto, la reduccidn a cero exagera e margen de dumping para el
producto en su conjunto.”

175.  Por ultimo, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), e Organo de Apelacion confirmé
una vez més que la utilizacion de la reduccidn a cero por modelos en las investigaciones iniciaes era,

125 |pid., parrafo 130.

128 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.

27 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.196.
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en si misma, incompatible, entre otras cosas, con el principio de comparacion equitativa establecido
en el pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.'®

V) Los Estados Unidos no realizaron una comparacion equitativa

176.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en el presente caso, €l método de reduccién a cero
por model os aplicado por los Estados Unidos esta intrinsecamente sesgado y tuvo la consecuencia de
exagerar e margen de dumping. En consecuencia, la determinacién realizada en este caso fue
incompatible con la obligacién que corresponde a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping de realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y el
precio de exportacion. El método de reduccién a cero por modelos aplicado por los Estados Unidos
no fue equitativo en el sentido de esa disposicion. No reflgjé debidamente los precios reales de las
transacciones de exportacion que tuvieron lugar durante el periodo objeto de investigacion, como
debia ocurrir una vez que los Estados Unidos hubieron fijado los parametros de su investigacion en lo
referente al producto objeto de ella.

d) Conclusiones

177. A laluz de lo expuesto supra, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos
infringieron los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994, al utilizar la reduccion a cero por modelos en los procedimientos
de investigacion inicial mencionados en el Anexo ala solicitud de establecimiento del Grupo Especial
como caso XVI.

12 Otras medidas en litigio

178.  Las Comunidades Europeas sostienen que las otras tres investigaciones iniciales que figuran
en & Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial son incompatibles con los parrafos 4
y 4.2 del Acuerdo Antidumping basdndose en los mismos argumentos mencionados supra. Para
simplificar, las Comunidades Europeas no repetiran los argumentos mencionados supra; no obstante,
en las Pruebas documentales 28 a 30 presentadas por las Comunidades Europeas se mencionan las
secciones pertinentes de la determinacion de los Estados Unidos que demuestran € uso de la
reduccion a cero por modelos.

1.3 Conclusiones

179. De lo expuesto supra, las Comunidades Europeas llegan a la conclusion de que los Estados
Unidos infringieron los parrafos 4 y 4.2 del Acuerdo Antidumping, asi como los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994, a aplicar lareduccién a cero por modelos en los 4 procedimientos de
investigacion inicial mencionados en el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial.

2. Examenes administrativos

180. Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos no han cumplido sus
obligaciones en e marco del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 en lo que respecta a las
determinaciones redlizadas en las investigaciones correspondientes a examenes administrativos
incluidas en el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial.

181. Las Comunidades Europeas describirdn infra los principaes hechos y constataciones
realizados por los Estados Unidos en € caso |, Rodamientos de bolas y sus partes - ltalia
(A-475-801), N° 5 (Prueba documental 31 presentada por las Comunidades Europeas) y las

128 |nforme del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafos 146 y 147.
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infracciones del Acuerdo Antidumping y e GATT que se derivan de ello. Para simplificar, las
Comunidades Europeas no repetirdn los mismos argumentos en relacion con los demés
procedimientos de examen administrativo; en cambio, se mencionardn las secciones pertinentes de la
determinacion del USDOC que demuestran el uso de la reduccion a cero simple.

21 Rodamientos de bolasy sus partes procedentes de Italia (A-475-801)
a) Lamedidaen litigio

182.  Enlos "Resultados definitivos de los examenes administrativos de |os derechos antidumping”,
aviso publicado en el Federal Register'®, se calculaban mérgenes de dumping del 7,65y e 2,52 por
ciento, respectivamente, para SKF Italy y FAG Italy.

183. Enée punto 1 del Memorandum sobre las cuestiones y la decision, titulado " Compensacién de
los mérgenes negativos', e USDOC declara su posicion en relacién con los argumentos del
declarante sobre la reduccion a cero. El USDOC se remite a su préactica establecida. Explica que se
considera obligado por la legidacion estadounidense a aplicar €l método de la reduccion a cero. En
particular, el USDOC insiste en la definicion de "margen de dumping” del articulo 771(35)(A) de la
Ley, que es "la cuantia en que €l valor norma excede del precio de exportacion o del precio de
exportacion reconstruido de la mercancia en cuestion”. Segun € USDOC, esto significa que solo hay
margen de dumping cuando €l valor norma es superior a precio de exportacién o € precio de
exportacién reconstruido. Como no hay margen de dumping con respecto alas ventas cuando el valor
normal esigual o inferior al precio de exportacion o el precio de exportacion reconstruido, el USDOC
no permitié que las ventas que no eran objeto de dumping compensasen la cuantia del dumping
constatado con respecto a las demés ventas. Ademas, el USDOC consideré que no estaba obligado a
actuar sobre la base de los informes del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda y
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE).*®

184. La aplicacion del programa normalizado y, por tanto, de la reduccién a cero smple, a
FAG Italy se reflegjé en el Diario de aplicacion del programa sobre mérgenes definitivos del siguiente

modo™:

MPRINT(US14 MARGINS): PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGCALC,;
MPRINT(US14 MARGINS): WHERE EMARGIN GT 0;

MPRINT(US14 MARGINS): VAR EMARGIN QTYU USVALUE;
MPRINT(US14 MARGINS): WEIGHT WTFACT

MPRINT(US14 MARGINS): OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP=_FREQ__TYPE)
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;

MPRINT(US14 MARGINS): RUN;

NOTE: Therewere [155] observations read from the data set WORK.MARGCALC.
WHERE EMARGIN>0;

NOTE: The data set WORK.ALLPUDD has[1] observations and [3] variables.
NOTE: PROCEDURE MEANS used (Total processtime):

real time 0.01 seconds

cpu time 0.02 seconds

185. En el Diario de aplicacion del programa sobre méargenes definitivos relativo a SKF Italy, la
aplicacion del programa normalizado, y por tanto de la reduccion a cero simple, se reflgjé del
siguiente modo™

129 CE - Prueba documental 31, Apéndicel.
130 CE - Prueba documental 31, Apéndice 1, pagina 11.
131 CE - Prueba documental 31, Apéndice 11, pagina 41.
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MPRINT(US14 MARGINS): PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGCALC,
MPRINT(US14 MARGINS): WHERE EMARGIN GT 0;

MPRINT(US14 MARGINS): VAR EMARGIN QTYU USVALUE;
MPRINT(US14_MARGINS): WEIGHT WTFACT

MPRINT(US14 MARGINS): OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP=_FREQ_ _TYPE)
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;

MPRINT(US14_MARGINS): RUN;

NOTE: Therewere[ ] observationsread from the data set WORK.MARGCALC.
WHERE EMARGIN>0;

NOTE: The dataset WORK.ALLPUDD has| ] observations and [3] variables.
NOTE: PROCEDURE MEANS used (Total processtime):

real time 0.00 seconds

cpu time 0.01 seconds

186. En ambos casos, cuando no se aplicalareduccion a cero, el clculo del dumping con respecto
a FAG ltaly y SKF Italy muestra que no hay dumping. De hecho, € margen de dumping habria sido
negativo. Los cuadros que contienen los célculos relativos a FAG Italy sin la reduccion a cero
muestran que, con los mismo datos, el margen antidumping definitivo habria sido negativo, -30,27
(esto es, tomando el 100 por ciento de las transacciones y teniendo en cuenta todos |os casos positivos
y negativos de dumping constatados, no hubo dumping).*®® Por e contrario, el uso de la reduccién a
cero en este caso dio como resultado laimposicion de derechos del 2,52 por ciento.

187.  Anaogamente, |os cuadros que contienen los calculos relativos a SKF Italy sin la reduccion a
cero demuestran que, con los mismos datos, €l margen antidumping definitivo habria sido negativo,
del -4,00.* Por e contrario, el uso de la reduccion a cero en este caso dio como resultado la
imposicion de derechos del 7,65 por ciento.

188. Por consiguiente, en este caso, para determinar los derechos antidumping que debian
percibirse por las entradas que habian tenido lugar durante el periodo de examen (es decir, la tasa de
los derechos fijados), y para determinar |a tasa de depdsito aplicable alas entradas futuras, el USDOC
calcul 6 los mérgenes de dumping utilizando una comparacién de promedio ponderado con transaccién
gue incluia la aplicacién de procedimientos normalizados de reduccién a cero smple. Por lo tanto,
el USDOC realiz6 comparaciones multiples entre un promedio ponderado del valor normal y €l precio
de exportacion de una serie de transacciones de exportacion individuales comparables. Con arreglo a
los procedimientos normalizados de reduccion a cero simple del USDOC, a agregar |os resultados de
las comparaciones multiples basadas en las transacciones para obtener € promedio ponderado del
margen de dumping global, solo se tuvieron en cuenta las comparaciones que arrojaban resultados
positivos. En otros términos, el USDOC hizo caso omiso de las comparaciones con un valor negativo.
Como consecuencia, la cuantia total del dumping se exagerd en un monto igual alos valores negativos
excluidos. Sin reduccion a cero, los resultados de esos célculos habrian sido negativos en el caso de
los dos declarantes, y no se habrian fijado ni percibido derechos antidumping.

b) Violacion de los parrafos 1, 4 'y 4.2 ddl articulo 2 y €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping

189. Las Comunidades Europeas consideran que, a utilizar 1a metodologia de reduccién a cero
simple en el examen administrativo en cuestion, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque
la determinacién del USDOC no reflejaba el margen de dumping para el producto en su conjunto. En
vez de ello, e USDOC utilizo, sin justificacion, un método asimétrico de comparacion entre el valor

132 CE - Prueba documental 31, Apéndice IV, paginas 43-44.
133 CE - Prueba documental 31, ApéndicesV y VII.
134 CE - Prueba documental 31, Apéndices VI y VIII.
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normal y el precio de exportacion. Por consiguiente, e USDOC no cumplié su obligacion de
asegurarse de que la cuantia del derecho antidumping percibido no superase e margen de dumping de
conformidad con € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

190. El examen administrativo en cuestion incluye la fijacion de derechos definitivos de forma
retrospectiva conforme a lo establecido en el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, es indiscutible que dicho examen administrativo debe ser compatible, entre otras cosas,
con las obligaciones pertinentes establecidas en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
gue establece |o siguiente:

"La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con €l articulo 2."

191.  El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no establece ningln método especifico
conforme a cua deban fijarse los derechos. Como ha sefidlado € Organo de Apdacién en
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE):

"En particular, la interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y del péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no indica que la cuantia definitiva
de los derechos antidumping que deben pagarse no pueda liquidarse respecto de cada
transaccion o de cada importador, o que las autoridades investigadoras no puedan
emplear determinados métodos que correspondan a la naturaleza y el proposito
particulares de los procedimientos regidos por estas disposiciones con € fin de
liquidar los derechos antidumping definitivos, a condicién de que la cuantia total de
los derechos antidumping que se perciban no exceda de |os margenes de dumping de
los exportadores o productores extranjeros."*®

192.  Sin embargo, aunque € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no establezca
ningun método especifico conforme al cual deban fijarse, los derechos, establece una prescripcion
relativa a la cuantia de los derechos antidumping que han de fijarse. Como ha sefialado el Organo de
Apelacion:

"[I]as autoridades investigadoras estan obligadas a asegurarse de que la cuantia total
de los derechos antidumping percibidos sobre las entradas de un producto
procedentes de un exportador determinado no exceda del margen de dumping
establecido para ese exportador. En otras palabras, el margen de dumping establecido
para un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la cuantia total
de los derechos antidumping que pueden percibirse sobre las entradas del producto
objeto de investigacién (procedentes de ese exportador) comprendidas en €
procedimiento de liquidacion de derechos'.**® (sin cursivas en el original)

193. Teniendo en cuenta que el parrafo 3 del articulo 9 se refiere explicitamente al articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, debe garantizarse que los méargenes de dumping que funcionan como tope de la
cuantia de los derechos antidumping fijados se establezca de conformidad con el articulo 2.*'

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 131.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), péarrafo 130.

137 Ademés, esta posicion estd en consonancia con la constatacion del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, segiin la cua "si las autoridades
investigadoras optan por basarse en margenes de dumping al formular su determinacion de probabilidad, el
calculo de estos margenes debe ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. No vemos ninguna
otra disposicién en € Acuerdo Antidumping conforme a la cual los Miembros puedan calcular mérgenes de
dumping" (parrafo 127).
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i) El derecho no debe exceder del margen de dumping determinado para el producto en su
conjunto

194. Como se hasefidlado en laseccion 111.D.1.1 b) i), e "dumping" y los "mérgenes de dumping"
definidos en los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping son conceptos que estan definidos estrictamente en relacion con el "producto”
objeto de investigacion.*® Por consiguiente, los términos "dumping" y "mérgenes de dumping" que
figuran en el Acuerdo Antidumping se aplican al producto objeto de investigacién en su conjunto, y no
en el nivel de los subgrupos.*®* Estas definiciones se aplican a todo el Acuerdo en cada uno de los
cinco tipos de procedimiento antidumping (incluidas las investigaciones iniciadles y los examenes
administrativos) y a todos los métodos de comparacion (esto es, las comparaciones realizadas entre
promedios, transaccion por transaccion y entre promedios y transacciones). ™

195. Las autoridades investigadoras pueden llevar a cabo multiples comparaciones intermedias
entre el promedio ponderado de un "valor normal" y las transacciones de exportacién individuales.
No obstante, los resultados de estas multiples comparaciones no son "margenes de dumping" en el
sentido del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sdlo pueden establecer margenes de
dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacion de
todos esos "valores intermedios’.**!

196. Las Comunidades Europeas aducen que la reduccion a cero simple utilizada por e USDOC
en el examen administrativo en cuestioén no permitié calcular el margen de dumping para el producto
en su conjunto. Como se ha explicado anteriormente, al calcular el margen de dumping global para
determinar las nuevas tasas de depdsito en efectivo especifico para cada exportador y los tipos de
derecho fijados para cada importador, e USDOC no tuvo en cuenta los resultados de las
comparaciones intermedias cuando el precio de exportacion excedia del promedio del valor normal en
el mismo periodo. Al hacer caso omiso sistematicamente de los resultados intermedios de las
comparaciones de los precios cuando el precio de exportacion excede del valor normal, el margen de
dumping determinado por el USDOC sblo reflgja parcialmente las transacciones objeto de examen vy,
por tanto, no refleja el producto en su conjunto.

197. Por consiguiente, en el examen administrativo en cuestion, la cuantia de los derechos
liquidados por e USDOC excedi6 del margen de dumping correspondiente al productor o a
exportador extranjero del producto objeto de examen de conformidad con € articulo 2. Las
Comunidades Europeas sostienen que de esta manera se infringe directamente la obligacion de
calcular el margen de dumping para el producto en su conjunto, y se perciben derechos por encima del
tope establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ademés de tasas
exageradas de depdsitos en efectivo, incompatibles, en consecuencia con el articulo 2 y con €
pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.'*

138 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 110.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 102.

10 | bid., parrafo 93; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
parrafo 115.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 126 y 132.

142 1pid., parrafo 133; einforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafo 155.
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i) El derecho no debe exceder del margen de dumping establecido de conformidad con e
requisito de una comparacion equitativa previsto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

198.  Como observacion preliminar, cabe subrayar, como ha sefialado el Organo de Apelacion, que
una las consecuencias del hecho de que la comparacion equitativa se exprese en términos de una
norma general y abstracta es que dicho requisito también sea aplicable a los procedimientos que se
rigen por el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.'*®

199. Las Comunidades Europeas sostienen que el método de reduccion a cero simple utilizado por
los Estados Unidos en las medidas pertinentes en litigio da como resultado el calculo de un margen de
dumping, expresado como una cuantia o como un tipo porcentual, que es desequilibrado e
intrinsecamente sesgado y, por consiguiente, es incompatible con el requisito de comparacion
equitativa previsto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

200. Como se ha mencionado anteriormente, por lo general se entiende que el término "equitativo"
conlleva imparcialidad, equilibrio o falta de sesgo.*** En lugar de ser "equitativa’, la utilizacion de la
reduccion a cero simple en los exdmenes administrativos esta intrinsecamente sesgada, ya que cuando
un exportador realiza algunas ventas por encima del valor normal y algunas ventas por debajo del
valor normal, la utilizacién de la reduccion a cero dara lugar inevitablemente a un margen superior al
que de otro modo se habria calculado. Este aumento del margen no se puede atribuir a ningin cambio
en la fijacién de precios por € exportador, sino que es el resultado directo de la decision de los
Estados Unidos de limitar e numerador de su cdlculo del dumping a las transacciones cuyas
comparaciones intermedias dan resultados positivos. Una opcién metodoldgica que, de manera
sistemética e inevitable, da como resultado un margen méas elevado cuando no ha habido cambios en
lafijacion de precios esté intrinsecamente sesgada y es intrinsecamente injusta'y, por consiguiente, es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

201. Se confirman estas conclusiones si se considera la situacion desde el punto de vista del
exportador. Al haber sido sometido a un derecho antidumping como resultado de la investigacion
inicial, el exportador muy probablemente querra resolver la situacién incrementado sus precios para
eliminar el margen de dumping establecido en ella.  Sin embargo, la eliminacion del margen de
dumping inicial no impide que el exportador sea sometido a la nueva imposicion de derechos que
sigue a "examen administrativo" de la cuantia de los derechos que efectian los Estados Unidos, a
menos que el exportador aumente sus precios, en realidad, en una cantidad superior al margen de
dumping. Esto no puede estar en conformidad con el principio general y de amplio acance de que la
comparacion entre €l precio de exportacion y el valor normal debe ser equitativa.

202.  Como se ha sefialado en la seccion 111.A.2 supra, informes precedentes de Grupos Especiales
y del Organo de Apelacion han confirmado estainterpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. En CE - Ropa de cama, €l Organo de Apelacién sefia6 lo siguiente:

"Ademés, consideramos que una comparacion entre el precio de exportaciéon y el
valor normal en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se

3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 146.

144 Seguin el diccionario, por "fair" (equitativo) se entiende "just, unbiased, equitable, impartial,
legitimate, in accordance with the rules or standards' (justo, sin sesgos, correcto, imparcial, legitimo, de
conformidad con las normas o criterios) y "offering an equal chance of success' (que ofrece una igualdad de
oportunidades de éxito). (Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicion, W.R. Trumble, A. Stevenson
(editores) (Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 915.), citado por e Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 138.
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sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préctica de 'reduccién a cero,
no constituye una 'comparacion equitativa entre el precio de exportaciéon y e valor
normal, como exigen el parrafo 4y el parrafo 4.2 del articulo 2."**°

203.  En Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacion recordd sus constataciones en la diferencia CE - Ropa de cama, y declaré lo
siguiente:

"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodol ogia de reduccion a cero
como la examinada en e asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial o en otras circunstancias, dicha
metodologia tendera a exagerar los margenes calculados. Aparte de exagerar los
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de
dumping negativo en uno positivo. Como reconocié el propio Grupo Especial en la
presente diferencia, 'la reduccion a cero ... puede llevar a una determinacién positiva
de dumping en casos en que de no ser por lareduccién a cero no se habria establecido
la existencia de dumping. Por consiguiente, € sesgo que lleva consigo una
metodologia de reduccidn a cero de este tipo puede distorsionar no sélo la magnitud
del margen de dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de
dumping."*® (sin cursivas en € original)

204. Estas conclusiones volvieron a ser ratificadas, en lo esencial, por € Grupo Especia que se
ocupo del asunto Estados Unidos - Madera blanda V, en que € problema que debia resolver consistia
en determinar si la reduccion a cero por model os aplicada por los Estados Unidos "es 0 no compatible
con las obligaciones que impone el parrafo 4.2 del articulo 2 y la prescripcién de 'una comparacion
equitatival, del parrafo 4 del articulo 2, del Acuerdo Antidumping”.**" EI Organo de Apelacion dijo lo
siguiente en ese asunto:

“[I]a reduccién a cero significa, en efecto, que al menos en el caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacion se tratan como s fueran
inferiores alo que realmente eran. En consecuencia, la reduccién a cero no tiene en
cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacion, a saber,
los precios de las transacciones de exportacién en los subgrupos donde € promedio
ponderado del valor norma es inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion. Por tanto, la reduccion a cero exagera €l margen de dumping para €l

producto en su conjunto” .**®

205. De manera similar, en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), el Organo de Apelacion llego ala conclusion de que la utilizacion de la reduccién a cero en
la determinacion prevista en el articulo 129 esincompatible con el parrafo 4 del articulo 2:

"Por lo general se entiende que e término 'equitativo’ conlleva imparcialidad,
equilibrio o faltade sesgo. Por las razones que se exponen més abgjo, estimamos que
la utilizacién de la reduccién a cero en e marco del méodo de comparacion
transaccion por transaccion es dificil de conciliar con las nociones de imparcialidad,
equilibrio y falta de sesgo reflgjadas en la obligacion de realizar una ‘comparacion
equitativa establecidaen el parrafo 4 del articulo 2.

%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafo 55.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.196.

148 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 101.
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En primer lugar, la utilizacién de la reduccién a cero cuando se agregan las
comparaciones de transacciones especificas en € marco del método de comparacion
transaccion por transaccion a efectos de calcular los 'margenes de dumping'
distorsiona los precios de determinadas transacciones de exportacion, porque las
transacciones de exportacién que tienen lugar a precios superiores al valor norma no
se tienen en cuenta a su verdadero valor. Los precios de esas transacciones de
exportacion se reducen artificialmente cuando la reduccién a cero se aplica en €
marco del méodo de comparacion transaccion por transaccion. Como explico el
Organo de Apelacion en la diferenciainicial, 'lareduccién a cero significa, en efecto,
gue a menos en € caso de algunas transacciones de exportacion, los precios de
exportacion se tratan como si fueran inferiores alo que realmente eran'.

En segundo lugar, la utilizacion de la reduccién a cero en el método de comparacion
transaccion por transaccion, al igual que en € méodo de comparacion entre
promedios ponderados, suele dar lugar a margenes de dumping més altos. Como
subray6 e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion, la utilizacion de la reduccion a cero:

... tendera a exagerar 1os mérgenes calculados. Aparte de exagerar los margenes, esa
metodol ogia podria, en algunos casos, convertir un margen de dumping negativo en
uno positivo. ... Por consiguiente, € sesgo que lleva consigo una metodologia de
reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no solo la magnitud del margen de
dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de dumping.

En suma, la utilizacion de lareduccién a cero en el marco del método de comparacion
transaccion por transaccidn exagera artificialmente la magnitud del dumping, lo que
da lugar a méargenes de dumping mas atos y hace mas probable una determinacion
positiva de la existencia de dumping. No puede describirse esa forma de calcular
como algo imparcial, equilibrado y no sesgado. Por esa razdn, no creemos que €l
calculo de los 'méargenes de dumping' sobre la base de una comparacién transaccion
por transaccion en la que se utiliza la reduccion a cero satisface la obligaciéon de
realizar una 'comparaciéon equitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping."**

206.  Por ultimo, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), e Organo de Apelacion declard lo
siguiente en relacion con la reduccion a cero en los exdmenes administrativos:

"Si los derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entrafia
comparaciones entre el precio de exportacion y el valor normal de manera que da por
resultado que se perciban de los importadores derechos antidumping gue excedan de
la cuantia del margen de dumping del exportador o productor extranjero, no se puede
considerar que este método entrafia una 'comparacion equitativa’ en e sentido de la
primera frase del parrafo 4 del articulo 2. Esto se debe a que esa fijacién daria por
resultado que se percibieran de los importadores derechos en exceso del margen de
dumping establecido de conformidad con e articulo 2, como hemos explicado
anteriormente. Por consiguiente, los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion
han aclarado que el uso de la reduccion a cero en los exdmenes administrativos va en

4% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafos 139 a 142.
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contra de la obligacion de comparacion equitativa que figura en el péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping."**®

207.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en el caso presente, el método de reduccidn a cero
aplicado por los Estados Unidos estaba intrinsecamente sesgado y tuvo la consecuencia de exagerar
(o exagerar enormemente) el margen de dumping, y hasta de convertir un margen negativo en un
margen positivo.”** De hecho, los célculos relativos a FAG Italy con y sin reduccion a cero muestran
gue, con los mismos datos, e margen de dumping definitivo oscilaentre el -30,27 y el 2,52 por ciento.
En e caso de KF Italy se observa un rango del -4,00 a 7,65 por ciento. En consecuencia, la
determinacion realizada en este caso fue incompatible con la obligacién que corresponde a los
Estados Unidos, en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de realizar una
comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion.

208.  Por consiguiente, e método de reduccién a cero simple utilizado por los Estados Unidos en
este caso no fue equitativo en € sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

iii) Violacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

209. Las Comunidades Europeas sostienen que, a utilizar el método asimétrico de comparacion de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y a utilizar la reduccién a cero simple en la medida en
cuestion, los Estados Unidos infringieron el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

210. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"A reserva de las disposiciones ddl parrafo 4 que rigen la comparacién equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparaciéon entre € valor normal y los
precios de exportacion transaccion por transaccion. Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podrd compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales s las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

211.  Por consiguiente, e péarrafo 4.2 del articulo 2 establece tres métodos de comparacién que las
autoridades investigadoras pueden utilizar para calcular los margenes de dumping. La primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 prevé dos métodos de comparacidén que conllevan comparaciones
simétricas del valor normal y el precio de exportacion (comparaciones entre promedios ponderados y
comparaciones transaccion por transaccion). El parafo 4.2 del articulo 2 establece que las
autoridades investigadoras utilizaran "normalmente”" estos dos métodos para establecer la existencia
de margenes de dumping. Como excepcién a los dos métodos normales, la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 establece un tercer método de comparacion que conlleva una comparacion
asimétrica entre el promedio ponderado del valor normal y los precios de transacciones de
exportacion individuales. Este método sdlo se puede utilizar cuando se dan las circunstancias fijadas
en la segundafrase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

130 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 168.
31 CE - Prueba documental 31, ApéndicesV aVIII.
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212. Las Comunidades Europeas abordan infra la cuestion de la aplicacion del péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a todos los tipos de investigaciones emprendidas de conformidad
con € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping en las que se calculan margenes de
dumping o que se basan en margenes de dumping. A este respecto, las Comunidades Europeas
sostienen que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es aplicable no solo en €
contexto de los procedimientos de las investigaciones iniciales, sino también en el contexto de los
procedimientos de examen, incluidos los "examenes administrativos'.

1) Interpretacion de la expresion "la existencia de mérgenes de dumping durante |la etapa de
investigacion”

213. El parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia a la determinacion de "la existencia de mérgenes
de dumping durante la etapa de investigacion" (sin cursivas en €l original). El sentido corriente de la
palabra "investigacion" indica un examen o indagacion sistemética 0 un estudio cuidadoso o
investigacion de un tema particular.®®  Segln las Comunidades Europeas, ese tema particular puede
estar limitado por los términos de una disposicion particular del Acuerdo Antidumping.

214.  Por gemplo, e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping hace referencia a
investigaciones "encaminadas a determinar la existencia, el grado y los efectos de un supuesto
dumping”, como las realizadas en una investigacion inicial (sin subrayar en €l original). Las palabras
entre comillas serian redundantes si las afirmaciones realizadas por los Estados Unidos sobre el
significado "limitado" o especial de la palabra investigacion fuesen correctas. Andogamente, €
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping requiere que se investigue la existenciay el grado de
dumping en que incurran los nuevos expedidores, e parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping exige que se haga una investigacion sobre si es necesario mantener el derecho para
neutralizar el dumping, o si seria probable que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse
en caso de que e derecho fuera suprimido o modificado; el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping exige que se investigue si la supresiéon del derecho daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dafio y del dumping; vy el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige que
seinvestigue la cuantia de los derechos antidumping que deban fijarse de forma retrospectiva.

215.  Esevidente que en todos los casos expuestos supra, y en particular cuando fija la cuantia del
derecho que ha de pagarse de conformidad con su sistema de fijacién retrospectiva, la autoridad
investigadora esta obligada a realizar un "examen sistematico" o un "estudio cuidadoso". El
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no contiene términos que limiten esta obligacion.
Interpretar que existan tales términos -como los que figuran en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping- en el parrafo 4.2 del articulo 2 de dicho Acuerdo cuando este parrafo no los contiene
seriaincorrecto desde el punto de vistajuridico.

216. Estainterpretacion de buenafe se ve confirmada por el sentido corriente de todos |os términos
de la frase, considerados de manera aislada y conjuntamente, incluida la estructura gramatical de la
frase, en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. Asi lo confirman también de manera
inequivoca | os trabaj os preparatorios.

32 Investigation (Investigacion): "The action or process of investigating; Systematic examination;
careful research ... Aninstance of this; a systematic inquiry; a careful study of a particular subject” ("accion o
proceso de investigar; examen sisteméatico; investigacion cuidadosa ... Un giemplo de esto; una averiguacion
sistemética; un estudio cuidadoso de un tema especifico”) (The New Shorter Oxford English Dictionary)
(CE - Prueba documental 32).
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2) Contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

217. Laaplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 a todos los tipos de investigacion en los que se
calculan margenes de dumping o que se basan en ellos se apoya en € contexto del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en particular el articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

218. El péarrafo 4.2 del articulo 2 contiene un vinculo directo con otras expresiones que aparecen
en los Acuerdos. € significado de la expresion "méargenes de dumping”, que figura en dicho parrafo,
est4 definido en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El parrafo 1 del articulo VI del
GATT de 1994 define la palabra "dumping", mientras que el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 define la expresion "margen de dumping”. Por consiguiente, siempre que €l Acuerdo
Antidumping utiliza la palabra "dumping", dicha palabra tiene el significado especial dado a término
definido "dumping", y siempre que el Acuerdo Antidumping utiliza la expresion "margen de
dumping”, dicha expresién tiene el significado especial dado a la expresion definida "margen de
dumping". El péarafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping aplica la definicién de "dumping".
Andogamente, los parrafos 1 a 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping aplican la definicion de
"méargenes de dumping". No hay otras disposiciones en el Acuerdo Antidumping gque se ocupen de
cémo calcular el margen de dumping.

219. Habida cuenta de que el péarrafo 4 del articulo 2 aplica las disposiciones del parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 relativas a los "margenes de dumping", debe aplicarse necesariamente
a todo e Acuerdo. La expresién "margenes de dumping”, que se define de manera precisa en €
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, no puede tener significados diferentes en el contexto de
diversas investigaciones.

220. Como sefiao el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosiéon, en e marco de los examenes por extincién previstos en el parrafo 3
del articulo 11 -algo que también es aplicable a los examenes administrativos- "si las autoridades
investigadoras optan por basarse en margenes de dumping a formular su determinacién de
probabilidad, € calculo de estos mérgenes debe ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del
articulo 2. No vemos ninguna otra disposiciéon en el Acuerdo Antidumping conforme a la cua los

Miembros puedan calcular margenes de dumping".**®

221. Setratade algo logico. Si los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se
limitasen a las "investigaciones iniciales', con ello se abriria una enorme laguna en la cuestion
fundamental de la forma en que debe calcularse un margen de dumping. Ademés, en los hechos se
privaria de toda eficacia a los resultados de la investigacion inicial. Se vaciaria de sentido la
obligacion independiente y de amplio alcance establecida en € péarrafo 4 del articulo 2. Ello
conduciria a resultados absurdos, en particular en el contexto del sistema antidumping
estadounidense, en el gque los resultados de la fijacion retrospectiva de derechos eclipsan por completo
los resultados de la investigacion inicial. De hecho, suponiendo que como resultado de un
procedimiento de investigacién inicial sin reduccién a cero se imponen derechos del 5 por ciento, si
partimos de |la base de que el exportador realiz6 e mismo nimero de transacciones a mismo precio
durante el afo siguiente, €l uso de la reduccion a cero en e primer procedimiento de examen
administrativo automaticamente exageraria e margen de dumping y la cuantia que habria que
percibir. En otras palabras, ello permitiria que los Estados Unidos reintrodujeran el método ilicito de
la reduccion a cero "por la puerta trasera’, mediante un "examen administrativo” realizado lo antes
posible después de la imposicion de los derechos, cuyo resultado anularia por completo el resultado
del procedimiento de lainvestigacion inicial.

53 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127.
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222.  Asimismo, de conformidad con e pérafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
"la cuantia del derecho antidumping no excedera dd margen de dumping establecido de conformidad
con el articulo 2". Lareferenciaal articulo 2 debe considerarse unareferenciaatodo el articulo 2. En
dicha remision no se excluye ninguna parte del articulo 2. Las remisiones que figuran en el Acuerdo
Antidumping aclaran cuéndo se refieren Unicamente a determinados parrafos o apartados de un
articulo o cuando estén restringidas de algiin modo. Ese no es el caso de laremision al articulo 2 que
figuraen el parrafo 3 del articulo 9. Ello confirma que, en el contexto del parrafo 3 del articulo 9, el
"margen de dumping" debe establecerse mediante referencia a todo el articulo 2, en consonancia con
el uso en € parrafo 4.2 de dicho articulo 2 de la expresion definida " méargenes de dumping".

3) L os examenes administrativos deben cumplir las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

223. Habida cuenta de lo expuesto supra, las Comunidades Europeas sostienen que las palabras
"la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacién" que figuran en €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se limitan a las investigaciones iniciales, sino
que abarcan otros procedimientos de investigacion, como los exdmenes. De hecho, hay cinco tipos
diferentes de procedimiento antidumping a los que se hace referencia expresa en e texto del
Acuerdo Antidumping, a saber: los procedimientos iniciales (véase, por gemplo, € péarrafo 9 del
articulo 5); los procedimientos por cambio de circunstancias (véanse, por eemplo, los
"procedimientos normales ... de examen" en el parrafo 5 del articulo 9); los procedimientos por
extincién (véanse, por gjemplo, los "procedimientos normales ... de examen" en e pérrafo 5 del
articulo 9); y los procedimientos de fijacién de derechos o de devolucion (véanse, por emplo, los
"procedimientos normales ... de examen" en el parrafo 5 del articulo 9). En consecuencia, los
procedimientos de fijacion de derechos en virtud del parrafo 3.1 del articulo 9 o los procedimientos de
fijacion de derechos o de devolucion con arreglo a péarrafo 3.2 de dicho articulo se han de distinguir
de los procedimientos iniciales en el marco del articulo 5. Estos tipos diferentes de procedimiento
tienen distintas finalidades y no todos estdn sujetos a todas las disposiciones del Acuerdo
Antidumping.

224.  No obstante, todos estos procedimientos suelen entrafiar por lo general una investigacion
sobre algo. En el caso del articulo 5, una investigacion sobre la existencia, € grado y |os efectos de
un supuesto dumping; en el caso del parrafo 5 del articulo 9, una investigacion sobre el margen de
dumping correspondiente a nuevo exportador; en € caso del parrafo 2 del articulo 11, una
investigacion acercade si el cambio de circunstancias justifica o no una modificacion del derecho; en
el caso del parrafo 3 ddl articulo 11, unainvestigacion acercade si la supresion del derecho podria dar
lugar a la continuacion o la repeticién del dumping o del dafio; y en € caso del parrafo 3 del
articulo 9, una investigacion sobre e margen real (contemporéneo) de dumping y la cantidad
definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos. De conformidad con la definicion de la
expresion "margen de dumping" del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, recogida en la
totalidad del articulo 2, y laremision a parrafo 3 del articulo 9 ala totalidad del articulo 2, siempre
gue una autoridad investigue 0 se apoye en un "margen de dumping" en cualquiera de estos
procedimientos antidumping, ese margen de dumping debe calcularse de una forma compatible con €l
articulo 2, o sea, para€ producto en su conjunto.

225.  Por consiguiente, como se explica en la seccion 111.D.1.1 b), ya que €l parafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohibe reducir a cero los resultados intermedios negativos
calculados para determinadas transacciones, los Estados Unidos también infringieron dicha
disposicién en el procedimiento de examen administrativo en cuestion de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.
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iv) Conclusiones

226. A laluz delo expuesto, las Comunidades Europeas consideran que, a utilizar la metodologia
de reduccién a cero simple en el examen administrativo en cuestion, los Estados Unidos infringieron
los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2y €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ya que la
determinacion del USDOC no reflejé el margen de dumping del producto en su conjunto.

C) Violacion del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

227. Como se ha sefidlado en la seccion 11.B.1, como resultado de los examenes administrativos
realizados por los Estados Unidos, se perciben derechos que se refieren a un periodo anterior objeto
de examen y se impone una tasa revisada de depésito por los derechos antidumping estimados con
respecto alas importaciones futuras.

228. Las Comunidades Europeas aducen que la nueva investigacion realizada por los Estados
Unidos de las tasas de los depdsitos en efectivo, que se lleva a cabo conjuntamente con €
procedimiento de fijacion retrospectiva de derechos, también debe ser compatible con las obligaciones
establecidas en e parafo 2 del articulo 11. Dicha disposicion hace referencia a la nueva
investigacion del margen de dumping calculado en el procedimiento inicial. Las Comunidades
Europeas consideran que si una autoridad investigadora realiza o se basa en una determinacion de
existencia de dumping a los efectos del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, queda
obligada a establecer si tal margen de dumping est4 en conformidad con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo, incluido € parrafo 4.2. A este respecto, el parrafo 2 del
articulo 11 debe interpretarse junto con las demas disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluidas
necesariamente las que contienen definiciones pertinentes, como el articulo 2, que define el dumping.

229. El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Cuando €ello esté justificado, las autoridades examinarén la necesidad de mantener €l
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticion de cualquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen.* Las partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que
examinen si es necesario mantener e derecho para neutralizar el dumping, si seria
probable que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que €
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a
consecuencia de un examen realizado de conformidad con e presente péarrafo, las
autoridades determinen que el derecho antidumping no est4 ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente.

2 Por si misma, la determinacion definitiva de |la cuantia del derecho antidumping a
que se refiere el parrafo 3 dd articulo 9 no constituye un examen en el sentido del presente
articulo."

230. El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping se centra en examinar la necesidad de
mantener el derecho antidumping. El principio sigue siendo gque, en la medida en que e Miembro
importador necesite examinar los margenes de dumping en el curso de un examen previsto en €
parrafo 2 del articulo 11, o modifique el derecho antidumping como resultado de un examen previsto
en el parrafo 2 del articulo 11, el margen de dumping deberd establecerse de conformidad con las
disposiciones del articulo 2, y la cuantia del derecho antidumping no deber& exceder del margen de
dumping asi establecido.
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231. Las Comunidades Europeas sostienen que la nueva fijacion de latasa del depdsito en efectivo
gue ha de aplicarse a las entradas futuras constituye también un "examen" de si es necesario mantener
el derecho antidumping para contrarrestar € dumping que esta causando dafio.

232.  Las Comunidades Europeas consideran que los "examenes administrativos' realizados por los
Estados Unidos comprenden dos pasos: en primer lugar, la determinacion de la cuantia definitiva de
los derechos; en segundo lugar, €l establecimiento de nuevas tasas de depdsito correspondientes a
exportadores especificos para las entradas futuras. A este respecto, la primera parte se regiria por las
disposiciones que figuran en € parrafo 3 del articulo 9, mientras que la segunda parte por el péarrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

233. En € contexto del parrafo 3.1 del articulo 9, la nota 21 del Acuerdo Antidumping no
contradice esta conclusion. Dicha nota especificalo siguiente:

"Por si misma, la determinacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping a
gue se refiere el parrafo 3 del articulo 9 no constituye un examen en e sentido del
presente articulo [pérrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping]."

234.  Las Comunidades Europeas desean sefidar a la atencion del Grupo Especia las palabras
"por si misma'. La percepcion de derechos definitivos de conformidad con un examen administrativo
estd comprendida en el péarrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que exige que se
investigue la cuantia de los derechos antidumping que deban fijarse de forma retrospectiva. Esto,
por si mismo, no constituye un "examen" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. Por el contrario, laimposicion de nuevas tasas de depdsito para las entradas futuras tras
una nueva fijacion del margen de dumping, algo que es diferente de la percepcién de derechos
definitivos, también supone un "examen" de si es necesario mantener el derecho antidumping para
contrarrestar el dumping que esta causando dafio.

235. A este respecto, las Comunidades Europeas desean afadir que los efectos de los examenes
previstos en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y la nueva tasa de depdésito fijada
para las entradas futuras en los exdmenes administrativos son o mismo. De hecho, en los exdmenes
administrativos™*, los Estados Unidos fijan un periodo actualizado de examen, reinen todos los datos
necesarios sobre el valor normal y el precio de exportacion durante el nuevo periodo, vuelven a
calcular los valores normales y los precios de exportacién, realizan una comparacién y calculan de
nuevo un margen de dumping. En este sentido, los Estados Unidos examinan el nivel de los derechos
en ese momento alaluz de los datos més recientes, fijan la cuantia final de los derechos antidumping
e imponen nuevos porcentajes de depdsito paralas entradas futuras.

236. En esta medida concreta en litigio, como se ha sefidlado en la seccion 111.D.2.1, como
consecuencia del método ilicito de reduccién a cero descrito en la presente comunicacion, el margen
de dumping determinado por los Estados Unidos no fue calculado de conformidad con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping, y especialmente con sus parrafos 4y 4.2.

237. Ademés, los Estados Unidos actuaron en este caso en forma incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
No tomaron en consideracion s la imposicion dd derecho era necesaria para neutralizar €l
"dumping", definido conforme al articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En lugar de €ello, los Estados
Unidos pretendieron justificar el mantenimiento del derecho por ser necesario para neutralizar algo
que no constituia dumping en €l sentido del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De hecho, en la
medida en cuestion, €l calculo del margen de dumping sin utilizar la reduccion a cero habria dado un
resultado negativo (esto es, no habria habido dumping).

154 véase la seccion 11.B supra.
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d) Conclusiones

238. Por consiguiente, las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos han
infringido los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping a utilizar la metodologia de reduccién a cero simple en los procedimientos
de examen administrativo examinados aquii.

2.2 Otras medidas en litigio

239. Las Pruebas documentales 33 a 68 presentadas por las Comunidades Europeas contienen
documentos relativos los demés casos, que incluyen, en genera, los resultados definitivos, €l
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, €l diario de aplicacién y resultados del programa de
cdlculo del margen definitivo y e célculo del margen sin reduccion a cero. Estos documentos, en
general, demuestran lo siguiente: que se aplico la reduccién a cero simple; que existieron algunos
margenes intermedios negativos, reducidos a cero por el USDOC; y que lareduccién a cero tuvo un
efecto enormemente reamplificador.

240. Los Estados Unidos utilizaron € mismo método ilicito de reduccion a cero, con iguales
consecuencias, en cada uno de los asuntos. Por lo tanto, por las mismas razones, en cada uno de esos
casos los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les correspondian
en virtud de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

2.3 Conclusiones

241. A la luz de lo expuesto, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos
infringieron los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y el péarrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, asi como los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT, a utilizar la
reduccién a cero por modelos en los examenes administrativos incluidos en e Anexo de la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial.

3. Exémenes por extincién

242.  Como se hasefialado en la seccién 11.C, en los examenes por extincion, cinco afos después de
la publicacion de una orden de imposicion de un derecho antidumping, € USDOC y la USITC
examinan s larevocacion de la orden "daria probablemente lugar ala continuacion o la repeticion del
dumping [..] y del dafio importante".™™ Al hacerlo, para efectuar |la determinacion del examen,
el USDOC se basa en mérgenes de dumping calculados en una investigacién inicial o un examen
administrativo anterior. Por consiguiente, el USDOC se basa necesariamente en margenes cal culados
utilizando los procedimientos de reduccién a cero por modelos o reduccion a cero simple, uno de los
cuales siempre esté presente en los cél cul os de margenes realizados por el USDOC.

243.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en lo que se refiere alos examenes por extincién
gue figuran en el Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, los Estados Unidos,
basarse en margenes de dumping calculados en investigaciones anteriores en las que se utilizd la
reduccién a cero, no cumplieron sus obligaciones en el marco del Acuerdo Antidumpingy el GATT
de 1994.

244. Las Comunidades Europeas describirdn infra los principales hechos y las principaes
constataciones realizadas por los Estados Unidos en el caso X1, Hojasy tiras de acero inoxidable en
rollos - Italia (A-475-824), N° 42 (Prueba documental 69 presentada por las Comunidades Europeas),

135 ey Arancelaria, articulo 751(c)(1).
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y las infracciones del Acuerdo Antidumping y el GATT resultantes de ello. Para simplificar, las
Comunidades Europeas no repetiran 10os mismos argumentos con respecto a los otros 10 casos. Las
Comunidades Europeas presentan pruebas de la utilizacion de mérgenes que fueron calculados
utilizando los procedimientos normalizados de reduccion a cero en las Pruebas documentales 70 a 79
presentadas por las Comunidades Europesas.

3.1 Hojasy tirasde aceroinoxidableen rollos - Italia (A-475-824)
a) Lamedidaen litigio

245.  En e Aviso titulado "Continuacién de las ordenes de imposicion de derechos antidumping
sobre las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania, Italia, e Japon, la
Republica de Corea, Méxicoy Taiwan y las érdenes de imposicion de derechos compensatorios sobre
las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia y la Republica de Corea’,
publicado en e Federal Register'™, los Estados Unidos decidieron, en e curso del examen
por extincion por via expeditiva, que la revocacion de la orden de imposicion de derechos
antidumping sobre las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia daria lugar ala
continuacion o la repeticion del dumping en los siguientes porcentajes de promedios ponderados de
margen: 11,23 por ciento, con respecto a ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, SA. (TKAST),
y 11,23 por ciento para todos |os demés.

246.  El Memorandum sobre la decision de la Administracion de Comercio Internaciona de fecha
22 de noviembre de 2004 (69 FR 67894) declara en su pagina 4 lo siguiente: "Tras considerar los
margenes de dumping determinados en la investigacion y 1os examenes posteriores, €l Departamento
determina que procede comunicar ala Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos, en
lo que se refiere a TKAST y a 'todos los demas, los porcentajes de la determinacion definitiva
modificada, dado que son los Unicos porcentajes calculados que reflgjan e comportamiento de las
empresas sin la disciplina de la orden. Por consiguiente, comunicaremos a la Comision de Comercio
Internacional los porcentajes publicados en la determinacion definitiva modificada, enumerados en la
seccion siguiente”. ™’

247.  Cabe observar que los derechos impuestos como resultado de la investigacion del examen por
extincion eran idénticos a los niveles de los derechos calculados en lainvestigacion inicia, esto es, €l
11,23 por ciento (véase el Aviso de determinacion definitiva modificada sobre ventas a menos de su
justo valor y de la orden de imposicién de derechos antidumping; Hojasy tiras de acero inoxidable
en rollos procedentes de Italia, 64 FR 40567, de 27 de julio de 1999)."*® Por consiguiente, no debe
negarse que los Estados Unidos, de conformidad con sus reglamentos, su manual de procedimiento,
sus programas normalizados, etc. utilizaron la reduccion a cero por modelos en las investigaciones
iniciales, incluida esta™®

248. En e caso que nos ocupa, € resultado del diario de aplicacion del programa en el

procedimiento de lainvestigacion inicial demuestra que se utilizé la reduccion a cero™:

1% CE - Prueba documental 69, Apéndices| y I1.

37 CE - Prueba documental 69, Apéndice 1.

158 CE - Prueba documental 69, ApéndiceIV.

¥ De hecho, las Comunidades Europeas desean recordar varias declaraciones realizadas por los
Estados Unidos en las que reconocen la utilizacion de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones
iniciales en el pasado (CE - Prueba documental 80).

180 CE - Prueba documental 69, Apéndice V.
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3813
3814
3815 hhkkhkhkhkkdkhhkhkhhdhhhkdhddhhhhdhhhdkddkhhkddkdkk*k*x*x
3816 **x CALCULATE OVERALL MARGIN. ***
3817 AR KRR A A AR KRR A A A KRR A A A AR KA ARk A x Ak kk)hhx*x
3818
3819 PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN;
3820 VARVALUEQTY;
3821 OUTPUT OUT =ALLVAL (DROP=_FREQ TYPE)
3822 SUM =TOTVAL TOTQTY;
3823 RUN;
NOTE: The data set WORK.ALLVAL has 1 observations and 2 variables.
NOTE: The PROCEDURE MEANS used 0.08 seconds.
3824
3825 PROC PRINT DATA = ALLVAL (
SYMBOLGEN: Macro variable PRINTOBS resolves to 10
3825 OBS=&PRINTOBS);
3826 TITLE3"TOTAL VALUE AND QUANTITY OF U.S. SALES"
3827 RUN;
NOTE: The procedure PRINT used 0.02 seconds.
3828
3829 PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN;
3830 WHERE EMARGIN GT 0;
3831 VAR PCTEMARG;
3832 OUTPUT OUT = MINMAX (DROP=_FREQ_ TYPE)
3833 MIN = MINMARG MAX = MAXMARG;
3834 RUN;

249.  Los cuadros que contienen los resultados de los célculos preliminares demuestran que, con la
reduccion a cero, el margen de dumping constatado para TKAST fue de 3,52461, mientras que, con los
mismos datos pero sin reduccién a cero, no se habria constatado la existencia de dumping
(-12,94723). Ladeterminacion definitiva sin reduccion a cero habria dado como resultado un margen
de dumping negativo (-0,41), y no el 11,23 por ciento.'®*

b) Violacién de los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

i) Los margenes de dumping utilizados en los examenes por extincion deben determinarse en
relacion con un producto en su conjunto

250. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, en un examen por
extincidn las autoridades investigadoras deben determinar si la supresion del derecho que seimpuso al
concluir lainvestigacion inicial darialugar ala continuacion o larepeticion del dumping.

251. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no define la palabra "dumping”. Sin
embargo, la definicion de dumping contenida en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica a los examenes por extincién. De

161 CE - Prueba documental 69, ApéndicesV1y VII.
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hecho, las palabras "a los efectos del presente Acuerdo” que figuran en el péarrafo 1 del articulo 2
indican claramente que la definicién de dumping contenida en dicha disposicion se aplica a todo €l
Acuerdo, incluido el parrafo 3 del articulo 11. Estainterpretacion encuentra apoyo en el hecho de que
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no indica, ni expresa ni implicitamente, que €l
término "dumping" tenga un sentido diferente en el contexto de los exdmenes por extincién que en el
resto del Acuerdo Antidumping. A raiz de ello, en los exdmenes por extincidn, o que deben averiguar
las autoridades investigadoras es si la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dumping del producto sujeto a derecho (es decir, ala introduccion de ese producto en
el mercado del pai'simportador aun precio inferior a su valor normal ).

252.  Como se ha indicado supra, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece
claramente que el dumping se define en relacion con un producto en su conjunto y no en relacion con
un tipo, modelo o categoria de un producto. Por consiguiente, si se utilizan mérgenes de dumping en
la determinacién de probabilidad de existencia de dumping en los examenes por extincion, esos
margenes deben determinarse para el producto en su conjunto.

i) Los méargenes de dumping utilizados en los examenes por extincion deben ajustarse a las
disciplinas del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

253.  En un examen por extincion, las autoridades investigadoras no pueden basarse en margenes
de dumping que sean incompatibles con el Acuerdo Antidumping, en particular con el articulo 2. En
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, € Organo de
Apelacion aclard lo siguiente:

"El articulo 2 establece las disciplinas convenidas en el Acuerdo Antidumping para
calcular los margenes de dumping. Como hemos observado anteriormente, no vemos
gue el parafo 3 del articulo 11 imponga ninguna obligacion a las autoridades
investigadoras de calcular o basarse en margenes de dumping a determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. No obstante, s las
autoridades investigadoras optan por basarse en méargenes de dumping al
formular su determinacion de probabilidad, €l célculo de estos margenes debe
ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. No vemos ninguna
otra disposicion en e Acuerdo Antidumping conforme ala cual los Miembros puedan
calcular mérgenes de dumping. En el examen por extincion relativo a acero
resistente a la corrosion, € USDOC decidié basar su determinacién positiva de
probabilidad en margenes de dumping positivos que se habian calculado previamente
en dos exdmenes administrativos concretos. En caso de que estos méargenes
estuvieran juridicamente viciados porque se cal cularon de maneraincompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2, esto podria dar lugar a una incompatibilidad no sélo con el
parrafo 4 del articulo 2, sino también con €l parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping."*® (sin negritas en € original)

254.  Por consiguiente, si las autoridades investigadoras deciden basarse en margenes de dumping
calculados en investigaciones iniciales o0 investigaciones correspondientes a exdmenes administrativos
posteriores, tales margenes deben calcularse de manera compatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

255.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en la medida en que los mérgenes de dumping en
los que se basb e USDOC en este examen por extinciéon fueron determinados sobre la base de la

182 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 1009.
183 |bid., parrafo 127.
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reduccion a cero, son incompatibles con los parrafos 1, 4 'y 4.2 del Acuerdo Antidumping. De hecho,
como se ha sefidlado supra, e USDOC se basd en los margenes de dumping publicados en la
determinacion definitiva modificada, que eran los Unicos que reflegjaban el comportamiento de las
empresas sin la disciplina de la orden®® Dichos mérgenes se habian calculado utilizando la
reduccion a cero por model 0s.*®

C) Violacién delos parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
256. Losparrafos1y 3del articulo 11 del Acuerdo Antidumping establecen o siguiente:

"11.1 Un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante el tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio."

"11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping
definitivo serd suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen, realizado de
conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como
el dafio, o del Ultimo realizado en virtud del presente parrafo), savo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de
una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccion nacional con una antelacion prudencial a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping. El derecho podra seguir aplicandose ala espera del resultado del examen.”

257.  Como sefia6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, en caso de que una determinacion de probabilidad efectuada con
arreglo a parrafo 3 del articulo 11 se base en un margen de dumping calculado utilizando una
metodologia incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, este defecto vicia también la determinacion
de probabilidad y, por tanto, la determinacion de probabilidad formulada por el USDOC no podria
constituir una base adecuada para la continuacién de los derechos antidumping de conformidad con €l
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

258. Incluso si una autoridad investigadora no se basa en los margenes de dumping calculados
desde el procedimiento inicial, debe basarse necesariamente en el margen de dumping calculado en el
procedimiento inicial mismo. Ello obedece a que los términos "repeticion” y "continuacion”
necesariamente se refieren a algo que no sélo va a suceder en e futuro, sino que también ha sucedido
en € pasado. Si no hay nada en el pasado, no hay nada que pueda repetirse o continuar. Por
consiguiente, como minimo en el caso en el que el efecto del uso de la reduccién a cero en €
procedimiento inicial sea crear un margen de dumping superior a de minimis, cuando en realidad no
haya dumping o sdlo una cuantia de dumping de minimis, la medida que se aplique por extincion sera
por definicion incompatible con el Acuerdo Antidumping.

259.  Sobre la base de lo expuesto supra, las Comunidades Europeas sostienen que, a basarse en
este examen por extincién en mérgenes calculados en procedimientos anteriores utilizando la
reduccion a cero por modelos, el USDOC no cumplio sus obligaciones en el marco de los péarrafos 1,
4y 4.2 del articulo 2, porgque dichos margenes no se basaron en una comparacion equitativay no se
calcularon para e producto en su conjunto.’® En consecuencia, @ USDOC infringi6 el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, dado que los exdmenes del USDOC realizados de

164 CE - Prueba documental 69, Apéndice 111, pagina 4.
165 CE - Prueba documental 69, ApéndicesV aVII.
188 | bid.
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conformidad con dichas disposiciones estén viciados, |os Estados Unidos no cumplieron la obligacién
establecida en el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

260.  El Organo de Apelacion también llego a estas conclusiones en Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon). En dicho caso, e Organo de Apelacion sefiadlé que, como e USDOC basd su
determinacion de probabilidad de dumping en margenes de dumping establecidos en procedimientos
anteriores gue se habian calculado en examenes administrativos sobre la base de la reduccién a cero
smple, y dado que dicha reduccién a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 'y con €l
parrafo 3 del articulo 9, las determinaciones de la probabilidad de la existencia de dumping en los
examenes por extinciéon basadas en esos margenes anteriores de dumping son incompatibles con el
pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.*®’

d) Conclusiones

261.  Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos, a basarse en
margenes de dumping calculados en investigaciones anteriores utilizando € método de reduccion a
cero, infringieron los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping en el examen por extincién mencionado en el Anexo de la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial como caso XI1, N° 42,

3.2 Otras medidasen litigio

262. Las Comunidades Europeas sostienen que los otros diez procedimientos de examen por
extincién que figuran en e Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial son
incompatibles con los parafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping sobre la base de |os mismos argumentos expuestos supra. Para simplificar, las
Comunidades Europeas no repetirdn dichos argumentos; sin embargo, en las Pruebas
documentales 70 a 79 presentadas por las Comunidades Europeas se indican las secciones pertinentes
de las determinaciones del USDOC que muestran el uso de la reduccion a cero.

33 Conclusiones

263. A laluz de lo expuesto, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos, a
basarse en margenes de dumping calculados en procedimientos anteriores mediante €l uso de la
metodol ogia de reduccion a cero, han infringido los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1
y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en los examenes por extincion mencionados en el Anexo
alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial.

V. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADAS

264.  Por las razones expuestas supra, las Comunidades Europeas solicitan respetuosamente que el
Grupo Especial formule las siguientes constataciones:

. Los Estados Unidos han incumplido los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, € pérrafo 3
del articulo 9 y los péarrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, los
parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994y € parrafo 4 del articulo XV1 del
Acuerdo sobre la OMC, porque siguen aplicando derechos que fueron calculados
utilizando la reduccion a cero en las 18 medidas antidumping mencionadas en el
Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.

187 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafos 184-187.
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. Los Estados Unidos infringieron los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 a aplicar la
reduccién a cero por modelos en los cuatro procedimientos de investigacion inicial
mencionados en el Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.
. Los Estados Unidos infringieron los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del

articulo 9y el péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994 al utilizar la reduccién a cero por modelos en
los 37 procedimientos de examen administrativo incluidos en el Anexo de la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial.

o Los Estados Unidos infringieron los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1
y 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping en los procedimientos de examen por
extincién mencionados en e Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia a basarse en mérgenes de dumping calculados en investigaciones anteriores
utilizando la metodol ogia de reduccion a cero.

265. Las Comunidades Europeas sefidlan que, en contra de lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo 4 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias, los Estados Unidos, hastalafecha, no han
tomado en la debida consideracion las representaciones de las Comunidades Europeas sobre este
asunto. Habida cuenta de las obligaciones establecidas en el articulo 3 del Entendimiento sobre
Solucién de Diferencias, en particular la obligacion que tienen los Miembros de la OMC de entablar
los procedimientos de buena fe esforzandose por resolver las diferencias, las Comunidades Europeas
invitan una vez més alos Estados Unidos a cumplir las obligaciones que les corresponden con arreglo
alos AcuerdosdelaOMC.

266. Con objeto de hacer efectivas dichas obligaciones, las Comunidades Europeas solicitan al
Grupo Especial que recomiende, de conformidad con el articulo 19 del Entendimiento sobre Solucién
de Diferencias, que los Estados Unidos adopten las medidas necesarias para poner sus medidas en
conformidad con las disposiciones citadas de la OMC. En particular, en opinidn de las Comunidades
Europeas, el Grupo Especia deberia sugerir que los Estados Unidos cesen la utilizacion de la
reduccion a cero a calcular margenes de dumping en cualquier procedimiento antidumping con
respecto a las 18 medidas mencionadas en € Anexo de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia o cualquier otra medida. Esta recomendacion sera adecuada para contribuir a resolver la
diferencia.
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Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado € 20 de marzo de 1997

CE - Casetes de audio

Informe del Grupo Especial del GATT, CE - Imposicion de derechos
antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon, ADP/136,
distribuido el 28 de abril de 1995 (ho adoptado)

CE - Hilados de algodon

Comité de Practicas Antidumping, informe del Grupo Especial,

CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados
de algodén procedentes del Brasil, ADP/137, adoptado € 30 de octubre
de 1995

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originariasdela India - Recurso delaIndia al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/RW, adoptado €l 24 de abril de 2003, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/RW

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originariasdela India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Egipto - Barras de refuerzo de
acero

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosién procedentes de Alemania,
WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Acero laminado
en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre deter minados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de
agosto de 2001

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland), WT/DS267/R, adoptado €l 21 de marzo de 2005,
modificado por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS267/AB/R

Estados Unidos - Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la
Ley Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado €
1° de febrero de 2002

Estados Unidos - Camarones
(Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping
relativa a los camarones procedentes del Ecuador, WT/DS335/R,
adoptado el 20 de febrero de 2007

Estados Unidos - Camarones
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion, WT/DS58/AB/RW




WT/DS350/R
Pagina A-83

Titulo abreviado

Titulo completo

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas
a la importacién de determinados productos procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado €l 10 de enero

de 2001

Estados Unidos - DRAM

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a los semiconductor es para memorias dinamicas de acceso
aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion

de los derechos antidumping sobre |os productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/R,
adoptado el 9 de enero de 2004, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS244/AB/R

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosiéon

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistente a la corrosién procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articul os tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de
mayo de 1996

Estados Unidos - Juegos de azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado € 26 de
septiembre de 2000

Estados Unidos - Ley de 1916
(CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
Reclamacién presentada por las Comunidades Europeas, WT/DS136/R,
adoptado el 26 de septiembre de 2000, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Estados Unidos - Ley de 1916
(Japon)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
Reclamacion presentada por el Japon, WT/DS162/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion
por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones

de 2000, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado €l 27 de enero
de 2003

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW,
adoptado el 20 de diciembre de 2005

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004
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Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006, modificado por
el informe del Organo de Apelacion, WT/DS264/AB/RW

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de
México, WT/DS282/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005,
modificado por & informe del Organo de Apelacion, WT/DS282/AB/R

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/R

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos'y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativasa la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado
el 23 de enero de 2007, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS322/AB/R

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a
la reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R,
adoptado el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Ropa interior

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Restricciones
aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, adoptado €l 25 de febrero
de 1997

Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
WT/DS60/AB/R, adoptado €l 25 de noviembre de 1998

India - Patentes (Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente
de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la
agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado €l 16 de enero de 1998

Indonesia - Automéviles

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan ala industria del automévil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado €l 23 dejulio de 1998

Japoén - Bebidas alcohdlicas ||

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ABIR,
adoptado el 1° de noviembre de 1996

México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos

al parrafo 5 de articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado

el 21 de noviembre de 2001
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l. INTRODUCCION

1. Uno de los principios fundamentales de las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico es que toda interpretacion debe referirse a texto del Acuerdo de que se trate y
no puede atribuirle palabras y obligaciones que éste no contenga.! Ademés, a resolver diferencias
entre los Miembros, los grupos especiaes encargados de la solucion de diferencias en la OMC y €
Organo de Apelacion no pueden aumentar ni reducir |os derechos y obligaciones establecidos en los
Acuerdos abarcados.?

2. Al hacer valer su pretension de reparacion, las Comunidades Europesas (las "CE") se basan en
gran medida en informes anteriores del Organo de Apelacion, afirmando que "el Grupo Especia no
debe apartarse de" informes anteriores del Organo de Apelacion. A pesar de reconocer que |0s grupos
especiales no estan obligados a seguir el razonamiento de informes anteriores, las CE intentan
establecer cierto umbral juridico para que sea permisible apartarse de dichos informes anteriores. Sin
embargo, los derechos y obligaciones de los Miembros no se derivan de los informes de los grupos
especiales 0 e Organo de Apelacion, sino del texto de los Acuerdos abarcados. El articulo 11 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD") aobliga claramente a grupo especial a hacer su propia evaluacion objetiva del asunto que sele
haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los Acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.

3. Las impugnaciones de las CE en la presente diferencia exigen necesariamente que este Grupo
Especia interprete que el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y €l articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") contienen una
obligacion, a pesar de que no hay nada en los textos de dichos Acuerdos que pueda fundamentar la
existencia de las obligaciones que las CE proponen. Esto es, las CE desean que se interprete que los
Acuerdos contienen una obligacion de reducir |os derechos antidumping que gravan |las importaciones
objeto de dumping en la cuantia en la que cualesquiera otras importaciones abarcadas por € mismo
procedimiento de fijacion de derechos superen el valor normal. La posicion de los Estados Unidos es
gue no es necesario otorgar tal crédito o compensacion en la etapa del procedimiento antidumping
correspondiente ala fijacion de los derechos.

4, La situacion real es muy diferente de lo que alegan las CE, esto es, que hay una linea
"uniforme" de razonamiento en los informes anteriores de grupos especiales y del Organo de
Apelacion de la OMC en lo relativo a la cuestion de las compensaciones. Tres grupos especiaes de
la OMC, integrados por expertos en medidas correctivas comerciales, han examinado s hay una
obligacion de ofrecer compensaciones més ala del contexto de las comparaciones entre promedios
realizadas en unainvestigacion. En cada caso, |0s expertos de |os grupos especial es determinaron que
las normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico no apoyan una interpretacion
del Acuerdo Antidumping o del GATT de 1994 que extienda la prohibicién de la reduccién a cero
més alla del ambito de las comparaciones entre promedios en unainvestigacion.’

! India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45.

2 Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), parrafo 2 del articulo 19; véaseibid., parrafo 2 del articulo 3.

¥ Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Grupo Especial), parrafos 7.216, 7.219,
7.222, 7.259; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 ddl articulo 21 - Canada) (informe del Grupo
Especial), parrafos 5.65, 5.66, 5.77; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial),
parrafos 7.223, 7.284.



WT/DS350/R
Pagina A-86

5. Sin embargo, @ Organo de Apelacion ha adoptado una interpretacion del Acuerdo
Antidumping que incluye una prohibicion general de la reduccién a cero. Utilizando razonamientos
que han pasado de una diferencia a otra, esos informes del Organo de Apelacion han constatado, a
pesar de la interpretacion contraria ofrecida por |os grupos especiales, que una prohibicion general de
la reduccion a cero reflgja la Unica interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Las
alegaciones de las CE en la presente diferencia se basan enteramente en dicha conclusion. Los
Estados Unidos respetuosamente discrepan del razonamiento que figura en esos informes del Organo
de Apelacion, seguin € cual la Unica interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping entrafia una
prohibicion general de la reduccion a cero. Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan que este
Grupo Especial se abstenga de adoptar la interpretacion del Organo de Apelacion. Al contrario, los
Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial se mantenga fiel a texto del Acuerdo Antidumping y
constate que la interpretacién de los Estados Unidos es admisible fuera del contexto de las
comparaciones entre promedios en las investigaciones.

6. Como habran de demostrar los Estados Unidos, para aceptar los argumentos de las CE es
preciso renunciar atodo sentido critico y pretender que los procedimientos de fijacion de derechos son
investigaciones, y que los distintos métodos de fijacion de derechos previstos en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping no existen.

7. Como explicaran los Estados Unidos infra, las disposiciones de los Acuerdos de la OMC
invocadas por las CE no exigen que se conceda una compensacion o un crédito por el "dumping
negativo" en los procedimientos de fijacion de derechos, ni exigen en esos procedimientos el uso del
método de comparacion entre promedios 0 transaccion por transaccion.

8. Deben rechazarse las a egaciones de las CE relativas alaincompatibilidad con laOMC de los
examenes por extincion impugnados, ya que las CE no han demostrado que un célculo realizado con
arreglo a enfoque de las CE dé como resultado margenes de dumping nulos o de minimis en los casos
citados.

9. Laalegacion de las CE enrelacion con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo por € que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC") depende de que
se constate la incompatibilidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994,
algo que las CE no han demostrado. Por consiguiente, no hay incumplimiento del parrafo 4 del
articulo XVI. Asimismo, las CE han tratado de interpretar el parrafo 4 del articulo XVI de una
manera novedosa que ateraria de manera significativa la naturaleza del sistema de solucion de
diferencias de la OMC y entraria en contradiccion directa con el Acuerdo sobre la OMC. Deberia
rechazarse ese intento de las CE.

10. Ademés, como se establece infra, los Estados Unidos solicitan unaresolucién preliminar en la
gue se reconozca que las medidas que no fueron objeto de consultas, sino que aparecieron por primera
vez en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por las CE, no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Al contrario de lo que se establece en los parrafos 4
y 7 del articulo 4y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y en los parrafos 3, 4y 5 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, las CE pretenden ampliar el asunto objeto de la presente diferencia mas alade
las medidas sobre las que se solicitaron consultas. Ademas, como las CE han afiadido medidas
indeterminadas, el Grupo Especial deberia constatar que no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especia porque no cumplen la prescripciéon de especificidad del parrafo 2 del articulo 6
del ESD.
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1. ANTECEDENTESDE HECHO

11. La legislaciéon antidumping de los Estados Unidos esta concebida para proporcionar a los
productores nacionales una medida correctiva frente a dumping perjudicia. La ley estadounidense
gue rige los procedimientos antidumping es la Ley Arancelaria de 1930, modificada
(la"Ley Arancelaria’). LaLey Arancelaria, en consonancia con el Acuerdo Antidumping, establece
dos etapas diferentes en los procedimientos antidumping. La primera etapa de un procedimiento
antidumping es la etapa de investigacion. El Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("Comercio") determina si se ha producido dumping durante el periodo objeto de la investigacion
calculando un promedio ponderado general del margen de dumping para cada productor o exportador
extranjero investigado. Por su parte, la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USITC") determina si una rama de produccion de los Estados Unidos sufre un dafio importante a
causa de las importaciones objeto de dumping.

12. Si Comercio constata la existencia de dumping durante el periodo objeto de la investigacion,
y si laUSITC determina que una rama de produccion estadounidense ha sufrido dafio a causa de las
importaciones objeto de dumping, termina la etapa de investigacién y comienza la segunda etapa del
procedimiento antidumping: la etapa de fijacion de derechos. Esta se centraen el clculoy lafijacion
de derechos antidumping sobre determinadas importaciones procedentes de importadores
individuales.

A. LA ETAPA DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 5

13. En relacion con la etapa de investigacion, la legisacién estadounidense establece que
Comercio utilizara normalmente el método de comparacion entre promedios para las transacciones
comparables durante el periodo objeto de investigacion* La legislacion estadounidense prevé
asimismo el uso de |las comparaciones transaccion por transaccion® y, siempre que haya una pauta de
precios significativamente diferentes segtin los distintos periodos o regiones, entre otras cosas’, prevé
también el uso del método de comparacion de promedio con transaccion.’

14, En lafase de investigacién, Comercio debe resolver la cuestiéon previade si "existe" dumping
como para justificar el establecimiento de una medida antidumping. El articulo 771(35)(A) de laLey
Arancelaria define e "margen de dumping”, a los efectos de la legislacion estadounidense, como
"lacuantia en que el valor norma excede del precio de exportacion o del precio de exportacion
reconstruido de la mercancia en cuestion".® Por consiguiente, a los efectos de la ley estadounidense,
el "margen de dumping" es el resultado de una comparacion especifica entre un precio de exportacion
(o precio de exportacion reconstruido) y el valor normal de transacciones comparables. Cuando se
utilizan comparaciones entre promedios, se agrupan transacciones de exportacion similares’ y se
calcula un promedio del precio de exportacion para el grupo de comparacion que se compara con un
valor normal comparable. Es posible que de algunas de estas comparaciones resulten margenes de
dumping, mientras que de otras no resulte ninguno.

15. El articulo 771(35)(B) de la Ley Arancelaria define € "promedio ponderado del margen de
dumping” como "el porcentgje que resulta de dividir e total de los mérgenes de dumping

19 C.F.R. 351.414(c)(1) (CE - Prueba documental 3).

19 U.S.C. 1677f-1(d)(1)(A) (CE - Prueba documental 2).

® A esta pauta se |e suele denominar "dumping selectivo”.

719 U.S.C. 1677f-1(d)(1)(B) (CE - Prueba documental 2).

819 U.S.C. 1677(35)(A) (CE - Prueba documental 2).

° La similitud de las transacciones de exportacion se suele determinar sobre la base de las
caracteristicas del producto. Por consiguiente, los grupos de comparacion se suelen denominar "modelos’. Sin
embargo, también se tienen en cuenta otros factores que afectan a la comparabilidad de los precios, como, por
gjemplo, e nivel comercial.
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determinados para un exportador o productor especifico por €l total de los precios de exportacién y de
los precios de exportacion reconstruidos de dicho exportador o productor.*® Por consiguiente, para
calcular un Unico promedio ponderado de margen de dumping para cada exportador/productor
examinado individualmente en una investigacion, Comercio suma la cuantia total del dumping
constatado para cada grupo de comparacion correspondiente a dicho exportador/productor en los
Estados Unidos durante € periodo objeto de la investigacion. Desde € 22 de febrero de 2007, a
hacer las comparaciones entre promedios en las investigaciones, Comercio trata de efectuar
compensaciones por las comparaciones de transacciones en las que no hay dumping y que reducen la
cuantia total del dumping constatado en la cuantia en que cualquier comparacion refleje un precio
medio de precio de exportacion que supere el valor normal.** Por gemplo, Comercio realizo ese tipo
de compensacion en la investigacion relativa a determinado carbon activado procedente de la
Republica Popular China.*?

16. A continuacién, Comercio divide la cuantia agregada de la suma de los grupos de

comparacion por los precios de exportacion agregados de todas las ventas realizadas en los Estados

Unidos por el exportador/productor durante el periodo objeto de la investigacion para llegar a
1 13

"promedio ponderado del margen de dumping".

17. Si el promedio ponderado global del margen de dumping de un exportador/productor concreto
es de minimis, el exportador/productor queda excluido de las medidas antidumping.** Si e promedio
ponderado global del margen de dumping de cada exportador/productor es de minimis, se pone fin a
procedimiento antidumping.” Si Comercioy la USITC realizan determinaciones definitivas positivas
de la existencia de dumping y de dafio, respectivamente, Comercio ordena €l establecimiento de
derechos antidumping (una "orden de imposicién de derechos antidumping” o, simplemente, una
"orden”, en lajerga de los Estados Unidos).* La publicacién de una orden de imposicién de derechos
antidumping compl eta la etapa de investigacion.

B. LA ETAPA DE FIJACION DE DERECHOS

18. A diferencia de las investigaciones, que estdn sujetas a un conjunto Unico de normas, €
Acuerdo Antidumping permite a los Miembros flexibilidad para adoptar diversos sistemas para
abordar la etapa de fijacion de derechos. Hay dos tipos basicos de sistemas de fijacion: €
prospectivo y €l retrospectivo. En un sistema prospectivo, se establecen los valores normales o un
tipo de derecho ad valorem gue se aplican a la mercancia objeto de la medida antidumping en €l
momento de la importacion, sobre una base entrada por entrada. Aungue en los sistemas ad valorem
se aplican derechos a todas las importaciones en cuestion, en los sistemas del valor normal

1919 U.S.C. 1677(35)(B) (CE - Prueba documental 2).

1 yégase Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin During an
Antidumping Investigation; Final Modification (Procedimientos antidumping: Célculo del promedio ponderado
del margen de dumping en las investigaciones antidumping; Modificacion definitiva), 71 Fed. Reg. 77722 (27
de diciembre de 2006); Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin in
Antidumping Investigations; Change in Effective Date of Final Maodification (Procedimientos antidumping:
Célculo del promedio ponderado del margen de dumping en investigaciones antidumping; Cambio de la fecha
de entrada en vigor de la modificacion definitiva), 72 Fed. Reg. 3783 (26 de enero de 2007) (CE - Prueba
documental 6).

12 éase Final Determination of Sales for Less Than Fair Value: Certain Activated Carbon from the
People's Republic of China (Determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a su justo vaor:
Determinado carb6n activado de la Republica Popular China), 72 Fed. Reg. 9508 (2 de marzo de 2007)
(Estados Unidos - Prueba documental 1).

319 U.S.C. 1677(35)(B) (CE - Prueba documental 2).

1419 C.F.R. 351.204(e)(1) (CE - Prueba documental 3).

519 U.S.C. 1673d(c)(2) (CE - Prueba documental 2).

619 U.S.C. 1673&(a) (CE - Prueba documental 2).
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prospectivo, las importaciones para las que €l precio de exportacion es mayor o igua a valor normal
no generan la obligacién de pagar derechos. Sin embargo, no se prevé compensacion alguna en
relacion con otras transacciones cuando el precio de exportacion esta por debajo del valor normal.

19. Los Estados Unidos tienen un sistema retrospectivo de fijacion de derechos. En virtud del
sistema estadounidense, en e momento de la entrada se genera la obligacion de pagar derechos
antidumping, pero estos derechos no se liquidan realmente en ese momento. Al contrario, los Estados
Unidos perciben una garantia que adopta la forma de un deposito en efectivo en el momento de la
entrada, y determinan en fecha posterior la cuantia de los derechos debidos por esa entrada. En
concreto, unavez al afno (en e mes en que se cumple el aniversario de la orden) las partes interesadas
pueden pedir que se realice un examen para determinar la cuantia de los derechos debidos por cada
una de las importaciones realizadas durante el afio anterior.”” Los derechos antidumping se calculan
sobre la base de transacciones especificas y los paga € importador de la transaccién, como en los
sistemas de derechos prospectivos. Si la cuantia definitiva del derecho antidumping resulta ser al
final inferior a depdsito en efectivo, se reembolsa la diferencia. Si no se ha solicitado un examen, el
efectivo depositado por las importaciones realizadas durante €l afio anterior automaticamente se
considera el derecho definitivo. Para simplificar la percepcion de derechos calculados sobre la base
de transacciones especificas, la cuantia absoluta de los derechos calculados para las transacciones de
cada importador se sumay se divide por el valor total declarado de las transacciones del importador
en cuestion, incluidas aquellas para las que no se hayan calculado derechos. Las autoridades
aduaneras de los Estados Unidos aplican a continuacion dicho tipo a valor declarado de las
importaciones para percibir la cuantia total adecuada de los derechos adeudados.

1. ANTECEDENTESEN MATERIA DE PROCEDIMIENTO

20. La presente diferencia empez6 cuando las CE solicitaron celebrar consultas €l 2 de octubre
de 2006."® El 9 de octubre de 2006, |as CE presentaron una segunda solicitud de consultas que incluia
otros dos exdmenes administrativos.® Los Estados Unidos y las CE celebraron consultas e 14 de
noviembre de 2006 y el 28 de febrero de 2007.

21.  El 10 de mayo de 2007, las CE solicitaron el establecimiento de un grupo especial.” El 4 de
junio de 2007, el Organo de Solucién de Diferencias establecio un Grupo Especia de conformidad
con lasolicitud revisada de las CE.

V. PRINCIPIOS GENERALES

A. CARGA DE LA PRUEBA

22. El Acuerdo Antidumping impone a las autoridades obligaciones que deben cumplir, pero la
carga de probar el cumplimiento de esas obligaciones recae en la parte reclamante. En el asunto

Estados Unidos - Acero al carbono, e Organo de Apelacion explicd que corresponde a la parte
reclamante la carga de la prueba:

Y En los procedimientos de fijacién de derechos de los Estados Unidos normalmente se examina un
periodo de 12 meses. Sin embargo, si se trata del primer procedimiento de fijacion de derechos después de la
investigacion, el periodo puede ampliarse y llegar a 18 meses con €l fin de incluir todas las importaciones que
pudieron estar sometidas a medidas provisionales.

8 WT/DS350/1 (3 de octubre de 2006). Inicialmente, las CE presentaron una solicitud de consultas el
22 de septiembre de 2006, pero se dieron cuenta de que habian omitido una medida. Las CE retiraron dicha
solicitud € 2 de octubre, sustituyéndola por la solicitud del 2 de octubre de 2006.

¥ WT/DS350/1 Add.1 (11 de octubre de 2006).

2 \WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007). Como se indica infra, las CE afiadieron medidas adicionales
gue no figuraban en su solicitud de consultas.
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[€]l Miembro reclamante tiene sobre si la carga de probar su aegacion. Recordamos
en ese sentido nuestra observacién en el asunto Estados Unidos - Camisasy blusas:

... 6s una regla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos juridicos de
tradicion romanista, en € common law y, de hecho, en la mayor parte de las
jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea € demandante o €l
demandaztljo, gue afirma una determinada reclamacién o defensa. (sin cursivas en €l
original)

23. En consecuencia, la carga de probar que existen medidas de |os Estados Unidos incompatibles
con las obligaciones que corresponden a ese pais en virtud del Acuerdo abarcado pertinente incumbe a
las CE; no les corresponde a los Estados Unidos probar que actuaron de manera compatible con
laOMC.

B. NORMA DE EXAMEN

1. La norma de examen aplicable es si |la medida de la autoridad se basa en una
interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping

24, El articulo 11 del ESD define en términos generales la funcion que un grupo especia debe
desempefiar al examinar la compatibilidad de las medidas adoptadas por los Miembros con los
Acuerdos abarcados. En una diferencia que guarde relacion con el Acuerdo Antidumping, un grupo
especial debe también tener en cuenta la norma de examen establecida en e parrafo 6 ii) del
articulo 17 en lo que se refiere a la interpretacion que haga una autoridad investigadora de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping.?? El parrafo 6ii) del articulo 17 establece lo siguiente:

[6l grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S e grupo especial llega a la conclusion de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades est4 en conformidad con el
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.

25. El criterio, conforme al parrafo 6 ii) del articulo 17, consiste en s la interpretacion del
Acuerdo Antidumping aplicada por la autoridad investigadora es o no una interpretacién admisible.
El parrafo 6 ii) del articulo 17 confirma que hay disposiciones del Acuerdo que "se [prestan] avarias
interpretaciones admisibles'. Cuando asi ocurre, y las autoridades investigadoras se han apoyado en
una de esas interpretaciones, € grupo especia debe constatar que la interpretacion esta en
conformidad con el Acuerdo.”

26. La confirmacién explicita de que hay disposiciones del Acuerdo Antidumping que son
susceptibles de mas de una lectura admisible proporciona el contexto para la interpretacion de dicho
Acuerdo. Esta disposicion refleja el reconocimiento por los negociadores de que habian dejado una
serie de cuestiones sin resolver y que las reglas consuetudinarias de interpretacion no siempre darian
lugar a una Unicainterpretacién admisible de una disposicion dada.

2 Estados Unidos - Acero al carbono (informe del Organo de Apelacion), pérrafos 156 y 157
(no se reproduce la nota de pie de pagina).

22 \Jéase CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) (informe del Organo de Apelacion),
parrafos 108, 114y 118.

2 \/éase Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341 y nota 223.
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27. Un Grupo Especia ha recordado que "de conformidad con €l parrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, si una interpretacion es ‘admisible[...]', estamos obligados a aceptarla’.®*
Andogamente, en € presente caso, conviene tener en cuenta que €l parrafo 6 ii) del articulo 17 es
aplicable y que puede haber muiltiples interpretaciones admisibles de determinadas disposiciones del

Acuerdo Antidumping.

2. El Grupo Especial debe hacer una evaluacion objetiva dd asunto que se le haya
sometido y no debe aumentar ni reducir los derechos y obligaciones establecidos en los
Acuerdos abar cados

28. El articulo 11 del ESD exige que € grupo especial haga una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacion aobjetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
Acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos. El Organo de Apelacion ha explicado
gue e asunto incluye tanto los hechos (y en particular las medidas concretas en litigio) como las
aegaciones de derecho planteadas.® El pérrafo 2 del articulo 3y e pérrafo 2 del articulo 19 del ESD
contienen el principio fundamenta de que las constataciones y recomendaciones de un grupo especial
o del Organo de Apelacion, asi como las recomendaciones y resoluciones del OSD, no pueden
entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los Acuerdos
abarcados.

29. Las CE exponen pormenorizadamente su propia vision de la legislacion interna y otros
sistemas y foros juridicos, e instan a Grupo Especial a no "apartarse" de informes anteriores del
Organo de Apelacion que abordan la cuestion de la reduccion a cero.® En esencia, las CE instan al
Grupo Especia a que dé € visto bueno a los informes anteriores que son favorables a la posicion de
las CE, a que no tenga en cuenta los informes de grupos especiales en los que se demuestra que la
posicién de las CE es contraria a texto acordado de los Acuerdos de la OMC y a que haga caso omiso
de las obligaciones del Grupo Especia en el marco del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido. Al basarse de manera tan extensa en ejemplos tomados
de fuera del contexto de la solucion de diferencias en la OMC, las CE ponen de manifiesto el hecho
de que ese enfoque carece de fundamento en el ESD, que rige el examen del Grupo Especia sobre la
compatibilidad de las medidas con €l Acuerdo sobre la OMC. Los grupos especiaes estén obligados
a hacer una evaluacién objetiva de conformidad con € articulo 11 del ESD, y no deben hacer
constataciones ni recomendaciones que entrafien el aumento o la reduccién de los derechos y
obligaciones establecidos en los Acuerdos abarcados.

30. Las CE argumentan erroneamente que "la incompatibilidad de [la reduccién a cero] con
la OMC ya ha quedado establecida en diferencias anteriores'.?” Las citas de las CE de pruebas
presentadas a diferentes grupos especiales y a Organo de Apelacion no permiten a Grupo Especial
simplemente adoptar tales constataciones en el presente caso sin evaluar de manera objetiva los
hechos en litigio. El Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Algodén americano (upland)

2 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.45 (donde se afirma que, de
conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17, los grupos especiales "no pueden emprender un examen
de nova").

% Guatemala - Cemento | (informe del Organo de Apelacién), parrafo 73.

% \/éase |a Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 63, 110. Las CE parecen abogar por que
el Grupo Especia haga caso omiso del deber que le corresponde en virtud del articulo 11 del ESD a afirmar que
el Grupo Especial no debe apartarse de |as constataciones anteriores del Organo de Apelacion en relacion con la
reduccion a cero "en la medida en que e Organo de Apelacion ya haya examinado |os argumentos que pueda
plantear el demandado en este caso" (Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 106). El Grupo Especid
esta obligado a hacer una "evaluacion objetiva' del presente caso, y no puede simplemente negarse a examinar
los argumentos de los Estados Unidos por el hecho de que las CE aleguen que son similares a los planteados en
otra diferencia que haya sido objeto de un informe adoptado por e Organo de Apelacion.

2" \/éase |a Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 115.
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rechazé la solicitud del Brasil de que el Grupo Especial simplemente aceptase y aplicase €
razonamiento de un grupo especia anterior modificado por & Organo de Apelacion. Al negarse a
hacerlo, el Grupo Especia declaré que no habia "en €l texto del ESD ... ningiin fundamento para tal
incorporacion por referencia de las alegaciones y argumentos formulados en una diferencia anterior ni
para la aplicacién semiautomética de las constataciones, recomendaciones y resoluciones de una

diferencia anterior".?®

31 Paraddjicamente, a tiempo que alegan que los grupos especiadles deben seguir €l
razonamiento de los informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion, las CE
parecen tener una vision del sistema de solucion de diferencias de la OMC claramente distinta de la
expresada en informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion. Las CE parten de
una premisa sorprendente:  alegan que "el fin principal" del sistema de solucién de diferencias es
"aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio".?® Es comprensible que los
usuarios del sistema de solucion de diferencias piensen que € fin principal del sistema de solucién de
diferencias es resolver las diferencias.

32. Ademés, si bien los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion que ya han
sido adoptados crean expectativas |egitimas en los Miembros de la OMC*, este Grupo Especia no
esté obligado a seguir € razonamiento establecido en ningin informe del Organo de Apelacion. En
este caso, las CE instan a Grupo Especial a seguir constataciones anteriores del Organo de Apelacion
para garantizar la "seguridad y previsibilidad" a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3
del ESD.* Sin embargo, leida en su contexto en el pérrafo 2 del articulo 3, la referencia a la
seguridad y previsibilidad que aparece en dicho parrafo sirve de base a la conclusion opuesta. Los
derechos y obligaciones de los Miembros no se derivan de los informes de los grupos especiales o del
Organo de Apelacion, sino del texto de los Acuerdos abarcados. A este respecto, la "seguridad y
previsibilidad" a que se hace referencia en la primera frase del parrafo 2 del articulo 3 proviene de la
aplicacion del enfoque interpretativo correcto establecido en la segunda frase de esa disposicidn
-las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico- a las disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC. Un resultado que entrafie e aumento o la reduccién de los derechos u
obligaciones de los Miembros establecidos en los Acuerdos abarcados esta prohibido en virtud de la
tercera frase del parrafo 2 del articulo 3 y por tanto constituye la antitesis de la "seguridad y
previsibilidad" a que se refiere la primera frase del parrafo 2 del articulo 3. Esta conclusion no varia
por &l hecho de que el Organo de Apelacion haya al canzado previamente el resultado en cuestion.

33. Los informes del Organo de Apelacion deben tenerse en cuenta Gnicamente en la medida en
que el razonamiento sea convincente. El propio Organo de Apelacion ha afirmado que sus informes
no son vinculantes para los grupos especiales.® Aunque el razonamiento de dichos informes pueda
ser tenido en cuenta, los Miembros tienen derecho a explicar por qué no debe tenerse en cuenta

% Estados Unidos - Algodén americano (upland) (informe del Grupo Especial), parrafos 735-739.

% Primera comunicacion de las CE, pérrafo 87.

% Japén - Bebidas alcohdlicas |1 (informe del Organo de Apelacion), parrafo 14.

31 Véase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 94, 99.

%2 \éase Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), parrafo 111 (donde se
cita Japon - Bebidas alcohdlicas Il (informe del Organo de Apelacion) y Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) (informe del Organo de Apelacion)). Como sefiald e Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, los informes adoptados "no son obligatorios sino para
solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio". Estados Unidos - Madera blanda V (informe del
Organo de Apelacion), parrafo 111 (donde se cita Japdn - Bebidas alcohdlicas 11 (informe del Organo de
Apelacion)). Los Grupos Especiales también han reconocido que no estan obligados a seguir informes
anteriores de grupos especiales. Véase Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.41
("Observamos que ni siquiera estamos obligados a aplicar las resoluciones que figuran en los informes
adoptados de los grupos especiales de laOMC.").
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determinado razonamiento o constatacion.®® Por consiguiente, aunque el sistema de solucion de
diferencias sirve para resolver una diferencia concreta 'y para aclarar las disposiciones de |os acuerdos
en e contexto de dicha solucion, ni los grupos especiales ni € Organo de Apelacion pueden emitir
interpretaciones autorizadas que sean vinculantes en relacion con otra diferencia.

34. Las CE aducen que e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (informe del Organo de Apelacion)
"declard claramente que los grupos especiales estan obligados por el andlisis juridico formulado por €l
Organo de Apelacion".®* Sin embargo, en dicha ocasion, el Organo de Apelacion dijo simplemente
gue cabe esperar que los grupos especiales sigan conclusiones anteriores cuando se trate del mismo
asunto, no que los grupos especiales estén obligados juridicamente a seguir informes anteriores del
Organo de Apelacion. La declaracion del Organo de Apelacion no representa la incorporacion de la
doctrina del stare decisis a sistema de solucion de diferencias de la OMC, ni puede representar
tal cosa.

35. Asimismo, las CE afirman que "el Grupo Especia no debe apartarse” de los informes
anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero, ya que e Organo de Apelacion ocupa
una "posicién superior" jerarquicamente en la OMC, es un "érgano permanente”, y "se ocupa de la
interpretacion correcta de las normas pertinentes’.* El ESD no establece nada de eso. Aunque es
innegable que e Organo de Apelacion tiene una funcion importante en e sistema de solucion de
diferencias de la OMC, los grupos especiales también tienen responsabilidades fundamentales, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, el articulo 11y € parrafo 2 del articulo 19 del ESD, y no
pueden hacer caso omiso de €llas porque una parte remita a constataciones del Organo de Apelacion
en un caso similar en una diferencia distinta. Los grupos especiales deben hacer una evaluacion
objetiva del asunto, y deben aplicar correctamente las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico, aunque ello exija una conclusion diferente de la alcanzada en un informe
anterior.

36. En relacion con los informes que abordan la "reduccion a cero”, el Grupo Especia que se
ocupd de la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Jap6n) considerd que los grupos
especiales no estan obligados a aplicar € razonamiento y las constataciones del Organo de Apelacion
a respecto.®*® El Grupo Especia, a explicar por qué se apart6 del razonamiento del Organo de
Apelacion en determinados aspectos de la alegacién sobre la reduccién a cero, reconocié que, aunque
deben tenerse en cuenta los informes del Organo de Apelacion cuando son pertinentes para una
diferencia, "los grupos especiaes estén obligados en virtud del articulo 11 del ESD a 'hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los Acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos™.*’
Ademas, como sefid6 e Grupo Especial, "el parrafo 2 del articulo 3 del ESD exige de los grupos
especiales 'aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas
usuales de interpretacién del derecho internacional publico’, disponiendo que '[I]as recomendaciones y
resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones

establecidos en los Acuerdos abarcados™ . *®

3 Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), nota 175.
* Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 99.
% Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 90, 93, 106.
% |os Estados Unidos proporcionan infra un andlisis especifico de los motivos por los que los informes
anteriores del Organo de Apelacion no se gjustan al presente caso.
:; Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.99 y nota 733.
Ibid.
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37. De manera similar, recientemente en Estados Unidos - Camarones (Ecuador), € Grupo
Especia afirmé correctamente gque, de conformidad con sus obligaciones en € marco del articulo 11
del ESD, debia cerciorarse de que €l Ecuador habia acreditado prima facie una infraccién mediante la
presentacion de pruebas y argumentos para identificar la medida impugnada y explicar los
fundamentos por los que se invocaba la incompatibilidad de la reduccion a cero con una disposicion
de la OMC, a pesar de que la parte demandada no rechazd las alegaciones del Ecuador.®*® El Grupo
Especial declaré lo siguiente:

[E]l hecho de que los Estados Unidos no se opongan a las alegaciones del Ecuador no
constituye una base suficiente para que concluyamos sumariamente que las
alegaciones del Ecuador estdn bien fundamentadas. Antes bien, sdlo podemos
pronunciarnos a favor del Ecuador si nos cercioramos de que el Ecuador ha procedido
auna acreditacion prima facie.

38. Por ultimo, los Estados Unidos sefialan que la alegacion de las CE de que los informes
anteriores del Organo de Apelacion "constituyen una interpretacion autorizada del derecho"* no se
puede conciliar con €l parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech por e que se establece la
Organizacién Mundial del Comercio, que confiere la "facultad exclusiva de adoptar interpretaciones’
de los Acuerdos abarcados a la Conferencia Ministerial y a Consejo General.** Por consiguiente,
aungue el sistema de solucion de diferencias sirva para resolver una diferencia concretay para aclarar
las disposiciones del Acuerdo en el contexto de dicha solucién, ni los grupos especiales ni el Organo
de Apelacion tienen la "facultad" de adoptar interpretaciones que deban seguirse con respecto a otra
diferencia. El argumento nuevo de las CE en relacién con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo
de Marrakech adolece del mismo error, como seindicainfra.

V. ARGUMENTO

39. El argumento de los Estados Unidos se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, en
laseccion A, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especia formule resoluciones preliminares en
relacion con € alcance de su mandato. Como demostramos, € Grupo Especial debe limitar su
mandato a las medidas definitivas que se identificaron en primer lugar en la solicitud de consultas, y
posteriormente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia. Ademas, las medidas
adicionales de las CE, en tanto se consideren indeterminadas, tampoco estdn comprendidas en €l
mandato del Grupo Especial, ya que no cumplen el requisito de especificidad del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

40. En la seccion B, los Estados Unidos responden a las alegaciones de las CE relativas a los
procedimientos de fijacion de derechos. Los Estados Unidos demostrardn que, a los efectos de los
procedimientos de fijacion de derechos, no hay ninguna prescripcién de la OMC que obligue a
compensar € "dumping negativo" o a utilizar el método de comparacién entre promedios 0 € método

¥ Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafos 7.10 y 7.11 (donde se cita Estados Unidos - Juegos
de azar (informe del Organo de Apelacion), parrafo 141).

“0 | bid., parrafo 7.9.

1 \Véase |a Primera comunicacion de las CE, péarrafo 108.

“2 El Organo de Apelacion reconoci6 esta cuestion en uno de sus primeros informes, a sefidlar 1o
siguiente: "El parrafo 2 del articulo I1X del Acuerdo sobre la OMC dispone que: 'La Conferencia Ministerial y
el Consgo Genera tendrén la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los
Acuerdos Comerciales Multilaterales El parafo 2 del articulo IX prevé ademds que estas decisiones
'se tomard[n] por mayoria de tres cuartos de los Miembros. El hecho de que el Acuerdo sobre la OMC haya
establecido de manera tan especifica esta ‘facultad exclusiva' de interpretar €l Acuerdo, es razon suficiente para
concluir que esta facultad no se concede técitamente o por inadvertencia en ninguna otra parte."
Japén - Bebidas alcohdlicas |1 (informe del Organo de Apelacion), pagina 17.
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transaccion por transaccion.”® Por consiguiente, el Grupo Especial debe rechazar |as alegaciones de
las CE relativas alos procedimientos de fijacion de derechos.

41. En la seccién C, los Estados Unidos refutan € argumento de las CE de que las
determinaciones realizadas por Comercio en los exdmenes por extincion impugnados son
incompatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 11y los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. En la seccion D, los Estados Unidos abordan la alegaciéon de las CE sobre la
disposicién "en su aplicacion” relativa a cuatro investigaciones iniciales. Por Ultimo, en la seccion E,
los Estados Unidos responden a la aegacion de las CE relativa al péarrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC. Como las CE no han demostrado la incompatibilidad con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994, no puede haber incumplimiento del parrafo 4 del
articulo XVI. Los Estados Unidos demostraran igualmente que la interpretacion amplia que hacen
las CE del parrafo 4 del articulo XV distorsionaria € sistema de solucion de diferenciasdelaOMC y
debe ser rechazada.

A. SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES

42. Los Estados Unidos solicitan una resolucion preliminar que reconozca que las medidas que
aparecen por primera vez en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por las CE
no estan comprendidas en € mandato del Grupo Especial. Contrariamente a lo establecido en los
parrafos 4y 7 del articulo 4, el parrafo 2 del articulo 6y el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, y con los
parrafos 3, 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, las CE tratan de ampliar €l asunto de la
presente diferencia méas all4 de las medidas sobre |as que se solicitaron consultas.*

43. En primer lugar, de las 52 supuestas medidas (que las CE denominan "procedimientos") que
identifican especificamente las CE en e Anexo a su solicitud de establecimiento del Grupo
Especial, 14 no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Estas 14 supuestas medidas
especificas no fueron identificadas en la solicitud de celebracion de consultas de las CE y no fueron
objeto de consultas; por consiguiente, no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

44, En segundo lugar, las CE afiaden en su solicitud de establecimiento del Grupo Especia una
alegacion contra "[l]a continuacion de la aplicacién, o la aplicacion, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las Ordenes antidumping ... calculados o mantenidos en vigor de
conformidad con el Ultimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion” en 18 casos enumerados.”
Los Estados Unidos suponen que esa solicitud se refiere a la Ultima medida incluida en cada uno de
los 18 casos enumerados en el Anexo. En la medida en que la solicitud de las CE no se refiere ala
ultima medida identificada, sino a cualquier medida que sea la Ultima, se refiere a un ndmero
indeterminado de supuestas medidas. Las medidas indeterminadas que no estén identificadas
especificamente en ningn lugar no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Como las
14 supuestas medidas mencionadas supra, las CE no identificaron la continuacion de la aplicacion o
la aplicacion de los derechos antidumping resultantes de los 18 casos enumerados -de manera
especifica o de manera general- en su solicitud de celebracion de consultas.

“ O, en otras palabras, que de conformidad con los Acuerdos de la OMC es admisible utilizar el
método de comparacién de promedio con transaccidon en los procedimientos de fijacién de derechos en
situaciones diferentes de las que se refieren a "dumping selectivo”.

4 Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) (informe del Grupo Especial),
parrafo 5.6 ("Observamos que, segin lo confirmd e Organo de Apelacion un grupo especia tiene la
responsabilidad de determinar su jurisdiccion, y la evaluacion del alcance de su mandato es una parte esencial
de esta determinacion” (citando Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 (informe del Organo de Apelacion),
parrafo 54)).

> Véase WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007), parrafo 2; véase igualmente la Primera comunicacion de
las CE, parrafo 111.



WT/DS350/R
Pagina A-96

45, Habida cuenta de que la medida afiadida por las CE relativa ala aplicacién y continuacion de
la aplicacién de derechos antidumping se considera indeterminada, el Grupo Especia deberia
constatar que no esta comprendida en su mandato, ya que no cumple con €l requisito de especificidad
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

46. Por Ultimo, cuatro de las nuevas supuestas medidas fueron resultados preliminares de
procedimientos en curso en 1os que alln no se habia realizado ninguna determinacién definitiva en e
momento en que se presentd la solicitud de establecimiento del grupo especial. Por este motivo
adicional, el Grupo Especia deberia declarar que esos cuatro procedimientos en curso no estan
comprendidos en su mandato.

1. Las CE solicitaron que se estableciese un grupo especial sobre medidas no incluidas en
su solicitud de celebracion de consultas

a) Medidas incluidas en la solicitud de celebracién de consultas presentada inicialmente por
las CE
47. La solicitud de celebracion de consultas presentada por las CE € 2 de octubre de 2006 se

limitaba explicitamente a 38 medidas especificas.”® El péarrafo 2 b) de la solicitud de celebracion de
consultas se refiere a "[1]os examenes administrativos especificos de medidas antidumping que se
enumeran en el Anexo | de la presente solicitud y las instrucciones parala liquidacion de los derechos
dictadas con arreglo a esos exdmenes ..." (sin cursivas en € original). El Anexo | enumera
33 exdmenes administrativos especificos, 1 de los cuales era un procedimiento en curso en €
momento en que se presentd la solicitud de celebracion de consultas.*” Anédogamente, el parrafo 2 c)
de dicha solicitud describe las investigaciones abarcadas por ella como "[|] a determinacién especifica
de la existencia de dumping en las investigaciones iniciales que se enumeran en el Anexo |1l de la
presente solicitud, y en cualesquiera instrucciones automaticas para la liquidacion de los derechos
dictadas con arreglo a ellas ..." (sin cursivas en e originad). El Anexo Ill enumera cuatro
determinaciones definitivas especificas de investigaciones antidumping iniciales. Por ultimo, €l
parrafo 2 d) de la solicitud de celebracion de consultas describe el nico examen por extincion
abarcado por la solicitud de celebracion de consultas como "[I] a determinacién especifica formulada
en el examen por extincion en e caso enumerado en el Anexo Il de la presente solicitud” (sin cursivas
en € original). El Anexo Il enumera una determinacion especifica formulada en el examen por
extincion.

48. La solicitud de celebracion de consultas adicional presentada por las CE € 9 de octubre
de 2006 afadia en el Anexo ala solicitud inicial dos exdmenes administrativos, uno de los cuales era
un procedimiento en curso en e momento en que se presentd e addendum.® Por consiguiente,
las CE identificaron un total de 38 medidas especificasy 2 procedimientos en curso en su solicitud de
celebracion de consultas.

“6 \Véase WT/DS350/1 (3 de octubre 2006). El pérrafo 2 &) de la solicitud de celebracion de consultas
del 2 de octubre de 2006 especifica como objeto de las consultas "L os reglamentos, la metodol ogia de reduccién
a cero, la practica, los procedimientos administrativos y las medidas de los Estados Unidos para determinar €l
margen de dumping en los exdmenes que se mencionan en € punto 1 a) supra y que las CE consideran
incompatibles con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping, € GATT de 1994 y & Acuerdo de Marrakech
por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio." El parrafo 2 de la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial presentada por las CE no identifica esas mismas supuestas medidas.

4" Véase WT/DS350/1 (3 de octubre de 2006) (donde se identifica Barras de acero para hormigon
armado procedentes de Letonia, 71 Fed. Reg. 45031 (8 de agosto de 2006) (resultados preliminares)).

“8 WT/DS350/1/Add.1 (11 de octubre de 2006) (donde se identifica Hojas y tiras de acero inoxidable
en rollos procedentes de Alemania, 71 Fed. Reg. 45024 (8 de agosto de 2004) (resultados preliminares))
(CE - Prueba documental 49).
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b) La solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por las CE identifica
explicitamente supuestas medidas adicionales que no se identificaron en su solicitud de
celebracion de consultas

49, En contraste con la solicitud de celebracion de consultas, la solicitud de establecimiento del
Grupo Especia presentada por las CE identificaba 52 medidas especificas. las 38 medidas iniciales
mas 14 supuestas medidas adicionales, incluidos 7 exdmenes por extincién definitivosy 3 examenes
por extincion adicionales en curso®, asi como 3 exdmenes administrativos adicionales definitivos
y 1en curso.® En la solicitud de celebracion de consultas no se hacia referencia a ninguna de esas
14 supuestas medidas, y ninguna de dllas se incluy6 formal mente en las consultas.

50. La solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por las CE también afiadio una
nueva solicitud para que el Grupo Especial examinase lo siguiente:

La continuacion de la aplicacién, o la aplicacion, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las 6rdenes antidumping enumeradas del | al XVIII en €
anexo de la presente solicitud calculados o mantenidos en vigor de conformidad con
el dltimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion, a un nivel
superior a margen de dumping que resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo
Antidumg)li ng (ya se trate de derechos, tasas de depdsitos en efectivo u otra forma de
medida).

9 Compérese WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007), Anexo, con WT/DS350/1 (3 de octubre de 2006),
Anexo;, WT/DS350/1/Add.1 (11 de octubre de 2006), Anexo. Los examenes por extinciéon adicionaes
incluyen las determinaciones definitivas de los examenes por extincién: Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Italia, 71 Fed. Reg. 54469 (15 de septiembre de 2006) (CE - Prueba documental 71);
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania, 71 Fed. Reg. 54469 (15 de septiembre de 2006)
(CE - Prueba documental 72); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia, 71 Fed. Reg. 54469
(septiembre de 2006) (CE - Prueba documental 73); Hojasy tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
Alemania, 70 Fed. Reg. 44886 (4 de agosto de 2005) (CE - Prueba documental 74); Chapas de acero inoxidable
en rollos procedentes de Bélgica, 70 Fed. Reg. 41202 (18 de julio de 2005) (CE - Prueba documental 75);
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido, 71 Fed. Reg. 54469 (15 de septiembre
de 2006) (CE - Prueba documental 76); Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia,
70 Fed. Reg. 44886 (4 de agosto de 2005) (CE - Prueba documental 69). La solicitud de establecimiento del
Grupo Especia también incluye determinaciones de examenes por extincién en curso: Barras de acero para
hormigén armado procedentes de Letonia, 72 Fed. Reg. 16767 (5 de abril de 2007) (la USITC alin no habia
determinado la existencia de dafio en e momento en que se presentd la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia) (CE - Prueba documental 70); Determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de los Paises Bajos, 72 Fed. Reg. 7604 (16 de febrero de 2007) (resultados preliminares)
(CE - Prueba documental 77); y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia, 72 Fed. Reg. 5266 (5 de
febrero de 2007) (la USITC alin no habia determinado la existencia de dafio en e momento en que se presento la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial) (CE - Prueba documental 78).

% Compérese WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007), Anexo, con WT/DS350/1 (3 de octubre de 2006),
Anexo;, WT/DS350/1/Add.1 (11 de octubre de 2006), Anexo. Los resultados de exdmenes administrativos
definitivos adicionales son los siguientes: Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia,
71 Fed. Reg. 45031 (8 de agosto de 2006) (identificado como resultados preliminares en la solicitud de
celebracion de consultas) (CE - Prueba documental 65); Hojasy tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Alemania, 71 Fed. Reg. 45024 (8 de agosto de 2006) (identificada como resultados preliminares en la
solicitud de celebracion de consultas) (CE - Prueba documental 49); y Determinada pasta alimenticia
procedente de Italia, 72 Fed. Reg. 7011 (14 de febrero de 2007) (CE - Prueba documental 65). El resultado del
examen administrativo en curso adicional es Determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de los Paises Bajos, 70 Fed. Reg. 71523 (11 de diciembre de 2006) (resultados
preliminares) (CE - Prueba documental 59).

L WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007).
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51. Los Estados Unidos suponen que esta solicitud adicional se refiere a la continuacién de la
aplicacion o la aplicacion de derechos antidumping especificos correspondientes a las més recientes
de las medidas enumeradas especificamente para cada uno de los 18 casos incluidos en el Anexo. Al
no referirse a la més reciente medida identificada, la solicitud de las CE se refiere a un nimero
indeterminado de supuestas medidas relacionadas con los 18 casos. En ese caso, las CE estarian
impugnando la reduccién a cero "en su aplicacion" en el calculo de derechos antidumping en
investigaciones iniciales, y un nimero indeterminado de examenes administrativos anteriores,
examenes por cambio de circunstancias anteriores y examenes por extincion anteriores. La nueva
alegacion también impugnaria el calculo de derechos antidumping en un nimero indeterminado de
examenes actuales o futuros que supuestamente Comercio esté concluyendo o que concluira en algin
momento en €l futuro.

52. Con esta solicitud adicional, las CE estarian sugiriendo que hay alguna medida o algunas
medidas, en relacion con las drdenes, separadas y aparte de las determinaciones concretas
identificadas en sus Anexos, que contienen célculos de derechos antidumping. Las CE no identifican
especificamente ninguna de esas supuestas medidas. Esas supuestas medidas pasadas y futuras a las
gue las CE parecen audir no constituian formalmente una parte de su solicitud de celebracién de
consultas, y no seincluyeron en ella.

2. Las CE no pueden ampliar e mandato del Grupo Especial incluyendo en su solicitud de
establecimiento medidas especificas no incluidas en su solicitud de celebracién de
consultas

a) Los Miembros deben celebrar consultas sobre una medida especifica antes de poder someterla
al OSD

53. El mandato de los grupos especiales esta determinado por la solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por la parte reclamante, que, de conformidad con e péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD, debe "identificar las medidas concretas en litigio" (sin cursivas en el original).
Sin embargo, un Miembro no puede solicitar € establecimiento de un grupo especial en relacion con
cualquier medida, sino solo en relacion con una medida sobre la que se haya celebrado un proceso de
consulta. El parrafo 7 del articulo 4 del ESD establece de manera especifica que la parte reclamante
puede solicitar € establecimiento de un grupo especial Unicamente si "las consultas no permiten
resolver ladiferencia’.

54. A su vez, e parrafo 4 del articulo 4 del ESD dispone que en una solicitud de celebracion de
consultas deben figurar las razones en que se base "con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de lareclamacién” (sin cursivas en € original).

55. Por consiguiente, hay una progresién clara entre las medidas abordadas en las consultas
realizadas de conformidad con €l articulo 4 del ESD y las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento del grupo especial, las que a su vez forman la base del mandato del grupo especial.
De hecho, e Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves, afirmé lo siguiente:

los articulos 4 y 6 del ESD ... establecen un proceso mediante el cual una parte
reclamante debe solicitar la celebracién de consultas, y deben celebrarse las consultas
antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especial >

%2 Brasil - Aeronaves (informe del Organo de Apelacion), parrafo 131.
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Ademas, el Organo de Apelacion ha constatado que "por regla general, las consultas son
requisito previo de | as actuaciones de |os grupos especiales'.

56. Estas normas se aplican con igua vigor alas diferencias planteadas en el marco del Acuerdo
Antidumping, y €l propio Acuerdo Antidumping aclara larelacion entre las consultas y las solicitudes
de establecimiento de grupos especiales> El péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establece que un Miembro sdlo puede someter "la cuestién" a OSD cuando las consultas no hayan
permitido hallar una solucion mutuamente convenida, y si la autoridad competente del Miembro
importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios. En su informe sobre la diferencia Guatemala - Cemento |, €
Organo de Apelacion explicd que lo que constituye la "cuestion" es el "concepto clave para definir el
alcance de una diferencia que puede ser sometida a OSD de conformidad con e Acuerdo
Antidumping y, por ende, para identificar los pardmetros del mandato de un grupo especial en una
diferencia antidumping”.>®> El Organo de Apelacion analizo la "cuestion” a la que se hace referencia
en los parafos 3 a 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y constatd que los requisitos
especificos que figuran en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD -la identificacion de las medidas
concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion- definen la "cuestion™ y, por
consiguiente, el mandato del grupo especial.*® El Organo de Apelacion constatd asimismo que el
término "cuestiéon” tiene e mismo significado en el parrafo 3 del articulo 17, relativo la solicitud de
celebracion de consultas, y los parrafos 4 y 5 del mismo articulo, relativos al sometimiento de un
asunto al OSD y la solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar € asunto.>’

57. El parrafo 3 del articulo 17 establece que las consultas deben celebrarse con objeto de
"llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de la cuestion”. Ademés, el parrafo 4 del articulo 17
establece que cuando "las consultas celebradas en virtud del parrafo 3 [del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping] no han permitido halar una solucién mutuamente convenida', y s la autoridad
competente "ha adoptado medidas definitivas', un Miembro "podra someter la cuestion a Organo de
Solucién de Diferencias (OSD)". Y, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 17, el OSD "previa
peticion de la parte reclamante, establecera un grupo especial para que examine el asunto"
(sincursivas en €l original). En todos los casos, €l asunto engloba la medida o medidas especificas
identificadas por |a parte reclamante y los fundamentos de derecho de la reclamacion.

58. Por consiguiente, los parrafos 3, 4 y 5 ddl articulo 17, junto con los articulos 4 y 6 del ESD,
establecen el procedimiento por € que una parte reclamante debe solicitar la celebracion de consultas
sobre un asunto especifico antes de someter dicho asunto al OSD para que establezca un grupo
especial. Ademés, de conformidad con esas disposiciones, €l mandato de un grupo especia no puede
incluir medidas que no estén comprendidas en la solicitud de celebracidn de consultas.

59. Cuestiones similares se han planteado ya en una diferencia anterior. En Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, € Organo de Apelacion confirmé la constatacion del
Grupo Especia de que una medida concreta adoptada por los Estados Unidos no formaba parte del

% México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 58.

> De conformidad con el parrafo 2 del articulo 1y con el Apéndice 2 del ESD, en las diferencias que
se planteen en & marco del Acuerdo Antidumping, las disposiciones del ESD "se aplicaran sin perjuicio de las
normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucidon de diferencias contienen los
Acuerdos abarcados y se identifican en el Apéndice 2", esto es, los parrafos 4 a 7 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. En caso de posibles diferencias, que no se dan en el presente caso, entre las normas del ESD y el
Acuerdo Antidumping, se aplicarian las normas y procedimientos especiales de los péarrafos 4 a 7 del
articulo 17. Véase d ESD, péarrafo 2 del articulo 1.

*® Guatemala - Cemento | (informe del Organo de Apelacion), parrafo 70.

% |bid., parrafos 71-73.

" Ibid., parrafo 76.
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mandato del Grupo Especial, ya que las CE, a someter dicha medida en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no solicitaron la celebracién de consultas sobre ella.  En
particular, la solicitud de celebracion de consultas de las CE hacia referencia a los crecientes
requisitos de pago de fianzas percibidas por los Estados Unidos al 3 de marzo de 1999 sobre
productos de las CE enumerados en relacién con la diferencia CE - Banano, pero no a las medidas
estadounidenses adoptadas el 19 de abril de 1999, por las que imponian derechos del 100 por ciento
sobre determinados productos designados de las CE.*® Cuando las CE solicitaron constataciones con
respecto a la medida del 3 de marzo y la medida del 19 de abril, €l Grupo Especial constaté que la
medida del 3 de marzo y la medida del 19 de abril eran juridicamente diferentes, y que la medida
del 19 de abril no estaba comprendida en e mandato del Grupo Especial >

60. El Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial y constat6 que, como la
solicitud de celebracién de consultas no hacia referencia a la medida del 19 de abril, y como las CE
admitieron en la audiencia que la medida del 19 de abril "no era formalmente € tema de las
consultas’, no era una medida en litigio en la diferencia y no estaba comprendida en el mandato del
Grupo Especia .

b) Como la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por las CE incluia
medidas que no fueron objeto de su solicitud de celebracion de consultas, dichas medidas
adicionales no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especia

61. La solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por las CE incluia
explicitamente en la diferencia 14 determinaciones nuevas correspondientes a examenes
administrativos y examenes por extincion. Ninguna de esas supuestas medidas fue objeto de la
solicitud de celebracion de consultas de las CE.

62. Asimismo, las CE solicitaron el establecimiento de un grupo especia en relacién con
"la continuacion de la aplicacion, o la aplicacion, de los derechos antidumping especificos resultantes”
de las determinaciones en los 18 casos identificados en el Anexo a su solicitud de establecimiento del
Grupo Especial. Lasolicitud de celebracion de consultas de las CE no incluia referencias especificas
ni generales a tales supuestas medidas.

63. La situacion en la presente diferencia guarda semejanzas con la de la diferencia
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE. Como en ésa 0 en cualquier otra
diferencia, €l alcance de las medidas sometidas al OSD se configura en la solicitud de celebracién de
consultas y, en caso de que no haya tal solicitud, no es posible presentar una medida ante un grupo
especial. La solicitud de celebracion de consultas presentada por las CE no hacia mencién alguna a
ninguna de las medidas adicionales y, por consiguiente, dichas "medidas’ "no estan comprendidas en
el mandato del Grupo Especial".®*

64. Permitir a las CE solicitar €l establecimiento de un grupo especia en relacion con medidas
sobre las que no se hayan celebrado consultas tendria también graves consecuencias sistémicas para €l
sistema de solucion de diferencias de laOMC. El fin mismo de las consultas y la utilidad préctica que
puedan tener se verian completamente desvirtuados s los reclamantes pudiesen afiadir medidas
completamente nuevas que no hayan sido objeto de consultas a una solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Permitir a una parte reclamante que recurra a los procedimientos de los grupos
especiales sin haber celebrado consultas sobre una medida negaria a ambas partes |la posibilidad de

% Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 70.

9 |bid., parrafo 82.

€ |bid., parrafo 70.

& Jbid.
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intentar resolver sus divergencias y solucionar la diferencia, o cua contradice la funcion que el
parrafo 3 del articulo 3 del ESD asigna al sistema de solucion de diferencias al prever la
"pronta solucién” de situaciones en las que un Miembro considera que sus beneficios en el marco de
los Acuerdos abarcados se hallan anulados o menoscabados por medidas adoptadas por otro Miembro.
Tampoco esta claro como contribuiria un resultado de ese tipo alafinalidad de las consultas; en este
sentido, sefidlamos que el parrafo 1 del articulo 4 del ESD insta a los Miembros a "fortalecer y
mejorar |a eficacia de |os procedi mientos de consulta seguidos por los Miembros'.

65. Por estos motivos, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que
constate que las 14 nuevas supuestas medidas identificadas especificamente en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia presentada por las CE, junto ala"aplicaciéon y continuacion de la
aplicacion de derechos' en relacion con los 18 casos a los que se hace referencia en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial presentada por las CE, no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.

C) La referencia de las CE a los "18 casos' no se gjusta a los requisitos de especificidad del
parrafo 2 del articulo 6

66. En su solicitud de establecimiento del Grupo Especia, las CE identificaron como "medidas’
adicionales "la continuacion de la aplicacion, o la aplicacion, de los derechos antidumping especificos
resultantes de |as 6rdenes antidumping enumeradas del | al XVIII en el anexo de la presente solicitud
calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el Ultimo examen administrativo 0, en su caso,
el procedimiento inicia o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por
extincion".®?  Los Estados Unidos suponen que esta solicitud se refiere a la més reciente de las
medidas enumeradas especificamente respecto de cada uno de los procedimientos correspondientes a
cada uno de los 18 casos que figuran en e Anexo. Sin embargo, en tanto la solicitud de las CE no se
refiere a la medida identificada méas reciente, se refiere a un nimero indeterminado de supuestas
medidas.

67. Una referencia general a un nimero indeterminado de medidas no cumple la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que las solicitudes de establecimiento de un grupo especial deben
"identificar las medidas concretas en litigio" (sin cursivas en €l original). Cada medida que calculey
establezca méargenes de dumping es una medida juridicamente diferente. Para impugnar medidas
juridicamente diferentes, los Miembros deben identificar especificamente cada medida en sus
solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial.® Las CE no
cumplieron este requisito. Por consiguiente, ni esos 18 casos ni los posibles procedimientos
adicionales que se deriven de esos 18 casos, mas ala de las medidas identificadas especificamente
tanto en la solicitud de celebracién de consultas como en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial, pueden incluirse en el mandato del Grupo Especial .**

68. Permitir alas CE ampliar el mandato paraincluir las medidas indeterminadas no identificadas
especificamente causaria un perjuicio grave a los Estados Unidos. Los diferentes procedimientos de
liquidacion se refieren Unicamente a determinadas empresas designadas abarcadas por €l
procedimiento de examen. Al referir su impugnacion a determinados procedimientos enumerados,
las CE limitan la aplicacidn de su impugnacion a determinadas empresas designadas en €l Anexo de
su solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Sin embargo, cabe concebir que 1) empresas
diferentes de las designadas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por
las CE hayan sido examinadas en uno o méas de los segmentos concretos que se impugnan, y 2) que

62 \/gase WT/DS350/6 (11 de mayo de 2007).

8 Véase Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 76.

% |bid., pérrafo 70.
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las 6rdenes que identifican las CE abarquen otras empresas ademas de las identificadas por las CE.
Por consiguiente, ello plantea la cuestion no sélo de qué procedimientos estan impugnando las CE,
sino también de si las CE limitan su impugnacién Unicamente a las empresas designadas en el Anexo
de su solicitud de establecimiento del Grupo Especial.

69. Como los Estados Unidos no han tenido la ocasién de celebrar consultas con las CE en
relacion con ese nimero indeterminado de supuestas medidas, no han podido solicitar aclaraciones en
relacion con el alcancey e efecto de las medidas que impugnan las CE. Sin consultas previas sobre
medidas especificas, un Miembro no puede responder adecuadamente a las aegaciones presentadas
por otro Miembro. Esta imposibilidad causa un perjuicio a los Estados Unidos a la hora de plantear
sus argumentos ante el Grupo Especial, y priva a Grupo Especial de un argumento completo sobre
el asunto.

70. Ademés, més dla de |la falta de claridad, todo intento que hagan las CE de hacer valer una
impugnacién amplia que abarque los "18 casos', y de sugerir que su alegacion abarca todos y cada
uno de los procedimientos individuales que se derivan de dichos casos es insostenible. Al no
identificar las medidas concretas en litigio, las CE no han establecido una presuncién en lo relativo a
las drdenes en general, o a cualquier procedimiento que no hayan nombrado especificamente. Las
investigaciones iniciales y los examenes de la fijacion, aunque se refieran al mismo producto, son
distintos procesos que obedecen a diferentes finalidades. La finalidad de una investigacion es
determinar la existencia, € grado y los efectos de cualquier supuesto dumping, mientras que la
finalidad de un examen de la fijacion es determinar la cuantia del derecho que se percibira sobre
anteriores importaciones de la mercancia en cuestion y e derecho antidumping estimado que se
aplicara a futuras importaciones. Unaimpugnacion y una constatacion por un grupo especial respecto
de un procedimiento administrativo no requieren el mismo tipo de constatacion que si se refieren a
todos | os procedimientos que afecten ala misma mercancia en cuestion.

71. El Organo de Apelacion reconocié en Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd) que los diversos procedimientos son independientes entre si y que se aplican
con arreglo a sus propios plazos y procedimientos.® En dicho caso, el Organo de Apelacion constatd
que la determinacion en el marco del articulo 129 y la decision correspondiente a primer examen de
la fijaciéon en relacion con el andlisis de la transferencia estaban relacionadas, ya que el examen
administrativo hacia referencia a los procedimientos y las constataciones de la OMC.®®  Sin embargo,
al adaptar sus constataciones solo a los hechos del caso, y a indicar que no pretendia que su
constatacion fuese de aplicacion general, el Organo de Apelacion en realidad dio a entender que, a
menos que los hechos concretos obliguen a proceder de otra manera, cada procedimiento debe
considerarse dentro de sus propios parametros.®’

3. Las CE solicitaron el establecimiento del Grupo Especial sobre la base de medidas que
no eran definitivas en el momento en que presentaron su solicitud de establecimiento del
Grupo Especial

72. Como se ha indicado supra, cuatro de las supuestas medidas identificadas en la solicitud de

establecimiento del Grupo Especial fueron el resultado preliminar de exdmenes de fijacion® No

® Estados Unidos - Madera blanda IV (pérrafo 5 del articulo 21 - Canad4) (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 88.

€ Véase ibid., parrafos 90-92.

" Ibid., parrafo 93.

% Véase WT/DS350/6, Anexo: Lista de casos (donde se identifica Determinados productos planos de
acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos, 70 Fed. Reg. 71523 (11 de diciembre
de 2006) (resultados preliminares) (véase CE - Prueba documental 59); Determinados productos planos de
acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos, 72 Fed. Reg. 7604 (16 de febrero
de 2007) (resultados preliminares) (véase CE - Prueba documental 77); Barras de acero para hormigon armado
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constituyen una "medida definitiva® en e sentido del parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, y por tanto no pueden servir de base para solicitar €l establecimiento de un grupo
especial.

73. S6lo puede someterse un asunto a un grupo especia si "la autoridad competente ha adoptado
medidas definitivas'.®® Sin embargo, las CE advierten a Grupo Especial de que algunos de los
asuntos que han sometido a OSD se refieren a procedimientos que no son definitivos, d revelar
claramente en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial que las medidas que impugnan son
"Resultados definitivos (salvo indicacion en contrario)”, y al identificar el examen administrativo en
curso y uno de los exdmenes por extincién en curso como "Resultados preliminares'.”” Las CE
también omiten de su solicitud de establecimiento del Grupo Especial las referencias a las decisiones
definitivas de laUSITC y las 6rdenes definitivas en dos de |os exdmenes por extincion, ya que dichos
procedimientos estaban en curso cuando las CE presentaron su solicitud de establecimiento del Grupo
Especial. Estos cuatro procedimientos en curso impugnados por las CE no son "medidas definitivas'
adoptadas por "la autoridad competente del Miembro importador para percibir derechos antidumping
definitivos'.” Por el contrario, cuando se present6 la solicitud de establecimiento del Grupo Especial,
no se habfa tomado |a decisién de percibir derechos definitivos.”> De hecho, era muy posible que no
se hubiesen percibido derechos antidumping definitivos, o que no se hubiese seguido percibiéndolos
en absoluto.

74. Presentar una solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar procedi mientos
gue no son definitivos no esta permitido por € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Las medidas que alin no existen en el momento en e que se establece un grupo especial tampoco
estan comprendidas en e mandato de éste, de conformidad con € ESD.”  Solicitamos
respetuosamente que e Grupo Especial constate que los cuatro procedimientos en curso no estan
comprendidos en su mandato.

procedentes de Letonia, 72 Fed. Reg. 16767 (5 de abril de 2007) (laUSITC aln no ha determinado la existencia
de dafio) (CE - Prueba documental 70); Determinada pasta alimenticia procedente de Italia, 72 Fed. Reg. 5266
(5 de febrero de 2007) (la USITC aln no ha determinado la existencia de dafio) (CE - Prueba documental 78).
Véase WT/DS350/1 (3 de octubre de 2006) (donde se identifica Barras de acero para hormigén armado
procedentes de Letonia, 71 Fed. Reg. 45031 (8 de agosto de 2006) (resultados preliminares) (CE - Prueba
documental 33). Véase WT/DS350/1/Add.1 (11 de octubre de 2006) (donde se identifica Hojas y tiras de acero
inoxidable en rollos procedentes de Alemania, 71 Fed. Reg. 45024 (8 de agosto de 2006) (resultados
preliminares) (CE - Prueba documental 49).

% Acuerdo Antidumping, parrafo 4 del articulo 17. Sélo es posible impugnar una medida provisional
cuando "tenga una repercusion significativay el Miembro que haya pedido las consultas estime que la medida
ha sido adoptada en contravencién de lo dispuesto en €l péarrafo 1 del articulo 7". Las CE no han alegado ni
demostrado que se hayan cumplido esos criterios en relacién con los resultados preliminares identificados.

" WT/DS350/6, Anexo: Lista de casos (pagina 10) (sin cursivas en € original); Determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de |os Paises Bajos, 72 Fed. Reg. 7604
(16 de febrero de 2007) (resultados preliminares) (véase CE - Prueba documental 77); Determinados productos
planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos, 70 Fed. Reg. 71523 (11 de
diciembre de 2006) (resultados preliminares) (véase CE - Prueba documental 59).

™ Acuerdo Antidumping, parrafo 4 del articulo 17.

2 Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia, 72 Fed. Reg. 16767 (5 de abril
de 2007) (la USITC ain no ha determinado la existencia de dafio) (CE - Prueba documental 70); Determinada
pasta alimenticia procedente de Italia, 72 Fed. Reg. 5266 (5 de febrero de 2007) (la USITC alin no ha
determinado |a existencia de dafio) (CE - Prueba documental 78).

8 Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (informe del Grupo Especial),
parrafo 7.158 (donde se constata que una medida que alin no haya sido adoptada no puede formar parte del
mandato del Grupo Especial); informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automovil, parrafo 14.3 (donde se expresa el acuerdo con la parte demandada en que una medida
adoptada con posterioridad al establecimiento del Grupo Especial no estaba comprendida en su mandato).
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B. LA METODOLOGIA EMPLEADA POR LOS ESTADOS UNIDOS PARA FIJAR DERECHOS
ANTIDUMPING ES COMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES EN EL MARCO DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

75. En la medida en que las CE impugnan la compatibilidad con la OMC de la metodologia de
reduccion a cero en su aplicacion en los procedimientos de fijacion de derechos, como demostramos
infra, las alegaciones de las CE contradicen directamente el texto del Acuerdo Antidumping. La
metodologia utilizada por los Estados Unidos para calcular los derechos antidumping en los
procedimientos de fijacion en cuestidn es compatible con laOMC.

76. El Acuerdo Antidumping no establece ninguna obligacion general de que las transacciones
respecto de las cuales €l precio de exportacidn excede del valor normal se utilicen para compensar la
cuantia del dumping que se haya constatado en relacién con otras transacciones realizadas a un precio
inferior a valor normal. El Unico texto que puede servir de fundamento a la obligacion de que se
tenga en cuenta esa inexistencia de dumping al calcular los mérgenes de dumping aparece en relacion
con la obligacion prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2, seguin el cua "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion se establecerd normalmente sobre la base de una
comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas |as transacciones de exportacion comparables ..."."* Este texto especifico del parrafo citado
es aplicable sdlo en el contexto limitado de la determinacion de la existencia de dumping en la etapa
de investigacion, cuando se utiliza |a metodol ogia de comparacion entre promedios prevista en dicha
disposicion.” No hay en e texto ningdn fundamento para las obligaciones adicionales que las CE
desean que este Grupo Especial imponga.

77. En su informe sobre Estados Unidos - Madera blanda V, el Organo de Apelacion reconocio
especificamente que el asunto sometido a su consideracién consistia en determinar si la reduccién a
cero estaba prohibida cuando se aplica la metodologia de comparacién entre promedios prevista en €l
pérrafo 4.2 del articulo 2."® En consecuencia, en el informe se constatd solamente que "la reduccion a
cero esta prohibida cuando se establece la existencia de méargenes de dumping utilizando el método de
comparacion entre promedios ponderados'.”” El Organo de Apelacion llegd a esta conclusion
interpretando las expresiones "margenes de dumping" y "todas las transacciones de exportacion
comparables’, utilizadas en el péarrafo 4.2 del articulo 2, en "formaintegrada’.”® En otras palabras, la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' formaba parte de la interpretacién de
que las comparaciones multiples de promedios de valores normales y promedios de precios de
exportacion para los grupos de promediacion no constituian una comparacion entre promedios de
todas las transacciones de exportacion comparables a menos que se sumasen |os resultados de todas
esas comparaciones. Por lo tanto, la obligacion de efectuar compensaciones estaba vinculada a texto
de la disposicion en que se aborda el uso de la metodologia de comparacion entre promedios en una
investigacion, y no se derivaba de ninguna obligaci6n independiente de compensar |os precios.

78. El argumento de las CE de que existe una prohibicion general de la "reduccién a cero”, o una
prohibicion aplicable especificamente a contexto més concreto de los procedimientos de fijacion de
derechos, no puede conciliarse con lainterpretacion formulada en el informe del Organo de Apelacion
sobre Estados Unidos - Madera blanda V, donde la expresién "todas las transacciones de exportacion

™ Sin cursivas en @ original. Véase Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de
Apelacion), parrafos 82, 86 y 98.

" Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), pérrafo 7.213;
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (informe del Grupo Especid), parrafo 7.197; Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo Especial), parrafos 5.65, 5.66 y 5.77.

76 Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), parrafos 104, 105y 108.

" Ibid., parrafo 108.

8 |bid., péarrafos 86-103.
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comparables’, que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, significa que la reduccién a cero esta
prohibida en el contexto de las comparaciones entre promedios en las investigaciones. Si, como
parecen argumentar las CE, existiera una prohibicion general de la reduccion a cero que fuera
aplicable en todos los procedimientos y conforme a todas las metodol ogias de comparacion, € sentido
que e Organo de Apelacion atribuy6 en esa diferencia a la expresion "todas las transacciones de
exportacion comparables' seria redundante con respecto a la prohibicién general de la reduccion a
ceroy, por lo tanto, "indtil".

79. La necesidad de evitar esa redundancia se reconocié en Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn), donde el Organo de Apelacion modificd su interpretacion de esta expresion. En el informe
del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Madera blanda V, las expresiones "mérgenes de
dumping" y "todas | as transacciones de exportacion comparables' se interpretaron en forma integrada.
El Organo de Apelacion constatd que a agregar |os resultados de las comparaciones entre modelos
especificos deben tenerse en cuenta "todas' las transacciones de exportacion comparables. En
consecuencia, dicha expresion se referia necesariamente a todas las transacciones correspondientes a
todos los modelos del producto objeto de investigacién, es decir, a producto "en su conjunto”. La
referencia textual a "todas las transacciones de exportacion comparables' fue la base sobre la que €
Organo de Apelacion concluy6 que el "producto” debe significar "el producto en su conjunto”, y los
margenes de dumping no pueden basarse en comparaciones de grupos de promediacion individuales.
Posteriormente, el Organo de Apelacion se basd en este concepto del "producto en su conjunto”, Si
bien de un modo independiente del texto que le servia de base, a concluir que los margenes de
dumping no pueden calcularse para transacciones individual es.”

80. Sin embargo, en su informe sobre Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), € Organo de
Apelacion hizo una nueva interpretacion de la expresion "todas las transacciones de exportacion
comparables’, segin la cua éstas guardan relacion Unicamente con todas las transacciones
correspondientes a un modelo, y no con todos los modelos del producto objeto de investigacion.® Al
hacerlo, el Organo de Apelacion se apartd del Unico texto en que podia apoyar su razonamiento en el
informe sobre Estados Unidos - Madera blanda V.2

81. Sin embargo, a hacer su propia "evaluacion objetiva’, este Grupo Especial debe prestar una
atencion particular a la norma especial de examen para los asuntos planteados en el marco del
Acuerdo Antidumping, a saber, que no se puede constatar la incompatibilidad de la medida de un
Miembro con las obligaciones establecidas en € marco del Acuerdo Antidumping si lamedida se basa
en una interpretacién admisible de dicho Acuerdo. Por consiguiente, por las razones expuestas infra,
el Grupo Especia no debe adoptar el razonamiento y las conclusiones de informes del Organo de
Apelacién que rechazan unainterpretacion admisible del Acuerdo Antidumping.

™ Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Organo de Apelacion), parrafos 126 y 127;
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Organo de Apelacion),
parrafos 89, 114; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Organo de Apelacion),
parrafos 121, 122, 151.

8 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 124
("[L]aexpresidn 'todas las transacciones de exportacion comparables' exige que en cada grupo se incluyan
Uni camente transacciones que sean comparables y que no se excluya ninguna transaccion de exportacion cuando
se determinan los mérgenes de dumping de conformidad con ese método [de comparacion entre promedios]").

8 |_os Estados Unidos plantearon estas cuestiones en su declaracion ante el OSD y su comunicacion del
20 de febrero de 2007 (Estados Unidos - Prueba documental 2). Véase igualmente la Comunicacion de los
Estados Unidos, WT/DS294/16, y la Comunicacion de los Estados Unidos, WT/DS294/18.
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1. Pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumpingy articulo VI del GATT de 1994%

82. Como cuestion inicial, cabe sefiaar que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 1 del articulo VI dd GATT de 1994 son disposiciones definitorias que "no imponen por si
mismo[a]s obligaciones independientes'.®® Sin embargo, estas definiciones son importantes para la
interpretacion de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping en cuestién en esta diferencia. En
particular, es sumamente significativo el hecho de que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y €l articulo VI del GATT de 1994 no definan € término "dumping" y la expresion
"margen de dumping" en el sentido de que éstos exijan que las transacciones de exportacion sean
examinadas a un nivel agregado. La definicion de "dumping” que figura en dichas disposiciones se
refiere a un "producto ... que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal”. Esta definicion describe la conducta comercial real mediante la cual un producto se importa
en un pais, es decir, transaccion por transaccion.®* Por consiguiente, el dumping se define como ago
gue sucede en e curso de una transaccion comercia en la que el producto, que es e objeto de la
transaccion, se "introduce en el mercado" del pais importador a un precio de exportacion que es
"inferior a valor normal”.

83. Ademés, la expresiéon "un precio inferior a su valor normal" se define como la situacion que
se da cuando "su precio [del producto exportado] ... a exportarse ... sea menor que el precio
comparable ...".* Una vez més, esta definicion describe tal como tiene lugar en la realidad la
actividad comercial de fijacién de precios, de modo que un precio es inferior a otro. El sentido
corriente del término "precio”, utilizado en la definicién de dumping, es "payment in purchase of
something” ("pago por la compra de algo").* Esta definicion "puede aplicarse facilmente a

transacciones individuales y no exige un examen de las transacciones de exportacion a un nivel
" 87

agregado”.

84. La descripcién que se hace en la definicion de "dumping" del comportamiento que se
pretende corregir con los derechos antidumping aporta un solido apoyo contextua a la interpretacion
de estas disposiciones, que permite a las autoridades examinar el dumping en relacion con €l
comportamiento concreto descrito, esto es, las transacciones de importacion individuales; de ahi que,
en ladiferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), el Grupo Especial llegase ala conclusién
correcta de que la propia definicién de dumping "desvirta el argumento de que es inadmisible
interpretar el concepto de dumping como aplicable a transacciones de venta individuales'.®

85. En otras palabras, el dumping -tal como se define en esas disposiciones- puede tener lugar en
una sola transaccion. No hay ninguna disposicion del GATT de 1994 ni del Acuerdo Antidumping
gue sugiera que € dumping causante de dafio que existe con respecto a una transaccion sea mitigado
por la existencia de otra transaccion que no se haya realizado a precio de dumping. De hecho, la

8 Dado que los pérrafos 1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no imponen obligaciones
independientes, dado que las CE alegan que las medidas impugnadas son incompatibles con "obligaciones' que
figuran en el parrafo 1 o el parrafo 4 del articulo 2, las CE no establecen la existencia de ninguna obligacion en
virtud de esas disposiciones definitorias, y por tanto, las alegaciones de las CE deben depender necesariamente
del parrafo 4.2 del articulo 2. No obstante, si € Grupo Especia decide no seguir €l razonamiento empleado en
anteriores constataciones del Organo de Apelacion (véase, por gemplo, Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japén) (informe del Organo de Apelacion), pérrafo 140), y constata que la aplicacion de la reduccion a cero en
los exdmenes es incompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 2, en ese caso el Grupo Especial podra gjercer
laeconomiajudicial y no tendra que considerar el argumento de las CE relativo al parrafo 4.2 del articulo 2.

8 Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 140.

8 Véase Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.285.

% parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

8 New Shorter Oxford English Dictionary (1993), pégina 2349.

z; Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (informe del Grupo Especia), parrafo 7.106.

Ibid.
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realidad comercia es que € Unico que se beneficia por la cuantia en la que €l precio de la transaccion
de exportacién no objeto de dumping excede del valor normal es el propio productor o exportador
extranjero.

86. En e asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), €l Grupo Especia observo que
"los antecedentes de discusiones anteriores en el marco del GATT indican que, histéricamente, €l
concepto de dumping fue interpretado como aplicable a nivel de transacciones de exportacion
individuales'.®* Mucho antes de que se iniciara e reciente debate acerca de la "reduccion a cero” o
las "compensaciones', un Grupo de Expertos se reunié para examinar numerosas cuestiones con
respecto a la aplicacion dd articulo VI del GATT de 1947. En su informe, dicho Grupo considerd
gue €l "procedimiento ideal" para aplicar derechos antidumping "consistiria en determinar para cada

importacion del producto de que se trate si existe dumping y perjuicio importante alavez".*

87. Adoptando este mismo punto de vista, el Grupo Especial que examiné la diferencia Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) hizo € siguiente razonamiento:

Al decir "determinar para cada importacion del producto interesado s existe
dumping”, € Grupo de expertos contemplaba claramente el cdlculo de mérgenes de
dumping por transacciones especificas. Esto daria a entender que € Grupo de
expertos no consideré que hubiera algo en la definicion de dumping en el articulo VI
del GATT que prohibiera calcular esos mérgenes por transacciones especificas.®

88. Por consiguiente, como constat6 el Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon), "histéricamente, el concepto de dumping fue interpretado como aplicable a nivel de
transacciones de exportacion individuales'.*?

89. Cabe recordar que € Acuerdo Antidumping se negocié partiendo del contexto del Codigo
Antidumping y de los métodos de investigacion antidumping de diferentes Partes Contratantes en
el marco del Cédigo. La metodologia de no compensar el dumping basado en comparaciones en las
que €l precio de exportacion era superior a valor norma fue examinada por dos Grupos Especiaes
del GATT y declarada compatible con e Codigo Antidumping.®® Habida cuenta de estas
constataciones, los negociadores de la Ronda Uruguay discutieron intensamente si debia restringirse
la utilizacion de la "reduccion a cero™.* Sin embargo, el texto del articulo VI del GATT de 1947 no
se modificd como consecuencia de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.* La conclusién normal que

% |bid., parrafo 7.107 y nota 743.

% Derechos antidumping y derechos compensatorios, segundo informe del Grupo de Expertos
del GATT, L/1141, adoptado el 27 de mayo de 1960, IBDD 95/209, péarrafo 7.

! Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo
Especial), parrafo 5.64.

%2 Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.107.

% \/éase, por gjemplo, CE - Casetes de audio, parrafo 360; CE - Hilados de algodén, parrafo 502.

% Véase, por ejemplo, la Comunicacién del Japon, MTN.GNG/NG8/W/30 (20 de junio de 1988),
punto 1.4(3), en la que e Jap6n expresaba preocupacion por un método en el que "se omiten los mérgenes de
dumping negativos, es decir, la cuantia en que €l precio de exportacion es superior a valor normal"; Propuestas
sobre los elementos del marco de negociacién de los principios y objetivos de las normas antidumping,
Comunicacién de la delegacion de Singapur, MTN.GNG/NG8/W/55 (13 de octubre de 1989), punto |I.E.(d)
(donde se propone que a calcular los margenes de dumping "debe tenerse en cuenta e dumping 'negativo’; es
decir, si hay transacciones que se hacen a un precio superior a valor norma en e mercado extranjero debe
tenerse presente este exceso de precio y establecer un equilibrio con las ventas de mercancias realizadas a
precios inferiores al valor norma"); Comunicacion de la delegacién de Hong Kong, MTN.GNG/NG8/W46
(3dejulio de 1989), 7.

% Andlogamente, el texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es un reflejo del texto
del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio.
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se deduce cuando no hay ninguna modificacion del texto es que los redactores no pretendieron
cambiar el sentido del mismo.*®

0. Las alegaciones de las CE en la presente diferencia dependen de una interpretacién contraria
de estas disposiciones, conforme a la cua € "dumping" y los "mérgenes de dumping" se aplican al
producto objeto de investigacion "en su conjunto”, y no en e nivel de los subgrupos.”’ La aegacion
de las CE se basa en el razonamiento formulado por € Organo de Apelacion en los informes sobre
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén)®, donde se
rechazé laidea de que pudiera existir dumping con respecto a una transaccion individual si no existia
el fundamento textual presente en CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V
examinados por el Organo de Apelacion. Estainterpretacion se apoya en la consideracion del término
"producto” como Unicay exclusivamente sinébnimo del concepto de "producto en su conjunto”. En
particular, dicha interpretacion niega que €l sentido corriente de los términos "producto” o
"productos’, utilizados en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del
GATT de 1994, admita una acepcion que se refiera a transacciones especificas. Sin embargo, como
se explicé en el informe del Grupo Especia que se ocupé del asunto Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon), "no hay nada intrinseco en la palabra 'producto[]' (como se utiliza en el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994y en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping) que indique
que esta palabra debe prohibir la posibilidad de establecer mérgenes de dumping sobre la base de
transacciones especificas ...".%*

91. En Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), e Organo de
Apelacion llego a la conclusion de que la reduccion a cero no estaba permitida en el contexto de los
"promedios muiltiples', basandose en las palabras "todas la transacciones de exportacion
comparables’, pero no explicd cémo podria prohibirse la reduccion a cero en el contexto de las
"comparaciones multiples' en general. En contraste con el asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(informe del Organo de Apelacion), en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Organo
de Apelacion) se adoptd una nueva interpretacion en la que el concepto de "producto en su conjunto”
llevd a la conclusion de que la reduccion a cero esta prohibida siempre que se readicen
"comparaciones multiples'. Las expresiones "producto en su conjunto” y "comparaciones multiples'
no figuran en e Acuerdo Antidumping, sino que se derivan de interpretaciones basadas en la
expresion "todas las transacciones de exportacién comparables’, que aparece Unicamente en relacién
con las comparaciones entre promedios realizadas en las investigaciones. Al andizar esto, e Grupo
Especia que examiné la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) constato lo siguiente:

ninguna explicacion del cambio que llevé de usar € concepto de "producto en su
conjunto” como contexto para interpretar la expresion "margenes de dumping” en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién con
los promedios multiples a empleo de ese concepto como fundamento juridico
auténomo para una prohibicion general de la reduccién a cero. A ese respecto
observamos, en particular, que el Organo de Apelacion no analiza por qué el hecho de
gue, en e contexto de los promedios miltiples, las expresiones "dumping" vy

% Resulta ilustrativo a este respecto el asunto Estados Unidos - Ropa interior (informe del Organo de
Apelacion), pagina 19, en e que el Organo de Apelacion constatd que la desaparicion en el Acuerdo sobre los
Textilesy €l Vestido de la anterior disposicion del Acuerdo Multifibras que preveia la posibilidad de retrotraer a
una fecha anterior los efectos practicos de una medida de limitacién "refuerza firmemente la hip6tesis de que
esa aplicacion retroactiva ya no es admisible’.  Sin embargo, la consecuencia légica es que cuando no se
modifica una disposicion se presume que el comportamiento que anteriormente era admisible sigue siéndolo.

" \/éase la Primera comunicacion de las CE, péarrafo 194.

% Primera comunicacion de las CE, pérrafo 195, nota 141 y parrafo 197, nota 142.

% Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Grupo Especial), pérrafo 7.105 (donde se
cita Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo Especial),
nota 32).
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"mérgenes de dumping" no puedan aplicarse a un subgrupo de un producto conduce
|6gicamente a la conclusion mas amplia de que los Miembros no pueden distinguir
entre las transacciones en gque los precios de exportacién son inferiores a valor
normal y |as transacciones en que exceden de &.'®

Por consiguiente, el concepto de "producto en su conjunto” adoptado no respalda la alegacién de que
las medidas impugnadas son incompatibles debido a una prohibicion general de reduccion a cero
presente en todos |os procedimientos y en todos los métodos de comparacion.

92. El examen del término "producto”, tal como se utiliza en todo el Acuerdo Antidumping y el
GATT de 1994, demuestra que el término "producto” que figura en dichas disposiciones no se refiere
exclusivamente a "producto en su conjunto”. Por e contrario, puede tener un sentido colectivo o un
sentido individual. Por ejemplo, el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping -que define la
expresion "producto similar" ("like product") en relacién con e "producto considerado”- utiliza
claramente el término "producto" en sentido colectivo. Por € contrario, en el parrafo 3 del
articulo VIl del GATT de 1994 -que se refiere a "[€]l valor en aduana de todo producto importado'-
claramente se utiliza el término "producto” en e sentido individual de objeto de una transaccion
particular (esto es, una venta que se refiere a una cantidad especifica de mercancia que se gjusta alos
criterios de "producto” a un precio concreto). Por consiguiente, no se puede dar por supuesto que €l
mismo término tenga un significado exclusivo de ese tipo cuando se utiliza en e pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l articulo VI del GATT de 1994.

93. Como explicd e Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), "un andlisis de la utilizacion de las palabras producto y
productos en todo el GATT de 1994 indica que no existe fundamento alguno para igualar producto a
'producto en su conjunto’ ... Por gemplo, cuando el parrafo 3 del articulo VII del GATT serefiere al
'valor en aduana de todo producto importado’ sblo cabe interpretar que se refiere a valor de un
producto en una transaccion de importacion determinada’.’® El Grupo Especia expuso en detalle
otros muchos casos en los que € uso que se hace del término "producto” en el Acuerdo Antidumping
y €l GATT de 1994 no permite defender un significado que sea Unica 'y exclusivamente sinénimo de
"producto en su conjunto”:

Hacer extensivalareferenciadel Organo de Apelacion a concepto de "producto en su
conjunto”, en el sentido que & Canada propone, al método T-T supondria aceptar que
es aplicable en todo el articulo VI del GATT de 1994, y e Acuerdo Antidumping,
siempre que figure el término "producto” o "productos’. Un andlisis de la utilizacion
de estos términos no respalda la tesis de que la palabra "producto” deba significar
siempre todo €l universo del producto exportado sujeto a una investigacion
antidumping. Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo VI dice que toda parte contratante
"podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping”, un derecho
antidumping. El parrafo 3 del articulo VI dispone que "[n]o se percibira sobre ninglin
producto ... derecho compensatorio alguno ...". El apartado &) del parrafo 6 del
articulo VI dispone que "[n]inguna parte contratante percibira derechos antidumping
0 derechos compensatorios sobre la importacion de un producto ...". De manera
similar, el apartado b) del parrafo 6 del articulo VI dispone que se podra autorizar a
cualquier parte contratante "para que perciba un derecho antidumping o un derecho
compensatorio sobre laimportacion de cualquier producto”. Tomadas en su conjunto,
estas disposiciones dan a entender que la expresion "percibir un derecho sobre un
producto” significa lo mismo que "percibir un derecho sobre la importacién de ese

199 1hid., parrafo 7.101.
101 Egtados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canad4) (informe del Grupo
Especial), parrafo 5.23, nota 36.
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producto”. La tesis del Canada, en caso de aplicarse a estas disposiciones,
significaria que la expresion "importacion de un producto” no puede referirse a una
sola transaccion de importacién. En muchos lugares en que se utilizan las palabras
producto y productos en € articulo VI del GATT de 1994 no resulta convincente
interpretar que estas palabras se refieren necesariamente a todo € universo de las
transacciones de exportacion investigadas. '

Ciertamente, en un sistema de valor normal prospectivo, los derechos se perciben necesariamente
sobre la base de las importaciones, y no sobre la base del producto en su conjunto.

94, En resumen, los términos "producto” y "productos’ no pueden interpretarse de una manera
excluyente que los prive de uno de sus sentidos corrientes, en particular e "producto" o los
"productos’ que son objeto de transacciones individuales. Por lo tanto, no cabe entender que los
términos "producto” y "productos’, tal como figuran en € péarrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994, constituyan una base textual para unainterpretacion
gue exija que los méargenes de dumping establecidos en relacion con e "producto” se establezcan
necesariamente sobre una base agregada para el "producto en su conjunto”.

95, El examen de la propia expresion "margenes de dumping" tampoco respalda la interpretacion
que le dan las CE en €l sentido de que se relaciona Unica y exclusivamente con el "producto en su
conjunto”.*® Como sefid6 e Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada):

e parafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994 dispone que, a los efectos de la
aplicacion del articulo VI, "se entiende por margen de dumping la diferencia de
precio determinada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1" del
articulo VI. El parrafo 1 del articulo VI define el dumping como una préctica
"que permite la introduccién de los productos de un pais en el mercado de otro pais
aun precio inferior a su valor norma". (sin subrayar en €l original) ... el parrafo 1
[del articulo VI] establece que "un producto exportado de un pais a otro debe ser
considerado como introducido en € mercado de un pais importador a un precio
inferior a su valor normal, si su precio es @) menor gque €l precio comparable, en las
operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a consumo en
e pais exportador”. (sin subrayar en el original) Dicho de otra manera, existe
dumping cuando el "precio” de exportacion es inferior al valor normal. Dada esta
definicién de dumping, y e vinculo expreso entre esta definicién y la expresion
"diferencia de precio”, seria admisible que un Miembro interpretara que la
"diferencia de precio" a que se hace referencia en € péarrafo 2 del articulo VI esla
cuantia en que €l precio de exportacion esinferior al valor normal y se refirieraa esa

"diferencia de precio" como a "margen de dumping".***

En consecuencia, € Grupo Especiad "no v[io] ninguna razén para que un Miembro no pueda ...
establecer e 'margen de dumping' sobre la base de la cuantia total en que los precios de exportacién
de cada transaccion son inferiores a los valores normales de cada transaccion”.'® Aunque el Grupo
Especia estaba examinando mérgenes de dumping en el contexto del método de comparacién
transaccion por transaccion en las investigaciones en € marco del parrafo 4.2 del articulo 2, su
razonamiento es iguamente aplicable a los margenes de dumping establecidos sobre la base de

192 | hid., pérrafo 5.23.

103 \/gase |a Primera comunicacion de las CE, péarrafo 196.

104 Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo
Especial), parrafo 5.27.

1% 1bid., parrafo 5.28.
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transacciones especificas en un procedimiento de fijacion de derechos en el marco del parrafo 3 del
articulo 9.

96. Ademés, la expresion "margen de dumping"”, tal como se utiliza en otros lugares del GATT
de 1994 y el Acuerdo Antidumping, no se refiere exclusivamente a los resultados agregados de las
comparaciones con respecto a "producto en su conjunto”. Tal como se utilizaen laNotaa parrafo 1
del articulo VI, que establece la comparacion de precios respecto de cada importador, |a expresion
"margen de [dumping]" no puede guardar relacion con los resultados agregados de todas las
comparaciones en relacion con € "producto en su conjunto” porque un exportador o productor
extranjero puede realizar transacciones de exportacion utilizando multiples importadores.

97. Andogamente, la expresion "margen de dumping”, utilizada en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, exigiria e uso de un valor reconstruido respecto del "producto en su
conjunto”, aunque la condicién previa para utilizar el valor reconstruido con arreglo a dicha
disposicién guarde relacion solo con una parte de las comparaciones. El Grupo Especial que se ocupd
del asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) sefialé que ello
"seria contrari[o] a principio de que el vaor normal reconstruido es una aternativa que solo debe
utilizarse en las circunstancias limitadas previstas en e parrafo 2 del articulo 2. ... No estamos
convencidos de que & Organo de Apelacion pueda haber tenido la intencion de que se apliquen de
esta manera sus constataciones en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V" .'®

98. A pesar de todo, las CE afirman que "sblo pueden establecer[se] margenes de dumping para el
producto objeto de investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacion de ... 'valores
intermedios™.*® En este sentido, el razonamiento de los informes del Organo de Apelacion en el que
se basan las CE no es convincente, ya que es contrario a peso de las pruebas que indican que desde
hace tiempo los conceptos de dumping y margen de dumping se entienden en relacién con
transacciones individuales, como ponen de manifiesto e informe del Grupo de Expertos, los informes
de los grupos especiales del GATT, la préctica firmemente arraigada de los Miembros que utilizan
regimenes antidumping, la historia de las negociaciones del Acuerdo Antidumping y €l sentido
corriente del texto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, €l Codigo
Antidumping, el GATT de 1947y el GATT de 1994. Por consiguiente, €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994 no definen los términos "dumping" y
"margen de dumping" de modo que sea hecesario examinar las transacciones de exportacion en un
nivel agregado.

2. Parrafo 4.2 del articulo 2

99, El texto y € contexto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping,
interpretadas de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico, no sustentan la existencia de una prohibicién general de la reduccion a cero
aplicable en e contexto de los examenes de fijacion. Los términos expresos del parrafo 4.2 del
articulo 2 limitan su aplicacién a la "etapa de investigacion" de un procedimiento. Exigir la
aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 a los procedimientos de fijacion de derechos del articulo 9
equivaldria a interpretar que € Acuerdo Antidumping no contiene la limitacion expresa a las
investigaciones que prevé el parrafo 4.2 del articulo 2. Ese resultado seria incompatible con €l
principio de la efectividad, que exige que se dé sentido a todos |os términos de un Acuerdo.'®

1% 1hid., parrafo 5.62.

197 Primera comunicacién de las CE, parrafo 195.

18 \éase, por gemplo, e informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas I,
secciones G y H (donde se examina €l principio fundamental de la efectividad en la interpretacion de tratados;
véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 123.
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100. El parrafo 4.2 del articulo 2 establece lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparaciéon entre € valor normal y los
precios de exportacion transaccion por transaccion. (sin subrayar en el original)

101.  El Acuerdo Antidumping contiene también otras disposiciones que limitan expresamente su
aplicacion a la etapa de investigacion de un procedimiento antidumping, y no se aplican en otras
circunstancias. Por gjemplo, el parrafo 1 del articulo 5 indica que "las investigaciones encaminadas a
determinar la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping [seran iniciadas] ... por la
rama de produccion nacional o en nombre de ella’. Analogamente, el parrafo 7 del articulo 5 dispone
gue las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinaran simultaneamente "en €l
momento de decidir si se inicia 0 no una investigacion" y "en e curso de la investigacion”. Los
grupos especiales han constatado uniformemente que las referencias ala"investigacion” del articulo 5
Unicamente aluden a la investigacién inicial y no a fases posteriores de un procedimiento
antidumping.’® Como constatd el Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion:

El texto del parrafo 8 del articulo 5 se refiere expresamente a la terminacion de una
investigacién en caso de que los margenes de dumping sean de minimis. Por
consiguiente, no hay en el texto de dicho péarrafo 8 ninguna disposicion que indique o
prescriba que la obligacion establecida en €l es también aplicable a los examenes por
extincion.™°

102. La aplicabilidad limitada del pérrafo 4.2 del articulo 2 no podria ser més evidente. Dicho
parrafo, seglin sus propios términos, queda restringido a la "etapa de investigacion”. Por tanto, €l
texto no deja ninguna duda de que los Miembros no tenian intencion de extender estas obligaciones a
cualquier fase distinta de la etapa de investigacion. Por tanto, un grupo especia ha reconocido ya que
laaplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 queda expresamente limitada a la etapa de investigacion de
un procedimiento antidumping. Como constatd6 el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos:

El parrafo 4.2 del articulo 2, y Unicamente esa disposicion del articulo 2, est[a]
relacionado con el establecimiento del margen de dumping "durante la etapa de
investigacion".**
Asi pues, e sentido corriente de la expresion "etapa de investigacion”, tal como se utiliza en e
Acuerdo Antidumping, no abarca las fases posteriores, como |los exdmenes de fijacion de derechos.

103. Anaogamente, el Grupo Especial que se ocup6 de la diferencia Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE) realiz6 un andlisis exhaustivo del texto del Acuerdo Antidumping y constaté que
"'durante la etapa de investigacion' constituye una limitacion singular del acance del parrafo 4.2 del
articulo 2", lo cual contradice el argumento de que "durante la etapa de investigacion” tiene un sentido

19 Estados Unidos - DRAM, péarrafo 521, nota 519 (por "investigacion" se entiende la etapa de
investigacion que lleva a la determinacion definitiva de la autoridad investigadora); informe del Grupo
Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.114 (el parrafo 7 del articulo 5 se
aplicaalas investigaciones).

19 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion, péarrafo 7.70.

11 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafo 7.357.
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general aplicable a otras partes del Acuerdo Antidumping.''

constaté lo siguiente:

Recapitulando, el Grupo Especia

Primero, la frase "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion" del péarrafo 4.2 del articulo 2, leida en su sentido corriente en el
contexto del Acuerdo Antidumping en su conjunto, significa que dicho parrafo se
aplica a la etapa de la "investigacion inicial”, es decir, la investigacién en el sentido
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que se diferencia de |as etapas posteriores de
liquidacion de los derechos y de examen. Segundo, nuestra interpretacion del
significado de esta frase en €l sentido de que limitala aplicabilidad del parrafo 4.2 del
articulo 2 alas investigaciones en €l sentido del articulo 5 es también coherente con la
diferencia establecida entre investigaciones y procedimientos posteriores en varias
decisiones del Organo de Apelacion. Tercero, los significados alternativos
propuestos por las Comunidades Europeas son implausibles en el mejor de los casos y
niegan a esta frase cualquier funcion real, contradiciendo asi los principios de
interpretacion. Cuarto, esta interpretacidn es totalmente coherente con las diferentes
funciones desempefiadas por "investigaciones iniciadles’ y procedimientos de
liquidacion de derechos. ...**3

El Grupo Especia que se ocup0 de la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), al realizar
Su propio examen objetivo de los hechos que se le sometieron, de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico, realizé un examen exhaustivo y
solido del texto y € contexto del parrafo 4.2 del articulo 2.'* En este sentido, solicitamos al Grupo
Especia que considere convincente el razonamiento desarrollado por el Grupo Especia que se ocupd
de ladiferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (CE).

104. Asimismo, las CE aducen que las palabras "la existencia de méargenes de dumping durante la
etapa de investigacion” del parrafo 4.2 del articulo 2 no se limitan a las investigaciones iniciales, ya
gue todos los procedimientos antidumping empleados por Comercio "suelen entrafiar por |o genera
una investigacion sobre algo".*”® Sin embargo, e texto del Acuerdo Antidumping e informes

anteriores del Organo de Apelacion no respal dan este argumento.

105. El parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping reconoce expresamente la diferencia
entre investigaciones, que pueden dar lugar a la imposicion de una medida, y "examenes' de las
medidas existentes. En Brasil - Coco desecado, €l Organo de Apelacion, a analizar una distincion
idéntica en el parrafo 3 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"), sefia6 que el establecimiento de derechos "definitivos' (una"orden" en lajergade
los Estados Unidos) pone fin a la etapa de investigacion.™'® Esta distincion también esta presente en
las disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping.

106. El Organo de Apelacion y grupos especides anteriores también han constatado
reiteradamente que las disposiciones del Acuerdo Antidumping que contienen limitaciones expresas a
las investigaciones estén de hecho limitadas a |la etapa de investigacion inicia de un procedimiento.
Al evaluar s las restricciones a la acumulacion en las investigaciones eran igualmente aplicables alos
examenes por extincion, el Organo de Apelacion observo que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo

12 Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (informe del Grupo Especial), pérrafo 7.188; véase
igualmenteibid., parrafos 7.146-7.188.

13 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.220.

" véaseibid., parrafos 7.220'y 7.6-7.7.

13 primera comunicacion de las CE, parrafos 223y 224.

118 Brasil - Coco desecado (informe del Organo de Apelacion), pagina 9. Véase igualmente Estados
Unidos - Acero laminado en caliente (informe del Organo de Apelacion), parrafos 53, 61 (donde se distingue
entre los examenes en el marco del parrafo 2 del articulo 21 y ladeterminacion inicial en unainvestigacion).
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Antidumping -a igual que € parafo 4.2 del articulo 2- "se refiere lisa y llanamente a las
investigaciones antidumping. ... No se hace ninguna mencién del andlisis del dafio realizado en
ningun otro procedimiento distinto de las investigaciones iniciaes. ... [E]l texto introductorio del
péarrafo 3 del articulo 3 limita claramente su aplicabilidad a las investigaciones inicides'.* La
conclusion del Organo de Apelacion confirma el criterio aplicado anteriormente por los grupos
especiales. Por gemplo, en € asunto Estados Unidos - DRAM el Grupo Especial constatéd que €l
término "investigacion” significa "lafase de lainvestigacion que lleva ala determinacion definitiva de
la autoridad investigadora'.®

107. LasCE citan ladefinicién que dael diccionario de la palabra "investigation" ("investigacién')
y argumentan que €l parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a todas las etapas de los procedimientos
antidumping, ya que todos los procedimientos llevan necesariamente aparejado un "examen o
indagacion sistemética o un estudio cuidadoso o investigacion de un tema particular".™® Sin embargo,
el Grupo Especia gque examind la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), rechazo6 de
plano que "el elemento decisivo para la interpretacion del alcance del parrafo 4.2 del articulo 2 [seq]
el término 'investigacion’, que no esté definido en el Acuerdo Antidumping y que, por consiguiente,
tiene que ser interpretado estrictamente mediante |a remisién a una definicion de diccionario”.*°

108.  El continuo reconocimiento por e Organo de Apelacion y los grupos especiales de las
diferencias existentes entre las investigaciones y otros segmentos de un procedimiento antidumping es
conforme con la finalidad especifica de la etapa de investigacion, que es establecer, como primera
condicion, si esta justificada la imposicion de una medida antidumping. Otras etapas (como |os
procedimientos de liquidacién del articulo 9 o los examenes por extincion del articulo 11) tienen fines
distintos. Mientras que € fin de una investigacién es determinar si se debe conceder una reparacion
contra el dumping, el fin de un procedimiento de liquidacién es determinar cudl es la cuantia exacta
de esareparacion.

109. Ademas, no es exacto, como deducen las CE en su comunicacion, que se "establezca' un
margen cuando Comercio realiza un examen periodico.? Seria més exacto describir del siguiente
modo los tres célculos principales realizados en un examen periodico: 1) el calculo de margenes de
dumping para cada transaccion de exportacion; 2) e célculo de un tipo de liquidacion para cada
importador sobre la base de los margenes de dumping de las transacciones del importador realizadas
por cada exportador/productor durante el periodo examinado; y 3) € calculo de un tipo de depdsito
en efectivo para las entradas futuras de cada exportador/productor sobre la base de los méargenes de
dumping de las transacciones del exportador/productor durante e periodo examinado. En este
sentido, las disposiciones de la legislacion estadounidense en relacion con cada cdlculo son las
siguientes: 19 U.S.C. 1675(a)(2)(A) (que establece que Comercio debe determinar e margen de
dumping respecto de cada entrada de la mercancia en cuestién), y 19 U.S.C. 1675(a)(2)(C)
(que establece que la determinacién del margen de dumping respecto de cada entrada debe ser la base
de la fijacion de los derechos antidumping y de los depdsitos de los derechos estimados (esto es, del
depdsito en efectivo)).

110.  Por ultimo, la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 limitada a la etapa de investigacion es
compatible con las funciones divergentes de las investigaciones y de otros procedimientos de
conformidad con e Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha reconocido ya que las

17 Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (informe del Organo de Apelacion), parrafos 294, 301.

18 Estados Unidos - DRAM, péarafo 6.87, nota 519, donde se analiza el articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

19 Primera comunicacion de las CE, parrafo 213.

120 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.151.

12! Primera comunicacion de las CE, pérrafo 222.
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investigaciones y otros procedimientos previstos en el Acuerdo Antidumping tienen finalidades
diferentes y funciones diferentes y, por lo tanto, estan sujetos a obligaciones distintas con arreglo a
Acuerdo.'”?  Por consiguiente, contrariamente a lo que parecen afirmar las CE, e Acuerdo
Antidumping no exige a los Miembros que examinen si existen margenes de dumping en la fase de
fijacion de derechos.’”® Los procedimientos de fijacion del articulo 9 no se ocupan de la cuestion
existencial de s existe dumping causante de dafio por encima de un nivel de minimis que justifique el
establecimiento de medidas antidumping. Esta pregunta ya habria recibido una respuesta afirmativa
en la etapa de investigacion. En cambio, el articulo 9, seglin sus propios términos, se centra en la
cuantia del derecho que ha de aplicarse a entradas determinadas, actividad distinta e independiente del
cdlculo de un margen de dumping global durante la etapa de investigacion, que precede a un
procedimiento antidumping.

111.  Lalimitacion expresa del parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de investigacion es también
compatible con el hecho de que los sistemas antidumping de los Miembros varian en 1o que respecta a
la etapa de liquidacion. Entre los distintos métodos utilizados por los Miembros cabe mencionar el
uso de valores normales prospectivos, valores normales retrospectivos y liquidaciones prospectivas
ad valorem. No seria posible tal divergencia entre los sistemas de liquidacion s los requisitos del
parrafo 4.2 del articulo 2 referentes a los métodos de comparacién se aplicaran alaliquidacion de los
derechos antidumping. Por gemplo, no es posible conciliar el sistema del valor normal prospectivo
utilizado por algunos Miembros con el requisito de utilizar el método de comparacion promedio con
promedio o bien e méodo de comparacién transaccién por transaccion, porque aquel sistema
compara promedios ponderados de los valores normales con precios individuales de exportacién para
liquidar los derechos antidumping correspondientes a transacciones individuales. Asi pues, para
preservar la flexibilidad con respecto a los sistemas de liquidacion que reflgja el articulo 9 no sblo es
conveniente, sino necesario, limitar las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de
investigacion.

3. Segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2

112.  Ademas, una prohibicion general de ese tipo de la reduccion a cero que fuera aplicable mas
alld del contexto de las comparaciones entre promedios en |as investigaciones seria incompatible con
el resto del texto del parrafo 4.2 del articulo 2, que establece otra metodologia, la del "dumping
selectivo”, que puede utilizarse en determinadas circunstancias. El método del "dumping selectivo" se
previ6 como una excepcién a la obligacion de realizar comparaciones simétricas en las
investigaciones. Segun los términos del parrafo 4.2 del articulo 2, puede utilizarse "si las autoridades
constatan una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segiin los distintos
compradores, regiones 0 periodos ..". Cuando la autoridad investigadora proporciona una
explicacion de por qué esas "diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacion entre promedios ponderados o transaccion por transacciéon”, puede utilizar la
comparacion asimétrica de promedio con transaccion para establecer la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion.

113.  Sin embargo, la consecuencia matemética de una prohibicién general de la reduccion a cero
seria que la clausula del dumping selectivo resultaria inatil. Esto se debe a que la metodologia del
dumping selectivo prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2 debe arrojar mateméticamente el mismo
resultado que una comparacion entre promedios si, en ambos casos, se exige que las comparaciones
de transacciones no objeto de dumping compensen las comparaciones de transacciones objeto de

122 éase, por gemplo, € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente ala corrosion, parrafo 87.

123 \/éase la Primera comunicacion de las CE, parrafo 222 (“Ello confirma que, en el contexto del
parrafo 3 del articulo 9, €l 'margen de dumping' debe establecerse mediante referenciaatodo €l articulo 2 ...").
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dumping.® En este sentido, una prohibicion general de la reduccion a cero anularia por completo la
excepcion del dumping selectivo prevista en € parrafo 4.2 del articulo 2. Una interpretacion de ese
tipo seriainadmisible alaluz de un principio clave de | as reglas consuetudinarias de interpretacion de
los trataollgss, a saber, que "la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del
tratado".

114.  Enlos asuntos Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), Estados Unidos - Madera blanda V
(pérrafo 5 del articulo 21) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), cada uno de los Grupos
Especiales reconocié que las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico
excluian una interpretacion que hiciera redundante la disposicion relativa a dumping selectivo
prevista en el pérafo 4.2 del articulo 2.°* El Grupo Especia que examind la diferencia
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) constatd que una prohibicion general de la reduccion a cero
gue se apligue ad método de dumping selectivo "significaria impedir que la segunda oracién
desempefie la funcién misma por la que fue creada’.**” Todos los Grupos Especiales reconocieron €l
hecho de que, en € marco de una prohibicién general de la reduccion a cero, € método de
comparacion entre promedios y €l método de comparacion de promedio con transaccion arrojaria

resultados idénticos.*?®

115. A pesar de las constataciones de hecho formuladas por los grupos especiales en el sentido de
que la metodologia del dumping selectivo "arrojard siempre, necesariamente, un resultado idéntico al
de la comparacion entre promedios'?, en el marco de una prohibicién general de la reduccion a cero,
el Organo de Apelacion ha constatado que esta preocupacion es "exagerada’.*®*® El Organo de
Apelacion ha afirmado que la equivalencia matemética ocurrird solo en "determinadas situaciones'**

1241 arazén de elo es que, si la compensacion es obligatoria, todas las ventas no objeto de dumping
(es decir, los valores negativos) compensardn los mérgenes correspondientes a todas las ventas objeto de
dumping (es decir, los valores positivos). Mateméticamente, no existe ninguna diferencia segiin que el calculo
del margen de dumping global definitivo se base en la comparacion de promedios ponderados de los precios de
exportacion con promedios ponderados de los valores normales o en la comparacion de precios de exportacion
de transacciones especificas con promedios ponderados de los valores normales. En ambos casos, €l total de los
valores positivos serd compensado por €l total de los valores negativos, y los resultados seran iguales.

125 Estados Unidos - Gasolina (informe del Organo de Apelacion), pagina 27.

126 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.266, Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo Especial), parrafo 5.52,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.127.

127 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.266, véase
igualmente Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (informe del Grupo
Especid), parrafo 5.52 ("[U]na prohibicién general de la reduccion a cero ... dgjaria sin efecto la segunda frase
del parrafo 4.2 dd articulo 2"); Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) (informe del Grupo Especid),
parrafo 7.127 ("Si lareduccién a cero esta prohibida en € caso de la comparacién de promedio con transaccion,
el empleo de ese método arrojara siempre, necesariamente, un resultado idéntico a de la comparacion entre
promedios").

128 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.266 ("Si se acepta
tal interpretacion, de hecho la metodologia alternativa de comparacion asimétrica produciria, por razones
matematicas, un resultado que seriaidéntico a que produciria la primera metodol ogia de comparacion promedio
con promedio"); Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (informe del Grupo
Especial), parrafo 5.76 ("[U]na prohibicion de la reduccion a cero en e método de comparacion del dumping
selectivo ... daria lugar a un margen de dumping matematicamente equivalente al establecido utilizando €l
método de comparacion P-P"); Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Grupo Especial),
parrafo 7.127, nota 763 ("Mateméticamente, si la reduccion a cero esta prohibida en el método de comparacién
de promedio con transaccion, la sumatotal de las cantidades en que |os precios de exportacion exceden del valor
normal compensarala sumatotal de las cantidades en que los precios de exportacion son inferiores aese valor").

129 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.127.

10 Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 100.

31 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 133.
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y representa "una hipétesis que no se ha puesto a prueba'**, ya que "[los Estados Unidos] nunca han

aplicado el método [de dumping selectivo], y tampoco han presentado €/ emplos de la manera en que
otros Miembros de la OMC han aplicado ese método".*** Estas objeciones, sin embargo, no son
convincentes. En primer lugar, los grupos especides han abordado especificamente todas las
situaciones en las que, seguin se alegd, no se llegaria a una equivalencia matematica 'y constataron que
estas situaciones no representaban metodologias compatibles con el Acuerdo Antidumping.™ La
disposicion relativa @ dumping selectivo queda reducida a la inutilidad si las Unicas metodologias
alternativas que no tienen por resultado una equivalencia matemédtica son a su vez incompatibles con
el Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, la equivalencia matemética no es una "hip6tesis que no
se ha puesto a prueba’, porque las CE, un Miembro de la OMC que utiliza con frecuencia esta
metodologia, se enfrentan efectivamente con este problema a aplicar su régimen de derechos
antidumping, como se describe en detalle infra.

116. En su informe més reciente sobre esta cuestion, € Organo de Apelacion desestimé la
redundancia causada por la equivalencia matemética a concluir que es admisible aplicar el método de
dumping selectivo a subconjuntos de transacciones de exportacion.** Los Estados Unidos no saben
de ningun Miembro que lo haya hecho alguna vez, del mismo modo que ningin Miembro ha dado a
entender nunca que administraria su régimen antidumping de ese modo. El texto del Acuerdo
Antidumping no dice nada sobre la seleccion de un subconjunto de transacciones a la hora de realizar
un andlisis del dumping selectivo. El Organo de Apelacion ha extraido sus conclusiones sobre la
"reduccion a cerg" de su interpretacion de "dumping" en relacion con un "producto”, esto es, un
"producto en su conjunto”. La disposicion relativa a dumping selectivo establece que, cuando se
cumplen determinadas condiciones, los Miembros pueden comparar promedios de valores normales
con precios de exportacion de transacciones especificas. Si el Organo de Apelacion tiene razon al
considerar que sblo se puede determinar €l dumping para el producto en su conjunto (algo con lo que
los Estados Unidos no estéan de acuerdo), no hay base textua para inferir que € método de
comparacion del dumping selectivo es una excepcion a dicha disposicion (que, como establece el
parafo 1 del articulo 2, se aplica a todo e Acuerdo Antidumping). La disposicién relativa al
dumping selectivo establece simplemente una excepcidn al requisito de comparacion entre promedios
0 transaccion por transaccion de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, €l
uso de un subconjunto de transacciones de exportacién para evitar la equivalencia matematica
también seria aparentemente incompatible con el Acuerdo Antidumping.

117.  No se puede hacer caso omiso de este problema de la equivalencia matematica que plantea la
interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 realizada recientemente por el Organo de Apelacion, sobre
todo cuando Miembros como las CE son muy activos en la administracion de regimenes antidumping
que aplican la disposicion relativa a dumping selectivo. De hecho, la redundancia resultante de esta
equivalencia matemética parece haber llevado ya alas CE, en un intento por conciliar la cuestion ante
sus tribunales nacionales, a presentar una interpretacién del Acuerdo Antidumping que es contraria a
lainterpretacion en la que las CE se basan necesariamente en la presente diferencia. Especificamente,
el Consgio de la Unidn Europea sostuvo lo siguiente ante un Tribunal de primera instancia:

el método asimétrico Unicamente tiene sentido, en relacién con el primer método
simétrico, s se aplica la reducciéon a cero. En efecto, sin dicho mecanismo, este

%2 Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Organo de
Apelacion), parrafo 97.

33 hid.

13 \ase Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especia),
parrafos 7.127-7.137; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.266;
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 ddl articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo Especidl),
parrafos 5.33-5.52.

135 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 135.
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método llevaria mateméticamente a mismo resultado que el primer método simétrico
y no permitiria evitar que las exportaciones que no sean objeto de dumping oculten a
las que sf son objeto de éste.™*®

El Tribunal se mostré de acuerdo, constatando |o siguiente:

como indicO el Consegjo en sus escritos, la reduccidn a cero resulta mateméticamente
necesaria para distinguir, en cuanto a sus resultados, el método asimétrico del primer
método simétrico. En efecto, sin dicha reduccién, el método asimétrico conduce
siempre a mismo resultado que el primer método simétrico. ...**’

Por consiguiente, en efecto, las propias CE, un Miembro que ha utilizado |a comparacién de promedio
con transaccion en las investigaciones, a abordar este asunto ante sus tribunales internos, se muestran
de acuerdo con los Estados Unidos y con los informes de grupos especiales citados supra en €l sentido
de gque una prohibicion general de la reduccién a cero aplicada igualmente a los procedimientos de
fijacién y alasinvestigacionesiniciales hariainutiles las comparaciones de promedio con transaccion.

118.  Toda interpretacion que dé lugar a una prohibicion general de la reduccion a cero, bien por
efecto del caréacter definitorio del texto del péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del
articulo VI del GATT de 1994, bien como consecuencia del requisito de "comparacion equitativa' del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping o por otra razén, convierte en redundante la
disposicién relativa a dumping selectivo del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, el Grupo
Especia debe rechazar completamente toda afirmacion de que la reduccion a cero esta necesariamente
prohibida en todos los contextos en e marco de todos los métodos de comparacion, incluso en los
procedimientos de fijacion de derechos. "El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga in(tiles o redundantes cldusulas o péarrafos enteros de un tratado."**®

4, Articulo9

119.  Por las razones anteriormente explicadas, el andlisis del texto del parrafo 4.2 del articulo 2
demuestra que ese parrafo no se aplica a los procedimientos de fijacion de derechos. No obstante,
las CE aducen que dicho péarrafo es aplicable a los procedimientos de fijacion de derechos en virtud de
la referencia que figura en e pérrafo 3 del articulo 9 a articulo 2 del Acuerdo Antidumping.* El
parrafo 3 del articulo 9 establece lo siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2.

120. Sin embargo, la referencia general del péarrafo 3 del articulo 9 a articulo 2 incluye
necesariamente todas las limitaciones que se encuentren en el texto de dicho articulo 2. Como se
observo antes, el parrafo 4.2 del articulo 2 esta limitado expresamente, por sus propios términos, ala
etapa deinvestigacion. Por consiguiente, el texto del parrafo 3 del articulo 9 no respalda el argumento
de las CE de que las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 son aplicables a los procedimientos
de fijacion de derechos.

1% Caso T-274/02, Ritek Corp. contra € Consejo de la Unién Europea, 24 de octubre de 2006,
parrafo 94 (Estados Unidos - Prueba documental 3). A pesar de presentar este argumento frente a sus tribunales
internos, las CE han adoptado la posicion contraria en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC.
Véase, por gemplo, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (informe del
Organo de Apelacion), parrafo 49 ("Las Comunidades Europeas rechazan € argumento de la 'equivalencia
matemdtica ...").

137 Ritek Corp., parrafo 109 (Estados Unidos - Prueba documental 3).

138 Estados Unidos - Gasolina (informe del Organo de Apelacion), pagina 27.

3% Primera comunicacion de las CE, pérrafo 224.
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121. Lareferencia del parrafo 3 del articulo 9 a articulo 2 significa que la cuantia del derecho
antidumping fijado no puede exceder de la cuantia del derecho antidumping calculado de conformidad
con las prescripciones generales del articulo 2, tales como realizar |os diversos gjustes previstos en su
parrafo 4 que son necesarios para llevar a cabo una comparacién equitativa. Como constat6 € Grupo
Especial en ladiferencia Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos:

El parafo 3 del articulo 9 no se refiere a margen de dumping establecido
"de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2", sino a margen de dumping
establecido "de conformidad con el articulo 2". A nuestro juicio, ello significa
simplemente que, al asegurarse de que la cuantia del derecho no exceda del margen
de dumping, un Miembro deberia tomar como referencia e método que se expone en
el articulo 2. Esto es completamente compatible con la cldusula introductoria del
articulo 2, que establece una definicién de dumping "[a] los efectos del presente
Acuerdo". De hecho, no seria posible establecer un margen de dumping sin hacer
referencia a los diversos elementos del articulo 2. Por gjemplo, no seria posible
establecer un margen de dumping sin determinar el valor normal, conforme preveé el
parrafo 2 del articulo 2, o sin introducir los gjustes pertinentes para garantizar una
comparacion equitativa, conforme prevé el péarrafo 4 del articulo 2.4

122.  El contexto del articulo 9 demuestra también que en ese articulo no hay ninguna base que
permita prescindir de los términos expresos del parrafo 4.2 del articulo 2, que limitan el alcance de
éste a las investigaciones. Como constaté el Grupo Especial en e asunto Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos:

[N]Jo hay nada en el Acuerdo Antidumping que identifique explicitamente la forma
gue deben revestir los derechos antidumping. ... Tal como seindica en el parrafo 9
del Acuerdo Antidumping, el péarrafo 3 del articulo 9 es una disposicion relativa a
establecimiento y percepcién de derechos antidumping. El parrafo 3 del articulo 9
dispone que no se podra percibir un derecho que exceda del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2. Las modalidades para asegurar €l
cumplimiento de esta obligacion figuran en los apartados 3.1, 3.2y 3.3 del articulo 9,
cada uno de los cuales aborda la fijacion ("assessment") del derecho y la devolucién
de los derechos excesivos. El parrafo 3 del articulo 9, leido conjuntamente con los
apartados 3.1 a 3.3, se centra principamente en asegurar que los derechos
antidumping definitivos no se fijen en exceso del margen de dumping pertinentey en
velar por la devolucion de los derechos en |os casos en que, de no procederse a ésta,
se percibirian derechos antidumping excesivos.**

123. En otros términos, e articulo 9 contiene determinadas obligaciones de procedimiento
aplicables en los exdmenes de fijacién de derechos. Sin embargo, ese articulo no prescribe para los
procedimientos de fijacién métodos similares alos establecidos en el parrafo 4.2 del articulo 2 parala
etapadeinvestigacion. Enlugar de ello, €l articulo 9 establece limites de tiempo para la sustanciacion
de los procedimientos de fijacion, asegurandose de que las empresas declarantes puedan obtener €l
oportuno reembolso de los derechos antidumping que pueda haber percibido un Miembro en

exceso.*

140 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafo 7.357.

1 1pid., parrafo 7.355.

192 | os parrafos 3.1y 3.2 del articulo 9, respectivamente, establecen plazos para los sistemas de fijacion
retrospectivos y prospectivos en lo que se refiere a periodo de tiempo en el que debe determinarse la cantidad
definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping o en el que debe realizarse la devolucion
de todo derecho pagado en exceso del margen de dumping.
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124. Basandose en esta extension del parrafo 4.2 del articulo 2 a los procedimientos de fijacion,
las CE parecen sugerir que los Estados Unidos solo pueden hacer comparaciones "asimétricas" en
esos procedimientos cuando constaten que se han cumplido los requisitos previos del parrafo 4.2 del
articulo 2 relativos a "dumping selectivo" (esto es, "una pauta de precios de exportacién
significativamente diferentes segin |os distintos compradores, regiones o periodos’).**® El argumento
de las CE carece de fundamento. Las restricciones que impone € parrafo 4.2 del articulo 2 ala etapa
de investigacion no solo no son pertinentes en los procedimientos de fijacion, sino que el articulo 9
prevé expresamente en esos procedimientos que se realicen comparaciones entre el promedio
ponderado de los valores normales y las transacciones individuales de exportacion, a pesar de que
las CE describen tales comparaciones como "asimétricas’. Por consiguiente, las CE argumentan que
el Grupo Especial debe hacer caso omiso no ya de una, sino de dos disposiciones del Acuerdo
Antidumping.

125.  El parrafo 4 ii) del articulo 9 dispone expresamente que € calculo de derechos antidumping,
en la etapa de fijacion de esos derechos, debe basarse en una comparaciéon entre e promedio
ponderado del valor normal y los precios de exportacion individuales, sefialando que la cuantia del
derecho no sera superior:

cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos antidumping se
calculen sobre la base del valor normal prospectivo, ala diferencia entre el promedio
ponderado del valor normal correspondiente a los exportadores o productores
seleccionados y los precios de exportacion de los exportadores o productores que no
hayan sido examinados individual mente.

Esta disposicion indica claramente que no hay nada excepcional en que los derechos antidumping se
liquiden tomando como base comparaciones del promedio ponderado de los valores normales con
precios de exportacion individuales.

126. De hecho, se ha constatado que e célculo de los derechos antidumping aplicables a las
transacciones individuales en los examenes de fijacion es totalmente compatible con el Acuerdo
Antidumping. En el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el Grupo Especia
constatd que € sistema prospectivo de calculo del valor norma utilizado por la Argentina era
totalmente conforme con el Acuerdo Antidumping.*** De conformidad con dicho sistema de fijacion,
las autoridades imponian derechos sobre una base transaccion por transaccion cuando determinados
precios de exportacion se encontraban por debajo del promedio ponderado del valor normal. Los
Estados Unidos estan de acuerdo con la posicion de las CE en dicho caso, seguin la cual:

El parafo 3.1 del articulo 9 prevé la posibilidad de percibir derechos de forma
retrospectiva, lo que, por definicion, supone la posibilidad de calcular 1os mérgenes
de dumping sobre la base de datos correspondientes a envios individuales o periodos
no comprendidos en el periodo de investigacion.**

Como reconocieron las CE en la diferencia Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, €
Acuerdo Antidumping no especifica la forma que deben adoptar los derechos en los exdmenes de
fijacion. Es mas, lareferencia del parrafo 3 del articulo 9 a articulo 2 no deja sin efecto la redaccion
restrictiva del parrafo 4.2 del articulo 2, que literamente limita sus obligaciones a la "etapa de
investigacion".

%3 Primera comunicacion de las CE, parrafo 211.
144 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafos 7.345-7.367.
%3 1pid., Anexo C-2, pérrafo 33.
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127.  Simplemente, no hay ningln fundamento en el texto del Acuerdo Antidumping para afirmar,
como hacen las CE, que €l parrafo 3 del articulo 9 exige la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 en
los procedimientos de liquidacion. El articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere, como indica su
titulo, a establecimiento y la percepcion de derechos antidumping. En particular, € parrafo 3 del
articulo 9 establece que "la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2". Por las razones expuestas en detalle supra, la
expresion "margen de dumping”, definida en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumpingy el
articulo VI del GATT de 1994, puede aplicarse a transacciones individuales. Estainterpretacion dela
expresion "margen de dumping" es especial mente apropiada en e contexto de la fijacion de derechos
antidumping. En la aplicacion real de los regimenes antidumping, las transacciones individuales son
tanto e medio por e cua se establecen los precios inferiores a justo valor como e mecanismo
mediante el cual el objeto de la transaccién (es decir, € "producto™) es "introducido en € mercado de
un pais importador”. De forma andloga, los derechos antidumping se fijan sobre |a base de entradas
individuales que son el resultado de esas transacciones individuales. Por lo tanto, la obligacion
establecida en el parrafo 3 del articulo 9 de que no se fijen derechos antidumping que excedan del
margen de dumping es igualmente aplicable a nivel de transacciones individuales.

128. Lo que las CE parecen adegar en € marco del parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping es que la cuantia del derecho antidumping ha excedido del margen de dumping
establecido de conformidad con € articulo 2. Sin embargo, esta alegacion depende necesariamente
de s la interpretacion del "margen de dumping” por la que abogan las CE, que impide toda
posibilidad de que haya margenes de dumping para transacciones especificas, es la Unica
interpretacion admisible de este término tal y como se utiliza en e parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. De acuerdo con esta opinion, un Miembro infringe el parrafo 3 del articulo 9
al no efectuar compensaciones, porque los Miembros estéan obligados a calcular los mérgenes de
dumping sobre la base de exportadores especificos con respecto a producto “en su conjunto” y, en
consecuencia, deben agregar los resultados de "todas las comparaciones intermedias’, incluidas
aquellas en que e precio de exportacion excede del valor normal. Los Estados Unidos observan que
los términos en que se basa tal interpretacion estan visiblemente ausentes de los textos del parrafo 1
del articulo 2 y € péarrafo 3 del articulo 9, de modo que la definicién de dumping contenida en €l
parrafo 1 del articulo 2, descrita anteriormente en detalle, no impone unainterpretacion de ese tipo.

129.  Como correctamente concluy6 el Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE), no hay "en el texto del parrafo 3 del articulo 9 ninguin apoyo para opinar que
el Acuerdo Antidumping obliga a una liquidacion de los derechos antidumping basada en los
exportadores, segun la cual, si se calcula un promedio del valor normal para un periodo objeto de
investigacion concreto, la cuantia del derecho antidumping debido por una transaccién particular se
determinara en funcion de que el promedio general de los precios de exportacion de todas las ventas
realizadas por un exportador durante ese periodo sea inferior a promedio del valor norma".**’ El
Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japodn) rechazé de forma
analoga la conclusion de que €l "margen de dumping previsto en € parrafo 3 ddl articulo 9 debe
determinarse sobre la base de un examen agregado de 10s precios de exportacién durante un periodo

146 primera comunicacion de las CE, parrafo 224.

147 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.204 ("En nuestra
opinién, si los redactores del Acuerdo Antidumping hubieran querido imponer una obligacién uniforme de
adoptar un método de liquidacion de derechos basado en los exportadores, 10 que hubiera supuesto una
modificacion importante de la préctica y la legisacion de algunos participantes en las negociaciones, cabe
esperar que lo habrian indicado més claramente.").
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de examen en que se dé & mismo peso a los precios de exportacion superiores a valor normal que a
los precios de exportacion inferiores a valor normal ...".**

130. En d asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), e Grupo Especia constaté que
"existen consideraciones importantes referidas a articulo 9 del Acuerdo Antidumping que apoyan aiin
més latesis de que es admisible ... interpretar que el articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping no establecen una obligacion genera de determinar la existencia
de dumping y margenes de dumping para €l producto en su conjunto, que, en si misma o junto con €l
requisito de establecer margenes de dumping para los exportadores o productores extranjeros, entrafie
una prohibicion general de la reduccion a cero".* En particular, el Grupo Especial explicd que un
requisito de ese tipo es incompatible con la obligacién especifica respecto al importador y la
importacion de pagar un derecho antidumping:

En e contexto del parrafo 3 del articulo 9 el margen de dumping se calcula con la
finalidad de determinar la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping conforme a parrafo 3.1 del articulo 9 o con la finalidad de
determinar la cuantia del derecho antidumping que deba devolverse con arreglo a
parrafo 3.2 del articulo 9. El importador paga €l derecho antidumping respecto de
una determinada importacion del producto sobre € que se ha establecido € derecho
antidumping. El importador no est4 obligado a pagar derechos antidumping por la
totalidad de las ventas de un producto realizadas por el exportador al pais de que se
trate, sino sOlo por las ventas realizadas por ese exportador a ese importador concreto.
Por consiguiente, la obligacion de pagar un derecho antidumping es especifica
respecto a importador y la importacién. Puesto que el calculo del margen de
dumping en el contexto del parrafo 3 del articulo 9 forma parte del proceso defijar la
cuantia del derecho que debe pagarse o devolverse, este caracter especifico respecto
al importador y la importacion que tiene € pago de los derechos antidumping debe

tenerse en cuenta a interpretar el sentido de la expresion "margen de dumping".*

131. Andogamente, e Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (CE)
explico lo siguiente:

En nuestra opiniéon, e hecho de que en un procedimiento de liquidacion de
conformidad con e péarrafo 3 del articulo 9 € margen de dumping tenga que
relacionarse con la responsabilidad en que se haya incurrido a causa de transacciones
de importacion particulares es un elemento importante que distingue los
procedimientos del parrafo 3 del articulo 9 de las investigaciones del articulo 5. ...
[E]n e contexto del parrafo 3 del articulo 9, la magnitud del dumping constatado para
un exportador particular se ha de traducir en una cuantia determinada de
responsabilidad de pago de derechos antidumping de los importadores por
transacciones de importacion especificas.™

132. Lainterpretacion que hace el Grupo Especia del péarrafo 3 del articulo 9 es, como minimo,
una interpretacion admisible de la disposicion. De hecho, la interpretacién que hacen las CE de
"margen de dumping", tal y como aparece utilizado en el parrafo 3 del articulo 9, en caso de aplicarse,

148 Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.199. El Grupo
Especia que se ocup6 de la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) expreso esencia mente la misma
opinion. Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafos 7.204-7.207
y 7.220-7.223.

19 Eqtados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.196.

%0 |hid., parrafos 7.198 'y 7199 (las cursivas figuran en e original).

31 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.201.
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alteraria de manera fundamental las précticas antidumping de numerosos Miembros que utilizan esta
medida correctiva y dificultaria o haria imposible la administracion de esos sistemas. En particular,
con arreglo alainterpretacion que hacen las CE del parrafo 3 del articulo 9, los derechos antidumping
no podrian cumplir el fin previsto en el péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, ya que los
importadores que contribuyen més a dumping perjudicial se verian favorecidos frente a los deméas
importadores (y competidores internos) que fijan precios equitativos, y los sistemas de valores
normal es prospectivos se convertirian en retrospectivos, como se describe infra.

133.  Aunque, como sefial 6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn),
el dumping implica un comportamiento diferenciado en materia de fijacién de precios por parte de
exportadores o productores en relacién con e mercado de exportacion y e valor norma'®; el
dumping se produce a nivel de transacciones individuales. Ademas, la medida correctiva contra €l
dumping prevista en € parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994, es decir, los derechos
antidumping, se aplica a nivel de entradas individuales con respecto a las cuales los importadores
contraen la obligacion de efectuar pagos. De esta manera se puede inducir al importador a elevar los
precios de reventa para cubrir la cuantia del derecho antidumping, con lo cua se evita que el efecto
perjudicial del dumping sea mayor. Si, por €l contrario, la cuantia del derecho antidumping debe
reducirse a fin de tener en cuenta la cuantia en que en alguna otra transaccion, en la que posiblemente
participe un importador completamente distinto, € precio de venta fue superior a valor normal, €
derecho antidumping sera insuficiente para producir €l efecto deseado. El importador del producto
objeto de dumping estaria en condiciones de continuar revendiéndolo de manera rentable a un precio
gue siga siendo objeto de dumping causante de dafio. Por estarazdn, si se adopta la interpretacion de
margen de dumping formulada por las CE como la Unica interpretacion admisible del parrafo 3 del
articulo 9, se impedira que la medida correctiva prevista en el Acuerdo Antidumping y e GATT
de 1994 subsane el dumping causante de dafio.

134. Estas preocupaciones dieron lugar a que e Grupo Especia que se ocupé del asunto
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) rechazara la misma interpretacion que las CE formulan en
esta diferencia.  El Grupo Especia observd que € efecto de esta interpretacion era que a los
Miembros con sistemas de fijacion retrospectivos "se le[s] podra impedir que perciban] derechos
antidumping respecto de determinadas transacciones de exportacién efectuadas en un momento
concreto a un determinado importador a precios inferiores al valor normal debido a que los precios de
transacciones de exportacion realizadas a otros importadores en un momento diferente exceden del
valor normal".*> El Grupo Especial constaté que el parrafo 3 del articulo 9 no apoyaba este resultado
porgue "no cont[iene] ningln texto que exijatal examen agregado de las transacciones de exportacién
al determinar la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping ...".

135.  Sededuce también que si un Miembro no puede calcular ni fijar los derechos sobre la base de
transacciones especificas, los importadores de la mercancia a la que corresponda la cuantia méas
elevada de dumping tendrén en realidad una ventaja con respecto a sus competidores que importen a
precios correspondientes al justo valor, porque disfrutardn del beneficio de las compensaciones
derivadas de las importaciones a precios justos realizadas por dichos competidores. De hecho, aunque
no se impusiesen derechos a los importadores cuyas entradas no hubieran dado lugar a la constatacion
de dumping, los importadores que comprasen a precios que no fuesen objeto de dumping seguirian
teniendo una desventagja significativa, ya que los importadores que comprasen a precios objeto de
dumping seguirian teniendo una ventaja en lo relativo alos costos, pues los derechos que pagasen por
la mercancia objeto de dumping se reducirian en la cuantia en la que la mercancia que no fuese objeto
de dumping excediese del valor normal.

152 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 156.
153 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.199.
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136. Como observo el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), los incentivos perversos creados al efectuar compensaciones se
manifiestan también en el contexto de los sistemas prospectivos de fijacion de derechos:

[Una] obligacion de tener en cuenta todas las comparaciones (incluidas las que no son
objeto de dumping) a determinar e margen de dumping para € producto en su
conjunto ... no es logic[a] ya que daria a los importadores que despachen
transacciones objeto de dumping una doble ventaja competitiva frente a otros
importadores: en primer lugar, se beneficiarian del precio inferior propio de una
transaccion objeto de dumping; en segundo lugar, se beneficiarian de
compensaciones, 0 créditos, "financiados' por los precios superiores pagados por
otros importadores que despachen transacciones no objeto de dumping o incluso con
un dumping menor.

Una vez maés, esto no tiene sentido en e contexto de un sistema de fijacion de
derechos basado en e valor norma prospectivo porque (como reconoce incluso el
Canadd), el "margen de dumping" en cuestion es una diferencia de precio referida a
transacciones especificas calculada para una transaccién de importacién determinada.
Ademas, si por alguna razon fueran pertinentes otras comparaciones con respecto a
producto en su conjunto, habria que prever compensaciones para las transacciones no
objeto de dumping y € resultado seria que un importador podria solicitar una
devolucién sobre la base de un margen de dumping calculado mediante referencia a
transacciones no objeto de dumping realizadas por otros importadores. No podemos
aceptar que e Organo de Apelacion pueda haber pretendido que se deduzcan
resultados tan absurdos de su interpretacion de la expresion "margenes de dumping”
en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V.**

137.  Ademés, lainterpretacion del parrafo 3 del articulo 9 propugnada por las CE, segiin lacua se
exige que la cantidad que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping sea determinada con
respecto a producto "en su conjunto”, es incompatible con la disposicion especifica del articulo 9 que
reconoce la existencia de sistemas de fijacion de derechos basados en e valor normal prospectivo.'*
El parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping "se refiere a célculo de las cantidades que
deban satisfacerse en concepto de derechos antidumping sobre la base del valor normal
prospectivo".™® Conforme a ese sistema, las cantidades que deban satisfacerse en concepto de
derechos antidumping se determinan en el momento de la importacién sobre la base de una
comparacion entre los precios de transacciones de exportacion individuales y e valor normal
prospectivo.™" Por gjemplo, un importador que importe un producto cuyo precio de exportacion sea
igual o superior a valor normal prospectivo no puede quedar obligado a pagar derechos antidumping.
Lo contrario también es cierto. La obligacion de pagar derechos antidumping por una venta objeto de
dumping estaria determinada por la comparacién del precio de la transaccion de exportacion
individual con el valor normal prospectivo y |0s precios de otras transacciones no son pertinentes alos
efectos de esa determinacion.’® Como constaté € Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos -

1% Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo
Especial), parrafos 5.54-5.57.

155 \/gase |a Primera comunicacion de las CE, parrafos 194 y 195.

1% Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.201.

7 1pid., péarrafo 7.201; véase igualmente Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo Especial), parrafo 5.53.

1% Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) (informe del Grupo
Especial), parrafo 5.53 ("En un sistema de fijacion de derechos basado en el valor normal prospectivo los
derechos antidumping se fijan a medida que tienen lugar las distintas transacciones de importacién comparando
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Reduccién a cero (Japon), "no hay apoyo en el texto del articulo 9 paralatesis de que los precios de

exportacion de otras transacciones tienen alguna pertinencia’.**

138. Dado que en un sistema basado en el valor normal prospectivo la obligacion de pagar
derechos antidumping sblo surge en la medida en que los precios de transacciones de exportacion
individuales son inferiores al valor normal, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos
- Reduccién a cero (Japon) concluyd que "€l hecho de que en e Acuerdo Antidumping se prevea
expresamente esta clase de sistema confirma que e concepto de dumping puede aplicarse sobre la
base de transacciones especificas a los precios de transacciones de exportacién individual es inferiores
al valor normal y que el Acuerdo Antidumping no exige que al calcular margenes de dumping se dé la
misma importancia a los precios de exportacion superiores al valor norma que a los precios de

exportacion inferiores a ese valor" .

139. Si en un sistema basado en e valor normal prospectivo las transacciones de exportacion
individuales realizadas a precios inferiores al valor normal pueden dar lugar a la obligacion de pagar
derechos antidumping, con independencia de que los precios de otras transacciones de exportacion
sean 0 no superiores a valor normal, no hay ninguna razon para que la cantidad que deba satisfacerse
en concepto de derechos antidumping no pueda fijarse igualmente sobre la base de precios de
exportacion inferiores a valor normal en el sistema retrospectivo aplicado por los Estados Unidos.'®

140. Ademas, aceptar la interpretacion de las CE de que un Miembro debe agregar |os resultados
de "todas" las comparaciones sobre la base de exportadores especificos exigiria que se llevasen a cabo
examenes retrospectivos, incluso en los sistemas basados en e valor normal prospectivo, a fin de
tener en cuenta "todas’ las transacciones de los exportadores. El resultado del examen retrospectivo
serialadeterminacion del pago de derechos antidumping sobre una base retrospectiva. Este resultado,
sin embargo, es contrario a concepto mismo del sistema basado en el valor normal prospectivo.
Como explico el Grupo Especia en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), "en un
sistema basado en el valor normal prospectivo la cantidad que debe satisfacerse en concepto de
derechos antidumping es definitiva en el momento de laimportacion del producto”.*®® En efecto, los
sistemas basados en el valor normal prospectivo se transformaran en retrospectivos, conclusion a la
que también se llegd en un informe parlamentario canadiense sobre posibles modificaciones de su
sistema basado en el valor normal prospectivo.’® En ese informe y en su examen de las politicas
comerciales, el Canada expresd su opinién de que en un sistema basado en el vaor normal

€l precio de exportacion de cada transaccion con € valor normal prospectivo. ... En el contexto de esa fijacion
de derechos para cada transaccién, no tiene sentido hablar de un margen de dumping establecido para €
producto en su conjunto, mediante la agregacion de los resultados de todas las comparaciones, puesto que sblo
existe una comparacion.").

159 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.201.

180 | pid., parrafo 7.205; véase igualmente Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo
Especial), parrafo 7.206.

161 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Grupo Especia), péarrafo 7.208
("No vemos ninguna base en €l texto de los parrafos 3y 4 del articulo 9 paralatesis de que si una autoridad fija
la cuantia del derecho antidumping de forma retrospectiva examinando las transacciones de exportacion
realizadas durante cierto periodo, esta obligada a tener en cuenta los precios de exportacion superiores al valor
normal que no habria estado obligada a tener en cuenta si hubiese aplicado un sistema basado en €l valor normal
prospectivo.").

162 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.205.

163 |nforme sobre la Ley de Medidas Especiales sobre la Importacion, Cémara de los Comunes del
Canada, diciembre de 1996, http://www.parl.gc.ca/35/Archives/committees352/simalreports/01 1996-12/
chapde.html (Estados Unidos - Prueba documental 4) (en adelante "Informe SIMA"). Véase igualmente la Guia
de autoliquidacion de la Ley de Medidas Especiales sobre la Importacién ("Valor normal - precio de
exportacion = Derecho antidumping (0 margen de dumping"), http://www.cbsa-asfc.gc.ca/sima/self-e.html#12
(Estados Unidos - Prueba documental 5).
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prospectivo cada entrada arroja un margen de dumping.’® Si, en efecto, los Miembros hubieran
tenido la intencién de que los sistemas basados en el valor normal prospectivo incluyeran dichos
examenes, cabria esperar que lo hubieran previsto explicitamente en el texto del Acuerdo.

5. Parrafo 4 del articulo 2

141.  El texto del parrafo 4 del articulo 2 establece que "se realizar4 una comparacion equitativa
entre el precio de exportacion y el valor normal”. Sin embargo, el texto del parrafo 4 del articulo 2 no
resuelve si determinada fijacion de derechos antidumping excede del margen de dumping, ya que
dicho texto no resuelve si e "dumping" y los "margenes de dumping" son conceptos que se aplican a
las transacciones individuales. Tampoco resuelve el texto s, a los efectos de fijar la cantidad que
deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping, un margen de dumping puede ser especifico
para cada importador obligado a pagar derechos antidumping. De hecho, €l texto del parrafo 4 del
articulo 2 no resuelve la cuestion de si la reduccion a cero es "equitativa’ o "no equitativa'. Como
sefidd e Grupo Especia en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), el "sentido
exacto" del requisito de "comparacion equitativa' "debe interpretarse teniendo en cuenta la naturaleza
de la actividad en cuestion".’®® El Grupo Especial llegé a la conclusién de que "no pudo haberse
pretendido que el requisito de ‘comparacion equitativa permita que un grupo especial examine una
medida a partir de un juicio necesariamente subjetivo en alguna medida sobre |o que significa equidad

en abstracto y en completo aislamiento del contexto sustantivo”.**®

142.  Lafijacién de derechos antidumping en la cuantia en la que €l valor normal exceda del precio
de exportacion sobre la base de transacciones especificas, sin proceder a una compensacion por las
transacciones que no son objeto de dumping, refleja una " comparacion equitativa' realizada para cada
transaccion de exportacion. La afirmacién de las CE de que los Estados Unidos han fijado derechos
antidumping "en exceso del margen de dumping real correspondiente al producto” parte de la base de
que la reduccion a cero esté prohibida; en caso contrario, las liquidaciones impugnadas reflgjarian la
magnitud correcta de |os méargenes de dumping.

143. Laalegacion de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2 formulada por las CE adopta
el razonamiento expuesto en el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), en el cual se constaté que no puede considerarse que una metodologia entrafia una
"comparacion equitativa' con arreglo a parrafo 4 del articulo 2 si los derechos fijados como resultado
de dicha metodologia exceden del "margen de dumping establecido de conformidad con el

1541 hid.

165 Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (informe del Grupo Especia), pérrafo 7.155;
véase igualmente Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.260 ("[L]a
cautela ... esta especialmente justificada cuando, como sucede en €l caso de la primera oracién del parrafo 4 del
articulo 2, unaregla juridica se expresa en términos de una norma que por su propia naturaleza es mas abstracta
y menos concluyente que la mayoria de las demas reglas del Acuerdo Antidumping. El significado de
'equitativa’ en una regla juridica necesariamente hay que determinarlo teniendo en cuenta el contexto particular
en el que operadicharegla"); véase igualmente Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canadd) (informe del Grupo Especia), parrafo 5.74 ("[C]onsideramos que los intérpretes de los tratados
deberian abordar con cautela una alegacién fundada en un criterio sumamente general y subjetivo, como es una
‘comparacion equitatival. Por esta razén, toda concepcion de 'equidad’ deberia estar firmemente arraigada en €l
contexto previsto por € Acuerdo Antidumping, y tal vez en términos més generales por el Acuerdo sobre
laOMC. En ese sentido, debe haber una norma discernible en el Acuerdo Antidumping, y quizés en el Acuerdo
sobre la OMC, que sirva para determinar si una comparacion ha sido o no 'equitativa. Por lo tanto, si e método
de comparacion A produce un margen de dumping mayor que € que produce € método de comparacién B €
método de comparacion A no sera equitativo solo si el método B fuera la norma aplicable. Sin embargo, si €l
Acuerdo Antidumping permitiera cualquiera de los métodos de comparacion A o B, ello no sucederia.”).

188 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.158 (donde se
cita Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (informe del Grupo Especia), parrafo 7.261).
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articulo 2".**” Sin embargo, € razonamiento en que se basan las CE se deriva integramente del

andlisis anterior de la expresion "margen de dumping" contenido en e informe del Organo de
Apelacion. En realidad, el pasaje citado por las CE degja en claro que el razonamiento seguido en el
informe del Organo de Apelacion se baso en los resultados de la metodologia de comparacion en
relacion con e "margen de dumping" interpretado anteriormente, y no en agun aspecto
intrinsecamente no equitativo de la propia metodologia de comparacion. Por |o tanto, esta alegacion
relativa a "carécter no equitativo” no depende del texto del parrafo 4 del articulo 2, sino de si es
admisible interpretar que la expresion "margen de dumping", utilizadaen el parrafo 3 del articulo 9, es
aplicable alas transacciones.

144.  Como han concluido los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), es admisible interpretar que la
expresion "margen de dumping”, utilizada en el parrafo 3 del articulo 9, es aplicable a una transaccion
individual .**® En consecuencia, no hay ninguna obligacion de agregar |as transacciones a calcular los
margenes de dumping en un procedimiento de fijacién de los derechos, y no puede haber ninguna
obligacion de compensar la cantidad que, con respecto a una transaccion, deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping a fin de reflgjar la medida en la cual otras transacciones no fueron
objeto de dumping. Por lo tanto, si @ Grupo Especia constata, como lo han hecho los Grupos
Especiales anteriores, que es admisible interpretar que la expresion "margen de dumping”, utilizadaen
el parrafo 3 del articulo 9, es aplicable a una transaccion individual, los derechos fijados mediante €l
procedimiento impugnado no excederdn del margen de dumping y no habra ningin fundamento,
segin € razonamiento adoptado por las CE, para una constatacion de incompatibilidad con €
parrafo 4 del articulo 2.

145. Ademas, como se ha sefidlado supra, una interpretacion que dé lugar a una prohibicion
general de la reduccién a cero también inutiliza la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la
"disposicion sobre e dumping selectivo”.’®® La disposicion relativa ad dumping selectivo es una
excepcion a las metodologias de comparacion simétrica que por regla general exige el parrafo 4.2 del
articulo 2. No es una excepcion al requisito de comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2.
Por consiguiente, una interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 que prohiba en general |a reduccién a
cero en todos | os contextos privaria de sentido la distincion entre la metodol ogia de comparacidn entre
promedios y la de comparacion de promedio con transaccién, ambas previstas en el péarrafo 4.2 del
articulo 2.2 Un grupo especial no debe interpretar una disposicion del Acuerdo Antidumping de
manera que prive de sentido o haga superfluas las disposiciones expresas de éste.” Como ha
constatado uniformemente el Organo de Apelacion, "lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar
a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga
indtiles o redundantes cléusulas o parrafos enteros de un tratado".*"? Por |o tanto, una interpretacion
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que exija que los mérgenes de dumping se
compensen con las transacciones no objeto de dumping es inadmisible y debe rechazarse.

187 Primera comunicacion de las CE, parrafo 206 (en donde se cita Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japon) (informe del Organo de Apelacion), parrafo 168).

168 Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especia), parrafos 7.201-7.206;
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafos 7.194-7.199.

180 Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (informe del Grupo Especial), péarrafo 7.266;
Estados %rgidos - Reduccién a cero (Japén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.159.

Ibid.

1 véanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27; el informe del
Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pégina 15; y € informe del Grupo Especial,
Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.277.

172 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27; véanse también el
informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 15; y € informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 17.
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146. Asimismo, las CE argumentan que la metodologia de fijacién de derechos de los Estados
Unidos es incompatible con las obligaciones que les corresponden a estos en el marco del parrafo 4
del articulo 2 porque esté "intrinsecamente sesgada’, frente a la metodologia preferida por las CE.*"
Sin embargo, las CE no pueden sefialar ningln pasaje del texto del Acuerdo para justificar su
afirmacion de que se puede calificar una metodologia de "equitativa' o "inequitativa" en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2 exclusivamente sobre la base de s amplia o reduce los mérgenes de dumping.

147. Ademas, la alegacion de las CE de que € método de fijacion de derechos de los Estados
Unidos da como resultado necesariamente derechos antidumping mas elevados que una comparacién
de las denominadas "simétricas" esincorrecta. Un sencillo gemplo permite ilustrarlo. Supdngase que
el precio de exportacion de determinada transaccion es 9 y que hay dos transacciones
correspondientes en e mercado de origen, una con precio de 8 y otra de 10. Supo6ngase también que
estas dos transacciones son comparables con la de exportacion, pero la mas comparable es la de 10.
Con el método de comparacion "transaccion con transaccion”, se emplearia como valor norma la
de 10, lo que daria lugar a una cuantia de dumping de 1 (10 - 9 = 1). En cambio, con e método
[lamado "asimétrico" de comparacion "promedio con transaccion” se determinaria el promedio de las
dos transacciones del mercado de origen, lo que daria un valor normal de 9y, a su vez, una cuantia de
dumping igual acero (9-9=0).

148.  De conformidad con el método de comparacion de promedio con transaccién utilizado por los
Estados Unidos, en esa situacion no se fijaria ningin derecho antidumping, ya que e precio de
exportacion -9- no es inferior a promedio ponderado del valor normal -9-. Sin embargo, en un
método de comparacién transaccion por transaccion -un método de comparacion “simétrico”
permitido expresamente en las investigaciones en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2-, los Estados
Unidos podrian fijar 1 dolar de derechos antidumping respecto de esta transaccion. Por consiguiente,
no hay ningun sesgo inherente al método de fijacidn estadouni dense.

149.  Ademas, las Comunidades Europeas no han presentado ninguin argumento que expligue como
se puede considerar que hacer una compensacion en los derechos antidumping liquidables por una
importacion a causa de que una importacion distinta se ha vendido a un precio superior a valor
normal es un agjuste o responde a otro criterio de comparacion que esté incluido en el ambito del
parrafo 4 del articulo 2. El parrafo 4 del articulo 2 se centra en la seleccion de transacciones
comparables y en la redizacion de los gjustes adecuados a esas transacciones para hacerlas
comparables. Aun en la forma planteada por las CE, un requisito de compensacion tendria que
aplicarse a los resultados de las comparaciones y no a las comparaciones mismas.'*  Por
consiguiente, queda claramente fuera del alcance del parrafo 4 del articulo 2.

150.  Por ultimo, € intento de las CE de utilizar la referencia a la "comparacion equitativa' que
figuraen el parrafo 4 del articulo 2 para anular lalimitacién expresa del parrafo 4.2 de ese articulo es
incompatible con los principios de interpretacion de los tratados y, por tanto, €l Grupo Especial debe
rechazarla.

6. El parrafo 2 del articulo 11 no es aplicable a los procedimientos de fijacién de derechos
en el marco del parrafo 3del articulo 9

151. La determinacion de un tipo en un procedimiento de fijacion de derechos realizado de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no constituye un examen de la
continuacion de la necesidad de un derecho antidumping y, por tanto, no esta sujeta a las obligaciones
establecidas en el parrafo 2 del articulo 11. El argumento de las CE de que los exdmenes en el marco
del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y la nueva liquidacién de los porcentgjes de

17 Primera comunicacion de las CE, pérrafo 200.
7% Primera comunicacion de las CE, parrafo 207.
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depdsito para las entradas futuras en los exdmenes futuros son "lo mismo"~" no tiene fundamento en

€l texto del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

152. El parafo 2 del articulo 11 permite a las partes interesadas solicitar un examen para
determinar "si seria probable que €l dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de
gue el derecho fuera suprimido o modificado”. Por consiguiente, un examen en €l marco del parrafo 2
del articulo 11 se centra en la continuacion o repeticion del dumping si €l derecho se modifica, mas
gue en la determinacion de un tipo de derecho variable. Las CE citan la nota 21 en apoyo de su
posiciéon; sin embargo, la nota 21 simplemente declara que una determinacion de la cuantia del
derecho antidumping a que serefiere el parrafo 3 del articulo 9 no constituye por si misma un examen
en e sentido del parafo 2 del articulo 11. Esta afirmacion apoya la posicion de que los
procedimientos de fijacién de derechos realizados en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping no estén sujetos a las obligaciones establecidas en el parrafo 2 ddl articulo 11. Ademas,
lanota 22 a Acuerdo Antidumping establece que, en un sistema retrospectivo, si en un procedimiento
realizado en el marco del parrafo 3 del articulo 9 se llega a la conclusion de que no debe percibirse
ningun derecho, esa conclusién no obliga por si misma a suprimir € derecho. Ninguna de esas
disposiciones respalda la opinién de las CE de que la determinacion de la cuantia del derecho
antidumping que debe fijarse en relacion con transacciones de importacién especificas determinadas
en procedimientos de fijacion se relaciona con el examen exigido en € parrafo 2 del articulo 11 sobre
la probabilidad de que el dafio siga produciéndose o vuelva a producirse en caso de gque el derecho
fuera suprimido o modificado.

C. ALEGACIONESDE LAS CE EN RELACION CON LOS EXAMENES POR EXTINCION

153.  Las CE aducen que las determinaciones formuladas por los Estados Unidos en los examenes
por extincién impugnados son incompatibles con los parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping porque, a realizar la determinacion de la probabilidad de que la supresion del derecho
antidumping dieralugar ala continuacion o repeticion del dumping, los Estados Unidos se basaron en
margenes calculados en "procedimientos utilizando la reduccion a cero por modelos' y, por tanto,
"no cumplieron sus obligaciones en € marco de los parrafos 1, 4 'y 4.2 del articulo 2, porque dichos
margenes no se basaron en una comparacion equitativa y no se calcularon para el producto en su

conjunto".*"®

154.  No obstante, el argumento de las CE debe rechazarse. Las CE no han demostrado que un
célculo realizado de conformidad con el enfoque que propugnan dé como resultado méargenes de
dumping nulos o de minimis en los casos citados, o cua darialugar alarevocacién de la orden.

D. ALEGACIONES DE LAS CE CON RESPECTO A LASINVESTIGACIONES

155.  En relacién con las cuatro investigaciones debidamente sometidas al Grupo Especial, sobre
las que las CE solicitaron efectivamente consultas y que siguen impugnando®’, los Estados Unidos
reconocen que Comercio no realizé compensaciones respecto de las transacciones que no habian sido
objeto de dumping a calcular los margenes de dumping mediante el uso del método de comparacion
entre promedios durante la etapa de investigacion. Los Estados Unidos reconocen que en
Estados Unidos - Madera blanda V, el Organo de Apelacion constatd que el uso de la “reduccion a
cerg" con respecto a la metodologia de comparacion entre promedios en las investigaciones era
incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2, interpretando las expresiones "mérgenes de dumping” y
"todas las transacciones de exportacion comparables’, utilizadas en e péarrafo 4.2 del articulo 2, en
forma integrada. (Véase Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion),

7> Primera comunicacion de las CE, parrafo 235.

176 primera comunicacion de las CE, parrafo 259.

17 Casos XV, XVI, XVII 'y XVIII delasolicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por
las CE.
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parrafos 62-117.) Los Estados Unidos reconocen que este razonamiento es igual mente aplicable con
respecto alas alegaciones correspondientes a estas cuatro investigaciones.

156.  Sin embargo, los Estados Unidos siguen rechazando las impugnaciones de las CE que van
mas alla del parrafo 4.2 del articulo 2 en lo que se refiere a esas cuatro investigaciones.
Concretamente, |os Estados Unidos rechazan toda alegacién de incompatibilidad con la OMC relativa
a los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y en este contexto incorporan
argumentos que figuran en la seccion B.'®  Como los péarrafos 1y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping no imponen obligaciones independientes, en la medida en gque las CE aegan que las
investigaciones impugnadas son incompatibles con los parrafos 1 6 4 del articulo 2, las CE no han
establecido la existencia de ninguna obligacién de conformidad con esas disposiciones definitorias y,
por tanto, la impugnacion de las CE debe depender del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente,
una constatacién del Grupo Especia sobre la cuestion bien delimitada del parrafo 4.2 del articulo 2 es
suficiente pararesolver este asunto.

E. PARRAFO 4 DEL ARTICULO XV DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

157. Laprimera aegacion de las CE en relacién con € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC depende de una constatacion de incompatibilidad con disposiciones del Acuerdo
Antidumping y e GATT de 1994."° Como ha reconocido un Grupo Especial, no hay una base
"independiente” para una alegacion en e marco del parrafo 4 del articulo XV1.*® Por las razones
expuestas supra, que demuestran que los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping ni del GATT de 1994, debe rechazarse la alegacién de
las CE con respecto al parrafo 4 del articulo XVI.

158. Las CE también intentan demostrar que ha habido un incumplimiento del parrafo 4 del
articulo XV basandose en una interpretacion novedosa, extensivay errénea de dicha disposicion.'®
Argumentan que "las constataciones del Organo de Apelacion adoptadas por el OSD en determinadas
diferencias crean una obligacion internacional independiente que debe cumplir la parte vencida en
dicha diferencia’.’® Como el OSD ha adoptado informes del Organo de Apelacion en los que se
considera que la reduccion a cero es incompatible con disposiciones de los Acuerdos abarcados,
las CE afirman que los Estados Unidos estan permanentemente obligados a cumplir, y no han
cumplido en lo que concierne a ciertas determinaciones publicadas tras la adopcion de, al menos, €

primer informe en e que se constatd la incompatibilidad de la reduccién a cero con e Acuerdo

18 En ¢ péarrafo 177 de la Primera comunicacion de las CE se alega que las cuatro investigaciones
enumeradas en su Anexo solo incumplen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2; sin embargo, las CE también citan
el parafo 1 del articulo 2 en apoyo de su argumento. Véase la Primera comunicacion de las CE,
parrafos 149, 155, 160.

1 Como reconocen las CE, la determinacion del incumplimiento de una disposicion de cuaquier
acuerdo abarcado da lugar a un incumplimiento del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
V éase la Primera comunicacién escrita de las CE, parrafos 123-125 (donde se cita Estados Unidos - Ley de 1916
(Japdn) (informe del Grupo Especial) y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (informe del Grupo Especiad)).

180 \/éase Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México (informe del Grupo Especial), parrafo 7.189. El Grupo Especia en dicha diferencia
también constaté que no puede haber un incumplimiento independiente del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, que exige que "[c]ada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de caracter general o
particular, para asegurarse de que, a mas tardar en la fecha en que & Acuerdo sobre la OMC entre en vigor
paraél, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo seguin se apliquen a Miembro de que se trate”.

181 \/éase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 128.

182 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 128. Las CE hacen referencia a un articulo de una
revista de derecho internacional en apoyo de su interpretacion del parrafo 4 del articulo XVI1. Véase la Primera
comunicacion escrita de las CE, péarrafo 128. Sin embargo, los derechos y obligaciones de los Miembros
figuran en el texto de los Acuerdos abarcados, y no en articul os escritos por particulares.
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Antidumping.’® En realidad, las CE pasan por ato el hecho de que las determinaciones enumeradas
en el Anexo a su solicitud de establecimiento del Grupo Especia se publicaron antes de que expirase
el "plazo prudencial parael cumplimiento” tanto en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) como en
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon). No sabemos por qué desean las CE que € Grupo
Especia imponga alos Estados Unidos una obligacion mayor de la que impone el propio ESD.

159.  Debe rechazarse la interpretacion extensiva que hacen las CE del parrafo 4 del articulo X V1.
Laidea de una"obligacién internacional independiente” de carécter permanente derivada de una serie
de informes adoptados no puede conciliarse con la norma, establecida desde hace mucho tiempo, de
que los informes del Organo de Apelacion y de los grupos especiales "no son obligatorios sino para
solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio".** (Una vez més, es algo paraddjica la
posicion de las CE: afirman que las constataciones adoptadas en diferencias anteriores son
vinculantes para este Grupo Especial y ad mismo tiempo hacen caso omiso de constataciones
formuladas en diferencias anteriores cuando entran en conflicto con la posicion que las CE sostienen
en la presente diferencia) La interpretacion de las CE no tiene fundamento en el texto de los
Acuerdos abarcados. Para cada diferencia concreta, €l ESD establece el mecanismo para determinar
el cumplimiento por e Miembro en cuestion de las recomendaciones y resoluciones que haya
adoptado el OSD y, en los casos de incumplimiento, el mecanismo para autorizar la suspension de
concesiones en caso de que no haya acuerdo sobre una compensacion.*®

160. Las CE abogan por que el Grupo Especial adopte un enfoque que distorsionaria el sistema de
solucion de diferencias de la OMC en detrimento de la "seguridad y previsibilidad" del sistema
multilateral de comercio a que se hace referencia en el pérrafo 2 del articulo 3.2 De conformidad
con la interpretacion que hacen las CE del parrafo 4 del articulo XVI, una parte reclamante puede
identificar las medidas de un Miembro que sean supuestamente similares a las que ya se haya
constatado que son incompatibles en informes adoptados por € Organo de Apelacion, y alegar el
incumplimiento de las constataciones de los informes adoptados. Aceptar una alegacion de ese tipo
restaria todo valor a las disposiciones del ESD sobre €l cumplimiento y sobre la prohibicion del
aumento o la reduccion de los derechos de los Miembros, y haria que los informes adoptados fuesen
vinculantes para todos los Miembros, a pesar de su condicién juridica de no vinculantes més alladela
diferenciaalaque serefieran.

161. Los fundamentos presentados por las CE no justifican su interpretacion del parrafo 4 del
articulo XVI. Las CE afirman que permitir alegaciones basadas en la obligatoriedad de informes
adoptados por grupos especiales permitiria eliminar "un sinfin de litigios'."®” Sin embargo, los
argumentos basados en preocupaciones especulativas sobre € nimero de casos futuros no pueden
estar por encima del texto del ESD, que establece las normas para resolver las diversas diferencias y

abordar cuestiones de incumplimiento en cada diferencia concreta. Las CE son libres de presentar sus

183 \/gase la Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 131-132. No esta claro qué informe
consideran las CE anterior en € tiempo, simplemente citan Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) en el parrafo 131, de lo que resulta que Estados Unidos - Reduccion
acero (CE) es e primer informe de los dos que ha sido adoptado.

18% Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), parrafo 111 (donde se cita
Japén - Bebidas alcohdlicas |1 (informe del Organo de Apelacion)).

185 \éase ESD, articulos 21, 22.

18 | a "seguridad y previsibilidad" resultan de la aplicacion del enfoque interpretativo correcto
establecido en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del ESD -las "normas usuales de interpretacién del
derecho internacional publico"- a las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La interpretacion adecuada
garantiza que las constataciones y recomendaciones de un grupo especial o del Organo de Apelacion, asi como
las recomendaciones y resoluciones del OSD, no "entrafien e aumento o la reduccién de los derechos y
obligaciones establecidos en los Acuerdos abarcados'. La interpretacion que hacen las CE del parrafo 4 del
articulo XVI seria la antitesis de la "seguridad y previsibilidad" que aporta una interpretacion adecuada de los
Acuerdos abarcados a sistema mundial de comercio.

187 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 129.
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argumentos en el contexto de los esfuerzos emprendidos por algunos Miembros para modificar
el ESD, pero este Grupo Especial debe aplicar el ESD tal como esta redactado actualmente.

162. Ademas, el argumento de las CE transformaria las constataciones de los grupos especiales y
del Organo de Apelacion en interpretaciones autorizadas de los Acuerdos abarcados, con efectos més
alla de las partes concretas en una diferencia concreta.  Sin embargo, e articulo IX del Acuerdo de
Marrakech es explicito: ni los grupos especiales ni el Organo de Apelacion tienen la facultad de
emitir interpretaciones de los Acuerdos abarcados. Los Miembros asignaron esa facultad
exclusivamente a la Conferencia Ministerial y al Consegjo General. Por consiguiente, lainterpretacion
que proponen las CE del parrafo 4 del articulo XV pierde validez simplemente por esarazén.

163. Las CE también parecen argumentar a favor de una interpretacion extensiva del parrafo 4 del
articulo XV como un medio para impedir o sancionar la infraccion del "deber de buena fe".**¥® Sin
embargo, no les corresponde a los grupos especiaes determinar (ni estén autorizados a hacerlo) si los
Miembros han cumplido €l principio de "buena fe' del derecho internacional publico; lo que deben
determinar es s una medida de un Miembro es compatible con los Acuerdos abarcados. Los
Acuerdos abarcados no establecen una obligacion de "buena fe" que deba considerarse en conexion
con las obligaciones sustantivas establecidas en ellos, ni seria constructivo que los grupos especiales
entrasen aexaminar si ha habido incumplimiento por un Miembro con arreglo al criterio de buenafe o
por otras razones.™® De hecho, e Organo de Apelacion ha sefialado que ... nada en los Acuerdos
abarcados avala la conclusion de que, simplemente porque se haya constatado que un Miembro de
laOMC ha infringido una disposicion sustantiva de un tratado, éste no ha actuado de buena fe".**
Cabe sefidar que el Organo de Apelacion realizé esta declaracion en e contexto de una revocacion de
la constatacion del Grupo Especial, citada por las CE, en relacion con la tesis de que los grupos
especiales pueden en efecto constatar que un Miembro ha actuado de malafe.

164.  Los grupos especiales estén sujetos a los limites claros e inequivocos de su mandato: pueden
aclarar las "disposiciones vigentes' de los Acuerdos abarcados de la OMC, y pueden examinar las
medidas en cuestion a la luz de las disposiciones pertinentes de esos Acuerdos.™® La funcion del
Organo de Apelacion se limita a examinar "las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo
especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste".®* En e Apéndice 1 del ESD, que
define los "Acuerdos abarcados® a los efectos del ESD, no figura enunciado en ninguna parte un
principio de derecho internacional relativo a la buena fe. El Acuerdo sobre la OMC tampoco
distingue entre la violacion de buena fe de un Acuerdo y la violacion de mala fe; en ambos casos
seriaunaviolacion de un Acuerdo y tendria las consecuencias previstas en el Acuerdo. Lainvocacion
de las CE a "deber de buena fe" no puede justificar su interpretacion extensiva del parrafo 4 del
articulo XVI.

VI. CONCLUSION

165. Como se ha establecido supra, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo
Especial admita las objeciones preliminares que han formulado los Estados Unidos y rechace las
alegaciones de las CE sobre la medida "en su aplicacion” relativas alos procedimientos de fijacién de
derechos, l0s exdmenes por extincion y las investigaciones.

188 primera comunicacién escrita de las CE, pérrafo 130.

18 | as CE afirman més adelante en su comunicacion que e articulo 3 del ESD incluye una
"obligacion que tienen los Miembros de la OMC de entablar los procedimientos de buena fe y esforz[arse] por
resolver las diferencias’ (Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 265). Sin embargo, las CE no alegan
el incumplimiento de esa disposicion del ESD, ni habria ninguin fundamento para que lo hicieran.

%0 Egtados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) (informe del Organo de Apelacion),
parrafo 298.

191 \véase el ESD, pérrafo 2 del articulo 3y pérrafo 1 del articulo 7.

192 ESD, pérrafo 6 del articulo 17.
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ANEXO A-3
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l. INTRODUCCION

1. En atencion a su fax de fecha 17 de septiembre de 2003, las Comunidades Europeas
responden a continuacion a la solicitud de resoluciones preliminares formulada por los Estados
Unidos. Como se explicara mas abajo, las Comunidades Europeas consideran que 1) no buscan
extender la cuestion objeto de esta diferencia mas all& de las medidas sobre las que se celebraron las
consultas;, 2) la cuestién sometida a la consideracion de este Grupo Especia se determind con
exactitud en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial; y 3) todas las medidas contenidas en
la solicitud de establecimiento del Grupo Especia estén comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

2. En particular, las Comunidades Europeas sostienen que las consultas y la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial dieron a los Estados Unidos aviso adecuado del alcance de las
cuestiones y las degaciones planteadas por las Comunidades Europeas, de conformidad con los
parrafos 4y 7 del articulo 4, € parrafo 2 del articulo 6y €l parrafo 1 del articulo 7 del Entendimiento
sobre Solucién de Diferencias, y con los parrafos 3, 4y 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Ademas, las medidas objeto de esta diferencia se identificaron con precision en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial de acuerdo con lo establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias. Por ultimo, todas las medidas impugnadas estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especia. Por lo tanto, las Comunidades Europeas piden a
Grupo Especial gue rechace totalmente la solicitud de resoluciones preliminares formulada por los
Estados Unidos.

M. TODASLASMEDIDAS DESCRITASEN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO
DEL GRUPO ESPECIAL YA ESTABAN IDENTIFICADAS EN LA SOLICITUD DE
CELEBRACION DE CONSULTAS

3. Los Estados Unidos sostienen que las medidas incluidas en la solicitud de celebracion de
consultas corresponden a 38 medidas especificas y 2 procedimientos iniciales en curso, mientras que
la solicitud de establecimiento del Grupo Especial hace referencia a 52 medidas especificas, esto es a
las 38 medidas iniciales mas 14 medidas adicionales supuestamente nuevas, que comprenden 7
procedimientos adicionales de exdmenes por extincion definitivos y 3 en curso, y 3 procedimientos
adicionales de exdmenes administrativos definitivosy 1 en curso.® Los Estados Unidos Ilegaron a esta
conclusion basandose en los procedimientos antidumping mencionados en los anexos de las
solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento del Grupo Especial. A laluz de esto, los
Estados Unidos consideran que, dado que no se celebraron consultas sobre esas 14 medidas
especificas adicionales, éstas deberian excluirse del mandato de este Grupo Especial.

4, Como se explica infra, las Comunidades Europeas consideran que todas las medidas
contempladas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia ya estaban identificadas en la
solicitud de celebracion de consultas.

A. LA CONTINUACION DE LA EXISTENCIA Y APLICACION DE LA METODOLOGIA DE REDUCCION A
CERO COMO LA CUESTION DE QUE SE TRATA

5. Las Comunidades Europeas sostienen que la cuestion objeto de esta diferencia quedd
claramente definida desde un primer momento en la solicitud de celebracién de consultas. De hecho,
el titulo de este asunto demostraba a los Estados Unidos que las Comunidades Europeas querian
celebrar consultas sobre la " continuacién de la existencia y aplicacion de la metodol ogia de reduccion
acero", que eralacuestion de que se trataba.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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6. Ademas, en el primer parrafo de la solicitud de celebracién de consultas también se indica
claramente que la aplicacion de la reduccidn a cero es la cuestion de que se tratay luego se identifican
los procedimientos antidumping concretos en que los Estados Unidos emplearon esta metodologia
para calcular los margenes de dumping de productos importados de las Comunidades Europeas. En
particular, en la solicitud de celebracién de consultas se dice que:

"Las Comunidades Europeas solicitan la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de América (...) con respecto a la practica y metodologias para calcular los
margenes de dumping que entrafian la utilizacion de la reduccion a cero y la
aplicacion de la reduccion a cero en determinadas medidas antidumping que se
especifican."

7. Més adelante, en la solicitud de celebracion de consultas se describe como los Estados Unidos
aplican la reduccion a cero en los procedimientos de investigaciones iniciales, examenes
administrativos y exdmenes por extincion y se incluyen referencias a procedimientos antidumping en
gue se empled esta metodologia, 1o cua dio como resultado la aplicacién de derechos més elevados.

8. Siguiendo esta linea de razonamiento, en la seccion 2 de la solicitud de celebracion de
consultas se mencionan varias cuestiones como materias que se han de considerar:

"a) Los reglamentos, la metodologia de reduccién a cero, la practica, los
procedimientos administrativos y las medidas de los Estados Unidos para determinar
el margen de dumping (...); b) Los exdmenes administrativos especificos de medidas
antidumping que se enumeran en € anexo | de la presente solicitud y las
instrucciones para la liquidacion de los derechos dictadas con arreglo a esos
examenes en gue los Estados Unidos aplicaron los reglamentos, la metodologia de
reduccién a cero, la préctica, los procedimientos administrativos y las medidas que se
indican en el punto 1 @) supra (...); ¢) Ladeterminacién especifica de la existencia de
dumping en las investigaciones iniciales que se enumeran en el Anexo Ill de la
presente solicitud, y en cualesquiera instrucciones automaticas para la liquidacion de
los derechos dictadas con arreglo a ellas, en las que los Estados Unidos aplicaron la
metodologia de reduccion a cero descrita en e punto 1 b) supra (...); d) La
determinacion especifica formulada en el examen por extincién en el caso enumerado
en el anexo Il de la presente solicitud. Los Estados Unidos se basaron en su
determinacion sobre mérgenes de dumping calculados en la investigacion inicial y en
los exdmenes administrativos mediante la metodologia descrita en e punto 1 a)
supra.”

9. Los anexos de la solicitud de celebracion de consultas identifican con precision las medidas
en las que los Estados Unidos aplicaron la metodologia impugnada, dando informacion sobre los
procedimientos antidumping concretos de que se trata.  En particular, en los anexos se mencionan,
entre otras cosas, € producto y el pais sujetos alos derechos antidumping en los Estados Unidos.

10. La solicitud de establecimiento del Grupo Especial tiene una estructura similar a la descrita
supra y, por consiguiente, no extiende el alcance de la cuestion gque fue objeto de las consultas. El
titulo sigue refiriéndose a la "continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de
reduccion a cero”. Asimismo, en cuanto a alcance de la cuestion, en la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial se dice que:

"Las Comunidades Europeas solicitan por la presente que el OSD establezca un grupo
especia (...) con respecto a una medida o medidas 'en si misma(s)' que prevén la
préctica o metodologias para calcular l1os margenes de dumping que conllevan la
utilizacion de la reduccion a cero, y a la aplicacion de la reduccion a cero en
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determinadas medidas antidumping indicadas mantenidas por los Estados Unidos de
América."

11. Dado que ya en asuntos anteriores se habia establecido la incompatibilidad de la metodologia
de reduccion a cero con las normas de la OMC, la solicitud de establecimiento del Grupo Especial
sefida que "las Comunidades Europeas no piden al Grupo Especial que se pronuncie sobre la
incompatibilidad de esta practica con las normas de la OMC". Sin embargo, las Comunidades
Europesas describen la cuestion de laforma siguiente:

"Los Estados Unidos utilizan esta préctica o metodologia a calcular las cuantias o
margenes de dumping y a fijar y percibir los derechos antidumping. El nivel de esos
derechos antidumping se fija en e procedimiento inicial, se revisa en los
procedimientos de examen administrativo o por cambio de circunstancias, y en €l
procedimiento de examen por extincién se decide s es necesario seguir aplicando
derechos antidumping. En este Ultimo caso € USDOC puede determinar la
probabilidad de que el dumping continGie o se repita en caso de revocacion de la
orden antidumping, particularmente porque el dumping ha continuado a niveles
superiores a nivel de minimis después de dictada la orden. Para constatar que €l
dumping ha continuado después de dictada la orden, el USDOC se basa en margenes
de dumping calculados en e procedimiento inicial y en procedimientos de examen
administrativo utilizando lareduccién a cero. Las CE han identificado en el anexo de
la presente solicitud varias rdenes antidumping en las cuales los derechos se fijan 0
mantienen tomando como base la préctica o metodologia de reduccion a cero antes
mencionada, |0 que da lugar a que los importadores paguen derechos en exceso del
margen de dumping gque se habria calculado utilizando una metodologia compatible
con las normas de la OMC o0 a que se paguen derechos cuando éstos no habrian
surgido de la utilizacion de una metodol ogia compatible con las normas de laOMC."

12 En otras palabras, igua que en la solicitud de celebracién de consultas, las Comunidades
Europeas se siguen refiriendo a empleo de la reduccion a cero por parte de los Estados Unidos en
varios procedimientos antidumping como el tema de esta diferencia. Cuando en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial se describen las medidas en litigio, se dice lo siguiente:

"La continuacion de la aplicacion, o la aplicacion, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las érdenes antidumping enumeradas del | al XVIII en €
anexo de la presente solicitud calculados o mantenidos en vigor de conformidad con
e dltimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion, a un nivel
superior @ margen de dumping que resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo
Antidumping (ya se trate de derechos, tasas de depdsitos en efectivo u otra forma de
medida).

Ademés de estas medidas, los exdmenes administrativos o, en su caso, los
procedimientos inicialles o los procedimientos de examen por cambio de
circunstancias o por extincion enumerados en el anexo (numerados 1 a 52) con las
ordenes antidumping especificas y que las CE consideran que también son medidas
sujetas a la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial, ademas de las
Ordenes antidumping.

Entre ellas figuran las determinaciones formuladas en relacion con todas las empresas
y cualesquiera instrucciones para la liquidacion de los derechos, ya sean autométicas
o de otra forma, dictadas en cualquier momento con arreglo a cualquiera de las
medidas enumeradas en el anexo."
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13. Nuevamente, la solicitud de establecimiento del Grupo Especial menciona la continuacion de
la aplicacién de los derechos antidumping a un nivel més ato que e del margen antidumping que
resultaria de la aplicacién correcta del Acuerdo Antidumping, es decir, sin la reduccién a cero. La
solicitud de establecimiento del Grupo Especia incluye en su anexo 18 medidas, derivadas de
18 6rdenes antidumping iniciales, incluidos 52 procedimientos antidumping, esto es, 4 procedimientos
iniciales, 37 procedimientos relacionados con examenes administrativos y 11 procedimientos de
examenes por extincion. Al igual que en la solicitud de celebracion de consultas, esas 18 medidas se
definen haciendo referenciaal producto de que se trata procedente de un pais determinado.

14, Como se puede comprobar, tanto en la solicitud de celebracion de consultas como en la de
establecimiento del Grupo Especial, € asunto de que se trata se describe de una forma similar. Por
consiguiente, el debido proceso se ha respetado porque los Estados Unidos tuvieron un aviso
adecuado sobre el alcance de la cuestion y |as alegaciones hechas por las Comunidades Europeas.?

B. TAMBIEN QUEDAN ABARCADAS MEDIDAS ESPECIFICAS NO INCLUIDAS EN LA SOLICITUD DE
CELEBRACION DE CONSULTAS

15. Los Estados Unidos sefidlan en su primera comunicacion escrita que la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia contiene 14 medidas adicionales que no se plantearon durante las
consultas, incluidos 10 procedimientos relacionados con examenes por extincion y 4 procedimientos
relacionados con examenes administrativos.®

16. Aungue algunos de los procedimientos antidumping especificos que se enumeran en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial no estaban expresamente incluidos en los anexos de
la solicitud de celebracion de consultas, las Comunidades Europeas sostienen que esas medidas
también estaban abarcadas y que los Estados Unidos tuvieron conocimiento con la antelacion
suficiente de cudl erala cuestion objeto de la diferencia.

17. Las Comunidades Europeas sostienen que, de conformidad con la jurisprudencia pertinente
sobre los articulos 4 y 6 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias, no es necesario que las
medidas concretas que son objeto de la solicitud de celebracidn de consultas y |as que son objeto de la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia sean idénticas, en tanto unas y otras se refieran
esencialmente al mismo asunto, esto es, la aplicacion de las metodologias de reduccion a cero cuando
se calculan los mérgenes de dumping en los procedimientos antidumping especificos referentes a un
producto en particular procedente de un pais determinado.

18. En la apelacién sobre €l asunto Brasil - Aeronaves, €l Brasil argument6 que el Grupo Especial
habia incurrido en un error cuando habia constatado que era correcto que examinara ciertos
instrumentos reglamentarios vinculados con el PROEX citados en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial. Concretamente, el Brasil aegaba que, dado que habian entrado en vigor en 1997
y 1998, después de la celebracion de consultas entre el Canada y el Brasil, esos instrumentos no
habian sido objeto de las consultas y, por consiguiente, no podian estar debidamente a consideracion
del Grupo Especial. El Grupo Especial habia tomado la siguiente resolucion sobre este asunto®:

"(...) [R]ecordamos que el Brasil y e Canad& celebraron consultas respecto de
'ciertas subvenciones a la exportacion concedidas a amparo del Programa de
Financiamento as Exportacdes del Brasil (PROEX) alos compradores extranjeros de

2 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves (WT/DS70/R), parrafos 9.12-9.31; informe del
Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales (WT/DS273/R), parrafo 9; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (WT/DS322/AB/R), parrafos 89-95.

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.

* Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (WT/DS46/R), péarrafo 7.11.
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la aeronave brasilefia EMBRAER', y que la solicitud de establecimiento del grupo
especial se refiere a las 'subvenciones a la exportacion a amparo del PROEX'.
Consideramos gque las consultas y la solicitud de establecimiento se relacionan
fundamentalmente con la misma 'diferencia’, porque se refieren esencialmente ala
misma préctica, es decir, el pago de subvenciones a la exportacion en el marco
del PROEX. Bagjo estas circunstancias, y a pesar de que tanto € instrumento juridico
que las autoriza como otros instrumentos juridicos determinados relacionados con la
administracion del régimen de equiparacion de los tipos de interés del PROEX se
modificaron o solamente se introdujeron después de las Ultimas consultas, no
podemos decir que el Canada no haya cumplido las prescripciones del parrafo 7 del
articulo 4 del ESD." (sin negritasni cursivasen el original)

19. El Organo de Apelacion respaldé la constatacion del Grupo Especial. Lo hizo manifestando
lo siguiente’:

"Observamos que €l Brasil y el Canada celebraron consultas acerca de 'ciertas
subvenciones a la exportacién concedidas a amparo del Programa de Financiamento
as ExportacBes (PROEX) del Brasil a los compradores extranjeros de la aeronave
brasilefia Embraer’, y que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
también se refiere al 'pago de subvenciones a la exportacion mediante programas de
equiparacion de los tipos de interés y de financiacién de las exportaciones en €l
marco del PROEX'. Nos comunico € Brasil que los instrumentos reglamentarios que
entraron en vigor en 1997 y 1998 después de haberse celebrado las consultas, y que
se refieren a la administracion del PROEX, no modificaron la esencia de dicho
régimen.

A nuestro juicio, los articulos 4 y 6 del ESD, asi como los parrafos 1 a4 del articulo 4
del Acuerdo SMC, establecen un proceso mediante el cual una parte reclamante debe
solicitar la celebracion de consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder
remitir un asunto a OSD a efectos del establecimiento de un grupo especial.
Ademas, de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 4 del Acuerdo SMC, el objeto
de esas consultas es 'dilucidar los hechos ddl caso y llegar a una solucion mutuamente
convenida.

Sin embargo, no consideramos que los articulos 4 y 6 del ESD, ni los parrafos1 a4
del articulo 4 del Acuerdo SMC, exijan una identidad precisa y exacta entre las
medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas
especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Como sefid 6 el Grupo Especial, '[ulna de las finalidades de las consultas, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 4 del Acuerdo SMC, es 'dilucidar los hechos del caso' y cabe
esperar que la informacion obtenida durante las consultas pueda permitir a
reclamante circunscribir e alcance del asunto con respecto a cua solicita el
establecimiento del grupo especia’. Tenemos & convencimiento de gque las medidas
objeto de litigio en este asunto son las subvenciones brasilefias a la exportacién para
las aeronaves regionales en el marco del PROEX. Las partes celebraron consultas
sobre estas subvenciones y esas mismas subvenciones fueron sometidas al OSD a
efectos del establecimiento de un grupo especial. Recalcamos que los instrumentos
reglamentarios que entraron en vigor en 1997 y 1998 no modificaron la esencia de las
subvenciones a la exportacién para las aeronaves regionales en € marco
del PROEX." (sinnegritasni cursivasen €l original)

® Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves (WT/DS46/AB/R), péarrafos 130-132.
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20. De manera similar, cuando se ocupd del asunto México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y e arroz, Reclamacion con respecto al arroz, el Organo de Apelacion
recalcd el proposito de las consultas a constatar que, en relacion con las medidas en litigio, los
articulos 4 y 6 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias no "exi[ge]n una identidad precisay
exacta' entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento del grupo
especial, siempre que la "esencia’ de |las medidas impugnadas no haya cambiado.® Antes, el Grupo
Especial que se ocup6 del mismo asunto habia confirmado que”:

"A nuestro juicio, estas disposiciones [los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping] no exigen de ningin modo una
identidad completa entre el alcance de la solicitud de celebracion de consultasy la
solicitud de establecimiento, ni limitan el alcance de la solicitud de establecimiento
al alcance exacto de la solicitud de celebracion de consultas. Interpretamos estas
disposiciones en e sentido de que exigen que los Miembros intenten hallar una
solucion mutuamente convenida de la 'cuestion’ en litigio mediante la celebracion de
consultas, pero esto, a nuestro juicio, solo requiere que la solicitud de celebracion de
consultas se refiera a mismo asunto que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. En sintesis, siempre que la solicitud de establecimiento se refiera a una
diferencia sobre la cua se ha solicitado la celebracion de consultas, no es necesario
gue €l asunto (es decir, las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho
de la reclamacion) identificado en la solicitud de establecimiento sea idéntico a
asunto con respecto al cual se solicito la celebracion de consultas."

21. Por consiguiente, a la luz de la jurisprudencia citada supra, puede concluirse que no es
necesario que las medidas especificas que eran el objeto de la solicitud de celebracion de consultas y
las que eran € objeto de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial sean idénticas, siempre
gue unas'y otras tengan que ver esencia mente con la misma cuestion.

22. En este caso, las 14 medidas consideradas nuevas incluidas en la solicitud de establecimiento
del Grupo Especia se refieren ala misma cuestion tratada durante las consultas, esto es, el uso de la
reduccion a cero cuando se calcularon los mérgenes de dumping en procedimientos antidumping
especificos, con respecto a los mismos productos procedentes de los paises especificos enumerados
ali. Por consiguiente, las medidas concretas no mencionadas por los Estados Unidos también
entrarian dentro del ambito de la cuestion objeto de esta diferencia.

23. En cualquier caso, debe afiadirse que la inclusién de nuevas medidas que constituyen una
prorroga o modificacion de las medidas citadas antes en la solicitud de celebracion de consultas no
afecta la compatibilidad de la solicitud de establecimiento del grupo especial con las consultas
celebradas entre las partes. En & asunto Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas (DS207), en € marco de la prérroga de
una medida de salvaguardia que no se habia previsto en la solicitud de celebracion de consultas, €
Grupo Especia constat6 que®;

"[L]as 'prérrogas no son medidas distintas sino simplemente continuaciones
temporales de las medidas de salvaguardia definitivas. Como consecuencia de €llo,
consideramos que las medidas de salvaguardia definitivas no se extinguieron antes de

® Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de
bovino y € arroz, Reclamacion con respecto al arroz (WT/DS295/AB/R), parrafo 138; e informe del Grupo
Especial, Canada - Aeronaves (WT/DS70/R), parrafo 9.12.

" Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el
arroz, Reclamacion con respecto al arroz (WT/DS295/R), parrafo 7.41.

8 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios (WT/DS207/R), parrafo 7.119.
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la solicitud de establecimiento de un grupo especial sino que, méas bien, su duracion
fue ssimplemente prorrogada en aguel momento. Por consiguiente, no es necesario
gue sigamos analizando el argumento de Chile de que no estamos facultados para
formular constataciones con respecto a las medidas de salvaguardia definitivas
porque han expirado. Por la misma razon, también estimamos que el hecho de que
la prérroga no se mencionara en la solicitud de celebracion de consultas carece de
pertinencia para la determinacion de nuestra competencia: de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 4 del ESD, la Argentina tenia que identificar, e identifico, las
medidas de salvaguardia definitivas en |la solicitud de celebracion de consultas. El
hecho de que la duracién de las medidas identificadas fuera prorrogada por Chile
después de la solicitud de celebracién de consultas no puede afectar al cumplimiento
por la Argentinade lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 4 del ESD."

24, De acuerdo con esta jurisprudencia, las Comunidades Europeas sostienen que €l requisito de
compatibilidad entre la solicitud de celebracién de consultas y la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial, segiin lo establecen € parrafo 4 del articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias, se satisface aun en e caso de que las medidas
especificas que fueron objeto de la solicitud de celebracion de consultas y agquellas que son objeto de
la solicitud de establecimiento del Grupo Especia no sean idénticas, siempre que unas'y otras tengan
gue ver esencialmente con la misma cuestion. En este sentido, la prérroga o modificacion de las
medidas mencionadas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia también estan
comprendidas en la solicitud de celebracién de consultas.

25. Las 14 medidas adicionales mencionadas por los Estados Unidos tienen una relacion directa
con las medidas enumeradas en la solicitud de celebracion de consultas. Como se dijo antes, en los
anexos de la solicitud de celebracién de consultas, las medidas se identificaban, entre otras formas,
haciendo referencia a producto y a pais exportador sujetos a los derechos antidumping como
resultado del procedimiento mas reciente (es decir, los procedimientos iniciales o los examenes
administrativos o por extincién). Las medidas adicionales incluidas en la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial se refieren a modificaciones o aplicaciones de las 6rdenes antidumping iniciales
con respecto alos mismos productos y paises ya citados en el contexto de las consultas.

26. La solicitud de establecimiento del Grupo Especial contiene algunas medidas que se
adoptaron o iniciaron después de solicitada la celebracion de consultas®, pero que se refieren a los
mismos productosy paises ya citados en €l anexo de la solicitud de celebracion de consultas.

27. La solicitud de establecimiento del Grupo Especial también hace referencia a medidas de
exdmenes por extincion que no estaban incluidas en la solicitud de celebracion de consultas'™® que
[levaban fechas muy cercanas alafecha de la solicitud de celebracion de consultas (llevan fecha 15 de
septiembre de 2006 y la solicitud se presentd € 2 de octubre de 2006) o que se relacionan con la
continuacion de medidas comprendidas en un examen administrativo mencionado en la solicitud de
celebracion de consultas.

28. Por dltimo, dos procedimi entos™ enumerados en el anexo ala solicitud de establecimiento de
un grupo especial que los Estados Unidos dicen que son medidas nuevas de hecho ya figuraban en €l
anexo a la solicitud de celebracion de consultas, aunque ésta sblo se referia a los resultados
preliminares de esos procedimientos.

® Tres procedimientos de examenes por extincion (procedimientos N 4, 38 y 47) y cuatro
procedi mientos de examenes administrativos (procedimientos N 1, 22, 35y 43).

10 procedimientos N 9, 14, 19, 26, 29, 32y 42.

" Procedimientos N® 1y 22.
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29. Por consiguiente, a la luz de las consideraciones precedentes, las Comunidades Europeas
sostienen que las 14 medidas supuestamente nuevas mencionadas por los Estados Unidos estaban
abarcadas por la solicitud de celebracién de consultas dado que se relacionan con la misma cuestion,
es decir la utilizacion de la reduccién a cero cuando se calcularon los mérgenes de dumping en los
procedi mientos antidumping especificos referentes a un producto en particular de un pais en particular
y dado que tienen relacion directa con las medidas mencionadas en los anexos a la solicitud de
celebracion de consultas, ya que representan prorrogas (en € caso de los exdmenes por extincion),
modificaciones (en los examenes administrativos) o aplicaciones (es decir, la percepcion definitiva, en
el caso de los exdmenes administrativos) de los derechos antidumping sobre los que se celebraron las
consultas.

C. CONCLUSIONES

30. Partiendo de la sefialado previamente, las Comunidades Europeas sostienen que tanto la
solicitud de celebracion de consultas como la solicitud de establecimiento del Grupo Especial
describen de manera similar la cuestion de que se trata. En vista de que las medidas contempladas en
lasolicitud de establecimiento del Grupo Especia se basaban en la misma metodol ogia de reduccion a
cero que ya habia sido e tema de la solicitud de celebracion de consultas y en los mismos
procedimientos antidumping (descritos haciendo referencia a productos y paises especificos), esto es
suficiente para cumplir los requisitos establecidos en los articulos 4 y 6 del Entendimiento sobre
Solucién de Diferencias y en la disposicion paralela del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Ademés, puesto que las 14 medidas supuestamente nuevas tenian una relacion directa con las medidas
identificadas en los anexos de la solicitud de celebracién de consultas (por referirse a los mismos
productos y paises sujetos a los derechos antidumping), las Comunidades Europeas consideran que
todas las medidas estan comprendidas en la cuestion que es materia de esta diferencia.

1. EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL SE INDICA
UNA CANTIDAD CONCRETA DE MEDIDAS

3L Los Estados Unidos aducen que la solicitud de establecimiento del Grupo Especia hace
referencia a una cantidad indeterminada de medidas que no estéan identificadas concretamente y que,
por consiguiente, no entrarian en el mandato del Grupo Especia de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias.

32. En particular, los Estados Unidos destacan que la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial identifico como "medidas’ a:

"[L]a continuacion de la aplicacién, o la aplicacién, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las 6rdenes antidumping enumeradas del | al XVIII en €
anexo de la presente solicitud calculados o mantenidos en vigor de conformidad con
el dltimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion."

33. Los Estados Unidos suponen que esta solicitud se refiere a las mas recientes de las medidas
enumeradas concretamente para cada uno de los 18 casos antidumping que figuran en e anexo. Sin
embargo, en e grado en que la solicitud no se refiere a la medida identificada més reciente sino a
cualquiera de las medidas més recientes, los Estados Unidos sostienen que se refiere a una cantidad
indeterminada de supuestas medidas.

34. Por ultimo, los Estados Unidos destacan que, dado que no tuvieron oportunidad de consultar a
las Comunidades Europeas con respecto a esta cantidad indeterminada de supuestas medidas, no
pudieron pedir més aclaraciones sobre el alcancey los efectos de |as medidas impugnadas.
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35. Las Comunidades Europeas sostienen que esta alegacion es infundada. Como se establecié
en el asunto Canadéa - Aeronaves™, la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de una parte con e parafo 2 del articulo 6 del ESD debe evaluarse en funcién
exclusivamente del grado de concrecion de la solicitud de establecimiento y no del grado de
concrecion de la solicitud de celebracion de consultas presentada anteriormente por esa parte. Las
Comunidades Europeas sostienen que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial identifica
con precision las medidas que son €l tema de esta diferencia.

A. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL IDENTIFICA COMO MEDIDAS A
18 PROCEDIMIENTOS ANTIDUMPING

36. Las Comunidades Europeas consideran que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial
incluye unalista clara de las medidas comprendidas en el mandato del Grupo Especial. En particular,
en su anexo se identifican 18 procedimientos antidumping, por producto y pais de que se trata, y se
indican los sitios pertinentes en gue se publicaron esas medidas en los Estados Unidos y los tipos de
los derechos impuestos. De esta forma, la identificacion de la orden antidumping inicial que impuso
los derechos a producto del pais de que se trata va seguida de todos los casos en que las medidas
objeto de la reclamacion, es decir los derechos impuestos sobre la base de las metodologias de
reduccion a cero, se han modificado. A este respecto, cuando la solicitud de establecimiento del
Grupo Especid se refiere a la continuacién de la aplicacion de derechos determinados empleando las
metodologias de reduccion a cero como consecuencia de una orden antidumping inicial en los
18 casos contemplados en el anexo, las medidas sujetas al mandato del Grupo Especial estan definidas
correctamente.

37. El hecho de que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial no enumere la Ultima
modificacion de los derechos con respecto a los 18 procedimientos antidumping tal como se
publicaron en los Estados Unidos no es pertinente porque las medidas han sido determinadas haciendo
referencia alos productos, alos paises de que se tratay alos niveles de los derechos. En este sentido,
el Grupo Especia que se ocupd del asunto Argentina - Calzado (CE) constatdé que lo que es
importante en primer lugar alos fines del parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias es la identificacion de las medidas (y no simplemente los nimeros de las resoluciones y
los lugares de su promulgacion en e Boletin Oficial):*®

"[C]onsideramos que la solicitud presentada por las CE identifica fundamental mente
y de manera inequivoca las medidas provisional y definitiva (y no sblo las citadas
resoluciones y promulgaciones propiamente dichas). En nuestra opinion, es la
identificacién de esas medidas (y no la mera indicacion del nimero de las
resolucionesy € lugar de su promulgacion en el Boletin Oficial) lo que constituye €l
elemento realmente pertinente a efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por lo
tanto, consideramos que lo mas pertinente para nuestro mandato son las medidas
provisional y definitiva en cuanto al fondo y no en cuanto a su forma juridica
inicial o modificada. A nuestro parecer, esta opinién esta en conformidad con las
constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Guatemala - Cemento"
(sin negritas ni cursivas en el original).

38. De la misma manera, en € asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de
grano™, el Grupo Especial sefidl6 que e pérrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias, en su texto literal, no exige que en las solicitudes de establecimiento de grupos especiales

12 Informe del Grupo Especial, Canadé - Aeronaves (WT/DS70/R), péarrafo 9.32.

3 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE) (WT/DS121/R), pérrafo 8.40.

4 Informe del Grupo Especial, Canadd - Exportaciones de trigo e importaciones de grano
(WT/DS276/R), parrafo 19.
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se especifiquen explicitamente las medidas de aplicacion general -es decir, las leyes y reglamentos-
mediante su denominacion, fecha de adopcion, etc. El Grupo Especial constaté que el hecho de que
los Estados Unidos no hubiesen especificado las leyes o reglamentos pertinentes mediante su
denominacion, fecha de adopcion, etc., no hacia que la solicitud de establecimiento de un grupo
especia fuera necesariamente incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias.

39. Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que las medidas comprendidas en el
mandato del Grupo Especial estaban suficientemente identificadas en el anexo de la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial.

B. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL INFORMA ADECUADAMENTE A
LOS ESTADOS UNIDOS ACERCA DE LASMEDIDAS IMPUGNADAS

40. Ademés, no se puede argumentar que la redaccion empleada en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial impida a los Estados Unidos conocer las medidas que son objeto
de esta diferencia. De hecho, €l propésito de la prescripcion de concrecion que figura en el parrafo 2
del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias es garantizar |os derechos de | as partes
alas debidas garantias procesales. En este sentido, € Organo de Apelacion en el asunto CE - Equipo
informatico™ sefial 6 que:

"No vemos como afectd la supuesta falta de precision de los términos 'equipo para
redes locales' y 'ordenadores personales con capacidad multimedia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a los derechos de defensa de las Comunidades
Europeas en € curso de las procedimientos del Grupo Especia. Dado que €
desconocimiento de las medidas en litigio no afectd a la capacidad de las
Comunidades Europeas para defenderse, no consideramos que el Grupo Especial
haya infringido la norma fundamental del debido proceso.” (sin negritas ni
cursivasen € original)

41. De la misma forma, el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano*® constat6 lo siguiente:

"El hecho de que lainformacion facilitada en la propia solicitud de establecimiento de
un grupo especial sea suficiente dependera, como antes se ha indicado, de s la
informacion facilitada cumple la finalidad de las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6, y en particular sus objetivos con respecto a las debidas garantias
procesales, asi como de las circunstancias especificas de cada caso, con inclusion del
tipo de medidaen litigio."

42 A este respecto, las Comunidades Europeas afirman que los Estados Unidos no han
demostrado que la solicitud de establecimiento del Grupo Especia esté tan viciada que los derechos
de la parte demandada resulten perjudicados y sostienen gue los Estados Unidos no pueden demostrar
gue en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial haya alguna imperfeccién que llegue a tener
esa magnitud.

> Informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informéatico (WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R), parrafo 70.

8 |nforme del Grupo Especial, Canadd - Exportaciones de trigo e importaciones de grano
(WT/DS276/R), péarrafo 20.
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C. LAS MEDIDAS POSTERIORES ADOPTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A
LAS 18 MEDIDAS INCLUIDAS EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL
TAMBIEN ESTAN COMPRENDIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

43. Por ultimo, las Comunidades Europeas destacan que las medidas subsiguientes, subsidiarias o
estrechamente vinculadas con las medidas concretas, han sido aceptadas como una identificacién
adecuada de las medidas que estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial, de conformidad
con €l parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.

44, El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Banano |11 constatd que el objeto y fin de la
prescripcién de concrecién del parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias es asegurar la claridad del mandato de los grupos especiales que, en virtud del articulo 7
de ese Entendimiento, estd por lo comin determinado en la solicitud de establecimiento del grupo
especia, e informar a demandado y a posibles terceros del alcance de las alegaciones de la parte
reclamante (esto es, las "medidas’ impugnadas y las disposiciones de la OMC invocadas por la parte
reclamante).”” El objetoy fin del parrafo 2 del articulo 6 se cumplen si éste se interpreta en e sentido
de que prescribe que cualquier medida impugnada esté especificada en la solicitud de establecimiento
del grupo1 8aspecial 0 sea subsidiaria de las medidas especificadas o esté estrechamente relacionada
con €ellas.

45, En CE - Banano lll, € "reglamento basico de las CE en litigio" estaba identificado en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Ademas, la solicitud se referia en términos generales
ala"legislacion, reglamentos y medidas administrativas posteriores (...) que aplican, complementan y
enmiendan [el] régimen [de las CE para € banano]". El Grupo Especia constaté que, a los fines del
parrafo 2 del articulo 6, esta referencia era suficiente para abarcar toda la legidacion de las
Comunidades Europeas relacionada con la importacién, venta y distribucién de banano porque las
medidas que los reclamantes impugnaban estaban "identificadas de forma suficiente” aunque no
estaban enumeradas explicitamente.”® El Organo de Apelacion estuvo de acuerdo en que la solicitud
de establecimiento del Grupo Especia contenia informacion suficiente acerca de las medidas en
litigio para satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion
de Diferencias.®

46. También estéan comprendidas en el mandato del Grupo Especial |as medidas de aplicacién que
no estén citadas expresamente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. En el asunto
Argentina - Calzado (CE), € Grupo Especial hizo notar que®:

"Recordamos ademés que el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Japdn -
Peliculas examind ciertas medidas que no se habian enumerado en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia para que estuvieran comprendidas en su mandato
porque se trataba de 'medidas de aplicacion' basadas en una ley marco bésica,
identificada expresamente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, que
especificaba laformay delimitaba el posible contenido y alcance de esas medidas de
aplicacion. De ello deducimos que se puede decir que una medida juridica, que no
se haya indicado expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial pero que guarde una relacién directa con una medida que se haya descrito

Y Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (WT/DS27/R), pérrafo 7.35; informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano 11l (WT/DS27/AB/R, péarrafo 142; informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco
disecado (WT/DS22/AB/R), parrafo 22.

18 Informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas (WT/DSA4/R), pérrafo 10.9

9 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (WT/DS27/R), parrafo 7.27.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 140.

2 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.35.
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especificamente en esa solicitud, se ha identificado lo suficiente como para
satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. A este respecto,
coincidimos con el Grupo Especial que examind el asunto Japdn - Peliculas cuando
declara que pueden considerarse cumplidas las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 en el caso de una medida que sea subsidiaria de una medida identificada
expresamente o que tenga una relacion tan estrecha con ella que pueda considerarse
razonablemente que la parte demandada ha tenido suficiente conocimiento del
alcance de las reclamaciones formuladas por la parte reclamante." (sin negritas ni
cursivas en el original)

47. Por lo tanto, cualquier medida posterior o, dicho de otro modo, cualquier procedimiento
antidumping que modificaralos niveles de derechos establecidos en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial con respecto a las 6rdenes antidumping iniciales mencionadas en € anexo estaria
estrechamente relacionado con las medidas identificadas alli y, por consiguiente, estaria comprendido
en el mandato del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento
sobre Solucién de Diferencias. A este respecto, las Comunidades Europeas consideran que en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia se identifican con precisién las medidas
comprendidas en esta diferencia.

D. CONCLUSIONES

48. Basandose en las consideraciones precedentes, las Comunidades Europeas sostienen que la
alegacion de los Estados Unidos es infundada dado que en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia se identifican las medidas especificas que son objeto de esta diferencia, con inclusion de
cualquier modificacion posterior de las medidas (es decir, los niveles de los derechos) que se
describen alli con respecto alos productos y |os paises de que se trata.

V. LAS DETERMINACIONES PRELIMINARES INCLUIDAS EN LA SOLICITUD DE
ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL ESTAN COMPRENDIDAS EN EL
MANDATO

49, Los Estados Unidos alegan que cuatro de las 14 medidas supuestamente nuevas eran
resultados preliminares de procedimientos en curso en los que ain no se habia hecho una
determinacion definitiva cuando se present6 la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Por
este motivo adicional, los Estados Unidos consideran que esos cuatro procedimientos en curso no
estdn comprendidos en e mandato del Grupo Especial, puesto que el péarrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping no permite que se establezca un grupo especial para examinar procedimientos
que no sean definitivos.?

A. LAS DETERMINACIONES PRELIMINARES SON MEDIDAS POSTERIORES INCLUIDAS EN LA
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL

50. Las Comunidades Europeas sostienen que este argumento debe rechazarse. Como se explicd
antes, en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia se dice que la cuestion de que se trata es
la continuacion de la aplicacion de los derechos antidumping especificos resultantes de las rdenes
antidumping enumeradas del | a XVIII en & anexo [...] "calculados o mantenidos en vigor de
conformidad con [los] dltim[os] [procedimientos antidumping]”. En otras palabras, comprende
cualquier medida posterior adoptada por los Estados Unidos, incluidas las determinaciones
preliminares que establecen los niveles de los derechos (calculados erréneamente aplicando la
reduccién a cero), y en tanto y en cuanto esos derechos siguen en vigor.

22 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72.
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51. Como se menciond antes, las medidas posteriores adoptadas por los Estados Unidos con
respecto a los procedimientos antidumping incluidas en e anexo a la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Para evitar repeticiones, las
Comunidades Europeas remiten al Grupo Especia a los argumentos incluidos en la seccion 11.C
supra.

52. Por consiguiente, las Comunidades Europeas consideran que cualquier acto o decision de los
Estados Unidos con respecto a los derechos en vigor, aunque no sea definitivo, esta abarcado por €l
mandato del Grupo Especial.

B. LAS DETERMINACIONES PRELIMINARES ESTAN RELACIONADAS CON LOS PROCEDIMIENTOS
ANTIDUMPING COMPRENDIDOS EN EL MANDATO

53. Ademas, las Comunidades Europeas hacen notar que, en casos anteriores, se han aceptado
impugnaciones de decisiones administrativas en procedimientos antidumping que se relacionaban con
la imposicién de derechos (aunque no fueran definitivas en e sentido de que los derechos no se
habian impuesto). Por ejemplo, en el asunto México - Jarabe de maiZ*, el Grupo Especial sefial6 o
siguiente:

"Una reclamacién acerca del periodo durante el que se aplicd una medida provisional
no constituye, a primera vista, una impugnacién del derecho antidumping definitivo
al que se refiere esta diferencia.  No obstante, consideramos que la reclamacion
planteada por los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping estd relacionada con € derecho antidumping definitivo
impuesto por México. A este respecto, recordamos que, con arreglo al articulo 10 del
Acuerdo Antidumping, una medida provisional representa una base a partir de la cual
un Miembro puede, s se cumplen las condiciones prescritas, percibir
retroactivamente derechos antidumping. Al mismo tiempo, un Miembro no puede,
savo en las circunstancias previstas en el péarrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, percibir retroactivamente un derecho antidumping definitivo por un
periodo durante €l cua no se aplicaron medidas provisionales. Por consiguiente,
como el periodo en e que se aplica una medida provisiona es en genera
determinante del periodo por el que puede percibirse retroactivamente un derecho
antidumping definitivo, consideramos que una reclamacién acerca de la duracién de
una medida provisional estarelacionada con el derecho antidumping definitivo.

(...) A nuestro juicio, seria incorrecto interpretar el parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping de manera que degjara a los Miembros sin ninguna posibilidad
de invocar €l procedimiento de solucion de diferencias respecto de una reclamacion
que adegara la violaciébn de una prescripcion del Acuerdo Antidumping.”
(sin negritasni cursivas en el original)

54, Los cuatro procedimientos en curso mclwdos en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial se refieren a un examen administrativo™ y a tres exdmenes por extincion.”® En todos los
casos, como se demuestra en la primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,
el USDOC ha dictado una determinacion definitiva en la que los margenes de dumping se calcularon
aplicando la reduccién a cero. En este sentido, las Comunidades Europeas estan impugnando los

2 |nforme del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz (WT/DS132/R), parrafos 7.53-7.54.
2 Procedimiento N° 35.
% procedimientos N 4, 38 y 47.
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derechos vigentes con respecto a tres casos” y cualquier acto administrativo que conduzca a la
modificacion o recaudacion del nivel de derechos con respecto a las medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Las determinaciones preliminares hechas por €l
USDOC repercuten sobre el nivel del derecho definitivo que puede resultar del Ultimo procedimiento
y, por lo tanto, estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

C. CONCLUSIONES

55. Con base en lo expuesto antes, las Comunidades Europeas sostienen que la alegacion de los
Estados Unidos carece de fundamento porgue las determinaciones preliminares identificadas en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia se relacionan con los procedimientos antidumping
enumerados en su anexo 'y, por lo tanto, estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

V. OBSERVACIONESFINALES

56. A la luz de las consideraciones precedentes, las Comunidades Europeas sostienen que la
solicitud de los Estados Unidos de que se dicte una resolucién preliminar debe ser rechazada por
completo.

57. En primer lugar, las Comunidades Europeas consideran que la solicitud de celebracion de
consultas y la solicitud de establecimiento del Grupo Especia dieron a los Estados Unidos un aviso
adecuado del acance de las cuestiones planteadas por 1as Comunidades Europeas de conformidad con
los parrafos 4 y 7 del articulo 4, el parrafo 2 del articulo 6 y el parafo 1 del articulo 7 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. En cualquier caso, los Estados Unidos no han demostrado cémo la descripcion de las
medidas ahi contenidas ha afectado a sus derechos a un debido proceso.

58. En segundo lugar, las medidas objeto de esta diferencia fueron identificadas con precision en
la solicitud de establecimiento del Grupo Especial de acuerdo con las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias. Al contrario de 1o que sostienen los
Estados Unidos, en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, haciendo referencia a los
productos y paises de que se trata, se identifican claramente 18 procedimientos antidumping en que
hay en vigor derechos de un nivel mas alto que € que corresponderia, porque los Estados Unidos
aplicaron lareduccién a cero cuando calcularon |os méargenes de dumping.

59. Por dltimo, todas las medidas impugnadas, incluidas las determinaciones preliminares
del USDOC, estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

% | os procedimientos N* 35 y 38 se relacionan con procedimientos antidumping que tratan sobre el
mismo producto y pais.



