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I. INTRODUCCIÓN Y RESUMEN 

1. Las CE presentan en esta diferencia una serie de reclamaciones contra la utilización 
continuada por los Estados Unidos, al calcular los márgenes de dumping en un gran número de 
procedimientos antidumping, de los denominados procedimientos de "reducción a cero".  El Japón 
celebra la oportunidad de presentar al Grupo Especial la presente comunicación en calidad de tercero 
debido al interés sistémico que tiene en la interpretación correcta del Acuerdo relativo a la Aplicación 
del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 
("Acuerdo Antidumping") en lo que respecta a la reducción a cero. 

2. Sin perjuicio de las cuestiones que el Japón pueda tratar en su declaración oral, en su 
comunicación escrita se referirá a la prohibición de la reducción a cero cuando se utiliza en los tipos 
de procedimientos antidumping identificados por las CE. 

3. La aplicación de la reducción a cero en las medidas en litigio no difiere de la aplicación de la 
reducción a cero examinada en diferencias anteriores.  El USDOC realiza comparaciones múltiples, 
ya sea comparando un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado del precio 
de exportación ("P-P") o un promedio ponderado del valor normal con el precio de exportación de 
transacciones individuales ("P-T").  Concretamente, los Estados Unidos utilizaron el método de 
comparación P-P en las medidas en litigio resultantes de las investigaciones, y el método P-T en los 
exámenes periódicos.  En todas estas medidas, para determinar la cuantía global del "dumping", 
el USDOC agregó los resultados de comparaciones múltiples.  Con arreglo a los procedimientos de 
reducción a cero, el USDOC sumó únicamente los resultados positivos de las comparaciones, 
haciendo caso omiso de todos los resultados negativos.  Dicho de otra manera, el USDOC descartó 
-o redujo a "cero"- los resultados negativos de las comparaciones correspondientes a transacciones de 
exportación que él mismo consideró que eran comparables.1 

4. Las consecuencias de la reducción a cero en las medidas en litigio son exactamente las 
mismas que las consecuencias de la reducción a cero analizadas en diferencias anteriores.  En primer 
lugar, al excluir todos los resultados negativos de las comparaciones, el USDOC formula una 
determinación de la existencia de "dumping" que prescinde de toda una categoría de transacciones de 
exportación que constituyen el "producto", a saber, aquellas transacciones que dan lugar a los 
resultados negativos.  Por lo tanto, la existencia de "dumping" no se determina respecto del 
"producto" definido por la autoridad investigadora, sino respecto de una subparte del mismo. 

5. En los asuntos CE - Ropa de cama, Estados Unidos - Madera blanda V, Estados Unidos - 
Reducción a cero (CE), Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá) y 
Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación se pronunció en el sentido de 
que una determinación parcial de este tipo es incompatible con la definición de "dumping" que figura 
en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, y en el artículo VI del GATT de 1994, porque 
no se formula para el "'producto' en su conjunto".2  El Órgano de Apelación resolvió también que esta 
definición de "dumping" "es aplicable a todo el Acuerdo [Antidumping]", incluidas todas las 
disposiciones que rigen los exámenes.3  Al aplicar los procedimientos de reducción a cero en las 
medidas en litigio, los Estados Unidos no se ajustaron a esta definición porque la cuantía del 
                                                      

1 Véase la Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 6-29. 
2 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 53;  informe del Órgano de Apelación, 

Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 99;  informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción 
a cero (CE), párrafo 126;  informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del 
artículo 21 - Canadá), párrafos 87 y 89;  e informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a 
cero (Japón), párrafo 115. 

3 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 109;  informe 
del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 93;  e informe del Órgano de Apelación, 
Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, párrafos 109 y 126. 
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"dumping" se determina en los exámenes respecto de una subparte del producto, no respecto del 
"producto" en su conjunto. 

6. En segundo lugar, la reducción a cero supone que es mucho más probable que se formule a 
que no se formule una determinación positiva de la existencia de "dumping".4  La razón es que los 
resultados positivos de las comparaciones incluidos en la determinación se refieren a transacciones de 
exportación que tienen precios inferiores al valor normal;  en acusado contraste, los resultados 
negativos excluidos se refieren a transacciones de exportación que tienen precios superiores al valor 
normal.  Por lo tanto, las transacciones de exportación elegidas para su inclusión en la determinación 
se refieren a la subparte del producto que es más probable que dé lugar a una determinación positiva 
de la existencia de dumping. 

7. En consecuencia, la reducción a cero puede dar lugar a una determinación de la existencia de 
"dumping" cuando, en realidad, el producto en su conjunto no es objeto de dumping.5  La exclusión de 
los resultados negativos de las comparaciones también "exagera" la cuantía de cualquier 
determinación de la existencia de "dumping" que se formule.6 

8. Así pues, la reducción a cero perjudica sistemáticamente los intereses de los productores y 
exportadores extranjeros porque el USDOC prescinde deliberadamente de los resultados negativos de 
las comparaciones que les son favorables.  Como consecuencia de ello, el Órgano de Apelación ha 
sostenido que los procedimientos de reducción a cero que tienen estos efectos implican un 
"sesgo intrínseco" y una "distorsión" en la comparación del precio de exportación y el valor normal.7  
Esto es la antítesis misma de la "comparación equitativa" exigida por el párrafo 4 del artículo 2 del 
Acuerdo Antidumping. 

9. Por estas razones, en una serie de diferencias anteriores los procedimientos de reducción a 
cero de los Estados Unidos, y las medidas antidumping adoptadas utilizando estos procedimientos, 
han sido declarados incompatibles con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, los párrafos 3 y 5 del 
artículo 9 y el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping.8 

10. En la presente diferencia la defensa de los Estados Unidos consiste íntegramente en una larga 
repetición de argumentos que han sido esgrimidos en diferencias anteriores.  De hecho, los Estados 
Unidos no formulan argumentos nuevos de ninguna clase.  Por lo tanto, todos los argumentos de los 
Estados Unidos han sido refutados por los reclamantes y terceros en diferencias anteriores y han sido 
desestimados por el Órgano de Apelación. 

                                                      
4 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafos 140 a 142;  informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción 
relativo al acero resistente a la corrosión, párrafo 135. 

5 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafos 140 a 142;  informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción 
relativo al acero resistente a la corrosión, párrafo 135. 

6 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 55;  informe del Órgano de Apelación, 
Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 101;  e informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen 
por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, párrafo 135. 

7 Véanse el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del 
artículo 21 - Canadá), párrafos 140 a 142;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por 
extinción relativo al acero resistente a la corrosión, párrafos 134 y 135;  y el informe del Órgano de Apelación, 
CE - Ropa de cama, párrafo 55. 

8 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 190;  informe 
del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 263;  informe del Órgano de 
Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 183. 
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11. La esencia de la objeción de los Estados Unidos es que el texto del Acuerdo Antidumping no 
avala la interpretación del Órgano de Apelación de que los términos "dumping" y "margen de 
dumping" deben definirse en relación con el "producto" investigado en su conjunto.  Es habitual que 
las partes en las diferencias estén firmemente convencidas de que su propia interpretación de los 
Acuerdos abarcados se basa correctamente en el texto de esos Acuerdos.  Sin embargo, la finalidad 
del sistema de solución de diferencias de la OMC es permitir que el Órgano de Solución de 
Diferencias -que actúa a través de los grupos especiales y, en última instancia, del Órgano de 
Apelación- resuelva las diferencias aclarando el sentido del texto sobre una base multilateral.  En el 
párrafo 2 del artículo 3 del ESD los Miembros han subrayado también que el sistema de solución de 
diferencias sirve para fomentar la "seguridad y previsibilidad" del sistema multilateral de comercio.  
El Japón considera que no sería conveniente para esos fines que el Grupo Especial rechazara las 
resoluciones anteriores del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero, que se basan en el texto de 
los Acuerdos abarcados y se han dictado de manera sistemática. 

12. Por lo tanto, por las razones que llevaron al Órgano de Apelación a constatar en diferencias 
anteriores que las medidas de reducción a cero de los Estados Unidos son incompatibles con las 
normas de la OMC, el Japón insta al Grupo Especial a que confirme las alegaciones de las 
Comunidades Europeas ("CE") de que las medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo 
Antidumping debido a la utilización de la reducción a cero por los Estados Unidos. 

II. LOS PROCEDIMIENTOS DE REDUCCIÓN A CERO 

13. El Japón está en general de acuerdo con la descripción detallada que hacen las CE de los 
procedimientos de reducción a cero utilizados por el USDOC en varios tipos de procedimientos 
antidumping, de su utilización conjuntamente con distintos métodos de comparación (P-P, transacción 
por transacción ("T-T") y P-T), y del lenguaje de programación informática que utiliza el USDOC 
para aplicar la metodología de reducción a cero.9  El Japón observa que los Estados Unidos no han 
refutado la descripción realizada por las CE de estas cuestiones. 

III. LOS PROCEDIMIENTOS DE REDUCCIÓN A CERO UTILIZADOS POR EL 
USDOC EN LAS MEDIDAS IMPUGNADAS POR LAS CE SON INCOMPATIBLES 
CON LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS POR EL ACUERDO ANTIDUMPING 
Y EL GATT DE 1994 

A. LOS PRINCIPIOS JURÍDICOS RECTORES 

14. Los principios jurídicos que rigen la incompatibilidad de los procedimientos de reducción a 
cero con las normas de la OMC han sido examinados minuciosamente por el Órgano de Apelación en 
diferencias anteriores sustanciadas en la OMC y ya están firmemente establecidos.  Dos disposiciones 
generales del Acuerdo Antidumping -el párrafo 1 del artículo 2 (conjuntamente con el párrafo 1 del 
artículo VI del GATT de 1994), y el párrafo 4 del artículo 2- establecen las obligaciones pertinentes.  
Estas dos disposiciones son aplicables a los diversos tipos de procedimientos antidumping 
(investigaciones iniciales, exámenes periódicos y exámenes por extinción) implicados en las medidas 
impugnadas por las CE en la presente diferencia.  En las investigaciones iniciales, las autoridades 
investigadoras están obligadas a determinar los "márgenes de dumping", en virtud del párrafo 4.2 del 
artículo 2, de una manera compatible con la definición de "dumping" que figura en el párrafo 1 del 
artículo 2 y en el párrafo 1 del artículo VI.  De manera análoga, las autoridades deben realizar una 
"comparación equitativa" entre el precio de exportación y el valor normal de conformidad con el 
párrafo 4 del artículo 2.  Las obligaciones impuestas en los párrafos 1 y 4 del artículo 2 son exigibles 
en los exámenes periódicos y los exámenes por extinción mediante la aplicación de estas 
disposiciones y del párrafo 3 del artículo 9 y el párrafo 3 del artículo 11, respectivamente. 

                                                      
9 Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 6-31. 
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1. Párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y párrafo 1 del artículo VI del GATT 
de 1994 

15. Como admiten los Estados Unidos, el análisis de la cuestión de la reducción a cero comienza 
con los conceptos de "dumping" y "márgenes de dumping", tal como están definidos en el párrafo 1 
del artículo VI del GATT de 1994 y en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.10  El 
párrafo 1 del artículo 2 tiene especial importancia entre las "disciplinas convenidas" establecidas en el 
artículo 2 para determinar la existencia de "dumping" y los "márgenes de dumping"11 porque ofrece 
una definición de "dumping": 

A los efectos del presente Acuerdo, se considerará que un producto es objeto de 
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro país a un precio inferior a 
su valor normal, cuando su precio de exportación al exportarse de un país a otro sea 
menor que el precio comparable ... de un producto similar destinado al consumo en el 
país exportador.  (sin cursivas en el original) 

16. Esta definición reitera la definición de "dumping" que figura en el párrafo 1 del artículo VI 
del GATT de 199412, que dispone, en la parte pertinente, lo siguiente: 

... un producto exportado de un país a otro debe ser considerado como introducido en 
el mercado de un país importador a un precio inferior a su valor normal [es decir, 
objeto de dumping], si su precio es ... menor que el precio comparable, en las 
operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en 
el país exportador ... .  (sin cursivas en el original) 

17. El texto de estas dos disposiciones se refiere al dumping de "un producto".  Además, ambas 
dicen que se produce el dumping de "un producto" cuando "su precio de exportación" es menor que 
"el precio comparable ... de un producto similar".  Por lo tanto, el texto define el "dumping" en 
función de la diferencia entre dos precios, cada uno un precio agregado para "el producto".  Por 
consiguiente, la determinación de la existencia de "dumping" se realiza mediante referencia a una 
única diferencia global de precios con respecto al producto.13  Como sostuvo el Órgano de Apelación: 

... sólo se puede constatar la existencia de "dumping" y "márgenes de dumping" en 
relación con [el] producto en los términos en que lo ha definido [la] autoridad.  No 
puede constatarse que existan únicamente para un tipo, modelo o categoría de ese 
producto.  Tampoco puede constatarse, con arreglo a ningún método de comparación, 
la existencia de "dumping" y "márgenes de dumping" al nivel de una transacción 
individual.14 

18. Por lo tanto, con independencia de que la autoridad investigadora decida o no inicialmente 
realizar comparaciones múltiples al nivel de subproductos, el texto del párrafo 1 del artículo 2 y el del 
artículo VI subrayan que el "dumping" se define en relación con un producto.15  En el asunto 
CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), al confirmar que el "dumping" se determina 
                                                      

10 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 90. 
11 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 

resistente a la corrosión, párrafo 127. 
12 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 109;  e 

informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 92. 
13 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 109. 
14 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 115.  Sin 

subrayar en el original. 
15 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 93.  Véase también el 

informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafos 109 y 115. 
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respecto del "producto", y no de transacciones individuales, el Órgano de Apelación estuvo de 
acuerdo con los Estados Unidos en que "no es necesario separar las transacciones de importación ... 
en dos categorías, transacciones objeto de dumping y transacciones no objeto de dumping".16  La 
razón es que la determinación de la existencia de "dumping" se hace con respecto a una sola categoría 
correspondiente al "producto" en su conjunto. 

19. Basándose en esta interpretación del párrafo 1 del artículo 2 y del párrafo 1 del artículo VI, el 
Órgano de Apelación concluyó además que: 

... si la autoridad investigadora establece el margen de dumping sobre la base de 
múltiples comparaciones hechas en una etapa intermedia, queda obligada a efectuar la 
agregación de los resultados de todas las comparaciones múltiples, incluidos aquellos 
en que el precio de exportación haya excedido del valor normal.17 

Por lo tanto, "[s]ólo agregando todos esos 'valores intermedios' pueden las autoridades investigadoras 
establecer márgenes de dumping para el producto objeto de investigación en su conjunto".18 

20. Esta interpretación de los términos "dumping" y "margen de dumping" está avalada por el 
párrafo 10 del artículo 6 del Acuerdo Antidumping, que exige, como regla general, que la autoridad 
investigadora determine "el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor 
interesado del producto sujeto a investigación de que se tenga conocimiento".19  En el párrafo 10.2 del 
artículo 6 y el párrafo 5 del artículo 9 figura un texto similar. 

21. Por consiguiente, para cada productor o exportador examinado individualmente, el texto del 
Acuerdo Antidumping contempla expresamente la determinación de un solo margen de dumping 
con respecto al producto.  Como se hace constar en el párrafo 1 del artículo 2, este texto subraya que 
se formula una sola determinación, global, de la existencia de dumping respecto del producto en su 
conjunto sobre la base de comparaciones de precios agregados, aunque se realicen múltiples 
comparaciones intermedias al nivel de subproductos.  En cambio, este texto no puede apoyar la tesis 
de que se puede determinar la existencia de "dumping" y "márgenes de dumping" respecto de todas y 
cada una de las transacciones o modelos, como sostienen los Estados Unidos.  En caso contrario, si 
cada comparación referida a transacciones o modelos específicos constituyera un "margen de 
dumping", habría pluralidad de márgenes, uno para cada transacción o modelo, y no "el margen de 
dumping que corresponda" al "producto". 

22. Por último, como se ha señalado supra, el párrafo 1 del artículo 2 establece una definición de 
"dumping" que es aplicable "[a] los efectos del presente Acuerdo".  Teniendo en cuenta estas 
palabras, y al no existir ninguna otra definición de "dumping", el Órgano de Apelación ha declarado 
que la definición del párrafo 1 del artículo 2 "es aplicable a todo el Acuerdo"20, y ha rechazado 
expresamente la idea de que los términos "dumping" y "márgenes de dumping" puedan tener "sentidos 

                                                      
16 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), 

párrafo 143 y nota 177. 
17 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 127.  Sin 

subrayar en el original.  Véase también el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera 
blanda V, párrafo 98. 

18 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 122. 
19 Véase el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, nota 158, donde se 

cita el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, párrafo 118. 
20 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 93 y 99;  informe del 

Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 125;  e informe del Órgano de 
Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, párrafos 126 
y 127. 
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diferentes en el marco de distintas disposiciones del Acuerdo Antidumping".21 Por consiguiente, una 
definición uniforme del término "dumping" relativa al producto en su conjunto es aplicable a lo largo 
de todo Acuerdo Antidumping y a los diferentes tipos de procedimientos antidumping llevados a cabo 
de conformidad con el Acuerdo.22 

23. Tras haber expuesto la interpretación hecha por el Órgano de Apelación de los términos 
"dumping" y "márgenes de dumping" -que el Japón ha demostrado que está basada en el texto del 
Acuerdo- el Japón se refiere seguidamente a los argumentos específicos planteados por los Estados 
Unidos en apoyo de su argumentación de que el "dumping" a que se refieren el párrafo 1 del artículo 2 
y el párrafo 1 del artículo VI no tienen que definirse en relación con el "producto" en su conjunto. 

24. En primer lugar, los Estados Unidos parecen sostener que el sentido de los términos del 
Acuerdo "dumping" y "márgenes de dumping" tiene que basarse en una "conducta comercial real" en 
el mercado, donde los precios se determinan frecuentemente para transacciones individuales.23  Este 
argumento es infundado.  En primer lugar, como cuestión comercial, de ningún modo es evidente que 
las empresas que tienen una "conducta comercial real" elaboren sus estrategias de mercado y evalúen 
sus posiciones relativas en el mercado mediante referencia a transacciones individuales.  Por lo tanto, 
tampoco es evidente que el concepto de "dumping" deba interpretarse de una manera tan restringida y 
carente de previsión.  En segundo lugar, el hecho de que puedan fijarse precios sobre la base de 
transacciones específicas no significa que, como cuestión jurídica, los términos "producto", 
"dumping" y "margen de dumping" tengan un sentido corriente referido a transacciones específicas de 
conformidad con la Convención de Viena.  Como el Japón ha explicado, el texto del Acuerdo 
Antidumping exige que se realice una comparación de precios agregados del producto para obtener un 
solo margen de dumping respecto de cada productor o exportador extranjero.  Además, como saben 
los Estados Unidos, las autoridades investigadoras, incluido el USDOC, agregan habitualmente los 
precios de transacciones múltiples para obtener un solo precio para un producto.  Como consecuencia 
de ello no es necesario determinar márgenes para transacciones individuales simplemente porque los 
precios puedan referirse a transacciones específicas. 

25. Además, el Órgano de Apelación ha explicado que la obligación de determinar la existencia 
de "dumping" y los "márgenes de dumping" respecto del producto en su conjunto "está en 
consonancia con la necesidad de tratar coherentemente un producto en una investigación 
antidumping".24  Este trato coherente del producto en su conjunto responde a finalidades importantes 
en los procedimientos antidumping.  La determinación de la existencia de dumping tiene una serie de 
consecuencias reglamentarias que afectan al producto en su conjunto.  Por ejemplo, sobre la base de 
una determinación de la existencia de dumping, la autoridad investigadora:  decide si pone fin a la 
investigación del "producto" de conformidad con el párrafo 8 del artículo 5;  determina que todas las 
entradas del producto son objeto de dumping y las considera como tales a efectos de la determinación 
de existencia de daño en virtud del artículo 3;  y establece un derecho antidumping "sobre el 
producto" de conformidad con los párrafos 2 y 5 del artículo 9 y el párrafo 2 del artículo VI.  Al 
definir el "dumping" en relación con un producto en su conjunto, el Acuerdo Antidumping garantiza el 
paralelismo entre el alcance de una determinación de la existencia de dumping y el alcance de las 
consecuencias reglamentarias que esa determinación entraña. 

26. Por lo tanto, el hecho de que en el mercado puedan determinarse precios para transacciones 
individuales no es la única consideración que motiva a los Miembros de la OMC.  En cambio, 
conscientes de las consecuencias que tiene para el conjunto del producto una determinación de la 

                                                      
21 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 151. 
22 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 109. 
23 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 82 y 83. 
24 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 99. 
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existencia de dumping, los Miembros convinieron en el Acuerdo un texto que define el "dumping" en 
relación con el "producto" en su conjunto. 

27. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la Nota al párrafo 1 del artículo VI 
"establece la comparación de precios respecto de cada importador" y, por consiguiente, "la expresión 
'margen de dumping' no puede guardar relación con los resultados agregados de todas las 
comparaciones en relación con el 'producto en su conjunto'".25  Esta interpretación de la Nota al 
párrafo 1 del artículo VI es incorrecta.  Dicha Nota no establece una definición de los términos 
"dumping" o "márgenes de dumping".  Tampoco prevé que se calculen márgenes para transacciones 
individuales.  Antes bien, se refiere al precio que se puede utilizar para determinadas transacciones de 
exportación en el proceso de cálculo del margen de dumping.  La Nota no pretende alterar la 
obligación establecida en el párrafo 1 del artículo 2 y en el párrafo 1 del artículo VI de que el 
dumping y los márgenes de dumping se determinen respecto de un "producto".  En cambio, de manera 
coherente con estas disposiciones, se puede y se debe interpretar que la expresión "margen de 
dumping" que figura en la Nota se refiere al margen correspondiente al "producto". 

28. En tercer lugar, los Estados Unidos se basan en el párrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo 
Antidumping y sostienen que una definición de dumping referida a todo el producto "exigiría el uso de 
un valor [normal] reconstruido respecto del 'producto en su conjunto'".26  El Órgano de Apelación 
desestimó este argumento en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá).27  Sostuvo que una autoridad puede subdividir el producto para realizar comparaciones 
intermedias sobre la base de modelos específicos.  Al hacerlo, podrá evaluar si se cumplen las 
condiciones del párrafo 2 del artículo 2 para la reconstrucción del valor normal sobre la base de 
modelos específicos y puede realizar comparaciones intermedias sobre esa base de conformidad con 
el párrafo 4.2 del artículo 2.28  No obstante, independientemente de que se reconstruya o no el valor 
normal para algunos o todos los modelos al amparo del párrafo 2 del artículo 2, a fin de cumplir la 
definición del párrafo 1 del artículo 2 para determinar la existencia de "dumping" con respecto a todo 
el producto han de agregarse todos los resultados de las comparaciones intermedias. 

29. En cuarto lugar, los Estados Unidos se basan en determinados argumentos históricos para 
apoyar su argumentación de que es admisible la reducción a cero.  Se refieren, en particular, a lo 
siguiente:  el segundo informe de un Grupo de Expertos de 1960;  dos informes de grupos especiales 
del GATT;  y la historia de la negociación del Acuerdo Antidumping.29  Los Estados Unidos 
esgrimieron prácticamente los mismos argumentos en diferencias anteriores.  En la diferencia 
Estados  Unidos - Madera blanda (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), el Órgano de Apelación 
desestimó estos argumentos de la siguiente manera: 

En la diferencia inicial [Madera blanda V], los Estados Unidos también se remitieron 
ante el Órgano de Apelación a los mismos materiales históricos presentados en este 
procedimiento del párrafo 5 del artículo 21.  En respuesta, el Órgano de Apelación 
afirmó que "los materiales a los que los Estados Unidos hacen referencia no resuelven 
la cuestión de si los negociadores del Acuerdo Antidumping quisieron prohibir la 
reducción a cero".  El Órgano de Apelación observó que, "en cualquier caso", "había 
concluido, [basándose] en el sentido corriente del párrafo 4.2 del artículo 2, 
interpretado en su contexto, que la reducción a cero está prohibida cuando se 
establece la existencia de márgenes de dumping utilizando el método de comparación 

                                                      
25 Primera comunicación escrita los Estados Unidos, párrafo 96. 
26 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 97. 
27 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 104. 
28 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 82 y 97. 
29 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 86 y 89. 
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entre promedios ponderados".  A nuestro juicio, los materiales históricos a los que 
hicieron referencia el Grupo Especial y los Estados Unidos tienen una importancia 
limitada.  El informe de Grupo de Expertos se remonta a 1960.  En los dos informes 
de Grupos Especiales anteriores a la OMC la cuestión se examinó en el marco de las 
disposiciones del Código Antidumping de la Ronda de Tokyo, en el que no había una 
disposición equivalente al párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  Este 
último Acuerdo entró en vigor en 1995, como parte de los resultados de la Ronda 
Uruguay, mucho después del informe del Grupo de Expertos de 1960 y después del 
establecimiento de los Grupos Especiales a los que hicieron referencia los Estados 
Unidos y el Grupo Especial.  Además, uno de los dos informes de Grupos Especiales 
no fue adoptado.  Por último, las propuestas de negociación a que hacen referencia 
los Estados Unidos no son concluyentes, y, en cualquier caso, reflejaban las 
posiciones de algunas de las partes contratantes, pero no de todas ellas.  En suma, los 
materiales históricos no ofrecen orientación adicional para determinar si la reducción 
a cero en el marco del método de comparación transacción por transacción es 
compatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.30 

30. En síntesis, aunque los Estados Unidos consideran que las negociaciones dieron lugar a un 
resultado que permite la reducción a cero, no hay nada en el texto que demuestre que los Miembros 
"en su conjunto" estuvieran de acuerdo con esa opinión.  En cambio, los Miembros acordaron 
términos que -teniendo en cuenta el texto, el contexto, el objeto y el fin- demuestran que las 
expresiones "dumping" y "márgenes de dumping" se definen en relación con el "producto" en su 
conjunto, y que esa definición hace que la reducción a cero sea incompatible con las normas de 
la OMC. 

2. Segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 

31. Como han hecho en diferencias anteriores, los Estados Unidos atribuyen especial importancia 
a la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2.  En particular, aducen que una "prohibición general 
de la reducción a cero" sería "incompatible" con la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del 
Acuerdo Antidumping31, y específicamente el método de comparación autorizado por esa frase 
"resultaría inútil".32  Los Estados Unidos esgrimieron este argumento, sin éxito, en las diferencias 
Estados Unidos - Reducción a cero (CE), Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del 
artículo 21 - Canadá) y Estados Unidos - Reducción a cero (Japón). 

32. En la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), el 
Órgano de Apelación rechazó la conclusión del Grupo Especial (y el argumento de los Estados 
Unidos) de que la prohibición de la reducción a cero reduciría a la inutilidad la segunda frase del 
párrafo 4.2 del artículo 2.  En primer lugar, señaló que los Estados Unidos no han aplicado nunca el 
método autorizado por la segunda frase, de modo que el argumento de la "equivalencia matemática" 
entre las comparaciones P-P y P-T "se apoya en una hipótesis que no se ha puesto a prueba".33 

33. En segundo lugar, el Órgano de Apelación observó que el método autorizado en la segunda 
frase es una "excepción" a los métodos autorizados en la primera frase y, como tal, el método previsto 
en la segunda frase "no puede por sí mismo determinar la interpretación de los dos métodos previstos 

                                                      
30 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 121.  No se reproducen las notas de pie de página. 
31 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 112 y siguientes. 
32 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 113. 
33 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 97. 
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en la primera frase ...".34  Como la segunda frase constituye una excepción, los requisitos aplicables a 
las determinaciones formuladas en virtud de la primera frase no son aplicables en el marco de la 
segunda frase. 

34. En tercer lugar, el Órgano de Apelación señaló que "hay no poca incertidumbre sobre la 
forma en que debe aplicarse exactamente el tercer método [es decir, el método previsto en la segunda 
frase]" porque no se ha invocado nunca y los Estados Unidos no pudieron dar detalles de cómo 
funcionaría este método nunca utilizado.  El Órgano de Apelación declaró que la incertidumbre 
relativa a la aplicación del método de comparación P-T "socava el razonamiento del Grupo Especial 
basado en el argumento de la 'equivalencia matemática'".35 

35. El Órgano de Apelación observó que el Japón y otros países han "sug[erido] que el método de 
comparación entre promedio ponderado y transacción sólo podría aplicarse a la pauta de transacciones 
de exportación a precios significativamente diferentes según los distintos compradores, regiones o 
períodos".36  Los Estados Unidos indicaron al Órgano de Apelación que aplicarían el método de 
comparación P-T únicamente a las transacciones de exportación incluidas en la "pauta de precios" y 
que se realizarían comparaciones P-P para el resto de las transacciones de exportación.  Sin embargo, 
"los Estados Unidos no explicaron cómo se combinarían exactamente los resultados de los dos 
métodos de comparación".37 

36. Por último, el Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con los argumentos del Japón y otros 
países de que la "equivalencia matemática" no se plantea necesariamente cuando se utilizan 
comparaciones P-T y P-P sin reducción a cero porque, en distintas circunstancias, se obtendrían 
resultados diferentes.  Por lo tanto, llegó a la siguiente conclusión: 

Una parte de una disposición en la que se expone un método no queda reducida a la 
inutilidad simplemente porque, si se da una serie concreta de circunstancias, su 
aplicación produciría resultados equivalentes a los obtenidos mediante la aplicación 
de un método expuesto en otra parte de la misma disposición.38 

37. Antes bien, al aplicar el criterio correcto para determinar la inutilidad, el Órgano de 
Apelación concluyó que "[n]o se ha demostrado que en todo los casos, o al menos en la mayoría de 
ellos, los dos métodos producirían los mismos resultados".39  Por lo tanto, el Órgano de Apelación 

                                                      
34 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 97. 
35 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 98. 
36 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 98.  Véanse también las comunicaciones del Japón en calidad de tercero participante en las 
diferencias Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafos 187 a 194, y el informe del Órgano de Apelación, 
Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), párrafos 52 a 61, en los que se expone 
con detalle la interpretación efectuada por el Japón de la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2.  El Japón 
adopta esos pasajes en la presente comunicación. 

37 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 98. 

38 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 99. 

39 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 99. 
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llegó a la conclusión de que las preocupaciones relativas a la "equivalencia matemática" eran 
injustificadas.40 

38. En la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación 
desestimó también un argumento similar presentado por los Estados Unidos.  Tras recordar el análisis 
que hizo en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá)41, 
resumido supra, el Órgano de Apelación añadió que la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 no 
ofrece apoyo contextual para constatar que la reducción a cero es admisible porque, "[p]ara descubrir 
el dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la aplicación del método de 
comparación P-T [previsto en la segunda frase] a los precios de las transacciones de exportación 
comprendidas en la pauta pertinente".42  Según esta interpretación, si no se utiliza la reducción a cero, 
una comparación basada en este subconjunto de transacciones no daría los mismos resultados que la 
comparación P-P prevista en la primera frase.  Por lo tanto, no es necesario permitir la reducción a 
cero en el marco de la segunda frase para evitar la inutilidad de la segunda frase. 

39. Los Estados Unidos rechazan ahora la constatación del Órgano de Apelación en la diferencia 
Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) al señalar que:  1) no "saben de ningún Miembro que lo 
haya hecho alguna vez" ni lo haya sugerido (es decir, limitar la comparación P-T a las transacciones 
de exportación que constituyen la pauta de precios ), y 2) "[e]l texto del Acuerdo Antidumping no 
dice nada sobre la selección de un subconjunto de transacciones cuando a la hora de realizar un 
análisis del dumping selectivo".43 

40. En lo que respecta al primer argumento de los Estados Unidos, en su propio reglamento se 
reconoce que, en una situación en la que puede existir "dumping selectivo", la comparación P-T 
enunciada en la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 queda limitada a las transacciones de 
exportación que configuran la pauta de precios.  Concretamente, el reglamento dispone que, cuando 
"hay dumping selectivo en forma de precios de exportación ... significativamente diferentes según los 
compradores, regiones o períodos" "el Secretario limitará normalmente la aplicación del método de 
comparación de promedio ponderado con transacción a las ventas que constituyan el dumping 
selectivo ...".44  Por lo tanto, al menos un Miembro -los Estados Unidos- está de acuerdo con el 
Órgano de Apelación en que el método de comparación P-T previsto en la segunda frase está limitado 
a las transacciones que constituyen la pauta de precios pertinente. 

41. En respuesta, los Estados Unidos han aducido en diferencias anteriores que combinarían el 
método P-T con el método P-P en las transacciones no comprendidas en la pauta de precios.  Aunque 
los Estados Unidos pueden hacerlo, este enfoque no está impuesto por el texto del Acuerdo 
Antidumping.  A tenor del párrafo 4.2 del artículo 2, cada método de comparación ofrece una base 
independiente para determinar los márgenes de dumping.  Además, como se describe en el párrafo 0, 
el Órgano de Apelación señaló que los Estados Unidos no han demostrado cómo combinarían los 
resultados de los métodos de comparación P-T y P-P. 

42. En todo caso, el argumento de los Estados Unidos pasa por alto la cuestión fundamental.  La 
cuestión interpretativa es qué tipo de comparación P-T exige la segunda frase del párrafo 4.2 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  El reglamento de los Estados Unidos sigue la interpretación del 
Órgano de Apelación de que esta comparación queda limitada a las transacciones de exportación que 

                                                      
40 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 100. 
41 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 133. 
42 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 135. 
43 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 116. 
44 Reglamento antidumping del USDOC, 19 C.F.R. § 351.414(f)(2).  Sin cursivas en el original.  

CE - Prueba documental 3. 



 WT/DS350/R 
 Página B-15 
 
 

  

configuran la pauta de precios pertinente.  El hecho de que los Estados Unidos opten, además, por 
realizar una comparación P-P no modifica la naturaleza de la comparación P-T. 

43. El segundo argumento de los Estados Unidos -que la resolución del Órgano de Apelación 
carece de apoyo en el texto- pasa por alto el hecho de que el Órgano de Apelación basó su 
interpretación en el texto de la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  
En particular, el Órgano de Apelación se basó en la frase "pauta de precios de exportación 
significativamente diferentes según los distintos compradores, regiones o períodos".  Para dar sentido 
a estas palabras, el Órgano de Apelación sostuvo que la comparación ha de centrarse en las 
transacciones comprendidas en la pauta y no en las que están fuera de ella.  Por lo tanto, son los 
Estados Unidos los que tratan de hacer caso omiso del texto del Acuerdo Antidumping. 

44. Por estas razones, el Japón sostiene que el argumento de los Estados Unidos relativo a la 
equivalencia matemática no está justificado.  Interpretadas correctamente, si no se utiliza la 
reducción a cero, la comparación P-P prevista en la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 y la 
comparación P-T prevista en la segunda frase de dicha disposición no dan lugar necesariamente a 
resultados idénticos.  Como constató el Órgano de Apelación en las diferencias Estados Unidos - 
Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá) y en Estados Unidos - Reducción a cero 
(Japón), la prohibición general de la reducción a cero no reduce a la inutilidad la segunda frase del 
párrafo 4.2 del artículo 2. 

3. Párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 

45. Con respecto al párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, la primera frase de este 
artículo obliga a la autoridad investigadora a realizar una "comparación equitativa" entre el valor 
normal y el precio de exportación.  De conformidad con el párrafo 4 del artículo 2, el proceso 
mediante el que las autoridades investigadoras comparan -es decir, establecen "la diferencia de 
precio" entre el valor normal y el precio de exportación respecto de un producto- no debe ser sesgado, 
carecer de imparcialidad, favorecer intereses o resultados particulares o distorsionar de otra manera 
los hechos, en particular en detrimento de los exportadores o los productores extranjeros.45  Además, 
se considera que el requisito de "comparación equitativa" enunciado en la primera frase del párrafo 4 
del artículo 2 es una obligación "fundamental" independiente de las obligaciones específicas descritas 
en las frases restantes del artículo y es aplicable en general a las disposiciones del artículo 2 sobre la 
comparabilidad de precios.46 

46. En anteriores diferencias sobre la reducción a cero el Órgano de Apelación ha observado que 
el "sesgo que lleva consigo [la reducción a cero]"47 infecta los procedimientos de reducción a cero y 
es la antítesis misma de la equidad.  Por lo tanto, no es sorprendente que el Órgano de Apelación 
dijera que un método de comparación que incluye la utilización de la reducción a cero "no es una 
'comparación equitativa' entre el precio de exportación y el valor normal, como exigen el párrafo 4 y 
el párrafo 4.2 del artículo 2".48  Esta declaración se hizo inicialmente en una evaluación de la 
"reducción a cero por modelos" utilizada en el marco del método de comparación P-P, pero el Órgano 
de Apelación la confirmó posteriormente en la situación en que se realizan comparaciones T-T: 

                                                      
45 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, párrafos 193, 196. 
46 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 146. 
47 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 

resistente a la corrosión, párrafo 135. 
48 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Estados Unidos - Examen por extinción relativo 

al acero resistente a la corrosión, párrafo 135.  Las comillas figuran en el original.  Véanse también el informe 
del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), párrafos 140 
a 142;  y el informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 55. 
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[L]a utilización de la reducción a cero con arreglo a la metodología de 
comparación  T-T distorsiona los precios de determinadas transacciones de 
exportación porque "[l]os precios de [determinadas] transacciones de exportación se 
reducen artificialmente".  De esta manera, "la utilización de la reducción a cero en el 
marco del método de comparación [T-T] exagera artificialmente la magnitud del 
dumping, lo que da lugar a márgenes de dumping más altos y hace más probable una 
determinación positiva de la existencia de dumping".49 

En la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación llegó a la 
conclusión de que la utilización de los procedimientos de reducción a cero en cualquier método de 
comparación no se puede considerar "como algo imparcial, equilibrado y no sesgado" y que, en 
consecuencia, es "incompatible con el requisito de comparación equitativa del párrafo 4 del 
artículo 2".50 

47. Como se indica supra, las obligaciones establecidas en los párrafos 1 y 4 del artículo 2 del 
Acuerdo Antidumping, y en los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994, son aplicables a los 
tres tipos de procedimientos antidumping implicados en las medidas impugnadas por las CE, es decir, 
investigaciones iniciales, exámenes periódicos y exámenes por extinción.51  En el resto de la presente 
comunicación el Japón analiza la aplicación de las obligaciones establecidas en el Acuerdo y en el 
GATT de 1994 a los distintos tipos de procedimientos. 

B. LA REDUCCIÓN A CERO UTILIZADA POR EL USDOC EN LAS INVESTIGACIONES INICIALES ES 
INCOMPATIBLE CON LOS PÁRRAFOS 1, 4.2 Y 4 DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

48. El Japón está de acuerdo con las CE en que la utilización de los procedimientos de reducción 
a cero por el USDOC en las investigaciones iniciales ha sido declarada incompatible con los 
párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  El Japón sólo analizará brevemente esta 
cuestión porque en diferencias recientes sustanciadas en la OMC los Estados Unidos han dejado de 
defender la utilización por el USDOC de la metodología de reducción a cero en las investigaciones 
iniciales, al menos en la situación en que se emplea el método de comparación P-P.52  Además, 
el USDOC publicó a finales de 2006 un aviso de aplicación de las recomendaciones y resoluciones 
del OSD en la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (CE) poniendo fin al uso de la 
utilización de la reducción a cero en esa situación.53 

1. Párrafos 1 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 

49. El Órgano de Apelación ha explicado que la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 prevé 
dos métodos de comparación (P-P y T-T) que las autoridades investigadoras utilizarán "normalmente" 
para determinar la existencia y el margen de dumping.54  Con independencia del método de 

                                                      
49 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 146, donde 

se cita el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 142. 

50 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 146. 
51 Véase supra el párrafo 0. 
52 Véanse el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 99;  

y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), párrafo 7.25. 
53 Véase Antidumping Proceedings:  Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin During an 

Antidumping Investigation (Procedimiento antidumping:  cálculo del promedio ponderado del margen de 
dumping durante una investigación antidumping), Federal Register, volumen 71, página 77722 (USDOC) 
(27 de diciembre de 2006), CE - Prueba documental 6. 

54 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 118.  Como 
se indica supra, la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 permite utilizar un tercer método de comparación 
(P-T) en las investigaciones iniciales si se cumplen determinadas condiciones. 
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comparación o tipo de reducción a cero empleado por el USDOC ("por modelos" o "simple" según la 
terminología utilizada por las CE55), la obligación de la autoridad de determinar el margen de 
dumping de conformidad con el párrafo 4.2 del artículo 2:  i) agregando los resultados de todas las 
comparaciones intermedias;  y ii) al hacerlo, incorporando los resultados de todas las comparaciones 
intermedias (con inclusión de aquellas cuyos precios de exportación son superiores al valor normal), 
es aplicable con igual fuerza.  Esta obligación dimana tanto de la primera frase del párrafo 4.2 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping, como del párrafo 1 del artículo 256, que, como se ha indicado 
anteriormente, define el "dumping" en función de "un producto", es decir, para todas las transacciones 
del producto objeto de investigación. 

50. El USDOC no cumple estos requisitos al incorporar la reducción a cero en el cálculo de los 
márgenes de dumping.  Con arreglo a los procedimientos de reducción a cero, el USDOC realiza 
comparaciones múltiples a nivel de subproductos respecto de todas las transacciones de exportación 
que considera comparables, pero al determinar la cuantía del dumping, suma exclusivamente los 
resultados positivos de las comparaciones, ignorando sistemáticamente los resultados negativos.  En 
consecuencia, el USDOC no determina una cuantía de dumping respecto del producto en su conjunto. 

51. Los resultados de comparaciones múltiples no expresan una cuantía de "dumping" ni son 
"márgenes de dumping" en el sentido del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.  En palabras del 
Órgano de Apelación, cada comparación es simplemente un "cálculo[] intermedio[]" y el resultado de 
cada comparación es simplemente un "valor[] intermedio[]".57  Como declaró el Órgano de Apelación 
en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V: 

No vemos cómo podría una autoridad investigadora establecer debidamente los 
márgenes de dumping correspondientes al producto objeto de investigación en su 
conjunto sin agregar todos los "resultados" de las comparaciones múltiples para todos 
los tipos de productos.58 

52. De hecho, tras señalar que la "reducción a cero por modelos" ya había sido declarada 
incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 en la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero 
(CE) cuando se utiliza en comparaciones P-P, el Órgano de Apelación explicó en el asunto 
Estados  Unidos - Reducción a cero (Japón) que la reducción a cero (simple) en las comparaciones 
transacción por transacción también es incompatible.59  En consecuencia, se ha establecido que la 
utilización de la reducción a cero por el USDOC en las investigaciones iniciales, con independencia 
del método de comparación, es incompatible con las obligaciones establecidas en los párrafos 1 y 4.2 
del artículo 2 del Acuerdo Antidumping. 

2. Párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 

53. En lo que respecta al párrafo 4 del artículo 2, los procedimientos de reducción a cero 
del USDOC se aplican uniformemente en todos los procedimientos antidumping y, por lo tanto, los 
procedimientos de reducción a cero en cuestión en las investigaciones que son objeto de la presente 
diferencia tienen los mismos efectos perjudiciales descritos previamente por el Órgano de Apelación.  
Así pues, el USDOC ha realizado comparaciones múltiples en estas investigaciones y, al determinar la 
cuantía del dumping, ha sumado exclusivamente los resultados positivos de las comparaciones, 

                                                      
55 Véase la Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 10, 25. 
56 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 126;  e informe 

del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), párrafo 92. 
57 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 97. 
58 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 98.  Las cursivas y 

las comillas figuran en el original. 
59 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 123. 
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ignorando sistemáticamente los resultados negativos.  Por consiguiente, la metodología de reducción a 
cero ha dado lugar a una sobreestimación de la cuantía del dumping en una cantidad igual a los 
valores negativos excluidos. 

54. Como consecuencia, también en este caso, de la misma manera que las medidas de reducción 
a cero examinadas en diferencias anteriores, en situaciones en que el valor de los resultados negativos 
excluidos excede del valor de los resultados positivos incluidos, la metodología de reducción a cero da 
lugar a una determinación de la existencia de dumping que no existiría si no se utilizara la reducción a 
cero.  Además, el nivel de cualquier margen de dumping está necesariamente exagerado por el valor 
de los resultados negativos excluidos.  Por lo tanto, los procedimientos de reducción a cero utilizados 
en las investigaciones iniciales que son objeto de la presente diferencia no pueden ser considerados 
como algo "imparcial, equilibrado y no sesgado" y las medidas resultantes de esas investigaciones 
son, por consiguiente, "incompatible[s] con el requisito de comparación equitativa del párrafo 4 del 
artículo 2".60 

55. El Japón señala que la defensa de los Estados Unidos al amparo del párrafo 4 del artículo 2 se 
basa, en una parte importante, en su opinión de que el "dumping" y los "márgenes de dumping" no se 
definen en relación con el "producto" en su conjunto.61  Sin embargo, por las razones ya expuestas, los 
argumentos de los Estados Unidos sobre el sentido de esos términos son incorrectos y no se basan en 
el texto del Acuerdo Antidumping. 

C. LA REDUCCIÓN A CERO UTILIZADA POR EL USDOC EN LOS EXÁMENES PERIÓDICOS ES 
INCOMPATIBLE CON LOS PÁRRAFOS 1 Y 4 DEL ARTÍCULO 2 Y CON EL PÁRRAFO 3 DEL 
ARTÍCULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

1. Párrafo 1 del artículo 2 y párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping 

56. Con respecto a la incompatibilidad de la reducción a cero con el Acuerdo Antidumping 
cuando se utiliza en exámenes periódicos, el punto de partida del análisis es el párrafo 3 del artículo 9 
que rige esos exámenes.  La parte introductoria de dicho párrafo dispone lo siguiente:  "[l]a cuantía 
del derecho antidumping no excederá del margen de dumping establecido de conformidad con el 
artículo 2".  Este requisito es paralelo al que figura en el texto del párrafo 2 del artículo VI del GATT 
de 1994, que dispone que "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping, todo Miembro podrá 
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del 
margen de dumping relativo a dicho producto".  También refleja la norma del párrafo 1 del artículo 9 
según la cual la cuantía del derecho no puede ser superior al margen de dumping. 

57. Como una disciplina sobre la "magnitud" del derecho impuesto62, la norma de que la cuantía 
máxima del derecho antidumping no puede exceder del "margen de dumping" refleja el "principio de 
amplio alcance" que figura en el artículo VI del GATT de 1994 y en el párrafo 1 del artículo 11 del 
Acuerdo Antidumping de que sólo se podrán imponer derechos "en la medida necesari[a] para 
contrarrestar el dumping" durante el período abarcado por el examen.63 

58. Tomando como base este texto, el Órgano de Apelación declaró que "el margen de dumping 
establecido para un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la cuantía total de los 
derechos antidumping que pueden percibirse sobre las entradas del producto objeto de investigación 

                                                      
60 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 146. 
61 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 143. 
62 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero al carbono, párrafo 70. 
63 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los 

artículos tubulares para campos petrolíferos (México), párrafo 115. 
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(procedentes de ese exportador) comprendidas en el procedimiento de liquidación de derechos".64  
Dicho de otra manera, el "margen de dumping" y la cuantía del derecho impuesto son conceptos 
independientes y la magnitud del primero actúa como una limitación sobre la cuantía total del último. 

59. La referencia expresa que se hace al artículo 2 en la parte introductoria del párrafo 3 del 
artículo 9 incluye, entre otros, el párrafo 1 del artículo 2 que, como se ha indicado anteriormente, 
establece una definición de "dumping" que se aplica "[a] los efectos del presente Acuerdo".  En la 
diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (CE), basándose en estas remisiones textuales, el 
Órgano de Apelación estableció una relación interpretativa explícita entre el requisito del párrafo 1 
del artículo 2 relativo al "producto en su conjunto" y las determinaciones de la existencia de dumping 
en los exámenes periódicos previstos en el párrafo 3 del artículo 9: 

Observamos que el párrafo 3 del artículo 9 hace referencia al artículo 2.  Se desprende 
de ello que, conforme al párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping y el 
párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994, la cuantía de los derechos antidumping 
que se liquiden no debe exceder del margen de dumping establecido "para el producto 
en su conjunto".65 

60. En consecuencia, si en un examen periódico la autoridad investigadora opta por realizar 
múltiples comparaciones en una etapa intermedia, no le está permitido tener en cuenta únicamente los 
resultados de algunas de las comparaciones pasando por alto otras.66  Por lo tanto, a los efectos de 
estos exámenes, la autoridad investigadora debe sumar los resultados de todas las comparaciones 
múltiples para establecer un margen de dumping con respecto al "producto" objeto de investigación en 
su conjunto.  Está obligada a comparar los derechos antidumping percibidos sobre todas las entradas 
de la mercancía objeto de investigación procedentes de un exportador o productor extranjero 
determinado con el margen de dumping de ese exportador o productor extranjero respecto del 
producto en su conjunto para asegurarse de que la cuantía total del primero no exceda del segundo.67 

61. El Órgano de Apelación también rechazó el argumento de los Estados Unidos -reiterado en la 
presente diferencia68- de que en un examen periódico se pueden determinar el "dumping" y los 
"márgenes de dumping" sobre la base de un importador o importación específicos.  Al hacerlo, el 
Órgano de Apelación se basó en parte como contexto en el párrafo 10 del artículo 6 del Acuerdo 
Antidumping, que obliga a la autoridad a calcular "el margen de dumping que corresponda a cada 
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigación de que se tenga conocimiento".  
Por lo tanto, el párrafo 10 del artículo 6 prohíbe calcular un margen de dumping para cada transacción 
de importación individual y también exige que se calculen márgenes para los exportadores y 
productores extranjeros, no para los importadores.69 

62. Esta interpretación es coherente con los principios en que se basa el establecimiento de 
derechos antidumping de conformidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.  Como 
explicó el Órgano de Apelación en la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (Japón):  
"El  concepto de dumping guarda relación con el comportamiento en materia de precios de los 
                                                      

64 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 130.  Las 
cursivas figuran en el original.  Véase también el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción 
a cero (Japón), párrafo 155. 

65 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 127, donde se 
cita el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 99. 

66 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 127, donde se 
cita el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 99. 

67 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 132. 
68 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 130 a 136. 
69 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 128.  Véase 

también el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 112. 
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exportadores o los productores extranjeros;  es el exportador, y no el importador, el que incurre en las 
prácticas que dan lugar a situaciones de dumping".70  Y en la diferencia Estados Unidos - Reducción a 
cero (CE) declaró lo siguiente: 

Establecer los márgenes de dumping correspondientes a los exportadores o los 
productores extranjeros es coherente con el concepto de dumping, que está destinado 
a contrarrestar el comportamiento del productor extranjero o exportador en la fijación 
de precios.  En efecto, es el exportador, y no el importador, el que incurre en las 
prácticas que dan lugar a situaciones de dumping.  Por todas estas razones, conforme 
al párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI del 
GATT de 1994 los márgenes de dumping se establecen respecto de los exportadores o 
productores extranjeros.71 

63. Como han hecho en diferencias anteriores, los Estados Unidos se oponen a la interpretación 
del Órgano de Apelación de que los márgenes de dumping se determinan respecto de los productores 
o exportadores extranjeros.  Alegan que esta interpretación altera las condiciones de competencia 
entre los distintos importadores que importan mercancías de un solo productor o exportador 
extranjero.72  Sin embargo, como ha explicado el Órgano de Apelación en ocasiones anteriores, los 
recelos de los Estados Unidos están fuera de lugar.  Aunque los márgenes de dumping se establecen 
respecto de los productores o exportadores extranjeros para el producto en su conjunto, los Miembros 
pueden fijar derechos antidumping "respecto de cada transacción o de cada importador" "a condición 
de que la cuantía total de los derechos antidumping que se perciban no exceda de los márgenes de 
dumping de los exportadores o productores extranjeros".73  Con sujeción a esta salvedad, los 
Miembros pueden distribuir adecuadamente entre los importadores la cantidad que deba satisfacerse 
para no alterar las condiciones de competencia.  Además, no se plantea la cuestión de que las 
autoridades estén obligadas a devolver a los importadores una cuantía que exceda de los derechos 
inicialmente pagados en caso de que el precio de exportación sea superior al valor normal 
correspondiente al producto en su conjunto.74 

64. En el contexto de los exámenes periódicos, los Estados Unidos aducen también que los 
Miembros que utilizan un sistema basado en el valor normal prospectivo tienen derecho a fijar los 
derechos sobre la base de un margen de dumping referido a transacciones específicas.75  Dicen que, 
por consiguiente, se debe conceder a los usuarios de sistemas retrospectivos el mismo derecho a la 
fijación de derechos con respecto a transacciones específicas.  El Órgano de Apelación también ha 
desestimado este argumento. 

65. Este argumento confunde dos conceptos distintos:  la "cuantía del derecho antidumping" 
impuesto en virtud del artículo 9 y el "margen de dumping" determinado de conformidad con el 
artículo 2.  En la diferencia CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), el Órgano de 
Apelación sostuvo que "las normas aplicables a la determinación del margen de dumping se 
diferencian y son distintas de las normas aplicables al establecimiento y percepción de derechos 
antidumping".76 

                                                      
70 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 156.  No se 

reproduce la cita. 
71 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 129. 
72 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 132 y 135. 
73 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 131. 
74 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), nota 234. 
75 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 137 y siguientes. 
76 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), 

párrafo 124. 
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66. En respuesta a este mismo argumento, el Órgano de Apelación explicó además en la 
diferencia Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá) que, de 
conformidad con el artículo 2, el margen de dumping se establece en primer lugar durante la etapa de 
investigación;  cuando se ha impuesto una orden antidumping, los párrafos 1 y 2 del artículo 9 y el 
párrafo 2 del artículo VI permiten que se perciban derechos en la cuantía apropiada que no exceda del 
margen de dumping (determinado durante la investigación o en un examen posterior);  y la cuantía de 
los derechos impuestos puede ser examinada en virtud del párrafo 3 del artículo 9 teniendo en cuenta 
el margen de dumping determinado para el período de examen.77  Sin embargo, la manera en que un 
Miembro opta por establecer y percibir derechos en virtud del artículo 9 -retrospectiva o 
prospectivamente- no altera la definición uniforme de "dumping" contenida en el párrafo 1 del 
artículo 2 y en el párrafo 1 del artículo VI.  En consecuencia, como declaró el Órgano de Apelación en 
las diferencias Estados Unidos - Reducción a cero (CE) y Estados Unidos - Reducción a cero 
(Japón): 

Con arreglo a cualquier sistema de percepción de derechos, el margen de dumping 
establecido de conformidad con el artículo 2 actúa como un tope de la cuantía de los 
derechos antidumping que pueden percibirse en relación con las ventas de un 
exportador.78 

67. Los Estados Unidos esgrimen el argumento similar de que el párrafo 4 ii) del artículo 9 del 
Acuerdo Antidumping autoriza a los Miembros que utilizan sistemas basados en un valor normal 
prospectivo a determinar los márgenes de dumping sobre la base de transacciones específicas.79  Este 
argumento confunde de nuevo los dos conceptos distintos de la "cuantía del derecho antidumping" 
que se puede imponer en virtud del párrafo 4 del artículo 9 y el "margen de dumping" determinado de 
conformidad con el artículo 2.  El párrafo 4 del artículo 9 no establece ninguna norma sobre la 
definición o determinación de los "márgenes de dumping" que pueda justificar la reducción a cero.  
En cambio, el párrafo 4 del artículo 9, y en particular su párrafo 4 ii), establecen normas sobre el 
establecimiento de derechos que son aplicables a los productores no incluidos en la muestra 
precisamente cuando no se determinan márgenes individuales de dumping.80  Como sostuvo el 
Órgano de Apelación, normas como el párrafo 4 del artículo 9, que regulan el establecimiento de 
derechos antidumping "no inciden en" las normas que rigen la determinación de los márgenes de 
dumping.81 

68. Por consiguiente, los argumentos de los Estados Unidos relativos a los sistemas basados en un 
valor normal prospectivo están fuera de lugar y no justifican la utilización de la reducción a cero. 

69. El Japón examinará a continuación los exámenes periódicos objeto de litigio.  Como se 
describe en la Primera comunicación escrita de las CE, en los exámenes periódicos el USDOC 
calcula:  1) el margen de dumping para cada exportador, que se convierte en el tipo de depósito del 
derecho aplicables a todas las entradas del producto exportado a los Estados Unidos por ese 
exportador hasta que concluya el examen siguiente;  y 2) el tipo de derecho fijado para importadores 
específicos, que se calcula sobre la base de la cuantía total de dumping imputable a cada importador y 
que determina la obligación de ese importador correspondiente al período objeto de examen.82  En 
                                                      

77 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 112. 

78 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 162;  informe 
del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 130. 

79 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 137. 
80 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), 

párrafo 125. 
81 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), 

párrafos 124 y 125. 
82 Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 20 a 22. 
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ambos casos los Estados Unidos aplican los procedimientos de reducción a cero como parte de su 
determinación de la existencia de dumping. 

70. Teniendo en cuenta su interpretación del párrafo 3 del artículo 9 y del párrafo 2 del 
artículo VI, conjuntamente con otras disposiciones pertinentes, entre ellas el párrafo 1 del artículo 2 y 
el párrafo 1 del artículo VI, el Órgano de Apelación, en la diferencia Estados Unidos - Reducción a 
cero (CE), consideró que, como el USDOC "deja[ba] a un lado sistemáticamente" los resultados 
negativos de las comparaciones en el marco de los procedimientos de reducción a cero, "el método 
aplicado por el USDOC en los exámenes administrativos en litigio dio lugar a derechos antidumping 
cuya cuantía excedía de los márgenes de dumping de los exportadores o productores extranjeros con 
los que debían compararse los derechos antidumping".83  En consecuencia, los procedimientos de 
reducción a cero, y los exámenes basados en ellos, fueron declarados incompatibles con el párrafo 1 
del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping y con el párrafo 2 del artículo VI 
del GATT de 1994. 

71. Por las mismas razones, el Japón sostiene que las medidas de los exámenes periódicos objeto 
de litigio son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo 
Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.  El Japón no se pronuncia 
sobre la compatibilidad de la reducción a cero en los exámenes periódicos con el párrafo 4.2 del 
artículo 2 y el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping. 

2. Párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 

72. Con respecto a la incompatibilidad de la reducción a cero con la obligación de "comparación 
equitativa" del párrafo 4 del artículo 2 en el contexto de los exámenes periódicos, como dispone la 
parte introductoria del párrafo 3 del artículo 9, los márgenes de dumping en dichos exámenes han de 
establecerse de conformidad con el artículo 2, incluido su párrafo 4.  En consecuencia, los exámenes 
periódicos están sujetos al mismo requisito de "comparación equitativa" que las investigaciones 
iniciales, que prohíbe la utilización de la metodología de reducción a cero en el cálculo de los 
márgenes de dumping. 

73. El Órgano de Apelación llegó expresamente a esa conclusión en la diferencia Estados Unidos 
- Reducción a cero (Japón), en la que declaró lo siguiente: 

Si los derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entraña 
comparaciones entre el precio de exportación y el valor normal de manera que da por 
resultado que se perciban de los importadores derechos antidumping que excedan de 
la cuantía del margen de dumping del exportador o productor extranjero, no se puede 
considerar que este método entraña una "comparación equitativa" en el sentido de la 
primera frase del párrafo 4 del artículo 2.  Esto se debe a que esa fijación daría por 
resultado que se percibieran de los importadores derechos en exceso del margen de 
dumping establecido de conformidad con el artículo 2, como hemos explicado 
anteriormente.84 

74. Por consiguiente, el Japón está de acuerdo con el argumento de las CE de que los 
procedimientos de reducción a cero utilizados por el USDOC para calcular márgenes de dumping en 
los exámenes periódicos objeto de la presente diferencia hacen que dichos exámenes sean 
incompatibles con las obligaciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 2, así como en el párrafo 1 
del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping. 

                                                      
83 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 133. 
84 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 168.  No se 

reproducen las notas de pie de página. 
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75. El Japón señala una vez más que la defensa de los Estados Unidos al amparo del párrafo 4 del 
artículo 2 se basa, en una parte importante, en su opinión de que el "dumping" y los "márgenes de 
dumping" no se definen en relación con el "producto" en su conjunto.85  Sin embargo, por las razones 
ya expuestas, los argumentos de los Estados Unidos sobre el sentido de esos términos son incorrectos 
y no se basan en el texto del Acuerdo Antidumping. 

D. LA REDUCCIÓN A CERO UTILIZADA POR EL USDOC EN LOS EXÁMENES POR EXTINCIÓN ES 
INCOMPATIBLE CON LOS PÁRRAFOS 1 Y 4 DEL ARTÍCULO 2 Y CON EL PÁRRAFO 3 DEL 
ARTÍCULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

76. Está ya firmemente establecido que los resultados de los exámenes por extinción son 
incompatibles, en su aplicación, con las obligaciones establecidas por el Acuerdo Antidumping en la 
medida en que se basen en determinaciones previas que en sí mismas se han obtenido utilizando la 
metodología de reducción a cero.86 

77. En primer lugar, en los exámenes por extinción, la autoridad investigadora determina si la 
supresión de un derecho daría lugar a la continuación o la repetición del daño y del "dumping".  El 
Órgano de Apelación ya se ha pronunciado en el sentido de que, con respecto a los exámenes por 
extinción, "el término 'dumping' que se utiliza en el párrafo 3 del artículo 11 tiene el sentido descrito 
en el párrafo 1 del artículo 2".87  El Órgano de Apelación sostuvo también que si en un examen por 
extinción la determinación se formula basándose en un margen de dumping determinado en un 
procedimiento anterior, el margen tiene que haberse determinado de conformidad con el artículo 2.  
En caso contrario, la utilización del margen anterior incompatible con el artículo 2 "vicia" la 
determinación posterior en el examen por extinción.88 

78. En segundo lugar, con respecto a las obligaciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 2 
del Acuerdo Antidumping, según el Órgano de Apelación, el requisito de "comparación equitativa" 
conlleva "una obligación de carácter general" que "informa todo el artículo 2 ...".89  Estos requisitos 
son aplicables siempre que una autoridad determina la existencia o cuantía del "dumping", ya sea en 
investigaciones iniciales o en procedimientos de examen. 

79. Esta conclusión está respaldada por el razonamiento del Órgano de Apelación en la diferencia 
Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión y por sus 
conclusiones en el asunto Estados Unidos - Reducción a cero (Japón).  En la diferencia 
Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión el Japón alegó que 
una determinación formulada en un examen por extinción infringía el párrafo 3 del artículo 11 porque 
el USDOC se había basado en márgenes de dumping calculados utilizando la reducción a cero en un 
examen periódico.90  El Órgano de Apelación opinó lo siguiente: 

                                                      
85 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 143. 
86 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 183;  informe 

del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, 
párrafo 127. 

87 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 
resistente a la corrosión, párrafo 126. 

88 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 
resistente a la corrosión, párrafos 127 y 130;  véase también el informe del Órgano de Apelación, Estados 
Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 183. 

89 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 59.  Sin cursivas en el original. 
90 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 

resistente a la corrosión, párrafo 116;  informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extinción 
relativo al acero resistente a la corrosión, párrafos 7.150 y 7.155. 
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... si las autoridades investigadoras optan por basarse en márgenes de dumping al 
formular su determinación de probabilidad [de conformidad con el párrafo 3 del 
artículo 11], el cálculo de estos márgenes debe ser conforme con las disciplinas del 
párrafo 4 del artículo 2.  No vemos ninguna otra disposición en el Acuerdo 
Antidumping conforme a la cual los Miembros puedan calcular márgenes de 
dumping.  En el examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, 
el USDOC decidió basar su determinación positiva de probabilidad en márgenes de 
dumping positivos que se habían calculado previamente en dos exámenes 
administrativos concretos.  En caso de que estos márgenes estuvieran jurídicamente 
viciados porque se calcularon de manera incompatible con el párrafo 4 del artículo 2, 
esto podría dar lugar a una incompatibilidad no sólo con el párrafo 4 del artículo 2, 
sino también con el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping.91 

La reducción a cero crea precisamente esos márgenes "jurídicamente viciados" porque se calculan de 
manera incompatible con el párrafo 4 del artículo 2. 

80. Debido al fundamento viciado en que el USDOC basó sus determinaciones en los exámenes 
por extinción en litigio en el asunto Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de 
Apelación explicó lo siguiente: 

Hemos llegado anteriormente a la conclusión de que la reducción a cero, en cuanto se 
refiere a los exámenes periódicos, es incompatible, en sí misma, con el párrafo 4 del 
artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9.  Como las determinaciones de la probabilidad 
de dumping en los exámenes por extinción de que se trata en esta apelación se 
basaron en márgenes de dumping calculados de manera incompatible con el Acuerdo 
Antidumping, son incompatibles con el párrafo 3 del artículo 11 de ese Acuerdo.92 

81. El Japón no conoce los detalles de hecho en que se basan las determinaciones de 
"probabilidad" del USDOC en los exámenes por extinción impugnados por las CE en la presente 
diferencia.  No obstante, en este caso son aplicables los mismos principios descritos en los párrafos 
anteriores.  En la medida en que el USDOC se basó en márgenes de dumping determinados en 
investigaciones iniciales y exámenes periódicos utilizando los procedimientos de reducción a cero, 
esos márgenes estaban "jurídicamente viciados" y no pueden constituir un fundamento adecuado para 
una determinación en un examen por extinción.  En consecuencia, los exámenes por extinción 
impugnados están viciados por los mismos errores jurídicos que infectaron los márgenes de dumping 
de los procedimientos anteriores en que se basó el USDOC.  Por lo tanto, los Estados Unidos 
infringieron los párrafos 1 y 4 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping, 
además de los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.93 

                                                      
91 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero 

resistente a la corrosión, párrafo 127.  Sin subrayar en el original.  Véase también el informe del Órgano de 
Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafos 183-185. 

92 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 185.  No se 
reproduce la nota de pie de página. 

93 Tras haber constatado que los exámenes por extinción en la diferencia Estados Unidos - reducción a 
cero (Japón) infringían el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping, el Órgano de Apelación aplicó el 
principio de economía procesal y dijo que no "no considera[ba] necesario pronunciar[se] con respecto a si las 
mismas determinaciones de exámenes por extinción son también incompatibles con los párrafos 1 y 4 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994".  Informe del 
Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 187.  No obstante, el Japón sostiene 
que como las infracciones del párrafo 3 del artículo 11 se basan en infracciones de los párrafos 1 y 4 del 
artículo 2 (así como de los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994), una constatación de infracción del 
párrafo 3 del artículo 11 lleva a fortiori a la conclusión de que también se han infringido esas disposiciones. 
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E. LAS ÓRDENES ANTIDUMPING IMPUGNADAS POR LAS CE SON TAMBIÉN INCOMPATIBLES CON 
LOS PÁRRAFOS 1, 4 Y 4.2 DEL ARTÍCULO 2, EL PÁRRAFO 3 DEL ARTÍCULO 9 Y EL PÁRRAFO 3 
DEL ARTÍCULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y CON LOS PÁRRAFOS 1 Y 2 DEL ARTÍCULO VI 
DEL GATT DE 1994 

82. El Japón observa que, además de impugnar determinadas investigaciones, exámenes 
periódicos y exámenes por extinción, las CE impugnan también determinadas órdenes antidumping 
("Órdenes") de los Estados Unidos.  Según la legislación estadounidense, estas Órdenes proporcionan 
el fundamento jurídico para imponer derechos antidumping después de una investigación en la que se 
establece que se cumplen las condiciones necesarias para imponer derechos antidumping.  La cuantía 
de los derechos definitivos impuestos en virtud de una Orden se modifica a lo largo del tiempo 
mediante, entre otros, los exámenes periódicos, y la duración de las Órdenes se prorroga mediante 
exámenes por extinción posteriores.  A juicio del Japón, estas Órdenes son medidas que se pueden 
impugnar en el procedimiento de solución de diferencias de la OMC. 

83. Está establecido que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD, una medida 
puede ser todo acto atribuible a un Miembro de la OMC.94  Es indudable que una orden es un acto de 
los Estados Unidos. 

84. De conformidad con el párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping, en las diferencias 
en el marco del Acuerdo Antidumping, un Miembro puede impugnar tres tipos de medida.  Uno de 
estos tipos de medida es el de las "medidas definitivas para percibir derechos antidumping 
definitivos".  El Japón considera que las Órdenes constituyen, entre otras, las medidas definitivas 
mediante las que los Estados Unidos imponen derechos antidumping definitivos.  De hecho, son estas 
órdenes las que ofrecen el fundamento jurídico inicial y vigente para imponer derechos definitivos.  
Por consiguiente, las Órdenes se pueden impugnar en el procedimiento de solución de diferencias de 
la OMC en el marco del Acuerdo Antidumping.  La práctica anterior de los Miembros al impugnar 
medidas antidumping de los Estados Unidos no modifica la condición jurídica de las Órdenes como 
"medidas definitivas" que se pueden impugnar en virtud del párrafo 4 del artículo 17. 

IV. CONCLUSIÓN 

85. El Japón sostiene lo siguiente: 

1) la utilización de los procedimientos de reducción a cero en las investigaciones 
iniciales identificadas por las CE hace que esas investigaciones, y las órdenes 
antidumping resultantes de ellas, sean incompatibles con, entre otras disposiciones, 
los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y el párrafo 1 del 
artículo VI del GATT de 1994; 

2) la utilización de los procedimientos de reducción a cero en los exámenes periódicos 
identificados por las CE hace que esas medidas, y la continuación de las órdenes 
antidumping pertinentes, sean incompatibles con el párrafo 4 del artículo 2 y el 
párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del 
artículo VI del GATT de 1994;  y 

3) en la medida en que, en los exámenes por extinción identificados por las CE, 
el USDOC se basó en márgenes de dumping calculados en procedimientos anteriores 
(investigaciones o exámenes periódicos) en los que se había utilizado la metodología 

                                                      
94 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 74;  informe 

del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, 
párrafo 81. 
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de reducción a cero, esos exámenes por extinción, y la continuación de las órdenes 
antidumping pertinentes, son incompatibles con los párrafos 1 y 4 del artículo 2 y el 
párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del 
artículo VI del GATT de 1994. 

86. Por consiguiente, el Japón respalda la conclusión de las CE de que las medidas en litigio en la 
presente diferencia son incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. 
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ANEXO B-2 

COMUNICACIÓN ESCRITA DE LA REPÚBLICA DE COREA 
EN CALIDAD DE TERCERO 

I. INTRODUCCIÓN 

1. El Gobierno de la República de Corea ("Corea") presenta esta comunicación en calidad de 
tercero en relación con ciertos aspectos de las Primeras comunicaciones escritas de las Comunidades 
Europeas (las "CE") de fecha 20 de agosto de 2007 y de los Estados Unidos de fecha 12 de septiembre 
de 2007, en el asunto Estados Unidos - Continuación de la existencia y aplicación de la metodología 
de reducción a cero (DS350). 

2. Corea tiene intereses sistémicos en la interpretación y la aplicación de las disposiciones de los 
párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1, 2 y 3 del artículo 11 del 
Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") que establecen las directrices jurídicas a las que deben 
atenerse las autoridades investigadoras de los Miembros cuando calculan los márgenes de dumping en 
una investigación antidumping o en un examen posterior.  Por consiguiente, Corea se reservó sus 
derechos de tercero en virtud del párrafo 2 del artículo 10 del Entendimiento relativo a las normas y 
procedimientos por los que se rige la solución de diferencias.  Corea agradece esta oportunidad de 
presentar sus opiniones al Grupo Especial. 

3. Las CE impugnan, en su aplicación, una amplia variedad de prácticas de reducción a cero 
adoptadas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC").  Las medidas 
impugnadas forman dos grupos;  el primero incluye 18 casos de aplicación continuada de órdenes de 
imposición de derechos antidumping como consecuencia del cálculo erróneo del margen de dumping 
causado por aplicar la reducción a cero;  el segundo grupo comprende 52 casos de empleo de la 
reducción a cero en investigaciones iniciales, en exámenes administrativos o en exámenes por 
extinción.  Para Corea, esta diferencia muestra todas las posibles variaciones del carácter 
distorsionante de la práctica de reducción a cero desarrollada por los Estados Unidos. 

4. Por lo tanto, Corea apoya en general los argumentos expuestos por las CE en su Primera 
comunicación escrita.  Sin embargo, en lugar de examinar todos los argumentos, en esta 
comunicación Corea se ocupará de ciertos asuntos que, a su entender, son muy importantes para 
ayudar al Grupo Especial a tomar una decisión. 

II. ARGUMENTOS JURÍDICOS 

A. COMO EL ÓRGANO DE APELACIÓN HA CONSTATADO SISTEMÁTICAMENTE, LA "REDUCCIÓN A 
CERO" DEBE PROHIBIRSE EN TODAS LAS ACTUACIONES ANTIDUMPING, INCLUIDAS LAS 
INVESTIGACIONES INICIALES, LOS EXÁMENES ADMINISTRATIVOS Y LOS EXÁMENES POR 
EXTINCIÓN 

5. Ante todo Corea señala que en el asunto Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), que es 
la decisión más reciente sobre la reducción a cero y en el que el Órgano de Apelación hizo un examen 
exhaustivo de todos los aspectos de la práctica de la reducción a cero a la luz del Acuerdo 
Antidumping, el Órgano de Apelación sostuvo inequívocamente que la reducción a cero infringe en 
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todos los sentidos las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.1  Corea solicita al Grupo 
Especial que en esta diferencia reitere que la "reducción a cero" debe prohibirse en todos los 
procedimientos antidumping. 

6. De hecho, aún antes de ocuparse del asunto Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) el 
Órgano de Apelación había sostenido en varias ocasiones que la "reducción a cero" es incompatible 
con lo que prescribe el Acuerdo Antidumping.  Ha señalado sistemáticamente que la "reducción a 
cero" debe ser rechazada por inequitativa y prohibida tanto en las investigaciones iniciales como en 
los exámenes.2 

7. Dada la larga historia de diferencias en la OMC sobre la reducción a cero en que intervino 
el USDOC, Corea, como con cualquier otro Miembro, quiere ver un cumplimiento definitivo por parte 
de los Estados Unidos, es decir la eliminación completa por parte del USDOC de la práctica de 
reducción a cero en todos los tipos de procedimientos antidumping.3  Por lo tanto, esta diferencia da al 
Grupo Especial una oportunidad importante de dictaminar nuevamente que la reducción a cero debe 
prohibirse en todos los contextos de las actuaciones antidumping, de forma que los Estados Unidos 
puedan acelerar su procedimiento interno para abolir completamente esta práctica. 

B. LA "REDUCCIÓN A CERO", EN LA FORMA EN QUE SE EMPLEA EN LAS INVESTIGACIONES 
INICIALES, INFRINGE LOS PÁRRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

8. Hay además una gran cantidad de antecedentes en los que el Órgano de Apelación constató 
que la práctica de reducción a cero empleada en una comparación entre promedios en una 
investigación inicial (es decir, la primera metodología mencionada en la primera oración del 
párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping) infringe el párrafo 4.2 del artículo 2 de dicho 
Acuerdo.4  Por lo tanto, Corea considera que, en esta diferencia, el Grupo Especial podría fácilmente 
llegar a su determinación sobre este asunto. 

9. En Ropa de cama, el Órgano de Apelación fundamentó su constatación de que la "reducción a 
cero" es incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping en los párrafos 4 y 4.2 del 
artículo 2.  El Órgano de Apelación se ocupó primero de los requisitos del párrafo 4.2 del artículo 2 y 
constató que, al aplicar la "reducción a cero" a los modelos con márgenes de dumping negativos, 
las CE no tomaban en consideración los precios de algunas transacciones de exportación cuando 
calculaban el margen de dumping global de un producto en su conjunto y que, en cambio, las CE 
descontaban estos precios, con lo cual exageraban el margen de dumping.  En consecuencia, el 
Órgano de Apelación concluyó que las CE no establecieron la existencia de márgenes de dumping 

                                                      
1 Véase Estados Unidos - Medidas relativas a la reducción a cero y los exámenes por extinción, 

WT/DS322/AB/R (adoptado el 23 de enero de 2007) ("Estados Unidos - Reducción a cero (Japón)"), 
párrafos 137-138, 147, 166, 167-169, 177, 186-187. 

2 Véanse el informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre 
las importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 1º de 
marzo de 2001;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos 
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosión procedentes del Japón, 
WT/DS244/AB/R, adoptado el 15 de diciembre de 2003;  y el informe del Órgano de Apelación, Estados 
Unidos - Determinación definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del 
Canadá, WT/DS264/AB/R, adoptado el 11 de agosto de 2004. 

3 Véase la Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas de fecha 20 de agosto de 2007 
("Primera comunicación escrita de las CE"), párrafo 4. 

4 Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), 
párrafo 7.86;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 117;  el informe 
del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 7.224 y 8.1 a) i);  el informe del Grupo 
Especial, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafos 7.31 y 7.32;  y el informe del Órgano de Apelación, 
CE - Ropa de cama, párrafos 46-66. 
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para el producto en cuestión sobre la base de todas las transacciones de exportación, como lo exige el 
párrafo 4.2 del artículo 2.5 

10. El Órgano de Apelación pasó luego a tratar la prescripción de "comparación equitativa" que 
figura en el párrafo 4 del artículo 2 y sostuvo que una comparación entre el precio de exportación y el 
valor normal que no toma en cuenta todas las transacciones no es una "comparación equitativa" entre 
el precio de exportación y el valor normal, como se exige en los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2.6  La 
decisión posterior del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Examen por extinción:  acero 
resistente a la corrosión reafirmó que la "reducción a cero" era incompatible tanto con el párrafo 4 
como con el párrafo 4.2 del artículo 2.7  En Estados Unidos - Madera blanda V, el Órgano de 
Apelación basó su análisis solamente en lo que dice el párrafo 4.2 del artículo 2 y en la exigencia de 
que el cálculo de los márgenes de dumping hecho mediante una comparación entre promedios debe 
considerar "todas las transacciones de exportación comparables".8  Por lo tanto, el Órgano de 
Apelación llegó nuevamente a la conclusión de que la "reducción a cero" es incompatible con el 
párrafo 4.2 del artículo 2. 

11. En estos precedentes, el Órgano de Apelación ha observado el sesgo inherente a la "reducción 
a cero" que generalmente exagera los márgenes calculados y que, en algunos casos, puede llevar a 
concluir que existe dumping donde no lo hay y, por consiguiente, constató que la "reducción a cero" 
es incompatible con la exigencia de hacer una "comparación equitativa" que figura en los párrafos 4 
y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.9  Por lo tanto, el conjunto de los precedentes del 
Órgano de Apelación mencionados demuestra que la "reducción a cero", que los Estados Unidos han 
usado sistemáticamente para calcular los márgenes de dumping en las investigaciones iniciales, es 
incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, debe prohibirse. 

12. Por todo ello, en esta diferencia Corea solicita al Grupo Especial que concluya que la práctica 
del USDOC de la reducción a cero en su aplicación a las investigaciones iniciales mencionadas contra 
productos de las CE constituye una violación de los párrafos 4 y 4.2 del Acuerdo Antidumping. 

                                                      
5 Ibid.  En CE - Ropa de cama, el Órgano de Apelación constató que: 
 Con arreglo a este método [el promedio ponderado], las autoridades investigadoras 
están obligadas a comparar el promedio ponderado del valor normal con el promedio 
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables.  ...  [A]l 
"reducir a cero" los márgenes de dumping negativos las Comunidades Europeas no tuvieron 
plenamente en cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportación, en 
concreto de las transacciones de exportación con modelos de ropa de cama de algodón en los 
que se constató la existencia de "márgenes de dumping negativos", sino que trataron a esos 
precios de exportación como si hubieran sido menores de lo que eran en realidad, lo que, a su 
vez, incrementó artificialmente el resultado del cálculo del margen de dumping ... 
Ibid., párrafo 55. 
6 Véase ibid. 
7 El Órgano de Apelación sostuvo que: 
 En el asunto CE - Ropa de cama, confirmamos la constatación del Grupo Especial de 
que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el párrafo 4.2 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar una metodología de reducción a cero en la 
investigación antidumping objeto de litigio en aquel asunto.  Sostuvimos que la utilización de 
esta metodología por las Comunidades Europeas "incrementó artificialmente el resultado del 
cálculo del margen de dumping".  También pusimos de relieve que una comparación como la 
realizada por las Comunidades Europeas en aquel caso no es una "comparación equitativa" 
entre el precio de exportación y el valor normal, como exigen el párrafo 4 y el párrafo 4.2 del 
artículo 2. 
Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la 

corrosión, párrafo 134. 
8 Véase el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 86 y 87. 
9 Véase el informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 55. 
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C. EL EXAMEN PERIÓDICO DE CONFORMIDAD CON EL PÁRRAFO 3 DEL ARTÍCULO 9 TAMBIÉN 
ESTÁ REGIDO POR LOS PRINCIPIOS DE LOS PÁRRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTÍCULO 2 Y, POR 
CONSIGUIENTE, LA REDUCCIÓN A CERO EN LOS EXÁMENES PERIÓDICOS INFRINGE EL 
PÁRRAFO 3 DEL ARTÍCULO 9 Y TAMBIÉN EL PÁRRAFO 2 DEL ARTÍCULO 11 

13. La exigencia de una "comparación equitativa" que figura en el párrafo 4 del artículo 2 es una 
obligación de carácter general e independiente que se aplica a todos los cálculos de dumping, por lo 
cual la "reducción a cero" en los exámenes administrativos incumple esa obligación. 

14. El párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que "[se] hará una comparación 
equitativa entre el precio de exportación y el valor normal".  Por consiguiente, el párrafo 4 del 
artículo 2 establece la obligación, de carácter general e independiente, de hacer una comparación 
equitativa entre el valor normal y el precio de exportación.  Corea considera que una comparación 
entre el texto del Acuerdo Antidumping actual y la disposición correspondiente del Código 
Antidumping de la Ronda de Tokio permite sostener que la exigencia de una "comparación 
equitativa" de la primera oración del párrafo 4 del artículo 2 debía ser independiente de las 
disposiciones que figuran en las oraciones siguientes de dicho párrafo. 

15. En el Código de la Ronda de Tokio, el requisito de la "comparación equitativa" se presenta 
como una cláusula introductoria de una oración que describe la forma en que se debe hacer la 
comparación.  La primera oración del párrafo 6 del artículo 2 del Código de la Ronda de Tokio decía: 

Con el fin de realizar una comparación equitativa entre el precio de exportación y el 
precio interior del país exportador (o del país de origen) o, en su caso, el precio 
determinado de conformidad con las disposiciones del apartado b) del párrafo 1 del 
artículo VI del Acuerdo General, los dos precios se compararán en el mismo nivel 
comercial, normalmente en nivel "en fábrica", y sobre la base de ventas efectuadas en 
fechas lo más próximas posible.10  (sin cursivas ni negritas en el original) 

16. Como consecuencia de esta estructura hubo, lógicamente, alguna ambigüedad con respecto a 
si la expresión "comparación equitativa" del Código de la Ronda de Tokio era un requisito 
independiente o simplemente una explicación introductoria. 

17. Sin embargo, en el Acuerdo Antidumping las palabras están ordenadas de una manera 
diferente.  Las palabras "comparación equitativa entre el precio de exportación y el valor normal" se 
quitaron de la oración que describía la forma de hacer la comparación y se colocaron en una nueva 
primera oración independiente del párrafo 4 del artículo 2.  Por ello, el Acuerdo Antidumping ya no 
describe más los métodos que deben usarse "con el fin de realizar una comparación equitativa".  En 
cambio, el Acuerdo Antidumping contiene una prescripción separada y explícita de que "se realizará 
una comparación equitativa". 

18. Se puede argumentar que es de suponer que quienes redactaron el Acuerdo Antidumping no 
habrían hecho este cambio si no hubieran tenido un motivo concreto.  Por consiguiente, Corea apoya 
la interpretación de que la primera oración del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping 
refleja el propósito de establecer una obligación de carácter general e independiente, que va más allá 
de la obligación de "tener debidamente en cuenta" indicada en otras oraciones del párrafo 4 del 
artículo 2.  La forma de expresión es inequívoca y establece claramente una obligación independiente. 

19. En consecuencia, a juicio de Corea, no sólo el contexto histórico del párrafo 4 del artículo 2, 
sino también la redacción de esa disposición, confirman que el requisito de hacer una comparación 
equitativa es una obligación de carácter general e independiente que las autoridades investigadoras 
deben cumplir siempre que se calculan márgenes de dumping. 
                                                      

10 Código Antidumping de la Ronda de Tokio, párrafo 6 del artículo 2. 
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20. Corea sostiene que, dejando de lado el dumping selectivo, una comparación entre el valor 
normal y el precio de exportación que no toma plenamente en cuenta todas las transacciones de 
exportación no puede dar y no da como resultado un cálculo del margen de dumping para el producto 
en su conjunto y, por consiguiente, no es una comparación equitativa en el sentido de la primera 
oración del párrafo 4 del artículo 2.  La "reducción a cero" es motivo de que la autoridad 
investigadora sistemáticamente no tome en cuenta todas las transacciones de exportación para el 
producto en su conjunto y, por lo tanto, lleva inevitablemente a una "comparación inequitativa".  Por 
consiguiente, Corea sostiene que el requisito de una "comparación equitativa" del párrafo 4 del 
artículo 2, que se aplica a todos los cálculos de dumping, proporciona una base independiente para 
constatar que la "reducción a cero" es incompatible con el Acuerdo Antidumping. 

21. Una vez dicho esto, en la medida en que efectivamente se calcula un margen de dumping, la 
obligación de hacer una "comparación equitativa" debe aplicarse también a los exámenes 
administrativos.  El USDOC, adoptando la metodología de reducción a cero en los exámenes 
administrativos y no cumpliendo la obligación de hacer una comparación equitativa en esos 
procedimientos, también infringió el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping en los diversos 
exámenes administrativos que hizo y que se indican en la Primera comunicación escrita de las CE. 

22. De la misma manera, Corea también sostiene que el párrafo 4.2 del artículo 2 se aplica 
asimismo a los exámenes administrativos.  Corea cree que la expresión "etapa de investigación" que 
figura en el párrafo 4.2 del artículo 2 también comprende los exámenes periódicos previstos en el 
párrafo 3 del artículo 9. 

23. Entendido de una manera más correcta, el término "investigación" connota las "actividades" 
de una autoridad investigadora y no los contenidos o el ámbito de su indagación cuando lleva a cabo 
esas actividades.  El sentido corriente de la palabra "investigación" indica un examen o análisis 
sistemático, o un estudio o indagación cuidadosa de un tema particular.11  Éste dista de ser un 
significado poco común o especializado.  Corea destaca que el significado del diccionario debe ser un 
punto de partida esencial para la interpretación de los tratados.12 

24. En Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la corrosión, el Órgano de 
Apelación explicó que los exámenes hechos en virtud del artículo 11 "prevé[n] un proceso que 
combina los dos aspectos de investigación y resolución".13  Por consiguiente, el Órgano de Apelación 
llegó a la conclusión de que la prohibición de la reducción a cero implícita en el párrafo 4.2 del 
artículo 2 también se aplicaba a los cálculos de dumping en los exámenes por extinción llevados a 
cabo de conformidad con el párrafo 3 del artículo 11.14  La decisión del Órgano de Apelación en 
Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la corrosión sugiere que la interpretación 
correcta de la expresión "fase de investigación" en el contexto del párrafo 4.2 del artículo 2 es que 
indica la parte del procedimiento (investigación inicial o examen) en la que la autoridad "investiga" si 
se ha producido dumping. 

25. Corea sostiene que la misma lógica empleada en Estados Unidos - Examen por extinción:  
acero resistente a la corrosión debe aplicarse a los exámenes periódicos para la fijación de derechos, 
de conformidad con el párrafo 3 del artículo 9.  De las observaciones precedentes se desprende 
claramente que las obligaciones y la metodología que se aplican cuando un margen de dumping se 
investiga o se emplea como base son las mismas para todo el Acuerdo Antidumping, incluso para los 
                                                      

11 Véase The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon House (1993). 
12 Véanse el informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Clasificación aduanera de los 

trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R-WT/DS286/AB/R, adoptado el 12 de septiembre 
de 2005, párrafo 238;  y el informe del Grupo Especial, Canadá - Determinadas medidas que afectan a la 
industria del automóvil, WT/DS139/R, adoptado el 11 de febrero de 2000, párrafo 10.12. 

13 Véase Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la corrosión, párrafo 111. 
14 Ibid., párrafo 127. 
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procedimientos de "examen administrativo".  El empleo por parte de los Estados Unidos de la 
reducción a cero en los exámenes administrativos en cuestión en este caso es, por lo tanto, 
incompatible con el Acuerdo Antidumping, tanto en el cálculo del margen revisado de dumping a los 
fines de los depósitos en efectivo como en el cálculo del monto de los derechos fijados 
retrospectivamente. 

26. Por consiguiente, en un examen periódico en el que el USDOC opta por calcular un nuevo 
margen de dumping para la fijación de los derechos y para el monto futuro de los depósitos en 
efectivo, el cálculo de un nuevo margen de dumping debe hacerse sin la "reducción a cero", de forma 
compatible con las disposiciones de los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2. 

27. El párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping impone a la autoridad investigadora la 
obligación de examinar la necesidad de continuar con un derecho antidumping particular.  En 
consecuencia, en la medida en que la autoridad investigadora lleva a cabo su análisis de conformidad 
con el párrafo 2 del artículo 11 basándose en márgenes de dumping calculados aplicando la reducción 
a cero, ese análisis inevitablemente infringe el párrafo 2 del artículo 11 porque el monto del derecho 
antidumping calculado con reducción a cero excedería el margen de dumping determinado 
correctamente. 

28. Por lo tanto, Corea solicita al Grupo Especial que constate que el empleo de la reducción a 
cero en los exámenes administrativos constituye una transgresión directa de los párrafos 4 y 4.2 del 
artículo 2, del párrafo 3 del artículo 9 y del párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping. 

D. EL EMPLEO DE LA REDUCCIÓN A CERO EN LOS EXÁMENES POR EXTINCIÓN TAMBIÉN 
CONSTITUYE UNA TRANSGRESIÓN DE LOS PÁRRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTÍCULO 2 Y DE LOS 
PÁRRAFOS 1 Y 3 DEL ARTÍCULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

29. La misma norma debe también aplicarse a los exámenes por extinción.  A la luz de los 
razonamientos anteriores, el hecho de que el USDOC haga exámenes por extinción basándose en 
márgenes de dumping calculados en actuaciones anteriores empleando el método de reducción a cero, 
constituye inevitablemente una transgresión de los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 y de los párrafos 1 
y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping. 

30. Los exámenes por extinción del USDOC no pueden separarse de los procedimientos 
antidumping anteriores.  En cambio, los exámenes por extinción son simplemente una extensión de 
constataciones previas, en la medida en que el USDOC, para determinar la probabilidad de tener que 
hacer esos exámenes, se basa en márgenes de dumping calculados en una investigación inicial o en un 
examen administrativo anterior.  Por lo tanto, Corea considera que la violación de estas disposiciones 
es inevitable. 

III. CONCLUSIÓN 

31. Corea sostiene respetuosamente que, cuando tome su decisión en esta importante diferencia, 
el Grupo Especial debe asegurar que las disposiciones de los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el 
párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1, 2 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping se interpretan 
en su debido contexto.  De esa forma se respetará el sentido corriente de esos artículos de 
conformidad con el contexto, el objeto y el fin del Acuerdo Antidumping en su conjunto y se 
aumentarán la claridad, la coherencia y la equidad de las investigaciones antidumping y los exámenes 
hechos por los Miembros. 

32. Corea agradece la oportunidad de participar en estas actuaciones y de presentar sus opiniones 
al Grupo Especial. 
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I. INTRODUCCIÓN 

1. A Noruega le complace tener esta oportunidad de intervenir y presentar sus opiniones como 
tercero en esta diferencia planteada por las Comunidades Europeas (las "CE") sobre si la continuación 
de la existencia y aplicación de la metodología de reducción a cero por los Estados Unidos en los 
procedimientos antidumping es compatible con diversas disposiciones del Acuerdo relativo a la 
Aplicación del Artículo VI del GATT de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), los párrafos 1 y 2 del 
artículo VI del GATT de 1994 y el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC. 

2. Noruega no se ocupará de los ejemplos concretos a los que las CE se refieren en esta 
diferencia.  Noruega entiende que los hechos relativos a esos ejemplos no son objeto de controversia 
entre las CE y los Estados Unidos y que la diferencia se limita a cuestiones sobre la interpretación 
jurídica de los distintos instrumentos de la OMC mencionados por las CE. 

3. En esta comunicación que presenta en calidad de tercero, Noruega no examinará todas las 
cuestiones jurídicas planteadas por las CE y a las que los Estados Unidos han respondido.  En cambio, 
Noruega aborda las cuestiones generales siguientes tratadas en las Primeras comunicaciones escritas 
de las CE y los Estados Unidos: 

• si un grupo especial puede apartarse de las interpretaciones jurídicas del Órgano de 
Apelación que figuran en los informes adoptados por el Órgano de Apelación 
(sección II); 

• la relación entre las obligaciones del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre 
la OMC y la obligación de poner en práctica los informes adoptados (sección III); 

• si la práctica de la reducción a cero en todas las formas y en todos los procedimientos 
previstos en el Acuerdo Antidumping es compatible con los párrafos 1 y 4 del 
artículo 2 de ese Acuerdo (sección II); 

• si el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica a los 
procedimientos de examen además de aplicarse en las investigaciones iniciales 
(sección III);  y 

• si el mantenimiento de las medidas antidumping en un examen por extinción es 
incompatible con el Acuerdo Antidumping en los casos en los que la reducción a cero 
se ha usado o bien en la investigación inicial o en un examen de fijación de la cuantía 
de los derechos (sección IV). 

II. LA FUNCIÓN DE LOS PRECEDENTES 

4. El Órgano de Apelación ya ha dictado resoluciones sobre casi todas las cuestiones planteadas 
en esta diferencia y ha establecido la interpretación jurídica correcta que se ha de hacer de las 
disposiciones controvertidas referentes a la reducción a cero.  Los Estados Unidos no han presentado 
ningún argumento jurídico nuevo y todos los argumentos jurídicos presentados por los Estados 
Unidos en su Primera comunicación escrita han sido rechazados por el Órgano de Apelación en 
asuntos anteriores. 

5. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que deje de lado las interpretaciones jurídicas 
del Órgano de Apelación sosteniendo que el razonamiento seguido en los informes anteriores del 
Órgano de Apelación no es "convincente".  Más adelante en esta comunicación, Noruega examinará 
algunos de esos argumentos desde el punto de vista de su relación con disposiciones concretas de los 
acuerdos.  En esta sección, Noruega presentará algunos argumentos acerca del valor que, como 
precedentes, tienen los informes adoptados por el Órgano de Apelación. 
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6. Noruega opina que, en bien del desarrollo del derecho internacional y la preservación de 
relaciones internacionales viables, corresponde usar como base en asuntos posteriores las resoluciones 
incluidas en informes anteriores.  No hay ningún desacuerdo en cuanto a que la doctrina jurídica de 
stare decisis no está impuesta por las normas de la OMC.  Por lo tanto, si bien el Órgano de 
Apelación no está formalmente obligado a seguir las resoluciones anteriores, en interés de la certeza 
jurídica, la previsibilidad y la igualdad ante la ley, el Órgano de Apelación y los grupos especiales no 
deben apartarse, sin motivo valedero, de los precedentes establecidos en diferencias anteriores.  En 
este sentido, la práctica del Órgano de Apelación está totalmente de acuerdo con la práctica de otros 
tribunales internacionales. 

7. La cuestión que este Grupo Especial tiene que considerar es, a la vez, una cuestión jurídica y 
una cuestión práctica.  En primer lugar, se trata de saber si, y en qué condiciones, un grupo especial 
puede apartarse de la interpretación jurídica expuesta por el Órgano de Apelación y aceptada por los 
Miembros de la OMC cuando adoptaron el(los) informe(s).  En segundo término, hay que decidir si 
los hechos en esta diferencia justifican que el Grupo Especial ejerza la facultad (si la tiene) de 
apartarse de esa interpretación. 

8. Al ocuparse de la primera de esas cuestiones, el Grupo Especial debe tener presente, como 
subrayó el Órgano de Apelación, que los informes adoptados crean expectativas legítimas entre los 
Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben ser tenidos en cuenta cuando son pertinentes para 
una diferencia.1  El Órgano de Apelación ha sostenido incluso que "seguir las conclusiones a que ha 
llegado el Órgano de Apelación en diferencias anteriores no sólo es apropiado, sino que es 
precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las 
mismas".2  Noruega quiere agregar que, siguiendo los informes anteriores, también se reducirá la 
cantidad de diferencias ("la cuestión está resuelta") y se preservarán tanto el sistema como la función 
sistémica del Órgano de Apelación. 

9. Además, el Grupo Especial debe recordar que todos los informes en cuestión han sido 
adoptados por todos los Miembros mediante las decisiones que han tomado en el Órgano de Solución 
de Diferencias.  Esa adopción no es una simple formalidad, sino que convierte las resoluciones y 
recomendaciones en disposiciones internacionales obligatorias.  Noruega recuerda también la 
importancia fundamental asignada a la seguridad y previsibilidad del sistema, según lo indicado en el 
párrafo 2 del artículo 3 del Entendimiento sobre Solución de Diferencias (el "ESD"). 

10. Los Estados Unidos argumentan que un grupo especial debe liberarse de las interpretaciones 
jurídicas incluidas en los informes del Órgano de Apelación y únicamente debe tener en cuenta esas 
interpretaciones jurídicas "en la medida en que el razonamiento es convincente".3 

11. Noruega no está de acuerdo con el criterio propuesto por los Estados Unidos, que puede 
calificarse de laxo y confuso.  Noruega no sostiene que nunca es posible que un grupo especial 
proponga una interpretación jurídica diferente de otra incluida en informes adoptados del Órgano de 
Apelación.  Sin embargo, en vista de la función central que desempeñan los informes en el sistema de 
solución de diferencias y de las aclaraciones de las disposiciones de los acuerdos abarcados, es 
evidente que los grupos especiales sólo pueden hacerlo así en casos extremos.  Más concretamente, 
únicamente lo pueden hacer cuando, siguiendo la interpretación jurídica del Órgano de Apelación 
acerca de la disposición impugnada, se llegaría a un resultado manifiestamente absurdo en un caso 

                                                      
1 Informe del Órgano de Apelación, Japón - Bebidas alcohólicas II, párrafos 107-108 (con respecto a 

los informes de grupos especiales adoptados) e informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Camarones 
(párrafo 5 del artículo 21 - Malasia) (con respecto a los informes del Órgano de Apelación). 

2 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los artículos 
tubulares para campos petrolíferos, párrafo 188. 

3 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 33. 
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particular y cuando los hechos fuesen totalmente diferentes de los ya considerados en informes 
anteriores. 

12. Esto no sucede ahora.  No hay nada nuevo que el Grupo Especial tenga que considerar, la 
base fáctica es la misma, las metodologías son las mismas y las disposiciones en cuestión son las 
mismas. 

13. Noruega además considera que, si fuera permisible apartarse de las interpretaciones jurídicas 
anteriores incluidas en informes adoptados del Órgano de Apelación, se entraría en territorio 
desconocido.  También se expondría a todos los Miembros a la incertidumbre y directamente se 
crearía un precedente en virtud del cual todos los asuntos podrían volver a plantearse sin cesar.  Ese 
resultado sería contrario al objeto y fin del sistema de solución de diferencias, así como al objeto y fin 
de un sistema multilateral de comercio basado en normas que preserve la seguridad y previsibilidad 
para todos los agentes económicos. 

III. LA FUNCIÓN DE LOS INFORMES JURÍDICOS ADOPTADOS EN LA 
INTERPRETACIÓN DE LOS ACUERDOS 

14. Cuando se constata que hay leyes, reglamentos o procedimientos administrativos que son 
incompatibles con las obligaciones impuestas por uno cualquiera de los Acuerdos de la OMC, hay una 
transgresión del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC, que dice lo siguiente: 

"Cada Miembro se asegurará de la conformidad de sus leyes, reglamentos y 
procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos 
anexos." 

15. Las obligaciones que se crean para la parte demandada, una vez que se ha constatado que hay 
incumplimiento, no parecen ser motivo de desacuerdo entre las partes en esta diferencia.  Cuando se 
ha constatado que una ley, reglamento o procedimiento administrativo de un Miembro en particular es 
incompatible con un Acuerdo de la OMC, ese Miembro tiene la obligación de corregir la situación. 

16. La cuestión jurídica que este Grupo Especial tiene que resolver es si el párrafo 4 del 
artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC implica para el demandado una obligación diferente o 
adicional a la obligación de poner en práctica los informes adoptados.  Noruega cree que en este caso 
la cuestión no es si los informes adoptados son obligatorios para los Miembros que no son partes en la 
diferencia.  Evidentemente, las resoluciones y recomendaciones están dirigidas únicamente a las 
partes en la diferencia. 

17. Con respecto a esta cuestión, Noruega sostiene que los informes adoptados del Órgano de 
Apelación influyen sobre las obligaciones de todos los Miembros en virtud del párrafo 4 del 
artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC, y no sólo sobre las obligaciones de las partes en las 
diferencias objeto de los informes del Órgano de Apelación. 

18. Ello es así porque, cuando adoptan o mantienen leyes internas y reglamentaciones en materias 
abarcadas por los Acuerdos de la OMC, los Miembros tendrán que tener en cuenta la interpretación 
jurídica de las disposiciones de la OMC contenida en los informes adoptados de grupos especiales y 
del Órgano de Apelación.  Esta es una obligación continua de todos los Miembros.  La obligación no 
surge a partir de la adopción de un informe en particular, a diferencia de lo que las CE parecen 
sostener4, sino que existe desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.  Por ser una 
obligación continua, los Miembros deben examinar sus leyes, reglamentos y procedimientos 
administrativos, cuando corresponda, para asegurarse de que están siempre de acuerdo con sus 
obligaciones en el marco de la OMC. 
                                                      

4 Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 131. 
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19. Como tal, la obligación del párrafo 4 del artículo XVI es diferente de la obligación de cumplir 
lo previsto en un determinado informe adoptado por un grupo especial o por el Órgano de Apelación.  
Por lo tanto, el párrafo 4 del artículo XVI conlleva obligaciones que van más allá de la diferencia 
concreta.  Sin embargo, un grupo especial sólo puede considerar las alegaciones hechas en esa 
diferencia en particular y entre las partes en esa diferencia en particular. 

IV. LA PRÁCTICA DE LA REDUCCIÓN A CERO CONTRAVIENE LOS PÁRRAFOS 1 
Y 4 DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

4.1 INTRODUCCIÓN 

20. Los grupos especiales y el Órgano de Apelación han constatado en repetidas ocasiones que el 
uso de la reducción a cero cuando se aplica una metodología de comparación entre promedios 
ponderados para calcular el margen de dumping en las investigaciones iniciales (la llamada reducción 
a cero por modelos) contraviene el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.5  Los Estados 
Unidos así lo reconocen, pero rechazan toda alegación de incompatibilidad con las normas de la OMC 
en relación con los párrafos 1 y 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.6 

21. Noruega considera que la prohibición de la reducción a cero no se limita a los casos de 
reducción a cero por modelos cuando se usa la metodología de comparación entre promedios 
ponderados según el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  De conformidad con las 
resoluciones del Órgano de Apelación en asuntos anteriores, Noruega sostiene que la prohibición de 
todas las formas de reducción a cero en todos los tipos de procedimientos en el marco del Acuerdo 
Antidumping se basa en dos consideraciones importantes:  primero, que el dumping ha de 
determinarse para el "producto en su conjunto", lo que no sucede cuando se emplea la reducción a 
cero;  y segundo, que la reducción a cero no cumple la prescripción de "comparación equitativa" del 
párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping. 

4.2 LA EXISTENCIA Y LA CUANTÍA DEL DUMPING DEBEN DETERMINARSE PARA EL PRODUCTO EN 
SU CONJUNTO 

22. Hay una sucesión constante de argumentaciones del Órgano de Apelación sobre la 
prescripción de que la existencia y la cuantía del dumping deben determinarse para el producto en su 
conjunto.  Sin embargo, como la existencia de esa prescripción es motivo de controversia entre las 
partes, Noruega considera pertinente repetir el razonamiento jurídico en que se basa. 

23. El punto de partida para Noruega es que hay solamente una definición de "dumping" en el 
Acuerdo Antidumping y que esa definición es aplicable a todos los procedimientos contemplados en 
el Acuerdo Antidumping.7 

24. La definición aplicable a todos los cálculos de márgenes de dumping en todo el acuerdo 
figura en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, que dice: 

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerará que un producto es objeto de 
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro país a un precio inferior a 

                                                      
5 Véanse, por ejemplo, el informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 66;  y el 

informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 117. 
6 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 155-156. 
7 Hay cinco casos de ese tipo en que las autoridades calculan márgenes de dumping, a saber:  

i) procedimientos iniciales, ii) "exámenes para la fijación de derechos" (párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo 
Antidumping), iii) "exámenes de nuevos exportadores" (párrafo 5 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping), 
iv) "exámenes por cambio de circunstancias" (párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping), y 
v) "exámenes por extinción" (párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping). 



 WT/DS350/R 
 Página B-39 
 
 

  

su valor normal, cuando su precio de exportación al exportarse de un país a otro sea 
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de 
un producto similar destinado al consumo en el país exportador."  (sin subrayar en el 
original) 

25. Varias disposiciones del Acuerdo Antidumping hacen referencia a "un producto"8,  
"el producto"9 o "ese producto"10, usando la forma singular de la palabra, con lo cual queda claro que 
las comparaciones entre el valor normal y el precio de exportación a los fines de calcular el margen de 
dumping se basan en la totalidad del producto investigado.  En el Acuerdo no se hace referencia a un 
cálculo de más de un margen de dumping para subcategorías o transacciones individuales del 
producto.  Como el Órgano de Apelación dijo en CE - Ropa de cama: 

"[...] cualquiera que sea el método que se utilice para calcular los márgenes de 
dumping, esos márgenes sólo deben y pueden establecerse para el producto objeto de 
investigación como un todo único.  [...]"11 

26. En Estados Unidos - Madera blanda V, el Órgano de Apelación lo reiteró, cuando señaló que 
"el dumping se define en relación con un producto".12  El Órgano de Apelación añadió que: 

"... una vez definido el producto objeto de investigación, la autoridad investigadora 
deberá tratar ese producto como un todo para, entre otras cosas, las siguientes 
finalidades:  determinación del volumen de las importaciones objeto de dumping, 
determinación de la existencia de daño, vínculo causal entre las importaciones objeto 
de dumping y el daño a la rama de producción nacional, y cálculo del margen de 
dumping.  [...]"13  (sin subrayar en el original) 

27. En Estados Unidos - Reducción a cero (CE), el Órgano de Apelación, recordando sus 
resoluciones anteriores, indicó que: 

"... del texto del párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, así como del texto 
del párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 ... se desprende claramente 'que el 
dumping se define en relación con un producto en su conjunto'."14 

28. El Órgano de Apelación lo reiteró en Estados Unidos - Madera blanda (párrafo 5 del 
artículo  21 - Canadá) y además analizó el contexto constituido por el párrafo 8 del artículo 5, el 
párrafo 10 del artículo 6 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping.  Se destacó que una 
determinación de dumping "basada en el párrafo 8 del artículo 5 requiere agregación" de resultados de 
comparaciones múltiples para establecer un margen para el producto en su conjunto.15  También en 
Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación basó su razonamiento en el 
concepto del "producto en su conjunto".16 

                                                      
8 Por ejemplo, el párrafo 6 del artículo 2. 
9 Por ejemplo, el párrafo 2 del artículo 2. 
10 Por ejemplo, el párrafo 2 del artículo 9. 
11 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 53. 
12 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 93. 
13 Ibid., párrafo 99. 
14 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 126, donde se 

cita el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 92 y 93.  Véase también 
el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafos 125, 127-129 y 132. 

15 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 105. 

16 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 129. 
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29. Asimismo, teniendo en cuenta la disposición del párrafo 10 del artículo 6 del Acuerdo 
Antidumping, que establece que "el margen de dumping que corresponda a cada exportador o 
productor interesado del producto sujeto a investigación de que se tenga conocimiento" será 
solamente uno, es evidente que el margen de dumping se calculará para el producto en su conjunto.  
Según la formulación del Órgano de Apelación, esta obligación "refuerza la idea de que los 'márgenes 
de dumping' son el resultado de una agregación".17  Noruega añade que el párrafo 10 del artículo 6 se 
aplica a las investigaciones iniciales y a los exámenes llevados a cabo de conformidad con el 
artículo 11 en virtud del párrafo 4 del artículo 11. 

30. En el párrafo 3 del artículo 9 se dispone que "la cuantía del derecho antidumping no excederá 
del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2".  A juicio de Noruega, es 
evidente que, según este texto, el Acuerdo prevé un solo margen de dumping para "el producto" para 
cada exportador individual.  El Órgano de Apelación dijo que el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo 
Antidumping "sugiere que el margen de dumping es el resultado de una agregación global, y no se 
refiere a los resultados de las comparaciones entre transacciones específicas".18 

31. En relación con los "exámenes de nuevos exportadores", el párrafo 5 del artículo 9 también 
contempla márgenes de dumping individuales para cada exportador para "el producto". 

32. Noruega también hace referencia a las disposiciones del artículo VI del GATT, que es el 
fundamento del Acuerdo Antidumping y que sigue siendo la base para permitir la imposición de 
derechos antidumping, los cuales, de no existir esa disposición, contravendrían la cláusula de la NMF 
del artículo I del GATT y la prohibición de recaudar derechos que excedan de los derechos 
consolidados incluidos en la lista que impone el artículo II del GATT.  El párrafo 2 del artículo VI 
del GATT dispone: 

"Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podrá 
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no 
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.  A los efectos de aplicación 
de este artículo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio 
determinada de conformidad con las disposiciones del párrafo 1."  (sin subrayar en el 
original) 

33. De esta disposición se sigue, en primer término, que el derecho no puede ser mayor que el 
margen de dumping;  en segundo lugar, que el margen de dumping debe referirse a "dicho producto", 
que comprende la totalidad del producto;  y, tercero, que el margen tiene que calcularse de acuerdo 
con las disposiciones específicas del párrafo 1 del artículo VI del GATT (el párrafo 1 del artículo VI 
del GATT es similar al párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping en lo que se refiere al 
cálculo del margen de dumping).  El artículo VI del GATT no contiene ninguna disposición que 
permita el cálculo de más de un margen de dumping por producto sometido a investigación (de cada 
exportador) y tampoco hay ninguna disposición que permita imponer derechos basados en muchos 
márgenes de dumping para cada transacción en particular. 

34. Por las razones indicadas, es evidente que el margen de dumping debe calcularse para el 
producto en su conjunto en todos los procedimientos previstos en el Acuerdo Antidumping. 

                                                      
17 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 107. 
18 Ibid., párrafo 108. 
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4.3 LA REDUCCIÓN A CERO CONTRAVIENE LA PRESCRIPCIÓN DE QUE EL MARGEN DE DUMPING SE 
DEBE CALCULAR PARA EL "PRODUCTO EN SU CONJUNTO" 

35. En varias resoluciones, el Órgano de Apelación ha dicho que el uso de la reducción a cero 
distorsiona el proceso de establecimiento de márgenes de dumping y exagera el margen de dumping 
para el producto en su conjunto.  Los Estados Unidos así lo reconocen en lo relativo al uso de la 
reducción a cero en las investigaciones iniciales cuando se hacen comparaciones usando la 
metodología de comparación entre promedios ponderados.19  Los Estados Unidos, sin embargo, no lo 
aceptan para ningún otro tipo de procedimiento o metodología de comparación y Noruega, por 
consiguiente, estima necesario reiterar los argumentos jurídicos hechos por el Órgano de Apelación en 
este sentido. 

36. En Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la corrosión, el Órgano de 
Apelación, recordando sus constataciones en CE- Ropa de cama, declaró lo siguiente: 

"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodología de reducción a cero 
como la examinada en el asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de 
dumping, ya sea en una investigación inicial o en otras circunstancias, dicha 
metodología tenderá a exagerar los márgenes calculados.  Aparte de exagerar los 
márgenes, esa metodología podría, en algunos casos, convertir un margen de 
dumping negativo en uno positivo.  Como reconoció el propio Grupo Especial en la 
presente diferencia, 'la reducción a cero ... puede llevar a una determinación positiva 
de dumping en casos en que de no ser por la reducción a cero no se habría establecido 
la existencia de dumping'.  Por consiguiente, el sesgo que lleva consigo una 
metodología de reducción a cero de este tipo puede distorsionar no sólo la magnitud 
del margen de dumping, sino también una constatación de la existencia misma de 
dumping."20  (sin subrayar en el original) 

37. La importancia de calcular el margen de dumping para el producto en su conjunto, y de no 
reducir a cero los casos en los que el precio de exportación es más alto que el valor normal, ha sido 
reafirmada por el Órgano de Apelación en Estados Unidos - Madera blanda V, donde señaló que: 

"No vemos cómo podría una autoridad investigadora establecer debidamente los 
márgenes de dumping correspondientes al producto objeto de investigación en su 
conjunto sin agregar todos los 'resultados' de las comparaciones múltiples para todos 
los tipos de productos."21 

38. Los asuntos mencionados antes se referían a casos de procedimientos de reducción a cero en 
investigaciones iniciales con la metodología de comparación entre promedios ponderados.  Sin 
embargo, el principio se aplica por igual a otras formas de reducción a cero y a otros tipos de 
procedimientos.  El Órgano de Apelación lo ha confirmado en resoluciones recientes. 

39. En primer lugar, con respecto a los procedimientos de reducción a cero en exámenes 
periódicos, el Órgano de Apelación, en Estados Unidos - Reducción a cero (CE), dijo: 

"Observamos que el párrafo 3 del artículo 9 hace referencia al artículo 2.  Se 
desprende de ello que, conforme al párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping 
y el párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994, la cuantía de los derechos 

                                                      
19 Véase la Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 145, con referencias a las decisiones 

pertinentes en la nota 107.  Véase también la Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 155. 
20 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la 

corrosión, párrafo 135. 
21 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 98 (las cursivas 

figuran en el original). 
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antidumping que se liquiden no debe exceder del margen de dumping establecido 
'para el producto en su conjunto'."22 

40. El Órgano de Apelación añadió que: 

"... si la autoridad investigadora establece el margen de dumping sobre la base de 
múltiples comparaciones hechas en una etapa intermedia, queda obligada a efectuar la 
agregación de los resultados de todas las comparaciones múltiples, incluidos aquellos 
en que el precio de exportación haya excedido del valor normal".23 

41. El requisito del párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping de que los resultados de 
comparaciones múltiples se agreguen para producir un margen de dumping para el producto en su 
conjunto se aplica por igual cuando las autoridades hacen comparaciones entre promedios 
ponderados, comparaciones entre promedios ponderados y transacciones y comparaciones entre 
transacciones. 

42. En Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), el Órgano de 
Apelación llegó a la conclusión de que la definición de "dumping" y "margen de dumping" del 
párrafo 1 del artículo 2 (y de los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994) se aplica a los 
procedimientos de reducción a cero en que se usan comparaciones entre transacciones en una 
investigación inicial.  El Órgano de Apelación subrayó que, en relación con el párrafo 4.2 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping, las comparaciones entre promedios ponderados y entre 
transacciones son "medios alternativos" de establecer "márgenes de dumping" y que "tienen la misma 
función" y que "no hay jerarquía entre ellos".  Teniendo esto en cuenta, el Órgano de Apelación dijo: 

"... la expresión 'márgenes de dumping' tiene el mismo sentido con independencia de 
cuál de los dos métodos previstos en la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 se 
utilice para establecer dichos márgenes.  En otras palabras, se trata de un concepto 
unitario, y los dos métodos previstos en la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 
son medios alternativos para aplicarlo".24 

43. Partiendo de esas premisas, el Órgano de Apelación indicó que: 

"... sería ilógico interpretar el método de comparación transacción por transacción de 
una forma que llevara sistemáticamente a resultados distintos de los obtenidos cuando 
se emplea el método de comparación entre promedios ponderados".25 

44. En Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación reitera ese 
razonamiento, con lo cual interpreta de manera uniforme las distintas disposiciones en juego.26 

45. Con referencia a los exámenes por extinción, Noruega opina que no sería coherente desde el 
punto de vista lógico interpretar el Acuerdo Antidumping en una forma que permitiese que las 
autoridades investigadoras aplicaran un derecho cuando, de conformidad con las normas del Acuerdo 
Antidumping, habría sido ilegal imponer el derecho en primer lugar. 

46. Teniendo en cuenta lo señalado, Noruega sostiene que los procedimientos de reducción a cero 
en todas sus formas y en todos los procedimientos contemplados en el Acuerdo Antidumping se 
oponen al principio de que el margen de dumping se debe determinar para el producto en su conjunto. 

                                                      
22 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 127. 
23 Ibid. 
24 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 

Canadá), párrafo 89. 
25 Ibid., párrafo 93. 
26 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafos 119-129. 
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4.4 LA REDUCCIÓN A CERO CONTRAVIENE LA PRESCRIPCIÓN DE LA "COMPARACIÓN EQUITATIVA" 
DEL PÁRRAFO 4 DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

47. Las CE dicen en su Primera comunicación escrita que la prescripción de la "comparación 
equitativa" del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping es una obligación independiente y 
general que, además de aplicarse a las investigaciones iniciales, también es aplicable a los 
procedimientos regidos por el párrafo 3 del artículo 9.  Las CE también alegan que las metodologías 
de reducción a cero usadas por los Estados Unidos tanto en las investigaciones iniciales como en 
exámenes posteriores son incompatibles con la prescripción de la "comparación equitativa".27  Los 
Estados Unidos, por el otro lado, aducen que la reducción a cero no es contraria al requisito de la 
"comparación equitativa". 

48. En varios casos, el Órgano de Apelación ha constatado que la reducción a cero no es 
compatible con una "comparación equitativa" entre el valor de exportación y el valor normal.28  Según 
ha indicado, "la utilización de la reducción a cero ... exagera artificialmente la magnitud del dumping, 
lo que da lugar a márgenes de dumping más altos y hace más probable una determinación positiva de 
la existencia de dumping", a lo cual añadió que "no puede describirse esa forma de calcular como algo 
imparcial, equilibrado y no sesgado".29 

49. En el más reciente de esos asuntos, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de 
Apelación hizo referencia a sus resoluciones anteriores sobre su interpretación del párrafo 4 del 
artículo 230 y, respecto de la aplicación de la prescripción de la "comparación equitativa" en los 
exámenes de fijación de la cuantía del derecho, dijo lo siguiente: 

Si los derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entraña 
comparaciones entre el precio de exportación y el valor normal de manera que da por 
resultado que se perciban de los importadores derechos antidumping que excedan de 
la cuantía del margen de dumping del exportador o productor extranjero, no se puede 
considerar que este método entraña una "comparación equitativa" en el sentido de la 
primera frase del párrafo 4 del artículo 2.  Esto se debe a que esa fijación daría por 
resultado que se percibieran de los importadores derechos en exceso del margen de 
dumping establecido de conformidad con el artículo 2, como hemos explicado 
anteriormente.31 

50. El Órgano de Apelación ha tenido la oportunidad de considerar la "equidad" de la práctica de 
la reducción a cero con respecto a las tres metodologías de comparación y con respecto tanto a las 
investigaciones iniciales como a los exámenes de fijación de los derechos.  En esos casos, el mensaje 
del Órgano de Apelación es claro:  hay un sesgo intrínseco a la metodología de la reducción a cero y 
la reducción a cero no es una "comparación equitativa".  Por lo tanto, la reducción a cero supone una 
transgresión del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  No hay nada en la presente 
diferencia que justifique alterar las constataciones uniformes del Órgano de Apelación en este sentido. 

51. En vista de la jurisprudencia clara que se acaba de reseñar, Noruega no cree que sea necesario 
extenderse más en los detalles de la interpretación del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo 
Antidumping. 
                                                      

27 Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 159, 176, 198 y 199. 
28 Informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 55;  informe del Órgano de 

Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la corrosión, párrafo 135;  informe del 
Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), párrafo 42;  e 
informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 146. 

29 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - 
Canadá), párrafo 142. 

30 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 146. 
31 Ibid., párrafo 168. 
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V. EL PÁRRAFO 4.2 DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING SE APLICA 
TAMBIÉN A LOS PROCEDIMIENTOS DE EXAMEN 

5.1 INTRODUCCIÓN 

52. Las CE afirman que el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica no sólo 
en el contexto de las investigaciones iniciales, sino también en el contexto de los procedimientos de 
examen, incluidos los exámenes administrativos.32  Los Estados Unidos disienten y afirman que las 
disposiciones expresas del párrafo 4.2 del artículo 2 limitan la aplicación a las investigaciones 
iniciales.33 

53. Noruega tiene la opinión firme de que las metodologías previstas en el párrafo 4.2 del 
artículo 2 son las únicas metodologías permisibles también para los exámenes de fijación de los 
derechos.  El párrafo 3.1 del artículo 9 no prescribe ni permite el uso de un método para el cálculo del 
margen que sea diferente de los contemplados en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo 
Antidumping. 

5.2 LOS EXÁMENES ADMINISTRATIVOS DEBEN CUMPLIR LAS PRESCRIPCIONES DEL PÁRRAFO 4.2 
DEL ARTÍCULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 

54. El párrafo 3.1 del artículo 9 no trata la cuestión del método del cálculo del margen en 
exámenes de fijación de derechos.  Esa disposición no dice nada al respecto y, por lo tanto, no se 
puede sostener que implícitamente permita o prohíba ninguna metodología en particular. 

55. Sin embargo, el párrafo 3 del artículo 9 (el "preámbulo") dispone que "la cuantía del derecho 
antidumping no excederá del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2".  
Debe interpretarse que la referencia al artículo 2 es una referencia a todo el artículo, sin excepciones.  
Sobre esta base, Noruega sostiene que el establecimiento de un margen de dumping en el contexto del 
párrafo 3 del artículo 9 debe ajustarse a las disciplinas del artículo 2, incluido su párrafo 4.2. 

56. Como ya se dijo, los Estados Unidos entienden que el párrafo 4.2 del artículo 2 abarca sólo 
las investigaciones iniciales.  Sostienen que la expresión "la existencia de márgenes de dumping 
durante la etapa de investigación ..." implica que la disposición no es aplicable a los exámenes de 
fijación de la cuantía de los derechos según el párrafo 3.1 del artículo 9.34 

57. Noruega cree que una interpretación correcta de los términos del párrafo 4.2 del artículo 2, 
leído en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado, conduce a un resultado diferente.  En primer 
lugar, el sentido corriente de la palabra "investigación" comprende más que simplemente el tipo de 
examen que tiene lugar en una investigación inicial (...).  Las CE indican en su Primera comunicación 
escrita cómo se define esa palabra en The New Shorter Oxford Dictionary:  "the action or process of 
investigating;  a systematic inquiry;  a careful study of a particular subject" ("la acción o el proceso 
de investigar;  un análisis sistemático;  un estudio cuidadoso de un tema particular").35  Noruega opina 
que hay diferentes clases de exámenes que se hacen durante los procedimientos en virtud del Acuerdo 
Antidumping que corresponden a esta definición, incluida la fijación de la cuantía del derecho 
antidumping que se prevé en el párrafo 3.1 del artículo 9. 

58. Noruega afirma que también el contexto y el objeto y fin del tratado indican que el párrafo 4.2 
del artículo 2 no se limita a las investigaciones iniciales.  El artículo 2 es la única disposición del 
Acuerdo que se refiere a la "determinación de la existencia de dumping" y el párrafo 4.2 del artículo 2 

                                                      
32 Primera comunicación escrita de las CE, párrafos 212 y 223. 
33 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 99. 
34 Ibid. 
35 Primera comunicación escrita de las CE, párrafo 213 y nota 152. 
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es la única disposición del Acuerdo que se refiere a la forma de calcular los márgenes de dumping.36  
Si se interpretara el párrafo 4.2 del artículo 2 de una forma que limitase su aplicación a las 
investigaciones iniciales, implícitamente se estaría diciendo que no hay indicaciones específicas sobre 
las metodologías que se han de aplicar para determinar los márgenes de dumping en los exámenes y, 
por ello, no hay "seguridad ni previsibilidad" en el sistema.  Ello efectivamente eliminaría también 
"las garantías procesales" del exportador.  A juicio de Noruega, ese resultado sería manifiestamente 
absurdo y contrario al objeto y fin del tratado.  No es posible llegar a la conclusión de que todos y 
cada uno de los Miembros pueden elegir cómo calcular los márgenes de dumping.  Esto podría tener 
como consecuencia 151 metodologías diferentes con 151 resultados diferentes. 

59. Es un principio general de derecho internacional público que cuando un tratado puede dar 
lugar a dos interpretaciones diferentes, se debe adoptar la que permite que el tratado tenga el efecto 
apropiado.  Según la Comisión de Derecho Internacional: 

"Cuando un tratado da pie a dos interpretaciones, de las cuales una permite que el 
tratado surta los efectos adecuados y la otra no, la buena fe y el objeto y fin del 
tratado requieren que se adopte la primera interpretación."37 

60. A juicio de Noruega, esto exige que adoptemos una interpretación de la expresión "etapa de 
investigación" del párrafo 4.2 del artículo 2 que asegure que hay metodologías convenidas aplicables 
también a los exámenes y no una interpretación que permita que cada uno haga lo que quiera con lo 
que la selección de una metodología se convertiría en un "agujero negro".  Noruega una vez más hace 
referencia al objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC, que, entre otras cosas, consiste en establecer un 
sistema multilateral de comercio basado en normas que aporte seguridad y previsibilidad a los 
Miembros en sus relaciones comerciales.38  Sin esa interpretación, los márgenes calculados sobre la 
base de las mismas ventas pueden cambiar en forma descontrolada de un Miembro a otro, con lo cual 
se privaría de seguridad y previsibilidad a los exportadores. 

61. Sin hacer una crítica detallada de todos los argumentos interpretativos presentados por los 
Estados Unidos, Noruega cree que el mencionado principio de la "efectividad" y el objeto y fin del 
Acuerdo sobre la OMC, el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, sin excepción, significan que se 
debe interpretar que el párrafo 4.2 del artículo 2 se aplica a todas las investigaciones, incluidas las 
hechas con el propósito de determinar los márgenes de dumping en los exámenes. 

VI. EXÁMENES POR EXTINCIÓN 

62. En el pasado, el Órgano de Apelación ha sostenido que todos los márgenes de dumping en los 
exámenes por extinción hechos de conformidad con el párrafo 3 del artículo 11 deben ajustarse a las 
disciplinas del párrafo 4 del artículo 2.  Si los márgenes se calculan usando una metodología que es 
incompatible con el párrafo 4 del artículo 2, ello puede crear una incompatibilidad no sólo con el 
párrafo 4 del artículo 2, sino también con el párrafo 3 del artículo 11.39  "En esas circunstancias, 
'la determinación de probabilidad [de dumping] ... no podría constituir una base adecuada para la 
continuación de los derechos antidumping de conformidad con el párrafo 3 del artículo 11'."40 

                                                      
36 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la 

corrosión, párrafo 127. 
37 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966-II, página 240. 
38 Véase el ESD, párrafo 2 del artículo 3, primera oración. 
39 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero resistente a la 

corrosión, párrafos 127 y 130. 
40 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 183, donde 

se hace referencia al informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción:  acero 
resistente a la corrosión, párrafo 130. 
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63. Noruega observa que el Órgano de Apelación ha confirmado que esto también se aplica 
cuando la autoridad investigadora se basa en márgenes calculados (con el uso de la reducción a cero) 
durante exámenes periódicos.  En Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), el Órgano de 
Apelación resolvió que, dado que se había constatado que la reducción a cero era incompatible, en sí 
misma, con el párrafo 4 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 y que las determinaciones de la 
probabilidad de dumping hechas en los exámenes por extinción en litigio en esa diferencia se basaban 
en márgenes de dumping calculados en una forma que era incompatible con el Acuerdo Antidumping, 
esas determinaciones eran incompatibles con el párrafo 3 del artículo 11 de ese Acuerdo. 

64. Por lo tanto, un margen calculado con una reducción a cero nunca puede ser un fundamento 
para que una autoridad determine la probabilidad de que el dumping continúe o se repita. 

65. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial debe rechazar la alegación de las CE 
porque las CE no han demostrado que un cálculo hecho sin reducción a cero daría por resultado 
márgenes nulos o de minimis.41 

66. Esta es una interpretación incorrecta de la obligación que tiene la autoridad investigadora en 
virtud del párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping.  El párrafo 3 del artículo 11 exige que la 
autoridad administradora haga una determinación razonada.  Como ha dicho el Órgano de Apelación, 
no se puede considerar que sea razonada una determinación de que es probable que el dumping 
continúe o se repita que se base en una constatación de la existencia de dumping en la cual el margen 
de dumping se haya calculado empleando la reducción a cero.  Para que haya una infracción del 
párrafo 3 del artículo 11 basta con que las CE demuestren prima facie que la determinación es 
errónea.  No es necesario que las CE, y tampoco el Grupo Especial, hagan la determinación correcta 
para los Estados Unidos.  La función del Grupo Especial es examinar las determinaciones realmente 
hechas por los Estados Unidos.  Ningún grupo especial tiene la misión de volver a hacer la 
investigación y formular sus propias determinaciones. 

VII. CONCLUSIÓN 

67. Noruega respetuosamente pide al Grupo Especial que examine con detenimiento los hechos 
presentados por las partes en este asunto a la luz de nuestros argumentos, para asegurar una 
interpretación correcta y uniforme del Acuerdo Antidumping. 

                                                      
41 Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 154. 



 WT/DS350/R 
 Página B-47 
 
 

  

ANEXO B-4 

COMUNICACIÓN ESCRITA DEL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE 
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INTRODUCCIÓN 

1. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwán, Penghu, Kinmen y Matsu (denominado en 
adelante el "Taipei Chino"), en calidad de tercero en este procedimiento, da las gracias al Grupo 
Especial por esta oportunidad de presentar sus opiniones sobre la reducción a cero. 

2. La cuestión que el Grupo Especial tiene a su consideración en esta diferencia es si la 
aplicación de la reducción a cero en los 52 procedimientos antidumping referentes a los 18 productos 
específicos mencionados por las Comunidades Europeas es incompatible con los párrafos 1, 4 y 4.2 
del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1, 2 y 3 del artículo 11 del Acuerdo 
Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI y el párrafo 4 del artículo XVI del GATT de 1994. 

3. En su Primera comunicación escrita, las Comunidades Europeas han explicado claramente 
cómo los Estados Unidos incorporan la metodología de la reducción a cero en las determinaciones que 
hacen en las investigaciones iniciales, los exámenes administrativos y los exámenes por extinción.  
Por lo tanto, la cuestión fundamental en este procedimiento con respecto a todas esas determinaciones 
es si el uso de la metodología de la reducción a cero distorsiona indebidamente el cálculo del margen 
de dumping con base en el cual se determina la existencia de dumping y luego se fijan los derechos. 

4. En su comunicación, el Taipei Chino se ocupará principalmente de la razón por la cual la 
metodología de la reducción a cero tal como se aplica en los procedimientos antidumping es 
incompatible con el Acuerdo Antidumping y las disposiciones pertinentes de la OMC.  En esta 
comunicación se examinarán los puntos siguientes: 

 1) La definición de "dumping" del párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 y el 
párrafo 1 del artículo 2 se aplica a todo el Acuerdo Antidumping. 

 2) De conformidad con el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y los 
párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994, el dumping y los márgenes de 
dumping se deben definir respecto del producto objeto de la investigación en su 
conjunto. 

 3) El término "investigación" del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping no 
se refiere exclusivamente a las "investigaciones iniciales" hechas en virtud del 
artículo 5 del Acuerdo Antidumping. 

 4) El párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping exige que los Miembros se 
aseguren de que se hará una "comparación equitativa" cuando en cualquier 
procedimiento antidumping se determine la existencia de dumping. 

 5) La cuantía de los derechos de dumping no excederá del margen de dumping 
establecido de conformidad con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo 
Antidumping. 

 6) El uso de la metodología de la reducción a cero distorsiona los márgenes de dumping 
y hace que toda determinación de dumping basada en esa metodología sea 
incompatible con las normas de la OMC. 
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ARGUMENTOS 

La definición de "dumping" contenida en el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 y el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica a todo el Acuerdo. 

5. En el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping se reitera la definición de "dumping" 
incluida en el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 y se aclara que esa definición se aplica 
"a  los efectos del presente Acuerdo".  Por lo tanto, el Taipei Chino opina que, en ninguna 
determinación de "dumping" en ningún procedimiento antidumping, está permitido establecer un 
margen de dumping sin tener en cuenta las diferentes prescripciones del artículo 2. 

6. Por ejemplo, en los asuntos Estados Unidos - Reducción a cero (CE) y Estados Unidos - 
Reducción a cero (Japón), el Órgano de Apelación ha declarado que "el margen de dumping 
establecido para un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la cuantía total de los 
derechos antidumping".1  Esto significa que las prescripciones del artículo 2 deben respetarse cuando 
se calcula el margen de dumping en un examen de fijación de los derechos.  El Taipei Chino observa 
que el párrafo 3 del artículo 9 dispone expresamente que la cuantía del derecho no excederá del 
margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2. 

La existencia de dumping y los márgenes de dumping deben determinarse con respecto al 
producto en su conjunto. 

7. Tanto el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 como el párrafo 1 del artículo 2 del 
Acuerdo Antidumping definen dumping haciendo referencia a "un producto".  El párrafo 1 del 
artículo  2 aclara que la determinación de la existencia de dumping se basa en la comparación 
"del precio de exportación del producto" con "el precio comparable ... de un producto similar".  Por lo 
tanto, esos textos exigen explícitamente que la existencia de dumping y los márgenes de dumping se 
determinen para el producto en su conjunto. 

8. El Órgano de Apelación ha sostenido que "sólo puede constatarse que existe 'dumping', en el 
sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto al producto objeto de investigación en su conjunto, y 
no puede constatarse que existe únicamente para un tipo, modelo o categoría de ese producto".2  El 
Órgano de Apelación ha constatado siempre que el uso de la reducción a cero de una forma que no 
tenga plenamente en cuenta los precios efectivos de todas las transacciones de exportación es 
incompatible con el Acuerdo Antidumping.3 

                                                      
1 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodología para el 

cálculo de los márgenes de dumping ("reducción a cero"), párrafo 130, WT/DS294/AB/R;  informe del Órgano 
de Apelación, Estados Unidos - Medidas relativas a la reducción a cero y los exámenes por extinción, 
párrafo 155, WT/DS322/AB/R. 

2 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Determinación definitiva de la existencia de 
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canadá, párrafo 93, WT/DS264/AB/R. 

3 Informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las 
importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India, párrafo 55, WT/DS141/AB/R.  Véanse 
también, informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Determinación definitiva de la existencia de 
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canadá, WT/DS264/AB/R;  informe del Órgano de 
Apelación, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodología para el cálculo de los márgenes de dumping 
("reducción a cero"), WT/DS294/AB/R;  e informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas 
relativas a la reducción a cero y los exámenes por extinción, WT/DS322/AB/R. 
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El término "investigación" del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping no se refiere 
exclusivamente a las "investigaciones iniciales". 

9. Al contrario de la interpretación de los Estados Unidos, la opinión del Taipei Chino, como se 
indicó en su comunicación en calidad de tercero en el asunto Estados Unidos - Reducción a 
cero  (CE), WT/DS294, es que el término "investigación", tal como se usa en el párrafo 4.2 del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping no se refiere exclusivamente a las "investigaciones iniciales" 
efectuadas de conformidad con el artículo 5 del Acuerdo Antidumping. 

10. Cabe señalar que el Acuerdo Antidumping no contiene ninguna definición del término 
"investigación", aunque éste se emplea en muchas disposiciones diferentes del Acuerdo.  Sin 
embargo, el término no tiene el mismo significado en todos los casos en que aparece en el Acuerdo.  
Mientras que en algunas disposiciones tiene un significado limitado y se refiere únicamente a las 
"investigaciones iniciales", en otros casos el término tiene un significado más amplio y abarca las 
investigaciones iniciales y también los procedimientos de fijación de los derechos y de examen. 

11. Por ejemplo, en el párrafo 8 del artículo 6, que se refiere al uso de los hechos de que se tenga 
conocimiento, aparece el término "investigación".  Sin embargo, está aceptado que el uso de los 
hechos de que se tenga conocimiento no se limita a las "investigaciones iniciales".  En efecto, en lo 
relativo al artículo 6, en el párrafo 4 del artículo 11 del Acuerdo se indica expresamente que las 
disposiciones del artículo 6 sobre pruebas y procedimiento serán aplicables a los "exámenes" 
realizados de conformidad con ese artículo, es decir, el artículo 11.  La existencia de esta referencia 
cruzada apoya la opinión de que el término "investigación" puede referirse a otros procedimientos, 
además de las "investigaciones iniciales".  Toda interpretación en sentido contrario conduciría al 
resultado absurdo, por ejemplo, de que el párrafo 8 del artículo 6 no sería aplicable a los 
procedimientos de fijación de derechos en virtud del artículo 9. 

12. El Taipei Chino cree que la palabra "investigación" debe interpretarse a la luz de su contexto 
específico.  Incluso aunque tengan propósitos diferentes, todos los tipos de procedimientos 
antidumping incluyen la misma clase de investigación de precios y costos para determinar la 
existencia de dumping y medirlo.  En este sentido, el propósito del artículo 2 quedaría frustrado si, 
juntamente con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, no fuese aplicable en general a la fijación de la 
cuantía del derecho y a los exámenes por extinción.  Por lo tanto, el Taipei Chino considera que las 
disposiciones del artículo 2 son aplicables no sólo a las investigaciones iniciales sino también a la 
fijación de la cuantía del derecho y otros exámenes. 

El párrafo 4 del artículo 2 impone una obligación general que exige que los Miembros aseguren 
una "comparación equitativa". 

13. El párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping establece la obligación fundamental de 
realizar "una comparación equitativa entre el precio de exportación y el valor normal".4  Esa 
comparación equitativa es el único medio permitido de determinar la existencia de dumping o medirlo 
con arreglo al Acuerdo Antidumping. 

14. Además, la prescripción de la comparación equitativa del párrafo 4 del artículo 2 no se aplica 
únicamente a ciertos tipos de comparaciones intermedias utilizadas para determinar los márgenes de 
dumping, sino que se aplica en todos los casos en que se calculan márgenes de dumping, cualquiera 
que sea la forma de hacer las comparaciones.  Como el Órgano de Apelación señaló en 
Estados Unidos - Acero resistente a la corrosión, "si las autoridades investigadoras optan por basarse 
en márgenes de dumping al formular su determinación de probabilidad, el cálculo de estos márgenes 

                                                      
4 Informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las 

importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India, párrafo 59, WT/DS141/AB/R. 
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debe ser conforme con las disciplinas del párrafo 4 del artículo 2.  No vemos ninguna otra disposición 
en el Acuerdo Antidumping conforme a la cual los Miembros puedan calcular márgenes de dumping".5 

15. Para cumplir la obligación de realizar una "comparación equitativa" entre los precios de 
exportación y el valor normal, la autoridad investigadora debe tener plenamente en cuenta los precios 
de todas las transacciones de exportación pertinentes.  Una "comparación equitativa" con arreglo al 
párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping exige que la comparación se haga de una forma 
objetivamente "equitativa", es decir que sea justa y equilibrada.  La comparación no puede prejuzgar 
el resultado y no puede incluir una tendencia a producir un resultado más que otro.  Por este motivo, 
el párrafo 4 del artículo 2 crea una obligación independiente de determinar el margen pertinente de 
dumping usando un método equitativo de comparación que tenga plenamente en cuenta la totalidad de 
los precios efectivos de todas las ventas de los productos objeto de la investigación.  La autoridad 
investigadora no puede simplemente dejar de lado o ajustar los precios de algunas transacciones 
cuando calcula el margen global de dumping. 

La fijación de la cuantía de los derechos antidumping se basará en el margen de dumping 
establecido determinado de conformidad con el artículo 2 del Acuerdo. 

16. El párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping, que contiene las normas aplicables para 
los procedimientos de fijación de la cuantía de los derechos, estipula que "la cuantía del derecho 
antidumping no excederá del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2".  El 
Órgano de Apelación reiteró ese principio cuando indicó que "el margen de dumping establecido para 
un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la cuantía total de los derechos 
antidumping".6  Esto crea un vínculo inequívoco entre el derecho antidumping impuesto, fijado por 
segunda vez o recaudado y las disciplinas del artículo 2 que rigen el cálculo de los márgenes de 
dumping.  Por ello, en el párrafo 3 del artículo 9 se menciona expresamente el artículo 2 y se exige 
que el artículo 2 se aplique en los procedimientos de fijación de los derechos.  De ello se sigue que, 
cuando calculan márgenes de dumping en esos procedimientos, las autoridades investigadoras deben 
hacerlo de acuerdo con las disposiciones del artículo 2, incluidos, naturalmente, sus párrafos 4 y 4.2.7  
En otras palabras, toda determinación de los márgenes de dumping en un examen de fijación de 
derechos debe cumplir plenamente las prescripciones de los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2. 

La aplicación de la metodología de la reducción a cero es incompatible con las normas de 
la OMC en todos los procedimientos antidumping. 

17. Usando la metodología de la reducción a cero, los precios de algunas transacciones de 
exportación no se tienen plenamente en cuenta cuando se determina el margen global de dumping 
para el producto en su conjunto.  En esas circunstancias, el margen deja de reflejar con exactitud el 
margen de dumping en su conjunto y, en cambio, se basa indebidamente en los precios de una parte o 
una categoría particular del producto.  El resultado es una exageración sistemática de los márgenes de 
dumping.  Esa comparación no ofrece una base "equitativa" para determinar la existencia de 
dumping o medir los márgenes de dumping para el producto en su conjunto como se dispone en los 

                                                      
5 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos 

antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosión procedentes del Japón, 
párrafo 127, WT/DS244/AB/R. 

6 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodología para el 
cálculo de los márgenes de dumping ("reducción a cero"), párrafo 130, WT/DS294/AB/R;  informe del Órgano 
de Apelación, Estados Unidos - Medidas relativas a la reducción a cero y los exámenes por extinción, 
párrafo 155, WT/DS322/AB/R. 

7 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos 
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosión procedentes del Japón, 
párrafo 135, WT/DS244/AB/R. 
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párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y en los párrafos 1 y 2 del artículo VI 
del GATT de 1994. 

18. De acuerdo con la práctica de los Estados Unidos que es objeto de esta diferencia, el USDOC 
determinó la existencia de dumping en las investigaciones iniciales usando la metodología de la 
reducción a cero (llamada de reducción a cero "por modelos").  En los exámenes administrativos 
posteriores, el margen de dumping también se determinó usando la reducción a cero al agregar los 
resultados de comparaciones entre transacciones y promedios.  En los procedimientos de examen por 
extinción, el USDOC utilizó los márgenes de dumping calculados en la investigación inicial o en un 
examen posterior de fijación de la cuantía del derecho, en los que en ambos casos se usó la reducción 
a cero, para determinar si era probable que el dumping continuase o se repitiese.  Entre las posibles 
consecuencias de este enfoque están la constatación incorrecta de la existencia misma de dumping y la 
imposición y recaudación de derechos antidumping excesivos y el mantenimiento indebido de las 
medidas antidumping en los exámenes por extinción. 

19. El Órgano de Apelación, en Estados Unidos - Acero resistente a la corrosión, indicó que 
"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodología de reducción a cero como la 
examinada en el asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de dumping, ya sea en una 
investigación inicial o en otras circunstancias, dicha metodología tenderá a exagerar los márgenes 
calculados."8  El Órgano de Apelación también dijo que hay un "sesgo que lleva consigo una 
metodología de reducción a cero".  Ese sesgo "podría, en algunos casos, convertir un margen de 
dumping negativo en uno positivo" y quizás "distorsionar no sólo la magnitud del margen de 
dumping" y dar por resultado "una constatación de la existencia misma de dumping".9  Por lo tanto, es 
evidente que el uso de la metodología de reducción a cero es incompatible con las prescripciones de 
los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, no solamente en las investigaciones iniciales, sino también en otros 
procedimientos, como los exámenes administrativos y los exámenes por extinción. 

20. Por consiguiente, cualquier determinación que se haga en una investigación inicial, en un 
examen para la fijación de la cuantía del derecho o en un examen por extinción que se base en 
márgenes de dumping que incorporen la metodología de la reducción a cero puede contravenir no sólo 
los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del 
GATT de 1994, sino también el párrafo 1 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1, 2 
y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping. 

CONCLUSIÓN 

21. Por los motivos indicados, el Taipei Chino considera que, de conformidad con las 
constataciones de anteriores grupos especiales y del Órgano de Apelación en casos similares según las 
cuales la metodología de la reducción a cero "en sí misma" y "en su aplicación" es incompatible con 
el Acuerdo Antidumping, la aplicación por parte de los Estados Unidos de la metodología de la 
reducción a cero en todas las etapas de sus investigaciones y exámenes de medidas antidumping, 
incluidas las determinaciones citadas por las Comunidades Europeas, es incompatible con el 
Acuerdo Antidumping a la luz de los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los 
párrafos 1, 2 y 3 del artículo 11, así como los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994. 

                                                      
8 Como observó y confirmó el Órgano de Apelación, "la frase inicial del párrafo 1 del artículo 2 -'a los 

efectos del presente Acuerdo'- indica que la definición del 'dumping' que figura en el párrafo 1 del artículo 2 es 
aplicable a todo el Acuerdo, lo que incluye, como es natural, el párrafo 4.2 del artículo 2".  Informe del Órgano 
de Apelación, Estados Unidos - Determinación definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera 
blanda procedente del Canadá, párrafo 93, WT/DS264/AB/R. 

9 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos 
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosión procedentes del Japón, 
párrafo 135, WT/DS244/AB/R. 



 WT/DS350/R 
 Página B-53 
 
 

  

22. A fin de preservar la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio, el 
Taipei  Chino pide al Grupo Especial que, de conformidad con las constataciones anteriores del 
Órgano de Apelación, constate que el uso de la reducción a cero, tanto en investigaciones como en 
exámenes, y cualquiera que sea el tipo de comparación que se emplee, es incompatible con el 
Acuerdo Antidumping y las disposiciones de la OMC, y debe eliminarse definitivamente de todos los 
tipos de procedimientos antidumping. 
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ANEXO B-5 

COMUNICACIÓN ESCRITA DE TAILANDIA EN CALIDAD DE TERCERO 

1. Tailandia agradece la oportunidad de participar en este procedimiento y de presentar sus 
opiniones al Grupo Especial en esta comunicación escrita. 

2. Tailandia se reservó el derecho de participar como tercero en este procedimiento con arreglo 
al párrafo 2 del artículo 10 del Entendimiento sobre Solución de Diferencias a causa de su 
preocupación por el uso continuo por parte de los Estados Unidos de la "reducción a cero" en los tipos 
de procedimientos de fijación de derechos y exámenes por extinción que están a consideración de este 
Grupo Especial.  En opinión de Tailandia, el empleo de la reducción a cero es en todas las 
circunstancias incompatible con el espíritu y el fondo del artículo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo 
Antidumping.  En efecto:  el uso de la reducción a cero crea artificialmente márgenes de dumping en 
casos en que, de no haberse usado, esos márgenes no se habrían encontrado o, por lo menos, aumenta 
artificialmente los márgenes de dumping tanto en las investigaciones antidumping iniciales como en 
los exámenes periódicos de esos márgenes. 

3. Tailandia en general apoya los argumentos incluidos por las Comunidades Europeas en su 
Primera comunicación escrita sobre esta diferencia relativos a la incompatibilidad con el Acuerdo 
Antidumping del uso de la reducción a cero en las medidas impugnadas.  Tailandia no va a repetir esos 
argumentos.  En cambio, Tailandia simplemente quiere recordar al Grupo Especial que, en las 
resoluciones dictadas hasta ahora por el Órgano de Apelación sobre la cuestión de la reducción a cero, 
se han tenido en cuenta, de manera coherente y uniforme, los numerosos argumentos diferentes que se 
pusieron a su consideración en cada diferencia, desde CE - Ropa de cama hasta la más reciente 
Estados Unidos - Reducción a cero (Japón).  Para resumir, el Órgano de Apelación ha sostenido que, 
cuando una autoridad investigadora utiliza comparaciones intermedias entre subgrupos de precios de 
exportación y valores normales -modelo por modelo, transacción por transacción o con cualquier otra 
base- como una etapa para llegar a la determinación del margen global de dumping respecto de ese 
producto, la autoridad investigadora no puede, al proceder a la agregación de esas comparaciones 
intermedias, "reducir a cero" los resultados de algunas de esas comparaciones. 

4. Tailandia considera que este principio ha sido fundamentado plena y correctamente por el 
Órgano de Apelación y que se aplica por igual y en un todo a las cuestiones que el Grupo Especial 
tiene que examinar en esta diferencia.  Tailandia recuerda que el sistema de solución de diferencias 
tiene por objeto aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.  Si el Grupo 
Especial se apartase de los principios enunciados por el Órgano de Apelación en sus informes 
anteriores, se correría el riesgo de socavar la seguridad y la previsibilidad del sistema multilateral de 
comercio y, concretamente, del sistema de solución de diferencias.1 

5. En su Primera comunicación escrita, los Estados Unidos no han presentado ningún argumento 
jurídico convincente que justifique que el Grupo Especial se desvíe del razonamiento seguido por el 
Órgano de Apelación en sus decisiones anteriores sobre la cuestión de la reducción a cero.  Tailandia 
examinará brevemente algunas de las opiniones expuestas por los Estados Unidos. 

                                                      
1 Véase el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los 

artículos tubulares para campos petrolíferos, párrafo 188 ("seguir las conclusiones a que ha llegado el Órgano 
de Apelación en diferencias anteriores no sólo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los 
grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas"). 
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A. DUMPING EN TRANSACCIONES ESPECÍFICAS 

6. En primer lugar, los Estados Unidos se equivocan cuando dicen que el dumping, en el sentido 
del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping, "puede ocurrir en una sola transacción".2  Para apoyar 
esta idea, los Estados Unidos se basan en el Informe del Grupo de Expertos de 1960.  Sin embargo, 
los Estados Unidos omiten señalar que el Grupo de Expertos subrayó que la determinación de la 
existencia tanto de dumping como de daño se debe hacer para cada importación.3  En esas 
circunstancias, habría simetría entre el conjunto de productos con respecto al cual se formularía la 
determinación de la existencia de dumping y de daño y, en consecuencia, podría decirse también que 
las determinaciones se harían con respecto al mismo "producto".  Sin embargo, el Grupo de Expertos 
sostuvo que era "evidente" que esto no podía hacerse en la práctica, sobre todo en lo concerniente al 
daño, y consideró que en cambio esas determinaciones se harían sobre la base más amplia de un 
producto "preseleccionado".  Por lo tanto, los Estados Unidos no pueden decir que el Informe del 
Grupo de Expertos sirve de apoyo para el uso de la reducción a cero. 

7. Además, las medidas antidumping solamente se pueden imponer contra mercancías objeto de 
dumping que se constate que causan o amenazan causar daño a la rama de producción nacional.  Por 
lo tanto, no se pueden imponer medidas a menos que haya simetría entre el conjunto de mercancías 
que se constate que son objeto de dumping y el conjunto de mercancías que se constate que causan 
daño.  La interpretación de los Estados Unidos permitiría que el dumping se determinara para 
transacciones específicas pero sin exigir que la determinación de la existencia de daño se hiciera sobre 
la misma base.  Incluso en la etapa de los procedimientos de examen, con ello se atentaría contra el 
principio básico del artículo VI del GATT de 1994 según el cual el dumping es condenable sólo si 
causa o amenaza causar un daño importante. 

B. SISTEMAS DEL VALOR NORMAL PROSPECTIVO 

8. Tailandia también está en desacuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que la 
interpretación de las Comunidades Europeas de que el párrafo 3 del artículo 9 exige una 
determinación de los márgenes para el producto en su totalidad es incompatible con la existencia de 
sistemas de fijación de derechos mediante el valor normal prospectivo (VNP).  Tailandia opina que no 
hay ninguna diferencia entre los sistemas de fijación de derechos mediante el VNP y los sistemas 
retrospectivos que tenga importancia a los fines de decidir si la reducción a cero es compatible con el 
Acuerdo Antidumping. 

9. De acuerdo con un sistema de fijación de derechos mediante el VNP, luego de una 
investigación, en la que el uso de la reducción a cero no está permitido, la autoridad usa el margen de 
dumping establecido en la investigación para determinar un VNP.  Los importadores deben pagar un 
derecho igual a la diferencia entre el precio de exportación y el VNP sobre todas las transacciones 
posteriores en las que el precio sea inferior al VNP.  Los importadores no tienen que pagar nada sobre 
las importaciones cuyo precio es más alto que el VNP.  En este sistema, si se hace un pago, la suma 
que se paga en el momento de la entrada se basa en la determinación del margen hecha por la 
autoridad en la investigación inicial y no refleja un margen real de dumping en una transacción en 
particular.  Los Estados Unidos (que citan al Grupo Especial que entendió en el asunto Estados 
Unidos - Reducción a cero (Japón)) se equivocan cuando dicen que en un sistema VNP, la cantidad 
que debe satisfacerse es definitiva en el momento de la importación.4  En realidad, en un 

                                                      
2 Véase la Primera comunicación escrita de los Estados Unidos de América, 12 de septiembre de 2007, 

párrafo 84 y siguientes ("Comunicación de los Estados Unidos"). 
3 Véase la comunicación de los Estados Unidos, párrafo 86, donde se cita el documento titulado 

Derechos antidumping y derechos compensatorios, Segundo Informe del Grupo de Expertos, 27 de mayo 
de 1960, L/1141, IBDD 9S/208, párrafo 7 ("Grupo de Expertos"). 

4 Comunicación de los Estados Unidos, párrafo 140. 
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sistema  VNP, esa cantidad puede no quedar fijada definitivamente mientras no se terminen de 
examinar de conformidad con el párrafo 3.2 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping las devoluciones 
que deban hacerse.5 

10. En un sistema retrospectivo, como el de los Estados Unidos, la autoridad investigadora usa el 
margen de dumping establecido en la investigación, en el que tampoco se permite la reducción a cero, 
para fijar el tipo ad valorem que se aplicará a todas las importaciones para recaudar los derechos 
estimados en el momento de la entrada.  Como sucede en los sistemas VNP, la suma que se paga en el 
momento de la entrada se basa en la determinación del margen hecha por la autoridad en la 
investigación inicial y no refleja un margen de dumping real en una transacción en particular.  
Además, y también como sucede en los sistemas VNP, la suma que se pague en definitiva puede no 
quedar determinada hasta que termine un examen hecho, en este caso, de conformidad con el 
párrafo 3.1 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping. 

11. La única diferencia de fondo entre el sistema VNP y el sistema retrospectivo, por lo tanto, es 
que, en el primero, la suma que se ha de pagar por concepto de derechos antidumping en el momento 
de la entrada no excede de la cantidad en que el precio está por debajo del VNP usado como 
referencia y la suma que se paga en definitiva está sujeta a ese límite máximo.  En el sistema 
retrospectivo, el importador debe pagar los derechos estimados en el momento de la importación 
incluso para ventas cuyo precio de exportación puede ser superior al valor normal y, además, la 
obligación no se limita a esa suma, sino que puede aumentarse más tarde en un examen hecho de 
acuerdo con el párrafo 3.1 del artículo 9. 

12. Hay dos problemas fundamentales con los argumentos de los Estados Unidos basados en los 
sistemas VNP para fundamentar su posición de que la reducción a cero está permitida en los 
exámenes hechos en su sistema retrospectivo.  En primer lugar, los Estados Unidos comparan 
incorrectamente lo que sucede en los exámenes que hacen en virtud del párrafo 3.1 del artículo 9 con 
lo que sucede en el momento de la entrada en los sistemas VNP.  Sin embargo, la comparación 
correcta sería entre los exámenes hechos de acuerdo con el párrafo 3.1 del artículo 9 en los sistemas 
retrospectivos y los exámenes hechos de acuerdo con el párrafo 3.2 del artículo 9 en los 
sistemas VNP.  Ambos tipos de exámenes se deben hacer de conformidad con el artículo 2 y, por 
consiguiente, deben determinar un margen de dumping para el "producto" y no para transacciones 
particulares y se deben basar en una comparación equitativa en el sentido del párrafo 4 del artículo 2.  
En otras palabras, el empleo de la reducción a cero no está permitido en ninguno de los dos tipos de 
exámenes. 

13. En segundo lugar, Tailandia no entiende cómo, en cuanto cuestión de interpretación del texto 
o como cuestión de lógica, la existencia en los sistemas VNP de un límite máximo para la cantidad 
que un importador debe pagar en el momento de la entrada sirve de apoyo a la posición de los Estados 
Unidos de que les está permitido usar la reducción a cero -que aumenta la suma que se debe pagar en 
concepto de derechos- en los exámenes hechos en un sistema retrospectivo, donde no hay ningún 
límite máximo para la suma que se puede llegar a pagar en concepto de derechos. 
                                                      

5 La disponibilidad de un examen en el marco del párrafo 3.2 del artículo 9 para determinar si 
corresponde hacer una devolución con respecto a importaciones ya hechas significa que, a diferencia de lo que 
piensan los Estados Unidos, los sistemas VNP ya incluyen un componente "retrospectivo".  En la práctica, los 
exámenes tienen lugar con menos frecuencia en los sistemas VNP que en los sistemas retrospectivos i) porque 
es menos probable que los importadores pidan exámenes en los sistemas VNP, donde la suma que deben pagar 
ya está sujeta a un límite máximo en el momento de la entrada, y ii) y quizás esto sea más importante, porque 
por lo menos en el sistema retrospectivo de los Estados Unidos, la rama de producción nacional también puede 
pedir exámenes esperando que se aumente la cantidad que debe pagar el importador.  Sin embargo, estas 
diferentes características de los dos sistemas no tienen importancia directa para decidir si la reducción a cero se 
puede usar o no para determinar los márgenes de dumping en los procedimientos sujetos a las disciplinas del 
artículo 2 del Acuerdo Antidumping. 
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14. Por estos motivos, Tailandia insta al Grupo Especial a ajustarse al razonamiento y las 
constataciones del Órgano de Apelación y a decidir que, como sostienen las Comunidades Europeas, 
el uso de la reducción a cero por los Estados Unidos en las investigaciones iniciales y los exámenes 
periódicos, cualquiera que sea la metodología de comparación que se use, es incompatible con sus 
obligaciones en virtud del artículo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. 

15. Tailandia espera poder presentar algunas opiniones adicionales al Grupo Especial en su 
reunión con las partes y los terceros. 

_______________ 

 
 


