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ANEXO D-1

DECLARACION INICIAL DE LOSESTADOS UNIDOSEN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, desearia agradecerles que hayan accedido
a formar parte del Grupo Especial. No tenemos intencion de hacer una declaraciéon extensa puesto
que en nuestra Primera comunicacion escrita se responde minuciosamente a los argumentos
sustantivos que las Comunidades Europesas ("CE") plantearon en su Primera comunicacidn escrita.

2. Como cuestion inicial, los Estados Unidos desearian agradecer a Grupo Especia que haya
aceptado abrir sus reuniones a publico, incluida la sesidn con los terceros que desean hacer publicas
sus declaraciones. El Grupo Especial ha reconocido correctamente que de conformidad con el
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ("ESD") tiene facultades para modificar los
procedimientos de trabajo y organizar sesiones abiertas. La apertura de esta reunion a publico tendra
repercusiones positivas en la percepcion que se tenga del sistema de solucion de diferencias,
especialmente con respecto a la transparencia. La presente diferencia tiene un interés publico
sustancial. El hecho de que €l publico pueda observar las actuaciones y ver directamente la forma
profesional, imparcia y objetiva en que se llevan a cabo solo puede servir para aumentar més la
credibilidad de laOMC.

3. Hoy deseariamos centrar nuestra declaracién en algunas cuestiones relativas a la
argumentacion de las CE. En primer lugar formularemos algunas observaciones sobre la norma de
examen aplicable y € argumento de las CE sobre el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC. En segundo lugar analizaremos brevemente el alcance correcto de la presente diferencia'y
las solicitudes de resoluciones preliminares que hemos presentado. En tercer lugar refutaremos la
alegacion de las CE de que €l texto del Acuerdo Antidumping establece la obligacion de ofrecer
compensaciones por las transacciones que no son objeto de dumping en los procedimientos de
fijacion.

Norma de examen

4. El articulo 11 del ESD define en términos generales la funcion de los grupos especiaes al
examinar la compatibilidad de las medidas adoptadas por los Miembros con los Acuerdos abarcados.
En una diferencia que guarde relacién con el Acuerdo Antidumping, un grupo especial debe también
tener en cuenta la norma de examen establecida en €l parrafo 6 ii) del articulo 17 en lo que serefiere a
las posibles interpretaciones admisibles de una disposicion del Acuerdo Antidumping.

5. La cuestion gque se plantea en virtud del parrafo 6 ii) del articulo 17 es si la actuacion de la
autoridad investigadora se apoya en una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. El
parrafo 6 ii) del articulo 17 confirma que hay disposiciones del Acuerdo que "se presta[n] a varias
interpretaciones admisibles’. Cuando asi ocurre, y la autoridad investigadora se ha apoyado en una de
esas interpr(lataci ones, €l grupo especial debe constatar que la interpretacion esta en conformidad con
el Acuerdo.

6. De conformidad con € articulo 11 del ESD, € presente Grupo Especial debe hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los
hechos y de la conformidad de las medidas impugnadas con los Acuerdos abarcados pertinentes. Sin

! \/éase Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341 y nota 223.
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embargo, las CE y determinados terceros desearian que el presente Grupo Especia no cumpliera la
obligacion expresa que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacién objetiva.

7. En cambio, esos Miembros instan a Grupo Especial a que siga constataciones anteriores del
Organo de Apelacion para garantizar |a "seguridad y previsibilidad" a que hace referenciael parrafo 2
del articulo 3 del ESD. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 3 no impone a los grupos especiaes la
obligacion de crear seguridad y previsibilidad. Antes bien, el parrafo 2 del articulo 3 explica que €
sistema de solucion de diferencias es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al
sistema multilateral de comercio. No obstante, eso silo sucede cuando los grupos especiaes y el
Organo de Apelacion cumplen las disposiciones del pérrafo 2 del articulo 3 y del péarrafo 2 del
articulo 19 del ESD, es decir, cuando no crean derechos y obligaciones a los que los Miembros no
dieron su asentimiento.

8. El enfoque de las CE menoscabaria precisamente la seguridad y previsibilidad de que
aparentemente hablan. A su juicio, bastaria que un grupo especial se basara sin reservas en un
informe anterior del Organo de Apelacion. En esencia, las CE desearian que el Grupo Especial diera
el visto bueno a aquellos informes que son favorables a su posicion. Afortunadamente para el sistema
de solucién de diferencias, los grupos especialesy € Organo de Apelacion se han negado a aceptar el
enfogue que propugnan las CE.

9. Dos Grupos Especiales han rechazado expresamente alegaciones de que estaban vinculados
por conclusiones del Organo de Apelacion, € Ultimo en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a
cero (México). Ese Grupo Especial, a igual que el que examind e asunto Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japdn), no estaban convencidos. Seglin el Grupo Especia que examiné € asunto
Estados Unidos - Reduccién a cero (México), alaluz de la "obligacion que nos impone € articulo 11
del ESD de llevar a cabo un examen objetivo del asunto que nos ha remitido e OSD", "nos vemos
obligados a apartarnos del enfoque del Organo de Apelacion”.? De la misma manera, € Grupo
Especia encargado de la diferencia Estados Unidos - Medida antidumping relativa a los camarones
procedentes del Ecuador reiterd la necesidad de que los grupos especiales se tomen seriamente las
obligaciones que lesimpone el articulo 11 del ESD de realizar una evaluacion objetivay de exigir ala
parte reclamante la carga de la prueba que le corresponde incluso si |a parte demandada no refuté las
alegaciones de la primera. Resulta paraddjico que mientras las CE instan a Grupo Especia a que
considere informes anteriores del Organo de Apelacion como interpretaciones definitivas de los
Acuerdos abarcados, ignoren precisamente las constataciones del Organo de Apelacion sobre la
cuestion del efecto que ha de darse a los informes anteriores del Organo de Apelacion. En € asunto
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, el Organo de Apelacion explicd lo siguiente:

No consideramos que las PARTES CONTRATANTES, a decidir adoptar un informe
de un grupo especia, tuvieran la intencion de que su decisién constituyera una
interpretacion definitiva de las disposiciones pertinentes del GATT de 1947. Ni
estimamos que el GATT de 1994 asi o contemple. ... El parrafo 2 del articulo I1X del
Acuerdo sobre la OMC dispone que: "La Conferencia Ministerial y el Consgjo
General tendran la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente
Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales." El parrafo 2 ddl articulo 1X
prevé ademés que estas decisiones "se tomara [n] por mayoria de tres cuartos de los
Miembros'. El hecho de que e Acuerdo sobre la OMC haya establecido de manera
tan especifica esta "facultad exclusiva' de interpretar el Acuerdo, es razén suficiente
para concluir que esta facultad no se concede tacitamente o por inadvertencia en
ninguna otra parte.®

2 Estados Unidos - Reduccion a cero (Méxi co), parrafo 7.106.
3 Jap6n - Bebidas alcohdlicas (informe del Organo de Apelacion), pagina 15.
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10. El presente Grupo Especial también tiene la obligacion de realizar una eval uacion objetiva del
asunto que se le ha sometido, aplicando las normas usuales de interpretacion adecuadas, y no puede
formular constataciones ni hacer recomendaciones que entrafien € aumento o la reduccion de los
derechos y obligaciones establecidos en |os Acuerdos abarcados.

Parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC

11. En lo que respecta a pérrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, la interpretacion
que hacen las CE de esa disposicién, en caso de ser adoptada, aumentaria o reduciria indebidamente
los derechos y obligaciones de los Miembros. Las CE aducen que "las constataciones del Organo de
Apelacion adoptadas por e OSD en determinadas diferencias crean una obligacion internacional
independiente que debe cumplir la parte vencida en dicha diferencia’. Como e OSD ha adoptado
informes del Organo de Apelacion en los que se sostiene que la reduccion a cero es incompatible con
disposiciones de los Acuerdos abarcados, las CE afirman que los Estados Unidos tienen la obligacion
permanente de cumplir, no lo han hecho todavia, y por lo tanto han actuado de manera incompatible

con €l parrafo 4 del articulo XVI.

12. La interpretacion extensiva que hacen las CE del parafo 4 del articulo XVI debe ser
rechazada. Laidea de una"obligacion internacional independiente” permanente derivada de informes
adoptados no es conciliable con € texto del ESD, ni con e hecho de que los informes del Organo de
Apelacion y de los grupos especiales no son obligatorios, salvo para resolver la diferencia concreta
entre las partes en dicha diferencia. En sintesis, ningun informe puede crear ninguna "obligacion”
independiente de los Acuerdos abarcados. e pérrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2 del articulo 19
del ESD son explicitos a respecto y el enfoque de las CE es directamente contrario a texto mismo al
gue dieron su asentimiento. Habida cuenta de lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2
del articulo 19 -que prohiben a los grupos especiadles y a Organo de Apelacion aumentar las
obligaciones de los Miembros- y de las disposiciones especificas del ESD sobre e cumplimiento,
entre ellas el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, la interpretacion que proponen las CE del texto del
parrafo 4 del articulo XV1 es totalmente incompatible con los Acuerdos abarcados y con las reglas de
interpretacion de los tratados recogidas en la Convencion de Viena

Alcance de la presente diferencia

a) Las CE solicitaron €l establecimiento del Grupo Especia sobre medidas no incluidas en su
solicitud de celebracion de consultas

13. Los Estados Unidos han pedido a Grupo Especial que formule también resoluciones
preliminares sobre el intento de las CE de ampliar indebidamente el alcance de este procedimiento.
Hoy comentaremos brevemente nuestras tres objeciones preliminares y responderemos a algunas
cuestiones que las CE plantearon en su comunicacion del 5 de octubre.

14. Los Estados Unidos solicitan en primer lugar una resolucion preliminar que reconozca que las
medidas que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE,
pero no en su solicitud de celebracion de consultas, no estdn comprendidas en el mandato del Grupo
Especial. Mas concretamente, en la solicitud de establecimiento presentada por las CE se afiadieron
10 exdmenes por extincion y 4 exdmenes administrativos a las 38 medidas especificas enumeradas
inicialmente en la solicitud de celebracion de consultas. Las CE afadieron también una nueva
solicitud en relacién con la "continuacion de la aplicaciéon, o la aplicacion, de los derechos
antidumping especificos' resultantes de las Ordenes antidumping en 18 casos, caculados o
mantenidos en vigor de conformidad con el Ultimo examen administrativo, procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion.

* Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 128.
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15. De conformidad con el péarrafo 1 del articulo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial esta
determinado por la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la parte
reclamante. A su vez, el parafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que en las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales "se identificardn las medidas concretas en litigio" en una
diferencia. No obstante, en virtud del parrafo 7 del articulo 4, los Miembros no pueden solicitar €l
establecimiento de un grupo especial con respecto a cualquier medida, sino Unicamente con respecto a
una medida que haya sido objeto de consultas. Por Ultimo, €l parrafo 4 del articulo 4 del ESD exige
que en la solicitud de celebracion de consultas se expongan las razones en que se base,
"con indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacion”. Como
explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita, € Acuerdo Antidumping contiene
requisitos similares en los parrafos 3 a5 del articulo 17.

16. Los Acuerdos abarcados establecen por tanto una progresion clara entre las medidas que
figuran en solicitud de celebracion de consultas y las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento del grupo especial, en las que se basa el mandato del grupo especial. Como explico €l
Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves, "los articulos 4 y 6 del ESD ... establecen un proceso
mediante € cual una parte reclamante debe solicitar la celebracion de consultas, y deben celebrarse
las consultas antes de poder remitir un asunto a OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especial”.> De conformidad con las disposiciones pertinentes del ESD y del Acuerdo Antidumping
gque se acaban de mencionar, €l mandato de un grupo especia no puede incluir medidas que no
figuraban en la solicitud de celebracién de consultas.

17. La solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE incluia medidas
gue no figuran en su solicitud de celebraciéon de consultas. Ninguna de las medidas nuevas puede
estar comprendida debidamente en el mandato del Grupo Especial. Ademas, permitir la solicitud de
establecimiento de las CE con respecto a estas medidas tendria efectos perjudiciales en el sistema de
solucién de diferencias de laOMC. Si una parte pudiera simplemente afiadir nuevas medidas después
de las consultas se verian gravemente desvirtuados €l fin mismo de las consultas y su utilidad préactica.
Las partes no habrian tenido nunca la posibilidad de resolver sus diferencias mediante las consultas, 10
que contradice la idea misma de la "pronta solucion" de las diferencias prevista en €l parrafo 3 del
articulo 3 del ESD. Ese resultado restaria valor al objetivo que figura en € parrafo 1 del articulo 4
del ESD de "fortalecer y mejorar la eficacia de los procedimientos de consulta seguidos por los
Miembros".

18. En respuesta a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, las CE han creado varios
criterios juridicos para intentar convencer a Grupo Especial de que acepte las nuevas medidas que
figuran en su solicitud de establecimiento. Sin embargo, carece de pertinencia que las nuevas
medidas tengan una "relacion directa’ con las medidas enumeradas en la solicitud de celebracion de
consultas.® El Organo de Apelacion tampoco ha expresado € criterio de que las nuevas medidas que
tengan que ver "esencidmente con la misma cuestién” puedan incluirse en el mandato del grupo
especia cuando no fueron incluidas en la solicitud de celebracion de consultas.” En cambio, €
presente Grupo Especia debe guiarse por el ESD: el mandato de un grupo especial no puede incluir
medidas que fueron objeto de una solicitud de celebracion de consultas. Ademas, en € asunto
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, € Organo de Apelacion convino en
que el alcance de las medidas objeto de remisién a OSD viene definido por la solicitud de celebracion

® Brasil - Aeronaves (informe del Organo de Apelacion), parrafo 131.
® Respuestas de las CE ala solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 25.
" Respuestas de las CE ala solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 24.
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de consultas y, en caso de que no exista dicha solicitud, en la solicitud de establecimiento no se puede
someter al grupo especial una medida nuevay juridicamente distinta.®

b) Las CE no han cumplido el requisito de concrecion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD

19. Los Estados Unidos también solicitan que el Grupo Especial constate que la referencia que
hacen las CE en su solicitud de establecimiento a la continuacion de la aplicacién, o la aplicacion, de
los derechos antidumping en 18 casos enumerados no cumple e requisito de concrecién del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Las CE afirmaron € carécter abierto, indeterminado, de estas supuestas
medidas cuando dijeron en su respuesta del 5 de octubre de que su solicitud de establecimiento se
referia a todas las "medidas posteriores’ adoptadas por los Estados Unidos con respecto a las
18 medidas incluidas en la solicitud de establecimiento del grupo especial.” En realidad, las CE piden
al Grupo Especia que asuma competencia sobre determinaciones que los Estados Unidos todavia no
han formulado.

20. De conformidad con €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en las solicitudes de establecimiento
de grupos especiales "se identificaran las medidas concretas en litigio" en ladiferencia. El requisito
de concrecion es importante por dos motivos.’® En primer lugar, asegura la claridad del mandato del
grupo especia que, de conformidad con el articulo 7 del ESD, normalmente viene determinado por la
solicitud de establecimiento del grupo especial. En segundo lugar, informa a la parte demandada y a
otros Miembros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante (es decir, las "medidas’
impugnadas y las disposiciones de la OMC que invoca la parte reclamante). En el caso de otros
Miembros, esto puede significar amenudo la diferencia entre decidir participar 0 no como tercero.

21. La referencia imprecisa de las CE a las "Ultimas' medidas y su reconocida inclusion de
"medidas posteriores’, relacionadas con 18 odrdenes distintas, es todo menos concreta. Cada
determinacion que establece e margen de dumping correspondiente a un periodo definido
(por ejemplo, el periodo de un examen administrativo) es precisay diferentey, en virtud del parrafo 2
del articulo 6 del ESD, las CE deben identificar concretamente cada medida en su solicitud de
establecimiento del grupo especia. En cambio, las CE intentan inadmisiblemente incluir
determinaciones ademas de las enumeradas explicitamente en su solicitud de establecimiento. Debido
alafalta de concrecién de las CE, los Estados Unidos no pueden determinar cuando se formularon o
se formularén estas determinaciones, qué calculos incluyeron o incluiran, que tipos de derechos han
establecido o establecerdn y qué empresas concretas abarcaron o abarcaran.

22. Las CE citan varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion para intentar
convencer al Grupo Especia de que las "medidas posteriores’ estdn de alguna manera identificadas
"con precisiéon” en su solicitud de establecimiento. Sin embargo, |os informes que citan las CE no son
pertinentes. Se refieren a diferencias, como las de CE - Banano |11 y Japon - Peliculas, en las que en
la solicitud de establecimiento del grupo especia se identificaba una ley de aplicacion general y se
considerd que los reglamentos de aplicacion posteriores estaban comprendidos en € mandato del
grupo especia. En este caso las CE no impugnan una ley marco y los reglamentos de aplicacion
posteriores. Cadainvestigacion inicial, examen administrativo y examen por extincion dalugar auna
determinacion definitiva precisa que es una medida adoptada por los Estados Unidos. Dicho de otra
manera, una medida que ha de identificarse con precision en la solicitud de establecimiento del grupo

especial.

8 Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE (informe del Organo de Apelacion),
parrafo 82.

® Respuestas de las CE ala solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 47.

19 3apén - Peliculas (informe del Grupo Especial), parrafo 10.9.
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(o)) La solicitud presentada por las CE incluia medidas que no eran definitivas en e momento en
gue presentaron su solicitud de establecimiento del Grupo Especial

23. Ademés, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial excluya de su examen cuatro
"medidas’ que figuran en la solicitud de establecimiento presentada por las CE porque son
determinaciones preliminares. De conformidad con e pérafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, s6lo se puede someter una cuestiéon a un grupo especia "si la autoridad competente [ ...]
ha adoptado medidas definitivas’. Sin embargo, las CE identifican en su solicitud de establecimiento
tres exdmenes por extincién y un examen administrativo que estdn en curso. En estos cuatro
procedimientos los Estados Unidos no han adoptado "medidas definitivas® y, por lo tanto, de
conformidad con el Acuerdo Antidumping, estos procedimientos no han dado lugar todavia a ninguna
medida que pueda formar parte del mandato del presente Grupo Especial.

24, Las CE afirman que los procedimientos en curso forman parte de su referencia genera a las
"medidas posteriores" relacionadas con las 18 6rdenes antidumping y que por lo tanto estan incluidas
correctamente en el mandato del Grupo Especial. Aparte de las deficiencias relacionadas con €l
argumento de las CE relativo a las "medidas posteriores', las CE prescinden por completo del texto
claro del parrafo 4 del articulo 17 que es aplicable en este caso. Los cuatro procedimientos en curso
no pueden ser sometidos debidamente a presente Grupo Especial y calificarlos de "medidas
posteriores’ no cambia este hecho.

La supuesta obligacién de ofrecer compensaciones

25. Pasamos seguidamente al argumento de las CE de que el Acuerdo Antidumping contiene la
obligacion de ofrecer compensaciones en los casos en que no existe dumping en el contexto de
determinados procedimientos de fijacién identificados. Lo fundamental a este respecto es que el texto
del Acuerdo Antidumping no impone a los Miembros la obligacion de ofrecer en los procedimientos
de fijacion una compensacion por las transacciones que no son objeto de dumping. El punto de
partida tiene que ser e texto del Acuerdo. Es fundamental que a interpretar un tratado, los grupos
especiales no atribuyan a dicho tratado términos y obligaciones que no figuran en € texto. En la
presente diferencia las CE piden a Grupo Especia que introduzca una obligacién en el Acuerdo
Antidumping. En particular, las CE tratan de imponer la obligacion de reducir los derechos
antidumping para tener en cuenta los casos en que no existe dumping en los procedimientos de
fijacién, y 1o hacen pese a que no hay una base en € texto para dicha obligacion y pese a que existe
unainterpretacion admisible del Acuerdo Antidumping que no exige tales compensaciones.

26. De hecho, cuatro Grupos Especiales que han examinado precisamente esta cuestion han
constatado sistematicamente que no hay ninguna base en €l texto que respalde una obligacion de
ofrecer compensaciones fuera del contexto de las comparaciones entre promedios en las
investigaciones.™ Hay una razén importante para esta uniformidad. La Gnica base textua que han
identificado los grupos especiales para una obligacion de ofrecer compensaciones ha sido la expresion
"todas las transacciones de exportacion comparables' que figura en € texto del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que se refiere especificamente a las comparaciones entre
promediols2 en las investigaciones y no es aplicable a ningln otro tipo de comparacion en ningln otro
contexto.

1 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (informe del Grupo Especial), pérrafos 7.216, 7.219,
7.222, 7.259; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21) (informe del Grupo Especial),
parrafos 5.65, 5.66, 5.77; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial),
parrafos 7.223, 7.284; Estados Unidos - Reduccion a cero (México), parrafos 7.118, 7.119, 7.143.

12 Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), parrafos 86-90, 104-105.
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27. Al instar a este Grupo Especia a que constate que el Acuerdo Antidumping prohibe la
reduccién a cero en el contexto de los procedimientos de fijacion, las CE no pueden basarse en ninglin
texto porque tal texto no existe. En cambio, las CE parecen basarse en exceso en el informe del
Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon). Discrepamos
respetuosamente del razonamiento que utilizé el Organo de Apelacion acerca de la incompatibilidad
con las normas de la OMC de lo que denomind la "reduccion a cero simple” en los examenes
periddicos. Todos los grupos especiales que han examinado la cuestion han llegado ala conclusiéon de
que el Acuerdo Antidumping no prohibe la reduccion a cero en esas circunstancias.

28. Las CE aducen que los mérgenes de dumping calculados en los procedimientos de fijacion
deben referirse a "producto en su conjunto” y no se pueden calcular para transacciones individuales.
Laexpresion "producto en su conjunto” no figura en ninguna parte del Acuerdo Antidumping, ni tiene
un sentido definido. Ademas, dicha expresién no figura en ninguna parte en e informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon).

29. Al intentar encontrar un fundamento para su teoria juridica, las CE se remiten a la definicion
de dumping que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el articulo VI del
GATT de 1994. Nada de lo que dicen estas disposiciones avala € argumento de que hay que calcular
el margen de dumping para €l "producto en su conjunto”. En cambio, estas disposiciones se refieren
al dumping en relacion con un producto que se introduce en el comercio de otro pais, accion que se
produce mediante transacciones individuales. En ninguna parte del articulo VI del GATT ni del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se hace referencia a la totalidad de todas las
transacciones relativas a ese producto a lo largo de un periodo, y mucho menos se explican cud seria
€l periodo aplicable.

30. El argumento de las CE es que €l dumping causante de dafio que se produce con respecto a
una transaccion queda mitigado por otra transaccion que no se efectlia a precio de dumping. Sin
embargo, ninguna disposicién del Acuerdo avala esa posicion, como tampoco o hace la realidad
comercial. En la medida en que algunas transacciones introducen mercancias en el mercado de un
pais importador a un precio superior a valor normal, €l beneficio es para el vendedor, y eso no aivia
a la rama de produccién nacional del dafio causado por otras transacciones realizadas a un precio
inferior al valor normal.

31 En nuestra Primera comunicacién escrita se exponen de manera mas completa los
fundamentos textuales y contextuales, y otras pruebas, de que los conceptos de dumping y méargenes
de dumping, como estan definidos en el Acuerdo Antidumpingy € GATT de 1994, son aplicables a
transacciones individuales. Se explica que los términos "dumping” y "margenes de dumping”, como
se utilizan en € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en € articulo VI del GATT
de 1994, no apoyan la existencia de una obligacion de ofrecer compensaciones en |os procedimientos
de fijacion por los casos de inexistencia de dumping.

32. Los argumentos de las CE relativos al parrafo 3 del articulo 9 son insostenibles por la misma
razon. Las CE sostienen que la expresién "margen de dumping” se refiere exclusivamente al
"producto en su conjunto”, considerado sobre la base de un exportador. El parrafo 3 del articulo 9
exige que la cuantia del derecho antidumping fijado no exceda del margen de dumping. No obstante,
la obligacion establecida en € péarrafo 3 del articulo 9 se puede aplicar a nivel de transacciones
individuales. Esta interpretacion de la expresion "margen de dumping” es particularmente adecuada
en el contexto de las fijaciones de derechos antidumping, en las que los derechos se fijan respecto de
las declaraciones individuales de aduanas resultantes de transacciones individuales por las que los
importadores deben efectuar un pago. Grupos Especiales encargados de diferencias anteriores han
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estado de acuerdo en que no hay ningn motivo para que un producto que es introducido en €l
comercio de otro pais no pueda referirse a una venta de exportacion concreta. ™

33. Grupo Especiales anteriores también han sefidlado que la obligacion de compensar una
transaccion con otra no se puede conciliar con €l parrafo 4 del articulo 9, que reconoce la existencia
de sistemas de fijacion basados en un valor normal prospectivo. Con arreglo a dichos sistemas, la
cantidad que ha de satisfacerse se determina sobre la base de una transaccion individual. Una
transaccion de importacién no tiene efecto alguno en la cuantia del derecho antidumping debido como
consecuencia de otras transacciones distintas. Interpretar que el parrafo 3 del articulo 9 obliga a
compensar una transaccion con otra exigiria a los Miembros que utilizan sistemas basados en € valor
normal prospectivo arealizar exdmenes de devolucién incluso en los casos en que a cada importacion
se le hubieran fijado debidamente derechos basdndose en una comparacién correcta de su precio de
exportacion con € valor normal adecuado. Esto llevaria a un resultado absurdo: |os sistemas basados
en el valor norma prospectivo no se diferenciarian en tal caso de los sistemas de fijacion
retrospectivos. Los Estados Unidos no han podido identificar un solo sistema basado en el valor
normal prospectivo que prevea tales examenes.

34. También es importante tener en cuenta que, S se acepta la interpretacion de las CE de la
expresion "margen de dumping” como la Unicainterpretacion admisible del parrafo 3 del articulo 9, se
podria impedir que la medida correctiva prevista en € Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994
repare plenamente e dumping causante de dafio. Si las autoridades tienen que tener en cuenta los
precios de exportacion pagados por todos los importadores que importan del mismo exportador, |os
importadores con los margenes mas elevados pagarian menos que € verdadero margen de dumping
debido a los demés importadores que importan a precios no objeto de dumping. Dicho enfoque
favoreceria a los importadores que incurren en dumping frente a otros importadores (y competidores
nacionales) que compiten equitativamente.

35. El Grupo Especia que examind e asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (México)
reconocio este dilema, constatando que este "tipo de desincentivo competitivo para realizar un
comercio justo no puede haber sido la intencion de los redactores' y no debe ser aceptado como
compatible con el parrafo 3 del articulo 9.** El hecho de que algunas importaciones se realicen a
precios no objeto de dumping no cambia el hecho de que la rama de produccion naciona sufre como
consecuencia de las importaciones objeto de dumping y el dafio sufrido no es mitigado por |os precios
no objeto de dumping. Por lo tanto, exigir que las autoridades utilicen las importaciones no objeto de
dumping como compensaciéon de las importaciones objeto de dumping impide € objetivo de los
derechos antidumping, es que reparar 10s efectos perjudiciales del dumping.

36. Ademas, la adopcion del razonamiento de las CE tendria consecuencias para el parrafo 4.2 del
articulo 2. Toda constatacion de que los parrafos 1y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l
articulo VI del GATT contienen una prohibicion general de la reduccion a cero reduciria a la
inutilidad la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la disposicion relativa a dumping selectivo.
Larazdn es que e método del dumping selectivo previsto en el péarrafo 4.2 del articulo 2 debe arrojar
matematicamente el mismo resultado que el método de comparacion entre promedios si, en ambos
casos, se exige gue las comparaciones no objeto de dumping compensen las que son objeto de
dumping. De hecho, las CE, que es un Miembro que utiliza e método de comparacién entre
promedio y transaccion, planted esta cuestion ante su propio tribunal. En esa ocasion las CE adujeron
gue la prohibicién de la reduccion a cero no puede aplicarse por igual a los dos métodos de

3 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japoén) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.201; Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21) (informe del Grupo Especial), parrafos 5.53-5.57;
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.204.

14 Estados Unidos - Reduccién a cero (México), parrafo 7.146, donde se cita la Declaracion oral de los
Estados Unidos en la segunda reunién, parrafo 18.
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comparacion porque llevaria al mismo resultado matemético, haciendo redundante el método de
comparacion entre promedio y transaccion.”> No se puede ignorar ni quitar importancia a este hecho
suponiendo que la disposicion relativa al dumping selectivo permite a la autoridad hacer caso omiso
de cualquier obligacion establecida en el Acuerdo Antidumping que no sea la obligacion de utilizar
uno de los dos métodos de comparacion simétricos. El Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Reduccién a cero (México) estuvo de acuerdo en que ésta es una preocupacion
importante que € Organo de Apelacion no habia abordado adecuadamente en e asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn).

37. Las CE sostienen también que la reduccion a cero es incompatible con el requisito de
"comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2. Sin embargo, no aducen que ninguna de las
comparaciones por transacciones especificas efectuadas por los Estados Unidos no reflgjaran una
"comparacion equitativa’. En cambio, las CE sostienen que la cuantia total de los derechos
antidumping fijados excedia del margen de dumping para el producto en su conjunto. Sin embargo, €l
texto pertinente del parrafo 4 del articulo 2 dispone Unicamente que "[s]e realizard una comparacion
equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal". El texto del parrafo 4 del articulo 2 no
trata de si una determinada fijacion de derechos antidumping excede del margen de dumping y la
razon es que dicho texto no se ocupade si € "dumping" y los "margenes de dumping" son conceptos
aplicables a transacciones individuales. El texto tampoco aborda, a efectos de fijar la cantidad que
deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping, si un margen de dumping puede ser
especifico para cada importador responsable del pago de los derechos antidumping. En realidad, €l
texto del parrafo 4 del articulo 2 no resuelve la cuestion de si la reduccién a cero es "equitativa' o
"no equitativa’.

38. Por consiguiente, la solucion de la reclamacion de las CE no depende del texto del parrafo 4
del articulo 2, sino de si es admisible interpretar que la expresion "margen de dumping” utilizada en €l
parrafo 3 del articulo 9 es aplicable a transacciones individuales. Por lo tanto, si el Grupo Especia
constata, como lo han hecho los Grupos Especiales anteriores, que es admisible interpretar que la
expresion "margen de dumping” utilizada en el parrafo 3 del articulo 9 es aplicable a una transaccion
individual, las liquidaciones impugnadas no excederan del margen de dumping y no habra ningin
fundamento para constatar unaincompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2.

39. Las CE, a propugnar una prohibicién general de la reduccion a cero, también se basan en una
interpretacion erronea del término "investigacion” que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2. Intentan
quitar sentido a la expresion "durante la etapa de investigacion” a refundir los procedimientos de
fijacién del articulo 9 y los exdmenes del articulo 11 como "investigaciones'. A juicio de las CE,
todo procedimiento que Ileve consigo cuestionarios, verificaciones y la posibilidad de una audiencia
constituye unainvestigacion sujeta a parrafo 4.2 del articulo 2.

40. El Acuerdo Antidumping contiene distinciones precisas entre las investigaciones previstas en
el articulo 5 para determinar la existencia, € grado y los efectos del dumping y otras etapas del
procedimiento antidumping, como los exdmenes de fijacion y los exdmenes por extincion. El
problema interpretativo fundamental que plantea el andlisis de las CE es que hace redundante
términos del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 prevé la aplicacion de determinados
métodos para determinar la existencia de margenes de dumping "durante la etapa de investigacion”.
La inclusion de la expresion "durante la etapa de investigacion" en el parrafo 4.2 del articulo 2
pretendia tener un efecto limitador. De hecho, calificar cada proceso de calculo del dumping como
unainvestigacion dejaria sin sentido la expresion "durante la etapa de investigacion”.

> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117, donde se cita el Caso T-274/02,
Ritek Corp. contra el Consgjo de la Unién Europea, 24 de octubre de 2006, parrafo 94 (Estados Unidos - Prueba
documental 3).
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41. En sintesis, los Estados Unidos discrepan respetuosamente del razonamiento del Organo de
Apelacion seguin el cual e Acuerdo Antidumping incluye una prohibicion general de la reduccion a
cero, y rechazan la afirmacion de las CE de que los Estados Unidos tienen algun tipo de obligacion
general en virtud del derecho internacional de eliminar la "reduccién a cero". En cambio, los Estados
Unidos estan de acuerdo con el razonamiento de expertos antidumping en grupos especiales recientes,
gue han constatado que fuera del contexto de las comparaciones entre promedios en las
investigaciones € Acuerdo Antidumping no impone la obligacion de ofrecer compensaciones por las
transacciones que no son objeto de dumping. Como minimo, instamos a presente Grupo Especia a
gue constate que una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping no contiene la obligacién de
ofrecer una compensacién al dumping en los procedimientos de fijacion.

42. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, con esto concluye nuestra declaracion inicial.
Responderemos con gusto a cualquier pregunta que deseen formular.
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ANEXO D-2

DECLARACION INICIAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial,
1 Gracias por haber aceptado formar parte de este Grupo Especial.

2. Aqui estamos todos una vez mas. Otro asunto sobre la reduccion a cero; para ser exactos,
otros 18 asuntos relativos ala reduccién a cero y unos 52 nuevos casos de aplicacion de lareduccion a
cero por los Estados Unidos. No cabe duda de que no es la primera vez que ustedes se ven en la
situacién de tener que examinar la cuestion de la reduccion a cero. Seguramente no es la primera vez
gue las CE y los Estados Unidos han intercambiado argumentos sobre esta cuestion, y cabe decir que
han sido argumentos exhaustivos, a veces incluso agotadores. Tanto que algunos han dicho que en
laOMC existe cierto hartazgo respecto de la reduccion a cero -desde luego, tengo laimpresion de que
las declaraciones formuladas en calidad de terceros son cada vez mas breves- aungque las
consecuencias reales paralos exportadores de las CE siguen siendo tan graves como siempre.

3. No obstante, un aspecto de esta audiencia relativa a la reduccion a cero es nuevo. La
audiencia es publica, algo que las CE acogen con gran satisfaccion y que, en un sentido més
profundo, se sitia en el centro mismo del presente asunto. Se podrian formular las siguientes
preguntas. ¢A quién pertenece el Acuerdo Antidumping? ¢Quién debe explicarnos lo que significa?
¢Es su significado una cuestion privada que debe solucionarse a puerta cerrada obedeciendo a la
voluntad de unos pocos? ¢O ese significado resulta de una aplicacién sistemética y objetiva, por parte
de los jueces, de las normas acordadas de interpretacion del derecho internacional publico, es decir, de
la Convencion de Viena? Cabe recordar que la Convencién de Viena hace referencia alabuenafe, a
sentido corriente, al contexto, a objeto y fin y (como medio de interpretacion complementario) a los
trabajos preparatorios.

4. Sefior Presidente, no creo haber visto nunca a un Miembro de la OMC en una posicion tan
aisladay obstinada como la de los Estados Unidos en este asunto. Dejando a un lado por un momento
las opiniones de quienes dicen que la de los Estados Unidos es simplemente una posicion beligerante
motivada por un sentimiento proteccionista, debemos preguntarnos qué es lo que divide realmente a
las partes. Después de todo, no podemos pretender resolver la diferencia sin hacer un esfuerzo
supremo, con una mentalidad abierta, parallegar alaraiz de esta aparente incomprension mutua.

5. En ese espiritu, después de releer detenidamente varias veces la Primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, finalmente me Ilamd la atencidn lo que ésta no contiene, a saber, ninguna
referenciaala Convencion de Viena. También me dio laimpresion de que la posicion estadounidense
parece reflgjar una creencia firmemente arraigada de que los Estados Unidos nunca tuvieron la
"intencion” de establecer una prohibicion de la reduccion a cero en los procedimientos de fijacion a
causa de la expresion "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion” del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, en la presente declaracion
introductoria, y en un verdadero esfuerzo por resolver la cuestion, las CE quisieran (una vez més)
tratar de salvar esa divergencia aplicando las normas de interpretacion acordadas en la Convencion de
Vienaalaexpresion en cuestion.

6. Sefior Presidente, como abogado, estoy obligado a abogar. Pero la historia que me gustaria
contarles tiene, ami juicio, € gran mérito de ser verdadera, de manera que creo que les resultaria muy
dificil encontrar a nadie en ninguna de las posiciones del debate que -tras una serena reflexion- la
ponga seriamente en entredicho.
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7. Comenzamos con la observacion de que la expresion "reduccidn a cero”, que no aparece en el
Acuerdo Antidumping, puede considerarse algo inexacta, puesto que silo describe parte del problema,
es decir, €l guste alabaja de |as transacciones de exportacion de precios relativamente elevados o, en
otras palabras, la reduccion a cero de las cuantias negativas. No obstante, el meollo de la cuestion es
la seleccién de transacciones de exportacion de precios relativamente bajos per se, como
subcategoria, como la base exclusiva o preponderante para calcular e margen de dumping. Esto no
tiene nada que ver con "compensaciones’ ni "créditos’.

8. Este problema no es nuevo. Se analiza con detenimiento en el Memorando de Jacob Viner
de 1923' y se abordd especialmente en las negociaciones de la Ronda Uruguay, en las que los
Miembros estaban plenamente informados sobre la cuestion y sabian perfectamente de lo que estaban
hablando.? Tras més de tres afios de negociaciones piblicas, |a Secretaria de la OMC resumi6 bien e
problema®: en general se consideré evidente que la préctica de comparar un promedio ponderado del
valor normal con transacciones de exportacion individuales era manifiestamente injusta para los
exportadores -en particular de los paises en desarrollo- y que era necesario modificar € Codigo
Antidumping de la Ronda de Tokio; los Estados Unidos explicaron que ese método era necesario
para descubrir el dumping selectivo, es decir, ataques sucesivos a distintas partes de un mercado
importador; hubo consenso acerca de que los Miembros debian tratar de encontrar una solucion para
atender las preocupaciones legitimas de ambas posiciones. Ese compromiso fue el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su formulacién actual.

9. Si se examinan el disefio y la estructura generales del parrafo 4.2 del articulo 2 y se leen sus
disposiciones con inteligencia, a la luz de las circunstancias econdmicas subyacentes a las que las
normas juridicas estén destinadas a hacer frente y alas que han de responder, es decir, lavida real, es
evidente que sdlo es admisible dar respuesta a tres subcategorias de transacciones de exportacién de
precios bajos: las agrupadas segun el comprador, segln la region o segdn el momento.* El Grupo
Especia observard que estas categorias corresponden ampliamente a los pardmetros tipicos de
definicion del mercado: tienen sentido econémico.

10. Por consiguiente, no es admisible, ni equitativo, seleccionar transacciones de exportacion de
precios bajos agrupadas segin modelos. Los Estados Unidos asi 1o han reconocido. Ello se
desprende claramente del término "todas' de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y de la
definicion de dumping, que figura en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en €
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, en términos del producto; esto unido a la ausencia en
las disposiciones relativas al dumping selectivo de toda referencia a una subcategoria segun €
modelo. Asi pues, las disposiciones pertinentes, y en particular la regla normal y la excepcion, se
interpretan de manera armoniosa para dar un sentido -tanto juridico como econdémico- a todos los
términos del tratado.

11. Exactamente por el mismo motivo, no es posible tomar transacciones de exportacion de
precios bajos per se como subcategoria. No hay ninguna referencia a esa subcategoria en las
disposiciones relativas al dumping selectivo. S se aceptara esa hip6tesis las disposiciones relativas

! Jacob Viner, Memorandum on Dumping, escrito para la Conferencia Econdmica Mundial de la
Sociedad de las Naciones, 1926, reimpreso en 1966, en € que se examina el dumping como una discriminacion
internacional de precios entre distintos mercados y se distingue entre el dumping sistematico o permanente y el
dumping esporadico, anomalo o temporal (por gemplo en los parrafos 2, 5, 6, 9, 11, 12y 13).

2 Los Estados Unidos estdn de acuerdo (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 89). Los Estados Unidos tienen razén al afirmar que el articulo VI del GATT no ha cambiado, pero no
tienen en cuenta que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping seintrodujo en la Ronda Uruguay.

3 MTN.GNG/NG8/15, paginas 15 y 16.

* Acuerdo Antidumping, parrafo 1 del articulo 18: "No podra adoptarse ninguna medida especifica
contra el dumping ... i no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segiin se interpretan en
el presente Acuerdo."
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al dumping selectivo resultarian superfluas y se negaria el compromiso negociado y acordado por
todos los Miembros de la OMC (a cambio de otras concesiones) que acabo de mencionar. Prueba de
ello es que, durante aproximadamente 13 afios, los Estados Unidos simplemente han hecho caso
omiso de las prescripciones relativas a dumping selectivo y se han limitado a seguir haciendo
exactamente |0 mismo que antes sobre la base de su propiainterpretacion unilateral del parrafo 4.2 del
articulo 2. También es prueba de ello que, segun su propia afirmacion, los Estados Unidos pretendian
lainsercién de la expresion "la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion”
precisamente con laintencion de eludir el compromiso y las obligaciones que acabo de exponer. Este
punto es importante, asi que permitanme que insistaen él. Toda la posicion de los Estados Unidos se
basa en la admision implicita de que € disefio y la estructura generales del parrafo 4.2 del articulo 2
deben interpretarse en la forma propugnada por las CE.

12 Por consiguiente, examinaremos la expresion "la existencia de margenes de dumping durante
la etapa de investigacion", afiadida -a puerta cerrada- tras unos tres afios y medio de negociaciones
publicas. Segun los Estados Unidos, esto significa que las obligaciones contenidas en el parrafo 4.2
del articulo 2 no son aplicables a nuevo céalculo de los méargenes de dumping en los procedimientos
defijacién. En cambio, los Estados Unidos han de tener total libertad para elegir |a metodologia que
utilizarén para el calculo de un margen de dumping contemporaneo y proceder luego a la percepcion
de derechos. Dado que los resultados del primer proceso de fijacion retrospectiva son aplicables con
efecto a partir de la fecha en que los derechos se impusieron por primera vez, esto negaria totalmente
el compromiso consagrado en el parrafo 4.2 del articulo 2.

13. A juicio de las CE, partiendo de la base de que los Miembros negocian con pleno
conocimiento de la Convencion de Viena, es razonable suponer gue negocian de buenafe, a igual que
convienen en gue los términos del Acuerdo Antidumping deben interpretarse de buena fe. En tales
negociaciones, las CE no esperarian ni aceptarian que lo que se diera claramente, tras un largo debate,
con una mano (es decir, el compromiso de no utilizar la asimetria cuando no se trate de un caso de
dumping selectivo) se retirara totalmente de manera subrepticia con la otramano. La posicion de los
Estados Unidos reflgja la teoria de negociacion internacional que podria calificarse de "palo entre las
ruedas’ "de dltima hora’', una téctica que, en opinién de las CE, resulta poco apropiada en una
organizacion multilateral con 151 Miembros, incluidos muchos paises en desarrollo.

14. No obstante, suponiendo, a efectos de argumentacion, que esas tacticas de negociacion sean
admisibles, las CE desearian que el Grupo Especial prestara una atencién muy especial a lo que
omite el Miembro que adopta ese enfoque. Primero, lo mas evidente es que el Miembro opta por no
dejar rastro de su pretendida interpretacién unilateral en los trabajos preparatorios. Segundo, y con
el mismo espiritu, e Miembro decide no ofrecer ninguna explicacion a sus interlocutores en las
negociaciones, muchos de los cuales son paises en desarrollo, sobre cua puede ser €l objeto y fin de
esa disposicién. Esto es particularmente problemético cuando la interpretacion unilateral posterior
esta refiida con € disefio y la estructura generales del Acuerdo Antidumping. En especial cuando no
existe un objeto y un fin que puedan explicar por qué, sobre la base de datos idénticos, e simple acto
de la percepcién de derechos deba exagerar considerablemente el margen de dumping, una tesis que
es "manifiestamente absurd[a] o irrazonable" en el sentido de la Convencién de Viena, desde el punto
de vista tanto juridico como econémico. Tercero, y con €l mismo espiritu, el Miembro decide
renunciar a cualquier intento de conciliar un contexto conflictivo con su pretendida interpretacion
unilateral. Por consiguiente, el Grupo Especial observara que los Estados Unidos, ellos mismo, han
decidido que solo uno de los diversos elementos de la norma de interpretacion contenida en la
Convencién de Viena impide considerar que han incurrido en incumplimiento: el supuesto sentido
corriente de la expresion.

15. Creemos haber demostrado ampliamente que e sentido corriente de la expresion no es € que
propugnan los Estados Unidos.
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16. En nuestra opinion, e término "investigacion" era fundamental para la interpretacion
unilateral pretendida por los Estados Unidos. De hecho, es algo que los Estados Unidos admiten
expresamente en su Declaracién de Accion Administrativa (DAA), que acompario ala adopcion de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y contiene las palabras ("salvo los exdmenes').” Es
evidente que el redactor de la DAA era plenamente consciente de que esas palabras no figuran en €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ni son fruto de unainterpretacion adecuada de esa
disposicion, y es precisamente por eso por lo que se incluyeron en la DAA en un intento de
racionalizacion ex post, intento condenado a fracaso, como ha quedado demostrado en diferencias
posteriores en € marco delaOMC.

17. El sentido corriente del término "investigacion" es simplemente el de un examen sistemético
0 un estudio cuidadoso de un tema particular. Cuando |os Estados Unidos afirman que el parrafo 4.2
del articulo 2 se refiere a "las investigaciones encaminadas a determinar la existencia, €l grado y los
efectos de un supuesto dumping” en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
son €llos, y no las CE, los que piden a Grupo Especia que leaen el parrafo 4.2 del articulo 2 palabras
gue no contiene, y de una forma claramente contraria a texto existente. De conformidad con el
Acuerdo Antidumping, existen cinco tipos de procedimientos (inicial, de nuevos exportadores, por
cambio de circunstancias, por extincion y de fijacién), cada uno de los cuales entrafia una
investigacion. Ese es exactamente el sentido del término en e derecho interno estadounidense.’
También es exactamente el sentido que se le ha atribuido en general enlaOMC.2

18. Por consiguiente, en € presente procedimiento los Estados Unidos alegan que el término
"investigacion" tiene un sentido limitado® o especial. Con arreglo alo dispuesto en la Convencién de
Viena, ello sblo es posible si los Estados Unidos establecen que tal fue la intencion de todos los

® Declaracion de Accion Administrativa de los Estados Unidos que acompafia a la adopcion de la Ley
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (URAA), y que constituye la fuente autorizada para su interpretacion
(informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, parrafo 207). LaDAA también confirma que "lareticencia a utilizar una metodologia
de comparacion entre promedios se ha basado en la preocupacion de que esa metodologia pueda ocultar un
'‘dumping selectivo™.

® Esta opinién se basa en las definiciones establecidas en € diccionario The Shorter Oxford English
Dictionary, quinta edicién (2002).

" El Reglamento de précticas y procedimiento de la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos, en vigor desde el 6 de julio de 1998 (63 FR 30599) contiene la siguiente disposicion:

I nvestigaciones en examenes de determinaciones vigentes

a) Solicitud de examen. Cualquier persona podra presentar ala Comision una solicitud de que

se inicie una investigacién a efectos de examen con arreglo a articulo 751 b) delaLey. La

persona que presente dicha solicitud debera dar traslado de ella sin dilacién a las partes en €

procedimiento inicial sobre el que haya de basarse € examen. En todas las solicitudes debera

describirse un cambio de circunstancias que justifique la iniciacién por la Comisién de una
investigacion a efectos de examen.

Un examen con arreglo a articulo 751 b) de la Ley Arancelaria es un examen por cambio de
circunstancias de conformidad con lo establecido en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos se refiere sistematicamente a
"investigaciones por cambio de circunstancias’ y a "investigaciones quinquenales (por extincién) a efectos de
examen".

8 Organizacion Mundial del Comercio, A Handbook on Anti-Dumping Investigations, Judith Czako,
Johann Human y Jorge Miranda, Cambridge University Press, 2003, pagina 93, sobre los procedimientos de
fijacion retrospectiva: "El margen se volveria a calcular mediante una investigacion similar a la investigacion
inicial, en la que se examinarian € valor normal y €l precio de exportacién y se efectuaria una comparacion
entre ambos con los datos correspondientes a periodo de examen. Esta investigacién podria durar hasta
12 meses." (sin subrayar ni negritas en el original)

° Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 99 y 101.
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Miembros de la OMC.” Y ahi es donde los Estados Unidos tropiezan, precisamente porque, al
adoptar su teoria de negociacion "de Ultima hora’, los propios Estados Unidos optan por renunciar a
cualquier intento de obtener la aceptacion de su pretendido sentido especial por los demés Miembros
dela OMC que, posteriormente, han confirmado que no tenian tal intencion.™

19. L os Estados Unidos siguen luchando pese a que la causa esté perdida. En primer lugar aluden
a término "existencia' como algo exclusivo de las investigaciones iniciales, pero este término se
refiere simplemente a cualquier calculo del margen de dumping.’> A continuacion, los Estados
Unidos recurren a la expresion "durante la etapa’, pero ello simplemente indica "un periodo
diferenciado" en el transcurso del tiempo™ -como sostienen las CE, un periodo de investigacion- y los
Estados Unidos simplemente se equivocan a afirmar que solo existe un tipo de "procedimiento” con
cinco etapas, cuando en realidad hay cinco tipos de procedimientos y cada uno de ellos entrafia una
investigacion.

20. El examen podria finalizar en este momento, pero hay una multitud de otros argumentos
interpretativos contra los Estados Unidos. En primer lugar, la estructura gramatical de la expresion,
en la que las palabras "durante la etapa’ estén gramaticalmente vinculadas a un periodo de tiempo en
el que existen limites (un periodo de investigacion) en comparacion con otro en € que éstos se
establecen (como pretenden los Estados Unidos). Esto confirma la interpretacion de las CE y
descarta la interpretacion de los Estados Unidos. En segundo lugar, la expresion "margen de
dumping” definidatiene el mismo sentido en todo e Acuerdo Antidumping y debe explicar e sentido
de la frase, ya que nada en € texto respalda la opinioén de que la definicion deba cambiar en €l
momento de la percepcion definitiva.  En tercer lugar, el disefio y la estructura generales del
parrafo 4.2 del articulo 2 expuestos supra. A este respecto, resulta particularmente significativo que
la posicién de las CE interprete la regla normal relativa a periodo de investigacion en contraposicion
alaregla excepciona que permite dar una respuesta a dumping selectivo basado en € tiempo. Por
consiguiente, una vez més, las CE propugnan una interpretacion armoniosa de todos los términos del
tratado que confiere a todos ellos tengan sentido juridico y econémico. En cuarto lugar, las
numerosas referencias en el articulo 2 alas "investigaciones', término que se considera, incluso en €l
derecho interno estadounidense, que incluye todo tipo de investigaciones, incluidos los
procedimientos de fijacion. En quinto lugar, la norma contenida en el parrafo 3 del articulo 9 de que
la cuantia fijada no podra exceder del margen de dumping, con una remision expresa a todo €l
articulo 2. En sexto lugar, la fata de un argumento relativo a objeto y fin que pueda respaldar la
posicion de los Estados Unidos. En séptimo lugar, 1os trabajos preparatorios mencionados supra ...
Y lalista continda

21. Por ultimo, los Estados Unidos recurren a otros argumentos generales que también carecen de
fundamento. Primero, el argumento denominado de la "equivalencia matemética' que, obviamente,
esta viciado por un simple error intelectual: algo puede ser perfectamente justo como respuesta a un
dumping selectivo, pero resultar injusto cuando no se trate de un caso de dumping selectivo.
Segundo, el argumento derivado del parrafo 4 ii) del articulo 9 y € denominado "derecho variable" o

19 Convencion de Viena, parrafo 4 del articulo 31: "Se dard a un término un sentido especial si consta
gue tal fue laintencion de las partes.”

™ Un examen de todas las notificaciones realizadas por los Miembros de la OMC de sus respectivas
leyes antidumping en aplicacion del Acuerdo Antidumping pone de manifiesto que ninguno ha adoptado la
interpretacion de los Estados Unidos. Por otra parte, cuando se les ha preguntado al respecto, otros Miembros
de la OMC han confirmado que no tenian la intencion de atribuir al péarrafo 4.2 del articulo 2 € sentido
propugnado por los Estados Unidos (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero,
parrafo 22).

12 \/éase, en particular, € titulo del articulo 2 en laversién francesa del Acuerdo Antidumping.

13 Esta opinién se apoya en las definiciones establecidas en el diccionario The Shorter Oxford English
Dictionary, quinta edicion (2002). Los propios Estados Unidos la expusieron en € asunto DS294.

1 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 112 a 118 y 145.
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valor normal prospectivo.”® Esta disposicion se refiere al muestreo y, en la medida en que implicala
posibilidad de que una de las medidas que podria imponerse de conformidad con el péarrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping puede ser un derecho variable, también implica que ese derecho
estaria sujeto en Ultima instancia a una fijacién o devolucién definitivas en virtud del parrafo 3 del
articulo 9 y aun nuevo célculo de los mérgenes de dumping con arreglo a todas |as disposiciones del
articulo 2. Es ago completamente |6gico. Colma la laguna que de otro modo surgiria en € sistema
de devolucion previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9, en el que la cantidad definitiva que debe
satisfacerse no puede, por definicion, aumentar. La Gnica opcion que tienen ante si los Miembros que
aplican esos sistemas y temen el dumping selectivo es la de un derecho variable, con una devolucion
en caso de que €l temido dumping selectivo no se materialice. Por consiguiente, carece de
fundamento la aegacion de que €l parrafo 4 ii) del articulo 9 contradice de algin modo alguno de los
argumentos interpretativos que ya hemos expuesto. Tercero, e argumento segun el cual € hecho de
gue en los Estados Unidos los procedimientos de fijacion estén basados en los importadores deberia
modificar el andlisis.'® Esta afirmacion préctica carece de fundamento. El Acuerdo Antidumping
responde a la discriminacion internacional de precios por parte de los exportadoresy € cdlculo de las
cantidades definitivas que los importadores deben satisfacer respetando a mismo tiempo € tope
fijado por la cuantia del dumping practicado por un exportador es una cuestion de contabilidad
elemental.

22. Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, s todos los elementos
interpretativos de la Convencion de Viena apoyan la posicion de las CE y refutan la posicion de los
Estados Unidos, no puede considerarse que lainterpretacion de los Estados Unidos sea "admisible” en
el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

23. Algunos dicen que la reduccion a cero plantea un reto "constituciona" ala OMC. No cabe
duda de que €l presente procedimiento ante el Grupo Especial les sittia en € centro de un vivo debate.
No obstante, las CE confian en que, en Ultimainstancia, prevaleceralatranquilay silenciosavoz de la
razon juridica. En este asunto, €l factor determinante es la aplicacion sistematica de las normas de
interpretacion del derecho internacional publico acordadas en la Convencion de Viena, y no
expresiones ex post de voluntad personal. Conociendo la naturaleza humana, no siempre es fécil
admitir los propios errores. Sin embargo, su deber de realizar una eval uacién objetiva e independiente
con arreglo al articulo 11 del ESD es claro y, por dificil que pueda resultar, las CE confian en que
sabréan responder al reto.

Gracias por su atencion.

%> Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 93, 111y 125.
!¢ Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 129 y siguientes.
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ANEXO D-3

DECLARACION FINAL DE LOSESTADOSUNIDOS EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, quisiera agradecerles una vez més a
ustedes y a los funcionarios de la Secretaria la labor que estén realizando en la presente diferencia.
Agradecemos que se nos haya brindado la oportunidad de exponerles nuestras reflexiones
preliminares acerca de sus preguntas y esperamos presentarles observaciones adicionales en nuestras
respuestas escritas y en nuestra Segunda comunicacion.

2. Los Estados Unidos desearian agradecer de nuevo al Grupo Especial que haya abierto esta
audiencia a publico. Observamos que tres terceros aprovecharon la oportunidad de formular
declaraciones publicas. Los Miembros de la OMC y el publico han tenido la posibilidad de observar
la profesionalidad e imparcialidad del Grupo Especial, o que Unicamente puede reforzar la
credibilidad del sistema de solucion de diferencias de la OMC.

3. Durante los dos ultimos dias se ha planteado en diversas ocasiones la cuestion de la funcion
de los informes del Organo de Apelacion en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. Para
decirlo con claridad, los Estados Unidos no piden al Grupo Especial que siga ciegamente los cuatro
informes de grupos especiales en los que no se ha constatado una prohibicion general de la reduccion
a cero en e Acuerdo Antidumping, ni les hemos pedido que ignoren los informes del Organo de
Apelacion en los que se constata que la reduccion a cero es incompatible con las normas de la OMC
en determinadas circunstancias. Lo gue les hemos pedido que hagan, y estamos seguros de que lo
harén, es que cumplan su funcién de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les ha sometido
y que no aumenten ni reduzcan los derechos y obligaciones de los Miembros. Como parte de esa
funcion, les hemos pedido que consideren si informes de grupos especiales anteriores sobre esta
cuestion son convincentes, y a nuestro juicio lo son. También les hemos pedido que consideren si
informes anteriores del Organo de Apelacion sobre esta cuestion son convincentes, y hemos explicado
que no lo son. El Grupo Especial tendra que hacer su propio examen y adoptar su propia decision
sobre la pertinencia de estos informes, como lo han hecho grupos especiales anteriores que se
enfrentaron a alegaciones contra la denominada reduccion a cero.

4, Los Estados Unidos desearian referirse a una serie de las supuestas medidas que las CE han
pedido a Grupo Especia que examine, y que fueron la base de considerable debate en la reunion del
Grupo Especia celebrada ayer: la denominada "aplicacion o continuacion de la aplicacion” de
derechos antidumping especificos en 18 casos identificados en la solicitud de establecimiento un
grupo especial presentada por las CE. El intento de las CE de aclarar esa serie de supuestas
"medidas’ ha causado incluso més confusién. Los Estados Unidos desearian aclarar la manera en que
a su juicio deberia plantearse el Grupo Especial la cuestién de si existen tales "medidas’ y, en la
medida en gue efectivamente existan, si estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

5. Como debatimos ayer, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
las CE omitia la referencia a la denominada metodologia de "reduccién a cero" que figuraba en su
solicitud de celebracién de consultas, pero afiadia la supuesta "medida’ de "[l]a continuacion de la
aplicacion, o la aplicacion, de los derechos antidumping especificos resultantes de las Ordenes
antidumping” en 18 casos enumerados en su anexo. Ademas, las CE enumeraban |as determinaciones
definitivas de 38 investigaciones y examenes administrativos de su solicitud de celebracion de
consultas, més 14 exdmenes administrativosy por extincién adicionales.
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6. De conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, las "medidas’ adicionales contenidas en la
solicitud de establecimiento de las CE no se han sometido debidamente a Grupo Especial. Con
arreglo a esas disposiciones, el Miembro debe solicitar primero la celebracion de consultas sobre una
medida antes de solicitar € establecimiento de un grupo especial. No puede identificar la medida por
primera vez en su solicitud de establecimiento del grupo especial. Es significativo que en la presente
diferencia la solicitud de establecimiento del grupo especia presentada por las CE no "limité" su
solicitud de celebracion de consultas, como nos sugirieron ayer las CE, sino que ampliaron su
solicitud de establecimiento del grupo especial de maneraincompatible con lo dispuesto en el ESD.

7. La "aplicacion o la continuacion de la aplicacion” de derechos antidumping ha sido objeto de
considerable confusion para los Estados Unidos. De conformidad con € pérrafo 2 del articulo 6
del ESD, las CE estaban obligadas a identificar las medidas concretas en litigio, y en virtud del
parrafo 1 del articulo 7 del ESD e mandato del Grupo Especia esta limitado a esas medidas
concretas. Por lo tanto, las tnicas medidas concretas identificadas en la solicitud de establecimiento
del grupo especial presentada por las CE deben ser aquellas aplicaciones de derechos que realmente
figuran en su solicitud de celebracion de consultas. Como cuestion inicial, las CE parecen pedir a
Grupo Especial en su solicitud que decida si es la"continuacion de la aplicaciéon” o "la aplicacion” 1o
gue es objeto de litigio. Las CE, como parte reclamante, es la que debe decidir esto a identificar las
"medidas’ que estan impugnando.

8. Ademés, la aplicacién o la continuacion de la aplicacién de los derechos resultantes de
18 ordenes distintas calculados o mantenidos en vigor de conformidad con la "dltim[a]" medida se
refiere a la "Ultima" determinacion identificada en el anexo de la solicitud de establecimiento para
cada una de las 18 6rdenes y que por lo demas han sido sometidas debidamente a Grupo Especial.
Dicho de otra manera, la"aplicacion" de los derechos previstos en las 18 drdenes serian como minimo
18 medidas distintas, aunque a referirse a los diversos exdmenes administrativos y por extinciony a
las investigaciones iniciales las CE parecen referirse a un gran multiplo de 18. La"continuacion de la
aplicacion” no esta clara. en la medida en que las CE pretenden referirse a determinaciones sin
especificar 0 a la aplicacion de derechos de conformidad con una orden posterior a la fecha de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, en tal caso dicha solicitud no se gjusta a lo
establecido en € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD. En la solicitud de establecimiento no se pueden
identificar medidas "concretas' s éstas no se especifican o0 s no existen en e momento de la
identificacion.

9. Quizas en reconocimiento de las deficiencias de su solicitud de establecimiento las CE han
intentado redactar nuevamente esas medidas. En sus respuestas a la solicitud de resoluciones
preliminares presentada por los Estados Unidos, las CE sefidlaron que la "dltima" determinacion
incluia también "cualquier medida posterior".! De conformidad con el ESD, "cualquier medida
posterior" no puede ser una medida objeto de solucion de diferencias si no existia en la fecha de

establecimiento del Grupo Especial.

10. La referencia que se hace en la solicitud de las CE a "dltimo" procedimiento sin especificar
también parece comprender determinaciones antidumping anteriores sin concretar. Para dar un
giemplo, en lo que respecta a los Rodamientos de bolas de Alemania, que es el caso |11 que figura en
el anexo de las CE a su solicitud de establecimiento, las CE identificaron un nimero de exdmenes
administrativos y un nimero de empresas concretas. Sin embargo, actualmente también hay en vigor
al menos otra tasa, conocida como la tasa aplicable atodos los deméas. No esta claro si lareferencia
de las CE ala "continuacion de la aplicacion, o la aplicacion” de los derechos antidumping incluiria
esa tasa. Esto es importante para la defensa de los Estados Unidos y para el andlisis del Grupo
Especia porque plantearia cuestiones facticas y juridicas diferentes relacionadas con esta tasa que por
lo demas no se han analizado. Como minimo, el Grupo Especial deberia estar informado de que la

! Respuestas de las Comunidades Europeas a la solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 47.
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tasa correspondiente a todos |os demés actualmente en vigor en este caso, entre otros, es e resultado
de la determinacion de lainvestigacion inicial. En este caso concreto dicha determinacion se formuld
en 1989. Es evidente que hay algunas cuestiones juridicas adicionales que hay que examinar si las CE
afirman que las obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping son aplicables a margenes de
dumping calculados més de cinco afios antes de la conclusion del Acuerdo. Pueden plantearse
cuestiones similares o adicionales con respecto alos demés casos identificados por las CE segun cud
sea la amplitud completa de lo que las CE quieren decir con la expresion "continuacion de la
aplicacion, o laaplicacion”.

11. Lamentablemente, los problemas que plantea el enfoque de las CE no terminan aqui. Ayer
las CE parecian decir que la "aplicacién y la continuacién de la aplicacion” de los derechos
antidumping resultantes de 18 Grdenes tenia por objeto abarcar la aplicacion de la reduccion a cero en
los 18 casos enumerados en el anexo. Las CE afirmaron también que la "aplicacion y la continuacion
delaaplicacion” eran posiblemente parte de una especie de medida combinada "en su aplicacién/en si
misma", lo que e Japdn reconocia esta mafiana que era " un nuevo tipo de medida’.?

12. El intento de redefinicion de las CE de esta supuesta medida no es conciliable con su solicitud
de establecimiento. Dicho documento se refiere a "[l]a continuacion de la aplicacion, o la aplicacion,
de los derechos antidumping especificos' en 18 casos. Los Estados Unidos no logran entender como
se podriainterpretar que esa frase se refiere a la aplicacién o a la continuacion de la aplicacion de la
"reduccion a cero". Esta descripcién también adolece de especificidad. Las CE desearian afirmar
ahora gue incluyeron una referencia generalizada a la aplicacion de la "reduccion a cero” en 18 casos
ampliamente definidos sin identificar la determinacion exacta en que efectivamente se aplico, sin
duda tratando explicitamente de incluir determinaciones que los Estados Unidos ni siquiera han
formulado.

13. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que considere de qué manera una supuesta
medida podria ser de alguna manera parte de una alegacién sobre la medida "en si misma" cuando se
refiere ala"aplicacion” de algo. Las CE han declarado explicitamente que "han decidido no solicitar
a Grupo Especial que se pronuncie de nuevo sobre la incompatibilidad con la OMC de la
metodol ogia de reduccion a cero seguida por los Estados Unidos en las investigaciones iniciales y en
las investigaciones correspondientes a examenes 'en si misma™.® No esta claro si las CE han vuelto a
cambiar de opinién.

14. Al parecer 1o que las CE realmente desearian es que el Grupo Especial impusiera una especie
de obligacion permanente a los Estados Unidos de eliminar la "reduccion a cero” basada en informes
no vinculantes del Organo de Apelacion en otras diferencias distintas de la presente. Como han
explicado los Estados Unidos, en ninguna parte de los Acuerdos abarcados figura la obligacion de
ofrecer compensaciones en los examenes administrativos, y las CE no pueden jugar con la
identificacién de medidas tratando de lograr |0 que los Acuerdos de la OM C no han establecido.

15. Este Grupo Especial debe rechazar el conjunto de medidas relativas a la "aplicacién o la
continuacion de la aplicacion™ por no estar comprendidas en su mandato. Las supuestas medidas no
fueron identificadas en la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de las CE también es
inadmisible por falta de concrecion.

16. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, agradecemos la oportunidad de presentar estas
observaciones finales y esperamos seguir colaborando con ustedes en estas cuestiones.

2 Declaracion oral del Japon, parrafo 3.
3 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 2.
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ANEXO D-4
DECLARACION FINAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1 Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:
2. En esta declaracion fina las CE desearian recordar brevemente algunas de las cosas que se
han debatido en esta audiencia, algunas de €ellas bastante notables.
3. En términos generales, hemos escuchado a los Estados Unidos afirmar que ustedes no tienen

que considerar los aspectos econdmicos del mundo real para cuya regulacion se concibieron las
normas juridicas del Acuerdo Antidumping. Tampoco tienen que tener en cuenta la légica econémica
internay la coherencia generales del Acuerdo Antidumping, y especialmente el disefio y la estructura
generales del parrafo 4.2 del articulo 4. En palabras de los Estados Unidos, el Acuerdo Antidumping
es un "flying pig" (cerdo volador). No estamos de acuerdo. Presentamos a Grupo Especial una
interpretacion que no solo respeta plenamente -en realidad consideramos que viene impuesta por- las
normas juridicas de interpretacion (buena fe, sentido corriente, contexto, objeto y fin y los trabajos
preparatorios), sino que también da sentido econdmico a todos los términos pertinentes del tratado y
respeta el disefio y la estructura generadles de las disposiciones en cuestion y del Acuerdo
Antidumping en su conjunto.

4, También hemos escuchado a los Estados Unidos afirmar que las disciplinas esenciales del
Acuerdo Antidumping son voluntarias cuando se trata de investigar y volver a calcular margenes de
dumping en los procedimientos de fijacidn, tanto las disciplinas sustantivas del articulo 2 como las
disciplinas procesales del articulo 6. También les hemos escuchado decir que no estan obligados por
ninguna metodologia, sino que pueden hacer |o que quieran a comparar €l valor normal y €l precio de
exportacion en los procedimientos de fijacidn, asi como en los procedimientos de nuevos expedidores.
También en este caso discrepamos. El Acuerdo Antidumping impone obligaciones imperativas.
LaOMC es un todo unico y los Miembros no pueden formular reservas a ninguna de las obligaciones
establecidas en los Acuerdos abarcados.

5. También hemos escuchado a los Estados Unidos confirmar que la Unica defensa real que
presentan a la alegaciéon de las CE es € sentido de la expresidon "la existencia de méargenes de
dumping durante la etapa de investigaciéon"; por lo demas, los Estados Unidos no cuestionan
seriamente €l disefio y la estructura generales del parrafo 4.2 del articulo 2. 'Y sin embargo, a mismo
tiempo, y en un cambio radical extraordinario, hemos escuchado a los Estados Unidos reconocer que
el sentido corriente del término "investigacion" no es sinbnimo de la expresiéon "las investigaciones
encaminadas a determinar la existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping”. Hemos
explicado también por qué la expresion "durante la etapa’ no ayuda a los Estados Unidos. Los
Estados Unidos estadn de acuerdo en que esta expresion tiene una connotacién temporal y por lo tanto
se refiere a un "periodo preciso”. Dicho de otro modo, los Estados Unidos han estado de acuerdo en
gue las expresiones "durante la etapa’ y "durante el periodo" son sindnimos en este contexto. La
observacion de que la expresion "durante la etapa’ se refiere a un periodo preciso no favorece de
ninguna manera la alegacion de los Estados Unidos de que la expresiéon se refiere a periodo de
18 meses previsto en el parrafo 10 del articulo 5. Por €l contrario, € sentido corriente de la estructura
gramatical de la frase obliga a sacar la conclusion de que se refiere a un periodo en que existen
margenes, es decir, un periodo de datos -el periodo de lainvestigacion inicia o de lainvestigacion de
examen- y excluye la tesis de que se refiere a un periodo en que se "establecen” margenes, como
desearian los Estados Unidos. No hay ninguna norma de interpretacion del derecho internacional
publico que avale la opinion de que a un término haya que darle un sentido especial simplemente
porgue es "Unico"; hay muchos términos unicos en el Acuerdo Antidumping y su sentido tiene que
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determinarse aplicando las normas de interpretacion convenidas en la Convencion de Viena
Tampoco hay ninguna norma de interpretacion que prohibalos sinénimos: el Organo de Apelacion lo
ha dicho en muchas ocasiones y hay numerosos sindbnimos en el Acuerdo Antidumping. Segun la
interpretacion de las CE, la regla normal (periodo de investigacion) complementa la excepcion
(dumping selectivo temporal) y por lo tanto encgja en e disefio y la estructura generales del
parrafo 4.2 del articulo 2 'y del Acuerdo Antidumping en su conjunto.

6. Sr. Presidente, cualquiera que haya sido o no la intencién de los Estados Unidos, carece de
importancia. De conformidad con los términos de la Convencion de Viena, para que los Estados
Unidos establezcan e sentido especia que propugnan, tendrian que demostrar que todos los
Miembros se propusieron ese sentido especial, 1o que evidentemente no es cierto. Los Estados Unidos
han cometido un error, y 1o sentimos, pero son ellos los que tienen que soportar las consecuencias, no
el resto de los Miembros de la OMC. Si los Estados Unidos se hubieran tomado la molestia de
discutir sus intenciones con los demas Miembros de la OMC, muchas cosas podrian haber sido
diferentes. Los Estados Unidos no pueden basarse en sus propios fallos para adquirir unilateralmente
derechos adicionales en e marco dela OMC.

7. Algunos pueden decir que los Estados Unidos ya han conseguido todo lo que deseaban:
basandose en su interpretacion unilateral, los Estados Unidos han percibido durante cerca de 13 afios
centenares de millones de ddlares en exceso de derechos antidumping, por no mencionar los dafios
econémicos mucho mayores que esas medidas habran causado en cuanto a pérdida de comercio y
desarrollo, en especia para los paises en desarrollo. Trece afios es mucho tiempo, suficiente incluso
para una nueva ronda de negociaciones de laOMC. Nunca se ha devuelto un centavo de este dinero y
no hay perspectivas de que los Estados Unidos acepten nunca devolverlo o reparar los demas dafios
gue han infligido alos demas Miembros. Todos los Miembros de la OMC estan de acuerdo ahora: ya
basta. Hallegado la hora de que los Estados Unidos dejen de hacerlo.
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ANEXO D-5
DECLARACION ORAL DEL BRASIL EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:
1 El Brasil acoge con satisfaccion la oportunidad de exponer sus opiniones sobre algunas de las

cuestiones planteadas en la presente diferencia. El Brasil forma parte de lainmensa de los Miembros
gue afio tras afio han venido abogando por la condena de la denominada metodologia de "reduccién
acero".

Lacondenareiteradadela" reduccién a cero"

2. Ha transcurrido casi un decenio desde que la "reduccién a cero" fue condenada por primera
vez en la diferencia CE - Ropa de cama. Desde 2000, el afio en que se produjo la primera condena,
hasta ahora, 2008, dicha metodologia fue impugnada como minimo otras siete veces, y la "reduccion
acero" en su aplicacion y en si misma fue declarada incompatible con el Acuerdo Antidumping. La
lista de casos es larga:  Estados Unidos - Acero laminado en caliente; Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion; Estados Unidos - Madera blanda V; Estados
Unidos - Exadmenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos;
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE); Estados Unidos - Medida antidumping relativa a los
camarones procedentes del Ecuador, y Ultimamente, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon).

3. Habran podido observar que en esas siete diferencias -por no mencionar |os casos en curso- la
parte demandada siempre ha sido la misma. El nimero de casos entablados contra los Estados Unidos
sobre esta cuestion nos dice que, lamentablemente y a pesar de las sucesivas resoluciones en contra,
los Estados Unidos siguen recurriendo ala metodologia de "reduccion a cero”.

4, Los términos de esas resol uciones son meridianamente claros, reafirmando la ilegalidad de la
"reduccién a cero" en todos los tipos de investigacion. Teniendo en cuenta la utilizacion reiterada de
la"reduccién a cero" por los Estados Unidos, Unicamente cabe llegar ala conclusién de quelo que los
Estados Unidos se proponen hacer es prolongar la vida de la "reduccion a cero”, mantenerla en vigor,
hasta que los Miembros impugnen todas las posibles formas, utilizaciones y aplicaciones de la
reduccion a cero en todo tipo de comparaciones (P-P, T-T, P-T), en todos los tipos de investigacion
(iniciaes, periddicas y examenes por extincion).

5. Las consecuencias de esa téctica han sido desastrosas. Tergiversando deliberadamente €l
Acuerdo Antidumping, y haciendo caso omiso de las constataciones y conclusiones de informes de
grupos especiales y del Organo de Apelacion, los Estados Unidos se han negado en la préctica a
eliminar la metodologia de "reduccién a cero" en sus investigaciones, incumpliendo las obligaciones
gue les corresponden en el marco delaOMC.

6. En cada nueva diferencia sobre la cuestion -y han sido numerosas, como se ha indicado
anteriormente- los Estados Unidos intentan volver a esgrimir sus argumentos anteriores, intentando
defender lo que es indefendible y lo que ha sido condenado muchas veces. La presente diferencia no
esdistinta.

7. La mayoria de los argumentos que los Estados Unidos esgrimen en el presente asunto fueron
verificados con anterioridad y rechazados por grupos especiales y por € Organo de Apelacién. Los
Estados Unidos parecen negarse a reconocer este hecho.
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8. En las secciones siguientes explicaré por qué el Brasil considera que este Grupo Especia no
deberia admitir los argumentos de los Estados Unidos y por qué deberia reiterar la ilegalidad de la
metodol ogia de reduccion a cero.

L areiterada negativa de los Estados Unidos a acatar € Acuerdo Antidumping vy lasresoluciones
del OSD

9. En un intento vano de apoyar su vision particular del Acuerdo Antidumping, los Estados
Unidos vuelven a presentar en esta diferencia un "popurri” de sus mejores argumentos en casi 10 afios
de litigios sobre la "reduccion acero" en laOMC. Recurren a objeciones de distinta naturaleza, desde
la carga de la prueba a cuestiones sustantivas y de procedimiento. Aungue €l Brasil se centrard en su
declaracion en algunas de las objeciones sustantivas planteadas por los Estados Unidos, no se debe
considerar que este enfoque significa que apoya el resto de las alegaciones de | os Estados Unidos.

10. Las partes no discuten que la reduccion a cero no estd permitida en determinadas
circunstancias. Incluso los Estados Unidos o reconocen. No obstante, €l argumento principal de la
defensa de los Estados Unidos es que las obligaciones establecidas en los parrafos 1y 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping se refieren exclusivamente a las investigaciones iniciales. Segun los
Estados Unidos, por el hecho de tener finalidades distintas de las de la investigacién inicial, los
exdmenes periddicos y por extincién no estarian sujetos a esas obligaciones.”

11. Por esta razdn, la argumentacion de los Estados Unidos parece ser que las definiciones de los

términos "producto”, "margenes de dumping” y la obligacion de "comparacion equitativa’, prevista en
€l articulo 2, no serian aplicables alos exdmenes periddicosy por extincion.

12. De lo anterior se deduciria que € Departamento de Comercio tendria derecho a recurrir a la
metodologia de "reduccién a cero" en todas las circunstancias distintas de la investigacion inicial. El
Brasil discrepa firmemente de los Estados Unidos. Esta linea de argumentacion est4 viciada y €
Grupo Especial no deberia aceptarla en la presente diferencia. A juicio del Brasil, los criterios
establecidos por € articulo 2, a saber, los relativos a "producto”, "mérgenes de dumping” y
"comparacion equitativa', constituyen e nicleo de cualquier investigacion, ya sea inicia, en
examenes periddicos o por extincion. Este es precisamente el espiritu del Acuerdo Antidumping,
recogido expresamente en €l parrafo 3 del articulo 18: "las disposiciones del presente Acuerdo serén
aplicables alas investigacionesy alos examenes'.

13. Permitanme que me refiera a cada uno de ellos, empezando por el "producto”. Cuando se
trata de la existencia de dumping, el Acuerdo establece una relacion directa entre "dumping y
producto”, y no entre "dumping y transaccion”, como alegan los Estados Unidos.® El pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 establecen con
claridad que "[a] los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping [...] cuando su precio de exportacion [...] sea menor que e precio comparable [...] de un
producto similar destinado al consumo en €l pais exportador"”.

14. Cabe sefidar en primer lugar que no hay una sola referencia a transacciones. Ademés, €
dumping se caracteriza en relacion con el producto en su conjunto. En segundo lugar, tal definicion
es aplicable atodo e Acuerdo. El Organo de Apelacion confirmé esta interpretacion en los asuntos
CE - Ropa de cama; Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion; Estados Unidos - Madera blanda V; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) v,
ultimamente, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn).

! v/éase |a Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 77 y 155.
2V éase |a Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.
3 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.
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15. Nos referimos a continuacion al segundo criterio, "margen de dumping”. Al igua que €l
concepto de dumping, los méargenes de dumping se definen también en relacion con el producto y no
con transacciones. El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no deja duda alguna al respecto. El
propio Organo de Apelacion no lograba ver "como podria una autoridad investigadora establecer
debidamente los margenes de dumping correspondientes a producto objeto de investigacion en su
conjunto sin agregar todos los 'resultados de las comparaciones mdltiples para todos los tipos de
productos’.* Afirmé también que "la cuantia de los derechos antidumping que se liquiden no debe
exceder del margen de dumping establecido 'para el producto en su conjunto™.”

16. Como podemos ver por estas decisiones y declaraciones, el concepto de "margen de
dumping" no sblo abarca el concepto de producto en su conjunto, sino que también acta como un
tope alos derechos que han de imponerse.

17. Los Estados Unidos ya deberian tener claro que los conceptos de dumping, méargenes de
dumping y producto (considerado en su conjunto) estan vinculados entre si. Si no lo tienen claro,
permitanme recordar la opinién del Organo de Apelacion al respecto: "del disefio y la estructura del
Acuerdo Antidumping se desprende claramente que: @) los conceptos de 'dumping' y 'margenes de
dumping' se refieren a un ‘producto’ [...]; b) € 'dumping' y los 'méargenes de dumping' deben
determinarse con respecto a cada exportador o productor extranjero examinado de que se tenga
conocimiento; [...] Estos conceptos estan vinculados entre si. No varian con los métodos seguidos
para formular una determinacién de conformidad con las distintas disposiciones del Acuerdo
Antidumping".®

18. Me referiré seguidamente a tercero criterio, la obligacién de realizar una "comparacion
equitativa' prevista también en € articulo 2. Se trata de un principio general aplicable a todo €l
Acuerdo, conforme a lo establecido en el parrafo 4 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9 y ©
parrafo 3 del articulo 18 y como lo hainterpretado € Organo de Apelacion en CE- Ropa de camay |0
ha reiterado posteriormente en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE). El Organo de Apelacion
explicaba con respecto a la "comparacion equitativa' que "[s]e trata de una obligacion de caracter
general que [...] informa todo el articulo 2, pero es especialmente aplicable a parrafo 4.2 de dicho
articulo, cuyas prescripciones se establecen expresamente 'areserva de las disposiciones [del parrafo 4
del articulo 2] que rigen la comparacion equitativa™.” También afirmaba que "la referencia a la
‘comparacion equitativa que figura en la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 crea una
obligacion independiente y, en segundo lugar, que el @mbito de aplicacion de esta obligacién no queda
agotado por € asunto general bésico a que se refiere expresamente € parafo 4 (es decir, la
comparabilidad de los precios)".?

19. Al reducir a cero algunas transacciones, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
no tiene en cuenta el producto en su conjunto y tampoco respeta €l tope establecido por los mérgenes
de dumping porque la reduccién a cero da lugar a méargenes de dumping artificiales y superiores 'y
hace que sea méas probable formular una determinacion positiva de existencia de dumping.® Por lo
tanto, es evidente que a recurrir a la metodologia de reduccion a cero, la autoridad investigadora no
puede efectuar una determinacién imparcial y equitativa de la existencia de dumping, como exige €l
parrafo 6 i) del articulo 17.

* Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 98.

®Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 127.

®Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 114.

"Véase e informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.

8 véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 146.

° Véase € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 142.
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L os argumentos de los Estados Unidos

20. Nos referiremos en primer lugar €l argumento relativo a la supuesta autorizacion para aplicar
la reduccion a cero en investigaciones relacionadas con el dumping selectivo. Los Estados Unidos
intentan convencer al Grupo Especia de que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permitiria
la aplicacion de la metodologia de "reduccion a cero”. Recurren a esa segunda frase para legitimar su
préctica de reduccion a cero en e método de comparacion "promedio y transaccién” en los exdmenes
periddicos. Esto no se puede aceptar.

21. Ni la segunda frase el parrafo 4.2 del articulo 2 ni el Acuerdo Antidumping en su conjunto
respaldan la "reduccion a cero". Todos sabemos que: i) la "reduccion a cero” esta en contradiccion
con la edtructura y € disefio del Acuerdo Antidumping; ii) la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 prevé una circunstancia excepcional, no constituye una excepcion a los principios que rigen
el Acuerdo Antidumping; v iii) como corolario de lo anterior, puesto que no es una excepcion a los
principios fundamentales del Acuerdo, la situacién descrita en la segunda frase del péarrafo 4.2 del
articulo 2 sigue estando sujeta a los principios establecidos por e Acuerdo Antidumping.’®

22. En segundo lugar, los Estados Unidos a egan también que se puede producir dumping en una
sola transaccion.™ Esto no es cierto. Aunque e Organo de Apelacion reconocio que la autoridad
investigadora tiene facultades para definir €l producto objeto de investigacion, establecio que silo se
puede constatar la existencia de "dumping" y "margenes de dumping" en relacion con un producto.
No puede constatarse que existan para un tipo, modelo o categoria del producto considerado;
tampoco puede constatarse que existan al nivel de una transaccion individual .2

23. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que, como tienen distintas finalidades, los tres
tipos de investigaciéon (inicial, de liquidacion y por extincion) no estan sujetos a las mismas
obligaciones de conformidad con e Acuerdo Antidumping. A juicio del Brasil, ese argumento es
engaioso porgque cambia el foco de atencion del andlisis de la existenciay cuantia del dumping a las
finalidades.

24, Supongamos que esas tres investigaciones tienen efectivamente objetivos diferentes, a saber:
i) establecer si se debe ofrecer una reparacion contra € dumping; ii) precisar la cuantia de dicha
reparacion’®; y, finalmente, iii) determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping.*

25. Todos sabemos que, para cumplir cual quiera de esos tres objetivos, la autoridad investigadora
tiene que evaluar necesariamente la existencia y/o los margenes de dumping. Esta evaluacion no se
puede hacer sin aplicar los conceptos de "producto”, "mérgenes de dumping” y "comparacion
equitativa’, tal y como han sido definidos por € Acuerdo y el Organo de Apelacion. Al aplicar esos
criterios, es razonable concluir que lo que realmente importa en esas investigaciones -ya sean
iniciales, periodicas o por extincion- es como se calcula el margen de dumping, con independencia del
objetivo de la investigacion. Por lo tanto, cualquiera que sea la finalidad, los tres tipos de
investigacion guardan relacion con e "producto”, € "margen de dumping" y la "comparacién
equitativa'.

10 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), parrafo 97. Véanse también lasnotas 7y 8.

v/ éase la Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 85.

12 \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafos 115
y 151.

13 \/éase la Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.

14 \/éase |a Primera comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.
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26. En cuarto lugar, pasamos a ocuparnos ahora de la sugerencia de |os Estados Unidos de que la
investigacion inicial y los exdmenes de fijacion serian también procedimientos independientes.”® El
Brasil discrepa enérgicamente de esta sugerencia creativa pero totalmente ilégica. De lo que se trata
no es de la independencia de los procedimientos, sino de la utilizacién de la reduccion a cero como
metodologia para calcular el dumping. Aunque admitamos que esas investigaciones pueden ser
independientes, no se puede alegar la independencia de los procedimientos para negarse a aplicar los
principios y directrices establecidos en los parafos 1 y 4 del articulo 2, es decir, de nuevo los
conceptos de "producto”, "mérgenes de dumping" y "comparacion equitativa'. Lareduccidn acero en
si misma es incompatible con € Acuerdo Antidumping, con independencia del procedimiento al que

se aplique.’®

27. Ademas, es posible que las investigaciones sean independientes, pero no estédn disociadas,
porgue los margenes erréneos o la mera existencia de dumping constatados en cualquier etapa
-aplicando la reduccién a cero- viciaran irreparablemente la investigacion posterior en la medida en
gue ésta se basa en una existencia 0 un margen de dumping juridicamente viciados.

Sr. Presidente,

28. Todos esos argumentos que esgrimen los Estados Unidos en este caso ya fueron verificados
en ocasiones anteriores. Las numerosas citas que hacen las CE y los terceros a informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion muestran una pauta uniforme:  que los Estados Unidos no han
convencido a mecanismo de solucion de diferencias de que la reduccién a cero se gjusta a los

criterios del articulo 2: "producto”, "margen de dumping" y "comparacién equitativa', y del Acuerdo
Antidumping en su conjunto.

29. L os Estados Unidos intentan descartar 1os argumentos de las CE relativos a las conclusiones
del Organo de Apelacion alegando que no son "convincentes'.'” Habida cuenta del historial de
incumplimiento de los Estados Unidos de las resoluciones internacional es, especialmente cuando se
trata de la "reduccion a cero", la Unica conclusion posible es que los argumentos nunca seran
suficientemente convincentes para los Estados Unidos, pese a que e mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC ha condenado sistematicamente la préactica. La continuacion de la existenciay
aplicacion de lareduccién a cero por los Estados Unidos, sin tener en cuenta lo que tuvieron que decir
al respecto e Acuerdo Antidumping y los informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion
durante casi 10 afos de litigios, parece sugerir que los Estados Unidos seguiran haciendo caso omiso
de las resoluciones del OSD. También indica que los Estados Unidos seguiran insistiendo en
aplicarlas de una forma muy especificay limitada, como lo hicieron en los asuntos "Acero laminado
en caliente" y "Camarones' planteados por e Japén 'y el Ecuador, respectivamente.

30. Sin embargo, no se trata de persuasién. De lo que se trata es de acatar las sucesivas
resoluciones del OSD sobre la ilegalidad de la reduccion a cero y de eliminar de una vez por todas
esta préctica parcial eilegal.

31 En su cruzada por salvaguardar la utilizacién de las précticas antidumping del USDOC, los
Estados Unidos recurren ala historia de la negociacion, a Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio
y alos trabgjos de expertos del GATT de 1947. Tras reiteradas resoluciones sobre lailegalidad de la
reduccién a cero, desenterrar €l pasado parece en este momento un argumento de Ultimo recurso, sin
ningun poder de conviccion, cuando todos los demés han fallado. El Organo de Apelacion confirmo

15 \/éase |a Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

16 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafo 127; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafos 183-185.

17\ éase |a Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 98 y 115.
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que tienen una pertinencia limitada y no ofrecen orientacion adicional sobre la cuestion.®® No
obstante, si bien los Estados Unidos pueden interpretar que la reduccion a cero estaba admitida en
aquella época, la realidad hoy a tenor del Acuerdo Antidumping y las decisiones del Organo de
Apelacién no deja ninglin margen para aceptar la reduccion a cero. La metodologia de la reduccion a
cero es la personificacion de uno de los pecados capitales del sistema multilateral de comercio:
€l proteccionismo.

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

32. El Brasil confia en que sus conclusiones se sumen a la lista de condenas sucesivas de la
reduccién a cero en todos los tipos de investigacién, con independencia del método empleado, sea
prospectivo o retrospectivo. En aras del multilateralismo y el cumplimiento, esperamos sinceramente
que, en vista de otra condena, los Estados Unidos acaten en esta ocasion sus decisiones, con
independencia de que sus argumentos les resulten 0 no convincentes.

Muchas gracias.

18 Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 121.
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ANEXO D-6
DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sr. Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial:
1 La India les agradece que nos hayan brindado la oportunidad de exponer nuestras opiniones
como tercero en la presente diferencia.
2. La cuestién de la reduccion a cero tiene una importancia sistemética extraordinaria para €l

sistema multilateral de comercio. Es lamentable que los Estados Unidos sigan aplicando la
metodologia de "reduccion a cero" para determinar margenes de dumping, pese a la evidente
conclusion acanzada en diversos informes de Grupos Especialesy del Organo de Apelacion de que la
utilizacion de dicha metodologia es incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2, e péarrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 2 'y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3. Sr. Presidente, la India sefida que, € 26 de diciembre de 2006, los Estados Unidos
anunciaron que habian aplicado parciamente las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia DS294 -Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para € célculo de los
margenes de dumping ("reduccién a cero") (Estados Unidos - Reduccion a cero (CE))- a modificar
su metodol ogia de reduccion a cero por modelos con el fin de abandonar la utilizacion de lareduccién
acero. Sin embargo, no se han rectificado varias medidas impuestas por los Estados Unidos y siguen
estando viciadas por la utilizacion de lareduccion acero. A este respecto, sefialamos especialmente a
su atencion el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a
la reduccion a cero y los exdmenes por extincién (Japon) (DS322). En lareunion del OSD de 20 de
febrero de 2007, los Estados Unidos confirmaron su propdsito de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD sobre la diferenciay dijeron que necesitarian un plazo prudencia para hacerlo,
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del ESD. Desde entonces ha transcurrido tiempo
suficiente y la India observa que, salvo la supresion de la reduccion a cero en relacion con las
comparaciones entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales, los Estados Unidos
siguen utilizando la reduccién a cero en si misma en otros métodos de comparacion, transaccion por
transaccion (T-T) y promedio ponderado y transaccion (P-T) en las investigaciones iniciales.
Ademés, los Estados Unidos siguen utilizando la reduccién a cero en si misma en todos los métodos
de comparacion en la etapa de los exdmenes administrativos y los exdmenes por extincion y todavia
tienen que adoptar medidas para modificar susleyesy préacticas administrativas en la materia.

4, Sr. Presidente, es importante por lo tanto que este Grupo Especial reitere y refuerce la
conclusion de que la préactica de la reduccion a cero expuesta mas arriba es "en si misma'
incompatible con las obligaciones establecidas en e GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo por el que se establece la OMC, como ha sostenido el Organo de Apelacion. Cualquier otra
conclusion daria lugar a que los Estados Unidos mantuvieran la practica de reduccion a cero, gque no
sdlo exagera artificialmente los margenes de dumping, sino que también resta valor ala obligacion de
realizar un examen objetivo de la repercusion de las importaciones objeto de dumping y finalmente
asigna dumping incluso en casos en que puede no existir.

5. Sr. Presidente, estamaos convencidos de que finalmente los Estados Unidos se veran obligados
a darse cuenta de la inutilidad de seguir utilizando la "reduccion a cero". Sin embargo, nos sigue
preocupando profundamente la repercusiéon de la prolongada utilizacién de esta metodologia en la
credibilidad y previsibilidad del sistema multilateral de solucion de diferencias. Habida cuenta de la
jurisprudencia establecida por e Organo de Apelacion, estamos convencidos de que e Grupo
Especia reiterard que la préctica de la "reduccion a cero” aplicada por cualquier Miembro de laOMC
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en todos los métodos de comparacion durante la investigacion inicial, los exdmenes periddicos o
administrativos y 1os examenes por extincion es incompatible con las obligaciones que el Acuerdo
Antidumping impone alos Miembros en el marco delaOMC.
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ANEXO D-7
DECLARACION ORAL DEL JAI?ON EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
I ntroduccion
1 Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, nos complace comparecer hoy ante ustedes

para exponer las opiniones del Japdn como tercero en la presente diferencia.  El Japdn desearia
referirse hoy brevemente a dos cuestiones sometidas a Grupo Especial: 1) las medidas en litigio;
y 2) lafuncién de los precedentes.

Medidasen litigio

2. Las Comunidades Europeas ("CE") impugnan dos conjuntos de medidas en la presente
diferencia.  La primera es "la aplicacion o la continuacion de la aplicacion de los derechos
antidumping especificos resultantes de las 18 Ordenes antidumping enumeradas en el Anexo a la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial calculados o mantenidos en vigor de conformidad con
el dltimo examen administrativo o0, en su caso, € procedimiento inicial o los procedimientos de
examen por cambio de circunstancias o por extincion".! La segunda es "la aplicacion de la reduccion
acero (esto es, €l uso de la técnica de reduccion a cero por modelos o de reduccion a cero simple) en
su aplicacion en 52 procedimientos antidumping, que abarcan los procedimientos iniciales,
procedimientos de examen administrativo y procedimientos de examen por extincién enumerados en
el Anexo alasolicitud de establecimiento del Grupo Especial”.?

3. La primera medida mencionada supra es un nuevo tipo de medida que hemos visto en una
serie de asuntos sobre la reduccion a cero en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. Sin
embargo, €l Japdn considera que esta medida es admisible como medida objeto de litigio por las
razones siguientes.

4, El Japdn considera que la primera medida es suficientemente concreta para satisfacer €l
reguisito de concrecion exigido por el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo alas normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"). Las 6rdenes antidumping en
gue se basan los derechos estén identificadas en el anexo a la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia. Los derechos aplicados se calculan o mantienen utilizando la préactica de reduccién a cero.
Es una costumbre harto conocida que la practica de reduccion a cero se sigue empleando en los
examenes administrativos posteriores 0, en su caso, € procedimiento inicial o los procedimientos de
examen por cambio de circunstancias o por extincién. Por lo tanto, se puede considerar que "la
aplicacién o la continuacién de la aplicacion de los derechos antidumping especificos resultantes de
las 18 drdenes antidumping” es una medida en litigio.

5. Con respecto a los examenes periédicos que fueron declarados incompatibles con el Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994 en los asuntos Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia
para € calculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero") (DSR94) y Estados Unidos -
Medidas relativas a la reduccién a cero y los exdmenes por extincion (DS322), los Estados Unidos
sostienen que |os resultados fueron reemplazados por exdmenes posteriores en cada caso y que, por |o
tanto, los Estados Unidos no tienen que adoptar ninguna otra medida para poner estas medidas
impugnadas en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD").2 Al Japon le resulta dificil entender esta légica, que menoscaba los resultados
del sistema de solucion de diferencias dela OMC.

! Primera comunicacién escrita de las CE, pérrafo 34.
2 |bid., parrafo 35.
¥ WT/DS322/22/Add.2.
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6. Lateoriade las CE en este asunto es uno de |os enfoques razonabl es para blogquear ese tipo de
argumento que deteriorala eficaciadel sistema de solucién de diferencias de la OMC.

Funcién delos precedentes

7. El Japon esta de acuerdo con el argumento de las CE de que "[€]l recurso a lajurisprudencia
previa se deriva en redlidad de la necesidad de garantizar la seguridad, uniformidad y previsibilidad
en todo sistema juridico"® y que, por consiguiente, "aun cuando las decisiones previas no son
vinculantes per se, es preciso basarse en la jurisprudencia previa para garantizar la uniformidad de
dichajurisprudencia, en particular cuando proviene de cortes o tribunales superiores’.”

8. En el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), € Organo de Apelacion, tras
deliberar minuciosamente, declaré que los procedimientos de reduccion a cero estédn prohibidos en
todo procedimiento antidumping sea cual sea el método utilizado para calcular € margen de dumping.
El Japdn pide a Grupo Especial que respete la decision antes mencionada del Organo de Apelacion y
mantenga una linea uniforme de constataciones sobre las cuestiones juridicas de la reduccion a cero.
Los argumentos del Japdn se basan en |as razones siguientes.

9. Como sostienen las CE: i) se trata de constataciones del Organo de Apelacion, que
jerarquicamente es superior y solo se ocupa de cuestiones de derecho; i) las constataciones se han
repetido en diversos casos, de modo que actual mente hay unalinea uniforme de interpretacion.®

10. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD enuncia la finalidad del sistema de solucidn de diferencias
delaOMC. Estadisposicién establece que "[€]l sistema de solucién de diferencias de la OMC es un
elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio”
(sinsubrayar en €l original). En el seno del sistema de solucién de diferencias debera garantizarse la
aplicacion uniforme del Acuerdo sobrelaOMC alos Miembros. Dicho de otramanera, si la situacion
que las constataciones juridicas adoptaron por decisién del OSD varia en cada caso con respecto alas
mismas cuestiones juridicas, se trataria de forma no equitativa o desigual a los Miembros, lo que
socavaria la "seguridad y previsibilidad" del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Si se
sigue tratando a los Miembros de manera no equitativa o desigual, €l sistema de solucién de
diferencias no puede mantener su coherenciay perdera su credibilidad.

11. Por otra parte, el Japdn reconoce también que e Grupo Especial no tiene que basarse en los
precedentes en circunstancias excepcionales. No obstante, no encontramos absolutamente ninguna
circunstancia excepcional en la presente diferencia. Parece que los Estados Unidos simplemente han
vuelto a plantear e argumento a indicar que las decisiones del Organo de Apelacion sobe la
reduccion a cero no son convincentes. En estas circunstancias, €l Japdn solicitaal Grupo Especia que
haga una "evaluacion objetiva del asunto” basandose en los precedentes. En este sentido, € Japdn
entiende que la decision adoptada por € Grupo Especial en el asunto México - Acero inoxidable, de
fecha 20 de diciembre de 2007, se aparta de | os criterios antes mencionados.

12. Por consiguiente, €l Japon solicita firmemente que el Grupo Especial encargado de la presente
diferencia respete la decision antes mencionada del Organo de Apelacion y mantenga una linea
uniforme de constataciones en el sistema de solucion de diferencias.

13. El Jap6n desea agradecer a Grupo Especia |a oportunidad que le ha brindado para plantear
estas cuestiones. Responderemos con agrado a cualquier pregunta.

* Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 68.
5 .
Ibid.
® Primera comunicacion escrita de las CE (20 de agosto de 2007), parrafo 106.
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ANEXO D-8
DECLARACION ORAL DE COREA EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial:
1 La Republica de Corea ("Cored") agradece la oportunidad de exponer a Grupo Especia sus

opiniones en calidad de tercero en esta importante diferencia. Con esta declaracion, Corea ofrece una
vision general de cuestiones clave incluidas en su comunicacion en calidad de tercero, de fecha 19 de
septiembre de 2007.

A. Como EL ORGANO DE APELACION HA CONSTATADO SISTEMATICAMENTE, LA "REDUCCION A
CERO" DEBE PROHIBIRSE EN TODAS LAS ACTUACIONES ANTIDUMPING, INCLUIDAS LAS
INVESTIGACIONES INICIALES, LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS Y LOS EXAMENES POR
EXTINCION

2. En primer lugar, Corea senalaque en € asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), la
dltima decision del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero, e Organo de Apelacion sostuvo
inequivocamente que la reduccién a cero infringe en todos los sentidos las disposiciones pertinentes
del Acuerdo Antidumping.! Corea solicita d Grupo Especial que se atenga a este precedente
inequivoco y claro que esté relacionado directamente con el asunto y reitere en esta diferencia que la
"reduccién acero" del USDOC debe prohibirse en todos |os procedi mientos antidumping.

3. Corea sostiene que la deferencia de un grupo especial a la jurisprudencial del Organo de
Apelacion es decisiva y esencial para mantener la integridad del procedimiento de solucion de
diferencias de laOMC. Hacer caso omiso de precedentes evidentes del Organo de Apelacion, cuando
no existen razones especificas que diferencien e asunto que nos ocupa, erosionaria la preciada
confianza de los Miembros en el sistema de solucion de diferencias y menoscabaria la estabilidad del
sistema internacional de comercio. Observamos también que incluso los Estados Unidos siguen
remitiéndose a precedentes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion para formular
sus propios argumentos. Nos resulta sorprendente como los Estados Unidos justificarian su posicion
de que se dienta a cada grupo especia a desviarse de precedentes anteriores y a mismo tiempo
dedican una parte considerable de su propia comunicacién a citar estos precedentes. Corea pide al
Grupo Especial que cumpla la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD aplicando
razonablemente |os precedentes pertinentes.

B. LA "REDUCCION A CERO", EN LA FORMA EN QUE SE EMPLEA EN LAS INVESTIGACIONES
INICIALES, INFRINGE LOS PARRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

4, Hay gran cantidad de precedentes en los que grupos especialesy e Organo de Apelacion han
constatado que la préctica de reduccion a cero empleada en una comparacion entre promedios en una
investigacion inicia infringe los parrafos 4 y 4.2 del articulo del Acuerdo Antidumping. Corea
entiende también que ni siquiera los Estados Unidos refutan ya esta cuestion. Por |o tanto, Corea
considera que, en la presente diferencia, € Grupo Especia podria llegar fécilmente a su
determinacion sobre esta cuestion.

! Véase Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los exdmenes por extincion,
WT/DS322/AB/R (adoptado € 23 de enero de 2007) ("Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén)"),
parrafos 137-138, 147, 166, 167-169, 177, 186-187.
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C. EL EXAMEN PERIODICO DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 TAMBIEN SE
RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LOS PARRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTICULO 2 Y, POR CONSIGUIENTE,
LA REDUCCION A CERO EN LOS EXAMENES PERIODICOS INFRINGE LOS PARRAFOS 4 Y 4.2 DEL
ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9

5. El requisito fundamental establecido en los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 es una obligacion de
caracter general que se aplica a todos los calculos de dumping. En la medida en que se calcula
efectivamente un margen de dumping, dicha obligacién debe aplicarse iguamente a los examenes
administrativos. Corea sefiala que en los exdmenes administrativos realizados por e USDOC se
calcula efectivamente un margen de dumping. El USDOC, a adoptar la metodologia de reduccion a
cero en los examenes administrativos y al no cumplir en esos procedimientos los requisitos
establecidos en los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, infringié no solo estas disposiciones, sino también
posteriormente el parrafo 3 del articulo 9 con respecto a los diversos examenes administrativos que se
indican en la Primera comunicacion escrita de las CE. Los Estados Unidos se esfuerzan por
demostrar por qué los examenes administrativos son distintos de las investigaciones iniciales, pero
mientras se realicen cdlculos manipulados artificialmente, no hay ninguna razén para distinguir
los dos.

6. Corea sostiene que los examenes administrativos que lleva a cabo e USDOC no deben ni
pueden separarse de las investigaciones iniciales y que en ambos procedimientos se realizan cédlculos
y evaluaciones casi idénticos. A juicio de Coreano hay ningln motivo paratratar de manera diferente
los examenes administrativos. Por |o tanto, €l empleo por parte de los Estados Unidos de la reduccién
a cero en los examenes administrativos en cuestién en este caso es incompatible con el Acuerdo
Antidumping, tanto en e cdlculo del margen revisado de dumping a los fines de los depdsitos en
efectivo como en el célculo de la cuantia de los derechos fijados retrospectivamente.

D. EL EMPLEO DE LA REDUCCION A CERO EN LOS EXAMENES POR EXTINCION TAMBIEN
CONSTITUYE UNA TRANSGRESION DE LOS PARRAFOS 4 Y 4.2 DEL ARTICULO 2 Y DE LOS
PARRAFOS 1Y 3 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

7. La misma norma deberia también aplicarse a los examenes por extincion. A la luz de los
razonamientos anteriores, €l hecho de que el USDOC haga examenes por extincion basandose en
margenes de dumping cal culados en actuaciones anteriores empleando el método de reduccién a cero,
constituye inevitablemente una transgresion de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y de los parrafos 1
y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

8. Desde el punto de vista légico y préctico, 1os exdmenes por extincion del USDOC no pueden
separarse de los procedimientos antidumping anteriores. En cambio, 0s examenes por extincion son
simplemente una extension de constataciones previas en la medida en que e USDOC, para la
determinacion de probabilidad del examen por extincion, se basa en mérgenes de dumping cal culados
en unainvestigacion inicial 0 en un examen administrativo anterior. Por lo tanto, Corea considera que
laviolacion de estas disposiciones también esinevitable.

Una vez més, Corea agradece a Grupo Especia la oportunidad que le ha brindado para
exponer sus opiniones en estaimportante diferencia. Gracias.



WT/DS350/R

Pagina D-35
ANEXO D-9
DECLARACION ORAL DE ME){ICO EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1 Me complace comparecer ante ustedes para exponer las opiniones de México sobre

determinadas cuestiones planteadas en esta diferencia.  Aungue los Estados Unidos han planteado
muchas cuestiones de las que México discrepa, hoy desearia limitar mis observaciones a algunas
cuestiones que preocupan especiamente a mi pais en relacion con la utilizacion por los Estados
Unidos de lareduccién a cero en |os exdmenes periddicos.

2. Deseo referirme en particular alas cuestiones siguientes: 1) laimportancia de que e presente
Grupo Especia siga las decisiones anteriores adoptadas del Organo de Apelacion en esta esfera; 2) la
caracterizacion erronea de los Estados Unidos de que e Organo de Apelacion ha cambiado el
razonamiento de sus decisiones a lo largo del tiempo, cuando en realidad dicho razonamiento ha sido
uniforme; y 3) la constante confusion de los Estados Unidos entre las hormas de procedimiento que
rigen larealizacion de los procedimientos de examen de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9y
la obligacion sustantiva de caréacter general establecida en dicha disposicién de que los derechos
percibidos en virtud de tales sistemas no puede exceder del margen de dumping establecido de
conformidad con €l articulo 2.

Laimportancia de las decisiones anteriores del Organo de Apelacion

3. México comparte las razones expuestas en la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas acerca de por qué este Grupo Especial debe seguir las constataciones y
conclusiones contenidas en informes anteriores adoptados del Organo de Apelacion sobre la
reduccion a cero.

4. México también esta de acuerdo con el parrafo 2 de la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas en el que se afirma que la incompatibilidad "en si misma" de la metodologia
de reduccién a cero con las normas de la OMC ya se establecié con éxito en las diferencias
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) y que, de
conformidad con el parrafo 14 del articulo 17 del ESD, debe considerarse que los Estados Unidos
han aceptado sin condiciones las constataciones del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero
"en si mismad'. México desearia afiadir que, a permitir que se formulen alegaciones contra las
medidas "en si mismas', los informes del Organo de Apelacion sirven para "evitar diferencias futuras
a permitir que se elimine laraiz del comportamiento incompatible con las normas delaOMC".* Las
medidas y comunicaciones de los Estados Unidos en la presente diferencia no sélo frustran esta
finalidad ya que contradicen constataciones evidentes del Organo de Apelacion, sino que también son
contrarias a objetivo de aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio
conforme alo previsto en €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

5. En la presente diferencia no slo son las medidas y cuestiones idénticas planteadas €l objeto
de constataciones y conclusiones que figuran en informes adoptados del Organo de Apelacion, sino
gue la parte demandada en esas diferencias anteriores es la misma que en la presente diferencia, es
decir, los Estados Unidos. Es evidente gue en estas circunstancias deben seguirse las constataciones y
conclusiones previas del Organo de Apelacion.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, parrafo 82.
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6. En e parafo 29 de su Primera comunicacion escrita los Estados Unidos caracterizan
incorrectamente la posicién de las Comunidades Europeas de |a siguiente manera:

"En esencia, las CE instan al Grupo Especial a que dé el visto bueno a los informes
anteriores que son favorables a la posicion de las CE, a que no tenga en cuenta los
informes de grupos especiales en los que se demuestra que la posicion de las CE es
contraria al texto acordado de los Acuerdos de la OMC y a que haga caso omiso de
las obligaciones del Grupo Especia en el marco del articulo 11 del ESD de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido."

7. Basandose en esta caracterizacion, los Estados Unidos invocan € articulo 11 del ESD en
apoyo de su posicion de que este Grupo Especial debe hacer caso omiso de resoluciones anteriores y
adoptadas del Organo de Apelacion, directamente aplicables y, en cambio, debe seguir una serie de
decisiones de grupos especiales que nunca fueron adoptadas por el OSD y de hecho fueron revocadas
especificamente por el Organo de Apelacion.

8. En contra de lo que aducen los Estados Unidos, seguir los informes anteriores del Organo de
Apelacion en las circunstancias de la presente diferencia es totalmente compatible con € articulo 11
del ESD. El Organo de Apelacion lo ha explicado con claridad en su informe sobre € asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, en el que afirmé que "seguir las conclusiones a que hallegado el Organo de Apelacion en
diferencias anteriores no sélo es apropiado, sino que es precisamente |0 que se espera de los grupos
especiales, sobre todo cuando |as cuestiones son las mismas".?

9. L os Estados Unidos se niegan a reconocer que el Organo de Apelacion ha examinado plena e
imparcialmente sus argumentos relativos a la reduccién a cero y, tras ese examen pleno e imparcial,
dichos argumentos han sido desestimados. La desestimacion de esos argumentos esta respal dada por
las razones detalladas que da e Organo de Apelacion en sus informes. Dichos informes han sido
adoptados. No hay en absoluto ningin fundamento para que los Estados Unidos sigan manteniendo
sus argumentos y negandose a eliminar sus practicas de reduccién a cero incompatibles con las
normas de laOMC.

10. En esto radica la incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que enuncia €l
elemento esencial del sistema de solucion de diferencias de laOMC: laseguridad y previsibilidad del
sistema multilateral de comercio. Si los Miembros y los grupos especiales de la OMC se niegan a
reconocer informes adoptados del Organo de Apelacion que son especialmente pertinentes, como 1o
son en la presente diferencia, no hay seguridad ni previsibilidad. Como en la presente diferencia, los
Miembros de la OMC se verdn atrapados en un proceso de solucion de diferencias aparentemente
interminable con respecto ala misma medida. Ademas hay otro problema. En tales circunstancias, la
elaboracion de una serie de informes de grupos especiales cuyas constataciones y conclusiones
difieren de las que figuran en informes adoptados del Organo de Apelacion interfiere con la pronta
solucion de las diferencias que, como se reconoce en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, es esencial
para e funcionamiento eficaz de la OMC. Los Miembros de la OMC se veran obligados a apelar
inNnecesariamente contra constataciones y razones que ya han sido revocadas.

11. México solicita respetuosamente que este Grupo Especia ponga fin a este proceso
innecesario y siga los informes adoptados del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero. En e
fondo, el problema que tienen los Estados Unidos no es con las interpretaciones adoptadas de las
disposiciones aplicables de la OMC, sino con las propias disposiciones. En caso de que los Estados

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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Unidos tengan un problema en relacién con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC, dicho
problema no es un tema adecuado del procedimiento de solucién de diferencias.

Caracterizacion erronea de las constataciones del Organo de Apelacion

12. En un esfuerzo destinado a convencer al presente Grupo Especia para que no tenga en cuenta
los informes anteriores y adoptados del Organo de Apelacion, directamente aplicables, sobre la
cuestion de la reduccién a cero simple, los Estados Unidos afirman en diversas ocasiones que los
razonamientos que ha aplicado e Organo de Apelacion con respecto a la reduccion a cero
"han pasado de una diferencia a otra'.® La intencion evidente es socavar la credibilidad del
razonamiento del Organo de Apelacion sugiriendo que ha sido incoherente, o quizés incluso

contradictorio.

13. Por gemplo, los Estados Unidos afirman en su Primera comunicaciéon escrita que €l
"Gnico texto" identificado por & Organo de Apelacion para e principio de que los mérgenes de
dumping han de calcularse para el producto objeto de investigacion "en su conjunto” es la referencia
que se hace en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a célculo de un promedio ponderado de
los precios de "todas las transacciones de exportacion comparables'.* Los Estados Unidos afirman
gue si bien la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' sirvié de base para la
constatacion formulada en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda (Organo de Apelacion) de
que los mérgenes de dumping se refieren a producto en su conjunto, posteriormente el Organo de
Apelacion "modificd su interpretacion de esta expresion” en la diferencia Estados Unidos - Reduccién
a cero (Japdn) y llegd ala conclusion de que la expresion guarda relacion Unicamente con todas las
transacciones correspondientes a un modelo, y no con todos los modelos del producto objeto de
investigacion.

14. Meéxico rechaza firmemente la caracterizacion revisionista que hacen los Estados Unidos del
razonamiento del Organo de Apelacion. México sostiene que el razonamiento aplicado por e Organo
de Apelacion ha sido constante en todas las diferencias que se le han sometido en relacion con la
reduccion a cero, comenzando con la primera decision del Organo de Apelacién en la diferencia
CE - Ropa de cama. En ese asunto, y en todos los posteriores, las disposiciones del texto y los
principios fundamentales que han guiado las decisiones del Organo de Apelacion han sido los
mismos. En primer lugar, son los textos de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que definen los términos "dumping” y "margenes de
dumping" a todos los efectos del Acuerdo mediante referencia a "producto” objeto de investigacion.
El Organo de Apelacion ha constatado uniformemente en todas |as diferencias que se le han sometido
gue si bien puede ser admisible, o incluso necesario en determinadas circunstancias, realizar
comparaciones multiples a nivel de transacciones o modelos individuales, € "dumping" y los
"mérgenes de dumping" solo pueden existir con respecto a producto objeto de investigacion, segun o
ha definido la autoridad investigadora, tomado en su conjunto. En segundo lugar, e Organo de
Apelacion ha constatado uniformemente que € texto de los acuerdos, por gemplo el parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, define el "dumping" del producto objeto de investigacion
mediante referencia a exportadores o productores individuales, no a importadores o transacciones
individuales. Los exportadores o productores incurren en dumping, no lo importadores. Por dltimo,
el Organo de Apelacion ha insistido en la necesidad de coherencia en las definiciones del dumping
utilizadas en todos los acuerdos. En particular, el Organo de Apelacion ha constatado que no se puede
constatar que las mismas importaciones son "objeto de dumping" a efectos del dafio, pero no a efectos
de los calculos del margen, como da a entender |a posicion de los Estados Unidos.

3 Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 5.
* Ibid., parrafo 76.
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15. Aungue estos principios fundamentales, todos ellos basados en € texto, se han explicado,
ampliado y documentado detenidamente en sucesivas diferencias ya que & Organo de Apelacion ha
respondido a los argumentos siempre cambiantes presentados por los Estados Unidos, la
identificacion de los principios propiamente dichos y su fundamento textual no han cambiado. Son
los mismos principios identificados en CE - Ropa de cama, en Estados Unidos - Madera blanda, en
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) vy, Ultimamente, en Estados Unidos - Reduccidn a cero
(Japdén). No dependen de la aplicaciéon del parrafo 4.2 del articulo 2 ni de la existencia de la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables'. Las alegaciones de los Estados
Unidos en sentido contrario son sencillamente incorrectas.

Ladiferencia entre sistemas de per cepcion de derechosy " margenes de dumping"

16. La ultima cuestion que me gustaria plantear hoy se refiere a la aparente confusion de los
Estados Unidos entre sistemas de percepcion de derechos y méargenes de dumping. Los Estados
Unidos aducen que "[d] diferencia de las investigaciones, que estan sujetas a un conjunto Unico de
normas, e Acuerdo Antidumping permite a los Miembros flexibilidad para adoptar diversos sistemas
para abordar |a etapa de fijacion de derechos'.” Los Estados Unidos aducen ademés que puesto que,
por ejemplo, el parrafo 4 ii) del articulo 9 prevé gque se perciban derechos antidumping sobre la base
de transacciones especificas, €l Acuerdo debe contemplar y respaldar igualmente determinaciones de
los "mérgenes de dumping" sobre la base transacciones especificas.® Los Estados Unidos también
subrayan las supuestas "funciones divergentes de las investigaciones y de otros procedimientos de
conformidad con el Acuerdo Antidumping”, afirmando que las investigaciones se ocupan de la
"cuestion existencia" de si existen margenes de dumping, mientras que € procedimiento de examen
previsto en el articulo 9 se centra en "la cuantia del derecho que ha de aplicarse a entradas
determinadas, actividad distinta e independiente del calculo de un margen de dumping global durante

la etapa de investigacion, que precede a un procedimiento antidumping”.’

17. Sin embargo, los Estados Unidos sencillamente se equivocan a sugerir que el Acuerdo
Antidumping impone un conjunto de normas sobre las investigaciones, pero deja la fijacion de
derechos a la discrecionalidad ilimitada de los Miembros. Sin duda el Acuerdo ofrece "flexibilidad" a
los Miembros para elegir sistemas de percepcion que se adapten a sus intereses de politica -ya sean
administrados de forma retrospectiva o prospectiva-. Sin embargo, y esta es la parte que ignoran los
Estados Unidos, sea cual sea € sistema de percepcion elegido por un Miembro, toda fijaciéon de
derechos esta sujeta a la obligacion que impone €l parrafo 3 del articulo 9, que limita la cuantia de tal
fijacion de derechos antidumping a "margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2". Estalimitacion ala cuantia de los derechos se aplica, sin excepcion, atodos los posibles
sistemas de percepcion de derechos admitidos en virtud de los Acuerdos.

18. Por lo tanto, interpretado correctamente, el Acuerdo Antidumping ofrece efectivamente a los
paises Miembros la flexibilidad para elegir € sistema utilizado para percibir derechos antidumping e
imponer la cantidad que deba satisfacerse. Esa flexibilidad se hace extensiva a la posibilidad de
imponer la cantidad que deba satisfacerse sobre la base de importadores especificos o incluso de
transacciones especificas. Sin embargo, la fijacién de derechos en el marco de todos los sistemas
sigue estando sujeta al limite impuesto por el parrafo 3 del articulo 9, limite que esta determinado por
el margen de dumping del exportador o productor, establecido de conformidad con el articulo 2.
Como sefial6 e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), "[€]l importador
tiene la posibilidad de solicitar una devolucion si los derechos percibidos exceden del margen de

® |bid., parrafo 18.
® Ibid., parrafos 125-126.
" Ibid., parrafo 110.
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dumping del exportador. El hecho de que corresponda o no una devolucién dependerd del margen de

dumping establecido para ese exportador".®

Conclusion

19. México agradece nuevamente al Grupo Especial sus servicios en este asunto. La cuestion de
la reduccion a cero tiene una importancia considerable no solo para México, sino también
evidentemente para los otros muchos Miembros de la OMC que participan como terceros en este
procedimiento o simplemente como observadores. Las cuestiones no son nuevas y los argumentos
se han escuchado anteriormente en diversas ocasiones. La reduccion a cero simple como la aplican
los Estados Unidos es incompatible con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con los
parrafos 1y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Instamos al
Grupo Especial aque siga el razonamiento del Organo de Apelacion a este respecto y se pronuncie en
consecuencia afavor de las Comunidades Europess.

Gracias.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 160.
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ANEXO D-10
DECLARACION ORAL DE NORUEGA EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1 Noruega desearia dar las gracias a los miembros del Grupo Especia por la oportunidad de

formular una declaracion en estareunién y por haber permitido que el pablico observe esta parte de la
sesion destinada a | os terceros.

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

2. Los grupos especiales y e Organo de Apelacion se han ocupado de la cuestion de la
reduccion a cero en varias ocasiones. En los asuntos que ha examinado previamente el Organo de
Apelacion ha resuelto que todas las formas de reduccion a cero estén prohibidas en todos los tipos de
procedimientos en virtud del Acuerdo Antidumping. Esta conclusion se basa en dos premisas:
En primer lugar, que e dumping debera establecerse para € "producto en su conjunto”, algo que no
sucede cuando se utiliza la reduccion a cero. Y, en segundo lugar, que la reduccion a cero es
contraria a requisito de realizar una "comparaciéon equitativa' establecido en el parafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha dejado bien sentado que estos
argumentos también son aplicables a los exdmenes, incluidos |os examenes por extincion.

3. Noruega apoya firmemente la interpretacion y el razonamiento minucioso del Organo de
Apelacion con respecto a la reduccion a cero.  Los argumentos juridicos detallados se exponen en
nuestra comunicacién escritay por |o tanto no |os repetiremos en esta ocasion.

Sr. Presidente;

4, No parece que haya verdadero desacuerdo acerca de lo que el Organo de Apelacion ha
resuelto sobre la cuestion de la reduccién a cero. Sin embargo, los Estados Unidos discrepan del
contenido de las resoluciones y formulan otros argumentos que piden al Grupo Especial que adopte,
aunque & Organo de Apelacion ya haya rechazado dichos argumentos en muchas ocasiones. Por 1o
tanto, la cuestién parece ser en qué grado puede apartarse el Grupo Especial de las resoluciones
anteriores del Organo de Apelacion.

5. L os grupos especiales y el Organo de Apelacion no acttian con arreglo a la doctrina juridica
de stare decisis y, por lo tanto, el Grupo Especia no esta formamente obligado a seguir las
resoluciones anteriores. Sin embargo, en interés de la certeza juridica, la previsibilidad y la igualdad
ante la ley, los grupos especiales y e Organo de Apelacion no deben apartarse, sin motivos muy
vélidos para hacerlo, de |os precedentes establecidos en diferencias anteriores.

6. Los Estados Unidos sugieren que el Grupo Especia solo deberia tener en cuenta las
interpretaciones juridicas expuestas en los informes del Organo de Apelacién "en la medida en que €

razonamiento sea convincente".

7. Desearia hacer tres observaciones a respecto: Primera, a nuestro modo de ver, la
interpretacion del Organo de Apelacion y las razones en que se basa son mucho més convincentes que
las al egaciones presentadas por los Estados Unidos. Segunda, la aplicacién de un criterio subjetivo de
"capacidad de conviccidn" no encaja en un sistema "tribunales inferiores' y "tribunales de apelacion”
como €l que tenemos en la OMC con los grupos especiales y e Organo de Apelacion. Una premisa
basica de un sistema que tiene un tribunal de apelacién es que los 6rganos judiciales inferiores tienen

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 33.
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deferencia hacia las resoluciones del tribunal de apelacion. Tercera, la "capacidad de conviccion” es
un término muy subjetivo, que deja mucho margen segun €l color del cristal con que se mira.

8. Por el contrario, s se acepta que los precedentes anteriores pueden ser revocados en
determinados casos, hay que aplicar un criterio mucho mas exigente. A nuestro juicio tiene que haber
un "error manifiesto de interpretacion juridica’ antes de que un grupo especia pueda apartarse de la
interpretacion juridica dada por el Organo de Apelacion en relacion con lamisma cuestion juridica.

9. L os grupos especiales que se han apartado de informes anteriores del Organo de Apelacion
sobre la reduccion a cero han visto revocadas posteriormente sus decisiones por € Organo de
Apelacion. Por lo tanto, esta muy claro que esos grupos especiales, y no el Organo de Apelacion,
cometieron graves errores de interpretacion juridica.

Sr. Presidente;

10. Los Estados Unidos se han remitido a dos Grupos Especiales anteriores (Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japén) y Estados Unidos - Acero inoxidable procedente de México) para apoyar su
argumento de que se debe permitir la reduccién a cero en los examenes de fijacion y que no debe
haber limitaciones metodoldgicas a la forma en que los Estados Unidos calculan los margenes de
dumping y establecen y perciben los derechos.

11. Los Grupos Especiadles que examinaron esos dos asuntos incurrieron en varios errores
juridicos, dos de los cuales deseo destacar a continuacion. Huelga decir que confiamos en que este
Grupo Especia no cometalos errores de los dos Grupos Especial es antes mencionados.

12. En primer lugar, esos Grupos Especiales no interpretaron los términos "producto” o "margen
de dumping" del Acuerdo Antidumping de conformidad con la Convencién de Viena sobre el Derecho
delos Tratados. Eso se desprende con claridad del tratamiento que se les da en esos informes.

13. Esos Grupos Especiales no solo interpretaron errdneamente la finalidad misma de la
interpretacion de los tratados, sino que también hicieron caso omiso de los elementos de los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. En lugar de analizar los elementos de estos articul os,
simplemente se lanzaron a su propia interpretacion y posteriormente declararon que ésta era
admisible.

14. Dicho andlisis malinterpreta por completo lafinalidad de lainterpretacion de los tratados. La
finalidad de la interpretacion de los tratados es llegar a la Unica interpretacién de un término, en su
contexto, y teniendo en cuenta su objeto y fin. Para hacerlo, el intérprete de un tratado puede basarse
en varios elementos, que estan especificados en los distintos apartados de los parrafos 31y 32. Los
criterios establecidos en la Convencion de Viena estan concebidos para ayudar a los intérpretes de los
tratados a llegar a una Unica interpretacion del término en cuestién. Una aplicacion correcta de esos
criterios no deberia permitir mas de unainterpretacién del término, salvo en el caso masinsolito.

15. Si después de aplicar la Convencion de Viena sigue sin estar claro cudl de las dos
interpretaciones es la correcta, € principio "in dubio mitius" -ampliamente reconocido en el derecho
internacional como un "medio de interpretacién complementario”- hard que el intérprete del tratado
prefiera el sentido que es menos oneroso parala parte que contrae una obligacion.

16. Al afirmar desde el principio que hay dos interpretaciones admisibles, esos Grupos Especiales
cometieron un error juridico de interpretacién de los tratados. Al interpretar |os términos "producto” y
"margen de dumping" como lo hicieron, cometieron aun mas errores.
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17. El segundo error juridico que quiero destacar en los informes de esos Grupos Especiales se
refiere ala norma de examen enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

18. Lo que hay que tener siempre presente es que la primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17
obliga a los grupos especiales a aplicar las reglas de interpretacion de los tratados del derecho
internaciona consuetudinario, es decir, a aplicar las normas de la Convencion de Viena. Si los dos
Grupos Especiaes antes mencionados hubieran aplicado correctamente la Convencion de Viena, solo
deberia mantenerse una interpretacion (ladel Organo de Apelacion), no dos admisibles.

19. La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 sdlo surte efecto después de que se hayan
agotado todos los principios de interpretacion de los tratados del derecho internacional pablico y en
€s0s casos excepcionales actlia como lo hariala aplicacion del principio "in dubio mitius'.

20. La aplicacion desde e principio de la segunda frase, antes de aplicar correctamente la
Convencién de Viena, es un error juridico grave.

21. Como es légico, confiamos en que este Grupo Especial no cometa los errores de los dos
Grupos Especia es mencionados por los Estados Unidos.

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

22, El Organo de Apelacion ha sefidado correctamente que los informes adoptados crean
expectativas | egitimas entre los Miembros de laOMC y, por consiguiente, deben ser tenidos en cuenta
cuando son pertinentes para una diferencia posterior.> Ademés, también ha subrayado que lo que se
espera de |os grupos especiales es que sigan las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion
en diferencias anteriores, sobre todo cuando |as cuestiones son las mismas.

23. No cabe duda alguna de que el asunto que examinamos hoy tiene que ver con los mismos
fundamentos de hecho, las mismas metodologias y las mismas disposiciones gque las resoluciones
anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero. Por lo tanto, cabe esperar que el
presente Grupo Especial siga las interpretaciones juridicas que expuso e Organo de Apelacion en las
decisiones mencionadas.

24, Basandose en lo anterior, Noruega solicita respetuosamente que el Grupo Especial examine
este asunto de conformidad con las resoluciones anteriores del Organo de Apelacion para lograr un
resultado juridicamente correcto, coherentey previsible.

Gracias por su atencion.

2 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, parrafo 108 (con respecto a los
informes de grupos especiales adoptados) e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 107-109 (con respecto a los informes del Organo de Apelacion
adoptados).

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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ANEXO D-11

DECLARACION ORAL DEL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE
TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU EN CALIDAD DE TERCERO
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu (0 TPKM), desearia
agradecer al Grupo Especia esta oportunidad de presentar sus opiniones en esta sesion destinada alos
terceros.

TPKM se atiene a su comunicacién escrita de 19 de septiembre de 2007. Como las partes en
la diferencia ya han descrito plenamente los mecanismos de la reduccidon a cero, no vamos a
repetirlos agui. Consideramos que hay un entendimiento general de la manera en que la reduccion a
cero afectaa calculo de los méargenes de dumping. Hoy deseariamos sefialar ala atencion del Grupo
Especia lailegalidad de medidas como consecuencia de su utilizacion la reduccién a cero.

En primer lugar, nos permitimos recordar respetuosamente a Grupo Especia que € sistema
multilateral de comercio en € marco de la OMC aspira a reducir los obstaculos comerciales de
manera no discriminatoria. Aungue el articulo VI del GATT de 1994, que reconoce la legitimidad de
las medidas antidumping, es una desviacion de este principio fundamental, su finalidad esta4
claramente estipulada para "contrarrestar” el dumping causante de dafio. Por esta razon, el derecho
establecido no puede exceder del margen de dumping con respecto a ese producto especifico.

El Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 dispone a principio que los Miembros convienen en que "[s] 6lo se
aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en €l articulo VI del GATT de 1994".
Dicho de otra manera, no se aplicard ninguna medida antidumping que exceda del mandato del
articulo VI del GATT de 1994.

Sin embargo, la utilizacién de la metodologia de reduccién a cero crea la posibilidad de
reparar en exceso el dafio causado por € dumping, lo que la sitlia fuera del mandato del articulo VI
del GATT de 1994.

Con arreglo a la metodologia de reduccion a cero, los precios de determinadas transacciones
de exportacion no se tienen plenamente en cuenta. Como ha sefialado el Organo de Apelacion en
diferencias anteriores, "la metodol ogia de reduccidn a cero lleva consigo un sesgo”. En algunos casos
ese sesgo podria transformar un margen negativo de dumping en uno positivo y podria exagerar
sistematicamente la magnitud de los margenes de dumping. Es evidente que un margen calculado
utilizando la metodologia de reduccién a cero nunca puede ser un fundamento legitimo para la
determinacion de la existencia de dumping ni parala fijacion de derechos antidumping.

En caso de que, por gemplo, se formulara una determinacién de existencia de dumping
respecto a un producto que no fue objeto de dumping, o se aplicara un derecho antidumping a un tipo
exagerado, inevitablemente se consideraria que estas medidas exceden del mandato del articulo VI
del GATT de 1994.

De lo anterior se infiere que toda medida que se base en un margen de dumping calculado
utilizando la metodologia de reduccion a cero, ya sea en investigaciones 0 examenes y con
independencia del tipo de comparacion empleado, daria necesariamente lugar a una determinacion
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inexacta de la existencia de dumping o al establecimiento excesivo de derechos antidumping, y como
tal seria consideradaincompatible con las disciplinas antidumping de la OMC.

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

Los abjetivos de los derechos antidumping no consisten en limitar las importaciones de un
producto que no es objeto de dumping, sino en poner fin alaimportacién de un producto a precios de
dumping y reparar el dafio. Tolerar la utilizacién de la metodol ogia de reduccion a cero en el calculo
de los mérgenes de dumping es negar el fundamento mismo y el espiritu del mecanismo antidumping.

TPKM solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta sus observaciones y
comentarios. Para garantizar la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio,
esperamos que € Grupo Especial formule constataciones y haga interpretaciones correctas
compatibles con las constataciones anteriores del Organo de Apelacion.

Gracias por escuchar nuestras opiniones.
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ANEXO D-12
DECLARACION INICIAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:
L as Comunidades Europeas no desean presentar ninguna declaracion inicial.

Consideramos que ya hemos expuesto nuestra posicion, dado que fue expuesta en las
diferencias DS294, DS322 y, més recientemente, en la diferencia DS344.

Ante mi tengo dos documentos. €l texto del Acuerdo Antidumping y e texto de la
Convencién de Viena, que hablan por si mismos. No creemos que las comunicaciones que presentan
los Estados Unidos (que afirman, por eiemplo, que el Acuerdo Antidumping es una mezcolanza de
oscuridades) constituyan argumentos juridicos. Por lo demés, esperamos con interés las preguntas
gue desee formular el Grupo Especial. Por estarazén, no haremos ninguna declaracién oral inicial.

Gracias, Sefior Presidente.
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ANEXO D-13

DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Los Estados Unidos agradecen la oportunidad de reunirse con el Grupo Especia para
examinar las cuestiones que se plantean en esta diferencia. En particular, responderemos a algunos de
los argumentos formulados por las Comunidades Europeas ("CE") en su respuesta a las preguntas del
Grupo Especia y en su Segunda comunicacion escrita. Y queremos darles las gracias una vez mas
por abrir la presente reunién del Grupo Especia alos Miembrosde laOMC 'y a publico.

2. Hoy explicaremos en primer lugar por qué tiene sentido que la determinacion del margen de
dumping en los examenes se redlice sobre la base de transacciones especificas. A continuacién
formularemos observaciones sobre la norma de examen aplicable, examinaremos la funcién que
corresponde a los informes adoptados del Organo de Apelacion en e sistema de solucion de
diferencias de la OMC y responderemos al constante intento de las CE de imponer a los Estados
Unidos una obligacion internacional independiente de eliminar la denominada "reduccion acero”. En
segundo lugar, abordaremos brevemente nuestra objecion de que la "aplicacidn o la continuacién de la
aplicacion" de derechos en 18 casos distintos no esté debidamente comprendida en el &mbito del
presente procedimiento porque la identificacion por las CE del "derecho como medida’ no identifica
las medidas concretas en litigio, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"). En tercer lugar,
responderemos a argumento de las CE de que €l péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
es aplicable alos examenes periddicos, refutaremos el concepto erréneo del "producto en su conjunto”
y demostraremos cdmo lainterpretacién que hacen las CE del parrafo 4.2 del articulo 2 hariaindtil la
disposicion relativa al dumping selectivo. Por dltimo, haremos algunas observaciones sobre la
historia de las negociaciones del Acuerdo Antidumping, que muestra que en la Ronda Uruguay no
pudo llegarse a un comin entendimiento para prohibir la reduccion a cero y que han fracasado los
multiples intentos de incluir una prohibicién de lareduccién a cero.

El sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de derechos

3. El sistema estadounidense de fijacion retrospectiva de derechos es mas complicado y requiere
una mayor inversion de recursos administrativosy de personal. No obstante, permite a las autoridades
estadounidenses gjustar con gran exactitud laimposicion de derechos antidumping a los niveles reales
de dumping durante el periodo abarcado por un examen peridédico. Ademés, dienta a los
exportadores e importadores a gjustar 10s precios por su cuenta -bien mediante la reduccion de precios
efectuada por el exportador en su mercado de origen para reducir € "valor normal”, bien mediante un
acuerdo entre el importador y el exportador sobre un "precio de exportacion" mas ato, o en el caso de
un importador vinculado, mediante el aumento por éste del precio de venta en los Estados Unidos- a
fin de eliminar los mérgenes de dumping y evitar el pago de derechos antidumping. Por consiguiente,
en los Estados Unidos e nivel de los derechos antidumping efectivamente percibidos de los
importadores suele disminuir bruscamente durante el periodo abarcado por una orden. Esto significa
gue los precios en el mercado pueden gjustarse sin que medie una percepcion efectiva de derechos.
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Norma de examen

4, Las partes estén de acuerdo en que la funcion del presente Grupo Especial esta enunciada no
sdlo en e articulo 11 del ESD, sino también en la norma especia de examen establecida en €l
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Con arreglo a dicho parrafo, si un grupo
especia, al aplicar las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico,
"llega a la conclusiéon de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias
interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por |as autoridades esta en conformidad
con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles’.

5. La existencia de esa disposicion en el Acuerdo Antidumping confirma que los Miembros de
la OMC sabian que € texto antidumping plantearia especiales problemas. En muchos casos, € texto
antidumping se presta a varias interpretaciones porque se redactd para abarcar multiples sistemas
antidumping de todo el mundo y diferencias que subsistian desde hacia tiempo en relacion con la
metodologia. Por lo tanto, los negociadores indicaron que los grupos especiales y e Organo de
Apelacion debian respetar una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping, aunque esa
interpretacion no fuerala propugnada por el grupo especial o el Organo de Apelacion.

6. En este caso, las CE afirman que, a aplicar las reglas consuetudinarias de interpretacion alas
disposiciones en litigio, no cabe duda de que la Unica interpretacion admisible es la que constata la
existencia de una exigencia general de promediar en todos los tipos de procedimientos los margenes
de precios correspondientes a todas |as transacciones de importacion de un producto en particular.!
Los Estados Unidos han demostrado que no hay ningln texto, ni nada que se desprenda
necesariamente del texto, que establezca una exigencia general de esa naturaleza en e Acuerdo.
Como han demostrado los Estados Unidos, la interpretacién correcta, aplicando las normas de la
Convencidn de Viena, es la que no conduce a ese tipo de exigencia general. Sin embargo, aungue la
interpretacion propuesta por las CE fuera admisible, la interpretacién postulada por los Estados
Unidos seriaigualmente admisible alos efectos del parrafo 6ii) del articulo 17.

Funcion de losinformes adoptados del Organo de Apelacion

7. Las CE desearian que € presente Grupo Especial considerase que en el sistema de solucién de
diferencias de la OMC rige @ principio del stare decisis, a menos de facto. En su Segunda
comunicacion escrita, las CE alegan que "no sostienen que el ESD contiene una norma expresa gue
establece que los grupos especiales estan juridicamente vinculados' por anteriores informes del
Organo de Apelacion, pero luego afirman que "los grupos especiales ... deberian seguir las
constataciones del Organo de Apelacion en casos anteriores'.? Las CE incluso parecen afirmar que
laOMC es un sistema del 3common law a hacer referencia a la "jurisprudencia sustancial y coherente

del Organo de Apelacion”.

8. El Organo de Apelacion ha declarado que sus informes no son obligatorios sino para
solucionar la diferencia especifica entre |as partes en litigio.* Los informes anteriores del Organo de
Apelacion pueden tenerse en cuenta en la medida en que su razonamiento sea convincente, pero no
tienen efecto stare decisis. De conformidad con el péarrafo 2 del articulo IX del Acuerdo sobre
la OMC, la Conferencia Ministerial y € Consgjo Genera tienen la facultad exclusiva de adoptar
interpretaciones vinculantes de | os acuerdos abarcados.

! Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafo 19.

2 |bid., parrafos 39 y 40.

3 Ibid., parrafo 19.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 111 (donde se citan el
informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas 11 y el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia).
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9. El articulo 11 del ESD exige a cada grupo especia hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una eval uacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados y de la conformidad con éstos. Y, con arreglo a parrafo 2 ddl articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 19 del ESD, ni las constataciones y recomendaciones del grupo especial y del
Organo de Apelacion ni las recomendaciones y resoluciones del OSD podrén entrafiar e aumento o la
reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados. Un grupo especial
no puede simplemente adoptar constataciones anteriores sobre una cuestion sin realizar su propia
evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. Ni tampoco puede seguir constataciones
anteriores si considera que éstas entrafiarian €l aumento o la reduccion de los derechos u obligaciones
de las partes en la diferencia que se le ha sometido.

10. Los Grupos Especiales en e asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), y mas
recientemente en e asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), han rechazado €l
razonamiento de anteriores informes del Organo de Apelacion en los que se habia constatado que la
reduccion a cero en los exdmenes era incompatible con el Acuerdo Antidumping y con e GATT
de 1994.> Ambos Grupos Especiales reconocieron su obligacion de realizar una evaluacion objetiva
con arreglo a articulo 11 del ESD. Como concluyé el Grupo Especia en el asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (México), "alaluz de la obligacién que nos impone €l articulo 11 del ESD [...], nos
vemos obligados a apartarnos del enfoque del Organo de Apelacion”.® Este Grupo Especial también
esta obligado, en virtud del articulo 11, a realizar una evaluacion objetiva dedl asunto que se le ha
sometido y no puede formular constataciones 0 recomendaciones que entrafien € aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en |os acuerdos abarcados.

11. En un intento de responder a argumento de los Estados Unidos de que los informes
adoptados del Organo de Apelacion pueden tenerse en cuenta en la medida en que sean convincentes,
las CE afirman que "[l]as constataciones formuladas en casos anteriores, o son juridicamente
pertinentes o0 no lo son".” Las CE creen que una vez adoptados por € Organo de Solucion de
Diferencias ("OSD"), los informes son "juridicamente pertinentes' para la resolucion de una
diferencia y no se admite ninguna otra interpretacion de los acuerdos abarcados. Las CE han
inventado su nocidn de "juridicamente pertinentes' a partir de lanada: como se acaba de explicar, s
el razonamiento de un informe anterior es convincente o Util, debe tenerse en cuenta, pero elo no

significa que sea vinculante para un grupo especial.

12. Las CE tratan de apoyar su opinion sobre el carécter vinculante de los informes anteriores del
Organo de Apelacion en € texto del articulo 11 del ESD.®2  Una interpretacion efectuada de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacién de los tratados no respalda esa lectura.
Resulta dificil ver como € articulo 11, que exige una "evaluacion objetiva’, puede significar que los
grupos especiales deben seguir ciegamente los informes del Organo de Apelacion adoptados, en
particular alaluz del parrafo 2 del articulo I1X del Acuerdo sobre la OMC, en virtud del cual sdlo la
Conferencia Ministerial y el Consegjo General pueden adoptar interpretaciones autorizadas.

13. Las CE se basan en la primera frase del articulo 11, que establece que "[l]a funcién de los
grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente
Entendimiento y de |os acuerdos abarcados'.’ En opinién de las CE, esta frase significa que, al seguir
los informes adoptados del Organo de Apelacion, los grupos especiales ayudaran de alguna manera
al OSD a cumplir las funciones que le incumben. No obstante, la funcion del OSD es ayudar a los

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 7.99 y nota 733;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.106.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (México), parrafo 7.106.

7 Segunda comunicacin escrita de las CE, pérrafo 20.

8 bid., parrafo 26.

° Ibid., parrafo 29.
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Miembros a resolver sus diferencias, y no adoptar interpretaciones vinculantes de los acuerdos
abarcados fuera del contexto de una diferencia especifica, 10 que iria en contra de la prohibicion
establecida en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD de aumentar las obligaciones de los Miembros. La
forma en que los grupos especiales ayudan a OSD a "administrar las presentes normas y
procedimientos y las disposiciones en materia de consultas y solucién de diferencias de los acuerdos
abarcados' consiste en adoptar los procedimientos de trabgjo, oir a las partes y formular
constataciones y recomendaciones sobre |as alegaciones.’® La primera frase del articulo 11 no dice ni
da a entender nada sobre una necesidad o exigencia de seguir informes anteriores del Organo de
Apelacion, como tampoco lo hace ninguna otra disposicién del ESD.

14. Las CE, al interpretar €l articulo 11, también buscan apoyo contextual en la referencia del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD a la "seguridad y previsibilidad". No obstante, la referencia del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD ala"seguridad y previsibilidad" no respalda la interpretacién errnea
gue hacen las CE dd articulo 11. Dicho parrafo explica que el sistema de solucién de diferencias es
un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio. El
sistema de solucion de diferencias cumple esa funcidn siguiendo las normas sustantivas y de
procedimiento acordadas por los Miembros de la OMC. Es decir, €l sistema cumple ese objetivo
cuando los grupos especiales hacen la "evaluacién objetiva' que les han encomendado los Miembros
(a diferencia de la aceptacion automética de informes anteriores que pretenden las EC) y cuando los
grupos especiales no aumentan ni reducen los derechos u obligaciones de los Miembros. En cambio,
la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio no se preserva cuando un grupo
especial 0 e Organo de Apelacion crean derechos u obligaciones que los Miembros no acordaron.
Cuando e Organo de Apelacion se ha apartado de la interpretacion correcta de los acuerdos
abarcados, como en las diferencias relativas a la reduccion a cero, 10s grupos especiales deberian tener
presente la obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 19 del ESD
de preservar los derechos y obligaciones de los Miembros al interpretar y aplicar los acuerdos
abarcados. Por consiguiente, €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD no respalda el argumento de las CE
con respecto al significado del articulo 11.

El parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC

15. Las CE repiten una vez més su amplio y errébneo argumento de que, con arreglo a parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, los informes adoptados del Organo de Apelacion
relativos a la reduccion a cero imponen a los Estados Unidos una "obligacion internacional
independiente” consistente en eliminar la reduccién a cero. Hoy no repetiremos todos nuestros
argumentos a este respecto’, pero destacaremos agunos puntos clave. Lo més importante es que no
hay fundamento alguno para la interpretacion de las CE ni en e ESD ni en ninguna otra parte de los
acuerdos abarcados. La interpretacion propuesta por las CE también es incompatible con la tesis
firmemente establecida de que los informes del Organo de Apelacion y de los grupos especiales
"'no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio".** El
Organo de Apelacion no puede adoptar interpretaciones autorizadas de los Acuerdos abarcados y sus
informes tampoco pueden crear una obligacion independiente de los acuerdos abarcados. El hecho de
considerar informes anteriores del Organo de Apelacion como vinculantes més allé del acance de la
diferencia inicia entrafiaria el aumento de las obligaciones de los Estados Unidos y de otros
Miembros, algo incompatible con el parrafo 2 del articulo 3y €l parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

0 ESD, pérrafo 1 del articulo 2.

1 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 63.

12 \/éase, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 157 a 164.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 111 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicasI1).
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16. Las CE desearian que €l Grupo Especia creyera que los parrafos 2, 4y 8 del articulo 3y €
péarrafo 14 del articulo 17 del ESD respaldan realmente su lectura del péarrafo 4 del articulo XVI1.** El
argumento de las CE distorsiona el claro texto del ESD. Como acabamos de explicar, el parrafo 2 del
articulo 3 no puede justificar una lectura del parrafo 4 del articulo XVI que entrafie el aumento de las
obligaciones de un Miembro en € marco de los Acuerdos abarcados. Ademas, el parrafo 4 del
articulo 3 sblo se refiere a la "cuestion" sometida a consideracion en una diferencia especifica, y
requiere que la "solucion ... de la cuestion” por el OSD se haga "de conformidad con los derechos y
las obligaciones dimanantes del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados'. En otras
pal abras, una constatacion formulada con arreglo a parrafo 4 del articulo XV que entrafie el aumento
de las obligaciones de un Miembro en el marco de los Acuerdos abarcados no puede conciliarse con €l
parrafo 4 del articulo 3. El parrafo 8 del articulo 3 se refiere a la refutacion de la presuncion de
anulacion y menoscabo por € Miembro demandado en los casos de incumplimiento de los
Acuerdos abarcados. Las CE se equivocan a afirmar que, con arreglo a pérrafo 8 del articulo 3,
"todo Miembro de la OMC puede invocar la existencia de anulacion y menoscabo en caso de que
el OSD haya constatado un incumplimiento y adoptado una decision en ese sentido".™ Por Gltimo, el
péarrafo 14 del articulo 17 sdlo establece que los informes adoptados del Organo de Apelacion serédn
"aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia’, 1o que significa la aceptacion de las
constataciones y recomendaciones en el contexto de esa diferencia especifica, y no de todas y cada
una de las futuras diferencias que parezcan ser similares o de las que se afirme que lo son. No cabe
ninguna otra lectura. Y, en su argumentacion, las CE han pasado abiertamente por alto las
manifestaciones anteriores del Organo de Apelacion sobre esta cuestion sosteniendo a mismo tiempo
gue sus constataciones son vincul antes.

17. Las CE aducen que "considerar una alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo XVI como
una aegacion meramente consiguiente, cuando se ha constatado la infraccién de otra medida, haria
indtil dicha disposicion".*® Como han reconocido otros grupos especiales, no hay una base

"independiente" paraformular una alegacion en el marco del parrafo 4 del articulo XV1.Y” En cambio,
una constatacion de incompatibilidad con una disposiciéon de los acuerdos abarcados da
automéaticamente lugar a una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo XVI. Ni
los grupos especiaes ni e Organo de Apelacion han considerado nunca el pérrafo 4 del articulo XVI
de otra manera.

Alcance de la presente diferencia

18. Los Estados Unidos no reiterardn hoy sus tres objeciones preliminares a acance de las
alegaciones de las CE. En cambio, nos centraremos en un conjunto de supuestas "medidas" respecto
de las cuales los Estados Unidos han formulado la objecion de que, con arreglo a parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, las CE no han identificado las medidas concretas en litigio. Esas supuestas
"medidas’ constituyen la denominada "aplicacién o continuacion de la aplicacion” de los derechos
antidumping resultantes de las drdenes antidumping dictadas en los 18 casos identificados en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.

14 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 64.

2 bid., parrafo 64.

18 1bid., parrafo 66.

Y Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, parrafo 7.189; informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Ley de 1916 (CE), parrafo 6.223; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (Japén),
parrafo 6.287.
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19. Las CE han introducido € concepto de "derecho como medida'."® Ahora desearian que el
Grupo Especia tratase toda aplicacion o continuacion de la aplicacién de derechos, con
independencia de su nivel y de cudndo y cdmo se determinen, en los 18 casos identificados como un
tipo de medida independiente con una vida propia més alla de las 52 determinaciones especificas
identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial .’ Las CE hacen caso omiso del
hecho de que, para cualquier importacion determinada, € derecho antidumping establecido o fijado
depende de una determinacion administrativa concreta, ya sea una investigacion inicial, un examen de
la fijacion, un examen de nuevos exportadores o un examen por cambio de circunstancias. Por otra
parte, é mantenimiento de una orden de imposicion de derechos antidumping depende del examen
por extincion correspondiente.® En otras palabras, |as determinaciones individuales estan en el centro
de la solucién de diferencias porque el derecho fijado, o la decision de seguir imponiendo ese derecho
en virtud de una orden de imposicion de derechos antidumping, dependen de la actuacion de la
autoridad administradora en el procedimiento de que se trate.

20. A fin de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE se
gjuste a los requisitos establecidos en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe identificar la
determinacion concreta que ha dado lugar a la aplicacion o la continuacion de la aplicacion
especificas de un derecho antidumping, y no puede simplemente referirse a la aplicacion o la
continuacion de la aplicacion de un derecho de forma general y aislada. Las CE no identificaron esas
determinaciones, ni podian haberlo hecho, porque, como ellas mismas han admitido, estan tratando de
incluir cualquier determinacién posterior y aln no adoptada relativa a la aplicacion o la continuacién
de la aplicacion de derechos en 18 casos.”* Como han reconocido grupos especiales anteriores, una
medida que ni siquiera existia en e momento de establecerse el grupo especial no puede estar
comprendida en & mandato de ese grupo especia.”? Las CE tampoco pueden haber celebrado
consultas sobre una medida que no existia en e momento de solicitarse la celebracion de consultas,
aungue las consultas sobre una medida sean una condicién previa para solicitar el establecimiento de
un grupo especial con respecto a esa medida® Este Grupo Especial deberia rechazar el intento de
las CE de incluir en el ambito del presente procedimiento medidas posteriores indefinidas que no
existian en el momento de establecerse el Grupo Especial.

21. A continuacién, mi colega examinara cuestiones relativas a las alegaciones formuladas por
las CE al amparo del Acuerdo Antidumpingy del GATT de 1994.

Parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

22. Las CE han centrado gran parte de su atencion en la interpretacion supuestamente adecuada
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con arreglo a la Convencién de Viena. La
posicion de las CE es que cada vez que un Miembro efectGa un "examen o indagacion sistémico”
sobre el dumping, ese Miembro realiza una investigacion sujeta a las disciplinas del parrafo 4.2 del
articulo 2. Ese enfoque pasa por alto las distinciones fundamentales entre las investigaciones que
determinan la existencia de dumping y los examenes a efectos de lafijacién de derechos en los que se
determinala cantidad definitiva que debe satisfacerse, pese a que esas distinciones se reconocen en €
Acuerdo Antidumping.

¥ Respuesta de las CE a la pregunta 1 a) formulada por e Grupo Especia, parrafo 7; Segunda
comunicacion escritade las CE, parrafos 54 y 57.

19 Respuesta de las CE ala pregunta 2 formulada por e Grupo Especial, parrafo 17; véanse también la
respuesta de las CE a la pregunta 2 formulada por €l Grupo Especial, parrafo 13; la respuesta de las CE ala
pregunta 3 formulada por el Grupo Especial, parrafo 20; y la respuesta de las CE ala pregunta 5 b) formulada
por €l Grupo Especial, parrafo 28.

2 Acuerdo Antidumping, articulos 1, 5, 7, 9y 11.

%! Respuesta de las CE ala solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 47.

2 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.158 a 7.160.

# ESD, pérrafo 7 del articulo 4.



WT/DS350/R
Pagina D-52

23. Los requisitos del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se extienden mas
alla de las investigaciones realizadas de conformidad con el articulo 5. Un Miembro sblo establece
"la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion" a que se hace referencia en
el articulo 5% La interpretacion de los Estados Unidos, que aplica las reglas de interpretacion
reflejadas en e articulo 31 de la Convencién de Viena, encuentra apoyo en el texto del Acuerdo
Antidumping. El articulo 1, el parafo 4.2 del articulo 2 y el articulo 5, leidos conjuntamente,
establecen que en las investigaciones realizadas de conformidad con el articulo 5 se efectia una
determinacion Unica sobre la "existencia' de dumping. Fuera de la etapa de investigacion a que se
hace referencia en e articulo 5, no corresponde a la autoridad determinar s "existe" dumping. En
cambio, conforme a Acuerdo Antidumping, en los procedimientos de fijacion de derechos previstos
en el parafo 3.1 del articulo 9, impugnados por las CE, los Estados Unidos han de determinar
"lacuantia del derecho antidumping” y "la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping".

24, El hecho de considerar, como pretenden las CE, que la expresion "durante la etapa de
investigacion" es sinénimo de la expresion "periodo objeto de investigacion”, priva de sentido a la
Unica mencion de "etapa de investigacion" que se hace en el péarrafo 4.2 del articulo 2. Aunque
numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping hacen referencia, por giemplo, a "periodo objeto
de investigacion" la expresion "etapa de investigacion”, solo aparece en el parrafo 4.2 del articulo 2.
La palabra "etapa" en € contexto del Acuerdo Antidumping indica que las autoridades determinaran
margenes de dumping en distintos contextos. Concretamente, la "etapa de investigacion” se refiere a
la etapa diferenciada en la que se determina la existencia de un dumping suficiente para justificar la
imposicion de un derecho antidumping. Es preciso dar sentido a la relacion entre las expresiones
"etapa de investigacion" y "la existencia de margenes de dumping”, y esa relacion no puede excluirse
del Acuerdo.

25. Dado que el parrafo 4.2 del articulo 2 se limita, segun sus términos, a establecimiento de la
existencia de margenes de dumping "durante la etapa de investigacion", no afecta a ninglin segmento
de un procedimiento antidumping distinto de la etapa de investigacion inicia. Con arreglo a
parafo 3 del articulo 9, la percepcion y fijacién de derechos antidumping sobre importaciones
especificas tiene una finalidad diferenciada y distinta y se produce necesariamente después de la
imposicion de una orden antidumping en lainvestigacion inicial.

26. Al ver en € parrafo 3 del articulo 9 los requisitos del parrafo 4.2 del articulo 2 con respecto a
laexistencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion, las CE tratan de imponer una
obligacion en virtud de la cual la cantidad que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping
se determinaria, sobre la base de un exportador, en los exdmenes a efectos de la fijacion de derechos.”
Este enfoque separa la cuantia del derecho antidumping fijado respecto de una importacion del
margen de dumping asociado a esa transaccion de importacion. Ninguna disposicion del parrafo 3 del
articulo 9 avala ese resultado.

27. La interpretacion del parrafo 3.1 del articulo 9 en e sentido de que requiere que la cantidad
definitiva que debe satisfacerse se fije sobre |la base de la totalidad de |as transacciones del exportador
ignora una realidad comercia fundamental. En la vida real, son los importadores a quienes se
efectlan las ventas a un precio inferior a valor normal, y son los importadores quienes realmente
pagan los derechos antidumping. Esta realidad comercia estd expresamente reconocida en €l
parrafo 3.2 del articulo 9 e implicitamente en todo € péarrafo 3 del articulo 9 y no puede ignorarse si
se pretende que los derechos antidumping sean una medida correctiva eficaz para "contrarrestar o
impedir" el dumping.

24 Acuerdo Antidumping, parrafo 4.2 del articulo 2.
% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 117 y 119; respuesta de las CE a la pregunta 8
formulada por e Grupo Especial, parrafo 45.
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El concepto erréneo de " producto en su conjunto”

28. El argumento erréneo de las CE de que la reduccién a cero esta prohibida depende de que los
margenes de dumping se calculen en exdmenes periddicos relacionados Unicay exclusivamente con €l
"producto en su conjunto” -y de que los margenes de dumping no se calculen sobre la base de
transacciones individuales-. No obstante, el concepto de "producto en su conjunto” se derivo
inicialmente de la expresién "todas las transacciones de exportacion comparables’ que figura en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V basd su constatacion en la expresion "todas las transacciones de exportacion
comparables’ a interpretar las expresiones "margenes de dumping" y "todas las transacciones de
exportacion” en "forma integrada’.?® Al afirmar que la "obligacién de no reducir a cero se deriva
principalmente de |os requisitos establecidos en el articulo VI del GATT de 1994y en el péarrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping"”, pero no en el péarrafo 4.2 del
articulo 2%, las CE aplican el concepto de "producto en su conjunto” de una manera que se aparta de
su base textual, que se encuentra en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

29. Ademés, los propios argumentos de las CE prueban demasiado. Las CE afirman lo siguiente:
"Por tanto, una autoridad investigadora solo puede establecer margenes de dumping para el producto
objeto de investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacion de todos esos ‘valores
intermedios."® Y afiaden lo que sigue: "Las Comunidades Europeas no ven cémo podrian
establecerse debidamente los margenes de dumping correspondientes al producto en su conjunto sin
agregar todos los 'resultados de las comparaciones mltiples."® De ser eso cierto, un margen de
dumping nunca podria determinarse, porque siempre podriaincluirse otraimportacion en el promedio
del margen. Si para que un margen de dumping sea correcto ha de incluir todas las transacciones, sin
excluir ninguna, ¢cuando dispondria la autoridad administradora de todas las transacciones? El
Acuerdo Antidumping no establece un periodo especifico para definir € universo de transacciones
cuyo promedio debe calcularse. Si fuera necesario calcular el promedio de "todas’ |as transacciones,
en primer lugar, el margen variaria constantemente puesto que se promediarian nuevas transacciones
con todas las transacciones realizadas desde e inicio de la orden de imposicion de derechos
antidumping. Y en segundo lugar, € margen nunca seria definitivo ya que siempre podrian
producirse nuevas transacciones de importacién que seria necesario incluir en € promedio. Del
mismo modo, teniendo en cuenta los parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9, ¢cOmo podria saber un
importador si puede pedir una devolucion cuando € margen de dumping varia constantemente? Y,
respecto de las importaciones ya redlizadas, ¢en qué periodo haria €l importador esa peticién? Para
determinar el margen de dumping, seria necesario calcular € promedio de todas las transacciones del
exportador, no sblo con respecto a ese importador en particular, y la lista de transacciones seria
interminable.

30. A causa de este problema, cabe sefialar que si los negociadores hubieran tenido la intencion
de utilizar el enfoque del "producto en su conjunto” propugnado por las CE, tendrian que haber
especificado el periodo que debia considerarse. El simple hecho de que los negociadores no
abordaran esta cuestion relativa al periodo basta por si solo para demostrar que el enfoque de las CE
no tiene cabida en €l texto.

31. Otro problema fundamental que plantea el enfoque del "producto en su conjunto” propuesto
por las CE es que contradice el modo en que e término "producto” se utiliza al tratar los derechos
antidumping. Otros grupos especiales han rechazado acertadamente e enfoque del "producto en su

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 85 a 93.
%" Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 117 y 118.

% |bid., parrafo 80.

2 |bid., parrafo 81.
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conjunto” examinando el modo en que se utiliza el término "producto” en € articulo VII del GATT
de 1994. Tal vez sea ain mas directamente pertinente la utilizacion del término "producto” en €
parrafo 2 del articulo |1 del GATT de 1994, que establece lo siguiente:

Ninguna disposicion de este articulo impedira a una parte contratante imponer en
cualquier momento sobre laimportacion de cualquier producto:

b) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad
con las disposiciones del articulo V1.

En este caso, la expresion "la importacién de cualquier producto” debe significar una transaccion en
particular. Un Miembro no impondria un derecho sobre "la importacion de cualquier producto en su
conjunto”. Un derecho impuesto sobre "la importacion” se refiere a la transaccion en particular. 'Y
cabe sefiaar que en el parrafo 1 del articulo |1 se dala misma utilizacion al término "producto”. Con
arreglo alainterpretacion de las CE, segun la cua "producto” significa "producto en su conjunto”, un
Miembro podria imponer derechos de aduana propiamente dichos més elevados sobre algunas
transacciones y derechos més bajos sobre otras sin incumplir su consolidacion arancelaria, siempre
gue e promedio de los derechos de aduana propiamente dichos aplicados a todas las transacciones
fuerainferior a tipo consolidado.

Dumping selectivo

32. Aungue la disposicion relativa a dumping selectivo podria ser una excepcion a las normas
generales para establecer la existencia de margenes de dumping previstas en el parrafo 4.2 del
articulo 2, no es una excepcion al requisito de comparacion equitativa enunciado en el péarrafo 4 del
articulo 2. Si se constatara que la reduccion a cero incumple el requisito de comparacion equitativa
previsto en e parrafo 4 del articulo 2, como propugnan las CE, esa prohibicién también seria
aplicable a la metodologia mencionada en la segunda frase de dicho parrafo. De conformidad con la
interpretacion de las CE, que haria necesario promediar todas |as transacciones para cualquier calculo
del margen de dumping, € resultado de la comparacion prevista en la disposicién sobre e dumping
selectivo seria mateméticamente equivalente a resultado de la comparacion prevista en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, lo que dejaria sin efecto la disposicién relativa a dumping
selectivo. Este resultado debe evitarse en virtud de las reglas consuetudinarias de interpretacion de
los tratados.

33. Las CE no niegan el resultado de equivalencia matemética en caso de prohibicion de la
reduccion a cero tanto en la comparacion simétrica como en la asimétrica. En cambio, sugieren que,
en caso de dumping selectivo, un Miembro podria solucionar e problema de la equivalencia
matemética "regjustando los pardmetros de su investigacion"® y calculando Gnicamente un margen
respecto de las transacciones comprendidas en la pauta. No hay ningln texto que apoye esta
interpretacion propuesta, que es manifiestamente incompatible con la insistencia de las CE en que un
margen de dumping sdlo puede calcularse respecto de la totalidad de las ventas del exportador, es
decir, "el producto en su conjunto”. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no dice nada sobre la
seleccion de un subconjunto de transacciones a la hora de realizar un analisis del dumping selectivo.
Dicho de otra manera, en la medida en que exista alguna obligacion de calcular un margen de
dumping para €l "producto en su conjunto”, o sobre la base de un exportador, como ha constatado €l
Organo de Apelacion, no hay en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 nada que
establezca una excepcion a esa obligacién. En cambio, la segunda frase sélo es una excepcion a la

% |bid., parrafos 116 y 246.
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obligacion de la primera frase de redlizar normalmente comparaciones simétricas en una
investigacion.

Historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay

34. Durante la presente diferencia, las CE se han basado en una version revisionista de la historia
de las negociaciones en apoyo de su argumento de que la reduccion a cero debe prohibirse® La
mayoria de los términos fundamentales citados por el Organo de Apelacion en sus informes relativos
alareduccion a cero se remontan al GATT de 1947, el Acuerdo Antidumping de la Ronda Kennedy y
el Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Lo Unico nuevo es la expresién "todas las
transacciones de exportacién comparables' contenida en el parrafo 4.2 del articulo 2, que se limita a
las investigaciones y, por consiguiente, no deberia ser objeto de la presente diferencia.  El resto
formaba parte de una terminologia antidumping firmemente arraigada a la que acudieron los
negociadores al elaborar el Acuerdo Antidumping de la OMC. Como se ve claramente en la historia
de las negociaciones, esos términos no adquirieron un nuevo sentido durante la Ronda Uruguay .

35. Durante la Ronda Uruguay, los negociadores conocian perfectamente la reduccién a cero o,
como se la denominaba entonces, € "dumping negativo". En el curso de las negociaciones, €l Japén 'y
el Brasil impugnaron las préacticas de reduccién a cero de las CE en dos diferencias en el marco del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. En ambos casos, |os Grupos Especiales constataron que
el Codigo no prohibia la reduccion a cero. Durante la Ronda Uruguay varios Miembros presentaron
propuestas, incluidos cambios detallados en € texto, para exigir a los Miembros de la OMC que
tuviesen en cuenta € "dumping negativo" o las "transacciones que no son objeto de dumping".
Ninguno de los textos propuestos apareci6 en la version final del Acuerdo Antidumping de la Ronda
Uruguay. En cambio, las disposiciones del Acuerdo Antidumping objeto de la presente diferencia
reflgjan la terminologia normalmente utilizada en acuerdos anteriores interpretados por los grupos
especiales de solucion de diferencias en el marco del Cadigo de la Ronda de Tokio, en el sentido de
gue no se exige tener en cuenta el "dumping negativo" ni agregar las transacciones individuales.

36. La ausencia de toda referencia expresa en €l texto del Acuerdo Antidumping alareduccion a
cero 0 a "dumping negativo" es elocuente. En la Ronda Uruguay no se llegé a ningdn comun
entendimiento sobre la prohibicion de la reduccién a cero. Y no pudo acanzarse ninglin comun
entendimiento porque, pese a los grandes esfuerzos de algunos Miembros, sus propuestas tropezaron
con la firme oposicién de los Estados Unidos, el Canada e incluso las CE, Miembros que siguen
utilizando la reduccion a cero hoy en dia, ya sea mediante la fijacién de derechos antidumping sobre
la base de importaciones especificas 0, en el caso de las CE, en virtud de la aplicacion de la
disposicién relativa al "dumping selectivo” contenida en el parrafo 4.2 del articulo 2.

Conclusion

37. Sefior Presidente, Miembros del Grupo Especial, las CE han pedido a este Grupo Especial que
interprete que el Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT contienen una abligacion, pese a
gue la obligacién que proponen las CE no tiene ningln texto que le sirva de base. Los Estados
Unidos instan respetuosamente a Grupo Especial a que rechace las alegaciones de las CE. La
solucion de diferencias desempefia una importante funcién en el sistema de la OMC, pero no puede ni
debe tratar de sustituir alos Miembros de la OMC, a quienes debe corresponder en Ultimainstanciala
responsabilidad final de negociar los Acuerdos para aumentar |a apertura de los mercados y fortalecer
el sistema mundial de comercio. Si los Miembros de la OMC degaron fuera determinadas
disposiciones por falta de consenso, € péarrafo 2 del articulo 3 del ESD deja claro que no incumbe a
los grupos especiadles ni a Organo de Apelacion incluirlas en e Acuerdo. En efecto, las
interpretaciones que van mas alla del texto actual de los Acuerdos de la OMC -independientemente de

3 Véase, por gjemplo, la Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 221 a 24.
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las buenas intenciones de quienes las propongan- socavan en lo esencia la voluntad de los Miembros
de ponerse de acuerdo sobre nuevos compromisos de apertura de mercados, puesto que algunos
Miembros simplemente se negaran a negociar compromisos mutuamente beneficiosos y tratarédn en
cambio de obtener ventajas unilaterales mediante el sistema de solucién de diferencias.

38. Con esto concluye nuestra declaracion inicial. Nos complacera responder alas preguntas que
deseen formular.
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ANEXO D-14

DECLARACION FINAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que haga una sugerencia en el marco
de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, pero no, como suele hacerse, para hacer una
propuesta sustantiva al Miembro demandado sobre la manera de llevar a cabo la aplicacion
-por gjemplo, € retiro de la medida-, sino para evitar debates innecesarios sobre 10 que puede estar
comprendido o no en el ambito de competencia de un grupo especial sobre € cumplimiento. En
particular, quisiéramos que el Grupo Especia sugiriese a los Estados Unidos que, cuando lleven a
cabo la aplicacion, adopten todos los pasos necesarios, de carécter general o particular, para
garantizar que cualquier medida especifica contra e dumping que adopten ulteriormente los Estados
Unidos en relacién con los mismos productos procedentes de las Comunidades Europeas objeto de la
presente diferencia sean compatibles con la normativa de la OMC, especificamente en lo que se
refiere a la cuestion de la reduccion a cero.  Consideramos que dicha sugerencia podria reducir
considerablemente la necesidad de entablar debates dilatados y superfluos sobre € ambito de
competencia de los grupos especiales sobre el cumplimiento, y con ello facilitar la futura labor del
Grupo Especial.

Gracias, Sefior Presidente.
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ANEXO D-15

DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Los Estados Unidos desean dar las gracias al Grupo Especial por su ardua labor y por las
preguntas que ha formulado hoy. También queremos dar las gracias una vez mas a Grupo Especial
por abrir la reunién a los Miembros de la OMC y a publico. Los Estados Unidos agradecen estas
medidas encaminadas a aumentar la transparenciaen la OMC.

2. Los Estados Unidos seran breves, pero desean destacar algunas cuestiones para terminar.

3. Los Estados Unidos se oponen firmemente a intento de las CE de que € Grupo Especial
considere como medidas en litigio la "aplicacién o la continuacién de la aplicacion” de derechos
antidumping en 18 casos distintos. Las CE nunca incluyeron esas supuestas medidas en su solicitud
de celebracion de consultas y alos Estados Unidos se les negd la oportunidad de celebrar consultas al
respecto con las CE. Las CE parecen haber dedicado el tiempo transcurrido desde su solicitud de
celebracion de consultas a idear una teoria para ir en contra de determinaciones antidumping no
adoptadas aln por los Estados Unidos, para luego introducir las denominadas "18 medidas' en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial .

4, Esas supuestas medidas no pueden haberse sometido debidamente a Grupo Especia de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Las CE desearian que € Grupo Especial tratase
los derechos como si fuesen algun tipo de organismo con vida propia que se extiende hacia un futuro
indefinido.  Sin embargo, las CE ignoran que el derecho establecido o fijado depende de la
determinacion administrativa en la que se basa, ya sea una investigaciéon inicial, un examen
administrativo, un examen por cambio de circunstancias 0 un examen de nuevos exportadores.
Las CE debieron identificar en su solicitud de establecimiento de un grupo especial la determinacion
especifica que dio lugar a una aplicacion o continuacion de la aplicacion concreta, pero no pudieron
hacerlo porque esas determinaciones ni siquiera existian en  momento de establecerse e Grupo
Especia. La"aplicacion o la continuacion de la aplicacion” de derechos antidumping no puede estar
incluida en e mandato del Grupo Especial y deberia ser rechazada.

5. Ahora quisiéramos formular algunas observaciones sobre las alegaciones sustantivas de
las CE relativas alareduccién a cero. Las CE han insistido repetidamente en sus argumentos sobre la
aplicacion de la Convencién de Viena. Han acusado a los Estados Unidos de incumplir las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico simplemente por no haber
mencionado constantemente las palabras "Convencion de Viena'. Sin embargo, como ha quedado
demostrado en nuestras comunicaciones escritas, en la primerareunion del Grupo Especial, y hoy ante
ustedes, hemos aplicado las reglas consuetudinarias de interpretacion a los acuerdos abarcados. El
sentido corriente del texto del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 deja claro que no existe
ninguna prohibicién genera de la reduccion a cero. Ver tal prohibicion donde no la hay entrafiaria el
aumento de las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de los acuerdos
abarcados, algo incompatible con €l parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD.
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6. Los Estados Unidos quisieran recordar a Grupo Especial su obligacion de hacer una
evaluacion objetiva con arreglo a articulo 11 del ESD. Al hacerlo, otros grupos especiales han
constatado que no hay ninguna prohibicion de la reduccion a cero en los examenes periddicos.
Esperamos que este Grupo Especial hagala misma constatacion, alaque lo llevaria unainterpretacion
adecuada de | os acuerdos abarcados.

7. Gracias de nuevo, Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial.




