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ANEXO E-1

OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE EL
INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO
ESTADOS UNIDOS - ACERO INOXIDABLE (MEXICO) (DS344)

Las Comunidades Europeas hacen referencia a la carta del Grupo Especia invitando a las
partes a formular observaciones sobre el informe del Organo de Apelacion en e asunto DS344. Las
Comunidades Europeas observan que, como era totalmente previsible, e Organo de Apelacion ha
vuelto a confirmar que la interpretacion correcta del Acuerdo Antidumping excluye la metodol ogia de
reduccién a cero utilizada por los Estados Unidos en las medidas en litigio.

Las Comunidades Europeas estén de acuerdo con € andisis del Organo de Apelacion e
invitan respetuosamente al Grupo Especia a que adopte e mismo enfoque cuando haga una
"evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido" de conformidad con el articulo 11 del ESD.
Sefial amos especiamente ala atencién del Grupo Especial la declaracion de que "a menos que existan
razones imperativas, los érganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la
misma manera en |os asuntos posteriores’ (parrafo 160) y de que "la pertinencia de la aclaracion que
contienen los informes adoptados del Organo de Apelacion no se limita a la aplicacion de una
disposicion en un asunto determinado” (parrafo 161).

Las Comunidades Europeas consideran que, si € Grupo Especial no sigue a Organo de
Apelacion, sus constataciones se revocarian inevitablemente en apelacion.  Por consiguiente, no
vemos la utilidad de seguir examinando algo que ya ha sido decidido.
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ANEXO E-2

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL
INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO
ESTADOS UNIDOS - ACERO INOXIDABLE (MEXICO) (DS344)

CUADRO DE INFORMES

Titulo abreviado

Titulo completo

Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) (Grupo Especial)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/R, adoptado € 20 de mayo de 2008, modificado por

el informe del Organo de Apelacion, WT/DS344/AB/R

Estados Unj dos - Acero inoxidable
(México) (Organo de Apelacién)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de
México, WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Estados Unidos - Madera blanda V
(Organo de Apelacién)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004

Estadqs Unidos - Reduccion a cero
(CE) (Organo de Apelacién)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos
y metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("'reduccion
acero"), WT/DS294/AB/R, adoptado € 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon) (Grupo Especial)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativasa la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado
el 23 de enero de 2007, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS322/AB/R

Estados U’nidos - Reduccién acero
(Japdn) (Organo de Apelacion)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas
alareduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R,
adoptado el 23 de enero de 2007
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l. INTRODUCCION

1. L os Estados Unidos agradecen a Grupo Especial 1a oportunidad de ocuparse del informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México). En ese informe el
Organo de Apelacion revocd constataciones del Grupo Especial y constatd por su parte que la
reduccion a cero simple hecha por los Estados Unidos en los examenes periodicos es, en si misma,
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y con el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 El Organo de Apelacion, revocando asimismo lo
constatado por € Grupo Especial, constatd que los Estados Unidos, cuando aplicaron la reduccién a
cero simple en los cinco examenes periddicos en cuestion, actuaron de forma incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con e parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 19942 Los Estados Unidos, en sus comunicaciones a Grupo Especial y en las reuniones
sustantivas del mismo, han demostrado que los textos del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994
no prohiben la reduccion a cero en los exdmenes periddicos. Como se expone mas detalladamente
infra, los Estados Unidos consideran que el informe més reciente del Organo de Apelacion sobre la
reduccién a cero en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) adolece de serias
deficiencias y que este Grupo Especial no debe considerarlo convincente.®

2. La Seccion del Organo de Apelacion que entendio en e asunto Estados Unidos - Acero
inoxidable (México) querria que este Grupo Especial dejara de lado su obligacion de llevar a cabo una
evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido como exige el articulo 11 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"). En
cambio, la Seccién ha sefialado que es necesario que l0s grupos especiales se atengan a los informes
anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccién a cero, en aras de la "seguridad y
previsibilidad" del sistema de solucion de diferencias de la OMC y de "unajurisprudencia coherente y
previsible", aun cuando esos informes anteriores aumenten o reduzcan los derechos y las obligaciones
de los Miembraos en el marco de los acuerdos abarcados. No hay en el ESD ningln fundamento para
el enfoque de la Seccidn, que menoscabaria la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio y extenderia |os efectos juridicos de los informes del Organo de Apelacion més alla de lo
acordado por los Miembros.

3. La constatacion de la Seccidn de que la reduccién a cero en los examenes periddicos es
incompatible con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping carece de sustento en el texto de los acuerdos abarcados y contradice 1o que la
historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping confirma. La Seccién aega que su
interpretacion es la tnica admisible de conformidad con el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, pero ésta en realidad representa una modificacion de las razones para prohibir la
reduccién a cero en los examenes periddicos, 10 que contradice su propia conclusién de que sélo
existe una Unica interpretacion admisible. Los Estados Unidos instan a este Grupo Especia a que
constate que el Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994 permiten el célculo de mérgenes de
dumping por transacciones especificas y que no hay ninguna exigencia de que se hagan
compensaciones en los procedi mientos de fijacion de derechos en cuestion.

! Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, pérrafo 165 a). Los
Estados Unidos sefidlan que las Comunidades Europeas ("CE") no hacen una alegacién de incompatibilidad de
lamedida en si misma en esta diferencia.

2 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafo 165 b).

% Los Estados Unidos adjuntan a estas observaciones, como anexo 1, € texto de la declaracion que
hicieron en la reunion del Organo de Solucion de Diferencias en la que éste considerd, para su adopcion, los
informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) y, como anexo 2, la comunicacion separada que enviaron por escrito al OSD sobre esos informes.



WT/DS350/R
Pagina E-5

. EL GRUPO ESPECIAL QUE SE OCUPO DEL ASUNTO ESTADOS UNIDOS -
ACERO INOXIDABLE (MEXICO) CUMPLIO CORRECTAMENTE SUS
OBLIGACIONESEN VIRTUD DEL ESD

4, En apelacion, México adujo que el Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD "al no seguir la
jurisprudencia firmemente establecida del Organo de Apelacion” en e tema de la reduccion a cero.”
Aunque en definitiva la Seccion del Organo de Apelacion se abstuvo de hacer una constatacion sobre
la alegacion de México, en obiter dicta manifesté su profunda preocupacién por e hecho de que el
Grupo Especial "se apartar[a] de" informes anteriores del Organo de Apelacion que se ocupaban de
las mismas cuestiones juridicas.” Los Estados Unidos disienten respetuosamente del enfoque de la
Seccion, que transformaria los informes del Organo de Apelacion en interpretaciones autorizadas de
los acuerdos abarcados. Sacando conclusiones semejantes a las de informes anteriores de grupos
especiales y del Organo de Apelacion, e Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) reconocid e papel que los informes previos del Organo de Apelacion
debidamente desempefian en el sistema de solucion de diferencias de la OMC, entendio correctamente
lo que se esperaba de él en virtud del ESD y actud de forma compatible con sus abligaciones.

5. El Grupo Especial, antes de pasar a considerar las alegaciones sustantivas de M éxico, observo
que "las decisiones anteriores del Organo de Apelacion o de los grupos especiaes que se han ocupado
de la misma cuestion que tenemos ante nosotros en la presente diferencia, a saber, la reduccién a cero
en los exdmenes periddicos, no son vinculantes para nosotros'.® Como afirmé el Grupo Especial,
"[n]o hay ninguna disposicion en el ESD que exija a los grupos especiales de la OMC que sigan las
constataciones de grupos especiales anteriores o del Organo de Apelacion sobre las mismas cuestiones
que tienen ante si. En principio, la decision de un grupo especia o del Organo de Apelacion solo es
obligatoria para las partes en la diferencia de que se trate."’ Al comienzo, la Seccién también recordd
el entendimiento bien establecido de que € sistema de solucion de diferencias de la OMC no serige
por el principio stare decisis®, aunque después parece haber sugerido lo contrario.’

6. El Grupo Especial era plenamente consciente de la obligacion que le imponia el articulo 11
del ESD de hacer una "evaluacion objetiva’ del asunto que tenia ante si. Recordando el informe del
Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), e Grupo Especia sefiald
gue "la preocupacion por mantener una linea de jurisprudencia coherente no debe impedir que €l
Grupo Especia lleve a cabo un examen objetivo del asunto que tenga ante si a través de una
interpretacion de las disposiciones pertinentes del tratado de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico”.”® Después de haber hecho un
"cuidadoso andlisis' de la cuestion que tenia ante si, el Grupo Especial decidié que "no ten[ia] otra
opcion més que disentir respetuosamente de la linea de razonamiento elaborada por e Organo de
Apelacion con respecto a la compatibilidad de la reduccién a cero ssimple en los exdmenes periddicos
con las normas de laOMC".** Asimismo, el Grupo Especial llego ala conclusion de que "[4] la luz
de la obligaciéon que nos impone e articulo 11 del ESD de llevar a cabo un examen objetivo del
asunto que nos ha remitido el OSD, nos vemos obligados a apartarnos del enfoque del Organo de
Apelacion”.>  Queda claro que el Grupo Especial encard su trabajo seriamente, que realizé un

* Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacién, parrafo 154.

® Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafos 161y 162.

® Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

" Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

8 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, péarrafo 158 (donde
se citael informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas 11, paginas 12-15).

? Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafos 161y 162.

19 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

1 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

12 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.
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examen muy critico y profundo de los informes previos del Organo de Apelacion sobre el tema de la
reduccién a cero y que no se desvid de esosinformes alaligera

7. La Seccidn, cuando criticd al Grupo Especia por haberse apartado de los informes anteriores
del Organo de Apelacion, no reconocié que el Grupo Especial hubiera hecho lo que le exigia el
articulo 11 del ESD, es decir, que el Grupo Especia hubiera efectuado una "evaluacion objetiva' del
asunto que tenfaante si.** La Seccién también indico lo siguiente:

la concordancia 'y estabilidad en la interpretacion de los derechos y obligaciones que
les corresponden [a los Miembros] en e marco de los acuerdos abarcados ... es
fundamental para promover la "seguridad y previsibilidad" en € sistema de solucién
de diferencias ... . El hecho de que un grupo especial no siga los informes
anteriormente adoptados del Organo de Apelacion en que se abordaron las mismas
cuestiones menoscaba el desarrollo de una jurisprudencia coherente y previsible que
aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos
abarcados de conformidad con lo previsto en el ESD.*

Lo declarado por la Seccion no puede conciliarse con el texto del parrafo 2 del articulo 3 del ESD. La
"seguridad y previsibilidad" a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3 es la "seguridad y
previsibilidad" en e "sistema multilateral de comercio” y no la "'seguridad y previsibilidad' en €
sistema de solucion de diferencias’.® Segln el pérrafo 2 del articulo 3, las recomendaciones y
resoluciones del OSD "no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados'.’® Las recomendaciones y resoluciones que aumentan o
reducen esos derechos y obligaciones menoscaban la seguridad y previsibilidad mismas del sistema
multilateral de comercio aque se refiere el parrafo 2 dd articulo 3. Esmas. en lamedida en que esas
resoluciones se cumplan sin vacilacion, mas menoscabadas aln se veran la seguridad y la
previsibilidad de |os acuerdos que los Miembros negociaron.

8. La Seccion ha constatado en o esencia que la "seguridad y previsibilidad" en el sistema de
solucion de diferencias y |a necesidad de "una jurisprudencia coherente y previsible" deben tener
preponderancia sobre otras disposiciones del ESD, incluidas la prescripcion del parrafo 2 del
articulo 3 de que las recomendaciones y resoluciones del OSD no aumenten ni reduzcan |os derechos
y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y la obligacién de un grupo
especial, en virtud del articulo 11, de hacer una evaluacion objetiva. De hecho, el razonamiento de la
Seccién, llevado al extremo l6gico, significaria que el Organo de Apelacion nunca podria cambiar de
opinién o que nunca deberia haber una opinidn disidente, dado que cualquiera de estas situaciones
disminuiriala"seguridad y previsibilidad".

0. El Organo de Apelacion, si bien cumple una funcion indudablemente importante en el sistema
de solucién de diferencias de la OMC, no fue establecido para dictar interpretaciones autorizadas de
los acuerdos abarcados; solo la Conferencia Ministerial y el Consejo General pueden hacerlo.” La
Seccién, cuando habla de la funcion "distinta’ que el Organo de Apelacion tiene en una supuesta
"estructura jerérquica’ del sistema de solucion de diferencias de la OMC™, parece bajar de categoria

3 |rénicamente, el Grupo Especial si ofreci6 "razones solidas' para apartarse de las constataciones
anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero, 1o que hace que la critica de la Seccién sea aiin
mas inadecuada seguin los criterios de la propia Seccion.

4 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafo 161.

!> Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafo 160.

1% De igual manera, el pérrafo 2 del articulo 19 dispone que las constataciones y recomendaciones de
los grupos especialesy del Organo de Apelacion no pueden entrafiar € aumento o la reduccion de los derechosy
obligaciones de los Miembros establecidos en |os acuerdos abarcados.

7 Acuerdo sobre laOMC, pérrafo 2 del articulo IX.

18 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafo 161.
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la funcién muy importante que cumplen los grupos especiales y |as responsabilidades fundamentales
gue éstos tienen, acordadas por los Miembros en el ESD.

10. Los Estados Unidos desean recordar que, a pesar de los dicta en contrario expresados por la
Seccién, los informes anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero no son
vinculantes. Este Grupo Especial, como el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), debe hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le ha sometido,
como exige el articulo 11 del ESD.* Pedimos también a este Grupo Especial que tenga presente la
interpretacion correcta del parrafo 2 del articulo 3 y del parrafo 2 del articulo 19 del ESD y que se
asegure de que sus constataciones no aumenten ni reduzcan los derechos y obligaciones de los
Miembros establecidos en |os acuerdos abarcados.®® El Grupo Especial debe rechazar toda invitacion
a adoptar 1os argumentos de los informes del Organo de Apelacion sin haberlos examinado antes con
criterio critico y simplemente en aras de una jurisprudencia coherente o de la "seguridad vy
previsibilidad".

1. EL RAZONAMIENTO DE LA SECCION DEL ORGANO DE APELACION ES
DEFICIENTE Y NO DEBERIA SER SEGUIDO POR ESTE GRUPO ESPECIAL

11. Los Estados Unidos estén seriamente preocupados por la evaluacion que hace la Seccién del
Organo de Apelacion sobre e problema de la reduccion a cero. La cuestion que la Seccidn tenia
ante si era si los Miembros habian acordado prohibir la reduccion a cero como parte de las
obligaciones que habian contraido en el marco de la OMC. Cualquier acuerdo en ese sentido
solo podria tener expresion en el texto del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en ese texto no
se dice nada acerca de la reduccién a cero. Frente al hecho de que € texto del Acuerdo
Antidumping no menciona para nada la reduccion a cero, y menos ain incluye una prohibicién
amplia de la reduccion a cero, la Seccién ha hecho inferencias que no tienen sustento en €l texto
acer ca de lasintenciones que los Miembros tenian con respecto a la reduccion a cero.

12. Las dificultades y los problemas del enfoque del Organo de Apelacion se ponen de
manifiesto en los diferentes informes del Organo de Apelacion sobre la cuestion. A lo largo de
varios informes, e Organo de Apelacion ha modificado su analisis en formas que se contr adicen
entresi. El esfuerzo masreciente que hizo e Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) no es menos defectuoso. En particular, € informe del Organo de
Apelacion en buena medida presupone su propia conclusién, pues no se basa en € texto del
Acuerdo Antidumping sino en pasajes tomados de sus informes anteriores sacados de contexto.
L os razonamientos cambiantes del Organo de Apelacion a lo largo de sus informes sucesivos
sobre la reduccién a cero restan valor a su conclusion de que, en virtud del parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, solo existe una interpretacion admisible del Acuerdo
Antidumpingy del articulo VI del GATT de 1994.#

La explicacion cambiante del Organo de Apelacion sobre la prohibicion de la reduccion a cero

13. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda V, € Organo de Apelacion interpreté la
expresion "mérgenes de dumping" que figura en la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 deformaintegrada con la frase " todas las transacciones de exportacién compar ables'
para derivar un concepto de " producto en su conjunto” distinto de los subgrupos o modelos de

19 \éanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24, 28'y 29, y
la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 4, 6
y 9.

2 \éanse, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28y 32, y la
declaracion inicial de |os Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 7y 8.

2 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, pérrafo 136.
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un producto.?? La frase "todas las transacciones de exportacion comparables' solo aparece en
relacion con las comparaciones entre promedios, pero €l parrafo 4.2 del articulo 2 también
contempla el calculo de un margen de dumping sobre la base de una comparacién entre
transacciones o entre un promedio y una transaccion. De este modo, en el asunto Estados
Unidos - Madera blanda V, & Organo de Apelacion habia llegado a la conclusién de que la
reduccion a cero no estaba permitida en €l contexto de " multiples promedios', pero no explico
como se podia prohibir en general la reduccién a cero en e contexto de "mudltiples
comparaciones'. De hecho, & Organo de Apelacion se abstuvo de hacer una constatacion con
respecto a los otr os dos métodos de compar acion.

14. Luego, a diferencia de lo que hizo en € asunto Estados Unidos - Madera blanda V, en
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) e Organo de Apelacion parecié adoptar una nueva
interpretacion en la que un nuevo concepto de " producto en su conjunto” llevd a la conclusion
de que la reduccién a cero esta prohibida cada vez que se hagan " multiples comparaciones' .
Tampoco en este caso esas expresiones aparecen en e Acuerdo Antidumping, sino que se
derivan de interpretaciones basadas en la frase "todas las transacciones de exportacion
compar ables', que solo se utiliza en relacion con las compar aciones entre promedios hechas en
las investigaciones. Considerando esto, el Grupo Especial que entendié en e asunto Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon) sostuvo que e Organo de Apelacion:

[N]Jo da ninguna explicacion del cambio que llevd, de usar e concepto de
"producto en su conjunto" como contexto para interpretar la expresién
"margenes de dumping" en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en relacion con los promedios mltiples, al empleo de ese
concepto como fundamento juridico auténomo para una prohibicion general de
lareduccion a cero. A eserespecto observamos, en particular, que el Organo de
Apelacién no analiza por qué e hecho de que, en e contexto de los promedios
multiples, las expresiones "dumping" y "margenes de dumping” no puedan
aplicar se a un subgrupo de un producto conduce l6gicamente a la conclusion mas
amplia de que los Miembros no pueden distinguir entre las transacciones en que
los precios de exportacion son inferiores al valor normal y las transacciones en
que exceden de d.?

15. Después, en € asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), e Organo de Apelacion
reinterpretd la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' refiriéndola
exclusivamente a todas las transacciones dentro de un modelo y no en todos los modelos del producto
que se investigaba.® Antes, e Organo de Apelacion habia tomado la palabra "todas' de la expresion
"todas las transacciones de exportacion comparables’ como la base textual para exigir que se
incluyeran en el margen de dumping los resultados de todas las comparaciones entre promedios de
modelos en el contexto de la comparacién entre promedios.® El Organo de Apelacion insisti6 en que
la palabra "todas' no era necesaria para su constatacion de que se debe calcular un Unico margen
general de dumping y que éste debe incluir los resultados de todas las comparaciones entre
transacciones. Como el Organo de Apelacion ha llegado a la conclusion de que hay una sola
interpretacion admisible de estas disposiciones del Acuerdo Antidumping, el término "todas' o es
pertinente 0 no lo es. El Organo de Apelacion no puede adoptar una interpretacion admisible en un
caso y luego adoptar una interpretacion contradictoria con respecto a la misma cuestion y aun asi
seguir sosteniendo que hay sélo unainterpretacion admisible del texto.

22 Estados Unidos - Madera blanda V, informe del Organo de Apelacion, pérrafos 86-103.

% Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), informe del Organo de Apelacion, parrafo 127.

2 Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

% Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), informe del Organo de Apelacion, parrafo 124.
% Estados Unidos - Madera blanda V, informe del Organo de Apelacion, parrafos 86-103.
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16. Por Ultimo y mas recientemente, en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), €l
Organo de Apelacion cambié su enfoque unavez mésy se baso en el articulo VI del GATT de 1994 y
en € parrafo 1 del articulo 2y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping para concluir que,
como "dumping" y "margenes de dumping" tienen un significado rigido e idéntico en todo el Acuerdo
Antidumping con independencia del contexto en el que se encuentran, los célculos basados en
transacciones especificas estan prohibidos.

17. Intentando llegar a resultado deseado respecto de la reduccion a cero, € razonamiento del
Organo de Apelacion varia de una diferencia a la siguiente. Esas conclusiones cambiantes se oponen
al sentido comun. Tomando en consideracion el texto del Acuerdo Antidumping y las diversas
interpretaciones contradictorias hechas sobre la cuestion de la reduccién a cero, este Grupo Especial,
cuando haga su propia evaluacion objetiva del asunto que tiene ante si, deberia constatar que, como
minimo, es admisible una interpretacion aternativa, a saber, que el Acuerdo Antidumping no prohibe
calcular e dumping sobre la base de transacciones especificas en los examenes de fijacion de
derechos.

Las razones erroneas de la Seccion para prohibir la reduccién a cero en los examenes periédicos

18. La constatacion de la Seccién de que la reduccion a cero es incompatible con € parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 carece de
fundamento en los textos y de apoyo en la historia de la negociacion de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay. El Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994 no prohiben el calculo de margenes
antidumping basado en transacciones especificas ni exigen gque se hagan compensaciones por las
transacciones que no son objeto de dumping. Los Estados Unidos remiten respetuosamente al Grupo
Especial ala comunicacion dirigida por los Estados Unidos a Organo de Solucion de Diferencias con
fecha 20 de mayo de 2008, que se adjunta, en la que se explican con mas detalles los errores del
razonamiento de la Seccion, e incorporan las observaciones que se hacen en ella.®’

V. CONCLUSION

19. Los Estados Unidos agradecen una vez mas a Grupo Especia la oportunidad de hacer
observaciones sobre e informe reciente del Organo de Apelacion acerca del asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable (México). Solicitamos respetuosamente a Grupo Especia que tenga presente su
obligacion de realizar una evaluacion objetiva, como exige el articulo 11 del ESD. En la medida en
que e Grupo Especial tome en cuenta el informe del Organo de Apelacion, los Estados Unidos creen
gue, por las razones expuestas supra y en las observaciones que figuran en los documentos adjuntos,
el Grupo Especia constatard que ese informe no es convincente ni correcto y coincidird en que
Acuerdo Antidumping y €l GATT de 1994 no prohiben la reduccién a cero en su aplicacion a los
procedimientos de fijacion de derechos impugnados por las CE.

27 \/éase el anexo 2.
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ANEXO 1

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ASUNTO
ESTADOSUNIDOS- ACERO INOXIDABLE (MEXICO)
(ORGANO DE APELACION)

Declaracion oral de los Estados Unidos sobre la consideracién por el OSD, para
su adopcion, de los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion
sobre €l asunto Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas
sobre el acero inoxidable procedente de México (WT/DS344)

Sefior Presidente: los Estados Unidos desean ante todo manifestar su satisfaccion por €l
informe del Grupo Especiad que se adopta hoy. Elogiamos a Grupo Especial por € trabgo
profesional que ha desarrollado en esta diferencia, por su cuidadoso andisis de las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 y por haber cumplido tan seriamente su
responsabilidad para con los Miembros de llevar a cabo un examen objetivo del asunto que se le ha
sometido.

Del informe del Grupo Especial se desprende claramente que su decision de no seguir los
informes anteriores del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero no fue tomada a la ligera.
Habria sido mucho mas sencillo, para no mencionar que -como sospecho- también habria cosechado
més aplausos, que el Grupo Especial se hubiese sumado a lo que el Organo de Apelacion habia dicho
sobre esta cuestiéon. Sin embargo, es evidente que € Grupo Especial estaba profundamente
preocupado por los errores de |6gicay de enfoque de esos informes anteriores.

A la luz del examen cuidadoso que hizo € Grupo Especial y del empefio evidente por
conciliar e texto convenido de los Acuerdos de la OMC con las afirmaciones hechas por & Organo de
Apelacion en sus informes anteriores, esta Seccion del Organo de Apelacion deberia, a parecer,
haberse sentido Ilamada a examinar con maximo detenimiento las cuestiones planteadas y las
preocupaciones del Grupo Especial. Por lo tanto, es alln mas preocupante que, en esta apelacion, la
Seccién del Organo de Apelacion no solo haya rechazado sumariamente las opiniones del Grupo
Especial, sino que también haya reconvenido a Grupo Especial simplemente porque éste quiso
cumplir su obligacion y trat6 de asegurarse de que sus constataciones fuesen compatibles con el texto
convenido de los Acuerdos dela OMC.

L os Estados Unidos estan seriamente preocupados por |a respuesta de la Seccion del Organo
de Apelaciéon a dos niveles, cada uno de los cuales nos plantea a nosotros, los Miembros, serios
problemas sistémicos. En primer lugar, una vez més, una Seccion del Organo de Apelacion ha
concebido una nueva base para justificar constataciones formuladas en contra de la reduccién a cero
en los exadmenes, consistente esta vez en que el margen de dumping esta basado en el exportador y
que €ello, de alguna manera, impide hallar un margen de dumping con respecto a una transaccion
individual. El razonamiento que guia este enfogque sigue adoleciendo de graves deficiencias y no
concuerda con el texto efectivo y convenido del tratado.

En segundo lugar, la Seccion se ha apartado significativamente de la forma establecida de
entender |a relacion entre los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion y lafuncion del
Organo de Apelacion y de los Miembros. Este informe pretende asignar un nuevo efecto juridico a
los informes del Organo de Apelacion, que pareceria atribuir a éste la facultad misma de formular
interpretaci ones autorizadas de |os acuerdos abarcados, facultad que el Acuerdo sobre la OMC reserva
exclusivamente paralos Miembros.
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Con respecto a la primera cuestién sistémica motivo de preocupacion, permitaseme
simplemente sefialar que hay numerosas deficiencias en los argumentos de este Ultimo informe del
Organo de Apelacion, entre las que se incluye en particular su negativa a admitir € hecho de que los
negociadores de la Ronda Uruguay no convinieron en prohibir la reduccién a cero en los exdmenes de
fijacion de derechos. En la Ronda Uruguay no hubo un coman entendimiento sobre la reduccién a
cero porqgue, a pesar de los grandes esfuerzos de muchos participantes, muchos otros, incluidos varios
usuarios de medidas antidumping, se opusieron firmemente a las propuestas de prohibir la reduccion
acero.

Ahora hien, si los Miembros de la OMC nunca convinieron en prohibir la reduccién a cero,
el ESD no autoriza a Organo de Apelacion a crear nuevas obligaciones que impongan esa
prohibicion. El enfoque del Organo de Apelacion debe ser motivo de preocupacion para cada uno de
los Miembros de la OMC, porque cuaquiera de ellos puede verse obligado alguna vez a defender sus
propias leyes y reglamentos y porgue todos querran basarse en los resultados negociados de la Ronda
Uruguay, de la Ronda de Doha o de otras negociaciones de la OMC y no estar sujetos a hormas que
no figuran para nada en esos resultados.

No insistiremos mas en estos temas esta tarde. En cambio, hemos preparado una
comunicacion escrita que se ocupa de las deficiencias continuas y cambiantes del analisis de la
reduccion a cero hecho por e Organo de Apelacion; el texto estar & disponible en la sala después
delareuniony sedistribuird atodaslas delegaciones.

El segundo nivel de preocupacién sistémica que tenemos es de una importancia
institucional tan enorme para €l sistema de solucién de diferencias que nos vemos obligados a
exponer nuestras preocupaciones hoy mismo.

En esta diferencia € Grupo Especia tuvo correctamente en cuenta sus obligaciones en virtud
del articulo 11, € parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD y realiz6 su tarea de
acuerdo con esas obligaciones. Al llevarla a cabo, este Grupo Especial, como otro antes que €,
estudio cuidadosamente las diversas versiones del razonamiento del Organo de Apelacion en
diferencias anteriores sobre la reduccion a cero en los examenes de fijacién de derechos y en
definitiva estuvo en desacuerdo con ellas. México, en apelacion, hizo una alegacion en relacion
con €l articulo 11 del ESD.

Los primeros parrafos del andlisis de esa aegacion hecho en e informe del Organo de
Apelacién no tienen nada de excepcional. La Seccion recuerda primero la mision del Grupo Especial
de acuerdo con el articulo 11 del ESD: ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben y
hacer una evaluacion objetiva del asunto, incluida la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y de la
conformidad con éstos. Hace notar ademas que, en virtud del parrafo 2 del articulo 3, "[€]l sistemade
solucién de diferencias de la OMC es un elemento esencia para aportar seguridad y previsibilidad a
sistema multilateral de comercio”. Y recuerda que los miembros iniciales del Organo de Apelacion,
en una de las primeras apel aciones que se les sometieron, aclararon el valor de los informes adoptados
anteriormente; no son vinculantes, excepto con respecto a la diferencia concreta entre las partes, pero
"deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia’. No tenemos nada que
cuestionar sobre esto y creemos que todos |os Miembros comparten esta opinién.

Sin embargo, el andlisis se orienta luego en una direccion muy distinta que no se basa en €l
texto del Acuerdo sobrela OMC y ni siquiera en informes adoptados antes. En el andlisis se empieza
a utilizar expresiones tales como "'seguridad y previsibilidad' en e sistema de solucién de
diferencias’, que es una cita erronea del texto, dado que el ESD solo dice que el sistema de solucién
de diferencias da seguridad y previsibilidad a "sistema multilateral de comercio”. En el andlisis
también se dice que "[€]l hecho de que un grupo especial no siga los informes anteriormente
adoptados del Organo de Apelacion ... menoscaba € desarrollo de una jurisprudencia coherente y
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previsible que aclare los derechos y abligaciones de los Miembros en e marco de los acuerdos
abarcados’.

La Seccidn termina manifestando su preocupacion por "la decision del Grupo Especial de
apartarse de" |as resoluciones anteriores del Organo de Apelacion sobre estas cuestiones y dice que el
enfoque del Grupo Especial tiene "graves consecuencias para el debido funcionamiento del sistemade
solucién de diferencias delaOMC".

Sefior Presidente: respetuosamente quiero decir que la Seccion del Organo de Apelacion esta
equivocada. Esta segunda parte del andlisis del Organo de Apelacion reflgja una vision erronea del
Acuerdo sobre la OMC y de esta organizacion dirigida por sus Miembros. Los que negocian y
aceptan obligaciones son los Miembros de la OMC, y lo hacemos por consenso. También hemos
establecido una forma, y solo una, de adoptar interpretaciones vinculantes de las obligaciones que
aceptamos. € péarrafo 2 del articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC dispone que las Conferencias
Ministerialesy el Consgjo General tienen la facultad exclusiva de adoptar tales interpretaciones.

Sin embargo, € enfoque seguido en este informe del Organo de Apelacion pareceria indicar
que los informes del Organo de Apelacion deben ser considerados interpretaciones autorizadas de los
acuerdos abarcados, es decir, que deben ser seguidos por 10s grupos especiales sin que importe si un
grupo especia en una determinada diferencia esta de acuerdo o no con esos informes anteriores. En
otras palabras, los grupos especiales deben renunciar a su responsabilidad de hacer evaluaciones
objetivas de las cuestiones que tienen ante si y simplemente deben seguir |os informes anteriores del
Organo de Apelacion.

Esto va en detrimento de los grupos especiales y de la seria responsabilidad que les confia
el OSD.

Mas aln: los Miembros de la OMC han indicado claramente -y, de hecho, € ESD lo dice dos
veces- que |as constataciones de |os grupos especiales y del Organo de Apelacion no pueden aumentar
ni reducir los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados. La OMC, tal vez a
diferencia de algunas otras instituciones, no recurre a un mecanismo jurisdiccional parala promocion
de sus objetivos. Sin embargo, el enfoque de este informe del Organo de Apelacion, incluidas sus
referencias a "una jurisprudencia coherente y previsible", pareceria transformar el sistema de solucion
de diferencias de la OMC en un sistema de common law. Pero los Miembros en ninguna parte
convinieron tal cosa.

Y, lo que es mas, la Seccion planted todas estas preocupaciones sistémicas sin necesidad,
algunos podrian incluso decir que gratuitamente. En e informe se rechazo la apelacion hecha por
Meéxico en relacion con el articulo 11, por lo que todo este andlisis consistio meramente en dicta de
la Seccion.

Nosotros compartimos, por supuesto, €l interés del Organo de Apelacion en que los casos
similares sean tratados de manera similar. Esperamos que todos los Miembros tengan esta misma
posicién. Sin embargo, no compartimos la opinién de este informe de que eso significa que los
grupos especiales deben seguir los informes del Organo de Apelacion en distintas diferencias. Por €
contrario, y citando nuevamente el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - Bebidas
alcohdlicas, nosotros esperamos que todo grupo especia tenga en cuenta cualquier otro informe
pertinente adoptado, con independencia de que su autor sea € Organo de Apelacion u otro grupo

especial.

Tener en cuenta un informe adoptado no significa, desde luego, seguirlo sin oscilaciones.
Antes bien, tener en cuenta un informe significa estudiarlo, andlizarlo y razonar a la par de su
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razonamiento. Recordamos que una evaluacion es objetiva si es critica e inquisitiva. De hecho, una
evaluacion de este tipo puede dar lugar a aclaraciones adicionales o0 mas completas.

Sefior Presidente: el sistema de solucion de diferencias de la OMC funciona bien cuando se
respetan las normas que los Miembros establecieron para ese sistema. Una de esas normas es que un
grupo especial debe hacer una evaluacidn objetiva del asunto que tiene ante si, incluida la evaluacion
objetiva de la "aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos".
Cualesguiera que sean las opiniones que se tengan sobre las cuestiones de fondo planteadas en esta
diferencia, no cabe duda de que el Grupo Especia asi |0 hizo en este asunto.

Por lo tanto, creemos firmemente que las preocupaciones del Organo de Apelacion acerca del
enfoque del Grupo Especial estan fuera de lugar. En vez de tener "graves consecuencias' para €l
sistema de solucién de diferencias, las actuaciones del Grupo Especia en este asunto reafirman la
fortaleza de ese sistema.
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ANEXO 2

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ASUNTO
ESTADOSUNIDOS- ACERO INOXIDABLE (MEXICO)
(ORGANO DE APELACION)

Comunicacién de los Estados Unidos al OSD sobre el asunto Estados Unidos
- Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable
procedente de México (WT/DS344)

1 El 20 de diciembre de 2007, el Grupo Especia que entendio en el asunto Estados Unidos -
Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México ("Estados Unidos -
Acero inoxidable™) distribuy6 su informe definitivo. En ese informe, e Grupo Especia hizo un
extenso andlisis de la relacion juridica que, en e sistema de solucién de diferencias de la OMC, hay
entre los informes de los grupos especiales y los informes del Organo de Apelacion. El Grupo
Especia recordd que "ésta no es la primera diferencia ante la OMC en la que se ha impugnado la
reduccion a cero simple en los examenes periodicos. La compatibilidad con las normas de laOMC de
la reduccién a cero simple en los examenes periddicos fue cuestionada ante |os Grupos Especiales en
las diferencias Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japdn). En ambos casos, los Grupos Especiales constataron que esta practica no era incompatible
con las obligaciones establecidas en las disposiciones pertinentes citadas por las partes reclamantes.
También recordamos que el Organo de Apelacion revocd las decisiones de ambos Grupos Especiales
y declard qU(la lareduccién a cero simple en los examenes periddicos era incompatible con las normas
delaOMC".

2. El Grupo Especial ha observado correctamente que "si bien los informes adoptados de grupos
especiales solo son obligatorios para las partes en la diferencia de que se trate, e Organo de
Apelacion espera que 10s grupos especiales posteriores los tomen en consideraciéon en la medida en
que las cuestiones que tengan ante si sean similares a las abordadas por los grupos especiaes
anteriores'.? Ademés, el Grupo Especia concluy6 con acierto que "si bien el ESD no exige a los
grupos especiales de la OMC que sigan los informes adoptados de grupos especiales o del Organo de
Apelacion, de hecho el Organo de Apelacion espera que lo hagan en la medida en que las cuestiones
juridicas que se abordan sean similares' 2

3. Al mismo tiempo, el Grupo Especial afirmo:

Sin embargo, también sefialamos que el Grupo Especial que se ocup6 de la diferencia
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), si bien reconocio la necesidad de brindar
seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio mediante la elaboracion
de una linea de jurisprudencia coherente sobre cuestiones juridicas similares, sefialé
las disposiciones previstas en el articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, y
sugirio que la preocupacion por mantener una linea de jurisprudencia coherente no
debe impedir que el Grupo Especial lleve a cabo un examen objetivo del asunto que
tenga ante si a través de unainterpretacién de las disposiciones pertinentes del tratado
de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Compartimos también la preocupacion expresada por € Grupo
Especia en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (Japédn) en cuanto a la

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
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obligacion de los grupos especiaes de la OMC de llevar a cabo un examen objetivo
del asunto que les ha remitido el OSD.*

4, A pesar de todo esto, el Grupo Especial 11egd ala siguiente conclusion:

Tras un cuidadoso andlisis de las cuestiones abordadas precedentemente, hemos
decidido que no tenemos otra opcion mas que disentir respetuosamente de la linea de
razonamiento elaborada por el Organo de Apelacion con respecto a la compatibilidad
de lareduccién a cero simple en los examenes periddicos con las normas de la OMC.
Somos conscientes de que en dos casos anteriores, Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), € Organo de Apelacion
revoco las decisiones de los Grupos Especiales que constataron que la reduccion a
cero simple en los exdmenes periddicos era compatible con las normas de laOMC, y
de que nuestro razonamiento, expuesto méas adelante, es muy similar a las decisiones
de esos Grupos Especiales. Sin embargo, alaluz de la obligacién que nos impone el
articulo 11 del ESD de llevar a cabo un examen objetivo del asunto que nos ha
remitido el OSD, nos vemos obligados a apartarnos del enfoque del Organo de
Apelacion por |as razones que se exponen a continuacion.”

5. Estos pasgjes demuestran que €l Grupo Especia tenia presente la probabilidad de que €l
Organo de Apelacion revocase las constataciones del Grupo Especial y ponen de relieve |a seriedad
del desacuerdo del Grupo Especial con los informes anteriores del Organo de Apelacion. A pesar del
riesgo de que se revocara su constatacion, el Grupo Especia en definitiva concluy6 lo siguiente:

No estamos convencidos de que las disposiciones de los Acuerdos que México cita, y
sobre las que e Organo de Apelacion basa su razonamiento, necesariamente
requieran una definicion de "dumping" basada en la agregacién de todas las
transacciones de exportacion.®

En particular, al Grupo Especial e preocupaba "el hecho de que la base principal del razonamiento del
Organo de Apelacion en los asuntos relativos a la reduccion a cero parece fundarse en una
interpretacion que no tiene un apoyo textual solido en las disposiciones pertinentes de los Acuerdos”.’
En definitiva, el Grupo Especial dijo: "no consideramos convincente el razonamiento del Organo de
Apelacion"®

6. El Grupo Especial evalub correctamente la probabilidad de que e Organo de Apelacion
revocase sus constataciones. El 30 de abril de 2008, la Seccién del Organo de Apelacion que entendid
en la apelacion dio aconocer su informe’, en el que revoco |as constataciones del Grupo Especial.

7. Los Estados Unidos quieren presentar sus opiniones sobre € informe de la Seccién del
Organo de Apelacion. Teniendo en cuenta que & Organo de Apelacion previamente habia revocado
las constataciones de un grupo especial sobre esta cuestion, a pesar del desacuerdo respetuoso (y sin
precedentes) de un grupo especial con e Organo de Apelacion y a pesar de las observaciones hechas
por los Estados Unidos acerca de un informe incluso anterior del Organo de Apelacion, los Estados

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106 (no se reproduce la nota de pie de pégina).
® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.117.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.121.

S WT/DS344/ABIR.
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Unidos presentan sus observaciones tras una consideracion detenida; al hacerlo, no proceden a
laligera’®

8. En primer término, los Estados Unidos sefialan que algunos Miembros han dicho que la
reduccion a cero no es "equitativa'. Sin embargo, mucha gente no sabe qué es la reduccién a cero.
Puede ser Util explicarla brevemente. Si unaimportacion es objeto de dumping, €l Miembro cobra un
derecho. Si unaimportacion no es objeto de dumping, el Miembro no cobranada. En eso consiste la
reduccion a cero: en tratar a una importacién que no es objeto de dumping como algo que no es
objeto de dumping.

9. Por lo tanto, el simple sentido comin confirma que la reduccién a cero no "exagera' €l
margen de dumping, sino que se limita a tratar las importaciones que no son objeto de dumping de
manera neutral. Esaldgicase reflgjaen el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping,
gue reconocen que los Miembros pueden calcular un margen de dumping considerando cada
transaccién por separado y, de esa manera, cobrar derechos sobre las importaciones que son objeto de
dumping, sin cobrar nada sobre las que no o son.

10. En cuatro oportunidades se ha sometido a la consideracion del OSD la cuestion de si los
margenes de dumping se pueden calcular para transacciones especificasy s, por lo tanto, lareduccién
a cero es admisible en contextos como los procedimientos de fijacion de derechos. En cuatro
oportunidades, los grupos especiales, entre cuyos miembros ha habido administradores que se ocupan
de combatir el dumping y negociadores, han concluido que la reduccidn a cero esta permitida en esas
circunstancias. En cuatro oportunidades el Organo de Apelacion ha manifestado su desacuerdo. En
cada una de esas oportunidades, el Organo de Apelacion ha aducido una razon nueva que no resiste un
andlisis detenido. Por consiguiente, no es sorprendente que dos grupos especiales hayan tomado la
medida sin precedentes de examinar, y luego rechazar, e razonamiento del Organo de Apelacion.

11. L os grupos especiales no han sido |os Ginicos que han criticado € razonamiento del Organo de
Apelacion.  Profesores universitarios, incluso algunos que no son necesariamente partidarios del
recurso a las medidas antidumping, han reconocido que las constataciones del Organo de Apelacion
no tienen una base sdlida en el texto de los acuerdos y reconocen el peligro que, para € sistema de
laOMC, crea esa conducta extralegal.” Entienden acertadamente que, cualesquiera que sean las

10| as observaciones de los Estados Unidos sobre informes anteriores del Organo de Apelacion con
respecto a las cuestiones de la reduccién a cero en procedimientos de fijacion de derechos figuran en
Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodol ogia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), comunicacién de los Estados Unidos, WT/DS294/16 (17 de mayo de 2006); Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el célculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero"), comunicacién de
los Estados Unidos, WT/DS294/18 (19 de junio de 2006); y Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion
a cero y los examenes por extincion, comunicacién de los Estados Unidos, WT/DS322/16 (26 de febrero
de 2007).

1 véanse, por gemplo, Profesor Chad P. Bown y Profesor Alan O. Sykes, The Zeroing |ssue:
A Critical Analysis of Softwood V, una version revisada se publicard en World Trade Review ("El fundamento
juridico de la resolucion del Organo de Apelacion es algo dudoso y mucho més todavia en vista de la norma de
examen aplicable de conformidad con el Acuerdo Antidumping ... . El peligro de decisiones como ésas es que
disminuiran la confianza en el proceso de examen en apelacion y seran causa de que, en € futuro, sea mas dificil
para los Miembros de la OMC llegar a un acuerdo sobre cuestiones contenciosas’ (pagina 30)),
<http://people.brandeis.edu/~cbown/papers/Bown-Sykes-AL|l.pdf>; Terence P. Stewart, Amy S. Dwyer y
Elizabeth Hein, "Trends in the Last Decade of WTO Trade Remedy Decisions. Problems and Opportunities for
the WTO Dispute Settlement System”, 24 ARIZONA J. Comp. L. 251 (2007); Profesor Roger P. Alford,
"Reflections on U.S- Zeroing: A Sudy in Judicial Overreaching by the WTO Appellate Body", 45 CoLuM. J.
TRANSNAT'L L. 196 (2006-2007) ("El informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero ilustra algunas de las preocupaciones que se han manifestado en € pasado
acerca de los excesos judiciales en el régimen de solucién de diferencias de la OMC" (pagina 220));
Profesor Phoenix X.F. Cai, "Between Intensive Care and Crematorium: Using Standard of Review to Restore
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opiniones personaes sobre las medidas antidumping en general, o sobre la reduccién a cero en
particular, s se piensa que & Organo de Apelacion se atribuye la facultad de dictar politicas, ello
creard un peligro mucho mayor para el comercio que s las autoridades antidumping se rehdsan a
hacer gjustes para tener en cuentalos llamados mérgenes de dumping negativos. Ello es asi porque €l
Acuerdo Antidumping, como todos los acuerdos abarcados, refleja un equilibrio de intereses
negociado por los Miembros. Cuando & Organo de Apelacion atera el equilibrio negociado, se
excede en sus atribuciones y pone en peligro la confianza de los Miembros de que las soluciones de
transaccion que se negocian serén las soluciones de transaccion que se respetaran.

12. En este sentido, la Seccion del Organo de Apelacion que se ocupd del asunto Acero
inoxidable ha sostenido por primera vez que si un grupo especial se rehlsa a seguir el razonamiento
del Organo de Apelacion, por erréneo que éste sea, ese grupo especia no actia de acuerdo con la
obligacion de "promover la seguridad y previsibilidad" y "la pronta solucion de las diferencias’.? La
vision gue esta Seccidn tiene de su cometido es muy preocupante. Los Miembros han acordado que
"gl sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio”.** La Seccion del Organo de Apelacion cita
incorrectamente esa disposicion sosteniendo que se refiere a la "'seguridad y previsibilidad' en €
sistema de solucién de diferencias’.** En cambio, el sistema de solucion de diferencias solo aporta
"seguridad y previsibilidad" a sistema multilateral de comercio cuando el Organo de Solucién de
Diferencias y los grupos especides y e Organo de Apelacion que actlian en su Orbita respetan los
pardmetros establecidos en €l parrafo 2 del articulo 3, a saber, que las recomendaciones y resoluciones
del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en
los acuerdos abarcados. Sostener, como hizo esa Seccién del Organo de Apelacion, que los grupos
especiales tienen que atenerse ciegamente a conclusiones erroneas del Organo de Apelacion en aras
de la seguridad y la previsibilidad es sencillamente incompatible con €l parrafo 2 del articulo 3. El
Grupo Especial 1o reconocié asi y debe ser encomiado por su apego a parrafo 2 del articulo 3y a
articulo 11 del ESD.

13. En ese contexto, es importante examinar el razonamiento particular empleado en esta
oportunidad por la Seccién del Organo de Apelacién y su forma de enfocar la reduccién a cero en los
examenes de fijacion de derechos.

A. EL RECHAZO POR EL ORGANO DE APELACION DE LA HISTORIA DE LA NEGOCIACION

14. En su apelacion, los Estados Unidos explicaron que, aun suponiendo a efectos de
argumentacion que en el texto hubiese ambigliedad en relacion con la prohibicion de la reduccion a
cero, un examen de la historia de la negociacién confirmaria que los Miembros no estuvieron de
acuerdo en prohibirla. En vista de que en el texto no hay ninguna prohibicién de la reduccion a cero
-ni "reduccion a cero” ni "méargenes de dumping negativos' aparecen en ningun lugar del Acuerdo
Antidumping- habria cabido esperar que la Seccién hubiera consultado la historia de la negociacion si

Balance to the WTO", 15 TULANE J. INT'L & ComP. L. 465 (2006-2007); Profesor Richard H. Steinberg,
"Judicial Lawmaking at the WTO: Discursive, Constitutional, and Palitical Constraints’, 98 AM. J. INT'L L. 247
(2004); Profesor Danid K. Tarullo, "Paved with good intentions: the dynamic effects of WTO review of
anti-dumping action”, 2 WORLD TRADE ReVIEW 373 (2003); John Greenwald, "WTO Dispute Settlement: An
Exercise in Trade Law Legidation”, 6 J. INT'L ECON. L. 113 (2003); John Ragosta, Navin Jonga y
Mikhail Zeldovich, "WTO Dispute Settlement System Is Flawed and Must Be Fixed", 37 INT'L LAWYER 697
(2003); Profesor Daniel K. Tarullo, "The Hidden Costs of International Dispute Settlement: WTO Review of
Domestic Anti-dumping Decisions', 34 L. & PoLicy INT'L Bus. 109 (2002-2003); Geert A. Zonnekeyn, "The
Bed Linen Case and its Aftermath”, 36 J. WORLD TRADE 993 (2002); Claude Barfield, Free Trade, Sovereignty,
Democracy: The Future of the World Trade Organization, 2 U. CHI. J. oF INT'L L. 403 (2001).

2 Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 161.

B3 ESD, articulo 3, parrafo 2.

¥ Informe del Organo de Apelacion, péarrafos 160-161.
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contemplaba la posibilidad de sostener que € texto implicitamente se ocupaba de la reduccién a cero.
Sin embargo, sorprendentemente, la Seccidn opind que recurrir a la historia de la negociacién no era
"estrictamente necesario".”® Ademés, aunque la Seccién a final examind las explicaciones de los
Estados Unidos sobre la historia de la negociacion, sus conclusiones al respecto simplemente no estan
de acuerdo con esa historia.

El Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio permitia la reduccién a cero

15. Por gemplo, en 1979, algunas partes contratantes concertaron el Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del GATT. Dado que este titulo es idéntico a titulo del acuerdo de
la OMC y déd acuerdo resultante de la Ronda Kennedy, haremos referencia a Acuerdo de 1979
usando su hombre informal, o sea Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio ("Cédigo"). Como su
nombre indica, sobre la base del articulo VI del GATT, e Codigo establecié disciplinas adicionales
sobre la imposicién de medidas antidumping, incluidas disciplinas sobre la fijacién de los derechos
antidumping. Hubo dos oportunidades en las que signatarios plantearon diferencias, sosteniendo que
lareduccion a cero no estaba de acuerdo con el Codigo. Esas reclamaciones no prosperaron.

16. Durante la Ronda Uruguay, se negociaron disciplinas adicionales, 10 que dio por resultado
otro Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT, a que denominaremos Acuerdo
Antidumping. Aunque agunos aspectos del Codigo fueron modificados radicamente, las
disposiciones que rigen los procedimientos de fijacién de derechos, que se constatd que no prohiben
lareduccion a cero, no sufrieron cambios.*® En realidad, |as dos disposiciones clave eran idénticas.

17. El parrafo 3 del articulo 8 del Cédigo Antidumping de la Rondade Tokio dice:

La cuantia del derecho antidumping no deberd exceder del margen de dumping
determinado de conformidad con €l articulo 2.

18. El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dice:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2.

19. Sin embargo, la Seccion examiné la historia de la negociacion y extrgjo la extraordinaria
conclusion de que "no estamos convencidos de que [€l Codigo de la Ronda de Tokio ofrezca] una
orientacion sobre si la reduccién a cero simple es admisible a los efectos del parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping".” Por lo menos un grupo especial habia dicho que no consideraba que
hubiera una prohibicion en e propio parrafo 3 del articulo 8. Esa disposicién esta incorporada
directamente en el Acuerdo Antidumping como parrafo 3 del articulo 9. Incluso a pesar de estos
hechos, la Seccion llegd ala conclusiéon de que el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
prohibe la reduccion a cero en los procedimientos de fijacion de derechos.™

3 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 128.

% Por gjemplo, los Estados Unidos han aceptado que es posible sostener que e pérrafo 4.2 del
articulo 2 prohibe la reduccién a cero en comparaciones entre promedios en las investigaciones, porque ali se
usa la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables'. En el Cddigo no habia una disposicién
correspondiente.

Y Informe del Organo de Apelacion, parrafo 130.

18 |_a Seccién opind que los informes de los grupos especiales que interpretaban el Codigo de la Ronda
de Tokio no eran pertinentes porque esas diferencias se referian a parrafo 6 del articulo 2 de ese Cédigo, la
disposicion sobre la comparacion equitativa, que habia cambiado en € Acuerdo Antidumping. Sin embargo, la
Seccién no tuvo en cuenta que en CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes
del Japodn, ADP/136 (28 de abril de 1995) (no adoptado), €l Japdn efectivamente habia impugnado la reduccion
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20. La Seccion del Organo de Apelacion, en suinforme, dice que "la pertinencia' de los informes
de los grupos especiales que aplicaron el Codigo "se ve reducida por € hecho de que e Cdédigo"
estaba juridicamente separado del GATT de 1947 y "ha expirado”. Estas dos afirmaciones son
sorprendentes cuando se trata de la historia de la negociacion. No esta para nada clara la significacion
juridica que pueda tener la expiracién de un acuerdo anterior que formo parte de la historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping. Por definicidn, la historia de la negociacion es simplemente
eso: es "historia’ y, por €ello, tiene que ver con el pasado. No hay ninguna norma que exija que la
historia de la negociacion sblo comprenda acuerdos o documentos que siguen estando en vigor en el
momento en que se interpreta un acuerdo. Ademas, si bien el Codigo estaba separado del GATT
de 1947, los negociadores del Acuerdo Antidumping se basaron en sus disposicionesy las usaron, por
lo cua lainterpretacion de éstas seria directamente pertinente para entender el Acuerdo Antidumping.
El Acuerdo de Marrakech recoge este criterio cuando en €l parrafo 1 del articulo XVI dispone que
"la OMC se regira por las decisiones, procedimientos y practica consuetudinaria de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947 y los 6rganos establecidos en e marco del mismo".
Irénicamente, en una parte posterior de su informe, la Seccion del Organo de Apelacion encomia el
valor persuasivo de los informes de |os grupos especiales.

El articulo VI del GATT no prohibié la reduccién a cero

21. El Japdén fue una de las partes contratantes que impugnaron la reduccion a cero,
infructuosamente, en e marco del Codigo de la Ronda de Tokio. Aunque el Japdn impugné la
reduccién a cero alegando que era incompatible con € articulo 2 del Codigo y, por consiguiente, con
el parrafo 3 del articulo 8, € Japén no impugnd la reduccion a cero por considerarlaincompatible con
el parrafo 1 del articulo VI. Lo mismo sucedié con el Brasil, en su diferencia con las CE acercade los
hilados de algodén.*® Esta dltima fue objeto de un informe adoptado de un grupo especial, por o que
forma parte del acervo del GATT.?®

a cero con arreglo a parrafo 3 del articulo 8 del Cédigo y no habia tenido éxito. CE - Casetes de audio,
parrafo 11. En esta circunstancia, sorprende que el Japdén haya dicho que los negociadores no incluyeron una
prohibicién de la reduccion a cero en el parrafo 3 del articulo 9 porque consideraban que ya estaba prohibida.
Informe del Organo de Apelacion, parrafo 130. Més sorprendente todavia es que la Seccidn se haya basado en
esa observacion, que es evidentemente incompatible con los antecedentes historicos.

Del mismo modo, también sorprende a los Estados Unidos que la Seccion diga que en la comunicacion
de las CE se sostiene que "hay 'firmes indicios de un consenso en € sentido de que |los intereses de ambas partes
en el debate sobre la asimetriay la reduccion a cero podian encontrar un punto de acuerdo en las disposiciones
sobre el dumping selectivo que finalmente se convirtieron en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2™.
Informe del Organo de Apelacion, parrafo 130 (donde se cita la comunicacion de las CE en calidad de tercero,
parrafo 226). A los Estados Unidos les resulta dificil entender como, si las CE consideraban que €l Acuerdo
Antidumping prohibia la reduccién a cero en todos los casos, salvo en €l del dumping selectivo, las CE de todos
modos siguieron haciendo reducciones a cero hasta la diferencia CE - Ropa de cama, con respeto a la cual
€l OSD adopt6 sus recomendacionesy decisiones en 2001. CE - Derechos antidumping sobre las importaciones
de ropa de cama de algoddn originarias de la India, WT/DS141/R (adoptado €l 12 de marzo de 2001). Si
las CE quisiesen decir eso, entonces pareceria que las CE reconocen que intencionalmente incumplieron sus
obligaciones en el marco de la OMC desde 1995 hasta 2001.

1% CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes
del Brasil, ADP/137, IBDD 425/18, adoptado por € Comité Antidumping €l 30 de octubre de 1995.

2 Ademés, incluso después de la aplicacion del Acuerdo Antidumping, la impugnacion de reduccion a
cero por la India en CE - Ropa de cama no se basd en una aegacion de incompatibilidad con el articulo VI;
tampoco tuvo esa base la impugnacion de la reduccion a cero por e Canada en e asunto Estados Unidos -
Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004 ("Estados Unidos - Madera blanda") o Estados Unidos -
Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada
(péarrafo 5 del articulo 21), WT/DS264/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006 ("Estados Unidos - Madera
blanda (parrafo 5 del articulo 21)").
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22. Estos antecedentes confirman que los negociadores de la Ronda Uruguay partieron de la
premisa de que la reduccidn a cero no estaba prohibida por el articulo VI del GATT o por el parrafo 3
del articulo 8 del Cddigo de la Ronda de Tokio. La opinién del Japon de que los negociadores
entendian que la reduccion a cero ya estaba prohibida no se puede conciliar con su propio deseo,
frustrado, de conseguir una decision favorable sobre esa misma cuestion a través del régimen de
solucion de diferencias anterior a la OMC. Las CE no consideraban que € texto prohibiese la
reduccion a cero, como lo confirma su defensa en el asunto CE - Casetes de audio. El parrafo 3 del
articulo 8 se incorporo directamente en €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En este
contexto, simplemente no hay ningtn fundamento para la conclusion del Organo de Apelacion de que
el parrafo 1 del articulo VI del GATT o €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prohiben
lareduccion a cero en los procedimientos de fijacidn de derechos.

23. A la luz de las consideraciones precedentes, es evidente que la Seccién no basd su
"prohibicién" de la reduccién a cero en disposiciones redactadas de manera diferente o nuevas. Baso
su prohibicion en € articulo VI del GATT y en € parafo 3 del articulo 9 y ambos ya existian
(el ultimo como parrafo 3 del articulo 8) en laépoca del Codigo de la Ronda de Tokio.

24, En e mejor de los casos, no habia consenso en que la reduccion a cero ya estaba prohibida
por €l texto de los acuerdos en cuestién. En vista de €ello, y de que el péarrafo 3 del articulo 8 del
Caodigo de laRonda de Tokio se repite en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y dela
existencia del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, es dificil entender por qué la
Seccidn se heg6 areconocer |a pertinencia de la historia de la negociacion.

25, L as consecuencias de la creacion de obligaciones nuevas por parte de la Seccién cuando no ha
habido cambios en los textos es particularmente preocupante cuando los Miembros estan procurando
concluir la Ronda de Doha. Lo que la Seccién dice alos Miembros es que no basta con mantener €l
silencio en € texto cuando hay un desacuerdo en las negociaciones. En algin momento en e futuro,
el Organo de Apelacion puede interpretar que ese silencio implica que hay acuerdo para cambiar €
significado del texto. Por lo tanto, si € desacuerdo no se puede subsanar con texto afirmativo, la
persistencia del desacuerdo se debe reflejar en un texto que confirme que no hay consenso, tarea que
probablemente sea dificil, o imposible, para los negociadores.

26. Si la Seccion no se basd en la historia de la negociacion, 1o natural es preguntarse en qué se
basd. La Seccion se basd fundamentalmente en un analisis en tres partes:

a) el margen de dumping esta relacionado con el exportador;

b) solo al nivel de transacciones muiltiples es posible constatar la existencia de dumping
y €l margen de dumping; y

C) en esas transacciones multiples, es obligatorio incluir todas las transacciones, tanto
las que son objeto de dumping como las que no 1o son.

B. LA IMPORTANCIA ERRONEAMENTE ASIGNADA POR EL ORGANO DE APELACION A LOS
MARGENES DE DUMPING DE LOS EXPORTADORES

27. La Seccion dedica una parte significativa de su informe a la cuestién de si un margen de
dumping esta relacionado con el exportador o con el importador. Sin embargo, no esta claro por qué
esto tiene importancia ni por qué tiene que ser exclusivamente de una forma o de laotra. La Seccién
misma reconoce que cualquier precio de dumping es resultado de una negociacion en la que participan
el exportador y el importador.
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28. De todos modos, la cuestion de si un margen de dumping esta relacionado con el exportador
no resuelve la cuestion de s es posible determinarlo sobre la base de transacciones individuales o si
debe siempre determinarse sobre la base de transacciones muitiples. Un margen determinado
teniendo en cuenta la conducta de un exportador en una transaccion individual no estd menos
relacionado con €l exportador que un margen determinado sobre la base de transacciones multiples de
ese exportador.”

29. La insistencia en la relacion con e exportador no viene a caso. El propésito de recaudar
derechos antidumping es contrarrestar el dumping. Los derechos los pagan los importadores. De esta
forma, los derechos contrarrestan el dumping convenciendo a importador de que € precio objeto de
dumping no le resulta interesante. El importador tratard de evitar los precios objeto de dumping
reconociendo que hay un precio de exportacion por debajo del cua el importador no obtendré ningiin
beneficio s las negociaciones con € exportador dan por resultado un precio todavia més bajo. El
derecho antidumping, pagado por el importador, eliminaria cualquier ganancia conseguida gracias a
esa negociacion porque € importador no podria revender la mercaderia con ganancia a un precio
inferior a su valor normal.

30. Mas importante alin es que la conclusion de la Seccidn sobre un margen de dumping para un
exportador en su conjunto no esta de acuerdo con el péarrafo 3.2 del articulo 9. Segin e Organo de
Apelacion, el margen de dumping del exportador, calculado sobre la base de todas las transacciones
de ese exportador, establece el limite para la fijacion de los derechos. En virtud del parrafo 3.2 del
articulo 9, el importador puede pedir una devolucién si la devolucién esta " debi damente apoyada por
pruebas’. Si la cuantia de la obligacién esta limitada por € margen de dumping y si €l margen de
dumping se calcula sobre la base de las transacciones del exportador, ¢como puede el importador
apoyar debidamente su solicitud con pruebas? El importador sdlo sabe cudles son las transacciones
propias del importador. Ademas, e importador no necesariamente tiene informacién sobre las
transacciones hechas por otros importadores.

31 En realidad, la afirmacién de la Seccién de que los margenes de dumping se deben calcular
para un exportador en conjunto autoriza, sin advertirlo, alos Miembros gque tienen sistemas de valores
prospectivos a negarse a pagar devoluciones completas. El importador que esta en la mejor situacion
para pedir una devolucién es un importador que ha participado en transacciones que no son objeto de

2L En este sentido, es interesante que la Seccién empiece su andlisis con el concepto del margen de
dumping correspondiente a un exportador en su conjunto y sblo pase después a tratar € margen de dumping
correspondiente a transacciones especificas. Cuando se considera si un margen de dumping es propio de un
exportador o de un importador, en €l informe a parecer se combina la cuestién de si un margen de dumping es
propio de un exportador o de un importador con la cuestion de s ese margen comprende o no multiples
transacciones. Asi, el informe dice que "€l parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6y € parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping no contienen nada que indique que sea admisible interpretar la expresion
"margen de dumping"”, en € marco de esas disposiciones, en € sentido de que se refiere a "margenes de
dumping" mdiltiples que tienen lugar a nivel de importadores individuales'. Sin embargo, la cuestién que la
Seccion trataba de resolver en esa parte del informe no era la cuestion de los méargenes de dumping maltiples,
sino si el margen se calcularespecto del exportador y no respecto del importador.

También hay problemas en laforma en que la Seccidn interpreta |l os textos en espariol y francés. En la
nota 200 del informe, la Seccién dice que la versiéon francesa del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo,
"une marge de dumping individuelle" se traduce como "'one' single margin of dumping”. En realidad, €l texto
francés se traduce como "an individual margin of dumping". En é no se habla de "one margin" ni de
"one 'single’ margin of dumping". Latraduccién que en el informe se hace de la version en espafiol no es mejor.
El texto espafiol, que no se reproduce en la nota de pie de pégina, habla de "€l margen de dumping que
corresponda a cada exportador”. Esto se traduce como "a margin of dumping corresponding to each exporter”.
De todos modos, no hay motivo para que en el parrafo 10 del articulo 6 se haga referencia de margenes
multiples. El parrafo 10 del articulo 6 impone la obligacion de calcular un margen de dumping individual para
cada exportador, en lugar de un margen para todos los exportadores. No tiene nada que ver con la cuestion de si
es posible calcular mérgenes de dumping muiltiples para cada uno de esos exportadores.
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dumping. Puede apoyar su devolucion con pruebas acerca de sus propias transacciones. Pero si otro
importador ha hecho transacciones objeto de dumping con el mismo exportador, esas transacciones
contrarrestaran la devolucion al primer importador. Véase este giemplo: €l margen de dumping
para un exportador incluido en la investigacion es del 5 por ciento. El valor normal es mayor en un
5 por ciento que €l precio de exportacion. Un importador sabe que todos sus precios de exportacién
han aumentado, algunos mucho més alla de la diferenciadel 5 por ciento. Ese importador solicita una
devolucién. Todos los precios de exportacion de un segundo importador han disminuido, algunos
mucho més all4 de la diferencia del 5 por ciento. El resultado es que €l primer importador no recibe
una devolucién. Ademés, el segundo importador no puede presentar pruebas en las que basar una
peticion de devolucion. Sdlo tiene derecho a una devolucion basada en las transacciones del primer
importador, sobre las cuales el segundo importador no dispone de pruebas, que por ende no puede
presentar a la autoridad investigadora para "apoyar debidamente" su peticién. Por lo tanto, al exigir
gue un margen de dumping se calcule sobre la base de todas las transacciones del exportador, la
Seccion ha autorizado que los sistemas prospectivos denieguen devoluciones completas a los
importadores.

C. MARGEN DE DUMPING PARA TRANSACCIONES ESPECIFICAS

32. La Seccién luego dedica dos parrafos enteros a la cuestion fundamental de si e margen puede
establecerse a nivel de transacciones especificas.?

33. Como los Estados Unidos han sefidado antes y como han constatado cuatro grupos
especiales, € caculo de un margen de dumping para transacciones especificas con € fin de fijar
derechos antidumping es una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Si es posible
calcular un margen de dumping para transacciones especificas, la conclusion es que las autoridades no
estan obligadas a compensar el margen de dumping calculado para una transaccion con un margen de
dumping negativo calculado para una transaccion separada.

34. El Canada esta de acuerdo:

La autoridad investigadora establece derechos antidumping cuando € precio de
exportacion es inferior al promedio ponderado del valor normal pero no aplica
derechos antidumping a las transacciones no objeto de dumping cuando ocurre lo
contrario. Esto no eslo mismo que la préctica de lareduccion acero ... =

35. Dicho de otra manera, una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping es que un
Miembro puede calcular un margen de dumping sobre la base de transacciones individuales y no esta
obligado a dar compensaciones por una transaccion comparada con otra, por lo que la reduccion a
cero no esta prohibida en esas circunstancias. De conformidad con € parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, si una interpretacion es admisible, una medida basada en ella ha de poder
mantenerse.

36. Si un margen de dumping se puede calcular sobre la base de una transaccién individual, €
margen de dumping del exportador es igual a derecho antidumping que debe pagar € importador y
las diferentes disposiciones del Acuerdo Antidumping coinciden perfectamente.® El articulo 6y su
concentracion en los méargenes de dumping de los exportadores -donde e Organo de Apelacion ha
tratado de encontrar una prohibicién de la reduccion a cero a los fines de la fijacion de derechos

22 |nforme del Organo de Apelacion, parrafos 98y 99.

% Citado en Estados Unidos - Madera blanda (parrafo 5 de articulo 21), informe del Grupo Especidl,
parrafo 5.55 (sin cursivas en € original).

2 Esto se reconoce en e informe del Organo de Apelacion, pero en unanota de pie de pagina. Véase el
informe del Organo de Apelacion, nota 219.
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antidumping- se combinan perfectamente con el articulo 9 y su concentracion en la fijacion de
derechos para los importadores. Es (til tener este concepto presente cuando se evallan las
conclusiones de la Seccién de que € Acuerdo Antidumping prohibe el cdlculo de un margen de
dumping sobre |a base de transacciones especificas.

37. La Seccion dice lo siguiente:

[L]a idea de que "un producto se introduce en el mercado de otro pais a un precio
inferior asu valor norma" ... nos sugiere que o adecuado es realizar la determinacion
de la existencia de dumping con respecto a un exportador, no en e nivel de las
transacciones de exportacion individuales, sino sobre la base de la totalidad de las
transacciones de ese exportador referentes a la mercancia de que se trata efectuadas
durante el periodo objeto de la investigacion.

38. Hay en particular dos aspectos importantes de esta conclusion que exigen algunas
observaciones.

1 La prohibicion no se basa en € texto

39. Para €l lector lo que sdlta a la vista es que la Seccién no cita ningln texto concreto que
disponga que el caculo del margen de dumping se haga a un nivel determinado (para una transaccion
especifica o para transacciones multiples). En cambio, la Seccién recurre a una "idea" que "sugiere"
un resultado en particular. Sin embargo, una "idea" que "sugiere" unainterpretacion particular no es
suficiente para llegar ala conclusion de que el texto de un acuerdo abarcado prohibe una determinada
medida. Esto es especiamente aplicable en el caso del Acuerdo Antidumping, cuyo articulo 17
dispone, en €l parrafo 6 ii), lo siguiente:

Si el grupo especia llega a la conclusion de que una disposiciéon pertinente del
Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida
adoptada por las autoridades estéa en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

40. Ademés, un examen més detenido de las clausulas en que se fundamenta € informe de la
Seccién no apoya su interpretacion de que el parafo 1 del articulo VI impide e célculo de los
margenes de dumping a nivel de transacciones especificas. El parrafo 1 del articulo VI dice:

un producto exportado de un pais a otro debe ser considerado como introducido en €l
mercado de un pais importador a un precio inferior a su valor normal, si su precio
es ... menor que el precio comparable ... de un producto similar.

41. La Seccion no da una explicacion vélida de por qué esta oracion impide €l cdculo de un
margen de dumping al nivel de una transaccion especifica. El sentido corriente del texto, leido en su
contexto, no apoya la conclusion de que la Unica interpretacion del parrafo 1 del articulo VI es una
interpretacion que haga referencia a transacciones maltiples.”®

% |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 98 (sin cursivas en el original).

% 5 e Organo de Apelacion estuviese en lo cierto cuando afirma que el término "producto” se refiere
no a importaciones individuales del producto, sino a "producto en su conjunto”, seria razonable que la palabra
"producto” figurase siempre en singular en el Acuerdo Antidumping. Sin embargo, el término "producto”
también aparece en plural. Por jemplo, en el parrafo 3 del articulo 2 se habla del "precio a que los productos
importados se revendan por vez primera...". Del mismo modo, €l parrafo 5 del articulo 2 se refiere alos casos
en que "los productos no se importen directamente ...". Por consiguiente, la opinion del Organo de Apelacion de
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42. Lainsistencia de la Seccién en la palabra "producto” no sejustifica. La palabra"producto” en
e articulo VI no significa solamente todas |as transacciones de ese producto. Esa interpretacién no
esta de acuerdo con la forma en que se usa "producto” en € parrafo 2 b) del articulo Il del GATT
de 1994: "Ninguna disposicién de este articulo impedira a una parte contratante imponer en cualquier
momento sobre laimportacion de cualquier producto:

b) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con las
disposiciones del articulo V1 ... ."

43. Para que un derecho se aplique "sobre la importacion de cualquier producto”, ese derecho
tendra que aplicarse a una transaccion en particular. Los derechos no se aplican sélo después de que
haya habido transacciones multiples. La interpretacion que hace la Seccion de la palabra "producto”
tampoco serviria para otros elementos del parrafo 2 del articulo 1.

44, El Grupo Especial considerd con atencion los argumentos de México, que se basaban en una
de las lineas de razonamiento propuestas en informes anteriores del Organo de Apelacion, a saber, la
idea de que los margenes de dumping se deben calcular sobre la base del "producto en su conjunto”.
El Grupo Especial, como otros antes que él, sefidé que la expresion "producto en su conjunto” no
aparece en € GATT de 1994 ni en e Acuerdo Antidumping.?’ Ese Grupo Especial también se
manifestd de acuerdo con el andlisis siguiente, hecho por el Grupo Especial que entendié en el asunto
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon):

No advertimos por qué el concepto de 'la introduccién de los productos de un pais en
el mercado de otro pais no podria aplicarse a una exportacion determinada y habria
de exigir forzosamente un examen de diferentes ventas de exportacion a nivel
agregado.®

45, El Grupo Especia hizo un andlisis minucioso de las palabras efectivamente utilizadas en la
disposicion pertinente.  Sin embargo, en lugar de explicar por qué e andlisis detenido del Grupo
Especia era incorrecto, la Seccion simplemente 1o dej6 de lado -"Al contrario de lo que indica €l
Grupo Especial ..."*- sin abordar ninguno de los argumentos hechos por e Grupo Especia. En
realidad, en e informe del Organo de Apelacion no se hace ningin andlisis del texto de la
disposicién.

46. Llevada a su extremo ldgico, la interpretacion que hace la Seccidon del parrafo 1 del
articulo VI sugiere que en realidad hay solamente un producto, un valor normal y un precio de
exportacion para todas las mercancias exportadas del pais en cuestion. El parrafo 1 del articulo VI ni
siquiera incluye el término "exportador”. No hay ninglin fundamento en el texto para la conclusién
extraida por la Seccion en € sentido de que € péarrafo 1 del articulo VI "sugiere que lo adecuado es

gue "producto” sélo se puede referir a importaciones multiples del producto, a diferencia de una importacion
individual, simplemente no tiene base en €l texto.

%" Se puede consultar un andlisis més detenido de los defectos del razonamiento basado en el "producto
en su conjunto” en Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para € calculo de los mérgenes de
dumping ("reduccion a cerao"), comunicacion de los Estados Unidos, 12 de junio de 2006.

% Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los examenes por extincion, informe del
Grupo Especial, WT/DS322/R, adoptado € 23 de enero de 2007, parrafo 7.105, citado en € informe del Grupo
Especial, parrafo 7.117 (Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon)).

# Informe del Organo de Apelacion, parrafo 98.



WT/DS350/R
Pagina E-25

realizar la determinacion de la existencia de dumping ... sobre la base de la totalidad de las
transacciones de [un] exportador ...".*°

47. Es més: exigiria que no se calculase un margen hasta que cesasen todas las importaciones.
La Seccion parece no tener en cuenta este problema cuando hace referencia a "la totalidad de las
transacciones de ese exportador referentes ala mercancia de que se trata efectuadas durante el periodo
objeto de la investigacion".!  Sin embargo, de esa forma no se resuelve la cuestion de cud es el
periodo de tiempo pertinente. No hay en el texto ninguna disposicién que establezca que el periodo es
el periodo de la investigacion, ni en el texto se especifica qué periodo se debe usar después del
periodo de lainvestigacion. La Seccion atribuye al texto palabras que éste no contiene.

48. En sintesis, la Seccién no consiguio su propdsito de encontrar en el texto del GATT de 1994 o
del Acuerdo Antidumping algo que sirviese de apoyo a la opinidn de que el margen de dumping no
puede corresponder a transacciones especificas.

2. Recur so equivocado a calculos hechos en otr os procedimientos

49, La Seccién también hizo uso de referencias "a contexto". Por gemplo, sostuvo que
"una determinacion adecuada de si un exportador estd o no incurriendo en dumping solo puede
realizarse sobre la base de un examen de su comportamiento en materia de precios, reflgjado en todas
las transacciones que haya realizado a lo largo de un periodo de tiempo".** La Seccién también
menciona "la finalidad" de un derecho antidumping, que es "contrarrestar el dafio que las
‘importaciones objeto de dumping' causan, 0 amenazan con causar, a la rama de produccion

nacional".*

50. Sin embargo, en la medida en que sean de alguna manera pertinentes, esos argumentos se
refieren a las investigaciones antidumping. La "determinacion de la existencia de dumping” se
produce en el curso de unainvestigacion. La "determinacion de la existencia de dafio" se produce en
el curso de una investigacion. La apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero inoxidable no se
referiaaunainvestigacion: se referiaaun procedimiento de fijacion de derechos.

51 L os grupos especiaes, y € propio Organo de Apelacion, han observado repetidas veces que
los diferentes procedimientos antidumping tienen "finalidades diferentes’.®* No esta claro por qué,
incluso si e andlisis de transacciones multiples es necesario en unainvestigacion, ese andlisis también
es necesario en procedimientos de fijacion de derechos, que tienen una finalidad completamente

% |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 98 (sin cursivas en el original).

3 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 98.

¥ |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 98. Como se sefiald antes, la idea de que el texto da
orientacién sobre este periodo de tiempo es errénea.

3 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 98.

% Véanse, por ejemplo, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos
planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS213/AB/R, adoptado €l 19 de diciembre de 2002, parrafo 87; Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005, parrafo 170; Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 359; Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes del Jap6n, WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 106; México - Medidas
antidumping definitivas sobre la carne de bovino y € arroz, Reclamacién con respecto al arroz, WT/DS295/R,
adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS295/AB/R,
parrafo 7.144, donde se cita Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para
memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado €l 19 de marzo de 1999, parrafo 6.90.
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disintaa.  Como dijo e Organo de Apelacion, "en consecuencia, no pueden incorporarse
autométicamente a | os procesos de examen las disciplinas aplicables alasinvestigaciones iniciales'.®

52. Ademés, en una nota de pie de pégina, la Seccion se ocupd de un informe preparado en 1960
por &l Grupo de Expertos, que, como su hombre lo indica, estaba integrado por expertos en cuestiones
antidumping. Segun el Grupo de Expertos, "el procedimiento ideal [para determinar la existencia de
dumping] consistiria en determinar para cada importacién del producto interesado s existe
dumping".®* Por lo tanto, ya en 1960, los expertos en cuestiones antidumping reconocieron que para
cacular los mérgenes de dumping lo ideal seria utilizar transacciones individuales. El resultado es
gue es evidente que una interpretacién admisible del articulo VI dd GATT de 1994 permite

determinar un margen de dumping sobre la base de transacciones especificas.

53. El fundamento del rechazo por parte de la Seccidén de la interpretacion implicita en la
afirmacion del Grupo de Expertos era que € Grupo de Expertos habia reconocido que ese método no
eraviable, sobre todo en lo referente a la determinacion de la existencia de dafio®, por un lado, y, por
el otro, y esto quizas sea més notable, que el Acuerdo sobre la OMC entré en vigor "mucho después’
del informe del Grupo de Expertos. En otras palabras, la Seccion consideré que un informe de
expertos preparado en un momento mucho mas préximo a la concertacion del acuerdo en cuestion
tenia "escasa pertinencia' porque era vigjo.*® Este enfoque pareceria contradecir las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico.

54, La Seccion parece haber entendido mal la importancia de la afirmacion del Grupo de
Expertos. Esa afirmacion es pertinente a los fines de entender la interpretacion admisible del
articulo VI.

55. La Seccién no ha explicado por qué e hecho de que un determinado sistema sea
administrativamente inviable lleva a la conclusion de que los Miembros necesariamente aceptaron
otro sistema con un concepto completamente diferente de margen de dumping, a saber,
numéricamente diferente. Los Miembros no hicieron eso, sino que elaboraron un sistema
administrativamente viable que les permite fijar un derecho con el mismo margen de dumping. De
esa forma, las investigaciones se pueden llevar a cabo sobre la base de transacciones multiples 'y lo
mismo puede suceder con los procedimientos de fijacion de derechos y los exéamenes®
Independientemente de que el sistema descrito por € Grupo de Expertos sea posible o no, ofrece una
vision decisiva de la forma en gque se ha concebido € concepto de margen de dumping en el GATT
de 1947y en el régimen delaOMC.

56. Como se prevé en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo, la cuestion es si un margen de
dumping para transacciones especificas es una interpretacién admisible. El informe del Grupo
Especia respetaba las prescripciones del parrafo 6 del articulo 17.

57. Por ultimo, la Seccion también basa su rechazo del concepto de margen de dumping para
transacciones especificas en €l hecho de que no cree que la determinacion de ese margen "pued|al
tener lugar" alos fines del parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 10 y 10.2 del articulo 6, los parrafos 4
y 5 del articulo 9y los parrafos 2y 3 del articulo 11. Los Estados Unidos no han adoptado la posicion

* Estados Unidos - Examenes por extincién de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, parrafo 359.

% |nforme del Organo de Apelacion, nota 213.

37 |nforme del Organo de Apelacion, nota 213.

3 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 132.

% Los Estados Unidos recuerdan que la base de la prohibicion de la reduccion a cero en las
comparaciones entre promedios en las investigaciones provenia no de la definicién de dumping, sino de la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' del parrafo 4.2 del articulo 2. Por lo tanto, la
existencia de transacciones multiples no exige por si misma que se hagan compensaciones.
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de que un margen de dumping debe siempre calcularse a nivel de cada transaccion, sino que el
Acuerdo permite calcularlo para transacciones especificas y también permite calcularlo sobre la base
de transacciones multiples. Por consiguiente, en una investigacion en que se utilice una comparacion
entre promedios, evidentemente habr& transacciones multiples y el margen general de dumping se
calculara en definitiva sobre la base de esas transacciones. Pero la Seccién no ha explicado de qué
forma el texto exige en todos los casos que e célculo se haga sobre la base de transacciones multiples,
en particular alaluz de la historia de la negociacion y la practica en € marco del GATT de 1947, €l
Codigo delaRondade Tokioy laOMC.

58. Por lo tanto, es evidente que el texto no respalda la opinién de la Seccién de que €l articulo VI
prohibe el cdculo de un margen de dumping para transacciones especificas, y que su andlisis es
demasiado somero, concluyente y desdefioso de las pruebas en contrario. En este contexto, era
innecesario y en gran parte irrelevante que la Seccién hicieralatercera parte de su andlisis, a saber, si,
cuando se usan transacciones multiples, es admisible hacer caso omiso de la suma en que €l precio de
exportacion excede del valor normal. Dado que el texto no prohibe e célculo de los mérgenes de
dumping sobre la base de una transaccion especifica, no hay necesidad de considerar si e texto
autoriza expresamente a "descartar” algunas transacciones.

D. SISTEMAS BASADOS EN EL VALOR NORMAL PROSPECTIVO

59. L os grupos especiales se han apoyado repetidas veces en la existencia de sistemas basados en
el valor normal prospectivo para confirmar que es posible calcular un margen de dumping a nivel de
transacciones especificas. El primer grupo especia que lo hizo fue e que entendié en e asunto
Madera blanda (parrafo 5 del articulo 21), en €l que la parte reclamante era el Canada, Miembro que
tiene un sistema de valor normal prospectivo. En esa diferencia, el Canada mismo reconocié que los
sistemas de valor normal prospectivo funcionan basandose en un margen de dumping para
transacciones especificas, como se puede ver en la afirmacion del Canada citada en la seccion C,
supra.

60. Cada grupo especial, incluido € que entendi6 en el presente asunto, que ha constatado que la
reduccion a cero es admisible sobre la base de un margen de dumping para transacciones especificas,
ha explicado que los sistemas de valor normal prospectivo confirman el cdculo de los méargenes de
dumping sobre esa base.

61. La Seccion incurre en error cuando sefidla que "puede solicitarse un examen si el valor normal
prospectivo se ha determinado indebidamente ...".*> La Seccién supone que, en los sistemas de valor
normal prospectivo, ese valor se puede determinar "debidamente”, de modo que sea innecesario hacer
un examen retrospectivo de todas las transacciones de exportacion. Ello es asi a pesar de que la
Seccion esta imponiendo la obligacion de que las importaciones cuyo precio es superior a valor
normal prospectivo compensen las importaciones cuyo precio esinferior aese valor. De acuerdo con
la opinién de la reduccion a cero que tiene la Seccién, e independientemente de que se haya
determinado o no e "debido" valor normal prospectivo, las transacciones que incluso estén por
encima del "debido" valor normal prospectivo tendran que ser compensadas contra las que estén por
debajo del "debido" valor normal prospectivo en un examen hecho en € marco del parrafo 3.2 del
articulo 9. Por lo tanto, los argumentos de la Seccidn acerca de la reduccidn a cero son incompatibles
con sus argumentos sobre los sistemas de valor normal prospectivo. Ademés, ello simplemente
transformaria un sistema de valor normal prospectivo en un sistema retrospectivo.

62. Por otro lado, el elemento clave de un sistema de valor normal prospectivo es que utiliza un
valor normal prospectivo y no un valor norma contemporaneo. Informa al importador del valor
normal prospectivo, de modo que el importador tenga una base para saber si el precio de exportacion

“0 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 121 (sin cursivas en e original).
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bastara para eliminar el dumping. Sin embargo, las opiniones de la Seccion sobre los sistemas de
valor normal prospectivo eliminan esa certeza sugiriendo que el valor normal prospectivo esta sujeto a
un nuevo calculo retrospectivo.

63. Hay un defecto incluso en este aspecto del andlisis de la Seccion. Segun el parrafo 3.2 del
articulo 9, la peticion de una devolucion debe ser hecha por € importador y estar debidamente
apoyada por pruebas. Suponiendo gue exista un "debido" valor normal, el importador no sabe cud es.
El valor norma se establece en el pais de exportacion. Habria sido ilogico que el Acuerdo, para
empezar, autorizase a un importador a pedir una devolucién sin una base para saber si en realidad
tiene derecho a €lla, y le exigiera hacerlo basandose en pruebas que no obran en su poder.

E. CONCLUSION

64. Como los grupos especiales que lo precedieron, € Grupo Especial que se ocup6 de esta
diferencia hizo un andlisis muy cuidadoso y basado en textos de la cuestion de si la reduccion a cero
esta permitida en los procedimientos de fijacidn de derechos. La Seccidn tendria, como minimo, que
haber admitido que hay més de una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Sin embargo,
la Seccion:

o afirma que el texto del articulo VI prohibe la reduccion a cero, pero sin hacer ninguin
andlisis textual de esa disposicion;

o no reconoce que, antes de que la Seccidn decidiera que la reduccion a cero estaq
prohibida en virtud del articulo VI, se habian planteado y resuelto cinco diferencias
sobre la reduccién a cero, en el marco tanto del Cédigo de la Ronda de Tokio como
del Acuerdo Antidumping, sin una solareclamacion a amparo del articulo VI;

o no reconoce que la reduccion a cero no habia sido considerada incompatible en
procedimientos de fijacion de derechos en el marco del Cédigo de la Ronda de Tokio,
apesar de las alegaciones del Japon en sentido contrario;

. no reconoce que la disposicion clave del Cédigo de la Ronda de Tokio de la que se
trataba en esa diferencia fue incorporada en su totalidad en el Acuerdo Antidumping;

. a pesar de todos estos hechos, llega a la conclusién de que la historia de la
negociacion es de "escasa pertinencia' paralas cuestiones planteadas en este asunto.

65. El hecho de que la Seccion, con ligereza, dgje de lado la historia de la negociacion e
introduzca en €l texto acordado obligaciones que no figuran en é tendria que hacer reflexionar atodos
los Miembros, particularmente en momentos en que los Miembros estan negociando un nuevo
conjunto de derechos y obligaciones y, como es natural, basan esas negociaciones en los derechos y
obligaciones que saben vigentes en la actualidad y confian en que solamente van a contraer las
obligaciones que figuren en el texto que negocian.
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ANEXO E-3

OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS RESPECTO
DE LAS OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE
EL INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO
ESTADOS UNIDOS - ACERO INOXIDABLE (MEXICO) (DS344)

1 Las Comunidades Europeas vacilan en formular alguna observacion sobre las observaciones
de los Estados Unidos relativas a informe del Organo de Apelacion en la diferencia DS344. Los
argumentos juridicos se han reiterado tantas veces, y €l asunto se ha decidido con tanta claridad, que
cabe preguntarse sobre la utilidad de mantener el intercambio. Entre otras razones porque las
comunicaciones de los Estados Unidos carecen cada vez més de argumentos juridicos, prefiriendo en
cambio la repeticion interminable o la tergiversacion de los argumentos, otras declaraciones que son
poco més que consignas y afirmaciones no juridicas improcedentes. Las CE tienen la impresion de
gue los Estados Unidos simplemente estan ganando tiempo, bajo la presién de un electorado interno
proteccionista, algo que es lamentable y dificilmente compatible con las obligaciones que les
corresponden a los Estados Unidos en virtud del ESD. Sin embargo, para ayudar a Grupo Especial
en la mayor medida de |o posible, a continuacidn exponemos una vez mas los argumentos pertinentes
seguin se desprenden de la Ultima comunicacion de los Estados Unidos.

2. En primer lugar, los Estados Unidos repiten con frecuencia -como si fuera una consigna- que
los informes no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones de los
Miembros. En ese juego pueden participar dos. Las Comunidades Europeas han explicado que, asu
juicio, la posicion de los Estados Unidos reduce las obligaciones de los Estados Unidos y |os derechos
de otros Miembros de la OMC en lo que se refiere a la cuestiéon de la reduccion a cero. Repetir esta
consigna una y otra vez no sirve para abordar, en términos juridicos, las alegaciones juridicas
formuladas contra las medidas en litigio, alegaciones y argumentos juridicos que los Estados Unidos
sencillamente siguen ignorando.  Declaraciones retéricas como ésta no reemplazan una
argumentacion juridica adecuada, aunque desde €l punto de vista de un litigante se podria tener cierta
simpatia por los Estados Unidos ya que es evidente que, juridicamente, a los Estados Unidos no les
queda nada por decir y por eso recurren a este estilo de comunicacion.

3. Mas concretamente, los Estados Unidos simplemente hacen caso omiso de la otra mitad de la
ecuacion: losinformes aclaran las disposiciones vigentes de |os acuer dos abarcados de conformidad
con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pdblico. Ademés, los informes
del Organo de Apelacion se ocupan especiamente de "cuestiones de derecho" y de "interpretaciones
juridicas'.! Como es l6gico, una caracteristica fundamental de toda ley expresada en términos
abstractos, y sujeta a examen judicia vinculante, es que su sentido habra que aclararlo o interpretarlo
en procedimientos posteriores. Esa es la razén de ser de contar con un sistema procesa, y
especiadmente uno cuyos resultados son vinculantes y deben ser aceptados sin condiciones.
Conjuntamente, estas dos declaraciones encierran una verdad y caracteristica fundamentales sobre la
ley: tenemos que tener interpretacion; no queremos legislacion judicial. Citar reiteradamente la
mitad de esta ecuacién es, naturalmente, no decir precisamente nada en términos juridicos, y no seria
aceptado en un trabgjo de primer curso de derecho, y mucho menos en un tribunal de derecho
internacional.

4, A este respecto, los Estados Unidos van esencialmente contra uno de los principios
fundamentales del sistema de solucion de diferencias, que consiste en aportar "seguridad y
previsibilidad". ¢Qué puede aportar mas seguridad y previsibilidad a sistema que cuatro informes del
Organo de Apelacion en los que éste se pronuncia sisteméticamente contra la reduccion a cero? La

! Parrafo 6 del articulo 17 del ESD.
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aseveracion de los Estados Unidos de que llevar a extremo la l6gica del Organo de Apelacion
significaria que éste nunca cambiaria su forma de pensar porque esto disminuiria la "seguridad y
previsibilidad" es simplemente retérica.  De hecho, e Organo de Apelacion ha explicado la
posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales cambien interpretaciones juridicas anteriores habida
cuenta de razones imperativas. Huelga decir que los reiterados intentos de los Estados Unidos de
esgrimir los mismos argumentos juridicos no equivalen a razones imperativas.

5. En segundo lugar, las CE han tomado nota de los documentos que han distribuido |os Estados
Unidos a OSD en relacion con el informe del Organo de Apelacion, como en casos anteriores sobre
la reduccion a cero. A las CE no les impresionan nada estos documentos. Observan gue la Ultima
frase del parrafo 14 del articulo 17 del ESD dice que e procedimiento de adopcion se entendera sin
perjuicio del derecho de los Miembros a 'exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de
Apelacion.  Naturalmente, uno no desearia impedir que los Miembros hagan eso en términos
generales. Sin embargo, las CE consideran que es dificilmente adecuado, de conformidad con esta
disposicion, que un Miembro distribuya un documento extenso que contiene lo que en realidad es una
comunicacion juridica que incluye una repeticion de las comunicaciones presentadas previamente al
Grupo Especial y a Organo de Apelacion. Las CE opinan que esos documentos no tienen ninguna
finalidad préacticay son dificilmente compatibles con la obligacion que tiene el Miembro de aceptar el
informe sin condiciones. Las CE tienen la impresiéon de que los Estados Unidos parecen considerar
gue "vociferando" en términos procesales pueden conseguir 1o que quieren. Sin embargo, ajuicio de
las CE este tipo de actividad, que equivale a poco mas que propaganda, tiene precisamente el efecto
contrario: confirma simplemente que los Estados Unidos no tienen més argumentos juridicos en los
que basarse.

6. En tercer lugar, observamos que los Estados Unidos se refieren reiteradamente a la "seccién”
del Organo de Apelacion. No esta clara cud es la intencion de los Estados Unidos a este respecto,
pero queremos hacer tres observaciones. Primera, sefialamos que e Organo de Apelacion se ha
pronunciado en varios casos sobre la reduccién a cero, en los que las tres personas que actuaban en €
caso, en el sentido del péarrafo 1 del articulo 17 del ESD, han sido distintas. Por lo tanto, estos
diversos informes no representan |las opiniones de una " seccién” -representan las opiniones de muchas
personas- y del Organo de Apelacion en su conjunto. Segunda, y partiendo de |a observacion anterior,
los informes del Organo de Apelacion son atribuibles al propio Organo de Apelacion, y no a una
"seccion” determinada del Organo de Apelacion. De hecho, de conformidad con la Regla 4 de los
Procedimientos de trabajo del Organo de Apelacion, relativa ala colegialidad, todos los Miembros del
Organo de Apelacion se relinen periddicamente para examinar cuestiones précticas, de politica
genera y de procedimiento e intercambian opiniones antes de que una seccién finalice un informe.
Tercera, los informes los adopta en todo caso e OSD, es decir, todos |os Miembros de la OMC. Por
lo tanto, las reiteradas referencias de los Estados Unidos a la "seccion” sencillamente no tienen
ninguna utilidad y por lo tanto pueden y deben ser rechazadas.

7. En cuarto lugar, nos referiremos a la cuestion de la "interpretacion admisible”, otra consigna
de los Estados Unidos. El Organo de Apelacion ha aclarado correctamente que es una disposicion de
desempate que interviene después de la aplicacion de las normas convenidas de interpretacién del
derecho internacional publico. No podria ser de otra manera. Como confirmaria cualquier abogado,
es posible aducir cualquier cosa, por absurda o hipotética que pueda ser (como lo demuestran las
comunicaciones de los Estados Unidos en los asuntos relativos a la reduccién a cero). Simplemente
porgque algo sea "posible o admisible" en este sentido no hace que sea compatible con las normas
convenidas de interpretacion codificadas en la Convencion de Viena. La opinion de los Estados
Unidos sobre esta disposicion equivale a decir que las disciplinas del Acuerdo Antidumping bien
podrian no existir puesto que, segun los Estados Unidos, pueden interpretarlas como quieran. Los
Miembros de la OMC no se habrian tomado la molestia de negociar tipos arancelarios consolidados y
un conjunto de acuerdos complejos si un Miembro importador pudiera, de hecho unilateralmente,
imponer a voluntad derechos antidumping adicionales, sobre la base de la tesis de los Estados Unidos
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de que el Acuerdo Antidumping es un "popurri de oscuridad" y por lo tanto significa todas las cosas
para todas las personas. El Acuerdo Antidumping no es un tracto religioso; es un acuerdo
internacional gque regula exhaustivamente con considerable detalle las circunstancias limitadas en que
pueden aplicarse derechos antidumping, por encima y ademas del tipo arancelario consolidado.
Ademas, el concepto de "interpretacion admisible" no tiene nada que ver con la doctrina Chevron de
los Estados Unidos, que regula en ese pais la relacion entre los poderes legislativo, gjecutivo y
judicial, problema que no tiene nada que ver con la solucion de diferencias centralizada y vinculante
en una organizacion multilateral de 152 Miembros.

8. En quinto lugar, los Estados Unidos se refieren reiteradamente al término "texto" -otra de sus
consignas- como para dar a entender que las CE no se basan en € texto del Acuerdo Antidumping. De
hecho, los Estados Unidos parecen emplear este término para referirse bien a texto que contiene la
obligacion especifica en cuestion, o a sentido corriente de ese texto. En ambos casos su empleo es
erroneo. El término "texto" aparece unavez en € articulo 31 de la Convencién de Vienay se refiere
claramente como minimo a todo el Acuerdo Antidumping, y por lo tanto abarca necesariamente
también el contexto y el objeto y fin. Por lo tanto, son las CE las que basan sus argumentos en el
texto -todo € texto- del articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, y los Estados
Unidos los que tratan de hacer caso omiso del texto de esos Acuerdos.

9. En sexto lugar, como las CE han explicado ampliamente, este asunto no tiene nada que ver
con las "compensaciones' (no es ninguna defensa modificar la alegacién y después aducir que no hay
ningln "texto" que prohiba las compensaciones). Tampoco el término "reduccion a cero" capta
totalmente la esencia del problema, que es la seleccidn de las transacciones de exportacion a precios
relativamente bajos como la Unica o predominante base del célculo, sin que se identifigue ninguna
pauta pertinente de dumping selectivo. Asi pues, los Estados Unidos simplemente siguen negandose a
responder alas verdaderas alegaciones juridicas formuladas contra ellos.

10. En séptimo lugar, los Estados Unidos se lamentan de que el Organo de Apelacion no respeta
la voluntad del legislador. Sin embargo, sin duda alguna son los Estados Unidos los que ignoran de
plano la importancia de las disposiciones sobre el dumping selectivo, en el contexto del articulo VI
del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping en su conjunto. Incluso cuando la verdad del asunto
se desprende de la admision implicita en la propia legidacién interna de los Estados Unidos
(laDeclaracion de Accion Administrativa (la DAA)), e incluso cuando son incapaces de refutar las
comunicaciones de las CE sobre la interpretacion correcta de la frase "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion”. Por lo tanto, son los Estados Unidos, y no e Organo de
Apelacion, los que demuestran una falta absoluta de respeto ala voluntad del legislador.

11. En octavo lugar, solo puede seguir sorprendiendo cémo es posible que los Estados Unidos
sigan haciendo la mera afirmacién de que la historia de las negociaciones respalda su posicion.
Las CE han explicado exactamente por qué razén lo cierto es lo contrario y los Estados Unidos
sencillamente no han respondido.

12. En noveno lugar, la afirmacion de los Estados Unidos de que el Organo de Apelacion ha
cambiado su andlisis en diferentes casos es totalmente infundada. Lo que el Organo de Apelacion ha
hecho es limitarse en cada caso a interpretar las disposiciones juridicas que habia que interpretar para
resolver la diferencia concreta que se le habia sometido. No hay que decidir todo antes de poder
decidir algo. En el contexto de la reduccion a cero hay distintas formas de expresar la misma idea
fundamental, seglin la medida especifica en litigio y las alegaciones y argumentos especificos que se
hayan formulado. Por lo tanto, lo que € Organo de Apelacion ha demostrado es una actividad
sumamente inteligente de gran moderacion judicial. Que los Estados Unidos presenten esto como una
"incoherencia' y, a mismo tiempo, acusen a Organo de Apelacion de legidar judiciamente es
sumamente irénico.
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13. En sintesis, las observaciones de los Estados Unidos son, una vez mas, € mundo al revés,
realmente como Alicia a través del espejo. Tanto méas cuanto la posicion de los Estados Unidos
dificilmente representa una posicion claramente enunciada en e contexto de un enfoque basado en
normas, es simplemente una apariencia superficial debajo de la cual resulta facilmente evidente una
velada expresion de voluntad de poder. Las CE confian en que se aborde de manera acorde.
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ANEXO E-4

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS RESPECTO DE LAS
OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE
EL INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO

ESTADOS UNIDOS - ACERO INOXIDABLE (MEXICO) (WT/DS344)

CUADRO DE INFORMES

Titulo abreviado

Titulo completo

Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) (informe del Grupo
Especial)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre €l acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/R, adoptado e 20 de mayo de 2008, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion, WT/DS344/AB/R

Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) (informe del Organo de
Apelacion)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de
México, WT/DS344/ABIR, adoptado € 20 de mayo de 2008

Estados Unidos - Madera blanda V
(informe del Organo de Apelacion)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004
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1 Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especial esta oportunidad de presentar estas
observaciones relativas alas observaciones de las Comunidades Europeas ("CE") sobre el informe del
Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México).

2. Las CE piden que el Grupo Especial que, al hacer la"evaluacion objetiva' que le corresponde
en virtud del articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que serige
la solucion de diferencias ("ESD"), "adopte € mismo enfoque” que € del informe del Organo de
Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México). Las CE sefidaron "a la
atencion especia del Grupo Especia |a declaracion de que 'a menos que existan razones imperativas,
los 6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los
asuntos posteriores' (parrafo 160)".

3. A este respecto, los Estados Unidos recuerdan la siguiente constatacion que formul6 el Grupo
Especia en Estados Unidos - Acero inoxidable (México): "Somos conscientes de que en dos casos
anteriores, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), €
Organo de Apelacion revoco las decisiones de |os Grupos Especiales que constataron que la reduccion
acero simple en los exdmenes periddicos era compatible con las normas de la OMC, y de que nuestro
razonamiento, expuesto méas adelante, es muy similar alas decisiones de esos Grupos Especiales. Sin
embargo, alaluz de la obligacién que nos impone el articulo 11 del ESD de llevar a cabo un examen
objetivo del asunto que nos ha remitido el OSD, nos vemos obligados a apartarnos del enfoque del
Organo de Apelacion por las razones que se exponen a continuacion."! Los Estados Unidos
consideran que el enfoque de las CE haria que el Grupo Especia encargado del presente asunto
resolvierala cuestion juridica de la reduccién a cero de la misma manera que € 6rgano jurisdiccional
equivalente -el Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México)- y
se apartara del enfoque del Organo de Apelacion.

4, Como ha sefialado el propio Organo de Apelacion, y como reconocio e Grupo Especial en e
asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), los informes anteriores del Organo de Apelacion
"no son obligatorios sino para solucionar |a diferencia especifica entre las partes en litigio".? En la
medida en que e razonamiento que figura en informes anteriores del Organo de Apelacion sea
convincente, se podrén tener en cuenta dichos informes, pero no tienen efecto de stare decisis en
virtud del ESD. De hecho, constatar 1o contrario seria contradictorio con €l parrafo 2 del articulo 1X
del Acuerdo sobre la OMC, en virtud del cua solo la Conferencia Ministerial y € Consgjo General
pueden adoptar interpretaciones autorizadas de conformidad con los acuerdos abarcados. El Organo
de Apelacién no puede crear esa facultad por si mismo.

5. Las CE advierten al Grupo Especid que s no siguiera a Organo de Apelacion,
"sus constataciones serian revocadas inevitablemente en apelacion”. Sin embargo, €l Grupo Especial
que examind el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) también era "consciente[] de que
en dos casos anteriores, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japdn), e Organo de Apelacion revoco las decisiones de los Grupos Especiales que constataron
que lareduccién a cero simple en los exdmenes periédicos era compatible con las normas de la OMC,
y de que [su] razonamiento, expuesto méas adelante, es muy similar a las decisiones de esos Grupos
Especiaes’, y sin embargo decidié que la obligacion que le imponia e articulo 11 del ESD de hacer
una evaluacion objetiva significaba que tenia que apartarse del razonamiento anterior del Organo de
Apelacion. El presente Grupo Especia también deberia, por utilizar las palabras de las CE, "a hacer

! Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.106.

2 Estados Unidos - Madera blanda V (informe del Organo de Apelacion), péarrafo 111 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, véase asimismo
Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (informe del Grupo Especial), parrafo 7.102.
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una 'evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido' de conformidad con el articulo 11
1 3

del ESD ... adoptar e mismo enfoque”.

6. Las CE consideran asimismo que "el Organo de Apelacion ha confirmado una vez més que la
interpretacion correcta del Acuerdo Antidumping prohibe la metodologia de reduccion a cero
utilizada por los Estados Unidos en las medidas en litigio". Como han demostrado los Estados
Unidos en las observaciones que han formulado a Grupo Especial, e informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) es profundamente defectuoso.*
Sus constataciones carecen de apoyo en e texto del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 y
contradicen la historia de las negociaciones del Acuerdo Antidumping. En la medida en que el Grupo
Especial tenga en cuenta el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), creemos que, por las razones indicadas en nuestras observaciones, € presente Grupo
Especia constatara que dicho informe no es convincente, como grupos especiales anteriores han
considerado que los informes previos del Organo de Apelacion no eran convincentes.

7. Por todas las razones que han expuesto los Estados Unidos en sus observaciones sobre el
informe del Organo de Apelacion y en estas observaciones relativas a las observaciones de las CE, los
Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especia que constate que €l informe del Organo
de Apelacion no es convincente y, a hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido,
se aparte del enfoque del Organo de Apelacion.

3 También es presuntuoso que las CE afirmen con tal certeza que las constataciones del Grupo Especial
serian revocadas. Las CE no son e Organo de Apelacion y no saben qué haria en apelacion una seccion
diferente del Organo de Apelacion

* Observaciones de los Estados Unidos sobre el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) (WT/DS344), parrafos 11-18 y anexo 2.



