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I. introducción

1.1 El 2 de octubre de 2006, las Comunidades Europeas ("CE") solicitaron la celebración de consultas
 con los Estados Unidos de América ("Estados Unidos") de conformidad con el artículo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias ("ESD");  el párrafo 1 del artículo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994");  y los párrafos 2 y 3 del artículo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping" o "Acuerdo") con respecto a la práctica y metodologías para calcular los márgenes de dumping que entrañan la utilización de la reducción a cero y la aplicación de la reducción a cero en determinadas medidas antidumping que se especifican.  En su solicitud de celebración de nuevas consultas
, de fecha 9 de octubre de 2006, las Comunidades Europeas añadieron dos medidas a su solicitud inicial.

1.2 El 10 de mayo de 2007, las Comunidades Europeas solicitaron al Órgano de Solución de Diferencias ("OSD") que estableciera un grupo especial de conformidad con el párrafo 1 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 6 del ESD, el párrafo 2 del artículo XXII del GATT de 1994 y los párrafos 4 y 5 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping "con respecto a una medida o medidas 'en sí misma(s)' que prevén la práctica o metodologías para calcular los márgenes de dumping que conllevan la utilización de la reducción a cero, y a la aplicación de la reducción a cero en determinadas medidas antidumping indicadas mantenidas por los Estados Unidos ...".

1.3 En su reunión de 4 de junio de 2007, el OSD estableció un Grupo Especial en respuesta a la solicitud presentada por las Comunidades Europeas en el documento WT/DS350/6, de conformidad con el artículo 6 del ESD.

1.4 El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por las Comunidades Europeas en el documento WT/DS350/6, el asunto sometido al OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

1.5 El 29 de junio de 2007, las Comunidades Europeas solicitaron al Director General que estableciera la composición del Grupo Especial, de conformidad con el párrafo 7 del artículo 8 del ESD.  Dicho párrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 días siguientes a la fecha del establecimiento del grupo especial, a petición de cualquiera de las partes, el Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del Consejo o Comité correspondiente, establecerá la composición del grupo especial, nombrando a los integrantes que el Director General considere más idóneos con arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a las partes en ella.  El Presidente del OSD comunicará a los Miembros la composición del grupo especial así nombrado a más tardar 10 días después de la fecha en que haya recibido dicha petición."

1.6 El 6 de julio de 2007, el Director General procedió en consecuencia a establecer la composición del Grupo Especial, que fue la siguiente:

Presidente:
Dr. Faizullah Khilji

Miembros:
Sr. Michael Mulgrew



Sra. Lilia R. Bautista

1.7 El Brasil, China, Corea, Egipto, la India, el Japón, México, Noruega, Tailandia y el Taipei Chino se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.8 A raíz de la dimisión el 8 de noviembre de 2007 de la Sra. Lilia R. Bautista, el 27 de noviembre de 2007 las partes designaron un nuevo miembro del Grupo Especial.  En consecuencia, la composición del Grupo Especial es la siguiente:
Presidente:
Dr. Faizullah Khilji

Miembros:
Sr. Michael Mulgrew



Sra. Andrea Marie Brown

1.9 El Grupo Especial se reunió con las partes los días 29 y 30 de enero y 22 de abril de 2008.  Dichas reuniones se abrieron al público.  El Grupo Especial se reunió con los terceros el 30 de enero de 2008.  Parte de esa reunión también se abrió al público.

1.10 Tras su segunda reunión con las partes, y en respuesta a una solicitud formulada por los Estados Unidos el 2 de mayo de 2008 a la que las Comunidades Europeas no se opusieron, el Grupo Especial brindó a las partes la oportunidad de formular observaciones sobre la pertinencia para la presente diferencia del informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) y sobre las observaciones de la otra parte.

II. elementos de hecho

2.1 La presente diferencia se refiere a las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación por los Estados Unidos de derechos antidumping resultantes de las órdenes antidumping enumeradas en 18 casos
, calculados o mantenidos en vigor a un nivel superior al margen de dumping que, a juicio de las CE, habría resultado de la aplicación correcta de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.  Asimismo, las Comunidades Europeas impugnan los casos específicos de aplicación de lo que describen como la "metodología de reducción a cero" en 4 investigaciones antidumping, 37 exámenes periódicos y 11 exámenes por extinción referentes a los mismos 18 casos.  Los 18 casos y los 52 procedimientos relativos a los mismos se enumeran en el anexo a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  En la presente diferencia, las Comunidades Europeas no impugnan la metodología de reducción a cero "en sí misma".

2.2 La reducción a cero es, según las Comunidades Europeas, una metodología que no tiene en cuenta la totalidad de las transacciones de exportación en el cálculo de los márgenes de dumping para el producto considerado en su conjunto.  Concretamente, las Comunidades Europeas se oponen a la utilización de la reducción a cero en las investigaciones en que el valor normal y el precio de exportación se comparan utilizando promedios ponderados (lo que las Comunidades Europeas denominan "reducción a cero por modelos")
, en los exámenes periódicos en que los márgenes se calculan sobre la base del promedio ponderado del valor normal y de transacciones de exportación individuales (lo que las Comunidades Europeas denominan "reducción a cero simple")
 y en los exámenes por extinción en que las autoridades investigadoras se basan en márgenes anteriores obtenidos mediante la reducción a cero por modelos o la reducción a cero simple.

III. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

3.1 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que constate que:

"a)
Los Estados Unidos han incumplido los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping, los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 y el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC, porque siguen aplicando derechos que fueron calculados utilizando la reducción a cero en las 18 medidas antidumping mencionadas en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas.

b)
Los Estados Unidos infringieron los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 al aplicar la reducción a cero por modelos en los cuatro procedimientos de investigación inicial mencionados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas.

c)
Los Estados Unidos infringieron los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 al utilizar la reducción a cero por modelos en los 37 procedimientos de examen administrativo incluidos en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas.

d)
Los Estados Unidos infringieron los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping en los procedimientos de examen por extinción mencionados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas al basarse en márgenes de dumping calculados en investigaciones anteriores utilizando la metodología de reducción a cero."

3.2 Asimismo, las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que recomiende, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 19 del ESD, que los Estados Unidos dejen de utilizar la reducción a cero al calcular los márgenes de dumping en cualquier procedimiento antidumping en relación con los 18 casos indicados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas.

3.3 Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que desestime las alegaciones de las CE sobre la medida "en su aplicación" relativas a los exámenes periódicos, los exámenes por extinción y las investigaciones
 y constate que los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.  Asimismo, los Estados Unidos formulan tres objeciones preliminares con respecto al mandato del Grupo Especial.
  En primer lugar, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que 14 de las 52 determinaciones antidumping y la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping objeto de litigio quedan excluidas del mandato del Grupo Especial, puesto que no se incluyeron en la solicitud de celebración de consultas presentada por las Comunidades Europeas.  En segundo lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que constate que la referencia que hacen las CE en su solicitud de establecimiento de un grupo especial a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping no cumple el requisito de concreción establecido en el párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  En tercer lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que constate que cuatro medidas preliminares identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial, dado que la identificación de dichas medidas no cumplió las condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo.

IV. ARGUMENToS de las partes

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones orales al Grupo Especial, así como en sus respuestas a las preguntas.  Las comunicaciones y las declaraciones orales de las partes se adjuntan como anexos al presente informe (véase la lista de anexos, páginas iv y v).

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 El Brasil, China, Corea, Egipto, la India, el Japón, México, Noruega, Tailandia y el Taipei  Chino se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.  Ni el Brasil, ni China, ni Egipto, ni la India, ni México presentaron comunicaciones escritas, y China, Egipto y Tailandia no formularon declaraciones orales al Grupo Especial.  Los argumentos de Corea, el Japón, Noruega y el Taipei Chino figuran en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, los argumentos del Brasil, la India y México están contenidos en sus declaraciones orales, y los argumentos de Tailandia se exponen en su comunicación escrita al Grupo Especial.  Las comunicaciones escritas y declaraciones orales de los terceros se adjuntan como anexos al presente informe (véase la lista de anexos, páginas iv y v).

VI. Reexamen intermedio

6.1 El 27 de junio de 2008, dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes.  El 11 de julio de 2008, ambas partes presentaron por escrito peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional.  El 25 de julio de 2008, ambas partes presentaron sus observaciones sobre la petición de reexamen de la otra parte.  Ninguna de las partes solicitó que se celebrara una reunión de reexamen intermedio.

6.2 Exponemos la forma en que hemos procedido respecto de las peticiones de las partes infra.  Además de los cambios que se explican en los párrafos siguientes, cuando ha sido necesario, hemos introducido en nuestro informe modificaciones técnicas y corregido errores tipográficos y otros errores de poca importancia detectados en él.

B. Petición de las Comunidades Europeas

6.3 En primer lugar, las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que reconsidere su evaluación de las pruebas que presentaron con respecto a los siete exámenes periódicos analizados en los párrafos 7.151-7.157 infra, y constate que las Comunidades Europeas han acreditado prima facie que el USDOC utilizó la metodología de reducción a cero simple en los exámenes mencionados.  Los Estados Unidos aducen que no debería darse a las Comunidades Europeas la oportunidad de hacer una acreditación prima facie en esta avanzada etapa de las actuaciones.  Sostienen que la etapa intermedia de reexamen es sólo para que las partes formulen observaciones sobre aspectos concretos del informe provisional del grupo especial, y no para que una parte efectúe una acreditación prima facie que no haya hecho hasta entonces.  Recuerdan las oportunidades que el Grupo Especial dio a las Comunidades Europeas para explicar los fundamentos fácticos de sus afirmaciones relativas a los siete exámenes en cuestión.  Dado que las Comunidades Europeas no aprovecharon esas oportunidades para demostrar los fundamentos fácticos de sus alegaciones relativas a los siete exámenes en cuestión, no debería brindárseles otra ocasión para hacerlo en la etapa intermedia de reexamen.

6.4 Si bien entendemos la preocupación de los Estados Unidos por el carácter relativamente tardío del intento de las CE de explicar los fundamentos fácticos de sus alegaciones relativas a los siete exámenes periódicos en cuestión, no encontramos en el ESD ninguna disposición que nos impida evaluar las explicaciones de las CE.  Los Estados Unidos tampoco han citado ninguna disposición jurídica de esta índole en su argumentación a este respecto.  En consecuencia, procedemos a evaluar las observaciones de las CE.

6.5 Las Comunidades Europeas formulan primero observaciones de carácter general sobre los siete exámenes periódicos, y a continuación hacen observaciones que abordan específicamente las pruebas presentadas en relación con cinco de los siete exámenes en cuestión.

6.6 Las Comunidades Europeas comienzan sus observaciones de carácter general recordando el aviso del USDOC publicado el 27 de diciembre de 2006, cuya parte pertinente dice así:

"En su aviso del Federal Register de 6 de marzo de 2006, el Departmento propuso únicamente no realizar ya comparaciones entre promedios en las investigaciones sin otorgar compensación por las comparaciones realizadas entre transacciones no objeto de dumping.  No hizo propuestas con respecto a ninguna otra metodología de comparación ni con respecto a ningún otro segmento de un procedimiento antidumping y, por lo tanto, se abstiene de adoptar tales modificaciones en relación con otras metodologías en el presente procedimiento."
  (las negritas figuran en el original)

6.7 Según las Comunidades Europeas, esta parte del aviso del USDOC significa lo siguiente:

"[E]l USDOC afirmó expresamente que, aparte de abandonar la reducción a cero al realizar comparaciones entre promedios en las investigaciones iniciales, no iba a modificar ningún aspecto de sus metodologías de comparación para calcular el dumping.  Por consiguiente, dado que los resultados de todos los exámenes administrativos objeto de esta diferencia fueron publicados antes de la fecha de publicación del aviso del USDOC (esto es, el 27 de diciembre de 2006), debería llegarse a la conclusión de que las Comunidades Europeas han acreditado prima facie que los Estados Unidos realmente aplicaron la reducción a cero simple también en esos siete exámenes administrativos."
  (no se reproduce la nota de pie de página, las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el original)

6.8 En opinión de las Comunidades Europeas, este aviso del Federal Register crea la presunción de que la reducción a cero simple se utilizó en los siete exámenes en cuestión, porque éstos se realizaron antes de que fuera publicado.
  A este respecto, las Comunidades Europeas señalan también el razonamiento que hacemos en el párrafo 7.200 infra acerca de si el mismo aviso demostraba que el USDOC había utilizado la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones en cuestión en este procedimiento.  Los Estados Unidos responden que una afirmación tan amplia no puede ser prueba de que la reducción a cero fuera utilizada en cada uno de los siete exámenes periódicos en cuestión.  "Al contrario, dado que cada examen de fijación de derechos se refiere a un producto, un país, un período y unos datos de ventas distintos, las [Comunidades Europeas] deben demostrar que se procedió a la reducción a cero en cada uno de los exámenes administrativos impugnados."

6.9 Observamos que el contexto en el que aceptamos la inferencia efectuada por las Comunidades Europeas en el párrafo 7.200 infra es notablemente distinto del contexto relacionado con las alegaciones de las CE sobre la supuesta utilización de la reducción a cero simple en los siete exámenes periódicos en cuestión.  En la parte del aviso del USDOC citada en el párrafo 7.200 se hace referencia específicamente a investigaciones en las que se utiliza una metodología de comparación determinada y se afirma que el USDOC ya no utilizará esa metodología sin tomar en consideración los resultados de todas las comparaciones.  Lógicamente, esto significa que, hasta la fecha del cambio de política, el USDOC utilizó la metodología en litigio sin tomar en consideración los resultados de todas las comparaciones.  Dado que la metodología de comparación concreta allí descrita, la de comparación entre promedios ponderados, fue la metodología en la cual lo que denominamos "reducción a cero por modelos" se utilizó de forma habitual en las investigaciones, y que las investigaciones en cuestión se completaron antes del cambio de política, llegamos a la conclusión de que las Comunidades Europeas habían demostrado prima facie que el USDOC había utilizado la reducción a cero por modelos en las investigaciones completadas con anterioridad a este cambio de política.  En cambio, en el cambio de política del USDOC no se hace ninguna referencia específica a los exámenes periódicos ni a las metodologías que pueden utilizarse en ellos.  Sólo se dice que el USDOC no va a modificar las metodologías que aplica en las investigaciones en que se utilizan metodologías distintas de la de comparación entre promedios ponderados y en otros procedimientos antidumping.  Por consiguiente, consideramos que esta declaración es demasiado amplia para sustentar el argumento de las CE de que el USDOC utilizó la reducción a cero simple en todos los exámenes periódicos realizados antes de la fecha efectiva del cambio de política en cuestión.  En consecuencia, rechazamos la afirmación de las CE a este respecto.

6.10 Las Comunidades Europeas aducen que el hecho de que los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión del USDOC relativos a los siete exámenes periódicos en litigio no mencionen la metodología utilizada no es determinante de si en esos exámenes se utilizó la reducción a cero simple.  Estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas.  No damos a entender en ninguna parte de nuestro informe que esos memorandos constituyan el único medio por el que las Comunidades Europeas podían demostrar que el USDOC utilizó la metodología de la reducción a cero simple en los siete exámenes en cuestión.  En los párrafos 7.151 a 7.157 infra nos limitamos a señalar que los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión del USDOC relativos a los exámenes mencionados no arrojan luz sobre la metodología utilizada.
6.11 Las Comunidades Europeas afirman también que, habida cuenta de que han transcurrido varios años de litigios planteados en la OMC contra los Estados Unidos en relación con la metodología de reducción a cero, no debería ponerse en duda que en los siete exámenes periódicos en litigio se utilizó la reducción a cero simple.  Los Estados Unidos responden que los informes anteriores de solución de diferencias sólo son obligatorios por lo que respecta a la resolución de las diferencias a las que se refieren, y que la respuesta o reacción de los Estados Unidos a esos informes no es pertinente a los efectos del presente procedimiento.  No estamos de acuerdo con la afirmación de las CE.  No consideramos que la existencia de anteriores diferencias planteadas contra los Estados Unidos en relación con la reducción a cero satisfaga la carga de las Comunidades Europeas de probar en esta diferencia que la metodología de reducción a cero simple se utilizó en exámenes periódicos impugnados específicos.  Consideramos que la cuestión de si los Estados Unidos cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en diferencias anteriores no es pertinente a nuestra labor en el presente procedimiento, dado que cada diferencia debe considerarse atendiendo a sus propias circunstancias.  Y ello es así aun cuando, como aducen las Comunidades Europeas, esas diferencias anteriores se refieran a la medida objeto de este procedimiento.

6.12 Las observaciones de carácter general formuladas por las CE vienen seguidas de observaciones específicas relativas a cinco de los siete exámenes periódicos en cuestión.  Estos exámenes son los siguientes:  Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia (Período objeto de examen:  1º de septiembre de 2002 - 31 de agosto de 2003), Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Período objeto de examen:  1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005), Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Período objeto de examen:  2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003), Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Período objeto de examen:  2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003) y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Período objeto de examen:  1º de julio de 2004 - 30 de junio de 2005).

6.13 Por lo que respecta al examen periódico relativo a Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia (Período objeto de examen:  1º de septiembre de 2002 - 31 de agosto de 2003), las Comunidades Europeas afirman que los cuadros de cálculo que presentaron en su Prueba documental 35 demuestran que se utilizó la reducción a cero, porque el porcentaje del valor con márgenes antidumping y el porcentaje de cantidad con márgenes antidumping utilizados no fueron del 100 por ciento, lo que significa que "para las demás transacciones no se constató la existencia de 'dumping' ni se previeron 'compensaciones'".
  Las Comunidades Europeas también aducen que el programa estándar utilizado por el USDOC en el examen en cuestión contenía la línea de reducción a cero que excluía las comparaciones con resultados negativos.  Según las Comunidades Europeas, cuando se leen conjuntamente, los cuadros y el programa estándar demuestran que en el examen periódico en cuestión se utilizó la reducción a cero simple.

6.14 Por lo que respecta a los exámenes periódicos relativos a Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Período objeto de examen:  1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005) y Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Período objeto de examen:  2 de agosto de  2001 - 28 de febrero de 2003), las Comunidades Europeas hacen referencia a los cuadros de cálculo que presentaron en sus Pruebas documentales 57 y 58 y aducen que esos cuadros demuestran que en los dos exámenes en cuestión se utilizó la reducción a cero.  También llaman la atención sobre el hecho de que las columnas de los dos cuadros mencionados, que muestran cálculos con reducción a cero, corresponden a los márgenes calculados por el USDOC y, por consiguiente, las cifras de dichas columnas son exactas.  Sostienen que el programa informático estándar utilizado por el USDOC en esos exámenes contenía la línea de reducción a cero que eliminaría las comparaciones con resultados negativos.

6.15 Por lo que respecta al examen periódico relativo a Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Período objeto de examen:  2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003), las Comunidades Europeas sostienen que el cuadro de cálculo que presentaron en su Prueba documental 62 demuestra que el porcentaje del valor con márgenes antidumping y el porcentaje de cantidad con márgenes antidumping utilizados no fueron del 100 por ciento, lo que significa que en este examen se utilizó la reducción a cero porque "para las demás transacciones no se constató la existencia de 'dumping' ni se previeron 'compensaciones'".
  También aducen que el programa estándar utilizado por el USDOC en el examen en cuestión contenía la línea de reducción a cero que excluía las comparaciones con resultados negativos.  Según las Comunidades Europeas, cuando se leen conjuntamente, el cuadro y el programa estándar demuestran que en el examen periódico en cuestión se utilizó la reducción a cero simple.

6.16 Por lo que respecta al examen periódico relativo a Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Período objeto de examen:  1º de julio de 2004 - 30 de junio de 2005), las Comunidades Europeas sostienen que el cuadro de cálculo que presentaron en su Prueba documental 65 demuestra que el porcentaje del valor con márgenes antidumping y el porcentaje de cantidad con márgenes antidumping utilizados no fueron del 100 por ciento, lo que significa que en este examen se utilizó la reducción a cero porque "para las demás transacciones no se constató la existencia de 'dumping' ni se previeron 'compensaciones'".
  También aducen que el programa estándar utilizado por el USDOC en el examen en cuestión contenía la línea de reducción a cero que excluía las comparaciones con resultados negativos.  Según las Comunidades Europeas, cuando se leen conjuntamente, el cuadro y el programa estándar demuestran que en el examen periódico en cuestión se utilizó la reducción a cero simple.

6.17 Los Estados Unidos se oponen a los argumentos de las CE.  Las observaciones de los Estados Unidos a este respecto se aplican a los cinco exámenes periódicos en relación con los cuales las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que modifique sus constataciones.  Los Estados Unidos sostienen que, dado que los cuadros de cálculo presentados por las Comunidades Europeas en relación con los cinco exámenes en cuestión no fueron generados por el USDOC, los Estados Unidos no están en condiciones de confirmar su exactitud.  En consecuencia, esos cuadros no demuestran que en los exámenes periódicos en cuestión se aplicara la reducción a cero.  Los Estados Unidos también afirman que no existe ningún "programa informático estándar" que el USDOC utilice en cada examen periódico, ni hay ningún programa que exija la reducción a cero.  Por consiguiente, los Estados Unidos invitan al Grupo Especial a rechazar la petición de las CE con respecto a los cinco exámenes periódicos en cuestión.

6.18 Habiendo examinado cuidadosamente las observaciones de las CE con respecto a los cinco exámenes periódicos que se han abordado en los párrafos precedentes, no vemos ninguna razón para modificar nuestra conclusión de que las Comunidades Europeas no han acreditado prima facie que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en esos exámenes.  Sin embargo, hemos modificado el párrafo 7.151 y los párrafos 7.154 a 7.157 de nuestro informe para reflejar determinadas preocupaciones mencionadas en las observaciones de las CE y exponer nuestro razonamiento con mayor detalle.

6.19 Las Comunidades Europeas afirman que, como no hay más documentos disponibles por lo que se refiere a los cinco exámenes periódicos en cuestión, corresponde a los Estados Unidos refutar la acreditación prima facie hecha por las Comunidades Europeas.  Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos no han aceptado incondicionalmente los anteriores informes adoptados del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero y afirman que no debería permitirse a los Estados Unidos eludir sus obligaciones internacionales no facilitando información a los exportadores, las Comunidades Europeas y el Grupo Especial en este procedimiento.  Los Estados Unidos se oponen aduciendo que no han impugnado los documentos que pudieron autenticar en este procedimiento y que no pueden confirmar la exactitud de otros documentos contenidos en las pruebas documentales de las CE.  Recuerdan que incumbe a las Comunidades Europeas la carga de acreditar prima facie que el USDOC utilizó la reducción a cero simple en los cinco exámenes periódicos en cuestión.

6.20 Recordamos que, con arreglo a los principios de la carga de la prueba aplicables en la solución de diferencias de la OMC
, corresponde a cada parte presentar pruebas de las afirmaciones fácticas que formule.  En consecuencia, para acreditar prima facie que el USDOC actuó en forma incompatible con el Acuerdo Antidumping al utilizar la reducción a cero simple en los cinco exámenes periódicos en cuestión, las Comunidades Europeas deben presentar pruebas de la afirmación fáctica en que se basan.  Las Comunidades Europeas han satisfecho esa carga con respecto a 29 de los 37 exámenes periódicos comprendidos en nuestro mandato en este procedimiento.  Sin embargo, no lo han hecho en relación con los cinco exámenes que abordan en su petición de reexamen del informe provisional.  Como las Comunidades Europeas no han satisfecho su carga a este respecto, no hay nada que tengan que refutar los Estados Unidos -no podemos esperar que los Estados Unidos refuten una acreditación prima facie que no han hecho las Comunidades Europeas-.  Por lo que se refiere a la afirmación de las CE de que los Estados Unidos no facilitan información a los exportadores, las Comunidades Europeas y el Grupo Especial, recordamos que, de conformidad con el artículo 13 del ESD, un grupo especial tiene el derecho de recabar información de cualquier persona o entidad que estime conveniente, incluidas las partes en una diferencia.
  Si las Comunidades Europeas consideraban que los Estados Unidos no estaban facilitando información que era necesaria, podían haber pedido al Grupo Especial que la recabara de los Estados Unidos.  No lo hicieron.
  No hacemos conjeturas en cuanto a si esa solicitud habría sido atendida de haber sido presentada oportunamente.  Lo que es evidente es que, a falta de esa solicitud, no hay a nuestro juicio ningún fundamento para llegar a la conclusión de que los Estados Unidos indebidamente no facilitaron información y, de este modo, impidieron a las Comunidades Europeas hacer su acreditación prima facie.  En consecuencia, no vemos ninguna razón por la que deba esperarse que los Estados Unidos refuten una afirmación fáctica que la parte que la formula no avala con pruebas pertinentes.  En realidad ello sería algo muy parecido a inferir a este respecto una conclusión negativa contra los Estados Unidos.  Si bien un grupo especial está facultado para inferir conclusiones de esa índole cuando la información que haya solicitado no se facilite
, no debe inferirlas a la ligera, y sólo debe hacerlo cuando las circunstancias lo justifiquen, cosa que en este caso no ocurre.

6.21 Las Comunidades Europeas sostienen que, si el Grupo Especial rechazara la petición de las CE con respecto a los 5 exámenes periódicos mencionados supra, debería referirse a 30 exámenes periódicos, y no a 29, en los párrafos 7.183 y 8.2 b) infra.  Los Estados Unidos se oponen, aduciendo que las Comunidades Europeas no excluyen de los 37 exámenes aquél que el Grupo Especial excluyó del ámbito de su mandato aduciendo que las Comunidades Europeas habían impugnado una determinación preliminar relacionada con dicho examen.  Como aducen los Estados Unidos, y se explica en el párrafo 7.158 infra, hemos constatado que el examen periódico relativo a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos (Período objeto de examen:  1º de noviembre de 2004 - 31 de octubre de 2005) no está comprendido en nuestro mandato, dado que ese examen implicaba una determinación preliminar formulada por el USDOC.  Por consiguiente, de ello se desprende que, al igual que el resto de nuestras conclusiones relativas a los exámenes que no han sido sometidos debidamente a nuestra consideración, nuestras conclusiones sobre la utilización de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos sólo se aplican a 29 de los 37 exámenes periódicos impugnados por las Comunidades Europeas en este procedimiento.

6.22 En segundo lugar, las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que modifique la segunda frase del párrafo 7.179 de modo que diga "Naturalmente, esa evaluación objetiva, incluida la norma de examen de conformidad con el párrafo 6 ii) del artículo 17 del Acuerdo Antidumping, no tiene lugar en el vacío."  Según las Comunidades Europeas, con ello se conciliarían diferentes declaraciones de nuestro informe con respecto a las interpretaciones admisibles de una disposición del Acuerdo.  Los Estados Unidos no están de acuerdo con la petición de las CE.  Aducen que el párrafo  7.179 aborda el deber del Grupo Especial de llevar a cabo una evaluación objetiva de conformidad con el artículo 11 del ESD y que la frase adicional solicitada por las Comunidades Europeas se refiere a la norma de examen.  Si bien reconocen que el párrafo 6 ii) del artículo 17 del Acuerdo Antidumping complementa al artículo 11 del ESD, los Estados Unidos sostienen que sería incorrecto afirmar que la obligación de hacer una "evaluación objetiva" incluye la norma de examen prevista en el párrafo 6 ii) del artículo 17.  No vemos ningún fundamento jurídico para la modificación propuesta por las Comunidades Europeas.  Tampoco esa modificación serviría para aclarar nuestro razonamiento.  En consecuencia, nos abstenemos de modificar nuestra constatación a este respecto.

6.23 En tercer lugar, las Comunidades Europeas invitan al Grupo Especial a reconsiderar la decisión que adopta en el párrafo 8.7 infra de no sugerir la forma en que los Estados Unidos deben poner sus medidas en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.  Las Comunidades Europeas aducen que hacer sugerencias como prevé la segunda frase del párrafo 1 del artículo 19 del ESD contribuiría a la pronta solución de esta diferencia.  También llaman la atención sobre el hecho de que los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD en las diferencias anteriores en que se condenó la utilización de la metodología de reducción a cero en varios contextos.  Los Estados Unidos sostienen que los grupos especiales no deben ejercer a la ligera la facultad que les confiere el párrafo 1 del artículo 19 del ESD.  Reiteran su argumento de que el ESD no permite hacer una sugerencia del tipo de la solicitada por las Comunidades Europeas, es decir, una que aclare el ámbito de competencia de un posible grupo especial sobre el cumplimiento que pueda o no establecerse en el futuro para resolver esta diferencia.

6.24 Habiendo analizado los argumentos presentados en las observaciones de las CE sobre nuestro informe provisional, consideramos que éste expresa plena y claramente nuestras opiniones y, en consecuencia, no vemos ninguna razón para modificar nuestro análisis con respecto a la sugerencia solicitada por las Comunidades Europeas.  Por tanto, rechazamos la petición de las CE.

C. Petición de los Estados Unidos

6.25 En primer lugar, los Estados Unidos piden que modifiquemos el párrafo 1.10 de nuestro informe para reflejar el hecho de que el Grupo Especial invitó a las partes a formular observaciones sobre la pertinencia para esta diferencia del informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) en respuesta a una solicitud de los Estados Unidos.  En caso de que se acceda a la petición de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas piden que mencionemos también que no se opusieron a la solicitud de los Estados Unidos.  Hemos modificado el párrafo 1.10 para reflejar las peticiones de ambas partes.

6.26 En segundo lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique la descripción de la medida en litigio utilizada en relación con la alegación de las CE acerca de la continuación de la aplicación de los derechos resultantes de 18 casos especificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  Los Estados Unidos señalan que en esa solicitud se impugna la continuación de la aplicación, o la aplicación, de los derechos antidumping específicos resultantes de 18 casos distintos identificados en el anexo de dicha solicitud.  Aducen en consecuencia que, en todo el presente informe, el Grupo Especial debería describir la medida en litigio a este respecto como "la continuación de la aplicación o aplicación de derechos antidumping en 18 casos", y no como "la continuación de la aplicación de 18 derechos antidumping".  Sin embargo, los Estados Unidos consideran que, para facilitar la referencia, el Grupo Especial quizá prefiera utilizar la expresión "continuación de la aplicación".  Es decir, los Estados Unidos no se oponen a que el Grupo Especial utilice la expresión "la continuación de la aplicación" en lugar de la "continuación de la aplicación o aplicación", al describir la medida en litigio.  Sin embargo, piden al Grupo Especial que, al describir esta medida, haga referencia a "derechos antidumping en 18 casos" en lugar de a "18 derechos antidumping".  Dicho de otro modo, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especia debería utilizar, como mínimo, las palabras "continuación de la aplicación de derechos antidumping en 18 casos" en lugar de "continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping".  Aunque los Estados Unidos plantean esta cuestión en relación con el párrafo 3.3 de nuestro informe, piden que el Grupo Especial aplique esta modificación a la totalidad del informe.

6.27 Las Comunidades Europeas se oponen a la petición de los Estados Unidos.  Sin embargo, aducen que, si el Grupo Especial accediera a modificar la descripción utilizada para hacer referencia a la medida en litigio, debería utilizar las palabras que realmente figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE, a saber, "la continuación de la aplicación, o la aplicación, de los derechos antidumping específicos resultantes de las órdenes antidumping en 18 casos".

6.28 Recordamos, y los Estados Unidos reconocen también, que en la nota 4 de nuestro informe observamos que las Comunidades Europeas utilizan distintas formulaciones para describir la medida en litigio en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y en diferentes lugares de sus comunicaciones al Grupo Especial, y explicamos que para facilitar la referencia nos referimos a esta medida como "la continuación de la aplicación de los 18 derechos" en cuestión.  Por lo tanto, está claro que la expresión que utilizamos sólo tiene por objeto aligerar las múltiples referencias que hacemos a la medida en litigio en todo nuestro informe, y en modo alguno prejuzga el significado jurídico que podrían tener descripciones diferentes de la misma medida.  No obstante, hemos cambiado la ubicación de la nota 4 y modificado su contenido para aclarar más este punto.

6.29 En tercer lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique el párrafo 7.8 para aclarar que las expresiones empleadas en ese párrafo fueron utilizadas por anteriores grupos especiales y el Órgano de Apelación para describir las medidas en litigio en otras diferencias.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos introducido la modificación solicitada.

6.30 En cuarto lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial debería cambiar la sexta frase del párrafo 7.12 para aclarar que el argumento estadounidense se refería a la adición por las CE de 14 medidas a su solicitud de establecimiento de un grupo especial, y no a la descripción del "asunto" en general.  Las Comunidades Europeas aducen que ese cambio no es necesario porque la frase en cuestión ofrece una descripción exacta del argumento estadounidense y la modificación solicitada por los Estados Unidos repetiría lo que dice la última frase del párrafo en cuestión.

6.31 Estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que la frase en cuestión describe correctamente el argumento de los Estados Unidos.  Recordamos que esta frase encuentra apoyo en las comunicaciones de los Estados Unidos al Grupo Especial.
  También observamos que el verdadero motivo por el que los Estados Unidos piden la modificación, a saber, el argumento de que las medidas no identificadas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial, ya lo refleja la última frase del párrafo 7.12.  En consecuencia, nos abstenemos de introducir la modificación pedida por los Estados Unidos.

6.32 En quinto lugar, los Estados Unidos se refieren al párrafo 7.25 de nuestro informe y aducen que sería inexacto considerar que no cuestionan la similitud entre las alegaciones de las CE relativas a las 38 determinaciones identificadas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE y las alegaciones relativas a las 14 determinaciones identificadas por primera vez en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  Como cada determinación es separada y distinta de las demás, también lo son las alegaciones relativas a esas determinaciones.  En consecuencia, los Estados Unidos piden que modifiquemos el mencionado párrafo para eliminar esta inexactitud.  Las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos interpretan erróneamente la afirmación que hace el Grupo Especial en dicho párrafo y sostienen que no es necesario modificarlo.

6.33 Observamos que en la parte pertinente del párrafo 7.25 se indica la similitud entre las alegaciones que plantean las Comunidades Europeas en relación con las 38 determinaciones identificadas en la solicitud de celebración de consultas de las CE y las alegaciones planteadas en relación con las 14 determinaciones adicionales identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  A continuación, el párrafo mencionado dice que los Estados Unidos no cuestionan esta similitud.  Esta afirmación no aborda las similitudes o diferencias entre las 38 y las 14 determinaciones, sino entre las alegaciones relativas a esas determinaciones.  No obstante, hemos modificado el párrafo 7.25 para aclarar aún más este punto.

6.34 En sexto lugar, los Estados Unidos aducen que no sería exacto afirmar que, como parte de su solicitud de resolución preliminar relativa a las 14 medidas adicionales identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE, los Estados Unidos citaron sin dar ninguna explicación la decisión del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE.  Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que corrija la parte pertinente del párrafo 7.26 para eliminar esa inexactitud.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esa petición, y hemos modificado el párrafo 7.26 para reflejar con mayor exactitud el argumento de los Estados Unidos a este respecto.

6.35 En séptimo lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que cambie la expresión "número indeterminado de medidas", empleada en los párrafos 7.31, 7.34 y 7.42 infra, por la de "medidas indeterminadas", porque esta última expresión explica los argumentos de los Estados Unidos con más exactitud.  Las Comunidades Europeas sostienen que la expresión en cuestión, utilizada frecuentemente en las comunicaciones los Estados Unidos, refleja cabalmente la posición estadounidense e invitan al Grupo Especial a rechazar la petición de los Estados Unidos.  Observamos que los propios Estados Unidos han utilizado la expresión en cuestión en sus comunicaciones al Grupo Especial.
  Además, no estamos convencidos de que este cambio fuera a tener importancia en nuestra evaluación de las alegaciones formuladas por las CE en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping.  En consecuencia, nos abstenemos de introducir una modificación en nuestras constataciones a este respecto.

6.36 En octavo lugar, los Estados Unidos aducen que el párrafo 7.32 contiene dos argumentos diferentes que formularon en su Segunda comunicación escrita, y piden que ese párrafo se modifique para reflejarlos mejor.  Las Comunidades Europeas sostienen que, si el Grupo Especial accediera a introducir la modificación solicitada, debería emplear las palabras que realmente figuran en la comunicación de los Estados Unidos.  Hemos modificado el párrafo 7.32 y añadido el párrafo 7.53 para describir con más exactitud los argumentos estadounidenses.

6.37 En noveno lugar, los Estados Unidos aducen que el párrafo 7.33 no refleja plenamente su argumento acerca de la caracterización que hacen las CE de la continuación de los 18 derechos como medida, y piden que se modifique ese párrafo.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esa petición, y hemos introducido en el párrafo mencionado la modificación solicitada.

6.38 En décimo lugar, los Estados Unidos sostienen que las dos últimas frases del párrafo 7.44 no reflejan fielmente su argumento relativo a la naturaleza de las alegaciones de las CE sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos, e invitan al Grupo Especial a modificarlo.  Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial debería rechazar la petición de los Estados Unidos porque el texto que éstos sugieren enturbia el sentido a las frases en cuestión.  Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome esto en consideración en caso de que se plantee la posibilidad de introducir la modificación solicitada.  Hemos modificado el párrafo 7.44 tomando en consideración las opiniones de ambas partes.

6.39 En undécimo lugar, los Estados Unidos aducen que el párrafo 7.71 de nuestro informe no refleja cabalmente sus argumentos acerca de las determinaciones preliminares impugnadas por las Comunidades Europeas en este procedimiento.  Los Estados Unidos piden que cambiemos la última frase de dicho párrafo para aclarar que afirman que las Comunidades Europeas no cumplieron ninguna de las dos condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo.  Las Comunidades Europeas se oponen a la petición de los Estados Unidos y aducen que el párrafo en cuestión no debería ser modificado porque refleja con exactitud el argumento estadounidense.  Además, las Comunidades Europeas recuerdan que efectivamente abordaron la cuestión de la repercusión significativa de las determinaciones preliminares mencionadas.  Hemos modificado el párrafo 7.71 para reflejar los argumentos de los Estados Unidos sobre las determinaciones preliminares en cuestión y, además, hemos modificado el párrafo 7.73 para aclarar que las Comunidades Europeas plantearon la cuestión de la repercusión de las determinaciones preliminares formuladas por el USDOC.

6.40 En duodécimo lugar, los Estados Unidos discrepan de la afirmación que figura en el párrafo  7.80 de nuestro informe según la cual no han planteado ningún argumento sustantivo en contrario con respecto a las alegaciones de las CE sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  Los Estados Unidos aducen que, como las Comunidades Europeas afirmaron que el fundamento jurídico de sus alegaciones sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos era idéntico al de sus alegaciones sobre las 52 determinaciones, los argumentos de los Estados Unidos sobre las alegaciones de las CE con respecto a las 52 determinaciones responden igualmente a las alegaciones de las CE con respecto a la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  Además, los Estados Unidos señalan a la atención del Grupo Especial los argumentos sustantivos que formularon acerca de la alegación formulada por las CE en relación con el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en los casos en que los Estados Unidos han querido incorporar partes de sus anteriores comunicaciones en este procedimiento, lo han hecho explícitamente.  Sin embargo, no hay en las comunicaciones de los Estados Unidos una referencia en virtud de la cual los argumentos de los Estados Unidos sobre las 52 determinaciones sean igualmente aplicables a la continuación de aplicación de los 18 derechos.  En consecuencia, las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que rechace la petición de los Estados Unidos.

6.41 Estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que en las comunicaciones de los Estados Unidos no se indica que los argumentos estadounidenses con respecto a la alegación de las CE relativa a las 52 determinaciones fueran también aplicables a las alegaciones de las CE con respecto a la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  En cualquier caso, recordamos que no hemos abordado ninguna de las alegaciones de las CE sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos por cuanto hemos llegado a la conclusión de que esta medida no está comprendida en nuestro mandato.  No obstante, hemos modificado el párrafo 7.80 para reflejar los argumentos estadounidenses sobre la alegación que las CE formularon en el marco del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos.
6.42 Los Estados Unidos también pidieron que suprimiéramos el párrafo 6.78 de nuestro informe provisional porque no reflejaba los argumentos que habían formulado con respecto a la alegación de las CE en el marco del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  Las Comunidades Europeas se opusieron y adujeron que el Grupo Especial sólo debía modificar este párrafo para reflejar los argumentos de los Estados Unidos a este respecto.  Como hemos resumido estos argumentos en el nuevo párrafo 7.80 de nuestro informe, hemos suprimido el párrafo 6.78 de nuestro informe provisional.

6.43 En decimotercero lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que, en la segunda frase del párrafo 7.88, sustituya la palabra "admiten" por "reconocen", porque no admitieron la incompatibilidad con la OMC de la reducción a cero por modelos en las investigaciones, sino que se limitaron a reconocer las constataciones del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Madera blanda V, así como que el mismo razonamiento era aplicable a la alegación de las CE en esta diferencia.  Por las mismas razones, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique los párrafos 7.105 y 7.120 del informe.  Las Comunidades Europeas se oponen a la petición de los Estados Unidos.  Señalan que los Estados Unidos no cuestionaron la incompatibilidad con la OMC de la reducción a cero por modelos en las investigaciones y reconocieron que el razonamiento del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Madera blanda V era "igualmente aplicable" con respecto a las alegaciones de las CE en esta diferencia.

6.44 Hemos modificado los párrafos 7.88, 7.105 y 7.120 para describir con más exactitud la posición de los Estados Unidos con respecto a la compatibilidad con la OMC de la reducción a cero por modelos en las investigaciones.

6.45 En decimocuarto lugar, los Estados Unidos piden tres modificaciones del párrafo 7.123 de nuestro informe para que sus argumentos sobre la reducción a cero en los exámenes periódicos queden mejor reflejados.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos introducido las modificaciones solicitadas.

6.46 En decimoquinto lugar, los Estados Unidos aducen que la última frase del párrafo 7.127 no refleja cabalmente su posición acerca de la compatibilidad con la OMC de la reducción a cero por modelos en las investigaciones y piden al Grupo Especial que modifique dicha frase.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos modificado la frase en cuestión para reflejar mejor la posición de los Estados Unidos.

6.47 En decimosexto lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que introduzca tres cambios en el párrafo 7.129 de nuestro informe para reflejar con mayor exactitud los argumentos de los Estados Unidos.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos introducido en el párrafo 7.129 las modificaciones solicitadas.

6.48 En decimoséptimo lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que introduzca modificaciones en los párrafos 7.159 y 7.161 para mejorar la descripción de la metodología de cálculo utilizada por el USDOC en los exámenes periódicos.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos introducido las modificaciones solicitadas.

6.49 En decimoctavo lugar, los Estados Unidos piden que se introduzca una modificación en el párrafo 7.162 de nuestro informe para reflejar con más exactitud el fundamento de uno de los aspectos del razonamiento del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México).  Más concretamente, los Estados Unidos discrepan de la utilización de la expresión "producto en su conjunto" y sostienen que, como en dicha decisión el Órgano de Apelación no se valió de esa expresión, el Grupo Especial también debería abstenerse de utilizarla.  Las Comunidades Europeas se oponen a la petición de los Estados Unidos.  Sostienen que, como en el razonamiento que elaboró en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) el Órgano de Apelación efectivamente utilizó el concepto de "producto en su conjunto", el Grupo Especial también puede utilizarlo al referirse a la decisión del Órgano de Apelación.  Para respaldar esta afirmación, las Comunidades Europeas hacen referencia a párrafos de la decisión del Órgano de Apelación distintos de los citados en el párrafo 7.162 de nuestro informe.  En dicho párrafo citamos párrafos específicos de la decisión del Órgano de Apelación en cuestión en los que, en sentido estricto, no se emplea el concepto de "producto en su conjunto".  En consecuencia, hemos modificado el párrafo 7.162 para reflejar con más exactitud la decisión del Órgano de Apelación a este respecto.
6.50 En decimonoveno lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que modifique la tercera frase del párrafo 7.180 para aclarar que es posible aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio si los grupos especiales llevan a cabo un examen objetivo y no entrañan el aumento ni la reducción de los derechos y obligaciones de los Miembros.  Según los Estados Unidos, "aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio" no es distinto de "no entrañar el aumento ni la reducción de los derechos y obligaciones de los Miembros".  Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial debe rechazar la petición de los Estados Unidos.  Consideran que la afirmación que figura en la frase en cuestión es correcta.  Nosotros consideramos que, si bien la proposición de que cuando los grupos especiales no entrañan el aumento ni la reducción de los derechos y obligaciones de los Miembros se aporta seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio puede ser cierta en sentido general, no se trata de una proposición que pueda desprenderse del texto del ESD.  Además, no consideramos que la modificación pedida por los Estados Unidos fuera a aclarar nuestro razonamiento o a facilitar la resolución de esta diferencia.  Por consiguiente, rechazamos la petición de los Estados Unidos.

6.51 En vigésimo lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial debe modificar la afirmación que hace en el párrafo 7.194 de modo que diga que no estaba claro si los márgenes de dumping establecidos en el pasado en los que se basaron las autoridades investigadoras a efectos del examen por extinción en cuestión en el asunto Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión habían sido calculados de manera incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos modificado el párrafo 7.194 para reflejar con mayor exactitud los hechos relativos al examen por extinción en cuestión en la diferencia mencionada.

6.52 En vigésimo primer lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial debe modificar la tercera frase del párrafo 8.4 infra para describir mejor su argumento sobre la sugerencia que las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial.  Las Comunidades Europeas no se opusieron a esta petición, y hemos introducido la modificación solicitada para reflejar mejor el argumento de los Estados Unidos.

6.53 También hemos corregido en nuestro informe provisional algunos errores de poca importancia que los Estados Unidos han señalado a nuestra atención.

VII. constataciones

A. Principios pertinentes con respecto a la norma de examen, la interpretación de los tratados y la carga de la prueba

1. Norma de examen

7.1 El artículo 11 del ESD, que establece la norma de examen para los grupos especiales de la OMC en general, impone a los grupos especiales la obligación de hacer una "evaluación objetiva del asunto", obligación que abarca todos los aspectos del examen del "asunto" que debe hacer el grupo especial, tanto los elementos fácticos como los jurídicos.

7.2 El párrafo 6 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especial de examen aplicable a los procedimientos de solución de diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping.  Esta disposición dice lo siguiente:
"El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia en el párrafo 5:
i)
al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinará si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluación imparcial y objetiva de ellos.  Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado una evaluación imparcial y objetiva, no se invalidará la evaluación, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusión distinta;

ii)
interpretará las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretación del derecho internacional público.  Si el grupo especial llega a la conclusión de que una disposición pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarará que la medida adoptada por las autoridades está en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles."

Por tanto, tomados conjuntamente, el artículo 11 del ESD y el párrafo 6 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping establecen la norma de examen que debemos aplicar con respecto tanto a los elementos de hecho como a los elementos jurídicos de la presente diferencia.

2. Normas de interpretación de los tratados

7.3 El párrafo 2 del artículo 3 del ESD establece que el sistema de solución de diferencias sirve para aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de interpretación del derecho internacional público".  En general se acepta que dichas normas usuales están reflejadas en los artículos 31 y 32 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convención de Viena").  El párrafo 1 del artículo 31 de la Convención de Viena establece lo siguiente:

"Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

7.4 En el contexto de las diferencias planteadas en el marco del Acuerdo Antidumping, el Órgano de Apelación ha declarado lo siguiente:

"La primera frase del párrafo 6 ii) del artículo 17, que refleja fielmente el texto del párrafo 2 del artículo 3 del ESD, aclara que el grupo especial 'interpretará' las disposiciones del Acuerdo Antidumping 'de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretación del derecho internacional público'.  Esas reglas consuetudinarias se recogen en los artículos 31 y 32 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados ('Convención de Viena').  Es evidente que este aspecto del párrafo 6 ii) del artículo 17 no entraña ningún 'conflicto' con el ESD, sino que más bien confirma que las reglas habituales de interpretación de los tratados en el marco del ESD son también aplicables al Acuerdo Antidumping.  ...
[La] segunda frase del párrafo 6 ii) del artículo 17 presupone que la aplicación de las reglas de interpretación de los tratados de los artículos 31 y 32 de la Convención de Viena podría dar lugar al menos a dos interpretaciones distintas de algunas disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convención fueran 'interpretaciones admisibles'.  En tal supuesto, se considera que la medida está en conformidad con el Acuerdo Antidumping 'si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles'."
  (las cursivas figuran en el original)

7.5 Por tanto, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, se aplican las mismas normas de interpretación de los tratados que en otras diferencias, con la salvedad de que el párrafo 6 ii) del artículo 17 establece expresamente que si constatamos que hay más de una interpretación admisible de una disposición del Acuerdo Antidumping, estamos obligados a confirmar una medida que se base en alguna de esas interpretaciones.

3. Carga de la prueba

7.6 En la solución de diferencias de la OMC, la parte que alega la infracción de una disposición del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro tiene la obligación de afirmar y probar su alegación.
  Las Comunidades Europeas, en su calidad de parte reclamante, deben por tanto acreditar prima facie la infracción de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC de que se trate, acreditación que los Estados Unidos deben refutar.  Asimismo, señalamos que en general toda parte que afirma un hecho, independientemente de que se trate del reclamante o el demandado, debe presentar pruebas al respecto.
  En consecuencia, también les corresponde a los Estados Unidos aportar pruebas de los hechos que afirman.  Recordamos a este respecto que una acreditación prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutación efectiva de la otra parte, que el grupo especial, como cuestión de derecho, se pronuncie a favor de la parte que presenta la acreditación prima facie.

B. Las expresiones "reducción a cero por modelos" y "reducción a cero simple"

7.7 La presente diferencia se refiere a la aplicación en determinados procedimientos antidumping de una metodología que las Comunidades Europeas denominan "reducción a cero".  En opinión de éstas, dicha metodología, que se utiliza en el cálculo del margen de dumping, no tiene en cuenta todas las transacciones de exportación.  Más concretamente, las Comunidades Europeas se oponen a la utilización de la metodología de reducción a cero en tres contextos diferentes.  En primer lugar, impugnan la utilización de la reducción a cero en el contexto de las investigaciones en las que se compara el promedio ponderado del valor normal con el promedio ponderado del precio de exportación respecto de distintos modelos del producto objeto de examen, y dichos resultados relativos a modelos específicos se agregan posteriormente para calcular el margen de dumping correspondiente a ese producto.  Las Comunidades Europeas denominan esta metodología "reducción a cero por modelos".  En segundo lugar, las Comunidades Europeas impugnan la utilización de la reducción a cero en los exámenes periódicos en los que se compara el promedio ponderado del valor normal con transacciones de exportación individuales.  Es lo que las Comunidades Europeas llaman "reducción a cero simple".  Por último, las Comunidades Europeas están en desacuerdo con la utilización en los exámenes por extinción de márgenes de dumping calculados en investigaciones anteriores mediante la reducción a cero por modelos y/o en exámenes periódicos precedentes mediante la reducción a cero simple.

7.8 Observamos que las expresiones empleadas por las Comunidades Europeas para designar las distintas metodologías de cálculo no figuran en el Acuerdo Antidumping ni en el GATT de 1994.  Sin embargo, también observamos que esas expresiones han sido utilizadas anteriormente por otros grupos especiales y por el Órgano de Apelación para designar las medidas específicas en cuestión en las diferencias correspondientes.  Por consiguiente, nosotros también utilizaremos las mismas expresiones para designar las metodologías en litigio en la presente diferencia.  Quisiéramos subrayar, no obstante, que lo hacemos únicamente con el fin de facilitar la lectura, y que esa utilización no prejuzga nuestra valoración de la compatibilidad de dichas medidas con las normas de la OMC.

C. Mandato
7.9 En la presente diferencia, las Comunidades Europeas no formulan ninguna alegación sobre la medida "en sí misma".
  Es decir, no impugnan la compatibilidad con las normas de la OMC de la metodología de reducción a cero per se.  Todas las alegaciones de las CE atañen a la medida "en su aplicación", esto es, conciernen a la utilización de la metodología de reducción a cero en relación con determinados derechos antidumping o en determinados procedimientos antidumping.  Las alegaciones de las CE se refieren a dos conjuntos de medidas adoptadas por los Estados Unidos:
"En primer lugar, las Comunidades Europeas impugnan la aplicación o la continuación de la aplicación de los derechos antidumping específicos resultantes de las 18 órdenes antidumping enumeradas en el Anexo a la solicitud de establecimiento de un grupo especial calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el último examen administrativo o, en su caso, el procedimiento inicial o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extinción, ya que dichos derechos antidumping se calculan y mantienen en vigor a un nivel superior al margen de dumping que resultaría de la aplicación correcta del Acuerdo Antidumping.

En segundo lugar, las Comunidades Europeas impugnan la aplicación de la reducción a cero (esto es, el uso de la técnica de reducción a cero por modelos o de reducción a cero simple) en su aplicación en 52 procedimientos antidumping, que abarcan los procedimientos iniciales, procedimientos de examen administrativo y procedimientos de examen por extinción enumerados en el Anexo a la solicitud de establecimiento de un grupo especial."
  (sin subrayar en el original)

7.10 Los Estados Unidos presentan tres objeciones preliminares relativas a las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas con respecto a determinadas medidas y solicitan al Grupo Especial que constate que esas alegaciones no están comprendidas en su mandato.  A continuación exponemos nuestra valoración de cada una de esas tres objeciones preliminares.

2. Medidas no incluidas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las Comunidades Europeas

a) Argumentos de las partes

i) Estados Unidos

7.11 Los Estados Unidos aducen que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE contiene medidas que no están incluidas en su solicitud de celebración de consultas.  A este respecto, los Estados Unidos se muestran en desacuerdo con dos conjuntos de medidas.  En primer lugar sostienen que la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE no hace referencia a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping específicos.  En segundo lugar afirman que algunas de las 52 medidas que reflejan casos concretos de aplicación de la metodología de reducción a cero no estaban incluidas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE.  Más concretamente, los Estados Unidos recuerdan que la solicitud inicial de celebración de consultas presentada por las CE
 se limitaba a 38 medidas específicas, a saber, 33  exámenes periódicos, 4 investigaciones iniciales y 1 examen por extinción.  En la solicitud adicional de celebración de consultas presentada por las CE
 se añadieron 2 exámenes periódicos más, uno de los cuales se estaba realizando en ese momento.  Sin embargo, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE se identifican 52 medidas, con lo que se añaden 14 a las 38 que fueron objeto de las consultas.  Las 14 nuevas medidas comprendían 7 exámenes por extinción definitivos y 3 en curso, así como 3 exámenes periódicos definitivos y 1 en curso.

7.12 Los Estados Unidos señalan que, con arreglo al párrafo 1 del artículo 7 del ESD, es la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la parte reclamante la que determina el mandato de éste.  Sin embargo, el párrafo 7 del artículo 4 del ESD estipula que el Miembro reclamante podrá pedir que se establezca un grupo especial sólo con respecto a medidas que hayan sido objeto de consultas entre las partes.  Los Estados Unidos observan además que el párrafo 4 del artículo 4 del ESD exige que en la solicitud de celebración de consultas se indiquen las medidas específicas en litigio.  Según los Estados Unidos, hay una clara progresión entre las medidas debatidas en las consultas y las que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.  A este respecto, los Estados Unidos se amparan en la constatación del Órgano de Apelación en Brasil - Aeronaves de que "los artículos 4 y 6 del ESD [...] establecen un proceso mediante el cual una parte reclamante debe solicitar la celebración de consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo especial".
  Los Estados Unidos opinan que el asunto que determina el mandato de un grupo especial, tanto en el contexto del ESD como en el de los párrafos 3 a 5 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping, es el que se plantea en las solicitudes de celebración de consultas y de establecimiento de un grupo especial presentadas por la parte reclamante.  Así pues, las medidas que no se identifican en la solicitud de celebración de consultas no pueden ser incluidas posteriormente en el ámbito de una diferencia a través de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.13 Sobre la base de este razonamiento, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que resuelva que las 14 medidas de las 52 incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE y la medida descrita como "la aplicación o la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping", que se identificaron por primera vez en dicha solicitud, no están comprendidas en su mandato y se abstenga de formular constataciones con respecto a ellas.

ii) Las Comunidades Europeas

7.14 Las Comunidades Europeas señalan que el asunto objeto de la presente diferencia se describió como la "continuación de la existencia y aplicación de la metodología de reducción a cero" en su solicitud de celebración de consultas y no ha cambiado desde entonces.  En la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE se hace referencia al país y al producto de que se trata cuando se describen los 18 derechos antidumping que, según aducen los Estados Unidos, no están comprendidos en el mandato de Grupo Especial.  En ella también se citan, con respecto al país y al producto de que se trata, procedimientos antidumping específicos en los que el USDOC utilizó la metodología de reducción a cero impugnada.  En la descripción que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE se sigue el mismo enfoque, es decir, se identifican tanto la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping como los procedimientos específicos en que se utilizó la reducción a cero con respecto al país y al producto de que se trata.

7.15 Las Comunidades Europeas reconocen que algunos de los procedimientos antidumping concretos identificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no aparecían en su solicitud de celebración de consultas.  Afirman, sin embargo, que, pese a ello, dichas medidas sí están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.  Según las Comunidades Europeas, en tanto en cuanto las solicitudes de celebración de consultas y de establecimiento de un grupo especial se refieran esencialmente al mismo asunto, los artículos 4 y 6 del ESD, tal como se interpretan en la jurisprudencia pertinente, no exigen que las medidas identificadas en esos dos documentos sean las mismas.  Dado que las medidas que figuran en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE y las 14 medidas identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial se definen haciendo referencia a los países y a los productos pertinentes, las Comunidades Europeas sostienen que atañen esencialmente al mismo asunto.  Además, las Comunidades Europeas aducen que las 14 medidas en cuestión están comprendidas en el mandato de Grupo Especial, puesto que guardan una relación directa con las medidas enumeradas en la solicitud de celebración de consultas.  Por consiguiente, según las Comunidades Europeas, sus alegaciones con respecto a las 14 medidas que aparecen por vez primera en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y las alegaciones relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

b) Evaluación del Grupo Especial
7.16 La petición de una resolución preliminar formulada por los Estados Unidos con respecto a las medidas que supuestamente no figuran en la solicitud de celebración de consultas presentada por las  CE se refiere a dos conjuntos de medidas:  a) los 14 procedimientos antidumping concretos adicionales, y b) la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping.  A continuación exponemos nuestra evaluación de la solicitud de los Estados Unidos en relación con esos dos conjuntos de medidas, respectivamente.

ii) Los 14 procedimientos antidumping adicionales

7.17 No hay desacuerdo entre las partes en cuanto a que los 14 procedimientos antidumping concretos que se identificaron en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE no figuraban en su solicitud de celebración de consultas.  Los Estados Unidos aducen que las alegaciones relativas a las medidas que no figuran en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.  Las Comunidades Europeas argumentan que sus alegaciones con respecto a los 14 procedimientos en cuestión están comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque sus solicitudes de celebración de consultas y de establecimiento del Grupo Especial se refieren esencialmente al mismo asunto, a saber, la continuación de la existencia y aplicación de la metodología de reducción a cero.  Las Comunidades Europeas sostienen que sus alegaciones con respecto a los 14 procedimientos están comprendidas en el mandato del Grupo Especial también porque éstos guardan una relación directa con los 38 procedimientos identificados en su solicitud de celebración de consultas.

7.18 Puesto que, desde el punto de vista fáctico, no se discute que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE se hace referencia a 14 procedimientos que no figuraban en su solicitud de celebración de consultas, la cuestión que hay que resolver a este respecto es en qué medida la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE afecta a nuestro mandato.  Dicho de otro modo, la cuestión fundamental es si el hecho de que determinadas medidas no figuraran en dicha solicitud nos impide abordar alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE en relación con esas medidas.  Si constatamos que las alegaciones relativas a las medidas que no aparecen en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial, nos abstendremos de examinarlas.  De lo contrario, hemos de hacerlo.

7.19 Señalamos que, con arreglo al párrafo 1 del artículo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial viene determinado por el asunto sometido al OSD en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante.
  El párrafo 2 del artículo 6 del ESD establece los requisitos aplicables a las solicitudes de establecimiento de grupos especiales:

"Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularán por escrito.  En ellas se indicará si se han celebrado consultas, se identificarán las medidas concretas en litigio y se hará una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.  En el caso de que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto del uniforme, en la petición escrita figurará el texto propuesto del mandato especial."

Por consiguiente, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 6, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial deben identificarse las medidas concretas en litigio y se debe hacer una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación.  En conjunto, estos dos elementos conforman el "asunto sometido al OSD", que constituye la base del mandato de un grupo especial con arreglo a lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 7 del ESD.  Es importante que la solicitud de establecimiento de un grupo especial sea suficientemente clara por dos motivos:  en primer lugar, define el alcance de la diferencia.  En segundo lugar, da cumplimiento al objetivo del debido proceso de notificar a las partes y a los terceros la naturaleza de los argumentos del reclamante.

7.20 La petición de una resolución preliminar formulada por los Estados Unidos se refiere a la importancia, si es que tiene alguna, de la solicitud de celebración de consultas presentada por la parte reclamante para el mandato de un grupo especial.  Observamos en general que el ESD no contiene ninguna disposición que aborde esta cuestión específica.  El artículo 4 del ESD, titulado "Consultas", establece, en las partes pertinentes, lo siguiente:
"Artículo 4

Consultas

...

4.
...  Toda solicitud de celebración de consultas se presentará por escrito y en ella figurarán las razones en que se base, con indicación de las medidas en litigio y de los fundamentos jurídicos de la reclamación.

7.
Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 días contados a partir de la fecha de recepción de la solicitud de celebración de consultas, la parte reclamante podrá pedir que se establezca un grupo especial.  La parte reclamante podrá pedir el establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de 60 días si las partes que intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas no han permitido resolver la diferencia."  (sin subrayar en el original)

7.21 El artículo 17 del Acuerdo Antidumping, que contiene disposiciones paralelas relativas a las consultas entre los Miembros de la OMC con respecto a los asuntos planteados en el marco de dicho Acuerdo, establece, en las partes pertinentes, lo siguiente:
"Artículo 17

Consultas y solución de diferencias

17.1
Salvo disposición en contrario en el presente artículo, será aplicable a las consultas y a la solución de diferencias en el marco del presente Acuerdo el Entendimiento sobre Solución de Diferencias.

...

17.3
Si un Miembro considera que una ventaja resultante para él directa o indirectamente del presente Acuerdo se halla anulada o menoscabada, o que la consecución de uno de los objetivos del mismo se ve comprometida, por la acción de otro u otros Miembros, podrá, con objeto de llegar a una solución mutuamente satisfactoria de la cuestión, pedir por escrito la celebración de consultas con el Miembro o Miembros de que se trate.  Cada Miembro examinará con comprensión toda petición de consultas que le dirija otro Miembro.

17.4
Si el Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas en virtud del párrafo 3 no han permitido hallar una solución mutuamente convenida, y si la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, podrá someter la cuestión al Órgano de Solución de Diferencias ('OSD').  Cuando una medida provisional tenga una repercusión significativa y el Miembro que haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en contravención de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 7, ese Miembro podrá también someter la cuestión al OSD.

17.5
El OSD, previa petición de la parte reclamante, establecerá un grupo especial para que examine el asunto sobre la base de:

i)
una declaración por escrito del Miembro que ha presentado la petición, en la que indicará de qué modo ha sido anulada o menoscabada una ventaja resultante para él directa o indirectamente del presente Acuerdo, o bien que está comprometida la consecución de los objetivos del Acuerdo, y

ii)
los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador.

..."  (sin subrayar en el original)

El párrafo 4 del artículo 4 del ESD dispone que en toda solicitud de celebración de consultas han de indicarse las medidas en litigio y los fundamentos jurídicos de la reclamación.  A su vez, el párrafo 7 del artículo 4 del ESD estipula que si las partes no logran resolver la diferencia en un plazo de 60 días contados a partir de la fecha de recepción de la solicitud de celebración de consultas, el Miembro reclamante podrá pedir que se establezca un grupo especial.  El párrafo 1 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping prevé que el ESD será aplicable a las consultas y a la solución de diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping.  El párrafo 3 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping establece que, si un Miembro considera que una ventaja resultante para él directa o indirectamente de dicho Acuerdo se halla anulada o menoscabada, o que la consecución de uno de los objetivos del mismo se ve comprometida por la acción de otro Miembro, podrá pedir la celebración de consultas con el Miembro de que se trate.  El párrafo 4 del artículo 17 dispone que si las partes no logran resolver la diferencia mediante las consultas, el Miembro reclamante podrá someter la cuestión al OSD y solicitar el establecimiento de un grupo especial.  Por último, el párrafo 5 del artículo 17 estipula que, en esa situación, el OSD establecerá un grupo especial para resolver la diferencia.
7.22 Las disposiciones citadas supra no abordan directamente la cuestión de si un Miembro reclamante no está facultado para plantear alegaciones en relación con medidas identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial que no hayan sido identificadas en su solicitud de celebración de consultas.  El párrafo 2 del artículo 6, titulado "Establecimiento de grupos especiales", exige que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se indique si se han celebrado consultas, pero no dispone que el alcance de la solicitud de consultas limite el de las alegaciones que posteriormente puedan formularse ante un grupo especial.  El párrafo 7 del artículo 4 del ESD establece que, si las partes no resuelven "la diferencia" en un plazo de 60 días, el Miembro reclamante podrá pedir que se establezca un grupo especial.  De manera análoga, el párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping prevé que, si las consultas fracasan, el Miembro reclamante podrá someter "la cuestión" al OSD.  A nuestro juicio, estas disposiciones respaldan el argumento de que, en la medida en que la solicitud de celebración de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial se refieran al mismo asunto o diferencia, las alegaciones planteadas en relación con medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante estarán comprendidas en el mandato del Grupo Especial aun cuando esas medidas concretas no se hayan identificado en la solicitud de celebración de consultas.

7.23 Observamos que esta cuestión se ha planteado también en algunas diferencias anteriores y que nuestro razonamiento en el presente caso encuentra apoyo en el razonamiento que los grupos especiales y el Órgano de Apelación elaboraron en esas diferencias.  En el asunto Canadá - Aeronaves, el Grupo Especial razonó que, en la medida en que la solicitud de celebración de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial se refieran a la "misma diferencia", las alegaciones relativas a esa diferencia estarán comprendidas en el mandato del grupo especial.
  Según ese Grupo Especial, este enfoque respetaría el derecho a las debidas garantías de procedimiento del demandado, al tiempo que reconocería la posibilidad de que la naturaleza de la diferencia cambie entre la celebración de las consultas y el establecimiento del grupo especial.
  De ello se desprende que el alcance de una solicitud de consultas y el de una solicitud de establecimiento de un grupo especial no tienen por qué ser necesariamente idénticos.  Éste fue también el razonamiento seguido por el Grupo Especial que se ocupó del asunto Brasil - Aeronaves, que destacó el hecho de que el mandato de un grupo especial de la OMC depende de la solicitud de establecimiento de un grupo especial que presenta el Miembro reclamante, y no de su solicitud de celebración de consultas.
  Si bien reconoció que el Miembro reclamante debe solicitar el establecimiento de un grupo especial con respecto a la misma diferencia que haya sido objeto de consultas, el Grupo Especial que se ocupó del asunto Brasil - Aeronaves razonó que ello no exigía una identidad precisa entre el asunto que había sido objeto de las consultas y el asunto con respecto al cual se había solicitado el establecimiento de un grupo especial.
  En apelación, el Órgano de Apelación confirmó el razonamiento del Grupo Especial y reiteró que el ESD no exige una identidad precisa entre las medidas identificadas en la solicitud de consultas que ha presentado el Miembro reclamante y las identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.24 Los Estados Unidos sostienen que la resolución del Órgano de Apelación en Brasil - Aeronaves no es pertinente a la cuestión que se plantea en el presente caso.  Consideran que, si bien en aquel asunto las nuevas medidas eran instrumentos reglamentarios que entrañaban nuevas promulgaciones periódicas de medidas idénticas, las medidas añadidas en este caso a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE son determinaciones nuevas y jurídicamente distintas formuladas por el USDOC.  Aunque las 14 nuevas medidas se refieren a los mismos productos originarios de los mismos países, fueron resultado de procedimientos independientes de los identificados en la solicitud de consultas de las CE.

7.25 En nuestra opinión, que las nuevas medidas fueran o no adoptadas en procedimientos que, desde el punto de vista del derecho estadounidense, son independientes entre sí es tan sólo una consideración pertinente para decidir si esas nuevas medidas están comprendidas en nuestro mandato.  Observamos que las 14 y las 38 medidas están relacionadas con determinaciones distintas relativas a los mismos productos originarios de los mismos países.  Además, estos dos grupos de medidas entrañan la supuesta utilización de la misma metodología, a saber, la reducción a cero, que es lo esencial en las alegaciones de las CE que tenemos ante nosotros.  Por lo que se refiere a la formulación de las alegaciones de las CE, no existe ninguna diferencia en absoluto entre estos dos conjuntos de medidas.  Es decir, las alegaciones que plantean las Comunidades Europeas en relación con las 38 y las 14 medidas en cuestión son idénticas.  Los Estados Unidos no cuestionan esta similitud entre las alegaciones.  Al evaluar la solicitud de resolución preliminar formulada por los Estados Unidos, consideramos que la similitud sustantiva entre los dos conjuntos de medidas en cuestión, y el hecho de que se refieran al mismo país y al mismo producto, tienen un peso mayor que el hecho de que dichos conjuntos representen determinaciones que son independientes con arreglo al derecho estadounidense.

7.26 Los Estados Unidos sostienen que sus argumentos sobre esta cuestión encuentran apoyo en el razonamiento del Órgano de Apelación en su informe sobre Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE.  Concretamente, citan los párrafos 70 y 82 de ese informe.
  Sin embargo, el razonamiento del Órgano de Apelación en aquel caso demuestra que realizó un análisis muy detallado de la relación entre las dos medidas en litigio en aquella diferencia y llegó a la conclusión de que esas medidas no estaban lo suficientemente relacionadas entre sí para que la parte reclamante pudiera formular alegaciones con respecto a la (nueva) medida que había identificado por primera vez en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  El Órgano de Apelación analizó, entre otras diferencias, las relativas a lo siguiente:  a) el contenido de las medidas
, b) los organismos oficiales que las adoptaron
 y c) el vínculo jurídico entre ellas.

7.27 Sin embargo, habida cuenta de las notables similitudes entre las 14 nuevas medidas y las 38 medidas identificadas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE, no estamos de acuerdo en que el razonamiento del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE menoscabe nuestro razonamiento, esbozado supra.

7.28 Recordamos que existe una similitud considerable entre las 38 medidas identificadas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE y las que aparecieron por vez primera en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  Estos dos conjuntos de medidas se refieren a los mismos productos originarios de los mismos países.  Y, lo que es más importante, la naturaleza jurídica de las alegaciones de las CE relativas a las 14 medidas adicionales y la de las 38 medidas identificadas en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE no difieren en absoluto.  Las 14 medidas entrañaron los mismos tipos de metodología de reducción a cero que las 38 medidas.  Por consiguiente, está claro que la solicitud de consultas de las CE y su solicitud de establecimiento de un grupo especial se refieren al mismo tema, esto es, a la misma diferencia.  En consecuencia, rechazamos la solicitud de resolución preliminar presentada por los Estados Unidos a este respecto y constatamos que las 14 medidas en litigio están comprendidas en nuestro mandato.

iii) Continuación de la aplicación de 18 derechos antidumping

7.29 Recordamos que los Estados Unidos solicitan asimismo que el Grupo Especial constate que, además de las 14 nuevas medidas que hemos examinado, también están excluidas de su mandato las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping, porque esta medida fue identificada por primera vez en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  Las partes no están de acuerdo en si la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping fue identificada en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE.  Los Estados Unidos afirman que esta medida se identificó por primera vez en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, mientras que las Comunidades Europeas sostienen que también fue identificada en su solicitud de consultas.  Remitimos a la constatación que hacemos infra (párrafo 7.61) de que las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping no están comprendidas en nuestro mandato porque esta supuesta medida no cumple el requisito de concreción establecido en el párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Por tanto, no es necesario que abordemos, y no abordamos, la afirmación de los Estados Unidos de que la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión tampoco está comprendida en nuestro mandato en razón de que no fue planteada en la solicitud de celebración de consultas presentada por las CE.

3. Concreción de la referencia de las Comunidades Europeas a 18 casos

a) Argumentos de las partes

i) Estados Unidos

7.30 Los Estados Unidos recuerdan que son las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE las que determinan el mandato del Grupo Especial.  De conformidad con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE se deben identificar, entre otras cosas, las medidas concretas en litigio.  Los Estados Unidos observan que la solicitud de establecimiento de las CE se refiere a la continuación de la aplicación de 18 derechos antidumping específicos resultantes de las órdenes antidumping enumeradas en el anexo de su solicitud de establecimiento, calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el último examen administrativo o, en su caso, el procedimiento inicial o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extinción.  Los Estados Unidos sostienen que por lo que respecta a la alegación de las CE relativa a la aplicación o la continuación de la aplicación de los 18 derechos, en la solicitud de establecimiento no se identifican las medidas concretas en litigio, como exige el párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Según los Estados Unidos, no está claro a qué medida concreta se refiere esta alegación.

7.31 Los Estados Unidos mencionan la declaración de las CE de que "la aplicación o la continuación de la aplicación de los 18 derechos" abarcaría también cualquier procedimiento posterior que modificara los niveles de esos derechos y aducen que con esta formulación se pide efectivamente al Grupo Especial que haga constataciones sobre medidas que no existen en la fecha de establecimiento del Grupo Especial.  Los Estados Unidos afirman que esa descripción no cumple el criterio de concreción del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Aducen que las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que formule constataciones que serían aplicables a un número indeterminado de medidas, algo que, según los Estados Unidos, no permite el ESD.
7.32 Los Estados Unidos señalan también que las Comunidades Europeas parecen indicar que las 18 medidas abarcan la aplicación o continuación de la aplicación de la metodología de "reducción a cero" en 18 casos.  Según los Estados Unidos, en tanto en cuanto las Comunidades Europeas afirman que impugnan la aplicación o continuación de la aplicación de la reducción a cero en 18 casos (una  descripción que no figura en ninguna parte de su solicitud de establecimiento de un grupo especial), esa "medida" carece de concreción.  Los Estados Unidos aducen que "[l]as [Comunidades Europeas] no pueden referirse de manera generalizada a la aplicación de la reducción a cero en 18  casos ampliamente definidos sin indicar las determinaciones exactas en las que se aplicó la 'reducción a cero'".

7.33 Los Estados Unidos se oponen al argumento de las CE pidiendo al Grupo Especial que trate cada derecho como una medida independiente.  Según los Estados Unidos, "las [Comunidades Europeas] hacen caso omiso del hecho de que, para una importación determinada, el derecho antidumping fijado depende de una determinación administrativa concreta que le sirve de base, ya sea una investigación inicial, un examen de fijación, un examen de nuevos exportadores o por cambio de circunstancias, mientras que la continuación de ese derecho depende un examen por extinción que le sirve de base".
  Los Estados Unidos sostienen que "las [Comunidades Europeas] deben identificar la determinación concreta que conduce a la aplicación o la continuación de la aplicación determinada de un derecho antidumping y no pueden referirse simplemente a 'derechos' de una manera general y separada".
  Consideran incoherente que las Comunidades Europeas, por una parte, aduzcan que no plantean en este asunto ninguna alegación sobre la medida "en sí misma" y, por otra parte, presenten la aplicación de un derecho como una medida autónoma.

7.34 Los Estados Unidos aducen que permitir a las Comunidades Europeas presentar alegaciones en relación con un número indeterminado de medidas sería gravemente perjudicial para el derecho de defensa de los Estados Unidos en el presente procedimiento.  Sostienen también que las Comunidades Europeas tienen que cumplir los requisitos del ESD relativos a la identificación de las medidas concretas en litigio, con independencia de que el hecho de no hacerlo perjudique el derecho de los Estados Unidos a las debidas garantías procesales puesto que el ESD no contiene tal requisito.
ii) Comunidades Europeas
7.35 Las Comunidades Europeas discrepan de la aseveración de los Estados Unidos de que su solicitud de establecimiento de un grupo especial se refiere a un número indeterminado de medidas.  Señalan que, con respecto a la continuación de la aplicación de los 18 derechos, en su solicitud de establecimiento se identifican las medidas en litigio con suficiente precisión:  "un tipo de derecho basado en la utilización de la metodología de reducción a cero aplicado a las importaciones de un producto específico procedente de un país específico".
  Aducen que esta descripción es compatible con los requisitos del ESD de la misma manera que el Órgano de Apelación consideró que lo era la descripción de la práctica de la "reducción a cero" en diferencias anteriores sobre esta cuestión.  Según las Comunidades Europeas, siempre que los casos de los que se derivaron los 18 derechos en cuestión estén descritos en la solicitud de establecimiento de las CE haciendo referencia a los países, a los productos y a los niveles de los derechos de que se trata, el hecho de que no se haga referencia al último procedimiento en que se modificaron esos derechos no es pertinente.

7.36 Las Comunidades Europeas señalan el punto de vista de los Estados Unidos de que las medidas impugnadas en el sistema de solución de diferencias de la OMC deben ser o bien una ley marco o un procedimiento antidumping específico, como una investigación, un examen periódico o un examen por extinción y están en desacuerdo con este criterio.  Según las Comunidades Europeas, mientras el contenido de la medida se describa correctamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante, no es pertinente la forma en que se manifieste la propia medida.

7.37 Las Comunidades Europeas sostienen que, como se ha tratado con detalle en la jurisprudencia de la OMC, una medida que esté estrechamente relacionada con la medida identificada en la solicitud de establecimiento de la parte reclamante también está comprendida en el mandato del grupo especial.  En consecuencia, las medidas introducidas después de la solicitud de establecimiento de las CE quedarían comprendidas en el mandato del presente Grupo Especial en la medida en que estén relacionadas con los 18 derechos antidumping citados concretamente en esa solicitud.
7.38 Las Comunidades Europeas afirman que la razón de ser del requisito de concreción del párrafo 2 del artículo 6 del ESD consiste en proteger el derecho de las partes a las debidas garantías procesales en el procedimiento de solución de diferencias.  Del argumento de las CE se deduce que los Estados Unidos tienen que demostrar que la supuesta falta de concreción con respecto a los 18 derechos en cuestión ha perjudicado su derecho a las debidas garantías procesales.  Sin embargo, las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos no han demostrado que hayan sufrido ese perjuicio.
b) Argumentos de los terceros
i) Japón
7.39 El Japón sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE define con suficiente claridad la medida en litigio con respecto a los 18 derechos antidumping aplicados por los Estados Unidos.  Afirma que la práctica de la reducción a cero se aplica en todos los procedimientos relativos a derechos antidumping, entre ellos los procedimientos de fijación de los derechos, los exámenes por cambio de las circunstancias y los exámenes por extinción.  De ello se desprende que la aplicación o la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping en cuestión constituye una medida a efectos de la solución de diferencias de la OMC.  El Japón recuerda el argumento de los Estados Unidos sobre la aplicación de las recomendaciones y resoluciones del OSD en las diferencias anteriores relativas a la reducción a cero según el cual, puesto que los exámenes periódicos, declarados incompatibles con las normas de la OMC, eran reemplazados por exámenes periódicos posteriores, los Estados Unidos no tenían que tomar ninguna medida con respecto a la aplicación de esas resoluciones y recomendaciones.  El Japón sostiene que este enfoque socava la eficacia del sistema de solución de diferencias de la OMC y que la descripción que hacen las CE de la medida en litigio en la presente diferencia evita efectivamente esta posibilidad.
c) Evaluación del Grupo Especial
7.40 Recordamos que es la solicitud de establecimiento presentada por las CE la que determina nuestro mandato en este procedimiento.  El párrafo 2 del artículo 6 del ESD dispone que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial hay que identificar las medidas concretas en litigio y debe hacerse una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación.  Señalamos que la controversia relativa a la alegación de las CE en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping en cuestión se refiere a la identificación de las medidas concretas en litigio.  No hay desacuerdo entre las partes en cuanto a la inclusión en la solicitud de establecimiento de las CE de una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación.
7.41 En primer lugar quisiéramos analizar un argumento planteado por las Comunidades Europeas que se refiere a la carga de la prueba.  Las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos no discuten que exista la medida identificada por las Comunidades Europeas, ni impugnan el contenido exacto de esa medida tal como la describen las Comunidades Europeas.  Éstas sostienen por lo tanto que la objeción preliminar de los Estados Unidos a este respecto es infundada.
  Observamos, no obstante, que los Estados Unidos se oponen efectivamente a la identificación de las medidas concretas en litigio y que esa es precisamente la razón por la que han planteado esta objeción preliminar.  Además, recordamos que, de conformidad con las normas que regulan la carga de la prueba que tenemos que aplicar en este asunto (supra, párrafo 7.6), corresponde a las Comunidades Europeas hacer una acreditación prima facie antes de que se desplace a los Estados Unidos la carga de refutarla.
7.42 Las Comunidades Europeas afirman expresamente que no plantean en la presente diferencia ninguna alegación sobre la medida "en sí misma".
  Es decir, no impugnan la metodología de reducción a cero "en sí misma" porque, a su juicio, se trata de una cuestión que el Órgano de Apelación ya ha decidido.  Por lo tanto, se debe considerar que en todas sus alegaciones las CE impugnan casos concretos de aplicación de la metodología de reducción a cero.  No hay desacuerdo entre las partes en que las alegaciones de las CE relativas a los 52 procedimientos se refieren a la aplicación de la metodología de reducción a cero en casos concretos.  Sin embargo, no se ha expuesto con claridad la naturaleza de las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  Los Estados Unidos aducen que la forma en que esta medida se describe en la solicitud de establecimiento presentada por las CE equivale a impugnar un número indeterminado de medidas y piden al Grupo Especial que constate, alegando falta de concreción, que las alegaciones de las CE en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.  Sin embargo, las Comunidades Europeas aducen que su descripción de las medidas en litigio se ajusta a lo establecido en el ESD puesto que identifica los países y los productos de que se trata en relación con cada uno de los 18 derechos en cuestión.
7.43 Por lo tanto, la cuestión que se plantea es si la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión ha sido identificada en la solicitud de establecimiento presentada por las CE de una manera que cumpla el criterio de concreción establecido en virtud del párrafo 2 del artículo 6.
7.44 Observamos que los debates entre las partes a este respecto se centran parcialmente en si las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos son alegaciones sobre la medida "en sí misma" o "en su aplicación".  Las Comunidades Europeas aducen que las medidas en litigio en relación con su alegación sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos son casos de aplicación de la metodología de reducción a cero, no la metodología "en sí misma".  Según las Comunidades Europeas, para que una medida sea objeto de la solución de diferencias no tiene que ser "una norma o un instrumento".  Las Comunidades Europeas sostienen que "el simple hecho de que ... la medida tenga una duración futura indeterminada no es obstáculo para que sea objeto de la solución de diferencias".
  Por su parte, los Estados Unidos recuerdan que las Comunidades Europeas aducen que no formulan alegaciones sobre la medida "en sí misma" en este asunto, lo que a su juicio significa que todas las alegaciones de las CE deberían considerarse alegaciones sobre la medida "en su aplicación".  Los Estados Unidos aducen que el intento de las CE de describir un derecho como una medida autónoma crea, como admiten las propias CE, una especie de medida "en su aplicación/en sí misma" ambigua.  Según los Estados Unidos, no está claro si en realidad las Comunidades Europeas formulan una alegación sobre la medida "en sí misma".

7.45 En primer lugar, recordamos el pronunciamiento del Órgano de Apelación de que "[e]n principio, todo acto u omisión atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solución de diferencias".
  Observamos que la distinción entre las alegaciones sobre la medida "en sí misma" y "en su aplicación" no figura en el texto del  ESD.  Se ha elaborado en la jurisprudencia.  Es bien sabido que algunos grupos especiales del GATT, así como grupos especiales de la OMC y el Órgano de Apelación, han examinado no sólo medidas constituidas por actos que son aplicables en situaciones concretas, sino también medidas consistentes en actos que establecen reglas o normas de aplicación general y prospectiva.
  Las alegaciones que se oponen a medidas de aplicación general y prospectiva se denominan generalmente alegaciones sobre la medida "en sí misma", mientras que las que se dirigen contra actos aplicables en situaciones concretas se denominan alegaciones sobre la medida "en su aplicación".
7.46 A nuestro juicio, la distinción entre las alegaciones sobre la medida "en sí misma" y "en su aplicación" no determina la definición de una medida a efectos de la solución de diferencias de la OMC y tampoco tiene por objeto reemplazar o anular los requisitos del párrafo 2 del artículo 6 del  ESD acerca de la forma en que las medidas tienen que identificarse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.  En principio, el simple hecho de que una medida no esté comprendida en ninguna de estas categorías no debería determinar si la identificación de esa medida está en conformidad con los requisitos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Por consiguiente, aunque nos refiramos a esta distinción en la evaluación de la cuestión que se nos ha sometido, nos abstendremos de atribuirle una función decisiva.  Por el contrario, basaremos nuestra evaluación en las disposiciones del ESD, en este caso en el párrafo 2 de su artículo 6, y evaluaremos el texto de la solicitud de establecimiento presentada por las CE teniendo en cuenta la disposición citada.
7.47 Teniendo eso presente, pasamos seguidamente a examinar la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  En dicha solicitud se identifican de la siguiente manera las medidas concretas en litigio en la presente diferencia:
"Las medidas en litigio y el fundamento jurídico de la reclamación comprenden, sin que la enumeración sea exhaustiva, las siguientes:
La continuación de la aplicación, o la aplicación, de los derechos antidumping específicos resultantes de las órdenes antidumping enumeradas del I al XVIII en el anexo de la presente solicitud calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el último examen administrativo o, en su caso, el procedimiento inicial o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extinción, a un nivel superior al margen de dumping que resultaría de la aplicación correcta del Acuerdo Antidumping (ya se trate de derechos, tipos del depósito en efectivo u otra forma de medida).
Además de estas medidas, los exámenes administrativos o, en su caso, los procedimientos iniciales o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extinción enumerados en el anexo (numerados 1 a 52) con las órdenes antidumping específicas y que las CE consideran que también son medidas sujetas a la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial, además de las órdenes antidumping."
  (no se reproduce la nota de pie de página;  sin subrayar en el original)
7.48 Observamos que la solicitud de establecimiento, y las comunicaciones de las CE, no están de acuerdo con dos series de medidas distintas.  En primer lugar, las Comunidades Europeas identifican 18 casos haciendo referencia al país y al producto en cuestión y aducen que la continuación de la aplicación de los derechos calculados mediante la reducción a cero en esos casos infringe el Acuerdo Antidumping.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas impugnan la utilización de la reducción a cero en 52 procedimientos antidumping concretos (investigaciones, procedimientos de fijación de los derechos y exámenes por extinción) que se refieren a estos 18 casos.
7.49 Observamos que la parte de la solicitud de establecimiento presentada por las CE que impugnan los Estados Unidos cuestiona la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping enumerados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial calculados o mantenidos en vigor en el último procedimiento relativo a esos derechos.  Por los términos en que está formulada, consideramos que esta descripción es ambigua, especialmente porque la solicitud de establecimiento no diferencia suficientemente entre la continuación de la aplicación de los 18 derechos y la aplicación de la reducción a cero en los 52 procedimientos concretos en litigio.  Es evidente que la continuación de la aplicación de los 18 derechos no cuestiona la reducción a cero per se porque, como reconocen las Comunidades Europeas, en la presente diferencia no se impugna la metodología de reducción a cero "en sí misma".  Tampoco parece cuestionar procedimientos concretos, como las investigaciones y distintos tipos de exámenes en los que supuestamente se ha aplicado la reducción a cero.  En caso contrario, no habría sido necesario impugnar también 52 procedimientos concretos que se refieren a los mismos derechos.
7.50 Recordamos el pronunciamiento del Órgano de Apelación de que, en principio, todo acto u omisión puede ser una medida a efectos del procedimiento de solución de diferencias de la OMC.
  A nuestro juicio, esta declaración aclara que el concepto de medida a efectos del derecho de la OMC abarca una amplia gama de actos o instrumentos.  No obstante, sigue siendo cierto que para poder formular con éxito alegaciones contra una medida el Miembro reclamante tiene que demostrar en primer lugar la existencia y el contenido exacto de esa medida, de conformidad con los requisitos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Por lo tanto, salvo que la medida esté adecuadamente identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante, ese Miembro no puede plantear alegaciones en relación con esa supuesta medida.
7.51 Las Comunidades Europeas aducen que, mientras en su solicitud de establecimiento se identifique la medida en litigio haciendo referencia al país y al producto en cuestión, esa descripción cumpliría los requisitos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Las Comunidades Europeas citan los informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Argentina - Calzado y Canadá - Exportaciones de trigo e importaciones de grano para apoyar su tesis de que es la identificación de la medida en litigio, no la descripción exacta del instrumento legal en el que ésta figura, lo que importa a efectos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.
  Como señalan las Comunidades Europeas, la cuestión planteada en los dos asuntos citados era si el párrafo 2 del artículo 6 del ESD exigía, además de la descripción de la medida concreta en litigio, una descripción completa del instrumento legal en que ésta figuraba.  A este respecto, vemos una diferencia importante entre la cuestión planteada en esos asuntos y la que se nos ha sometido en la presente diferencia.  En el presente asunto la cuestión no se refiere a la descripción del instrumento legal que incorpora la medida impugnada.  Antes bien, la cuestión en este caso es la identificación de la propia medida.  Por lo tanto, no consideramos pertinentes las referencias a los asuntos Argentina - Calzado y Canadá - Exportaciones de trigo e importaciones de grano.
7.52 Las Comunidades Europeas sostienen que las medidas que son posteriores a las identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante o están estrechamente relacionadas con ellas también están comprendidas en el mandato del grupo especial.
  Las Comunidades Europeas presentan ejemplos de la jurisprudencia para apoyar esta tesis.  Por ejemplo, las Comunidades Europeas citan la decisión del Grupo Especial que se ocupó del asunto Japón - Películas.  En lo que respecta al requisito de concreción del párrafo 2 del artículo 6, el Grupo Especial que examinó ese asunto explicó lo siguiente:
"Se plantea por consiguiente la cuestión de si es posible considerar que se ha cumplido lo exigido, conforme al sentido corriente de sus términos, por el párrafo 2 del artículo 6, es decir, que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se han identificado las 'medidas concretas en litigio', cuando no se haya descrito expresamente en la solicitud una determinada 'medida'.  Parece evidente que para que una 'medida' no descrita expresamente en la solicitud esté comprendida en los términos del párrafo 2 del artículo 6 es imprescindible que dicha 'medida' tenga una relación clara con otra descrita expresamente en la solicitud, de forma que quepa decir que está 'incluida' en la 'medida' especificada.  A nuestro parecer, las prescripciones del párrafo 2 del artículo 6 se cumplirían en el caso de una 'medida' subsidiaria de una 'medida' identificada expresamente, o que tuviera una relación tan estrecha con ella que pudiera considerarse razonablemente que la parte demandada había tenido suficiente conocimiento del alcance de las reclamaciones formuladas por la parte reclamante.  Esos dos elementos clave -relación estrecha y conocimiento- están interrelacionados:  sólo podrá tenerse suficiente conocimiento de una 'medida' si ésta es subsidiaria de otra 'medida' identificada expresamente o guarda una estrecha relación con ella.  Por ejemplo, a nuestro parecer, si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifica una ley marco básica cuyo objeto está estrictamente delimitado y en la que se prevén 'medidas' de aplicación, cabe considerar, en circunstancias apropiadas, que esas 'medidas' de aplicación están de hecho incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial a los efectos del párrafo 2 del artículo 6.  Entre esas circunstancias está la de que una ley marco básica especifique la forma de las 'medidas' de aplicación y delimite su posible contenido y alcance.  Como hemos explicado antes, esta interpretación del párrafo 2 del artículo 6 es compatible tanto con el contexto como con el objeto y fin de ese precepto, así como con la práctica seguida anteriormente por los grupos especiales."
  (sin subrayar en el original)
"A nuestro parecer, puede considerarse que las 'medidas' subsidiarias de 'medidas' especificadas o que guardan una estrecha relación con ellas han sido 'identificadas de forma suficiente', en el sentido en que se aplicó este concepto en el asunto Banano III."
  (las comillas figuran en el original)
7.53 Los Estados Unidos aducen que la impugnación por las CE de la aplicación o la continuación de la aplicación de los derechos relacionados con todos los procedimientos posteriores y previamente no identificados no es el equivalente de la situación en Japón - Películas, como alegan las Comunidades Europeas.  Según los Estados Unidos, la aplicación o la continuación de la aplicación de derechos antidumping tienen su origen en procedimientos jurídicos distintos que dan lugar a una determinación definitiva.  Cada procedimiento, ya se trate de una investigación inicial, un examen administrativo o un examen por extinción, supone plazos, entradas de mercancías e información y datos diferentes.  Aducen que esto  no es el equivalente de la situación en Japón - Películas, que tuvo que ver con la impugnación de reglamentos posteriores promulgados en virtud de una ley de aplicación general.

7.54 Queremos hacer dos observaciones sobre la referencia de las CE al informe de ese Grupo Especial.  En primer lugar, las circunstancias de hecho del asunto Japón - Películas eran considerablemente distintas de las que examinamos.  En dicho asunto en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante se identificó una medida de manera compatible con lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 6 y en el procedimiento posterior del Grupo Especial se planteó otra medida que estaba estrechamente relacionada con la que se había identificado en la solicitud de establecimiento.  Sin embargo, en la presente diferencia la cuestión se centra en si la descripción de la medida en la solicitud de establecimiento presentada por las CE cumple los requisitos del párrafo 2 del artículo 6.  En segundo lugar, las medidas que el Grupo Especial que examinó el asunto Japón - Películas constató que estaban estrechamente relacionadas con las medidas planteadas concretamente en la solicitud de establecimiento presentada por la parte reclamante ya existían durante el procedimiento del Grupo Especial.
  Dicho de otra manera, no había desacuerdo sobre la existencia de las medidas posteriores.  La cuestión que se planteaba era si las medidas posteriores estaban suficientemente relacionadas con las identificadas en la solicitud de establecimiento para que pudiera considerarse debidamente que estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.  Lo mismo cabe decir de las medidas impugnadas en los asuntos CE ‑ Banano III
 y Argentina - Calzado
, que también han citado las Comunidades Europeas.  Sin embargo, en la diferencia que examinamos, las partes discrepan en cuanto a la existencia misma de la medida identificada en la solicitud de establecimiento presentada por las CE, es decir, la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  Por lo tanto, no consideramos que el razonamiento del Grupo Especial en el asunto Japón - Películas sea pertinente a la cuestión planteada en las presentes actuaciones.
7.55 Las Comunidades Europeas aducen que las medidas a que se refiere la frase "continuación de la aplicación de los 18 derechos" son derechos.  A este respecto, se entiende por derecho "un derecho antidumping sobre un producto determinado exportado de las [Comunidades Europeas] e importado a los [Estados Unidos]"
 que sigue estando vigente desde la imposición hasta la terminación.  Las Comunidades Europeas describen el contenido del derecho como tipos de derechos calculados sobre la base de la reducción a cero.  Las Comunidades Europeas presentan una explicación de lo que es la reducción a cero.  Se remiten a informes anteriores del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero y sostienen lo siguiente:
"En Estados Unidos - Reducción a cero (CE) y Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) el Órgano de Apelación ha aceptado que tanto las CE como el Japón han descrito el 'contenido preciso' en el contexto de la propia metodología.  De ello se desprende necesariamente que lo que las CE han descrito en cada una de las 18 medidas -que es lo mismo- también cumple el requisito de 'contenido preciso'".
  (no se reproducen las notas de pie de página;  las cursivas figuran en el original;  sin subrayar en el original)
Observamos que las Comunidades Europeas aducen que el contenido de las medidas concretas en litigio en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos es el mismo que el contenido de las medidas que examinó el Órgano de Apelación en Estados Unidos - Reducción a cero (CE) y Estados Unidos - Reducción a cero (Japón).  Este argumento equipara la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión a la metodología de reducción a cero "en sí misma" que se examinó en las dos diferencias anteriores citadas.  Teniendo en cuenta que las CE han dicho claramente que en el presente asunto no impugnan la reducción a cero "en sí misma", consideramos que este argumento carece de coherencia interna y lo rechazamos.
7.56 Las Comunidades Europeas afirman también lo siguiente:
"La 'norma o instrumento' en este contexto es la metodología de reducción a cero 'en  sí misma', aunque no es necesario demostrar que una 'medida' es una 'norma o instrumento' para que sea objeto de solución de diferencias.  Las 18 medidas son casos de aplicación de la metodología de reducción a cero.  A juicio de las CE, para que las 18 medidas sean medidas a efectos de la solución de diferencias no es necesario caracterizarlas como 'normas o instrumentos'.  Sin embargo, son tan 'normas o instrumentos' como lo es, por ejemplo, un programa en el marco del Acuerdo SMC.  El simple hecho de que los derechos (o subvenciones) varíen con el transcurso del tiempo y de que la medida tenga una duración futura indeterminada no es obstáculo para que la medida sea objeto de la solución de diferencias."
  (sin subrayar en el original)
Observamos que las Comunidades Europeas intentan clasificar la continuación de la aplicación de los 18 derechos como algo comprendido entre la reducción a cero "en sí misma" y "en su aplicación".  En principio, estamos de acuerdo con la tesis de las CE de que para que la continuación de la aplicación de los 18 derechos constituya una medida no es necesario que sea una norma o instrumento.  A nuestro juicio, el título que se dé a una medida no influye en si constituye una medida a efectos de la solución de diferencias de la OMC.  No obstante, lo cierto es que las Comunidades Europeas tienen que demostrar la existencia y el contenido preciso de la supuesta medida.  A este respecto, tampoco consideramos pertinente el hecho de que las Comunidades Europeas sitúen la continuación de la aplicación de los 18 derechos entre una alegación sobre la medida "en sí misma" y "en su aplicación".  Esa clasificación en abstracto no ofrece una explicación suficiente acerca de la existencia y el contenido preciso de la supuesta medida.  Discrepamos también de la analogía que establecen las Comunidades Europeas entre la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión y un programa de subvenciones.  Un programa de subvenciones se puede identificar por diferentes medios, entre ellos los instrumentos legales pertinentes, los pagos realizados por los gobiernos, etc.  Sin embargo, en el presente asunto las Comunidades Europeas impugnan la continuación de la aplicación de 18 derechos, lo que, en sí mismo, no equivale a identificar una medida.  Recordamos que en el procedimiento de solución de diferencias de la OMC se puede impugnar, y se ha impugnado, la reducción a cero "en sí misma" y "en su aplicación" en distintos tipos de procedimientos antidumping.  Sin embargo, observamos que lo que las Comunidades Europeas describen como una medida en el presente procedimiento es la continuación de la aplicación de 18 derechos, de manera independiente de todo procedimiento en el que se hayan calculado esos derechos, supuestamente utilizando la reducción a cero.  Como tal, no consideramos que esto represente en sí mismo una medida.
7.57 En cuanto a la diferencia entre la continuación de la aplicación de los 18 derechos y el uso de la reducción a cero en los 52 procedimientos antidumping identificados en su solicitud de establecimiento, las Comunidades Europeas aducen lo siguiente:
"Por último, el Grupo Especial pide a las CE que expliquen la diferencia entre las 18 medidas en litigio y las 52 medidas en litigio.  Como se indica supra, la primera serie de medidas impugnadas por las CE es la aplicación o la continuación de la aplicación de la metodología de reducción a cero en forma de derechos antidumping calculados con reducción a cero en los 18 casos enumerados en el anexo, cada uno de los cuales tiene un número de referencia específico del USDOC.  Las 52 medidas en litigio son documentos en virtud de los cuales el derecho se impone por primera vez, se modifica y/o finalmente se percibe.  Puede haber una superposición parcial entre las dos series de medidas en el sentido de que las 52 medidas pueden ser consideradas manifestaciones documentales concretas o casos de la aplicación de las 18 medidas.  Sin embargo, las dos series de medidas son diferentes puesto que las 18 medidas se definen a un nivel más general que las 52 medidas.  Por ello, las CE consideran que las constataciones relativas a las 18 medidas tendrán una repercusión más amplia que las relativas a las 52 medidas."
  (sin subrayar en el original)
7.58 Las Comunidades Europeas reconocen que hay una cierta superposición entre estas dos series de medidas.  Recordamos que el párrafo 2 del artículo 6 del ESD exige que las medidas concretas en litigio se identifiquen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante.  A nuestro juicio, esta obligación es aplicable a todas y cada una de las medidas con respecto a las cuales el Miembro reclamante considera la posibilidad de formular alegaciones.  En la diferencia que examinamos, esto significa que, si las Comunidades Europeas desean formular alegaciones en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión, en primer lugar tienen que identificar la medida independientemente de otras medidas con respecto a las cuales formulan otras alegaciones.  Teniendo en cuenta que las CE reconocen que hay superposición entre la continuación de la aplicación de los 18 derechos y los 52 procedimientos, no nos parece lógico el argumento de las CE de que la primera está comprendida en el mandato del Grupo Especial.
7.59 A nuestro modo de ver, otro fallo en los argumentos de las CE relativos a la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión es que las Comunidades Europeas pretenden obtener una medida correctiva que afectaría a los procedimientos antidumping que el USDOC puede realizar en el futuro.  Efectivamente, las Comunidades Europeas no niegan este hecho:
"Las CE no piden al Grupo Especial que formule constataciones sobre 'medidas futuras' más de lo que un Miembro que solicita constataciones acerca de un programa  SMC pide constataciones sobre casos futuros de aplicación de ese programa.  Antes bien, las CE solicitan constataciones con respecto a una medida que, según sus propios términos, tiene una duración (es decir, un período de tiempo durante el cual está destinada a estar en vigor) que se prolonga en el futuro.  Eso no es un obstáculo para que la medida sea objeto de la solución de diferencias."
  (las cursivas figuran en el original;  sin subrayar en el original)
"Sin embargo, las dos series de medidas son distintas puesto que las 18 medidas se definen a un nivel más general que las 52 medidas.  Por ello, las CE consideran que las constataciones relativas a las 18 medidas tendrán una repercusión más amplia que las relativas a las 52 medidas."
  (sin subrayar en el original)
Señalamos que la medida correctiva que solicitan las Comunidades Europeas afectará a las determinaciones que el USDOC pueda formular en los procedimientos antidumping que pueda realizar en el futuro.  Dicho de otro modo, en caso de ser concedidas, las constataciones solicitadas por las Comunidades Europeas afectarán a medidas que no existían cuando se estableció el Grupo Especial ni durante sus actuaciones.  A nuestro juicio, el párrafo 2 del artículo 6 del ESD en principio no permite a un grupo especial formular constataciones sobre medidas que no existen en la fecha de su establecimiento.  Puede haber casos excepcionales en que los grupos especiales, si las circunstancias lo justifican, pueden considerar la posibilidad de formular constataciones sobre medidas no identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la parte reclamante.  No obstante, para que eso suceda, la nueva medida o las nuevas medidas tienen que constituir una "medida" en el sentido del párrafo 2 del artículo 6 del ESD y haber comenzado a existir durante el procedimiento del grupo especial.
7.60 Observamos que las Comunidades Europeas se refieren reiteradamente a la supuesta falta de aplicación por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD en anteriores casos sobre la reducción a cero.  Esto sugiere que las Comunidades Europeas de alguna manera vinculan sus alegaciones relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión a la supuesta falta de aplicación por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD en los casos anteriores sobre la reducción a cero.  Las Comunidades Europeas no aducen que las medidas en litigio en la presente diferencia sean medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en casos anteriores sobre la reducción a cero en el sentido del párrafo 5 del artículo 21 del  ESD.
  No obstante, sostienen que el hecho de que los Estados Unidos no aplicaran las recomendaciones y resoluciones del OSD en casos anteriores sobre la reducción a cero es pertinente a la evaluación que haga el Grupo Especial de las alegaciones de las CE en el presente asunto:
"Desde el punto de vista de la necesidad de seguridad y previsibilidad, el hecho de que anteriores informes del Órgano de Apelación hayan decidido ya las cuestiones sometidas al Grupo Especial y de que toda la defensa de los Estados Unidos se base en rechazar esos informes anteriores del Órgano de Apelación, es jurídicamente pertinente a la evaluación por el Grupo Especial de todas las alegaciones de las CE."

Sin embargo, las Comunidades Europeas no explican de qué manera exactamente el supuesto hecho de que los Estados Unidos no hayan aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD en los casos anteriores sobre la reducción a cero es jurídicamente pertinente a la presente diferencia.  A nuestro juicio, cada procedimiento de solución de diferencias sustanciado en la OMC es independiente de los demás, salvo los iniciados en virtud del párrafo 5 del artículo 21 del ESD, que lógicamente están relacionados con el procedimiento inicial pertinente.  De conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, un Miembro tiene derecho a iniciar un procedimiento contra otro Miembro que no cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD después del procedimiento inicial.
  Las Comunidades Europeas señalan claramente que no consideran que el presente procedimiento del Grupo Especial sea un foro en el que pueda discutirse el supuesto incumplimiento en algunos casos anteriores.  Sin embargo aducen, sin un razonamiento convincente, que ese incumplimiento es de alguna manera pertinente a la evaluación por el Grupo Especial de las alegaciones de las CE en el presente asunto.  Por las razones que hemos explicado, esta tesis carece de fundamento jurídico.
7.61 Basándonos en las consideraciones anteriores, constamos que las Comunidades Europeas no han identificado la medida concreta en litigio en relación con sus alegaciones relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping en cuestión.  En consecuencia, constatamos que esas alegaciones no están comprendidas en nuestro mandato en este procedimiento.
7.62 Las Comunidades Europeas sostienen que la finalidad del requisito de concreción enunciado en el párrafo 2 del artículo 6 del ESD consiste en proteger el derecho a las debidas garantías de procedimiento del demandado.  Por lo tanto, para que sea estimada la solicitud de resolución preliminar de los Estados Unidos con respecto a la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión, éstos tienen que demostrar que la supuesta imperfección en la solicitud de establecimiento de las CE ha perjudicado el derecho estadounidense a las debidas garantías procesales.  Puesto que los Estados Unidos no han demostrado que haya existido ese perjuicio, el Grupo Especial debe constatar que las alegaciones de las CE en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos están comprendidas en su mandato.  Para respaldar su argumentación, las Comunidades Europeas citan los informes del Órgano de Apelación en CE - Equipo informático y Corea - Productos lácteos y el informe del Grupo Especial en el asunto Canadá - Exportaciones de trigo e importaciones de grano.
  Los Estados Unidos discrepan del argumento de las CE y sostienen que ni el párrafo 2 del artículo 6 del ESD ni ninguna otra disposición del Acuerdo sobre la OMC contiene ese requisito de que se debe demostrar que se ha producido un perjuicio.  Según los Estados Unidos, si en la solicitud de establecimiento del Miembro reclamante no se identifican las medidas concretas en litigio, las alegaciones relacionadas con esas medidas no estarían comprendidas en el mandato del grupo especial.

7.63 Recordamos que un grupo especial sólo puede examinar las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento presentada por el Miembro reclamante, de conformidad con los requisitos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Observamos que ni ese párrafo ni ninguna otra disposición del Acuerdo sobre la OMC apoya el argumento de que el demandado tiene que demostrar que se ha producido un perjuicio en los casos en que la solicitud de establecimiento del Miembro reclamante no cumple los requisitos del párrafo 2 del artículo 6.  Ese argumento menoscabaría el objetivo del debido proceso incorporado al párrafo 2 del artículo 6 porque permitiría al Miembro reclamante rectificar, durante el procedimiento del grupo especial, las deficiencias de su solicitud de establecimiento.

7.64 Señalamos que la declaración del Órgano de Apelación en CE - Equipo informático que citan las Comunidades Europeas se hizo en las circunstancias concretas de esa diferencia.  La cuestión principal planteada en esa diferencia se refería al sentido de un término específico utilizado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante.  El Órgano de Apelación señaló que este término tenía un sentido genérico en la rama de producción pertinente y que se había utilizado en las consultas celebradas entre las partes antes de que el Miembro reclamante presentara la solicitud de establecimiento de un grupo especial.  Sobre esa base, el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que, como la supuesta falta de claridad en el texto de la solicitud de establecimiento no había perjudicado el derecho del demandado a defenderse, no se había violado el derecho fundamental al debido proceso.

7.65 A nuestro juicio, el razonamiento del Órgano de Apelación en Corea - Productos lácteos se refería también a las circunstancias concretas de esa diferencia.  En ella, el Órgano de Apelación examinó la cuestión de si la simple cita de los artículos del tratado pertinentes en una solicitud de establecimiento de un grupo especial cumpliría o no las prescripciones del párrafo 2 del artículo 6 del ESD y explicó que la cuestión debía evaluarse según las circunstancias de cada caso.  Al resolver esa cuestión en esa diferencia concreta, el Órgano de Apelación investigó si la simple cita de los artículos del tratado pertinentes en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante había perjudicado el derecho del demandado a defenderse.

7.66 No interpretamos que el razonamiento del Órgano de Apelación en estas dos diferencias signifique que el párrafo 2 del artículo 6 del ESD contiene el requisito de demostrar que se ha producido un perjuicio.  En lo que respecta a la resolución preliminar que formuló el Grupo Especial en el asunto Canadá - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, observamos que la cuestión que se planteaba en ese asunto era el tipo de información que debe incluir la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante "a falta de una identificación explícita de una medida de aplicación general mediante su denominación".
  No vemos nada en esa resolución que sugiera que deba interpretarse que el párrafo 2 del artículo 6 contiene el requisito de demostrar que se ha producido un perjuicio.
7.67 Por consiguiente, no estamos de acuerdo con el argumento de las CE de que los Estados Unidos tienen que demostrar que el fallo en la solicitud de establecimiento presentada por las CE ha perjudicado su derecho a defenderse en este procedimiento.
4. Inclusión de procedimientos en curso en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
a) Argumentos de las partes
i) Estados Unidos
7.68 Los Estados Unidos señalan que cuatro de las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento presentada por las CE eran resultados preliminares de exámenes periódicos o por extinción.  A juicio de los Estados Unidos, esos resultados preliminares no constituyen "medidas definitivas" en el sentido del párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.  Los Estados Unidos observan que ese párrafo permite iniciar un procedimiento de solución de diferencias con respecto a medidas provisionales si se cumplen determinados criterios y afirman que las Comunidades Europeas no han demostrado que esos criterios se hayan cumplido en este caso.  Por lo tanto, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que decida que estas cuatro determinaciones preliminares no están comprendidas en su mandato.
ii) Comunidades Europeas
7.69 Las Comunidades Europeas reconocen que cuatro de las medidas identificadas en su solicitud de establecimiento, es decir, tres determinaciones preliminares en exámenes por extinción y una determinación preliminar en un examen periódico, no constituían medidas definitivas.  No obstante sostienen que, sea preliminar o definitiva, toda medida adoptada después de las medidas concretas identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial está comprendida en el mandato del Grupo Especial.
b) Evaluación del Grupo Especial
7.70 Desde el punto de vista de los hechos, es indudable que 4 de las 52 medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de las CE eran determinaciones preliminares formuladas por el USDOC.  Entre ellas figuran tres resultados preliminares de exámenes por extinción y un resultado preliminar de un examen periódico.  Las cuatro determinaciones preliminares son las siguientes:

	Tipo de procedimiento
	Producto y país
	Pruebas documentales pertinentes

	Examen por extinción
	Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia
A-449-804
	CE-70

	Examen periódico
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
A-421-807
(Período objeto de examen:  1º de noviembre de 2004 - 31 de octubre de 2005)
	CE-59

	Examen por extinción
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
A-421-807
	CE-77

	Examen por extinción
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
A-475-818
	CE-78


7.71 Los Estados Unidos sostienen que las cuatro determinaciones preliminares en cuestión no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque no constituyen medidas definitivas en el sentido del párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.  Recuerdan las dos condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo que deben cumplirse en los procedimientos en que se impugnen determinaciones preliminares, y aducen que las Comunidades Europeas no cumplieron ninguna de ellas por lo que respecta a las cuatro determinaciones preliminares en cuestión.  Es decir, los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no plantearon una alegación contra las determinaciones preliminares en el marco del párrafo 1 del artículo 7 del Acuerdo ni demostraron que esas determinaciones tuvieran una repercusión significativa.

7.72 El párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
"Si el Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas en virtud del párrafo 3 no han permitido hallar una solución mutuamente convenida, y si la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, podrá someter la cuestión al Órgano de Solución de Diferencias ('OSD').  Cuando una medida provisional tenga una repercusión significativa y el Miembro que haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en contravención de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 7, ese Miembro podrá también someter la cuestión al OSD."  (sin subrayar en el original)
7.73 El párrafo 4 del artículo 17 establece en términos generales que un Miembro puede impugnar las medidas definitivas impuestas por otros Miembros.  Indica que excepcionalmente se podrá impugnar una medida antidumping provisional si tiene una repercusión significativa y si el Miembro reclamante demuestra que la medida provisional ha sido adoptada de manera incompatible con lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 7 del Acuerdo.  Esta disposición establece tres condiciones para la imposición de una medida antidumping provisional.
  Por lo tanto, la alegación de las CE relativa a las cuatro medidas preliminares en cuestión sólo es aceptable si las Comunidades Europeas demuestran que las condiciones establecidas en el párrafo 1 del artículo 7 del Acuerdo no se han cumplido en relación con esas medidas.  Aunque las Comunidades Europeas aducen en general que "las determinaciones preliminares hechas por el USDOC repercuten sobre el nivel del derecho definitivo que puede resultar del último procedimiento"
, no plantean en el presente procedimiento ninguna alegación al amparo del párrafo 1 del artículo 7.  Esto indica que las alegaciones de las CE relativas a las cuatro medidas provisionales en cuestión no están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.
7.74 Para apoyar su argumentación, las Comunidades Europeas citan el informe del Grupo Especial sobre el asunto México - Jarabe de maíz.  Subrayamos, no obstante, que la única alegación relativa a medidas provisionales en ese asunto se refería a una supuesta infracción del párrafo 4 del artículo 7 del Acuerdo, que establece la duración máxima de esas medidas.  Dicho de otra manera, en el asunto México - Jarabe de maíz no había ninguna alegación relativa a una infracción del párrafo 1 del artículo 7.
  El Grupo Especial encargado de ese asunto consideró que "una reclamación acerca de la duración de una medida provisional está relacionada con el derecho antidumping definitivo".
  Esto explica por qué el Grupo Especial no esperó que el Miembro reclamante en ese asunto demostrara la existencia de las dos condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 17 para impugnar una medida antidumping provisional.  Por lo tanto, el informe del Grupo Especial en el asunto México - Jarabe de maíz no avala la posición de las CE en la presente diferencia.
7.75 En respuesta a preguntas formuladas, las Comunidades Europeas sostienen que en este asunto no impugnan medidas provisionales en el sentido del párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.  La solicitud de establecimiento presentada por las CE describe la medida en litigio como la continuación de la aplicación de los derechos antidumping resultantes de las órdenes antidumping enumeradas en el anexo de su solicitud de establecimiento, "calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el último [procedimiento antidumping]".
  Según las Comunidades Europeas, esta descripción "comprende cualquier medida posterior adoptada por los Estados Unidos, incluidas las determinaciones preliminares que establecen los niveles de los derechos (calculados erróneamente aplicando la reducción a cero), y en tanto y en cuanto esos derechos siguen en vigor".
  Las Comunidades Europeas aducen que, al resolver esta cuestión, el Grupo Especial debería tener en cuenta las circunstancias específicas de esta diferencia.  Según las Comunidades Europeas, entre esas circunstancias específicas figuran la naturaleza de la metodología de reducción a cero y el hecho de que los Estados Unidos se niegan a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a diferencias anteriores sobre la reducción a cero.

7.76 Observamos que la respuesta de las CE carece de coherencia interna.  Por una parte, las Comunidades Europeas aducen que las cuatro medidas preliminares tienen que ser consideradas "medidas posteriores" a la descripción general de la medida que figura en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y, por lo tanto, están comprendidas en el mandato del Grupo Especial.  Por otra parte, sostienen que esta diferencia presenta circunstancias especiales en lo que respecta a la identificación de las medidas concretas en litigio y proponen al Grupo Especial que tenga en cuenta esas circunstancias.
7.77 Los dos argumentos que presentan las Comunidades Europeas a este respecto no tienen un fundamento jurídico en el Acuerdo.  Asimismo, consideramos que las supuestas circunstancias especiales de esta diferencia no pueden anular el texto claro del párrafo 4 del artículo 17, que somete a determinadas condiciones las alegaciones contra medidas provisionales.  Por consiguiente, llegamos a la conclusión de que las alegaciones de las CE relativas a las cuatro medidas preliminares en cuestión no están comprendidas en nuestro mandato en el presente procedimiento.
D. Continuación de la aplicación de 18 derechos antidumping

1. Argumentos de las partes

a) Comunidades Europeas

7.78 Las Comunidades Europeas no impugnan la práctica de la reducción a cero "en sí misma" porque, aducen, ya ha sido condenada en casos anteriores, sino la continuación de la aplicación de los 18 derechos resultantes de los 18 casos enumerados en el anexo de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  A su juicio, además de la supuesta incompatibilidad con la OMC de la aplicación de la reducción a cero al calcular los márgenes de dumping en varios procedimientos relativos a estos 18 casos, la continuación de la aplicación de los derechos resultantes de dichos procedimientos constituye en sí misma una medida.  Las Comunidades Europeas sostienen que esos derechos se aplican a tipos superiores a los márgenes reales que se habrían obtenido sin la reducción a cero.  Afirman que la continuación de la aplicación de estos 18 derechos es incompatible con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT 1994 porque reflejan márgenes obtenidos mediante la reducción a cero.  Aducen que, por las mismas razones por las que la reducción a cero en el contexto de las investigaciones, los exámenes periódicos y los exámenes por extinción es incompatible con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT 1994, la continuación de la aplicación de los derechos resultantes de la aplicación de la reducción a cero es incompatible con las mismas disposiciones.

7.79 Las Comunidades Europeas aducen también que la continuación de la aplicación de estos 18 derechos es incompatible con el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  La argumentación de las CE a este respecto es doble.  En primer lugar, sostienen que, como la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión infringe los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT 1994, también infringe el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  Según las Comunidades Europeas, ello indica que los Estados Unidos no se aseguraron de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que, al seguir aplicando procedimientos de reducción a cero simple y por modelos -que son procedimientos administrativos en el sentido del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC- en procedimientos iniciados con posterioridad a la fecha de adopción del primer informe del Órgano de Apelación en el que se constató la incompatibilidad de la reducción a cero con la OMC, los Estados Unidos han incumplido la obligación que les corresponde en virtud del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

b) Estados Unidos

7.80 Los Estados Unidos aducen que la alegación formulada por las CE al amparo del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC está supeditada a una constatación de incompatibilidad en relación con las demás alegaciones que plantean las Comunidades Europeas.  Sugieren que, dado que los Estados Unidos no han actuado en forma incompatible con el resto de las obligaciones en el marco de la OMC invocadas por las Comunidades Europeas, el Grupo Especial no debe constatar ninguna infracción del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  Los Estados Unidos también rebaten al argumento de las CE de que los Estados Unidos infringen el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC porque continúan aplicando medidas declaradas incompatibles con la OMC por el Órgano de Apelación de la OMC en algunas diferencias anteriores.  A este respecto, los Estados Unidos recuerdan la declaración del propio Órgano de Apelación de que los informes del Órgano de Apelación y los grupos especiales sólo son obligatorios con respecto a la resolución de las diferencias a que se refieren.
  En opinión de los Estados Unidos, el enfoque propugnado por las Comunidades Europeas convertiría los informes del Órgano de Apelación y los grupos especiales en obligatorios para todos los Miembros, resultado éste que no tendría fundamento en los textos jurídicos.  Los Estados Unidos no han presentado argumentos con respecto a las alegaciones planteadas por las Comunidades Europeas en relación con los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 con respecto a la continuación de la aplicación de los 18 derechos.

2. Argumentos de los terceros

a) Japón

7.81 El Japón señala que, con arreglo al derecho de los Estados Unidos, las órdenes antidumping proporcionan el fundamento jurídico para imponer derechos antidumping después de una investigación.  Las cuantías del derecho pueden cambiar posteriormente en función de los distintos tipos de exámenes.  El Japón aduce que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD, una orden de esa índole constituye una medida impugnable en el marco de la solución de diferencias de la OMC.  De manera análoga, constituye una "medida definitiva" en el sentido del párrafo 4 del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.

3. Evaluación del Grupo Especial

7.82 Observamos que, salvo en el caso de la alegación formulada en el marco del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC, el fundamento jurídico sustantivo de las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión no difiere de aquel en que se basan sus alegaciones con respecto a las 52 medidas impuestas en investigaciones y exámenes periódicos o mantenidas después de exámenes por extinción.  En respuesta a una pregunta, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial debería abstenerse de aplicar el principio de la economía procesal en relación con sus alegaciones sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos.  La aplicación de ese principio respecto de esas alegaciones constituiría, a juicio de las CE, una falsa economía procesal.
  Por otra parte, las Comunidades Europeas afirman que, si el Grupo Especial resuelve en su favor en lo relativo a sus alegaciones sobre la continuación de la aplicación de los 18 derechos, puede aplicar el principio de economía procesal con respecto a las alegaciones de las CE relativas a la utilización de la reducción a cero en los 52 procedimientos específicos.

7.83 Recordamos nuestra constatación supra (párrafo 7.61) de que las alegaciones de las CE relativas a la continuación de la aplicación de los 18 derechos en cuestión no están comprendidas en nuestro mandato en el presente procedimiento.  En consecuencia, nos abstenemos de abordar esas alegaciones.

E. Reducción a cero en las investigaciones

1. Argumentos de las partes

a) Comunidades Europeas

7.84 Las Comunidades Europeas impugnan la utilización de la reducción a cero en cuatro investigaciones.  Aunque elaboran sus argumentos sobre la base de los aspectos específicos de una de esas investigaciones, la relativa a la Carboximetilcelulosa purificada procedente de los Países Bajos, aducen que los mismos argumentos son también aplicables a las otras tres.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en los cálculos del dumping realizados en dicha investigación, el USDOC utilizó una metodología a la que se refieren como "reducción a cero por modelos".  De conformidad con esta metodología, el USDOC clasificó el producto en cuestión por modelos y realizó cálculos respecto de cada uno de ellos empleando el método de comparación entre promedios ponderados.  Sin embargo, al agregar los resultados de esos cálculos por modelos específicos, el USDOC no tuvo en cuenta los resultados en los casos en los que el promedio ponderado del precio de exportación era superior al del valor normal, con lo que, a juicio de las CE, se exageró el margen de dumping correspondiente al producto considerado en su conjunto.  Según las Comunidades Europeas, sin la reducción a cero por modelos, el margen de dumping del 14,88 por ciento calculado por el USDOC en la investigación relativa a la Carboximetilcelulosa purificada procedente de los Países Bajos habría sido del 12,15 por ciento.

7.85 Las Comunidades Europeas sostienen que el USDOC actuó en forma incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo al utilizar la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones en cuestión.  A su juicio, la definición de dumping que figura en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo y el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 se aplica al producto considerado en su conjunto, y no a un tipo, modelo o categoría de ese producto.  El párrafo 4.2 del artículo 2 exige también que las determinaciones de la existencia de dumping se formulen con respecto al producto considerado en su conjunto.  Las autoridades investigadoras pueden clasificar el producto por modelos al calcular el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto.  Sin embargo, esos cálculos por modelos específicos no son márgenes de dumping, sino resultados que deben utilizarse al calcular el margen de dumping respecto del producto considerado en su conjunto.  Por consiguiente, las autoridades deben tomar en consideración los resultados de todos los cálculos por modelos específicos al calcular el margen de dumping correspondiente al producto considerado en su conjunto.  El USDOC actuó de manera incompatible con la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo al excluir los resultados de las comparaciones por modelos específicos en las que el promedio ponderado del precio de exportación era superior al del valor normal.

7.86 Las Comunidades Europeas sostienen también que la reducción a cero por modelos utilizada por el USDOC en las cuatro investigaciones en cuestión es incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo.  Afirman que la prescripción que establece el párrafo 4 del artículo 2 de realizar una comparación equitativa entre el valor normal y el precio de exportación es una obligación independiente y general, es decir, que la obligación general prevista en la primera frase del párrafo 4 del artículo 2 es independiente de las obligaciones más específicas que figuran en otras partes de esa disposición.  En consecuencia, la obligación de realizar una comparación equitativa se aplica no sólo a la comparabilidad de precios, sino también a los párrafos 4.1 y 4.2 del artículo 2.  Según las Comunidades Europeas, la reducción a cero por modelos es intrínsecamente sesgada y no equitativa porque exagera el margen de dumping.  No es posible considerar que la reducción a cero permite realizar una comparación equitativa en el sentido del párrafo 4 del artículo 2, ya que se trata de una opción metodológica que sistemáticamente favorece los intereses de los solicitantes y perjudica los de los de exportadores.

7.87 Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que la utilización de la reducción a cero en las cuatro investigaciones en cuestión fue contraria a las obligaciones establecidas en los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.

b) Estados Unidos

7.88 Los Estados Unidos reconocen que el USDOC aplicó la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones antidumping en cuestión.  También reconocen que, en Estados Unidos - Madera blanda V, el Órgano de Apelación constató que la utilización de este tipo de reducción a cero era incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo, y que este razonamiento es igualmente aplicable a la alegación formulada por las CE en estas actuaciones.  Sin embargo, este reconocimiento por parte de los Estados Unidos queda limitado a la alegación formulada por las CE en el marco del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.  Los Estados Unidos rechazan otras alegaciones planteadas por las Comunidades Europeas en relación con la reducción a cero en las investigaciones.  Concretamente, los Estados Unidos cuestionan las alegaciones formuladas por las CE al amparo de los párrafos 1 y 4 del artículo 2 del Acuerdo porque estas disposiciones son definitorias y no imponen obligaciones independientes.  Afirman que una constatación en el marco del párrafo 4.2 del artículo 2 sería suficiente para resolver la alegación de las CE referente a las cuatro investigaciones en cuestión.
 
2. Argumentos de los terceros

a) India

7.89 La India señala que, pese a que en anteriores resoluciones de grupos especiales y del Órgano de Apelación se ha constatado la incompatibilidad de la reducción a cero con el párrafo 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 2 y 3 del artículo 11 del Acuerdo, los Estados Unidos siguen utilizando esta metodología para calcular los márgenes de dumping, salvo en las investigaciones en las que se emplea el método de comparación entre promedios ponderados.  A juicio de la India, la reducción a cero exagera los márgenes de dumping, da lugar a constataciones positivas de la existencia de dumping en casos en los que, de no haberse recurrido a la reducción a cero, no se habría constatado esa existencia y vicia la evaluación que hacen las autoridades investigadoras de la repercusión de las importaciones objeto de dumping.  En consecuencia, la India solicita al Grupo Especial que reitere la conclusión de que la utilización de la reducción a cero en relación con todas las metodologías de comparación y todos los procedimientos antidumping es incompatible con la OMC.

b) Japón

7.90 El Japón basa sus argumentos respecto de la utilización de la reducción a cero en las investigaciones en los informes del Órgano de Apelación sobre las anteriores diferencias relativas a la reducción a cero.  Sostiene que el párrafo 1 y la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo obligan a las autoridades investigadoras a calcular el dumping con respecto al producto considerado en su conjunto.  La metodología de reducción a cero aplicada por el USDOC en las investigaciones no cumple esta prescripción, porque cuando se agregan los resultados de los cálculos por modelos específicos no tiene en cuenta los resultados intermedios en los casos en que el precio de exportación es superior al valor normal.  Según el Japón, los resultados de comparaciones correspondientes a modelos del producto considerado no constituyen márgenes de dumping, sino meramente resultados intermedios que deben ser agregados a fin de calcular el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto.  Por consiguiente, la utilización por el USDOC de la reducción a cero en las investigaciones es incompatible con las obligaciones establecidas en los párrafos 1 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.

7.91 El Japón sostiene que la metodología de reducción a cero que utiliza el USDOC en las investigaciones exagera el margen de dumping al no tener en cuenta los resultados intermedios en los casos en que el precio de exportación es superior al valor normal.  Como consecuencia, no permite formular una determinación de dumping que sea imparcial, equitativa y justa y, por lo tanto, las determinaciones de la existencia de dumping formuladas por el USDOC en las investigaciones son incompatibles con la obligación de realizar una comparación equitativa que figura en el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo.

c) Corea

7.92 Corea señala que el Órgano de Apelación ha constatado que la reducción a cero es incompatible con la OMC en todos los procedimientos antidumping e invita al Grupo Especial a reiterar esta constatación general.  Más concretamente, recuerda que el Órgano de Apelación ha constatado que la utilización de la reducción a cero en las investigaciones en las que el valor normal y el precio de exportación se comparan utilizando los promedios ponderados es incompatible con los párrafos 4.2 y 4 del artículo 2 del Acuerdo.  Corea invita al Grupo Especial a constatar también que la utilización de la reducción a cero en las investigaciones en las que el valor normal y el precio de exportación se comparan utilizando los promedios ponderados es incompatible con los párrafos 4.2 y 4 del artículo 2 del Acuerdo.

d) Noruega

7.93 Noruega recuerda que, en los casos anteriores sobre la reducción a cero, el Órgano de Apelación constató que esa práctica es incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping.  Aduce que, aunque la doctrina de stare decisis no se aplica a la solución de diferencias en la OMC, en interés de la certeza jurídica, la previsibilidad y la igualdad ante la ley, los grupos especiales y el Órgano de Apelación no deben apartarse, sin motivo valedero, de los precedentes.  Noruega sostiene que los informes adoptados crean expectativas legítimas entre los Miembros de la OMC y, por consiguiente, los grupos especiales deben seguirlos en la medida en que las cuestiones sean similares.  Aduce que este caso no presenta argumentos fácticos o jurídicos distintos de los de los casos anteriores sobre la reducción a cero.  En consecuencia, el Grupo Especial no debe apartarse de los precedentes al formular sus constataciones y recomendaciones.

7.94 Además, Noruega sostiene que los informes adoptados de los grupos especiales y del Órgano de Apelación afectan a las obligaciones de los Miembros de la OMC en el sentido del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  A su juicio, las recomendaciones y resoluciones del OSD en un caso determinado, aunque sólo afectan a las partes en esa diferencia, también explican las obligaciones de todos los Miembros en general.  En consecuencia, según Noruega, los Miembros de la OMC deben tomar en consideración los informes adoptados de los grupos especiales y del Órgano de Apelación cuando adoptan o mantienen leyes y reglamentaciones internas.

7.95 Noruega señala las constataciones del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero y considera que la prohibición a este respecto no está limitada a las investigaciones ni a la metodología de comparación entre promedios ponderados.  En su opinión, la reducción a cero está prohibida en todos los procedimientos antidumping y en relación con todas las metodologías de comparación porque:  a) el párrafo 1 del artículo 2 exige que las determinaciones de la existencia de dumping se formulen respecto del producto considerado en su conjunto y b) la reducción a cero es contraria a la prescripción de que se realice una comparación equitativa establecida en el párrafo 4 del artículo 2.

7.96 Con respecto a la labor de los grupos especiales de la OMC como intérpretes de tratados, Noruega aduce que la interpretación de los tratados tiene la finalidad de llegar a "la única interpretación de un término".
  Según Noruega, los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - Acero inoxidable (México) y Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) cometieron determinados errores jurídicos al interpretar las disposiciones pertinentes del Acuerdo.  En primer lugar, no basaron su interpretación de los términos "producto" y "margen de dumping" en las disposiciones pertinentes del Acuerdo, como exigen los principios consagrados en los artículos 31 y  32 de la Convención de Viena, sino que hicieron su propia interpretación, que a continuación consideraron una interpretación admisible en el sentido del párrafo 6 ii) del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.  En segundo lugar, estos Grupos Especiales recurrieron al párrafo 6 ii) del artículo 17 sin antes agotar todos los medios disponibles para lograr una interpretación posible de las disposiciones jurídicas que tenían ante sí.  Noruega invita a este Grupo Especial a no cometer los mismos errores y a seguir el persuasivo razonamiento del Órgano de Apelación, que ha constatado la incompatibilidad de la reducción a cero en todos los procedimientos y en relación con todos los tipos de metodologías de comparación.

e) Territorio Aduanero Distinto de Taiwán, Penghu, Kinmen y Matsu

7.97 El Territorio Aduanero Distinto de Taiwán, Penghu, Kinmen y Matsu ("TPKM") aduce que la definición de dumping que figura en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo se aplica a todos los procedimientos antidumping, incluidos los de fijación de derechos.  En consecuencia, el TPKM afirma que las determinaciones de la existencia de dumping en esos procedimientos también deben ajustarse a las disciplinas establecidas en el artículo 2, incluidos sus párrafos 4 y 4.2.

7.98 Según el TPKM, el dumping debe establecerse con respecto al producto considerado en su conjunto, por lo que cualquier cálculo que omita transacciones de exportación será incompatible con el Acuerdo Antidumping.  Sostiene que el término "investigación" que figura en el párrafo 4.2 del artículo 2 no se refiere únicamente a las investigaciones iniciales realizadas en el marco del artículo 5 del Acuerdo.  Este término no tiene el mismo significado en todos los casos en que aparece en el Acuerdo.  El TPKM aduce que la palabra "investigación", tal como se utiliza en el párrafo 4.2 del artículo 2, se refiere a la actividad investigadora realizada en todos los tipos de procedimientos antidumping.  Según el TPKM, el objeto y fin del artículo 2 se vería menoscabado si se interpretara que sus párrafos 2 y 4.2 únicamente son aplicables a las investigaciones iniciales.

7.99 El TPKM afirma que el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo prescribe la obligación de realizar una comparación equitativa entre el valor normal y el precio de exportación teniendo en cuenta los precios de todas las ventas relacionadas con el producto considerado.  Las autoridades no pueden hacer caso omiso de algunas de esas transacciones.  La omisión de determinados precios de exportación equivale a reparar en exceso el daño causado por el dumping y rebasa los límites de la autorización a recurrir a medidas antidumping.  Esta obligación se aplica a todos los tipos de procedimientos antidumping.

7.100 El TPKM concluye diciendo que la aplicación por los Estados Unidos de la metodología de reducción a cero en todos los procedimientos antidumping previstos en su legislación, incluidos los exámenes, es incompatible con los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2, el párrafo 3 del artículo 9 y los párrafos 1, 2 y 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping, así como con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT 1994.  El TPKM invita al Grupo Especial a seguir la jurisprudencia del Órgano de Apelación y constatar la incompatibilidad con la OMC de la reducción a cero en todos los procedimientos antidumping y en relación con todos los tipos de metodologías de comparación.

f) Tailandia

7.101 Tailandia sostiene que la reducción a cero es incompatible tanto con la letra como con el espíritu del Acuerdo Antidumping y con el artículo VI del GATT de 1994.  La reducción a cero, o bien da lugar a que se constate la existencia de dumping en casos en los que no lo hay, o exagera el verdadero margen de dumping.  Tailandia está de acuerdo en términos generales con las Comunidades Europeas por lo que respecta a las alegaciones planteadas en esta diferencia.  Sostiene que este Grupo Especial debe seguir el razonamiento del Órgano de Apelación enunciado en los casos anteriores sobre la reducción a cero y constatar que las medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping.  De lo contrario, aduce Tailandia, se menoscabaría la seguridad y previsibilidad que el mecanismo de solución de diferencias debe aportar al sistema multilateral de comercio.  A juicio de Tailandia, en este caso no se ha presentado ningún argumento en contrario que justifique apartarse de la jurisprudencia del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero.

7.102 Tailandia tampoco está de acuerdo con la opinión de los Estados Unidos de que el dumping puede determinarse con respecto a una transacción de importación específica, ni con la proposición de que el derecho pagado en un sistema basado en el valor normal prospectivo constituye la cantidad definitiva que debe satisfacerse.  Aduce que el cálculo de la cuantía del derecho que debe pagar un importador en el contexto de un sistema basado en el valor normal prospectivo no entraña un cálculo del margen de dumping.  Por consiguiente, sería ilógico comparar la determinación hecha en un procedimiento de fijación de derechos con el cálculo del derecho que debe pagarse en un sistema basado en el valor normal prospectivo.

3. Evaluación del Grupo Especial

7.103 Las cuatro investigaciones en litigio son las siguientes:
	Producto y país
	Pruebas documentales pertinentes

	Carboximetilcelulosa purificada procedente de Suecia
Caso del USDOC Nº:  A-401-808
	CE - Prueba documental 28

	Carboximetilcelulosa purificada procedente de los Países Bajos
Caso del USDOC Nº:  A-421-811
	CE - Prueba documental 26

	Carboximetilcelulosa purificada procedente de Finlandia
Caso del USDOC Nº:  A-405-803
	CE - Prueba documental 29

	Isocianuratos clorados procedentes de España
Caso del USDOC Nº:  A-469-814
	CE - Prueba documental 30


7.104 Los Estados Unidos reconocen que el USDOC aplicó la reducción a cero por modelos en estas investigaciones.  Es más, reconocen que el razonamiento seguido en Estados Unidos - Madera blanda V por el Órgano de Apelación, que constató que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo, se aplica a la alegación de las CE en cuestión.
  Los Estados Unidos no han presentado ningún argumento contrario a la proposición de las CE según la cual la reducción a cero por modelos es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.

7.105 Habida cuenta de que los Estados Unidos reconocen que el razonamiento del Órgano de Apelación en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V con respecto a la compatibilidad de la reducción a cero por modelos en las investigaciones con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo de la OMC es igualmente aplicable con respecto a las investigaciones impugnadas en este procedimiento, la cuestión de la carga de la prueba resulta particularmente importante por lo que respecta a la evaluación de la alegación en cuestión.  Recordamos que, de conformidad con los principios rectores de la carga de la prueba que seguimos en estas actuaciones (supra, párrafo 7.6), corresponde al Miembro reclamante acreditar prima facie la alegación que formula antes de que la carga se desplace al demandado para que refute esa acreditación.  Los Estados Unidos no cuestionan la alegación formulada por las CE en el marco del párrafo 4.2 del artículo 2 contra la reducción a cero por modelos en las investigaciones.  No obstante, consideramos que este reconocimiento por parte de los Estados Unidos no exime a las Comunidades Europeas de su obligación de acreditar prima facie la supuesta incompatibilidad de la reducción a cero por modelos en las investigaciones con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.
  Por tanto, independientemente de este reconocimiento por parte de los Estados Unidos, tenemos que determinar si los argumentos de las CE son suficientes para una acreditación prima facie.  Sólo entonces podremos constatar que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con sus obligaciones en el marco de la OMC.  A nuestro juicio, la obligación que nos incumbe de hacer una "evaluación objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos" establecida en el artículo 11 del ESD respalda el enfoque que adoptamos a este respecto.  Teniendo esto presente, procedemos a evaluar la alegación presentada por las Comunidades Europeas.

7.106 Las Comunidades Europeas aducen que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo porque impide a las autoridades investigadoras formular una determinación de la existencia de dumping en relación con el producto considerado en su conjunto.  Esto es debido a que los resultados de las comparaciones por modelos específicos en las que el promedio ponderado del precio de exportación es superior al del valor normal se excluyen del cálculo final efectuado respecto del producto considerado en su conjunto.  Las Comunidades Europeas también afirman que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo, porque se trata de una metodología intrínsecamente sesgada y no equitativa.  Por último, sostienen que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es contraria a las obligaciones establecidas en los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.

7.107 Estimamos apropiado comenzar nuestro análisis con la supuesta infracción del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo y a continuación pasar a analizar las demás alegaciones en la medida en que sea necesario para resolver la diferencia.  El párrafo 4.2 del artículo 2 dispone lo siguiente:
"Artículo 2

Determinación de la existencia de dumping

...

2.4.2
A reserva de las disposiciones del párrafo 4 que rigen la comparación equitativa, la existencia de márgenes de dumping durante la etapa de investigación se establecerá normalmente sobre la base de una comparación entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables o mediante una comparación entre el valor normal y los precios de exportación transacción por transacción.  Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podrá compararse con los precios de transacciones de exportación individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de exportación significativamente diferentes según los distintos compradores, regiones o períodos, y si se presenta una explicación de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparación entre promedios ponderados o transacción por transacción."  (sin subrayar en el original)

7.108 El párrafo 4.2 del artículo 2 permite utilizar tres metodologías distintas en las determinaciones de la existencia de dumping formuladas en las investigaciones antidumping.  Las dos primeras, a saber, las metodologías de comparación entre promedios ponderados y de comparación transacción por transacción, se exponen en la primera frase, y la tercera, esto es, la metodología de comparación de promedio ponderado con transacción, en la segunda frase.  La alegación en cuestión se refiere a la utilización de la metodología de comparación entre promedios ponderados.  La primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 dispone que, en las investigaciones en las que las determinaciones de la existencia de dumping se formulan empleando la metodología de comparación entre promedios ponderados, el promedio ponderado del valor normal debe compararse con el promedio ponderado de los precios de "todas las transacciones de exportación comparables" lo que, a nuestro juicio, sugiere que las autoridades no pueden excluir de sus cálculos ninguna transacción de exportación realizada durante el período objeto de investigación pertinente.  Las Comunidades Europeas articulan su alegación relativa al párrafo 4.2 del artículo 2 paralelamente al razonamiento seguido por el Órgano de Apelación en los casos anteriores sobre la reducción a cero, incluido el asunto Estados Unidos - Madera blanda V.  Recordamos que los Estados Unidos han reconocido que el razonamiento del Órgano de Apelación en dicho asunto es igualmente aplicable a la alegación formulada por las CE en el marco del párrafo 4.2 del artículo 2 en el presente procedimiento.

7.109 En Estados Unidos - Madera blanda V, el Órgano de Apelación comenzó aclarando que el párrafo 4.2 del artículo 2 permite los promedios múltiples
, lo que significa que las autoridades investigadoras pueden clasificar el producto en cuestión en diferentes modelos, realizar una comparación utilizando el promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del precio de exportación respecto de cada uno de esos modelos y a continuación agregar esos resultados por modelos específicos para calcular el margen de dumping respecto del producto considerado en su conjunto.  El Órgano de Apelación opinó que, cuando se utiliza la metodología de comparación entre promedios ponderados, el párrafo 4.2 del artículo 2 obliga a las autoridades investigadoras a tomar en consideración el promedio de los precios de todas las transacciones de exportación comparables.
  A continuación, el Órgano de Apelación pasó a ocuparse de la cuestión de si esta obligación se limitaba a las comparaciones por modelos específicos o también se aplicaba a la agregación de esas comparaciones.  En opinión del Órgano de Apelación, esto dependía de la interpretación de los términos "dumping" y "márgenes de dumping" del Acuerdo Antidumping.
  Según el Órgano de Apelación, la definición del término "dumping" que figura en el párrafo 1 del artículo 2 alude al producto considerado en su conjunto, tal como lo definen las autoridades investigadoras en la investigación pertinente.  Además, las palabras "[a] los efectos del presente Acuerdo" del párrafo 1 del artículo 2 indican que esta definición de dumping se aplica a todo el Acuerdo Antidumping, incluso en el contexto del párrafo 4.2 del artículo 2.  Por consiguiente, el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que sólo puede constatarse que existe dumping "por lo que respecta al producto objeto de investigación en su conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un tipo, modelo o categoría de ese producto".

7.110 El Órgano de Apelación expresó la opinión de que la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2, a saber, la de tomar en cuenta el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables, se aplica no sólo a las comparaciones por modelos específicos, sino también a la agregación de sus resultados con el fin de establecer el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto.
  Según el Órgano de Apelación, los resultados de las comparaciones por modelos específicos no son márgenes de dumping en el sentido del párrafo 4.2 del artículo 2, sino que constituyen cálculos intermedios que hay que tener en cuenta al calcular el margen de dumping respecto del producto considerado en su conjunto.
  En consecuencia, el párrafo 4.2 del artículo 2 exige que, cuando las autoridades utilicen promedios múltiples para formular sus determinaciones de la existencia de dumping en las investigaciones, incluyan todas las comparaciones por modelos específicos al calcular el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto.

7.111 Estamos de acuerdo con la opinión del Órgano de Apelación de que la expresión "todas las transacciones de exportación comparables" que figura en el párrafo 4.2 del artículo 2 obliga a las autoridades a tomar en consideración el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables al calcular los márgenes de dumping en las investigaciones en las que se utiliza la metodología de comparación entre promedios ponderados.  La reducción a cero por modelos es contraria a esta obligación porque excluye del cálculo del margen de dumping para el producto considerado en su conjunto los resultados de las comparaciones por modelos específicos en las que el promedio ponderado del precio de exportación es superior al del valor normal.  En consecuencia, constatamos que la reducción a cero por modelos es incompatible con la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.  De ello se desprende que los Estados Unidos, al utilizar la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones en litigio, actuaron de manera incompatible con la obligación prevista en el párrafo 4.2 del artículo 2.

7.112 Habiendo constatado que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo, no es necesario que abordemos, y no abordamos, las alegaciones formuladas por las CE al amparo del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.
F. La reducción a cero en los exámenes periódicos

1. Argumentos de las partes

a) Comunidades Europeas

7.113 Las Comunidades Europeas aducen que el USDOC aplicó lo que ellas denominan la "reducción a cero simple" en 37 exámenes periódicos enumerados en el anexo de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  Las Comunidades Europeas desarrollan sus argumentos a este respecto sobre la base de las particularidades de uno de esos exámenes periódicos, Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia, y señalan que esos mismos argumentos son también aplicables a los demás exámenes periódicos.  En el exámen periódico de que se trata, el USDOC calculó los tipos de la liquidación aplicables a las entradas que se produjeron durante el período objeto de examen y el nuevo tipo del depósito en efectivo aplicable a las entradas futuras.  Al hacerlo, el USDOC utilizó una metodología de comparación de promedios ponderados con transacciones.  Así pues, para calcular el dumping, el USDOC comenzó realizando diversas comparaciones entre un promedio ponderado del valor normal y transacciones de exportación individuales.  A continuación se agregaron los resultados de esas comparaciones con el fin de obtener el promedio ponderado global del margen de dumping.  En esa agregación, el USDOC no tuvo en cuenta los resultados de las comparaciones cuando el precio de exportación superaba el promedio ponderado del valor normal.  Esto, a juicio de las Comunidades Europeas, exageró el margen global de dumping.  En el examen periódico relativo a los Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia, por ejemplo, los dos márgenes calculados para sendos demandados, 2,52 y 7,65 por ciento, habrían sido negativos si el USDOC no hubiese aplicado la reducción a cero simple.

7.114 Las Comunidades Europeas sostienen que, al utilizar la reducción a cero simple en los 37 exámenes periódicos en cuestión, el USDOC actuó de manera incompatible con las obligaciones establecidas en los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping, así como en los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.  Las Comunidades Europeas argumentan que aunque el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo no prescribe un método específico para fijar los derechos, tal como apunta el Órgano de Apelación, el margen de dumping calculado para el producto considerado en su conjunto funciona como un tope del derecho fijado con arreglo al párrafo 3 del artículo 9.  En opinión de las Comunidades Europeas, la reducción a cero simple aplicada por el USDOC en los 37 exámenes periódicos en cuestión dio lugar a márgenes superiores a los márgenes verdaderos de los exportadores porque ese método pasó por alto los resultados de las comparaciones cuando el precio de exportación superaba el promedio ponderado del valor normal.  Por consiguiente, según las Comunidades Europeas, el USDOC actuó de manera incompatible con el artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo.

7.115 Las Comunidades Europeas aducen que, tal como argumentó el Órgano de Apelación, el requisito de la comparación equitativa consagrado en el párrafo 4 del artículo 2 se aplica a los procedimientos de fijación de derechos en el marco del párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo.  La metodología de la reducción a cero simple utilizada por el USDOC en los exámenes periódicos es intrínsecamente sesgada y desequilibrada.  Da lugar, de manera sistemática e inevitable, a un margen superior.  En consecuencia, la reducción a cero simple en los exámenes periódicos es incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo.

7.116 Las Comunidades Europeas caracterizan todos los procedimientos antidumping como investigaciones y sostienen que el párrafo 4.2 del artículo 2 se aplica no sólo a las investigaciones iniciales, sino a todos los procedimientos antidumping, incluidos los exámenes periódicos.  Por tanto, los márgenes de dumping en los exámenes periódicos han de calcularse de manera compatible con las disposiciones del párrafo 4.2 del artículo 2, es decir, para el producto considerado en su conjunto.

7.117 Las Comunidades Europeas afirman que la utilización de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos en cuestión fue incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 de Acuerdo por dos razones.  En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que el USDOC actuó de manera incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 al utilizar el tercer método de comparación sin observar las condiciones establecidas en la segunda frase de esa disposición.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas mantienen que el USDOC actuó de manera incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 al no tener en cuenta los resultados de las comparaciones intermedias cuando el precio de exportación superaba el promedio ponderado del valor normal.

7.118 Por último, las Comunidades Europeas sostienen que el USDOC actuó de manera incompatible con el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo en los exámenes periódicos en cuestión.  Según las Comunidades Europeas, el cálculo del nuevo tipo del depósito en efectivo en un examen periódico constituye un examen de la necesidad de mantener el derecho en el sentido del párrafo 2 del artículo 11.  Las Comunidades Europeas aducen que el cálculo de los nuevos tipos del depósito en efectivo y los exámenes en el marco del párrafo 2 del artículo 11 tienen los mismos efectos.  Manifiestan que el USDOC actuó de manera incompatible con la obligación establecida en el párrafo 2 del artículo 11 porque no determinó si era necesario mantener el derecho para neutralizar el "dumping" en el sentido del artículo 2, esto es, calculado para el producto considerado en su conjunto.  En vez de ello, el USDOC analizó la necesidad de mantener el derecho contra algo que no constituía "dumping" en el sentido del artículo 2.

7.119 En lo que respecta al informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), las Comunidades Europeas señalan que el informe vuelve a confirmar la incompatibilidad con las normas de la OMC de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos e invitan al Grupo Especial a adoptar el mismo enfoque.

b) Estados Unidos

7.120 Los Estados Unidos aducen que una prohibición general de la reducción a cero aplicable en el contexto de los exámenes periódicos no puede conciliarse con la interpretación articulada por el Órgano de Apelación en Estados Unidos - Madera blanda V, en el que dicho Órgano constató que la reducción a cero estaba prohibida en el contexto de las comparaciones entre promedios ponderados porque la expresión "todas las transacciones de exportación comparables" del párrafo 4.2 del artículo  2 significaba que el dumping debía determinarse para el "producto en su conjunto".  Los Estados Unidos afirman que el Órgano de Apelación extendió posteriormente, de manera errónea, el concepto del "producto considerado en su conjunto" más allá de ese contexto limitado y resolvió que la existencia de dumping no puede determinarse para las transacciones individuales.  Los Estados Unidos invitan al Grupo Especial a que haga su propia evaluación objetiva del asunto que se le ha sometido y se abstenga de adoptar el razonamiento del Órgano de Apelación, que no acepta una interpretación admisible de las disposiciones pertinentes del Acuerdo, en contra de la norma de examen establecida en el párrafo 6 ii) del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.121 Los Estados Unidos aducen que el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo y el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 contienen disposiciones definitorias que no imponen obligaciones jurídicas independientes, si bien constituyen importantes herramientas para la interpretación de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo.  Los Estados Unidos sostienen que el dumping se puede producir en una única transacción de exportación.  No hay ninguna disposición del GATT de 1994 ni del Acuerdo Antidumping que indique que el dumping causante de daño que se produce en una única transacción sea mitigado por otra transacción no realizada a precio de dumping.  Los Estados Unidos encuentran apoyo para esta interpretación del concepto de dumping en la práctica del GATT y en la historia de la negociación del Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay.  Afirman que el Órgano de Apelación, en Estados Unidos - Madera blanda V, interpretó que la expresión "todas las transacciones de exportación comparables" contenida en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo significa que cuando en una investigación se utilizan promedios múltiples, han de tenerse en cuenta los resultados de todas las comparaciones al agregarlos.  Sin embargo, el Órgano de Apelación resolvió posteriormente que la reducción a cero está prohibida siempre que se realicen comparaciones múltiples.

7.122 Según los Estados Unidos, el Acuerdo no respalda el argumento de que el término "producto" se refiere generalmente al "producto considerado en su conjunto".  Los Estados Unidos aducen que, en determinados casos del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994, el término producto se utiliza para hacer referencia a las transacciones individuales, y no al producto considerado en su conjunto.  En el mismo sentido, los Estados Unidos sostienen que en un sistema basado en el valor normal prospectivo, el término producto se refiere necesariamente a una única transacción.

7.123 Los Estados Unidos afirman que la expresión "etapa de investigación" que figura en el párrafo 4.2 del artículo 2 limita la aplicación de esta disposición a las investigaciones.  Por tanto, interpretar el párrafo 4.2 del artículo 2 como si se aplicara a los procedimientos de fijación de derechos en el marco del párrafo 3 del artículo 9 haría inútiles los términos utilizados en el párrafo 4.2 del artículo 2, que limitan expresamente su aplicación a las investigaciones.  Los Estados Unidos sostienen que numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping, así como las constataciones formuladas por grupos especiales y el Órgano de Apelación en el pasado, invalidan el argumento de que todo procedimiento antidumping, incluidos los procedimientos de fijación de derechos en el marco del párrafo 3 del artículo 9, constituye una investigación en el sentido del párrafo 4.2 del artículo 2.  Los Estados Unidos aducen que, como la aplicación del párrafo 4.2 del artículo 2 está limitada a la etapa de investigación del procedimiento, el Acuerdo Antidumping no respalda una prohibición de la reducción a cero en el contexto de los exámenes periódicos del artículo 9.

7.124 Los Estados Unidos tampoco están de acuerdo con la afirmación de las CE de que el párrafo 4.2 del artículo 2 se aplica a los exámenes periódicos en virtud de la referencia cruzada al artículo 2 que contiene el párrafo 3 del artículo 9.  Según los Estados Unidos, esa referencia está sujeta a las limitaciones previstas en el propio artículo 2.  En consecuencia, el párrafo 4.2 del artículo  2 no se aplica a los exámenes periódicos, dado que su texto limita su aplicación a las investigaciones.  Los Estados Unidos señalan que las Comunidades Europeas dan a entender que el USDOC debía haber demostrado que se cumplían las condiciones establecidas en la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 para el uso de la tercera metodología asimétrica antes de utilizarla en los exámenes periódicos.  Los Estados Unidos discrepan de este planteamiento, porque el propio párrafo  4.2 del artículo 2 limita su aplicación a las investigaciones.  Además, los Estados Unidos afirman que el párrafo 4 ii) del artículo 9 autoriza expresamente la utilización de la metodología de comparación de promedios ponderados con transacciones en los procedimientos de fijación de derechos.

7.125 Los Estados Unidos sostienen que una interpretación que extienda la prohibición de la reducción a cero más allá del contexto de las investigaciones en las que se utiliza la metodología de comparación entre promedios ponderados privaría de todo sentido la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.  Más concretamente, los Estados Unidos argumentan que si se prohíbe la reducción a cero en todos los casos, la metodología excepcional de comparación de promedios ponderados con transacciones prevista en la segunda frase de esa disposición arrojaría matemáticamente el mismo resultado que la metodología de comparación entre promedios ponderados.  Este enfoque sería incompatible con el principio de interpretación efectiva de los tratados.  A este respecto, los Estados Unidos ponen de relieve que el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas aprobó la reducción a cero en el marco de la metodología de comparación de promedios ponderados con transacciones sobre la base del argumento de la "equivalencia matemática".

7.126 Los Estados Unidos aducen que la interpretación que hacen las CE del término "producto" en el contexto de los exámenes periódicos en el marco del párrafo 3 del artículo 9 convertiría en retrospectivos los sistemas basados en el valor normal prospectivo.  Asimismo, impediría lograr el objetivo de la imposición de un derecho antidumping, esto es, contrarrestar el daño causado por el dumping.

7.127 Los Estados Unidos sostienen que la reducción a cero en los exámenes periódicos no es incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo.  Según ese país, la alegación de las CE al amparo de esa disposición se basa en la presunción de que no puede interpretarse que el término "margen de dumping", tal como se utiliza en el marco del párrafo 3 del artículo 9, se refiera a las transacciones individuales.  Puesto que el párrafo 3 del artículo 9 no excluye dicha interpretación, la alegación de las CE al amparo del párrafo 4 del artículo 2 no se sostiene.  Los Estados Unidos tampoco están de acuerdo con la aseveración de las CE de que la reducción a cero es intrínsecamente no equitativa.  A juicio de los Estados Unidos, no hay nada en el Acuerdo que respalde esta afirmación.  Un método no puede etiquetarse de equitativo o no equitativo simplemente porque dé lugar a un margen de dumping mayor o menor.  Los Estados Unidos aducen que interpretar que el párrafo 4 del artículo 2 prohíbe con carácter general la reducción a cero privaría de sentido a la distinción entre la metodología de comparación entre promedios ponderados y la de comparación de promedio ponderado con transacción que figuran en el párrafo 4.2 del mismo artículo y sería por tanto incompatible con el principio de interpretación efectiva de los tratados.

7.128 Por último, los Estados Unidos afirman que el párrafo 2 del artículo 11 no se aplica a los exámenes periódicos.  Un exámen periódico realizado en el marco del párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo constituye efectivamente un examen de la necesidad de mantener el derecho antidumping.  Los Estados Unidos sostienen que un examen conforme al párrafo 2 del artículo 11 se centra en la continuación o repetición del daño en caso de que el derecho se suprima, mientras que en un examen periódico se trata simplemente de determinar un tipo de derecho variable.

7.129 En lo referente al informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), los Estados Unidos argumentan que ese informe "adolece de serias deficiencias" y que este Grupo Especial no debería seguir el razonamiento hecho en él.  Más concretamente, los Estados Unidos aducen que el razonamiento del Órgano de Apelación relativo a la incompatibilidad con las normas de la OMC de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos carece de fundamento jurídico.  Además, los Estados Unidos afirman que el Órgano de Apelación atribuye inadecuadamente un efecto vinculante a sus informes adoptados.  Según los Estados Unidos, los redactores del Acuerdo sobre la OMC no tenían esa intención.  A este respecto, los Estados Unidos recuerdan que dicho Acuerdo faculta a la Conferencia Ministerial y al Consejo General, no al Órgano de Apelación, para emitir interpretaciones autorizadas de sus disposiciones.  Los Estados Unidos señalan también que el párrafo 2 del artículo 3 y el párrafo 2 del artículo 19 del ESD disponen que las recomendaciones y resoluciones del OSD y las constataciones y recomendaciones de los grupos especiales y del Órgano de Apelación no pueden entrañar el aumento o la reducción de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC.  Los Estados Unidos mantienen que el artículo 11 del ESD impone a este Grupo Especial la obligación de hacer su propia evaluación objetiva del asunto que se le ha sometido.  A este respecto, los Estados Unidos señalan que el Grupo Especial que se ocupó del asunto Estados  Unidos - Acero inoxidable (México) llegó a la conclusión de que la preocupación por mantener una línea de jurisprudencia coherente no debe impedir que un grupo especial lleve a cabo una evaluación objetiva a través de una interpretación de las disposiciones pertinentes del tratado de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretación del derecho internacional público.  Los Estados Unidos consideran que una evaluación objetiva debería llevar al Grupo Especial a apartarse del razonamiento del Órgano de Apelación relativo a la compatibilidad con las normas de la OMC de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.
2. Argumentos de los terceros

a) Brasil

7.130 El Brasil señala que, pese a las numerosas constataciones de incompatibilidad con respecto a la práctica de la reducción a cero, los Estados Unidos siguen aplicándola.  Según el Brasil, las resoluciones formuladas en contra de los Estados Unidos en los anteriores casos relativos a la reducción a acero han reafirmado la incompatibilidad de esta metodología con las normas de la OMC.  El Brasil también observa que la mayoría de los argumentos planteados por los Estados Unidos en el presente asunto han sido contrastados y rechazados por los grupos especiales y por el Órgano de Apelación.  Discrepa de los principales argumentos en los que se basa la defensa de los Estados Unidos en el presente caso.  En términos generales, el Brasil sostiene que los principales conceptos del artículo 2 del Acuerdo, es decir, "producto", "márgenes de dumping" y "comparación equitativa", son aplicables a las determinaciones de la existencia de dumping en todos los procedimientos antidumping.  A juicio del Brasil, el Acuerdo vincula el concepto de "dumping" al "producto", no a la "transacción".  Por consiguiente, el Acuerdo no ofrece apoyo alguno al argumento de los Estados Unidos de que el dumping puede definirse con respecto a transacciones de importación individuales.  El dumping se define en relación con el producto en su conjunto, y esta definición es aplicable a todos los tipos de investigaciones antidumping, ya sean investigaciones iniciales, de examen o por extinción.  Al igual que el "dumping", el concepto de "márgenes de dumping" también se define en relación con el producto considerado en su conjunto.  El margen de dumping no puede establecerse debidamente sin tener en cuenta los resultados de todos los cálculos intermedios efectuados con respecto al producto considerado en su conjunto.  El margen de dumping establecido sobre la base de todos esos cálculos intermedios actúa como tope del derecho antidumping resultante que puede percibirse.  A este respecto, el Brasil sostiene que los conceptos de "dumping", "márgenes de dumping" y "producto considerado en su conjunto" están vinculados entre sí.  El Brasil aduce asimismo que la reducción a cero incumple la obligación de realizar una comparación equitativa establecida en el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo porque da lugar a márgenes de dumping artificialmente altos y, por lo tanto, hace más probable una constatación de la existencia de dumping.

7.131 El Brasil discrepa de los argumentos de los Estados Unidos con respecto a la última frase del párrafo 4.2 del artículo 2.  Este párrafo establece una metodología excepcional.  No obstante, esta metodología no puede contradecir los principios en que se basa el Acuerdo Antidumping, los cuales, según el Brasil, no respaldan la reducción a cero per se.  El Brasil tampoco está de acuerdo con el argumento de que, como tienen distintas finalidades, los distintos procedimientos antidumping no están necesariamente sujetos a las mismas disciplinas.  Con independencia de la finalidad de cada uno de estos procedimientos, para el Brasil lo fundamental es que todos se refieren a algún tipo de cálculo del margen de dumping y que el cálculo debe efectuarse de conformidad con las disciplinas establecidas en el artículo 2 del Acuerdo.  Además, el Brasil señala que, aun si se supone que esos procedimientos tienen finalidades distintas, los vicios de las determinaciones hechas en un procedimiento afectan necesariamente a las determinaciones formuladas en procedimientos posteriores.

7.132 Al Brasil no le parecen convincentes los argumentos planteados por los Estados Unidos en relación con la historia de la negociación del Acuerdo.  Según el Brasil, la principal cuestión en la que se basa la presente diferencia es el constante incumplimiento por los Estados Unidos de las resoluciones en las que el OSD ha condenado la reducción a cero.  Por consiguiente, el Brasil invita al Grupo Especial a reafirmar que la reducción a cero es incompatible con el Acuerdo en todos los procedimientos antidumping e independientemente de la metodología aplicada.

b) Japón

7.133 El Japón basa sus argumentos relativos a la utilización de la reducción a cero en los exámenes periódicos en los informes del Órgano de Apelación en las anteriores diferencias sobre la reducción a cero.  Señala la parte introductoria del párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo, que estipula que "[l]a  cuantía del derecho antidumping no excederá del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2".  A juicio del Japón, esta disposición es paralela al texto del párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994.  También refuerza la disposición del párrafo 1 del artículo 9, según la cual la cuantía del derecho no puede ser superior al margen de dumping.  En opinión del Japón, la referencia cruzada al artículo 2 que se hace en el párrafo 3 del artículo 9 indica que las autoridades deben calcular el margen de dumping en los exámenes administrativos con respecto al producto considerado en su conjunto.  De esto se desprende que, si las autoridades deciden efectuar comparaciones intermedias en el curso de sus determinaciones de la existencia de dumping en esos exámenes, deben tener en cuenta los resultados de todas esas comparaciones al calcular el margen de dumping para el producto considerado en su conjunto.  El Japón aduce que el párrafo 10 del artículo 6 del Acuerdo excluye que se calculen márgenes de dumping para transacciones de importación individuales.  También exige que los márgenes se calculen respecto de los productores extranjeros o exportadores, no respecto de los importadores.  El Japón considera que las autoridades pueden fijar los derechos sobre la base de transacciones de importación, siempre que dicha fijación no dé lugar a un derecho que exceda del margen de dumping calculado para el producto considerado en su conjunto, y con respecto al exportador o productor extranjero en cuestión.

7.134 El Japón no está de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos según el cual el párrafo  4 ii) del artículo 9 del Acuerdo, que contempla los sistemas basados en el valor normal prospectivo, respalda la opinión de que pueden calcularse márgenes de dumping para transacciones de importación individuales.  A este respecto, afirma que el concepto de "margen de dumping" no debería confundirse con el de "cuantía del derecho".  Los Miembros pueden aplicar distintos métodos para fijar la cuantía del derecho que ha de pagarse.  Sin embargo, el margen de dumping calculado de conformidad con las disciplinas del artículo 2 actúa como tope en la fijación del derecho.  Por lo tanto, el derecho fijado no puede superar el margen de dumping calculado para el producto considerado en su conjunto y respecto del exportador o productor extranjero en cuestión.  Por consiguiente, el Japón llega a la conclusión de que la utilización de la reducción a cero en los exámenes periódicos es incompatible con el párrafo 1 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo.  No obstante, no adopta ninguna posición con respecto a la supuesta incompatibilidad de esa reducción a cero con el párrafo 4.2 del artículo 2 y el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo.

7.135 El Japón aduce que el uso de la reducción a cero en los exámenes periódicos también es incompatible con la obligación de efectuar una comparación equitativa prevista en el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo porque da lugar a un margen que excede del verdadero margen de los exportadores o productores extranjeros de que se trate.

7.136 El Japón recuerda que el Órgano de Apelación tiene superioridad jerárquica sobre los grupos especiales y ha sostenido sistemáticamente en los anteriores casos relativos a la reducción a cero que tal práctica es incompatible con las normas de la OMC, independientemente del procedimiento en el que se utilice y de la metodología de comparación aplicada por las autoridades investigadoras.  El Japón argumenta que la necesidad de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio, establecida en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD, obliga al presente Grupo Especial a seguir el razonamiento del Órgano de Apelación.  Reconoce que, en circunstancias excepcionales, los grupos especiales pueden apartarse del razonamiento del Órgano de Apelación, pero aduce que esas circunstancias no se dan en la presente diferencia.  Por consiguiente, el Japón sostiene que, para cumplir su obligación de realizar un examen objetivo del asunto que se le ha sometido, el Grupo Especial debe basarse en el razonamiento del Órgano de Apelación.

c) Corea

7.137 Corea sostiene que el párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo contiene una obligación que es independiente del resto del artículo 2.  Esta obligación es aplicable a todos los procedimientos antidumping, incluidos los exámenes periódicos.  Según Corea, una comparación que no tiene en cuenta todas las transacciones de exportación no puede ser equitativa en el sentido del párrafo 4 del artículo 2.  A juicio de Corea, ese método da lugar a una comparación no equitativa.  La utilización por el USDOC de la reducción a cero en los exámenes periódicos es, por lo tanto, incompatible con la obligación de efectuar una comparación equitativa establecida en el párrafo 4 del artículo 2 porque no tiene en cuenta los resultados de las comparaciones intermedias cuando el precio de exportación excede del valor normal.

7.138 Corea sostiene asimismo que la expresión "etapa de investigación" que figura en el párrafo 4.2 del artículo 2 tiene un amplio alcance que incluye los exámenes periódicos.  Según Corea, la palabra "investigación", en el sentido del párrafo 4.2 del artículo 2, hace referencia a la indagación llevada a cabo por las autoridades, más que a una parte específica del procedimiento.  De esto se desprende que la utilización de la metodología de reducción a cero en los exámenes periódicos también infringe el párrafo 4.2 del artículo 2.  Corea rechaza los argumentos de los Estados Unidos que pretenden distinguir los exámenes periódicos de las investigaciones.  Dado que ambos procedimientos entrañan el cálculo de márgenes de dumping, deben estar sujetos a las mismas disciplinas jurídicas.  Por lo tanto, Corea aduce que los cálculos de márgenes realizados por el USDOC en los exámenes periódicos son incompatibles con las normas de la OMC, tanto en lo que respecta a la cantidad definitiva que los importadores deberán satisfacer como en lo tocante al nuevo tipo del depósito en efectivo para los exportadores o productores extranjeros.

7.139 Corea está de acuerdo con el argumento de las CE de que el párrafo 2 del artículo 11 es aplicable a los exámenes periódicos, y la utilización de la reducción a cero en esos exámenes también incumple la obligación establecida en dicho párrafo.  Corea aduce asimismo que la utilización de la reducción a cero en los exámenes periódicos es incompatible con el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo.

7.140 En lo que respecta a la pertinencia de los anteriores informes del Órgano de Apelación sobre la cuestión de la reducción a cero, Corea sostiene que el Grupo Especial debería seguir el razonamiento desarrollado y reiterado en dichos informes.  A juicio de Corea, esto es fundamental para mantener la integridad del sistema de solución de diferencias de la OMC.  Con respecto a esta cuestión, Corea también llama la atención sobre el hecho de que los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial debería abstenerse de seguir el razonamiento del Órgano de Apelación en lo que respecta a la reducción a cero pero citan al mismo tiempo otros informes del Órgano de Apelación para reforzar los argumentos jurídicos que han presentado al Grupo Especial.

d) México

7.141 México coincide en general con las Comunidades Europeas en lo que respecta a la importancia de los anteriores informes del Órgano de Apelación sobre la cuestión de la reducción a cero para el presente procedimiento.  México recuerda los informes del Órgano de Apelación que constataron que la reducción a cero "en sí misma" es incompatible con las normas de la OMC y aduce que la posición adoptada por los Estados Unidos en el presente caso frustra la finalidad de permitir que se formulen alegaciones con respecto a disposiciones "en sí mismas" en el sistema de solución de diferencias de la OMC, que es eliminar la raíz del comportamiento incompatible con las normas de la OMC.  México señala que las medidas en litigio en el presente caso y los argumentos formulados por los Estados Unidos son idénticos a los de los casos anteriores relativos a la reducción a cero y, por consiguiente, invita al Grupo Especial a que siga el razonamiento del Órgano de Apelación.  En opinión de México, esto también sería compatible con la obligación que incumbe al Grupo Especial de realizar un examen objetivo del asunto que se le haya sometido, con arreglo a lo prescrito en el párrafo 11 del ESD.  México aduce que no seguir el razonamiento del Órgano de Apelación en la presente diferencia iría en detrimento de la necesidad de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio conforme a lo previsto en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD.

7.142 México discrepa de la afirmación de los Estados Unidos de que el razonamiento jurídico del Órgano de Apelación en los anteriores casos relativos a la reducción a cero ha evolucionado.  Según México, el razonamiento del Órgano de Apelación ha sido el mismo desde el primer caso sobre la reducción a cero, es decir, CE - Ropa de cama.  El Órgano de Apelación basó su razonamiento en los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 y en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, que definen el "dumping", a los efectos de todos los procedimientos antidumping, con referencia al producto considerado en su conjunto.  El Órgano de Apelación reconoció que las autoridades podían realizar múltiples comparaciones al calcular el margen de dumping, pero señaló que los resultados de todas esas comparaciones debían tenerse en cuenta al determinar el margen definitivo para el producto considerado en su conjunto.  Además, sostuvo que eran los exportadores o productores extranjeros, y no los importadores, quienes incurrían en dumping.  Por último, el Órgano de Apelación opinó que con esto se garantizaría la coherencia en los procedimientos antidumping, en el sentido de que la definición de "importaciones objeto de dumping" sería la misma a los efectos de las determinaciones de la existencia de dumping y de daño.  México discrepa por tanto del argumento de los Estados Unidos de que el razonamiento del Órgano de Apelación se basa en la expresión "todas las transacciones de exportación comparables" contenida en el párrafo 4.2 del artículo 2.

7.143 México llama la atención sobre la diferencia entre los sistemas de percepción de derechos y el cálculo de los márgenes de dumping.  Reconoce que el Acuerdo otorga a los Miembros facultades discrecionales con respecto a los distintos sistemas de percepción de derechos que pueden adoptar.  No obstante, con independencia del sistema escogido, los derechos percibidos siguen estando sujetos al párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo, que estipula que los derechos no pueden exceder del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2.

e) Noruega

7.144 Noruega sostiene que las tres metodologías de comparación previstas en el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo son los únicos métodos que pueden utilizarse en todos los procedimientos antidumping, incluidos los exámenes a los efectos de la fijación.  Señala que el párrafo 3 del artículo 9 no prescribe una metodología para los procedimientos de fijación de derechos.  Sin embargo, según Noruega, la referencia cruzada al artículo 2 debería interpretarse en el sentido de que las autoridades deben observar las disciplinas del artículo 2 en sus determinaciones formuladas en esos procedimientos.  Además, afirma que el párrafo 4.2 del artículo 2 también es aplicable a los procedimientos de fijación de derechos.  Noruega está de acuerdo con la tesis de las CE de que la palabra "investigación", en el sentido del párrafo 4.2 del artículo 2, no se refiere a las investigaciones iniciales.  Más bien, se refiere a la indagación llevada a cabo por las autoridades investigadoras en distintos procedimientos antidumping, incluidos los procedimientos de fijación de derechos.  En opinión de Noruega, la limitación del ámbito de aplicación del párrafo 4.2 del artículo 2 a las investigaciones iniciales conduciría a resultados absurdos.
3. Evaluación del Grupo Especial

a) Hechos pertinentes

7.145 Las Comunidades Europeas facilitaron al USDOC copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión relativos a 30 de los 37 exámenes periódicos en litigio.  Los Estados Unidos están de acuerdo en que estos memorandos demuestran que la reducción a cero simple se utilizó en esos 30 exámenes periódicos.
  Las alegaciones de las CE sobre la reducción a cero simple en los exámenes periódicos se refieren a los 37 exámenes periódicos siguientes:

	Número
	Producto y país
	Período objeto 
de examen
	Pruebas documentales pertinentes

	1
	Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia
Nº del USDOC:  A-449-804
	1º de septiembre de 2004 - 31 de agosto de 2005
	CE - Prueba documental 33

	2
	Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia
Nº del USDOC:  A-449-804
	1º de septiembre de 2003 - 31 de agosto de 2004
	CE - Prueba documental 34

	3
	Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia
Nº del USDOC:  A-449-804
	1º de septiembre de 2002 - 31 de agosto de 2003
	CE - Pruebas documentales 35 y 81

	4
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-801
	1º de mayo de 2004 - 30 de abril de 2005
	CE - Prueba documental 31

	5
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-801
	1º de mayo de 2003 - 30 de abril de 2004
	CE - Prueba documental 36

	6
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-801
	1º de mayo de 2002 - 30 de abril de 2003
	CE - Prueba documental 37

	7
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-801
	1º de mayo de 2001 - 30 de abril de 2002
	CE - Prueba documental 38

	8
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-801
	1º de mayo de 2004 - 30 de abril de 2005
	CE - Prueba documental 39

	9
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-801
	1º de mayo de 2003 - 30 de abril de 2004
	CE - Prueba documental 40

	10
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-801
	1º de mayo de 2002 - 30 de abril de 2003
	CE - Prueba documental 41

	11
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-801
	1º de mayo de 2001 - 30 de abril de 2002
	CE - Prueba documental 42

	12
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-801
	1º de mayo de 2004 - 30 de abril de 2005
	CE - Prueba documental 43

	13
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-801
	1º de mayo de 2003 - 30 de abril de 2004
	CE - Prueba documental 44

	14
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-801
	1º de mayo de 2002 - 30 de abril de 2003
	CE - Prueba documental 45

	15
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-801
	1º de mayo de 2001 - 30 de abril de 2002
	CE - Prueba documental 46

	16
	Barras de acero inoxidable procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-820
	1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005
	CE - Pruebas documentales 47 y 82

	17
	Barras de acero inoxidable procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-820
	1º de marzo de 2003 - 29 de febrero de 2004
	CE - Pruebas documentales 48 y 83

	18
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-825
	1º de julio de 2004 - 
30 de junio de 2005
	CE - Prueba documental 49

	19
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-825
	1º de julio de 2003 - 
30 de junio de 2004
	CE - Prueba documental 50

	20
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-825
	1º de julio de 2002 - 
30 de junio de 2003
	CE - Prueba documental 51

	21
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-825
	1º de julio de 2001 - 
30 de junio de 2002
	CE - Prueba documental 52

	22
	Chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de Bélgica
Nº del USDOC:  A-423-808
	1º de mayo de 2003 - 30 de abril de 2004
	CE - Prueba documental 53

	23
	Chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de Bélgica
Nº del USDOC:  A-423-808
	1º de mayo de 2002 - 30 de abril de 2003
	CE - Prueba documental 54

	24
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido
Nº del USDOC:  A-412-801
	1º de mayo de 2003 - 30 de abril de 2004
	CE - Prueba documental 55

	25
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido
Nº del USDOC:  A-412-801
	1º de mayo de 2002 - 30 de abril de 2003
	CE - Prueba documental 56

	26
	Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-830
	1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005
	CE - Pruebas documentales 57, 84, 88 y 89

	27
	Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-830
	2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003
	CE - Pruebas documentales 58 y 85

	28
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
Nº del USDOC:  A-421-807
(RESULTADOS PRELIMINARES)
	1º de noviembre de 2004 - 31 de octubre de 2005
	CE - Prueba documental 59

	29
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
Nº del USDOC:  A-421-807
	1º de noviembre de 2002 - 31 de octubre de 2003
	CE - Prueba documental 60

	30
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
Nº del USDOC:  A-421-807
	3 de mayo de 2001 - 
31 de octubre de 2002
	CE - Prueba documental 61

	31
	Barras de acero inoxidable procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A- 475-829
	2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003
	CE - Pruebas documentales 62 y 86

	32
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-824
	1º de julio de 2002 - 
30 de junio de 2003
	CE - Prueba documental 63

	33
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-824
	1º de julio de 2001 - 
30 de junio de 2002
	CE - Prueba documental 64

	34
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
Nº del USDOC:  A-475-818
	1º de julio de 2004 - 
30 de junio de 2005
	CE - Pruebas documentales 65 y 87

	35
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
Nº del USDOC:  A-475-818
	1º de julio de 2003 - 
30 de junio de 2004
	CE - Prueba documental 66

	36
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
Nº del USDOC:  A-475-818
	1º de julio de 2002 - 
30 de junio de 2003
	CE - Prueba documental 67

	37
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
Nº del USDOC:  A-475-818
	1º de julio de 2001 - 
30 de junio de 2002
	CE - Prueba documental 68


7.146 En lo que respecta a los 7 exámenes periódicos restantes, inicialmente las Comunidades Europeas no suministraron copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión del USDOC.  Después de la segunda reunión con las partes, el Grupo Especial preguntó a las Comunidades Europeas por qué no se habían presentado copias de los memorandos correspondientes a los 7  exámenes periódicos en cuestión y las invitó a hacerlo si lo deseaban.  En respuesta, las Comunidades Europeas declararon que las copias de los memorandos relativos a los 7 exámenes periódicos no se habían facilitado porque, a diferencia de los presentados en relación con los otros 30 exámenes periódicos, los memorandos referentes a esos 7 exámenes no contenían ningún análisis de la cuestión de la reducción a cero simple.
  Las Comunidades Europeas adjuntaron a su respuesta a la pregunta del Grupo Especial copias de los memorandos correspondientes a los 7 exámenes, así como copias de los dos programas de márgenes utilizados en 1 de los 7 exámenes, a saber, el relativo al asunto Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Período objeto de examen:  1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005).

7.147 Por lo que se refiere a la presentación por las Comunidades Europeas de los dos programas de márgenes relativos al examen periódico realizado en el asunto Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania, los Estados Unidos aducen que esa presentación es contraria al párrafo 14 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, porque constituye nuevas pruebas fácticas que únicamente pueden presentarse en las circunstancias descritas en dicho párrafo.  Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial dio a las Comunidades Europeas la oportunidad de suministrar copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión pertinentes pero no la de presentar copias de los programas de márgenes.

7.148 El párrafo 14 de nuestro Procedimiento de trabajo dispone lo siguiente:
"Las partes presentarán al Grupo Especial todas las pruebas fácticas a más tardar en la primera reunión sustantiva, excepto en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de los escritos de réplica o de las respuestas a las preguntas.  Podrán establecerse excepciones a este procedimiento por causas justificadas.  Se dará a la otra parte un plazo para formular observaciones, según proceda, sobre cualquier prueba fáctica nueva presentada después de la primera reunión sustantiva."

El párrafo 14 dispone que todas las pruebas fácticas deben presentarse a más tardar en la primera reunión sustantiva del Grupo Especial.  Sin embargo, también contiene determinadas excepciones.  Así, permite presentar pruebas fácticas después de la primera reunión sustantiva del Grupo Especial:  a) cuando sea necesario a efectos de los escritos de réplica y de las respuestas a las preguntas, o b) por causas justificadas.  También dispone que, cuando se presenten pruebas fácticas adicionales después de la primera reunión sustantiva, se dará a la otra parte la oportunidad de formular observaciones sobre ellas.  No estamos de acuerdo con la interpretación restringida propuesta por los Estados Unidos con respecto al texto de la pregunta que formulamos a las Comunidades Europeas.  La parte pertinente de la pregunta en cuestión reza así:
"Sírvanse explicar la razón de que las Comunidades Europeas no hayan presentado una copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC en relación con 7 de las 36 Pruebas documentales enumeradas en el cuadro supra.  Si lo desean, pueden adjuntar a sus respuestas a estas preguntas copias de los Memorandos correspondientes a los siete exámenes administrativos mencionados."

La razón de que invitáramos a las Comunidades Europeas a presentar copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión relativos a los 7 exámenes periódicos en cuestión es que ese fue el tipo documento presentado por las Comunidades Europeas en relación con los otros 30 exámenes.  Supusimos que los memorandos relativos a los 7 exámenes también contendrían análisis de la metodología utilizada en ellos.  No pretendimos limitar a esos memorandos las pruebas que podían presentarse junto con la respuesta de las CE a la pregunta en cuestión.

7.149 Observamos que las Comunidades Europeas presentaron la información fáctica adicional en cuestión junto con su respuesta a la pregunta del Grupo Especial y que los Estados Unidos han tenido la oportunidad de formular observaciones sobre los documentos presentados junto con esa respuesta.  En consecuencia, no estamos de acuerdo con la opinión de los Estados Unidos de que la presentación de los dos cuadros de cálculo fue contraria al párrafo 14 de nuestro Procedimiento de trabajo.  En cualquier caso, como se explica en el párrafo 7.154 infra, hemos constatado que los dos programas informáticos presentados por las Comunidades Europeas no han demostrado que la reducción a cero simple se utilizara en el examen periódico en cuestión.

7.150 Pasamos a evaluar las pruebas presentadas por las Comunidades Europeas en relación con los siete exámenes periódicos cuyos Memorandos sobre las cuestiones y la decisión no contienen ningún análisis de la metodología utilizada por el USDOC.

ii) Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia (período objeto de examen:  1º de septiembre de 2002 - 31 de agosto de 2003)

7.151 Para demostrar que el USDOC había utilizado la reducción a cero simple en este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 35, la copia del Federal Register en el que habían sido publicados los resultados definitivos de las determinaciones del  USDOC, documentos que mostraban el programa informático estándar que había utilizado el USDOC en este examen, la aplicación de ese programa al productor objeto de este examen y unos cuadros que mostraban los resultados de los cálculos con y sin la reducción a cero.  Observamos que los resultados definitivos publicados por el USDOC en el Federal Register no indican si se utilizó la reducción a cero simple en el examen en cuestión.  Observamos también que ninguno de los demás documentos presentados por las Comunidades Europeas fue publicado por el USDOC durante el examen en cuestión.  Las partes pertinentes de los programas supuestamente utilizados en el examen en cuestión contienen determinadas operaciones informáticas que no demuestran necesariamente que el USDOC utilizara la metodología de la reducción a cero simple.  No consideramos que unos cuadros que supuestamente contienen resultados sin la reducción a cero demuestren necesariamente que la reducción a cero simple fue efectivamente utilizada en el examen periódico en cuestión.  Las Comunidades Europeas también presentaron, en su Prueba documental 81, la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC.  Sin embargo, este Memorándum no menciona si se aplicó la reducción a cero simple.  Por consiguiente, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado como cuestión de hecho que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

iii) Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (período objeto de examen:  1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005)

7.152 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 47, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC y, en su Prueba documental 82, la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC.  Ninguno de estos dos documentos demuestra que en este examen se utilizara la reducción a cero simple.  En consecuencia, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

iv) Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (período objeto de examen:  1º de marzo de 2003 - 29 de febrero de 2004)

7.153 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 48, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC y, en su Prueba documental 83, la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC.  Ninguno de estos dos documentos demuestra que en este examen se utilizara la reducción a cero simple.  En consecuencia, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

v) Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (período objeto de examen:  1º de marzo de 2004 - 28 de febrero de 2005)

7.154 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 57, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC, el programa estándar utilizado por el USDOC en los cálculos de márgenes realizados en este examen periódico y un cuadro en el que se mostraban los resultados con y sin la reducción a cero.  Observamos que los resultados definitivos publicados por el USDOC en el Federal Register no indican si se utilizó la reducción a cero simple en el examen en cuestión.  Los cuadros que mostraban los cálculos de los márgenes con y sin la reducción a cero no fueron generados por el USDOC durante el examen en cuestión.  Las Comunidades Europeas también presentaron, junto con su respuesta a la pregunta 1 c) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión, sus Pruebas documentales 88 y 89, que contenían dos programas de márgenes utilizados en este examen periódico, y su Prueba documental 84, que contenía la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC.  Los documentos que contenían los programas de márgenes no fueron generados por el USDOC durante el examen en cuestión.  Tampoco se desprende claramente de estos documentos que se utilizara la metodología de reducción a cero simple en este examen periódico.  El Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC tampoco arroja luz sobre esta cuestión.  En consecuencia, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

vi) Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (período objeto de examen:  2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003)

7.155 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 58, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC, el programa estándar utilizado por el USDOC en los cálculos de márgenes realizados en este examen y dos cuadros en los que se mostraban los resultados con y sin la reducción a cero.  Observamos que los resultados definitivos publicados por el USDOC en el Federal Register no indican si se utilizó la reducción a cero simple en el examen en cuestión.  Los cuadros que mostraban los cálculos de los márgenes con y sin la reducción a cero no fueron generados por el USDOC durante el examen en cuestión.  Tampoco la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC, presentada por las CE en su Prueba documental 85, demuestra que se utilizara la reducción a cero simple.  Por consiguiente, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado como cuestión de hecho que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

vii) Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (período objeto de examen:  2 de agosto de 2001 - 28 de febrero de 2003)

7.156 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 62, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC, una copia de la aplicación del programa informático estándar del USDOC y un cuadro en el que se mostraban los resultados de los cálculos sin la reducción a cero.  Observamos que los resultados definitivos publicados por el USDOC en el Federal Register no indican si se utilizó la reducción a cero simple en el examen en cuestión.  También observamos que el cuadro de cálculo que supuestamente mostraba los resultados de los cálculos con la reducción a cero no fue generado por el USDOC.  Tampoco la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC, presentada por las CE en su Prueba documental 86, demuestra que se utilizara la reducción a cero simple.  Por consiguiente, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

viii) Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (período objeto de examen:  1º de julio de 2004 - 30 de junio de 2005)

7.157 Por lo que respecta a este examen periódico, las Comunidades Europeas presentaron, en su Prueba documental 65, la copia del Federal Register en el que se habían publicado los resultados definitivos de las determinaciones del USDOC, un cuadro en el que se mostraba la aplicación del programa informático del USDOC a uno de los exportadores objeto de este examen y otro cuadro que supuestamente mostraba los resultados de los cálculos de márgenes sin la reducción a cero.  Observamos que los resultados definitivos publicados por el USDOC en el Federal Register no indican si se utilizó la reducción a cero simple en el examen en cuestión.  Los cuadros de cálculo presentados por las Comunidades Europeas no fueron generados por el USDOC durante el examen periódico en cuestión.  Tampoco se desprende claramente de esos cuadros que se utilizara la reducción a cero simple.  A nuestro juicio, ninguno de ellos indica que el USDOC utilizara en el examen en cuestión la metodología de reducción a cero simple en litigio en este procedimiento.  Tampoco la copia del Memorándum sobre las cuestiones y la decisión del USDOC, presentada por las  CE en su Prueba documental 87, demuestra que se utilizara la reducción a cero simple.  Por consiguiente, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que el USDOC utilizara la reducción a cero simple en este examen periódico.

7.158 Las Comunidades Europeas no han demostrado que la reducción a cero simple se utilizara en los 7 exámenes analizados supra.  En consecuencia, las constataciones del Grupo Especial sobre la utilización de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos no afectarán a esos exámenes.
  Además, recordamos la constatación que hemos formulado supra (párrafo 7.77) de que las determinaciones preliminares identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE no están comprendidas en nuestro mandato.  Por tanto, el examen periódico relativo a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de  los Países Bajos (Período objeto de examen:  1º de noviembre de 2004 - 31 de octubre de 2005) (CE - Prueba documental 59) no está comprendido en nuestro mandato.  En consecuencia, el razonamiento que exponemos más abajo con respecto a la utilización de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos sólo se aplica a 29 de los 37 exámenes impugnados por las Comunidades Europeas.

b) ¿Es la reducción a cero simple en los exámenes periódicos incompatible con la OMC?

i) Descripción de la metodología de cálculo utilizada por el USDOC en los exámenes periódicos

7.159 Observamos que las partes no discrepan en cuanto a la descripción de la metodología de cálculo utilizada por el USDOC para calcular los márgenes de dumping en los exámenes periódicos.  Los Estados Unidos tienen un sistema retrospectivo de fijación de derechos.  En el sistema estadounidense, el derecho antidumping impuesto después de una investigación no es la cantidad determinada con carácter definitivo que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping sobre las importaciones del producto de que se trate en los Estados Unidos, sino que el importador deposita una garantía en forma de depósito en efectivo en el momento de la importación.  A continuación, el importador puede, anualmente, pedir al USDOC que calcule la cantidad definitiva que debe satisfacer en concepto de derechos antidumping sobre todas las importaciones realizadas durante el año anterior.  También pueden hacer esa solicitud un productor nacional o un productor o exportador extranjero.  En ese examen periódico, el USDOC hace dos cálculos:  el de la cantidad definitiva que debe satisfacer el importador en concepto de derechos antidumping sobre las importaciones que ha realizado durante el período objeto de examen, y el de un nuevo tipo del depósito en efectivo respecto de las futuras entradas de cada exportador para el período siguiente.  El primer cálculo se refiere al importador y el segundo al exportador.  Ambos están basados en datos sobre el valor normal y el precio de exportación correspondientes al período objeto de examen.

7.160 El método que utiliza el USDOC para calcular estos dos márgenes es el mismo.  El producto considerado se desglosa por grupos de modelos y se determina un promedio ponderado mensual del valor normal para cada modelo exportado por cada exportador objeto del examen.  Cada transacción de exportación se compara con el promedio ponderado mensual del valor normal pertinente.  A continuación se agregan estas comparaciones, tratando como cero los resultados de aquéllas en las que el precio de exportación es superior al promedio ponderado del valor normal.  Se calcula respecto de cada exportador un promedio ponderado del margen de dumping dividiendo el resultado total de la agregación por el valor total de las exportaciones, y este promedio pasa a ser el tipo del depósito en efectivo aplicable a ese exportador en el siguiente período.  El cálculo del tipo de liquidación respecto del importador es similar.  El USDOC compara el promedio ponderado del valor normal del exportador respecto de cada modelo con el precio de exportación en cada transacción del producto de ese exportador efectuada por el importador.  A continuación se agregan estas comparaciones, tratando como cero los resultados de aquéllas en las que el precio de exportación es superior al promedio ponderado del valor normal.  Seguidamente se divide el resultado total de la agregación de todas las transacciones por el valor total de las importaciones realizadas por el importador.  Dicho de otra forma, el numerador del promedio ponderado del margen de dumping correspondiente al exportador durante el período objeto de examen, esto es, el tipo del depósito en efectivo futuro, es el resultado total de las comparaciones en las que el valor normal supera el precio de exportación, y el denominador es el valor de todas las exportaciones realizadas por el exportador en cuestión durante el período objeto de examen.  El numerador del tipo de liquidación del importador es el resultado total de las comparaciones de todas las transacciones realizadas por el importador en cuestión en las que el valor normal supera el precio de exportación, y el denominador es el valor total de todas las importaciones realizadas por dicho importador.

7.161 Si el derecho definitivo calculado respecto del importador en un examen periódico supera el depósito en efectivo inicial, el importador debe pagar la diferencia más los intereses.  Cuando ocurre lo contrario, se devuelve la diferencia con intereses.  En los casos en los que no se solicita examen periódico, el depósito en efectivo inicial efectuado en el momento de la importación se fija como derecho definitivo.

ii) Análisis jurídico

7.162 La alegación de las CE relativa a la reducción a cero simple en los exámenes periódicos plantea varias cuestiones importantes en materia de interpretación de tratados.  La primera es si el dumping puede determinarse tomando como base una transacción de exportación individual o si es necesario agregar todas las transacciones de exportación realizadas durante el período objeto de examen.  Las Comunidades Europeas aducen que el dumping sólo puede determinarse respecto del producto considerado en su conjunto, es decir, que al calcular el margen de dumping deben tomarse en consideración todas las transacciones de exportación del producto objeto de un examen periódico.  Según las Comunidades Europeas, la reducción a cero simple en los exámenes periódicos es incompatible con los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo, por cuanto impide formular una determinación de dumping respecto del producto considerado en su conjunto.  Los Estados Unidos no están de acuerdo y sostienen que esta tesis no tiene fundamento en el Acuerdo.  Consideran que una interpretación admisible del Acuerdo es que el dumping puede determinarse respecto de transacciones de exportación individuales.  Nos inclinamos a coincidir con esta conclusión por las razones expuestas muy recientemente por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México).
  Sin embargo, observamos que el Órgano de Apelación revocó las constataciones del Grupo Especial a este respecto.  Basándose en el razonamiento que había seguido en el pasado, el Órgano de Apelación hizo hincapié en que el dumping no podía determinarse sobre la base de transacciones de exportación individuales.  Según el Órgano de Apelación, "en caso de que fuera admisible determinar un margen de dumping separado para cada transacción individual, habría varios márgenes de dumping para cada exportador y para el producto de que se trata"
, lo cual, según el Órgano de Apelación, no podía conciliarse con la interpretación y aplicación de diversas disposiciones del Acuerdo, incluidos el artículo 3 (determinación de la existencia de daño), el artículo 8 (aceptación de compromisos relativos a los precios) y los párrafos 2 y 3 del artículo 11 (realización de los exámenes previstos en estos párrafos).

7.163 Una segunda cuestión, relacionada con la primera, es si el dumping es necesariamente un concepto referido al exportador o también puede determinarse respecto de importadores individuales.  Las Comunidades Europeas sostienen que el dumping es un concepto referido al exportador.  Sin embargo, los Estados Unidos no están de acuerdo y afirman que este enfoque carece de fundamento en el Acuerdo.  Tendemos a opinar que el dumping no es necesaria y exclusivamente un concepto referido al exportador, y consideramos que el razonamiento del Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) es convincente.  Ese Grupo Especial llamó la atención, entre otras cosas, sobre el carácter específico respecto al importador que tiene el pago de los derechos antidumping.  Según ese Grupo Especial, la tesis de que un margen de dumping puede determinarse respecto de importadores individuales representa una interpretación admisible de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping en el sentido del párrafo 6 ii) del artículo 17 de dicho Acuerdo.
  No obstante, tomamos nota de que, también en relación con este punto, en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Órgano de Apelación revocó el informe del Grupo Especial, y reiteró que el dumping era necesariamente un concepto referente al exportador.  Razonó que determinados elementos de las disposiciones definitorias contenidas en el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 imponen la idea de que el dumping refleja el comportamiento del exportador.  Encontró apoyo contextual para su interpretación en otras disposiciones del Acuerdo, incluidos el párrafo 3 del artículo 2, el párrafo 2 ii) del artículo 5, los párrafos 1.1 y 7 del artículo 6, el párrafo 8 del artículo 5, el párrafo 10 del artículo 6, el párrafo 5 del artículo 9, los párrafos 1, 2 y 5 del artículo 8 y los párrafos 4 i) y 4 ii) del artículo 9.
  El Órgano de Apelación también recordó la prescripción general prevista en el párrafo 3 del artículo 9 según la cual el nivel del derecho antidumping no puede exceder del margen de dumping establecido de conformidad con el artículo 2 del Acuerdo.  Razonó que el dumping sólo puede determinarse respecto del exportador y en relación con el producto considerado en su conjunto, y consideró que esta definición de "dumping" se aplica a todo el Acuerdo.  En consecuencia, razonó el Órgano de Apelación, el margen de dumping calculado de conformidad con el artículo 2 establece un límite de la cuantía total de los derechos antidumping que pueden percibirse sobre las importaciones del producto en cuestión.  El Órgano de Apelación concluyó que "no [hay] base alguna en el párrafo 2 del artículo  VI del GATT de 1994 ni en el artículo 2 o el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping para descartar los resultados de las comparaciones cuando el precio de exportación supera el valor normal al calcular el margen de dumping correspondiente a un exportador".

7.164 Los Estados Unidos aducen que la prohibición de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos favorecería a los importadores con márgenes elevados frente a los que tuvieran márgenes bajos.  Compartimos estas preocupaciones y señalamos que el Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) coincidió con los argumentos de los Estados Unidos a este respecto.
  Sin embargo, el Órgano de Apelación revocó las constataciones del Grupo Especial en ese sentido y observó que la prohibición de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos no impide a los Miembros llevar a cabo una investigación en relación con el importador para determinar la cantidad que deben percibir en concepto de derechos antidumping, siempre que el derecho percibido no exceda del margen de dumping establecido para el exportador en cuestión respecto del producto considerado en su conjunto.

7.165 Los Estados Unidos señalan a nuestra atención el hecho de que en 1960 se reunió un Grupo de Expertos para examinar determinadas cuestiones relativas a la aplicación del artículo VI del GATT de 1947.  Según los Estados Unidos, este Grupo señaló en su informe que el "procedimiento ideal" para imponer derechos antidumping estaría basado en una determinación de dumping y daño efectuada respecto de cada importador.
  Consideramos que la opinión expresada en ese informe respalda la conclusión de que el dumping podría determinarse respecto de importadores individuales.  Sin embargo, en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) el Órgano de Apelación rechazó este argumento y constató que la interpretación del Acuerdo a este respecto no requería un análisis de medios de interpretación complementarios en el marco del artículo 32 de la Convención de Viena.  Además, razonó que el informe no aclaraba si el Acuerdo Antidumping permitía la reducción a cero simple en los exámenes periódicos, porque sólo reflejaba las opiniones de algunas partes negociadoras mucho antes de que el Acuerdo entrara en vigor.

7.166 Los Estados Unidos afirman que el párrafo 4 ii) del artículo 9 del Acuerdo, que prevé los sistemas basados en el valor normal prospectivo, respalda la tesis de que el dumping puede interpretarse en relación con transacciones de exportación individuales.  Tendemos a coincidir con la proposición de que el hecho de que el Acuerdo reconozca un sistema basado en el valor normal prospectivo refuerza el argumento de que el dumping puede determinarse sobre la base de transacciones de exportación individuales y observamos que el Grupo Especial que se ocupó del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) también compartió este punto de vista.
  Sin embargo, el Órgano de Apelación no estuvo de acuerdo, y dijo que "el Grupo Especial no ha[bía] distinguido la 'percepción' de los derechos en el momento de la importación diferenciándola de la determinación de la cantidad definitiva que debe satisfacer un importador en concepto de derechos antidumping y del margen de dumping correspondiente a un exportador".
  El Órgano de Apelación destacó el hecho de que, con arreglo a un sistema basado en el valor normal prospectivo, el derecho antidumping percibido en el momento de la importación no representa el margen de dumping previsto en el párrafo 3 del artículo 9, y señaló que, de conformidad con el párrafo 3.2 del artículo 9, ese derecho está sujeto a examen.

7.167 Los Estados Unidos afirman que, si el Acuerdo se interpreta de manera que prohíba la reducción a cero con carácter general, la tercera metodología prevista en la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 arrojaría el mismo resultado matemático que la primera metodología
, lo que, según los Estados Unidos y el Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), haría inútil la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 y, en consecuencia, sería contrario al principio de interpretación efectiva de los tratados.  Por lo que respecta a esta cuestión, tendemos a compartir las opiniones expresadas por los Estados Unidos, como lo hizo el Grupo Especial que se ocupó del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México).
  El Órgano de Apelación desechó esta preocupación, y señaló que "si la determinación de los promedios ponderados de los valores normales se basa en diferentes períodos, el cálculo del margen de dumping con arreglo a esos dos métodos arroja resultados matemáticos diferentes".
  El Órgano de Apelación también reiteró su opinión de que "al ser una excepción, el método previsto en la segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 (comparación entre promedio ponderado y transacción) no puede por sí mismo determinar la interpretación de los dos métodos previstos en la primera frase".
  Además, el Órgano de Apelación razonó que "para descubrir el dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la aplicación del método de comparación PP-T a los precios de las transacciones de exportación comprendidas en la pauta pertinente".

7.168 Por lo que respecta a este último punto, observamos que el Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) señaló lo siguiente:
"Este enfoque deja determinadas cuestiones sin resolver.  En primer lugar, el Órgano de Apelación no ha señalado en los textos ningún fundamento para la afirmación de que las transacciones de exportación que se han de utilizar en la tercera metodología sean necesariamente más limitadas que las que se han de utilizar en las dos primeras.  A la luz del texto del párrafo 4.2 del artículo 2, no nos resulta evidente que en la tercera metodología las determinaciones de dumping puedan limitarse al subconjunto de las transacciones de exportación comprendidas en la pauta de precios pertinente.  La segunda frase del párrafo 4.2 del artículo 2 dice simplemente que, en ciertas circunstancias, las autoridades pueden comparar los precios de transacciones de exportación individuales con el promedio ponderado del valor normal.  Nada dice acerca de si esa comparación puede, o debe, limitarse al subconjunto de las transacciones de exportación comprendidas en la pauta de precios pertinente.  En segundo lugar, suponiendo que esta afirmación tenga en realidad un fundamento en los textos del Acuerdo, el Órgano de Apelación no explicó cómo tratarían las autoridades el resto de las transacciones de exportación.  Si, por ejemplo, lo que quiere decir el Órgano de Apelación es que las transacciones de exportación que no están comprendidas en la pauta de precios pertinente han de excluirse de las determinaciones de dumping, ello implicaría no tenerlas en cuenta.  Dado que el Órgano de Apelación expresó firmemente la opinión de que el dumping debe determinarse para el producto objeto de consideración en su conjunto y por tanto las autoridades tienen que tener en cuenta todas las transacciones de exportación relativas al producto objeto de consideración, no creemos que esto sea lo que quiere decir el Órgano de Apelación.  Subsidiariamente, si el Órgano de Apelación quiere decir que las autoridades utilicen la metodología de comparación entre promedios ponderados con respecto a las transacciones de exportación que no están comprendidas en la pauta de precios pertinente, y combinen estos resultados con los resultados obtenidos mediante la metodología de comparación de promedio ponderado con transacción para los precios comprendidos en la pauta, señalamos que un enfoque de ese tipo también llevaría al mismo resultado matemático que la metodología de comparación entre promedios ponderados.  Por consiguiente, no consideramos que el enfoque del Órgano de Apelación reste valor al problema de la equivalencia matemática."
  (no se reproduce la nota de pie de página)

El Grupo Especial que se ocupó de aquel asunto expresó la opinión de que el razonamiento acerca del argumento de la equivalencia matemática seguido por el Órgano de Apelación en informes anteriores carecía de coherencia interna.  Según ese Grupo Especial, si bien el Órgano de Apelación había manifestado la opinión de que, al utilizar la tercera metodología, las autoridades limitarían sus determinaciones de dumping al subconjunto de las transacciones de exportación comprendidas en la pauta de precios pertinente, no había explicado qué trato recibirían las transacciones de exportación que no estuvieran comprendidas en ella.  Compartimos la preocupación planteada por el Grupo Especial a ese respecto y observamos que, en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Órgano de Apelación no abordó esa preocupación.

7.169 Habiendo identificado las cuestiones planteadas por la alegación de las CE acerca de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos y habiendo examinado los argumentos de las partes y los informes de anteriores grupos especiales y del Órgano de Apelación, en general consideramos que el razonamiento de anteriores grupos especiales sobre estas cuestiones es convincente.
  Sin embargo, nos enfrentamos a una situación en la que los informes del Órgano de Apelación, adoptados por el OSD, han revocado sistemáticamente las constataciones de esos informes de grupos especiales según las cuales la reducción a cero simple en los exámenes periódicos no es incompatible con la OMC.  En consecuencia, antes de formular constataciones definitivas sobre la alegación que nos ha sido presentada, nos ocuparemos de una importante cuestión sistémica.

iii) Papel de la jurisprudencia

7.170 Dada la coherente línea de razonamiento que subyace a la conclusión del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero simple en los exámenes periódicos, la resolución de la alegación de las CE que tenemos ante nosotros necesariamente requiere que se analice el papel de los informes adoptados del Órgano de Apelación.  Observamos que ni el ESD ni ningún Acuerdo abarcado abordan directamente el efecto que tienen en definitiva los informes adoptados del Órgano de Apelación o de los grupos especiales.  No obstante, esta cuestión se ha planteado en anteriores diferencias y el Órgano de Apelación se ha ocupado de ella.  En Japón - Bebidas alcohólicas II, el Órgano de Apelación opinó lo siguiente:
"Los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del acervo del GATT.  Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos.  Estos informes crean expectativas legítimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia.  Sin embargo, no son obligatorios sino para solucionar la diferencia específica entre las partes en litigio.  En resumen, el carácter y condición jurídica de estos informes no ha variado tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."
  (no se reproduce la nota de pie de página;  las cursivas figuran en el original;  sin subrayar en el original)

El Órgano de Apelación hizo esta declaración en el contexto de la evaluación de la importancia de los informes adoptados de los grupos especiales del GATT.
  Sin embargo, su razonamiento aborda también la situación jurídica de los informes de los grupos especiales de la OMC.  En su razonamiento, el Órgano de Apelación subraya el hecho de que los informes adoptados de los grupos especiales crean expectativas legítimas en los Miembros de la OMC y opina que los grupos especiales posteriores que se ocupen de cuestiones jurídicas similares deben tenerlos en cuenta, aunque señala que esos informes no son obligatorios más allá de la diferencia de que se trate.

7.171 En la diferencia posterior Estados Unidos - Camarones (párrafo 5 del artículo 21 - Malasia), el Órgano de Apelación hizo extensivo este razonamiento a los informes adoptados del Órgano de Apelación.
  Respaldó la referencia que había hecho el Grupo Especial encargado de ese asunto al informe del Órgano de Apelación y señaló que "cabía prever que el Grupo Especial la[] hiciera".
  Posteriormente, en Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los artículos tubulares para campos petrolíferos, el Órgano de Apelación fue más allá en relación con el papel que desempeñan los informes adoptados del Órgano de Apelación y expresó la opinión de que "seguir las conclusiones a que ha llegado el Órgano de Apelación en diferencias anteriores no sólo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".

7.172 Al llegar a su conclusión, el Grupo Especial que se ocupó del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) abordó las constataciones del Órgano de Apelación sobre la cuestión de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.  Al llegar a su conclusión, que no siguió estos informes del Órgano de Apelación, el Grupo Especial observó que, aunque el ESD no atribuya un efecto obligatorio a los informes adoptados de los grupos especiales o del Órgano de Apelación, "de hecho el Órgano de Apelación espera que lo hagan en la medida en que las cuestiones jurídicas que se abordan sean similares".
  El Grupo Especial recordó y respaldó la opinión expresada por el Grupo Especial que se había ocupado del asunto Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) de que "la preocupación por mantener una línea de jurisprudencia coherente no debe impedir que el Grupo Especial lleve a cabo un examen objetivo del asunto que tenga ante sí", tal como exige el artículo 11 del ESD.

7.173 En apelación, el Órgano de Apelación recordó sus anteriores constataciones en Japón ‑ Bebidas alcohólicas II, Estados Unidos - Camarones (párrafo 5 del artículo 21 - Malasia) y Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los artículos tubulares para campos petrolíferos, y reiteró que "los informes del Órgano de Apelación no son obligatorios sino para solucionar la diferencia específica entre las partes".
  No obstante, señaló el Órgano de Apelación, "[l]os informes adoptados de los grupos especiales y del Órgano de Apelación son citados con frecuencia en apoyo de sus argumentos jurídicos por las partes en los procedimientos de solución de diferencias, y los grupos especiales y el Órgano de Apelación se basan en ellos en diferencias posteriores".
  Además, indicó el Órgano de Apelación, al promulgar o modificar su legislación nacional, con frecuencia los Miembros toman en consideración la interpretación de los Acuerdos abarcados formulada en esos informes.
  Según el Órgano de Apelación, por consiguiente, las "interpretaciones jurídicas incorporadas en dichos informes se convierten en una parte esencial del acervo del sistema de solución de diferencias de la OMC".

7.174 En opinión del Órgano de Apelación, la obligación de hacer un examen objetivo impuesta por el artículo 11 del ESD a los grupos especiales de la OMC está informada por las disposiciones generales del artículo 3 del ESD, incluido su párrafo 2, que establece que "[e]l sistema de solución de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio".
  Según el Órgano de Apelación, garantizar "seguridad y previsibilidad" en el sistema de solución de diferencias exige, a su vez, desarrollar una jurisprudencia coherente y aplicarla a las mismas cuestiones jurídicas, a menos que existan razones imperativas.

7.175 Además, el Órgano de Apelación puso de relieve la estructura jerárquica prevista en el ESD y opinó lo siguiente:
"La creación del Órgano de Apelación por los Miembros de la OMC para examinar las interpretaciones jurídicas formuladas por los grupos especiales demuestra que los Miembros reconocieron la importancia de que haya concordancia y estabilidad en la interpretación de los derechos y obligaciones que les corresponden en el marco de los acuerdos abarcados.  Esto es fundamental para promover la 'seguridad y previsibilidad' en el sistema de solución de diferencias y para asegurar la 'pronta solución' de las diferencias.  El hecho de que un grupo especial no siga los informes anteriormente adoptados del Órgano de Apelación en que se abordaron las mismas cuestiones menoscaba el desarrollo de una jurisprudencia coherente y previsible que aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados de conformidad con lo previsto en el ESD."
  (sin subrayar en el original)

Las opiniones del Órgano de Apelación a este respecto, en particular sobre la expresión "seguridad y previsibilidad", dan a entender que es necesario desarrollar una jurisprudencia coherente para aclarar los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC.  El Órgano de Apelación señaló que cualquier informe de un grupo especial que no siguiera la jurisprudencia desarrollada por los informes adoptados de los grupos especiales y el Órgano de Apelación menoscabaría esta importante función de la jurisprudencia.

7.176 Asimismo, el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
"Mediante la labor de aclaración prevista en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD se dilucidan el ámbito y el sentido de las disposiciones de los acuerdos abarcados de conformidad con las normas usuales de interpretación del derecho internacional público.  Si bien la aplicación de una disposición puede considerarse circunscrita al contexto en que tiene lugar, la pertinencia de la aclaración que contienen los informes adoptados del Órgano de Apelación no se limita a la aplicación de una disposición en un asunto determinado."
  (sin subrayar en el original)

En esta parte de su informe, el Órgano de Apelación expresó la opinión de que la interpretación jurídica contenida en los informes adoptados del Órgano de Apelación tiene consecuencias que trascienden las circunstancias específicas de la diferencia de que se trate.  Es decir que, según el Órgano de Apelación, esa interpretación debe tomarse en consideración al interpretar los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC.

7.177 El Órgano de Apelación expresó una profunda preocupación por el hecho de que el Grupo Especial que había entendido en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) no hubiera seguido la interpretación jurídica formulada en los anteriores informes del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.  Según el Órgano de Apelación, "el criterio del Grupo Especial tiene graves consecuencias para el debido funcionamiento del sistema de solución de diferencias de la OMC".
  No obstante, pese a que México había pedido al Órgano de Apelación que constatara que el hecho de que el Grupo Especial no hubiera seguido el arraigado razonamiento del Órgano de Apelación con respecto a la reducción a cero simple en los exámenes periódicos era incompatible con la obligación de hacer un examen objetivo establecida en el artículo 11 del ESD, el Órgano de Apelación se abstuvo de formular esa constatación, y llegó a la conclusión de que "esta omisión por parte del Grupo Especial se [había] deriv[ado], fundamentalmente, de su interpretación descaminada de las disposiciones jurídicas en litigio".

7.178 Teniendo en cuenta este reciente informe, consideramos necesario examinar nuestras obligaciones por lo que respecta a la adopción de decisiones.  En consecuencia, comenzamos con las obligaciones generales de los grupos especiales establecidas en el artículo 11 del ESD, cuya parte pertinente dispone lo siguiente:

"Función de los grupos especiales

La función de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.  Por consiguiente, cada grupo especial deberá hacer una evaluación objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluación objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados."

7.179 Es evidente que el principio rector de la labor de este Grupo Especial, o de cualquier otro, es la prescripción de que los grupos especiales realicen una "evaluación objetiva" tanto de los hechos como de las disposiciones pertinentes a la diferencia que se les haya sometido.  Naturalmente, esa evaluación objetiva no tiene lugar en el vacío, sino que hay otras disposiciones del ESD que sirven de contexto para realizarla.  El párrafo 2 del artículo 3 del ESD contiene importantes elementos contextuales que deben tenerse en cuenta.  Dice así:

"El sistema de solución de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.  Los Miembros reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretación del derecho internacional público.  Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrañar el aumento o la reducción de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados."  (sin subrayar en el original)

Así pues, el párrafo 2 del artículo 3 establece que el sistema de solución de diferencias de la OMC tiene por objeto aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.  A este respecto, son elementos del sistema de solución de diferencias de la OMC que revisten particular importancia el proceso de consultas, el examen de los hechos y las disposiciones por los grupos especiales, la apelación respecto de cuestiones de derecho y las disciplinas sobre la aplicación de las recomendaciones y resoluciones del OSD después de una diferencia, incluido el recurso a la retorsión proporcionada.  Todos estos elementos operan juntos para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.  El Órgano de Apelación sugiere que la seguridad y previsibilidad en el sistema de solución de diferencias per se es un objetivo que se logra desarrollando una jurisprudencia coherente basada en que los grupos especiales sigan el razonamiento plasmado en los informes adoptados del Órgano de Apelación.
  Estamos de acuerdo en que la seguridad y previsibilidad en el sistema multilateral de comercio también se puede fomentar desarrollando una jurisprudencia coherente y aplicándola a las mismas cuestiones jurídicas, a menos que existan razones imperativas para no hacerlo.  A nuestro juicio, es evidente que cualquier grupo especial debe tomar en consideración los informes adoptados anteriores del Órgano de Apelación, así como los informes adoptados de los grupos especiales y los informes adoptados de los grupos especiales del GATT al realizar la evaluación objetiva exigida por el artículo 11.  Los informes adoptados anteriores forman parte del acervo del GATT/OMC, y, como dijo el Órgano de Apelación, crean expectativas legítimas en los Miembros de la OMC, y, en consecuencia, deben tenerse en cuenta cuando sean pertinentes.
  Sin embargo, no consideramos que el desarrollo de una jurisprudencia obligatoria sea un elemento previsto para permitir que el sistema de solución de diferencias aporte seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.

7.180 Evidentemente, es importante que un grupo especial tenga razones convincentes para cualquier decisión que adopte, independientemente de si hay o no informes adoptados pertinentes y de si sigue o no esos informes.  Una parte esencial de la labor de un grupo especial en el marco del artículo 11 es explicar la evaluación objetiva que haga del asunto que le haya sido sometido.  Esa explicación, así como las razones que se dan, sirven para garantizar que los informes de los grupos especiales no entrañen el aumento ni la reducción de los derechos y obligaciones de los Miembros, al tiempo que logran el objetivo de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio aplicando el sistema de solución de diferencias.  Sin embargo, consideramos que un grupo especial no puede limitarse a seguir el informe adoptado de otro grupo especial, o del Órgano de Apelación, sin examinar cuidadosamente los hechos y los argumentos presentados por las partes en la diferencia que le haya sido sometida.  De hacerlo, renunciaría a las responsabilidades que le atribuye el artículo 11.  No obstante, por el mismo motivo, un grupo especial tampoco debería hacer una constatación distinta de la formulada en un informe adoptado anterior de un grupo especial o del Órgano de Apelación sobre hechos y argumentos similares sin hacer un examen cuidadoso y dar una explicación de la razón por la que se justifica un resultado distinto ni sin asegurarse de que su constatación no frustra los objetivos del sistema.

7.181 Como se ha expuesto supra, compartimos varias preocupaciones planteadas por el Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), en particular por lo que respecta al argumento de la equivalencia matemática esgrimido por los Estados Unidos.  Reconocemos empero que, en su informe, el Órgano de Apelación revocó las constataciones del Grupo Especial y que ese informe surte efectos jurídicos desde que fue adoptado por el OSD.  Observamos que ello fue la continuación de una serie de recomendaciones coherentes formuladas durante los últimos años por el OSD a raíz de informes en los que se abordaron las mismas cuestiones, en gran medida sobre la base de los mismos argumentos.

7.182 Recordamos que el ESD, además de establecer el objetivo de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio, prevé en el párrafo 3 de su artículo 3 que "[e]s  esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solución de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro".  Habida cuenta de la jurisprudencia coherente adoptada sobre las cuestiones jurídicas que tenemos ante nosotros en relación con la reducción a cero simple en los exámenes periódicos, consideramos que la pronta solución de la presente diferencia de esta manera permitirá alcanzar mejor los múltiples objetivos del ESD, y, en definitiva, se verá facilitada si se siguen en este caso las constataciones adoptadas del Órgano de Apelación.
iv) Conclusión

7.183 Sobre la base de las anteriores consideraciones, llegamos a la conclusión de que, al aplicar la reducción a cero simple en los 29 exámenes periódicos en litigio, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping.  Habiendo constatado que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping, nos abstenemos de hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por las CE al amparo de los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y del párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994.
G. La reducción a cero en los exámenes por extinción

1. Argumentos de las partes

a) Comunidades Europeas

7.184 Las Comunidades Europeas impugnan la utilización de la reducción a cero en 11 exámenes por extinción realizados por el USDOC.  Formulan sus alegaciones sobre la utilización de la reducción a cero en los exámenes por extinción con respecto a un examen por extinción específico, Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos - Italia, pero aducen que las mismas alegaciones son aplicables a los demás exámenes por extinción en litigio.  Las Comunidades Europeas sostienen que, en las determinaciones que formula en los exámenes por extinción, el USDOC se basa en márgenes de dumping calculados anteriormente.  Por lo tanto, se basa en márgenes calculados mediante la reducción a cero.  En el examen por extinción del caso Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos - Italia, sobre la base de la existencia de dumping en la investigación inicial y los exámenes posteriores que había sido calculado mediante la reducción a cero, el USDOC determinó que era probable que el dumping continuara o se repitiera si se suprimía el derecho.

7.185 Las Comunidades Europeas señalan que el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo no define la palabra "dumping".  Por consiguiente, la definición de dumping del párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 y del párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping es aplicable a los exámenes por extinción.  De esto se desprende que los márgenes de dumping utilizados en los exámenes por extinción deben ajustarse a las disposiciones del Acuerdo, incluido su artículo 2.  Las Comunidades Europeas afirman que los márgenes usados por el USDOC en el examen por extinción en litigio habían sido calculados de manera incompatible con los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 del Acuerdo.  Por ello, la determinación a la que llegó el USDOC en el examen por extinción basándose en estos márgenes incompatibles con la OMC es asimismo incompatible con las mismas disposiciones.  Por consiguiente, aducen las Comunidades Europeas, el USDOC también actuó de forma incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo.

b) Estados Unidos

7.186 Los Estados Unidos aducen que las alegaciones de las CE con respecto a la utilización de la reducción a cero en los exámenes por extinción deben rechazarse, porque "[l]as Comunidades Europeas no han demostrado que un cálculo realizado de conformidad con el enfoque que propugnan dé como resultado márgenes de dumping nulos o de minimis en los casos citados, lo cual daría lugar a la revocación de la orden".

2. Argumentos de los terceros

a) Japón

7.187 El Japón sostiene que las determinaciones formuladas en los exámenes por extinción son incompatibles con las disciplinas del Acuerdo Antidumping, en la medida en que se basan en márgenes calculados en el pasado mediante la reducción a cero.  El Japón no adopta ninguna posición con respecto a las circunstancias de hecho que rodean las determinaciones formuladas en los exámenes por extinción que las Comunidades Europeas impugnan en el presente procedimiento.  No obstante, argumenta que, en la medida en que el USDOC utilizó márgenes establecidos en el pasado mediante la reducción a cero, actuó de manera incompatible con los párrafos 1 y 4 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping y con los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994.

b) Corea

7.188 A juicio de Corea, los exámenes por extinción son la continuación de los procedimientos antidumping anteriores y no pueden separarse de éstos.  De ello se desprende que, en la medida en que el USDOC, en sus determinaciones formuladas en los exámenes por extinción, se basa en márgenes calculados en el pasado mediante la reducción a cero, infringe las obligaciones establecidas en los párrafos 4 y 4.2 del artículo 2 y los párrafos 1 y 3 del artículo 11 del Acuerdo.

c) Noruega

7.189 Noruega recuerda los informes pertinentes del Órgano de Apelación y sostiene que, en la medida en que las autoridades, en un examen por extinción, utilizan márgenes de dumping obtenidos en el pasado mediante la reducción a cero, esa utilización vicia las determinaciones que formulan en los exámenes por extinción.  Noruega discrepa del argumento de los Estados Unidos de que las Comunidades Europeas tienen que demostrar que un cálculo hecho sin reducción a cero daría por resultado márgenes nulos o de minimis.  Según Noruega, la obligación de las CE consiste en demostrar que se ha infringido el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo.  No tienen que demostrar cuáles habrían sido los márgenes establecidos en el pasado si no hubiera habido reducción a cero.  Tampoco corresponde al Grupo Especial formular ese tipo de determinación por los Estados Unidos.

3. Evaluación del Grupo Especial
a) Hechos pertinentes

7.190 Las alegaciones de las CE con respecto al uso de la reducción a cero en los exámenes por extinción se refieren a los 11 exámenes por extinción siguientes:
	Número
	País y producto de que se trata
	Determinación definitiva del USDOC
	Pruebas documentales pertinentes

	1
	Barras de acero para hormigón armado procedentes de Letonia
Nº del USDOC:  A-449-804
	72 FR 16767
5 de abril de 2007 (RESULTADOS PRELIMINARES)
	CE - Prueba documental 70

	2
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-801
	70 FR 58183
5 de octubre de 2005
	CE - Prueba documental 71

	3
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-801
	70 FR 58183
5 de octubre de 2005
	CE - Prueba documental 72

	4
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia
Nº del USDOC:  A-427-801
	70 FR 58183
5 de octubre de 2005
	CE - Prueba documental 73

	5
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania 
Nº del USDOC:  A-428-825
	69 FR 67896
22 de noviembre de 2004
	CE - Prueba documental 74

	6
	Chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de Bélgica
Nº del USDOC:  A-423-808
	69 FR 61798
21 de octubre de 2004
	CE - Prueba documental 75

	7
	Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido
Nº del USDOC:  A-412-801
	70 FR 58183
5 de octubre de 2005
	CE - Prueba documental 76

	8
	Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos
Nº del USDOC:  A-421-807
	72 FR 7604
16 de febrero de 2007 (RESULTADOS PRELIMINARES)
(ORDEN REVOCADA)
	CE - Prueba documental 77

	9
	Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia
Nº del USDOC:  A-475-824
	69 FR 67894
22 de noviembre de 2004
	CE - Prueba documental 69

	10
	Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
Nº del USDOC:  A-475-818
	72 FR 5266
5 de febrero de 2007
(RESULTADOS PRELIMINARES)
	CE - Prueba documental 78

	11
	Hojas y tiras de latón procedentes de Alemania
Nº del USDOC:  A-428-602
	71 FR 4348
26 de enero de 2006
	CE - Prueba documental 79


7.191 Recordamos nuestra constatación supra (párrafo 7.77) de que las determinaciones preliminares identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE no están comprendidas en nuestro mandato en el presente procedimiento.  Por consiguiente, los tres exámenes por extinción del cuadro supra en relación con los cuales las Comunidades Europeas impugnan las determinaciones preliminares formuladas por el USDOC no se verán afectados por nuestras constataciones relativas a la reducción a cero en los exámenes por extinción.
  Nuestras constataciones sólo serán aplicables a 8 de las 11 determinaciones formuladas en exámenes por extinción que figuran en el cuadro mencionado.

b) Análisis jurídico

7.192 Observamos que la resolución de la alegación de las CE relativa a las determinaciones efectuadas por el USDOC en los ocho exámenes por extinción en litigio plantea dos cuestiones:  a) ¿Pueden las autoridades basarse en márgenes de dumping obtenidos en el pasado mediante la reducción a cero al formular su determinación sobre la probabilidad de continuación o repetición del dumping en un examen por extinción? y b) ¿se basó el USDOC en márgenes de dumping obtenidos en el pasado mediante la reducción a cero al formular sus determinaciones de probabilidad en los exámenes por extinción en litigio en el presente procedimiento?

7.193 En lo que respecta a la primera cuestión, comenzaremos nuestro análisis con el texto del párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo, que establece lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo será suprimido, a más tardar, en un plazo de cinco años contados desde la fecha de su imposición (o desde la fecha del último examen, realizado de conformidad con el párrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el daño, o del último realizado en virtud del presente párrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raíz de una petición debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de producción nacional con una antelación prudencial a dicha fecha, determinen que la supresión del derecho daría lugar a la continuación o la repetición del daño y del dumping.  El derecho podrá seguir aplicándose a la espera del resultado del examen."  (no se reproduce la nota de pie de página)

7.194 El párrafo 3 del artículo 11 establece que un derecho antidumping será suprimido una vez transcurridos cinco años contados desde la fecha de su imposición salvo que las autoridades determinen, antes de que expire el plazo de cinco años, que esa supresión daría lugar a la continuación o la repetición del daño y del dumping.  Sin embargo, no aclara la naturaleza de esa determinación.  Concretamente, no menciona si las autoridades pueden basarse en márgenes de dumping establecidos en el pasado para determinar si la supresión del derecho daría lugar a la continuación o la repetición del daño y del dumping.  Esta cuestión en particular se ha planteado en el sistema de solución de diferencias de la OMC, y el Órgano de Apelación ha formulado constataciones al respecto.  En Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, el Órgano de Apelación sostuvo que "las autoridades que realicen un examen por extinción deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusión motivada basándose en la información recopilada como parte de un proceso de reconsideración y análisis".
  El Órgano de Apelación también razonó que las autoridades no están obligadas a calcular o basarse en márgenes de dumping al formular su determinación de probabilidad.  No obstante, si optan por hacerlo, esos márgenes deben ser conformes con las disciplinas del artículo 2 del Acuerdo.  De otro modo, la determinación de probabilidad sería incompatible con el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo.
  Es decir, la utilización de márgenes incompatibles con la OMC, en opinión del Órgano de Apelación, viciaría la determinación formulada por las autoridades en el examen por extinción.

7.195 El Órgano de Apelación aplicó asimismo este razonamiento en la diferencia posterior Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) y sostuvo lo siguiente:
"En el presente asunto, el Grupo Especial constató, como cuestión de hecho, que en su determinación de la probabilidad de dumping, el USDOC se basó 'en márgenes de dumping establecidos en procedimientos anteriores'.  El Grupo Especial constató también que estos márgenes se calcularon en exámenes periódicos 'mediante la reducción a cero simple'."
  (no se reproducen las notas de pie de página)

"Hemos llegado anteriormente a la conclusión de que la reducción a cero, en cuanto se refiere a los exámenes periódicos, es incompatible, en sí misma, con el párrafo 4 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9.  Como las determinaciones de la probabilidad de dumping en los exámenes por extinción de que se trata en esta apelación se basaron en márgenes de dumping calculados de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping, son incompatibles con el párrafo 3 del artículo 11 de ese Acuerdo."
  (no se reproduce la nota de pie de página;  las cursivas figuran en el original)

7.196 Nos parece convincente el razonamiento del Órgano de Apelación de que, en la medida en que los márgenes utilizados en las determinaciones formuladas en exámenes por extinción son incompatibles con la OMC, la determinación resultante formulada en un examen por extinción también resulta incompatible con la OMC.  Hemos constatado que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, y que la reducción a cero simple en los exámenes periódicos es incompatible con el párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 y con el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping (párrafos 7.111 y 7.183, respectivamente).  Por consiguiente, constataremos que las determinaciones formuladas por el USDOC en los ocho exámenes por extinción en cuestión fueron incompatibles con la obligación que incumbe al USDOC en virtud del párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo si constatamos que en esas determinaciones el USDOC utilizó márgenes obtenidos mediante la reducción a cero por modelos en investigaciones anteriores o mediante la reducción a cero simple en exámenes periódicos anteriores.

7.197 Esto nos lleva a la segunda cuestión que hemos identificado al inicio de nuestro análisis, es decir, si las Comunidades Europeas han demostrado, como cuestión de hecho, que el USDOC se basó, en los exámenes por extinción en cuestión, en márgenes de dumping anteriores obtenidos mediante la reducción a cero.

7.198 En términos generales, las Comunidades Europeas aducen que, en los exámenes por extinción en litigio, el USDOC utilizó márgenes obtenidos mediante la reducción a cero en investigaciones y exámenes periódicos anteriores.
  Sin embargo, observamos que las Comunidades Europeas basan su alegación principalmente en la utilización de márgenes obtenidos mediante la reducción a cero por modelos en las investigaciones subyacentes.
  Como fundamento fáctico de esta afirmación, las Comunidades Europeas presentaron al Grupo Especial copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decisión emitidos por el USDOC en los exámenes por extinción en litigio.  Las Comunidades Europeas aducen, y los Estados Unidos así lo reconocen
, que, en los exámenes por extinción en litigio, el USDOC utilizó márgenes obtenidos en las investigaciones subyacentes.  Las Comunidades Europeas recuerdan que, el 22 de febrero de 2007, los Estados Unidos modificaron oficialmente su metodología de cálculo en las investigaciones y suprimieron la reducción a cero por modelos.  Las Comunidades Europeas sostienen que, dado que las investigaciones de las que el USDOC obtuvo los márgenes utilizados en los exámenes por extinción en litigio se realizaron con anterioridad a esa fecha, es evidente que esos márgenes utilizados se calcularon mediante la reducción a cero por modelos.

7.199 El cambio de política mencionado, publicado en el Federal Register, establece, en las partes pertinentes, lo siguiente:
"El Departamento ya no realizará comparaciones entre promedios en las investigaciones sin otorgar compensación por las comparaciones realizadas entre transacciones no objeto de dumping."

7.200 Los Estados Unidos no niegan este cambio de política.  Tampoco cuestionan el argumento de las CE de que las investigaciones de que se trata se realizaron antes de la fecha de entrada en vigor de éste.  No obstante, afirman que "[e]sa declaración general ... no constituye ninguna prueba específica de si se usó la reducción a cero en los márgenes de dumping utilizados en cada uno de los exámenes por extinción impugnados".
  No estamos de acuerdo con los Estados Unidos.  Observamos que las Comunidades Europeas han presentado copias de los Memorandos elaborados por el USDOC, que muestran que éste utilizó márgenes obtenidos en las investigaciones subyacentes, realizadas antes de la fecha de entrada en vigor del cambio de política del USDOC con respecto al cálculo de los márgenes de dumping en las investigaciones.  Por consiguiente, las Comunidades Europeas han acreditado prima facie que, en las investigaciones en cuestión, los márgenes se obtuvieron mediante la reducción a cero por modelos.  No obstante, los Estados Unidos no han presentado pruebas para refutar esta afirmación.  Por lo tanto, consideramos que las Comunidades Europeas han demostrado que, en los ocho exámenes por extinción en litigio, el USDOC utilizó, exclusivamente o además de márgenes resultantes de anteriores exámenes periódicos, márgenes obtenidos mediante la reducción a cero por modelos en investigaciones anteriores.

7.201 Los Estados Unidos sostienen que "[l]as [Comunidades Europeas] no han demostrado que un cálculo realizado de conformidad con el enfoque que propugnan dé como resultado márgenes de dumping nulos o de minimis en los casos citados, lo cual daría lugar a la revocación de la orden".
  La cuestión planteada por el argumento de los Estados Unidos es si el efecto de la reducción a cero en los márgenes utilizados por el USDOC en los exámenes por extinción en litigio influye de alguna manera en la compatibilidad con el párrafo 3 del artículo 11 de las determinaciones formuladas por el USDOC en los exámenes por extinción.  En nuestra opinión, el efecto de la reducción a cero en la magnitud de los márgenes resultantes de las investigaciones iniciales o los exámenes periódicos no es pertinente para la compatibilidad con la OMC de un examen por extinción posterior en el que se utilicen esos márgenes obtenidos mediante la reducción a cero.  En la medida en que una determinación formulada en un examen por extinción se basa en márgenes obtenidos en el pasado mediante una metodología que es incompatible con la OMC, la determinación resultante formulada en un examen por extinción también resultaría incompatible con la OMC.

7.202 Sobre la base de las consideraciones anteriores, constatamos que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 3 del artículo  11 del Acuerdo al basarse, en los ocho exámenes por extinción en litigio, en márgenes obtenidos mediante la reducción a cero por modelos en investigaciones anteriores.  Habiendo constatado que los Estados Unidos infringieron el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo en los exámenes por extinción en litigio, no es necesario que formulemos, y no lo hacemos, constataciones con respecto a las alegaciones de las CE al amparo de los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 11 del Acuerdo.
VIII. conclusiones y recomendaciones

8.1 Sobre la base de las constataciones que figuran supra, llegamos a las siguientes conclusiones:
a)
Los 14 procedimientos antidumping identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE pero no en su solicitud de celebración de consultas están comprendidos en nuestro mandato.
b)
Las alegaciones formuladas por las CE en relación con la continuación de la aplicación de los 18 derechos antidumping no están comprendidas en nuestro mandato.
c)
Las alegaciones formuladas por las CE con respecto a las cuatro determinaciones preliminares identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no están comprendidas en nuestro mandato.
d)
Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la obligación establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2 al utilizar la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones en litigio en la presente diferencia.
e)
Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping al aplicar la reducción a cero simple en los 29 exámenes periódicos en litigio en la presente diferencia.
f)
Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo al utilizar, en los ocho exámenes por extinción en litigio en la presente diferencia, márgenes de dumping obtenidos mediante la reducción a cero en anteriores investigaciones.

8.2 Hemos aplicado el principio de economía procesal con respecto a las siguientes alegaciones:
a)
Las alegaciones formuladas por las CE al amparo del párrafo 4 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping y los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 con respecto a la utilización de la reducción a cero por modelos en las cuatro investigaciones en litigio en la presente diferencia.
b)
Las alegaciones formuladas por las CE al amparo de los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 2 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping con respecto a la utilización de la reducción a cero simple en los 29 exámenes periódicos en litigio en la presente diferencia.
c)
Las alegaciones formuladas por las CE al amparo de los párrafos 1, 4 y 4.2 del artículo 2 y el párrafo 1 del artículo 11 del Acuerdo con respecto a la utilización, en los ocho exámenes por extinción en litigio en la presente diferencia, de márgenes de dumping obtenidos en procedimientos anteriores aplicando la metodología de reducción a cero.

8.3 Recomendamos que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan sus medidas mencionadas en los apartados d), e) y f) del párrafo 8.1 supra en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre la OMC.

8.4 Las Comunidades Europeas solicitan que hagamos una sugerencia en el marco de la segunda frase del párrafo 1 del artículo 19 del ESD.  Piden al Grupo Especial que sugiera que las medidas que los Estados Unidos puedan adoptar en la aplicación de las recomendaciones y resoluciones del OSD a raíz de la presente diferencia sean compatibles con la normativa de la OMC, en particular en lo que se refiere a la cuestión de la reducción a cero.
  Los Estados Unidos sostienen que no hay fundamento alguno en el ESD para que un grupo especial haga tal sugerencia a los efectos de evitar debates innecesarios sobre lo que podría o no estar comprendido en el ámbito de competencia de un grupo especial sobre el cumplimiento.  Según los Estados Unidos, "[n]o es razonable que las [Comunidades Europeas] pidan siquiera al presente Grupo Especial que parta de la premisa de que habrá una diferencia sobre el cumplimiento".

8.5 El párrafo 1 del artículo 19 del ESD establece lo siguiente:
"Cuando un grupo especial o el Órgano de Apelación lleguen a la conclusión de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarán que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo.  Además de formular recomendaciones, el grupo especial o el Órgano de Apelación podrán sugerir la forma en que el Miembro afectado podría aplicarlas."  (no se reproducen las notas de pie de página)

8.6 El párrafo 1 del artículo 19 estipula que, cuando un grupo especial o el Órgano de Apelación constaten que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarán que la medida se ponga en conformidad con el acuerdo de que se trate.  Además, establece que el grupo especial o el Órgano de Apelación podrán sugerir la forma en que podría aplicarse esa recomendación.

8.7 Habiendo constatado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con determinadas obligaciones que asumieron en el marco del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, y habiendo formulado nuestra recomendación de conformidad con lo establecido en el párrafo 1 del artículo 19, nos abstenemos de sugerir la forma en que los Estados Unidos pueden aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.  A nuestro juicio, con arreglo al ESD, en particular al párrafo 1 de su artículo 19, es evidente que los Miembros deben aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en forma compatible con la OMC.  No podemos presumir que los Miembros podrían actuar de forma incompatible con las obligaciones que les incumben en el marco de la OMC en la aplicación de las recomendaciones y resoluciones del OSD.  Por consiguiente, rechazamos la solicitud de las CE.

IX. OPINIÓN particular DE UN MIEMBRO DEL GRUPO ESPECIAL CON RESPECTO A las alegaciones formuladas por las comunidades europeas en relación con la reducción a cero en las investigaciones y la reducción a cero en los exámenes periódicos

9.1 Estoy de acuerdo con las conclusiones a que ha llegado la mayoría de los miembros del presente Grupo Especial en relación con todas las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en esta diferencia.  No obstante, disiento del razonamiento jurídico desarrollado por la mayoría con respecto a las alegaciones formuladas por las CE en relación con la reducción a cero simple en los exámenes periódicos y, en parte
, con la reducción a cero por modelos en las investigaciones, y expongo mi opinión a continuación.

9.2 Recuerdo que las diferencias relativas a la reducción a cero ya tienen una larga historia en el sistema de solución de diferencias de la OMC y que distintos grupos especiales y el Órgano de Apelación han expresado su opinión sobre diferentes tipos de reducción a cero en múltiples ocasiones.
  Aunque, en términos generales, mis opiniones coinciden con el razonamiento del Órgano de Apelación con respecto a la reducción a cero, quisiera destacar que reflejan mi examen objetivo de los hechos y las cuestiones jurídicas expuestos en este caso, como prescribe el artículo 11 del ESD, y no una simple aceptación de la opinión del Órgano de Apelación.

9.3 Considerando que mi enfoque con respecto a la reducción a cero por modelos en las investigaciones y la reducción a cero simple en los exámenes periódicos ha sido analizado con gran detalle por el Órgano de Apelación, no tengo la intención de abordar todos esos pormenores ahora.  En lugar de ello, destacaré los principales puntos en que estoy en desacuerdo con el razonamiento de la mayoría en la presente diferencia.

9.4 La mayoría considera que una interpretación admisible del Acuerdo Antidumping es que puede determinarse la existencia de dumping en relación con transacciones de exportación individuales.  No obstante, observo que la mayoría también considera que la interpretación alternativa, es decir, que puede determinarse la existencia de dumping para el producto considerado en su conjunto, es admisible en el sentido del párrafo 6 ii) del artículo 17 del Acuerdo Antidumping.
  Por consiguiente, la cuestión es si las disposiciones pertinentes del Acuerdo permiten más de una interpretación admisible en lo que respecta a la compatibilidad con la OMC de la reducción a cero por modelos en las investigaciones y la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.

9.5 A este respecto, comparto la opinión expresada por el Órgano de Apelación de que, con arreglo a los párrafos 1 y 2 del artículo VI del GATT de 1994 y al párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, sólo puede constatarse la existencia de "dumping" y de "márgenes de dumping" para el producto considerado en su conjunto.  Al igual que el Órgano de Apelación, considero que sería una anomalía que se calcularan múltiples márgenes respecto del mismo exportador.  A mi juicio, para formular una determinación con respecto al volumen de las importaciones objeto de dumping, el daño y la relación causal, también se requiere una determinación de la existencia de dumping para el producto considerado en su conjunto.

9.6 Asimismo, disiento de la opinión de la mayoría de que el dumping no es necesaria ni exclusivamente un concepto referido al exportador y de que puede calcularse un margen de dumping en relación con el importador.  A este respecto, me parece convincente el punto de vista del Órgano de Apelación de que tanto el párrafo 1 del artículo VI del GATT de 1994 como el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping respaldan la noción de que el dumping refleja necesariamente el comportamiento del exportador.  Además, estoy de acuerdo con el apoyo contextual que halló el Órgano de Apelación en el párrafo 3 del artículo 2, los párrafos 2 ii) y 8 del artículo 5, los párrafos 1.1, 7 y 10 del artículo 6, los párrafos 1, 2 y 5 del artículo 8 y los párrafos 4 i), 4 ii) y 5 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping para considerar que el dumping, por su naturaleza, se refiere al exportador.  A mi juicio, ninguna disposición del Acuerdo sugiere que puedan establecerse márgenes de dumping respecto de importadores individuales.  Además, considero que la referencia al "margen de dumping" en el párrafo 3 del artículo 9 indica que sólo puede determinarse la existencia de dumping de manera compatible con las disposiciones del artículo 2 y en relación con el producto considerado en su conjunto respecto de un exportador.

9.7 No comparto la preocupación expresada por la mayoría en el presente caso de que la prohibición de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos favorecería a los importadores con elevados márgenes de dumping frente a los importadores con márgenes bajos.  Corresponde a las autoridades determinar la manera en que debe percibirse un derecho antidumping, con la única condición de que el derecho percibido no exceda del margen de dumping calculado respecto de cada exportador para el producto considerado en su conjunto.

9.8 Aunque la mayoría se remite al informe de un Grupo de Expertos que se reunió en 1960, no considero necesario recurrir a medios de interpretación complementarios, ya que la interpretación textual deja suficientemente claro que sólo puede determinarse la existencia de dumping respecto de los exportadores y en relación con el producto considerado en su conjunto.

9.9 No estoy de acuerdo con la mayoría en que el reconocimiento en el párrafo 4 ii) del artículo 9 del Acuerdo Antidumping de un sistema basado en el valor normal prospectivo refuerce el argumento de que puede determinarse la existencia de dumping sobre la base de transacciones de exportación individuales.  Este razonamiento confunde la percepción del derecho en el momento de la importación con una determinación de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos.  El párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo deja claro que la cuantía del derecho percibido en el momento de la importación no representa un margen de dumping.  En mi opinión, el derecho percibido en el momento de la importación está sujeto a examen en virtud del párrafo 3.2 del artículo 9.  No veo que haya en el Acuerdo ninguna disposición que sugiera que el derecho percibido en un sistema basado en el valor normal prospectivo esté exento de examen en virtud del párrafo 3 del artículo 9.

9.10 La mayoría opina que el Órgano de Apelación no ha abordado determinadas cuestiones relativas a la supuesta equivalencia matemática de las metodologías primera y tercera en caso de que la reducción a cero sea objeto de una prohibición general.  A ese respecto, recuerdo la explicación del Órgano de Apelación, con la que estoy de acuerdo, de que, al ser una excepción a las dos metodologías establecidas en la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2, la tercera metodología no puede utilizarse como base para interpretar esas otras metodologías.  En segundo lugar, como ha señalado el Órgano de Apelación, podría argumentarse que, si la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 admitiera la reducción a cero, ello permitiría a las autoridades investigadoras establecer pautas de precios constitutivas de dumping selectivo, reduciendo así al tercer método a la inutilidad.
_______________
� WT/DS350/1.


� WT/DS350/1/Add.1.


� WT/DS350/6.


� La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE describe esta medida como "[l]a continuación de la aplicación, o la aplicación, de los derechos antidumping específicos resultantes de las órdenes antidumping enumeradas del I al XVIII en el anexo de la presente solicitud� ...".  En sus comunicaciones al Grupo Especial, las Comunidades Europeas utilizan descripciones ligeramente diferentes para hacer referencia a la medida en litigio.  Aunque se refieren en general a esta medida como "la aplicación o continuación de la aplicación" de los 18 derechos antidumping en cuestión, en algunos casos utilizan sólo la expresión "continuación de la aplicación".  En respuesta a las preguntas formuladas, las Comunidades Europeas dijeron que "el empleo de estas expresiones ligeramente diferentes tiene únicamente el propósito de facilitar la referencia y la comprensión y no influye en la evaluación jurídica que deberá realizar el Grupo Especial".  Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 b) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.  Para facilitar la referencia, en nuestro informe nos referimos también a esta medida como "la  continuación de la aplicación" de los 18 derechos en cuestión�.  Los Estados Unidos reconocen que, para facilitar la referencia, el Grupo Especial puede optar por utilizar la expresión "continuación de la aplicación" como abreviatura de "continuación de la aplicación o aplicación".  Sin embargo, por lo que respecta al segundo componente de la expresión que prefiere utilizar el Grupo Especial, los Estados Unidos señalan que las Comunidades Europeas impugnan "la continuación de la aplicación o aplicación de derechos antidumping en 18 casos", y no "la continuación de la aplicación o aplicación de 18 derechos antidumping", y solicitan al Grupo Especial que utilice una descripción que refleje esa diferencia.  Dicho de otra manera, los Estados Unidos hacen hincapié en la diferencia entre la continuación de la aplicación de derechos per se y la continuación de la aplicación de derechos resultantes de distintos casos antidumping.  Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por los Estados Unidos, párrafos 3 a 6.  Deseamos reiterar que la descripción abreviada que utilizamos para referirnos a la medida en litigio únicamente tiene por objeto facilitar la referencia y en modo alguno prejuzga nuestro razonamiento jurídico (supra, párrafos 7.40�7.67) acerca de la compatibilidad de dicha medida con la OMC.


� Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 2.


� Véase una explicación del término "reducción a cero por modelos" en el párrafo 7.7 infra.


� Véase una explicación del término "reducción a cero simple" en los párrafos 7.159 y 7.160 infra.


� Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 264.


� En el presente procedimiento, los Estados Unidos no impugnan la supuesta incompatibilidad de la reducción a cero con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping en las investigaciones en que se compara el promedio ponderado del valor normal con el promedio ponderado del precio de exportación.  Sin embargo, se muestran en desacuerdo con las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en virtud de otras disposiciones del Acuerdo y del artículo VI del GATT de 1994 con respecto a la reducción a cero.  Por tanto, la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial desestime las alegaciones de las CE sobre la medida "en su aplicación" relativas a la reducción a cero en las investigaciones en que se compara el promedio ponderado del valor normal con el promedio ponderado del precio de exportación está relacionada con alegaciones distintas de la formulada al amparo del párrafo 4.2 del artículo 2.  Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 42-46.


� CE - Prueba documental 90, página 77724.


� Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, página 2.


� Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, página 6.


� Observaciones de los Estados Unidos sobre la petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, página 6.


� Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, páginas 2 y 3.


� Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, página 5.


� Petición de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial presentada por las Comunidades Europeas, página 6.


� Véase infra, párrafo 7.6.


� Tomando en consideración el párrafo 1 del artículo 13 del ESD, y otras disposiciones, en el asunto Canadá - Aeronaves el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que "un grupo especial tiene amplias facultades legales para solicitar información a un Miembro que sea parte en una diferencia, y ... la parte a la que se solicite está legalmente obligada a facilitarla".  Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles ("Canadá - Aeronaves"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, párrafo 197.


� En su respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión con las partes, las Comunidades Europeas dijeron que, "en caso de que el Grupo Especial considerara necesario obtener los cálculos de los márgenes detallados correspondientes a cada uno de los casos abarcados por esas siete pruebas documentales, debía solicitar una copia de estos cálculos detallados a los [Estados Unidos]".  Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 c) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.  Es evidente que una afirmación tan general no basta para ser una solicitud al Grupo Especial de que, en ejercicio de las facultades que le confiere el artículo 13, recabe del USDOC información fáctica específica.  Además, consideramos que sería inapropiado que un grupo especial ejerciera su facultad para recabar información en función de la información que juzgara necesaria para que una parte fundara sus argumentos, en lugar de recabando información para mejorar su comprensión de los hechos y cuestiones de la diferencia en la que entiende.


� Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Aeronaves, supra, nota 19, párrafo 203.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 55-58.


� Véase, por ejemplo, la Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 44, 51, 66, 67 y 69.


� El artículo 11 del ESD establece, entre otras cosas, lo siguiente:


"La función de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.  Por consiguiente, cada grupo especial deberá hacer una evaluación objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluación objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados."


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japón ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, párrafos 57 y 59.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana"), WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, página 19.


� Ibid.


� Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 2.


� Ibid., párrafos 34 y 35.


� WT/DS350/1.


� WT/DS350/1/Add.1.


� Informe del Órgano de Apelación, Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves"), WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, párrafo 131.


� Es una norma bien establecida del procedimiento de solución de diferencias de la OMC que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante determina el mandato de dicho grupo especial.  Véase, por ejemplo, el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosión procedentes de Alemania ("Estados Unidos - Acero al carbono"), WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 2002, párrafo 124.


� Informe del Órgano de Apelación, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado ("Brasil - Coco desecado"), WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, página 25.


� El Grupo Especial que se ocupó del asunto Canadá - Aeronaves declaró lo siguiente:


"En consecuencia, el documento WT/DS70/2, es decir, la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial presentada por el Brasil, determina nuestro mandato.  El citado documento se refiere expresamente al 'financiamiento [... concedido] por la Corporación de Fomento de las Exportaciones [...]', por lo que en principio el 'financiamiento' concedido por la EDC está dentro de nuestra esfera de competencia.  Como hemos señalado, el 'financiamiento' concedido por la EDC sólo excedería de nuestra competencia si ese 'financiamiento' no formara parte de la 'diferencia' respecto de la cual el Brasil ha solicitado la celebración de consultas.  A nuestro parecer, el Brasil solicitó la celebración de consultas con respecto a una 'diferencia' sobre subvenciones prohibidas a la exportación supuestamente otorgadas a la industria canadiense de aeronaves civiles por varios organismos, entre otros la EDC.  Esa 'diferencia' es también el objeto de la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial presentada por el Brasil.  Dado que el 'financiamiento' de la EDC identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil era parte de la misma 'diferencia' con respecto a la cual se había solicitado la celebración de consultas, constatamos que el 'financiamiento' concedido por la EDC está comprendido en el ámbito de competencia del Grupo Especial."  (sin subrayar en el original)


Informe del Grupo Especial, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles ("Canadá - Aeronaves"), WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, confirmado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS70/AB/R, párrafo 9.14.


� Ibid., párrafo 9.12.


� El Grupo Especial que se ocupó del asunto Brasil - Aeronaves declaró lo siguiente:


"Recordamos que nuestro mandato se basa en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canadá y no en su solicitud de celebración de consultas.  Este mandato fue establecido por el OSD de conformidad con el párrafo 1 del artículo 7 del ESD y establece los parámetros de nuestra labor.  Ninguna disposición del ESD ni del artículo 4 del Acuerdo SMC establece que el alcance de la labor de un grupo especial depende del alcance de las consultas previas."  (no se reproduce la nota de pie de página, sin subrayar en el original)


Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves"), WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS46/AB/R, párrafo 7.9.


� "En consecuencia, opinamos que un grupo especial puede considerar si las consultas se han celebrado con respecto a una 'diferencia', y que puede formularse correctamente una objeción preliminar si una parte puede demostrar que no se han celebrado las consultas requeridas con respecto a una diferencia.  Sin embargo, no consideramos que el párrafo 7 del artículo 4 del ESD o el párrafo 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC exijan una identidad precisa entre el asunto con respecto al cual se celebraron las consultas y el asunto con respecto al cual se solicita el establecimiento de un grupo especial."  (no se reproduce la nota de pie de página)


Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves"), WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS46/AB/R, párrafo 7.10.


� "Sin embargo, no consideramos que los artículos 4 y 6 del ESD, ni los párrafos 1 a 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC, exijan una identidad precisa y exacta entre las medidas específicas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas específicas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial ...  Tenemos el convencimiento de que las medidas objeto de litigio en este asunto son las subvenciones brasileñas a la exportación para las aeronaves regionales en el marco del PROEX.  Las partes celebraron consultas sobre estas subvenciones y esas mismas subvenciones fueron sometidas al OSD a efectos del establecimiento de un grupo especial.  Recalcamos que los instrumentos reglamentarios que entraron en vigor en 1997 y 1998 no modificaron la esencia de las subvenciones a la exportación para las aeronaves regionales en el marco del PROEX."  (no se reproduce la nota de pie de página, las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el original)


Informe del Órgano de Apelación, Brasil - Aeronaves, supra, nota 32, párrafo 132.  Observamos asimismo que los Grupos Especiales que entendieron en los asuntos Japón - Productos agrícolas II, México - Medidas antidumping sobre el arroz y Estados Unidos - Chapas de acero también formularon constataciones similares.  Véase el informe del Grupo Especial, Japón - Medidas que afectan a los productos agrícolas ("Japón - Productos agrícolas II"), WT/DS76/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS76/AB/R, párrafo 8.4 i);  el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamación con respecto al arroz ("México - Medidas antidumping sobre el arroz"), WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS295/AB/R, párrafo 7.41;  y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicación de medidas antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de la India ("Estados Unidos - Chapas de acero"), WT/DS206/R, adoptado el 29 de julio de 2002, párrafo 7.18.


� Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 13.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 59 y 60;  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 11.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importación de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE"), WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, párrafo 74.


� Ibid., párrafo 75.


� Ibid., párrafos 76 y 77.


� Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 23.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 25.


� Ibid.


� Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 26.


� Segunda comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 53.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, párrafo 37.


� Segunda comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 55.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 2.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 3 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Declaración final de los Estados Unidos en la primera reunión, párrafos 11-13;  Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 26.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosión procedentes del Japón ("Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión"), WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, párrafo 81.


� Véase una cita completa de esos informes de grupos especiales y del Órgano de Apelación en el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, nota 80.


� WT/DS350/6, página 3.


� Supra, nota 56.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, párrafos 37 y 38.


� Ibid., párrafo 43.


� Informe del Grupo Especial, Japón - Medidas que afectan a las películas y el papel fotográficos de consumo ("Japón - Películas"), WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998, párrafo 10.8.


� Ibid., párrafo 10.10.


� Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 21 y 22.


� Ibid., párrafos 10.12 a 10.19.


� Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importación, venta y distribución de bananos, Reclamación del Ecuador ("CE - Banano III (Ecuador)"), WT/DS27/R/ECU, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS27/AB/R, párrafo 7.27.


� Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado ("Argentina - Calzado (CE)"), WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS121/AB/R, párrafo 8.37.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Ibid.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 3 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 5 b) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Ibid.


� De hecho, las Comunidades Europeas utilizaron esta opción en la diferencia Estados Unidos - Reducción a cero (CE) e iniciaron un procedimiento contra los Estados Unidos de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD.  Véase WT/DS294/25.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, párrafos 40 a 42.


� Segunda comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 28.


� Informe del Grupo Especial, Japón - Derechos compensatorios sobre memorias dinámicas de acceso aleatorio procedentes de Corea ("Japón - DRAM (Corea)"), WT/DS336/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS336/AB/R, párrafo 7.9.


� Informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Clasificación aduanera de determinado equipo informático ("CE - Equipo informático"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998, párrafo 70.


� Informe del Órgano de Apelación, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lácteos ("Corea - Productos lácteos"), WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, párrafo 127.


� Informe del Grupo Especial, Canadá - Medidas relativas a las exportaciones de trigo y al trato del grano importado ("Canadá - Exportaciones de trigo e importaciones de grano"), WT/DS276/R, adoptado el 27 de septiembre de 2004, confirmado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS276/AB/R, párrafo 6.10.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, nota 69.


� El párrafo 1 del artículo 7 del Acuerdo dispone lo siguiente:


"Sólo podrán aplicarse medidas provisionales si:


i)	se ha iniciado una investigación de conformidad con las disposiciones del artículo 5, se ha dado un aviso público a tal efecto y se han dado a las partes interesadas oportunidades adecuadas de presentar información y hacer observaciones;


ii)	se ha llegado a una determinación preliminar positiva de la existencia de dumping y del consiguiente daño a una rama de producción nacional;  y


iii)	la autoridad competente juzga que tales medidas son necesarias para impedir que se cause daño durante la investigación."


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, párrafo 54.


� Informe del Grupo Especial, México - Investigación antidumping sobre el jarabe de maíz con alta concentración de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maíz"), WT/DS132/R y Corr.1, adoptado el 24 de febrero de 2000, párrafo 7.48.


� Ibid., párrafo 7.53.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 6 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Ibid.


� Ibid.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 159.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2 formulada por el Grupo Especial después de la primera reunión.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 155 y 156.


� Comunicación escrita de Noruega, párrafo 18.


� Declaración oral de Noruega, párrafo 14.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafos 155 y 156.


� Señalamos que esta misma cuestión se planteó en las dos últimas diferencias sobre la reducción a cero y que los Grupos Especiales razonaron que el hecho de que el demandado reconociera la incompatibilidad de la medida en litigio con la OMC no eximía al Miembro reclamante de su obligación de hacer una acreditación prima facie.  Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping relativa a los camarones procedentes del Ecuador ("Estados Unidos - Camarones (Ecuador)"), WT/DS335/R, adoptado el 20 de febrero de 2007, párrafo 7.9;  y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México ("Estados Unidos - Acero inoxidable (México)"), WT/DS344/R, adoptado el 20 de mayo de 2008, modificado por el informe del Órgano de Apelación, WT/DS344/AB/R, párrafo 7.52.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Determinación definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canadá ("Estados Unidos - Madera blanda V"), WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, párrafo 81.


� Ibid., párrafo 86.


� Ibid., párrafo 90.


� Ibid., párrafo 96.


� Ibid., párrafo 98.


� Ibid., párrafo 97.


� Deseamos señalar que las opiniones de la mayoría de los integrantes del Grupo Especial en relación con la interpretación del Órgano de Apelación acerca de la cuestión del "producto considerado en su conjunto" se entienden sin perjuicio de las observaciones que figuran en los párrafos 7.162-7.169 infra.


� Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 197.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 145.


� Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 c) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Observación de los Estados Unidos sobre la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 c) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Pregunta 1 c) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� En el cuadro del párrafo 7.145 supra se han sombreado las líneas correspondientes a aquellos exámenes periódicos en los cuales el Grupo Especial considera que las Comunidades Europeas no han demostrado que se utilizara la reducción a cero.


� Recordamos que, hasta la fecha, la compatibilidad de la reducción a cero simple en los exámenes periódicos con la OMC se ha planteado en tres diferencias, a saber, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), Estados Unidos - Reducción a cero (Japón) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México).  En las tres diferencias los Grupos Especiales constataron que, según el Acuerdo Antidumping, la reducción a cero simple era admisible en los exámenes periódicos.  Los tres informes de esos Grupos Especiales fueron objeto de apelación, y el Órgano de Apelación revocó las constataciones de todos ellos en relación con esta cuestión.  Observamos también que en estos casos el razonamiento seguido, respectivamente, por los Grupos Especiales y el Órgano de Apelación ha sido por lo general coherente en lo que se refiere a las cuestiones jurídicas relativas a la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.  En general, los Grupos Especiales y el Órgano de Apelación han elaborado su razonamiento sobre la base de informes anteriores.  Observamos que la más reciente de las diferencias en que se ha tratado la reducción a cero simple en los exámenes periódicos, esto es, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), ofrece un completo resumen de las principales cuestiones y argumentos jurídicos planteados por las partes en las diferencias relativas a este tipo de reducción a cero.  Por consiguiente, para aligerar las referencias, hemos citado los informes del Grupo Especial y el Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), que reflejan estos informes anteriores de grupos especiales y el Órgano de Apelación, en lugar de citar sucesivamente todos los informes previos que llegan a conclusiones análogas.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México ("Estados Unidos - Acero inoxidable (México)"), WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008, párrafo 99.


� Ibid.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafos 7.124 a 7.128.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafos 83 a 96.


� Ibid., párrafo 103.  El Órgano de Apelación señaló, entre otras cosas, que si se permitiera la reducción a cero simple en los exámenes periódicos en el marco del párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo, los Miembros podrían eludir la prohibición de la reducción a cero en las investigaciones establecida en el párrafo 4.2 del artículo 2.  Según el Órgano de Apelación, "esto significa que el simple hecho de realizar un examen periódico introduciría la reducción a cero después de dictada la orden de imposición de derechos antidumping".  Ibid., párrafo 109.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafo 7.146.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 113.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 86.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafos 128 a 132.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafos 7.130 a 7.133.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 120.


� Ibid.


� Recordamos que el texto del párrafo 4.2 del artículo 2 dice así:


"A reserva de las disposiciones del párrafo 4 que rigen la comparación equitativa, la existencia de márgenes de dumping durante la etapa de investigación se establecerá normalmente sobre la base de una comparación entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables o mediante una comparación entre el valor normal y los precios de exportación transacción por transacción.  Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podrá compararse con los precios de transacciones de exportación individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de exportación significativamente diferentes según los distintos compradores, regiones o períodos, y si se presenta una explicación de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparación entre promedios ponderados o transacción por transacción."


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafos 7.130 a 7.133.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 126.


Observamos que el razonamiento del Órgano de Apelación a este respecto se basa en la utilización de datos que son distintos y, lógicamente, deben arrojar un resultado matemático diferente.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 127.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Ibid.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafo 7.139.


� Observamos que, como ha reconocido el Órgano de Apelación (informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 76), el Acuerdo Antidumping prevé, en el párrafo 6 ii) del artículo 17, la posibilidad de que haya más de una interpretación admisible de sus disposiciones.  Consideramos que la posición de los Estados Unidos, plasmada en los mencionados informes de grupos especiales como mínimo refleja una interpretación admisible de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.  Si bien la interpretación expuesta por las Comunidades Europeas, y reflejada en los informes del Órgano de Apelación sobre la reducción a cero y en la opinión particular de un miembro del Grupo Especial (infra párrafos 9.1-9.10), también puede ser una interpretación admisible, no creemos que sea la única.


� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Impuestos sobre las bebidas alcohólicas ("Japón - Bebidas alcohólicas II"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1º de noviembre de 1996, página 18.


� Ibid., páginas 15 a 17.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de determinados camarones y productos del camarón - Recurso de Malasia al párrafo 5 del artículo 21 del ESD ("Estados Unidos - Camarones (párrafo 5 del artículo 21 - Malasia)"), WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, párrafo 109.


� Ibid., párrafo 107.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Exámenes por extinción de las medidas antidumping impuestas a los artículos tubulares para campos petrolíferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los artículos tubulares para campos petrolíferos"), WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, párrafo 188.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 97, párrafo 7.105.


� Ibid.


� (no se reproduce la nota de pie de página)  Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), supra, nota 113, párrafo 158.


� Ibid., párrafo 160.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid., párrafo 157.


� Ibid., párrafo 160.


� Ibid., párrafo 161.


� Ibid.


� Ibid., párrafo 162.


� Ibid.


� Ibid., párrafo 160.


� Informe del Órgano de Apelación, Japón - Bebidas alcohólicas II, supra, nota 132, página 18.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 154.


� El 23 de abril de 2007 se revocó la orden relativa a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Países Bajos (CE - Prueba documental 77).  Posteriormente, se modificó la fecha de entrada en vigor de la revocación, que pasó a ser el 29 de noviembre de 2006.  Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 d) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.  En sus respuestas a esa pregunta, ambas partes convinieron en que el Grupo Especial podía, en principio, formular constataciones con respecto a una medida revocada.  Las Comunidades Europeas señalaron además que bastaría con que el Grupo Especial formulase únicamente constataciones con respecto a esta medida, y no hiciera recomendaciones.  Como se ha afirmado en el párrafo 7.77 supra, la orden en cuestión no está comprendida en nuestro mandato, puesto que es una de las cuatro medidas preliminares identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE.  Por consiguiente, no necesitamos evaluar, y no lo hacemos, la cuestión de si sería apropiado formular constataciones y/o recomendaciones con respecto a esta orden revocada.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Examen por extinción relativo al acero resistente a la corrosión, supra, nota 56, párrafo 111.


� Ibid., párrafo 127.


� Ibid.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas relativas a la reducción a cero y los exámenes por extinción ("Estados Unidos - Reducción a cero (Japón)"), WT/DS322/AB/R, adoptado el 23 de enero de 2007, párrafo 184.


� Ibid., párrafo 185.


� Véase, por ejemplo, la Primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafos 242 y 263.


� Véase, por ejemplo, las observaciones de las Comunidades Europeas sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 a) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 e) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2 b) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


Los Estados Unidos aducen que la presentación por las CE de nuevas pruebas junto con su respuesta a la pregunta 2 b) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión fue incompatible con el artículo 14 de nuestro Procedimiento de trabajo.  Observación de los Estados Unidos sobre la respuesta de las CE a la pregunta 2 b) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.  Por las razones que hemos expuesto en los párrafos 7.147 a 7.149 supra, rechazamos la alegación de los Estados Unidos.  En todo caso, señalamos que no nos hemos basado en la información en litigio en nuestro informe.


� CE - Prueba documental 90, página 77722.


� Observación de los Estados Unidos sobre la respuesta de las CE a la pregunta 2 b) formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 154.


� Declaración final de las Comunidades Europeas en la segunda reunión.


� Observación de los Estados Unidos sobre la respuesta de las CE a la pregunta 4 formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunión.


� Mi razonamiento jurídico con respecto a la reducción a cero por modelos en las investigaciones difiere del de la mayoría en que, a diferencia de la mayoría, considero que la reducción a cero por modelos en las investigaciones es incompatible con el párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo porque impide formular una determinación de la existencia de dumping para "el producto considerado en su conjunto", además de ser incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2, como ha razonado la mayoría.


� Quisiera señalar que el enfoque descrito en la nota 112 supra también es aplicable a mi opinión particular.


� Supra, nota 131.


� Quisiera señalar que mi opinión sobre el "producto considerado en su conjunto" es aplicable tanto a la reducción a cero por modelos en las investigaciones como a la reducción a cero simple en los exámenes periódicos.






