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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
PRESENTADA POR LASCOMUNIDADES EUROPEAS

l. INTRODUCCION

1 La presente diferencia se refiere sobre todo a si determinados productos estan comprendidos
en el ambito de las concesiones arancelarias hechas por las Comunidades Europeas de conformidad
con el ATI, como han alegado los reclamantes, o si, por el contrario, estan dentro del ambito de otras
concesiones incluidas en la Listade las CE, que no prevén €l trato de franquicia arancelaria.

2. Sin embargo, es lamentable que |os reclamantes hayan considerado necesario poner en telade
juicio la buena fe de las Comunidades Europeas dando a entender que las Comunidades Europeas
estan tratando de menoscabar el ATl y de eludir las concesiones arancelarias que han otorgado con
arreglo a ese Acuerdo. Al contrario de lo que los reclamantes pueden querer decir, e ATl no es
"su proyecto”. En realidad, fueron las Comunidades Europeas quienes desempefiaron un papel
precursor en la formulacion de laidea de celebrar un acuerdo sobre la liberalizacion del comercio en
productos de tecnologia de la informacion. De las negociaciones, surgio un acuerdo trascendental,
pero también una solucién de avenencia equilibrada.

1. EL ACUERDO SOBRE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION ("ATI")

3. Lamentablemente, los reclamantes nunca explican de qué realmente trata € ATl y se
concentran, en cambio, en unas pocas disposiciones seleccionadas o pasgjes del mismo. El ATI
consta de tres partes: i) la Declaracion Ministerial, ii) el Anexo aellay iii) los Apéndices A y B del
Anexo. Paraapreciar el objeto y fin del ATI, todas esas partes tienen que interpretarse de tal manera
gue todas tengan significado y que ninguna carezca de eficacia. L os reclamantes parecen olvidar que
la certificacion de las listas por los Miembros de la OMC ha completado el proceso contemplado en
el ATI para su aplicacion. Con la certificacion, las obligaciones del AT se transformaron en Listas
vinculantes. Este enfoque de los reclamantes plantea dudas acerca de la solidez de |os supuestos que
|os reclamantes presentan como fundamentos juridicos para sus alegaciones en contra de las CE.

4, La historia de la negociacion muestra claramente que € éambito de los productos
comprendidos es uno de los aspectos méas importantesdel ATl y que el ATI en su totalidad serefierea
los productos comprendidos y a la forma en que la cantidad de esos productos se puede (0 no se
puede) ampliar para obtener |os beneficios de un acceso mas libre alos mercados.

1. LA ALEGACION SOBRE LOS "DISPOSITIVOS DE VISUALIZACION DE PANEL
PLANO" AL AMPARO DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

A. OBSERVACIONES PRELIMINARES

5. En la medida en que las Comunidades Europeas pueden entender la alegacion relativa a los
dispositivos de visualizacién de panel plano, los reclamantes critican dos criterios que las CE, segiin
se afirma, aplican incorrectamente en virtud de las medidas, con la consecuencia de que las CE
infringen el articulo |1 del GATT de 1994: 1) laexistencia de un conector DVI, y 2) la cuestion de si
un monitor puede reproducir sefidles procedentes solamente de una méaquina automética para
tratamiento o procesamiento de datos.
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6. Ademas, y en la medida en que las Comunidades Europeas pueden entender esta alegacion,
los reclamantes invocan por o menos dos expresiones o posiciones de la Lista de las CE que, segln
ellos, abarcan los productos en litigio en esta diferencia.

7. La atencién se concentra principalmente en la expresién "dispositivos de visualizacion de
panel plano (incluidos los de crista liquido (LCD), electroluminiscentes, los de plasma,
vacuofluorescentes y de otras tecnologias) para productos comprendidos en € presente Acuerdo, y
partes de los mismos', que es resultado de la incorporacion hecha por las CE del Apéndice B del ATI
asu Lista. Estano es unaexpresion usadaen e Sistema Armonizado. Es especificadel ATI.

8. "Subsidiariamente” (Japén) o "independientemente” (Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu) o "ademas’ (Estados Unidos), los reclamantes invocan la expresion
"unidades de entrada o de sdlida, aunque lleven unidades de memoria bajo la misma envuelta
(gabinete) -las demas- las demas" de la linea arancelaria 8471 60 90 (SA de 1996). Evidentemente,
este es un argumento secundario.

9. Sin embargo, los reclamantes no dicen claramente cudl consideran que es la relacion entre
€s0s compromisos supuestamente distintos de la Lista de las CE y/o del ATl presuntamente
incorporados ala Lista de las CE. De cualquier modo, no hay desacuerdo entre las partes en que un
monitor que puede reproducir sefidles procedentes solamente de una magquina automética para
tratamiento o procesamiento de datos no puede estar sujeto a derechos, a pesar de que |os reclamantes
insisten en que esos monitores estdn comprendidos en el ambito de la diferencia.

B. FALTA DE ACREDITACION PRIMA FACIE

10. Las Comunidades Europeas opinan que los reclamantes no han hecho ninguna acreditacion
prima facie en lo que respecta a las medidas relativas a los "dispositivos de visualizacion de panel
plano” por lo menos por cuatro motivos diferentes, a saber:

- no han definido € producto o los productos en litigio en forma suficientemente
detallada para que las Comunidades Europeas se defiendan y para que € Grupo
Especial resuelva en esta diferencia en ausencia de unaréplica;

- no han definido con la claridad necesaria la obligacion que las Comunidades
Europeas supuestamente no cumplen;

- no han demostrado que las Comunidades Europeas aplicarian derechos de aduana
propiamente dichos por encima de los establecidos en la Lista de las CE porqgue las
Comunidades Europeas no aplican derechos a productos que las Comunidades
Europeas suponen que podrian estar comprendidos en €l ambito de esta diferencia;

- han definido Unicamente determinados elementos especificos de las medidas de
las CE en litigio que, incluso s se aceptasen todos |os argumentos de |os reclamantes,
no podrian necesariamente producir unaviolacion del articulo |1 del GATT de 1994.

11. De todos modos, el asunto que |os reclamantes han planteado no puede incluir laimpugnacion
de las medidas de las CE en si mismas.
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C. LASMEDIDASEN LITIGIO Y SU INTERPRETACION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO

12. En la solicitud de establecimiento de un grupo especid, los reclamantes han mencionado

cinco medidas diferentes como "medidas en litigio”.

13. El Reglamento 493/2005, por € que se suspendié la aplicacion de derechos a determinados
videomonitores, dejo6 de regir el 31 de diciembre de 2008. Ha sido reemplazado por el
Reglamento 179/2009 del Consgjo. Segun su articulo 2, el Reglamento 179/2009 se aplica desde
el 1°de enero de 2009. Con é se suspende la aplicacion de derechos de aduana a determinados
videomonitores de panel plano Su cobertura de productos es mayor que la de su predecesor, €l
Reglamento 493/2005, citado por los reclamantes en su solicitud de establecimiento de un

grupo especial.

14. Los Reglamentos 634/2005 y 2171/2005 disponian, entre otras cosas, la clasificacion de
determinados monitores de LCD en los codigos NC 8471 60 80 y 8528 21 90 delaNC en laformaen
gue los cdédigos NC existian en ese momento de acuerdo con € SA de 2002. Los codigos de esa
época ya no existen. Por dllo, los reglamentos sobre clasificacién mencionados supra han dejado de
tener cualquier utilidad y las Comunidades Europeas estan en vias de derogarlos o reemplazarlos
segun corresponda por motivos de seguridad juridica. Sin embargo, los monitores de LCD de los
anexos son los Unicos productos que | os reclamantes han identificado con suficiente claridad.

15. El Reglamento 2658/87 del Consgjo, en su forma modificada, incluye la version actua del
arancel aduanero comun. Los monitores utilizados "exclusiva o principalmente en sistemas de
tratamiento o procesamiento automatico de datos de la partida 8471" estén libres de derechos.
Otros monitores y televisores estan sujetos a derechos que van del 2 a 14 por ciento ad valorem.
Sin embargo, como se indicé supra, la aplicacion de derechos a la mayoria de los videomonitores se
ha suspendido.

16. Por Ultimo, los reclamantes han mencionado también las Notas Explicativas de la
nomenclatura combinada de |las Comunidades Europeas, 2008/C 133/01 (30 de mayo de 2008), "por si
solas 0 en combinacion con €l Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consgjo, de 23 de julio de 1987".
Sin embargo, corresponde destacar que las Notas Explicativas no son juridicamente vinculantes en la
normativa de las CE. Las Notas Explicativas no son "como un reglamento”, segiin la designacién de
los reclamantes. En la medida en que haya un conflicto entre el texto de las partidas y las Notas
Explicativas, estas Ultimas no seran aplicables.

17. El 19 de febrero de 2009, el Tribunal de Justicia Europeo dict6 su fallo en € asunto C-376/07
Kamino. Como cuestion de derecho actua de las CE, seglin lainterpretacion del Tribunal de Justicia
Europeo, la clasificacion de monitores que usan tecnologia de LCD como unidades ddl tipo utilizado
"principalmente” en un sistema automatico de tratamiento de datos no esté excluida por €l mero hecho
de que puedan reproducir sefiales procedentes tanto de una maguina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos como de otras fuentes, como aegan |os reclamantes.

18. En realidad, nunca estuvo excluida tan absolutamente como afirman los reclamantes, en vista
del punto 1 del Reglamento 2171/2005. Sin embargo, cualquier ambigliedad que podria haber habido
en este sentido ha sido ahora aclarada por € Tribunal de Justicia Europeo con lainterpretacion que ha
hecho. También corresponde sefidar que, parallegar a su conclusién, e Tribunal de Justicia Europeo
esencialmente tuvo que considerar que habia un conflicto entre los textos de las Notas Explicativas
del SA de 2002 referentes ala partida8471 y laNota 5 B) a) del SA de 2002 relativa al Capitulo 84.
El Tribunal de Justicia Europeo resolvié ese conflicto entre los textos sobre |a base de la jerarquia de
notasdelaNCy e SA.
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19. Tampoco el hecho de que un monitor de LCD esté dotado de un conector DV es decisivo por
si mismo respecto de la clasificacion arancelaria con arreglo alas normas de las CE, como alegan los
reclamantes, aunque el Tribunal de Justicia Europeo ha afirmado la pertinencia de este criterio. Para
decidir si un determinado monitor se utiliza 0 no "principalmente’ en un sistema de tratamiento
automético de datos es necesario esencialmente hacer un analisis caso por caso.

D. CONCLUSIONES

20. En su Primera comunicacién escrita, las CE demuestran que los videomonitores y los
televisores estaban explicitamente excluidos del ambito del ATI y las concesiones hechas en virtud
del mismo. Los reclamantes no reconocen que asi surge de las definiciones expositivas de los
productos del Apéndice B del ATI.

21. Ademés, y como se ve claramente cuando las alegaciones se examinan en € contexto del
Sistema Armonizado, las Comunidades Europeas simplemente han aplicado los criterios contenidos
en é para distinguir entre las unidades de visualizacion de las maguinas automaticas para tratamiento
0 procesamiento de datos y 1os videomonitores. En el momento que es pertinente para este asunto, €
texto de la Nota Explicativa para la partida 8471 referente a "unidades presentadas aisladamente”
como "unidades de visualizacion de las maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de
datos" decia que las unidades de visualizacion de las méaquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos "son capaces de aceptar sefial es Unicamente de la unidad central de proceso de
una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos y no [eran] por tanto capaces de
reproducir una imagen en color a partir de una sefid de video compuesta cuya forma de onda
respond[iera] a una norma de difusion (NTSC, SECAM, PAL, D-MAC, etc.)". Esas unidades de
visualizacién también estaban "equipadas con |os tipicos conectores de las maquinas autométicas para
tratamiento o procesamiento de datos (por gemplo, la interfaz R-232C, conectores DIN o SUB-D)".
Estos son precisamente los dos criterios que los reclamantes aducen que las Comunidades Europeas
no deberian haber aplicado.

22. Por dltimo, incluso si se hiciera caso omiso del texto de las Notas Explicativas de la
partida8471 del SA de 1996, en la mayoria de los casos seria necesario recurrir a la aplicacion de
laRGI 3 c) porgque en lamayoria de los casos particulares es imposible identificar la funcién principal
de un determinado monitor. Como resultado, € monitor del caso se clasificaria en una de las
subpartidas de la partida 8528, porque se trata de "la Ultima partida por orden de numeracion entre las
susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta’. En redidad, como lo demuestran las
Comunidades Europeas, esta es precisamente la forma en que los Estados Unidos clasifican esos
monitores.

23. Las Comunidades Europeas consideran que, con respecto a la aegacién sobre los
"dispositivos de visualizacién de panel plano”,

a) los reclamantes no han hecho una acreditacion prima facie;

b) en la medida en que el Grupo Especia considere que los reclamantes han hecho una
acreditacion prima facie, la alegacion no se extiende a una alegacién con respecto ala
disposicion "en si misma'" y, en cualquier caso,

C) las Comunidades Europeas no incumplen sus obligaciones con arreglo a los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
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V. LA ALEQACION SOBRE LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE
DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION AL AMPARO DEL
ARTICULO |l DEL GATT DE 1994

A. OBSERVACIONES PRELIMINARES

24, Los reclamantes no han explicado ni determinado en qué consiste la concesion de las CE.
Las CE se ocupan de esta alegacién en la forma en que la presentan los reclamantes, es decir como
una alegacion basada Unicamente en la designacion expositiva del producto en litigio en la Lista de
las CE y/o el ATI. Sin embargo, eso no significa que las CE necesariamente estan de acuerdo con la
proposicién de que la concesion arancelaria de las CE figura tanto en la Lista de las CE como en
el ATl y que es afectada por |a "nota de encabezamiento” en la forma que sostienen los reclamantes.

25. Ni en el ATI ni enlaListadelas CE se menciona el producto que los reclamantes denominan
"adaptador multimedia con una funcién de comunicacién”. El compromiso de las CE se ha hecho con
respecto a "adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacién”. El andlisisde un
compromiso a la luz de la Convencién de Viena debe, como minimo, basarse en un texto completo,
correcto y no modificado de ese compromiso.

26. Las designaciones del producto suministradas por los reclamantes son inexactas, no
pertinentes y engafiosas. Uniendo y combinando elementos descriptivos de diferentes fuentes y, lo
gue es muy importante, de diferentes épocas, |os reclamantes eludieron tratar las diferencias entre el
producto existente en el momento de la concertacion del ATl (y e momento en que las CE hicieron la
consolidacion) y el producto de hoy, que es materia de litigio. Un producto que tenia determinados
rasgos y caracteristicas en e momento de la concertacion del ATI no es € producto cuyo trato es
motivo de las a egaciones de | os reclamantes.

B. LA DESIGNACION EXPOSITIVA DE LA LISTA DELASCE

27. La designacion expositiva del producto en litigio es parte de un acuerdo internacional (a
saber, el GATT de 1994). Ademas, la propia designacion expositiva procede de un acuerdo
internacional, el ATI. Por lo tanto, las CE interpretan esta expresion de conformidad con las reglas de
interpretacion del derecho internacional, es decir, de conformidad con el sentido corriente interpretado
alaluz de las circunstancias que rodean €l caso, teniendo debidamente en cuenta el contexto y la
evolucién posterior, incluida la préctica ulterior. Esta interpretacion indica claramente que la
designacion expositiva se refiere a una determinada categoria especifica de adaptadores multimedia
y no a todos los productos, ni a cualquiera de ellos, denominados o llamados "adaptadores
multimedia’ que cumplen determinados requisitos minimos. La designacién expositiva abarcaba solo
una determinada categoria de adaptadores multimedia, mientras que otros adaptadores multimedia
(determinadas tecnol ogias) no estéan comprendidos en la designacion expositiva.

C. LA(S) MEDIDA(S) EN LITIGIO RESPETAN EL COMPROMISO DE LAS CE

28. Los reclamantes sostienen que la designacion expositiva significa que cualquier adaptador
multimedia, con la condicion de que tenga tres "atributos’ (a saber, 1) que sea un dispositivo de
microprocesador, 2) que incorpora un médem para acceso a Internet, y 3) que tenga una funcion de
intercambio de informacion interactivo) es un adaptador multimedia que desempefia una funcion de
comunicacion, segun la definiciéon de la Lista de las CE y el ATI. No importa si € producto en
cuestion tiene cualquier otra funcion o incluye cualquier otro dispositivo "ademas de" los tres
"atributos’. En otras palabras, a pesar de decir que la designacién expositiva es una "definicion”, los
reclamantes en esencia consideran que la designacion expositiva de los adaptadores multimedia que
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desempefian una funcidn de comunicacion establece requisitos minimos. cuando estan presentes, un
aparato tiene derecho a trato de franquicia arancelaria, independientemente de qué otras cosas
contenga. Un adaptador multimedia que desempefie una funcién de comunicacion en una proporcion
del 1 por ciento y otras funciones en una proporcion del 99 por ciento, o del cual € 1 por ciento esté
congtituido por los tres "atributos’ mencionados y € 99 por ciento por otros elementos técnicos
(un disco duro, un grabador DVD, €tc.), es, a juicio de los reclamantes, un adaptador multimedia
abarcado por €l ATl y el compromiso de las CE.

29. Tal interpretacion significa que no se consideran las caracteristicas objetivas de un producto,
es decir, los elementos tecnol dgicos presentes en €l adaptador multimedia. Por € contrario: segun los
reclamantes, se puede poner cualquier cosa en un adaptador multimediay, en la medida en que todo
guepa ahi junto con los tres elementos mencionados, se supone que es un adaptador multimedia
abarcado por laListadelas CE. Esto es manifiestamente erroneo.

30. Ademas, hay productos que los reclamantes sostienen que estan abarcados por la definicién
de "adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion” que ahora no se
consideran adaptadores multimedia; por sus caracteristicas principales y sus funciones, son un
producto completamente diferente;  un "grabador de video digital" (DVR) o "grabador de video
persond” (PVR).

31. Los dispositivos ISDN/W-LAN/Ethernet no son "mddems'. Por consiguiente, los
adaptadores multimedia que tienen esos dispositivos no reciben  trato previsto en el ATI porgue no
se gustan a la designacion expositiva y no porque las CE nieguen que permiten conectarse con
Internet. Del mismo modo, los adaptadores multimedia que cumplen la funcién de un aparato
receptor de televisién pero que no incorporan un sintonizador de video (como las unidades de
recepcion |P) no tienen un modem pero se conectan a Internet, por gemplo, a través de una interfaz
Ethernet.

32. Los reclamantes también interpretan erroneamente la clasificacion de las CE. Las CE
cumplen sus obligaciones derivadas de su Lista, incluidas las obligaciones asumidas en virtud
del ATI, usando los cadigosdelaNC. Si los reclamantes consideran que las CE hacen clasificaciones
equivocadas, no lo han demostrado todavia. Si deciden hacerlo, y teniendo en cuenta que las CE
hacen las clasificaciones sobre la base de las caracteristicas objetivas de los productos, no pueden
simplemente sefidlar un elemento técnico entre muchos de un producto; tienen que probar su
argumentacion respecto de la totalidad de las caracteristicas objetivas de un determinado producto
existente y no solamente respecto de una categoria abstracta de productos definidos por algunos
atributos minimos.

D. CONCLUSIONES

33. En su Primera comunicacion escrita, las CE demuestran, primero, que la designacion
expositiva del producto en litigio en la Listade las CE y el ATl no apoya la alegacion hecha por los
reclamantes. En la medida en que la designacién expositiva constituye la concesion de las CE, esa
concesion no es ilimitada. El asunto Grecia - Discos microsurco confirma, y no contradice, la
posicion delas CE.

34. En segundo lugar, la clasificacion aduanera de las CE, con la cual las CE aplican €l ATI, se
basa, de acuerdo con la orientacion dada por el Tribunal de Justicia Europeo, la OMA y el Organo de
Apeacion, en las caracteristicas objetivas del producto en e momento de su importacién. Este
enfoque de la clasificacion no significa que se elige una sola caracteristicay se dgjan de lado todas las
demas. Por el contrario: las CE consideran la totalidad de las caracteristicas para decidir sobre una
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clasificacion. Por consiguiente, |os reclamantes se equivocan cuando aducen que las CE no otorgan €l
trato previsto en el ATI a determinados adaptadores multimedia "simplemente a causa de la existencia
de un disco duro". En cambio, esos productos son clasificados por las CE de determinada manera
porque, segun la consideracion de todas sus caracteristicas, desempefian otras funciones distintas de
las comprendidas en ladesignacion del ATl y laListadelas CE.

35. Tercero, interpretando que la designacion expositiva establece requisitos minimos, los
reclamantes evitaron presentar cualquier prueba para demostrar que, en un caso determinado, las CE
consideraron incorrectamente la totalidad del producto en su conjunto y que incorrectamente |legaron
ala conclusién de que no tenia derecho arecibir € trato previsto en el ATIl. De todos modos, dado
gue la designacion expositiva se refiere a un determinado tipo de productos y no a requisitos minimos,
los reclamantes todavia no han demostrado que en un caso dado las CE han actuado de forma
incompatible con sus obligaciones. Esta es una observacion sumamente importante porque se
relaciona tanto con el hecho de que los reclamantes no han identificado concluyentemente los
productos en litigio como con la falta de pruebas de su parte de que las CE infringen los parrafos 1 a)
y 1b) del articulo |1 del GATT de 1994 "en si mismosy en su aplicacion”.

V. LA ALECjACION SOBRE LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE
DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION AL AMPARO DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994

A. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

36. Los Estados Unidos basan su alegacion en la premisa siguiente: las Notas Explicativas de la
Nomenclatura Combinada en litigio "fueron aprobadas por € ... Comité del Coédigo Aduanero ... en
octubre de 2006 y mayo de 2007, respectivamente. Sin embargo, las CE no publicaron
modificaciones en su diario oficia hasta mayo de 2008, mas de un afio después de la aprobacion de
las modificaciones'. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu hace una
alegacion similar, aunque afirma que las Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada fueron
adoptadas en abril de 2007.

37. La premisa de los reclamantes es incorrecta desde € punto de vista factico y juridico.
En primer lugar, es incorrecto decir que las Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada se
publicaron méas de un afio después de su adopcion. El Comité del Codigo Aduanero no "adopta’ ni
"aprueba’ nada en € procedimiento de gestion. En realidad, los reclamantes asi 1o reconocen en las
partes iniciales de sus comunicaciones, donde describen el funcionamiento de la legislacién aduanera
delas CE. Afirmando otra cosa en las secciones relativas a su alegacion, se contradicen a si mismos.

38. En segundo término, lo que sucedio fue que diferentes partes interrel acionadas del texto de las
Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada fueron revisadas varias veces después de su
primera consideracion en el Comité en mayo de 2006 y, durante el proceso de reformulacién y
revision, el Comité votd sobre ellas en varias oportunidades (octubre de 2006, abril de 2007 y febrero
de 2008). De esta forma, el texto provisiona llegé a ser un texto coherente que reflgaba las
deliberaciones. Después de la votacion sobre todas las partes del proyecto de medidas, 1os servicios
de la Comision propusieron € texto a la Comision para su adopcion. Las Notas Explicativas de la
Nomenclatura Combinada fueron adoptadas a fines de abril de 2008. Luego, las Notas Explicativas
de la Nomenclatura Combinada se publicaron sin demora el 7 de mayo de 2008.
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B. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994
39. En redidad, los reclamantes aducen que las Notas Explicativas de la Nomenclatura

Combinada violaron el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 porque se aplicaron antes de su
adopcion (y posterior publicacion). La naturaleza y los efectos juridicos de un proyecto de Notas
Explicativas de la Nomenclatura Combinada, que solamente se pusieron a votacion, no pueden ser
superiores a los de Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada adoptadas y publicadas.
Por lo tanto, sin considerar ningln otro argumento de los reclamantes, es posible concluir que los
reclamantes estén equivocados.

40. Pareceria que los reclamantes estan tratando de convencer al Grupo Especial de que son las
votaciones y deliberaciones del Comité celebradas en € contexto del procedimiento de gestion lo que
constituye una medida en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Sin embargo, no
es posible seguir esta linea de pensamiento. Ni la declaracién mal interpretada aportada como prueba
ni ninguna lAV presentada por |os reclamantes apoyan el argumento de |os reclamantes.

V1. LA ALEGACION SOBRE DETERMINADAS "MAQUINAS DIGITALES
MULTIFUNCIONALES' AL AMPARO DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

A. ANTECEDENTES
1 Los productosen litigio
41. Esta alegacion se refiere a trato arancelario dado por las CE a las importaciones de

determinadas méaquinas digitales multifuncionales. Concretamente, segin los reclamantes, los
productos en litigio comprenden: a) maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar,
directa o indirectamente, a una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos
(méguinas digitales multifuncional es que se pueden conectar a maguinas autométicas para tratamiento
0 procesamiento de datos), y b) méguinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a una
maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos y que usan una linea telefénica para
transmitir facsimiles (méaquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a para maguinas
automaticas para tratamiento 0 procesamiento de datos).

42. Las maquinas digitales multifuncionales no son "una version tecnol 6gicamente avanzada de
impresoras’. Son €l resultado de un proceso de convergencia tecnoldgica, en € cual dispositivos con
funciones diferentes (fotocopia, impresion y facsimil) se han combinado en uno para prestar esas
funciones distintas.

43. Muchos fabricantes de maquinas digitales multifuncionales producen fotocopiadoras
auténomas y han desarrollado maquinas digitales multifuncionales tomando como base una
fotocopiadora.  Fabricantes como Ricoh, Canon y Kyocera dicen que sus maguinas digitales
multifuncionales "se basan en una copiadora’ o son "copicéntricas'. El componente esencial de las
magquinas digitales multifuncionales es el motor de impresién. Sin embargo, un motor de impresion
es diferente de unaimpresora. En una méaguina digital multifuncional el motor de impresion se usa no
solo para imprimir datos de una maquina digital multifuncional para méaguinas automaticas para
tratamiento o procesamiento de datos, sino también para hacer copias y para imprimir facsimiles
recibidos. Si bien es verdad que un motor de impresion es un componente necesario de todas las
impresoras, también es verdad que un motor de impresion es asimismo un componente necesario de
todas las copiadoras y telefaxes auténomos.
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2. Las medidas en litigio

44, En la solicitud conjunta de establecimiento de un grupo especial, los reclamantes mencionan
cuatro medidas que, seguin alegan, son incompatibles con las obligaciones que las CE tienen en virtud
del GATT de 1994, asaber; a) € Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
b) e Reglamento (CE) N° 517/1999 de la Comisién, c) e Reglamento (CE) N° 400/2006 de la
Comision, y d) la declaracion del Comité del Cédigo Aduanero, Seccién de la Nomenclatura
Arancelariay Estadistica, contenida en €l informe sobre las conclusiones de su 360° reunion. En los
Reglamentos 517/1999 y 400/2006 de la Comision, asi como en la declaracion del Comité del Codigo
Aduanero, las méguinas digitales multifuncionales estaban clasificadas en el cadigo NC 9009 12 00.
Sin embargo, €l 1° de enero de 2007 el codigo NC 9009 12 00 se elimind del arancel aduanero comdin,
como parte de la aplicacion del SA de 2007. Por lo tanto, las CE consideran gque la Unica medida en
litigio en esta diferencia esla versién actual del arancel aduanero coman.

45, Las CE también entienden que las alegaciones de | os reclamantes en esta diferencia se limitan
al actual cédigo NC 8443 31 91 ("maguinas que desempefian la funcién de copia mediante €l
escaneado del origina e impresion de copias por medio de un motor electrostatico"), porque es la
Unica linea arancelaria de la subpartida 8443 31 que tiene un tipo arancelario del 6 por ciento, a
diferencia del resto de las lineas arancelarias de esa subpartida, que tienen trato de franquicia
arancelaria.

3. L as concesiones arancelarias pertinentes

46. Los reclamantes afirman que € trato arancelario dado a las importaciones de maquinas
digitales multifuncionales en €l actual codigo NC 8443 31 91 (tipo arancelario del 6 por ciento) es
menos favorable que el previsto en la Listade las CE en el marco de las concesiones para los diversos
codigos de la subpartida 8471 60 y para € codigo NC 8517 21 00, que es € trato de franquicia
arancelaria. Las CE, por € contrario, consideran que, como regla general, las maquinas digitales
multifuncionales quedan comprendidas en la concesion del codigo NC 9009 12 00, que fija un tipo
arancelario consolidado del 6 por ciento.

4, Lacuestion en litigio

47. En esencia, la cuestion que se ha de resolver en esta diferencia es si las méguinas digitales
multifuncionales actualmente abarcadas por €l codigo NC 8443 31 91 estdn comprendidas en las
concesiones hechas en la Lista de las CE para los diferentes codigos de la subpartida SA 8741 60 y
parael codigo NC 8517 21 00 o, en cambio, en la concesion para el codigo NC 9009 12 Q0.

B. LAS MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

1 La copiadigital esunaforma de fotocopia

48. L os reclamantes dicen que la "copia digital" no es una forma de "fotocopia’, por lo cual las
maguinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a méaquinas automaticas para tratamiento
0 procesamiento de datos no se pueden clasificar en la subpartida 9009 12. Sin embargo, la copia
digital es solo una modificacion tecnoldgica de la fotocopia. No hay nada en la subpartida 9009 12
gue permita extraer la conclusién de que esta posicion excluye la copiadigital.

49, Segun el sentido corriente de "aparatos de fotocopia', €l término "foto" significaluz. Laluz
es, en efecto, € elemento definitorio que distingue las fotocopiadoras, tanto digitales como
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anal6gicas, de otros tipos de méguinas de copia. Ademaés, la Unica diferencia entre fotocopiadoras
analogicas y digitales es que las Ultimas utilizan un paso intermedio adicional, a saber, la
digitalizacion de la imagen antes de reconstituirla en un tambor electrostético. Sin embargo, esta
diferencia no pone alas fotocopiadoras digitales fuera de la subpartida 9009 12, porque esta posicion
abarca también |a fotocopia por medio de procesos indirectos.

50. El contexto que crean otras posiciones de la Listade las CE y del SA de 1996 también ofrece
mas aclaraciones respecto de la clasificacion correcta de las maquinas digitales multifuncionales.
Losreclamantes aducen que las fotocopiadoras digitales no deben clasificarse en la
subpartida 9009 12 porque no usan "tecnologia Optica’ olvidando que las fotocopiadoras digitales
usan un sistema 6ptico consistente en lamparas, lentesy espejos.

51 Las CE siempre han clasificado las copiadoras digitales en la subpartida 9009 12. Tambiénlo
hicieron los Estados Unidos hasta 2002. Como observan los reclamantes, incluso la OMA tuvo
dificultades para clasificar las méaguinas digitales multifuncionales en litigio en el marco del SA
de 1996, al extremo de que no se pudo llegar a ninguna decision.

2. Las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos estan fuera de la concesién
para la subpartida 8471 60 salvo que se pueda demostrar que su funcién de copia es
secundaria

52. En la Nota 5 B) del Capitulo 84, que es parte integrante del SA, se establecen tres criterios
que, juntos, deben cumplirse para que un producto quede comprendido en la subpartida 8471 60.
No hay desacuerdo en que las maguinas digitales multifuncionales en cuestiéon relinen los requisitos
de los apartados b) y ¢) de esa nota. Sin embargo, €l cumplimiento del apartado a) dependera de la
naturaleza especifica y la importancia relativa de las funciones desempefiadas por cada clase
particular de maquina digital multifuncional. Como lo reconocen los reclamantes, la copia digital se
hace independientemente del sistema automatico de procesamiento de datos. Por lo tanto, en la
medida en que una maquina digital multifuncional se usa para hacer copias, no puede considerarse
gue "[se usa] en un sistema automético para tratamiento o procesamiento de datos'. Como determind
el Tribunal de Justicia Europeo en € asunto Kip, de acuerdo con la Nota 5 B) a), las maquinas
digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos no se pueden clasificar directamente en la subpartida 8471 60 salvo que la
funcién de copia sea "secundaria' en relacién con las funciones del sistema automético de
procesamiento de datos.

B3. La determinacion de s la funcion de copia es "secundaria” se debe hacer caso por caso, de
acuerdo con las "caracteristicas objetivas’ de cada clase de méaguina digital multifuncional.
Laaplicacion del apartado a) de la Nota 5 B) no queda excluida por la Nota 5 D) del Capitulo 84
porgue las maguinas digitales multifuncionales no son simples impresoras.

54, La historia de la negociacion del ATI también demuestra que |os redactores nunca tuvieron el
propésito de abarcar las méaquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas
autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio, a pesar de que ya estaban en €l
mercado en 1996. Ni en "Landscape 1" del 12 de marzo de 1996, ni en "Landscape 2" del 28 de
marzo de 1996 se hizo ninguna referencia a maquinas digital es multifuncional es en absol uto.
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3. Las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos con funcién de copia
equivalente caen dentro del ambito de las concesiones para la subpartida NC 9009 12 de
acuerdocon laRGI 3

55. Cuando la funcién de copia de las méaquinas digitales multifuncionales que se pueden
conectar a maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio no es
"secundaria" en relacion con sus funciones del sistema automatico de procesamiento de datos, prima
facie esas méaguinas se pueden clasificar en las subpartidas 8471 60 y 9009 12. Por consiguiente, es
necesario clasificarlas de conformidad con laRGI 3. LaRGI 3 a) no se puede aplicar en virtud de su
segunda frase. Tampoco se puede aplicar laRGI 3 b), porque las maguinas digitales multifuncionales
gue se pueden conectar a maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio
no se pueden clasificar después del componente que, segln se puede sostener, define su "caracter
esencia", es decir, e motor de impresién. En redidad, ese componente se puede clasificar en
diferentes posiciones dependiendo de si estd destinado a ser usado con unaimpresora, una copiadora o
un telefax. Como no se pueden aplicar ni la RGI 3 a) ni la RGI 3 b), es necesario recurrir a la
RGI 3c¢). Como la subpartida 9009 12 figura en ultimo lugar en € SA, las méaquinas digitales
multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento 0 procesamiento
de datos en litigio deben clasificarse en esa posicion.

C. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE NO SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

56. Los reclamantes alegan que las maquinas digitales multifuncionales que no se pueden
conectar a maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos que desempefian una
funcion de transmision de facsimiles siempre estén abarcadas por la concesion para la subpartida NC
8517 21, y que se les debe dar trato de franquicia arancelaria. Esta afirmacion no tiene en cuenta otra
de las funciones de las méquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas
autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio, a saber, la fotocopia. Aunque los
reclamantes sefidlan que, en la jerga comercia, esas maquinas son llamadas habituamente
"telefaxes", no siempre sucede asi. De todos modos, y aunque asi fuera, como lo ha recordado €
Organo de Apelacion, la caracterizacion subjetiva de un producto por su fabricante no determina su
clasificacion.

57. Teniendo en cuenta que las maquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a
maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio desempefian funciones de
facsimil y de fotocopiay que, por consiguiente, prima facie se pueden clasificar tanto en la subpartida
8517 21 como en 1a9009 12, es necesario, otra vez, recurrir a laRGI 3. Por los motivos ya
mencionados, ni la RGI 3 @) ni la RGI 3 b) son aplicables. En consecuencia, las méguinas digitales
multifuncionales que no se pueden conectar a magquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos en litigio deben clasificarse de acuerdo con laRGI 3 ¢). Como la subpartida
9009 12 figura en dltimo lugar en e SA, las maguinas digitales multifuncionales que no se pueden
conectar a maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos en litigio deben
clasificarse en esa posicion.

VII. CONCLUSION

58. A la luz de las consideraciones precedentes, las Comunidades Europeas respetuosamente
solicitan a Grupo Especial que rechace las alegaciones hechas por 10s reclamantes.
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL FORMULADA POR LAS
COMUNIDADESEUROPEASEN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA

l. INTRODUCCION

1 Esta diferencia no se refiere a apoyo de las CE a ATIl. Las CE estédn firmemente
comprometidas con €l éxito del ATl y laliberalizacién que el ATI ha promovido.

2. Esta diferencia tampoco tiene que ver con la buena fe de las CE en la aplicacion del ATI.
Como lo han demostrado las CE, las alegaciones insidiosas e infundadas de los reclamantes de
"reclasificacion metédica no tienen justificacion.

3. Por dltimo, esta diferencia tampoco tiene que ver con "proteccionismo” por parte de las CE.
En realidad, las CE no tienen una produccion interna significativa de ninguno de los productos en
litigio.

4, En cambio, esta diferencia plantea una cantidad limitada de cuestiones sobre unos pocos de
los muchos productos abarcados por € ATI. En lo esencia, el tema de esta diferencia es s los
productos en litigio estan comprendidos en € ambito de determinadas concesiones arancelarias
hechas por las CE de conformidad con e ATI, como han alegado los reclamantes, 0 s estén
comprendidos en el ambito de otras concesiones incluidas en la Lista de las CE que no prevén €l trato
defranquicia arancelaria.

5. Las CE consideran que las alegaciones de los reclamantes se originan en una interpretacion
erronea de los términos pertinentes de la Lista de las CE. Sin embargo, a diferencia de los
reclamantes, las CE no dicen que la interpretacion de esos términos sea facil. El hecho de que
cuestiones similares hayan sido tema de deliberaciones prolongadas en la Organizacion Mundial de
Aduanasy en € Comité del ATl y hayan dado lugar alitigios en varios tribunales nacionales, y en €
Tribunal de Justicia Europeo, asi como los cambios sucesivos de las précticas de clasificacion de los
reclamantes mismos, ponen de manifiesto las dificultades que se plantean.

6. Esas dificultades surgen, en gran medida, del hecho de que las tres categorias de productos en
litigio en esta diferencia son "multifuncionales’, es decir que pueden desempefiar méas de una funcion.
Como resultado de ello, prima facie pueden ser clasificados dentro de mas de una de las diferentes
concesiones incluidas en la Lista de las CE. Las CE consideran que, para decidir en cua de esas
concesiones se debe clasificar cada producto en litigio, es indispensable tener en cuenta todas las
funciones de esos productos, asi como su importancia relativa. En la medida en que las concesiones
en litigio se relacionan con la versién de 1996 del Sistema Armonizado (SA de 1996), este andlisis
debe hacerse dentro del marco constituido por las notas y las reglas de interpretacion estipuladas en
el SA de 1996 paratratar especificamente este tipo de situacion.

7. La posicién de los reclamantes, por €l contrario, se basa en la idea de que todo producto
multifuncional que tenga entre sus funciones una funcion abarcada por una concesién del ATI
siempre se debe clasificar segin esa funcion, cuaquiera que sea la importancia relativa que dicha
funcién tenga en comparacion con otras funciones no abarcadas por e ATI. Esencialmente, la
opinion de los reclamantes es que una concesion del ATl siempre prevalece sobre una concesion no
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relacionada con el ATI. Los reclamantes tratan de justificar esta interpretacion excesivamente amplia
del alcance del ATI sosteniendo que es necesaria para respetar €l "objetoy fin" del ATI.

8. Las CE no pueden aceptar €l enfoque de los reclamantes. En primer lugar, porque es
incompatible con las normas basicas de interpretacion de los tratados, asi como con las reglas
especificas de interpretacion del SA de 1996. Ademés, a las CE les preocupan las consecuencias
sistémicas de la aceptacion del razonamiento simplista de |os reclamantes, que también serian motivo
de preocupacion para los reclamantes mismos s éstos pudieran ver mas ala de sus intereses
comerciales inmediatos en esta diferencia.  Sin embargo, lamentablemente los reclamantes quieren
conseguir ventajas comerciales a muy corto plazo a expensas de la seguridad juridica y la
previsibilidad indispensables de las concesiones arancelarias. No obstante, es evidente que, sin ellas,
los Miembros no estaran facilmente dispuestos a llevar adelante €l proceso de liberalizacion del ATI.
Por ello, lgos de promover el "objeto y fin" del ATI, las alegaciones cortas de miras de los
reclamantes bien pueden tener el efecto contrario.

1. LA ALEGACION RELATIVA A LOS "DISPOSITIVOS DE VISUALIZACION DE
PANEL PLANO" AL AMPARO DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

9. L os reclamantes han hecho una alegacion sobre las medidas "en si mismas' en contra de las
medidas de las CE respecto de algunos dispositivos de visualizacion de panel plano a amparo del
articulo |1 del GATT de 1994. El Organo de Apelacién haindicado lo siguiente:

"las impugnaciones de medidas de un Miembro "en si mismas" en e procedimiento
de solucién de diferencias de la OMC son impugnaciones graves ... Por lo tanto,
deseamos instar a las partes reclamantes a que actlen con especial diligencia al
exponer con la mayor claridad posible sus alegaciones referentes a "medidas en si
mismas" en |as solicitudes de establ ecimiento que presenten”.

10. S la solicitud de establecimiento del grupo especia tiene que prepararse con especial
diligencia cuando las medidas de un Miembro de la OMC se impugnan "en si mismas', igua
principio debe aplicarse a fortiori en la Primera comunicacion escrita, donde las alegaciones se
exponen en forma detallada. En el contexto de una alegacion en la que se sostenga que se infringe el
articulo |1 del GATT, la Primera comunicacion escrita debe necesariamente indicar claramente cudl es
€ producto especifico que es objeto de la reclamacion y la concesion precisa que, segun se alega, €
demandado hainfringido.

11. En relacion con la primera omision, las CE en cierta medida comprenden |os motivos basicos
aparentes de que los productos no se hayan identificado en forma suficientemente detallada.
En redlidad, latarea es dificil a causa de la variedad excepciona mente grande de clases diferentes de
"monitores" y "visualizadores' modernos, las funciones diferentes que pueden desempefiar en relacion
con distintos dispositivos y las distintas especificaciones técnicas que son juridicamente pertinentes
para la clasificacion arancelaria y para clasificar un determinado monitor en la Lista de las CE.
Tampoco ayudan la extraordinaria velocidad de la evolucion tecnolégica y la convergencia de las
industrias de la tecnologia de la informacion y de los productos € ectrénicos multimedia de consumo,
incluso cuando s6lo haya que considerar unos pocos monitores especificos. En realidad, como China
dijo con acierto en la comunicacion que present6 en calidad de tercero, la causa real de la presente
diferenciaes "€ desarrollo rapido de latecnologia de lainformacion”.

12. Sin embargo, si 10 que se persigue es un objetivo tan ambicioso como e que |os reclamantes
parecen buscar sin simultdneamente identificar por lo menos categorias especificas de productos, la
tarea de presentar las alegaciones con particular diligencia resulta practicamente imposible sin
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comprometer el derecho de defensa. No basta simplemente con decir que el asunto abarca
"determinados’ o "algunos' monitores con ciertos atributos, indicando a mismo tiempo que no se
limitaaellos. A fortiori, dista mucho de ser suficiente que el producto no se defina con los detalles
pertinentes, como sucede en la Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos.

13. Evidentemente, si 1os reclamantes en realidad alegan que todos los monitores de panel plano
estan sujetos a los compromisos pertinentes y que su tipo de derecho es cero, la tarea de definir los
productos en litigio es sencilla. Sin embargo, eso no es lo que se dice en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, aunque en las primeras comunicaciones escritas no se esta muy
lgjos de afirmarlo. Para complicar més las cosas, hay diferencias en las alegaciones de los distintos
reclamantes.

14. Las CE comprenden mucho menos la segunda omision, es decir que no se haya indicado en
forma suficientemente detallada la concesién pertinente que supuestamente no se ha cumplido. Esta
es simplemente una cuestion juridica. Los reclamantes tendrian que haber indicado con precision en
sus primeras comunicaciones escritas dénde aparece la concesion pertinente.  Es notable que los
reclamantes no lo hayan hecho, por o menos cuando se trata de las definiciones de productos del
Apéndice B del ATI.

15. Dicho eso, las CE quieren adelantarse a algunos posibles argumentos para evitar equivocos:
las CE no estan tratando de hacer caso omiso de la llamada "nota de encabezamiento" de la Lista.
Por el contrario: las CE aceptan totaimente que la nota forma parte de la Lista de las CE.
Sinembargo, las CE no entienden qué es lo que la "nota de encabezamiento" y las paabras
"cualquiera que sea la clasificacién" pueden afiadir a los compromisos que las CE han hecho
indicando partidas especificas junto a las definiciones de los productos pertinentes a este asunto.
Todas esas partidas tienen un tipo de derecho de cero en la Lista de las CE que sigue la nomenclatura
del SA de 1996. En otras palabras, 1os compromisos se hacen en realidad dos vecesy las CE creen
gue aplican de manera exhaustiva la "nota de encabezamiento". Esta es precisamente la misma
técnica que los Estados Unidos y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu han usado en sus propias Listas, todas las cuales han sido aprobadas por consenso.

16. Son los reclamantes y no las CE quienes con sus argumentos quieren prescindir del texto dela
Lista de las CE cuando hacen caso omiso de las partidas préoximas a las definiciones de los productos.
Asi como la "nota de encabezamiento" forma parte de la Lista de las CE, lo mismo sucede con las
partidas que figuran a lado de las definiciones de los productos. En redidad, s las partidas
especificas no estuvieran ali, el Apéndice B del ATI sencillamente se podria haber incorporado en las
Listas de las partes en el ATI haciendo una simple referencia o simplemente copiando las definiciones
de los productos. Se ve que esto no es lo que se queriasi el texto del ATI se lee objetivamente y de
acuerdo con las normas usuales de interpretacion de | os tratados.

17. Supongamos ahora, a los fines de la argumentacion, que las palabras "cualquiera que sea la
clasificacion” de la nota de encabezamiento es una forma de "red de seguridad” porque, por |o menos
en principio, podria haber otros productos que se gustasen a una determinada definicién y que
estuviesen comprendidos en partidas distintas de las identificadas al lado de las definiciones de los
productos. Dejando de lado la incertidumbre juridica y préctica que tal enfoque entrafiaria, las CE
podrian incluso estar de acuerdo con esa interpretacion.  Sin embargo, una alegacién que en esencia
afirma que las CE tendrian que haber identificado otra partida junto a la definicién del producto
parece insostenible si se tiene presente que la Lista ha sido aprobada y certificada por consenso y
representa un acuerdo mutuo entre todos los Miembros de la OMC. De todos modos, y como
minimo, tal alegacion debe estar estrictamente sujeta al requisito de la carga de la prueba para
demostrar que faltan partidas en la Lista
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18. Las CE entienden que los reclamantes afirman que todos o por o menos la gran mayoria de
los "dispositivos de visualizacion de panel plano” tienen derecho al trato de franquicia arancelaria en
virtud de por lo menos dos concesiones de la Lista de las CE, a saber, en virtud de la
partida 8471 60 90, "unidades de entrada o salida' para una maquina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos, y en virtud de una determinada definicion expositiva de la Lista de las CE
referente a " dispositivos de visualizacién de panel plano” que aplicael Apéndice B del ATI, aunque, a
veces, parece gue los reclamantes sostienen que e compromiso efectivo estd en € ATI mismo.
Decualquier manera, los argumentos juridicos se hacen Unicamente en relacién con monitores
multifuncionales que usan tecnologia LCD, incluso si las alegaciones aparentemente no se limitan a
€s0s monitores.

19. Las CE estan totalmente de acuerdo en que un verdadero monitor para maguinas automaticas
para tratamiento o procesamiento de datos tiene derecho a trato de franquicia arancelaria y, por
consiguiente, no entienden por qué la alegacion abarca también los monitores que solamente se
pueden usar con maquinas digitales multifuncionales para maguinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos. Sin embargo, el problema rea es que los cambios radicales de la tecnologia
de los monitores de la Ultima década, mas o menos, han dificultado en sumo grado la distincion entre
los monitores de ordenador y los videomonitores, incluidos los aparatos de television. Estos Ultimos
estan explicitamente excluidos del ambito de los compromisos asumidos en el marco del ATI. En
realidad, es notable que los reclamantes no digan absolutamente nada en sus comunicaciones sobre el
hecho de que € Apéndice B contiene una definicion de "pantallas de control" que explicitamente
excluye los videomonitores y los televisores del alcance de las obligaciones. Ademas, |os reclamantes
tampoco reconocen que los dos criterios que, segln se afirma, las CE usan incorrectamente en la
clasificacion arancelaria estén explicitamente previstos en las Notas Explicativas del SA de 1996.

20. Aun s no se tuviera en cuenta el texto de las Notas Explicativas de la partida 8471 del SA
de 1996, las circunstancias tecnol égicas de la actualidad son muy diferentes de las imperantes durante
las negociaciones del ATI. En 1996, la tecnologia permitia distinguir més fécilmente entre monitores
de ordenador y videomonitores. En la actualidad, esas dos categorias de productos en gran medida se
han combinado en una: un mismo monitor se puede conectar a varios dispositivos diferentes.
Los monitores son verdaderamente multifuncionales. Por supuesto, algunos productos o modelos
particulares se comercializan en unaforma que pone de relieve lafuncién de video o de uso de juegos,
mientras que en otros se insiste en funciones de procesamiento de datos. En los folletos sobre el
producto se pueden usar ilustraciones de una persona trabajando en un ordenador o de una persona
viendo un partido de fatbol, pero los monitores en la mayoria de los casos se pueden usar para ambos
fines. Por lo tanto, cuando el producto se clasifica con fines arancelarios, es muy importante
considerar |os detalles técnicos de cada producto en particular caso por caso. En muchas ocasiones,
serd imposible identificar la funcion principal de un monitor y, por consiguiente, habra que aplicar la
Regla General de Interpretacion (RGI) 3 c) del Sistema Armonizado. En realidad, asi es precisamente
como los Estados Unidos han resuelto € problema, como se demuestra en la Primera comunicacion
escritadelas CE.

21. El Tribunal de Justicia Europeo también ha sostenido la necesidad de hacer un andlisis caso
por caso en su falo reciente en € llamado asunto Kamino, a que se ha hecho referencia en las
comunicaciones escritas de las CE y del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu. Esefallo representa el estado actual de la normativade las CE.

22. Las CE no son culpables de haber reclasificado los monitores modernos de LCD motivadas
por la mala fe, como aegan los reclamantes. Se plantea un problema genuino de clasificacion
arancelaria que es consecuencia de la evolucion tecnoldgica. Las dificultades serias con que los
reclamantes han tropezado para presentar sus argumentos son en si mismas prueba de la existencia de
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ese problema. Los reclamantes sin duda trataran de usar esta audiencia y las etapas posteriores del
procedimiento para tratar de definir mejor sus alegaciones. Las CE confian en que el Grupo Especial
preservara 'y protegera con cuidado las normas basicas sobre el debido proceso previstas en el ESD.
En realidad, una evaluacién objetiva del asunto con arreglo a articulo 11 del ESD requiere que €l
Grupo Especia examine si los reclamantes han identificado claray concretamente los productos que
son objeto de la alegacion y el compromiso preciso que, segin se afirma, las CE no han cumplido.
Las CE respetuosamente afirman que ello no se ha hecho y solicitan que se rechacen las aegaciones
de los reclamantes.

1. LA ALEGNACION RELATIVA A LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE
DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION AL AMPARO DEL
ARTICULO |l DEL GATT DE 1994

A. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE INCLUYEN UN DISCO DURO

23. Las CE no excluyen ninglin adaptador multimedia "del trato de franquicia arancelaria a causa
de la presencia de un disco duro u otro aparato”. Por el contrario: puede haber adaptadores
multimedia dotados de un disco duro que relinan los requisitos para ser considerados adaptadores
multimedia que desempefian una funcién de comunicacion y cuyo tipo de derecho es cero. Las Notas
Explicativas de la NC, en la parte pertinente, explican claramente que es la funcion de grabacién o
reproduccion de un disco duro (o cualquier otro aparato) de los adaptadores multimedia lo que
constituye el criterio en litigio. La presencia de esta funcion exige que los adaptadores multimedia se
clasifiqguen como grabadores de video, a menos que la totalidad de los elementos tecnol 6gicos
presentes en € adaptador multimediaindique otra cosa.

24, En su Primera comunicacion escrita, las CE presentaron folletos comerciales para uno de los
productos que preocupan a los reclamantes (CE - Prueba documental 44). Esos folletos confirman
gue ese producto es ampliamente conocido en el mercado como "grabador de video digital”. Esto se
distingue manifiestamente de los adaptadores multimedia que desempefian una funcion de
comunicacion que o bien no estan dotados de disco duro alguno o de un disco durode 1, 2 6 5 GB.
Esos discos duros simplemente permiten que los adaptadores multimedia que desempefian una
funcion de comunicacion desempefien funciones afines, como amacenar mensges de correo
electrénico con materiales adjuntos.

25. A juicio de las CE, este es quizas €l nlcleo de la diferencia. Los reclamantes tratan de crear
laimpresion de que las CE niegan €l trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia que
desempefian una funcién de comunicacion equipados con algunas funciones de menor importancia
agregadas casi como una necesidad en el curso de la evolucidn tecnolégica. ESo no es correcto.
Lafuncién de grabacion "agregada’ a uno de esos adaptadores es mucho mas que una funcion de
apoyo o auxiliar. La funcién es una funcion completa y auténoma que cambia el producto
fundamental y objetivamente. Dicho en pocas palabras, un adaptador multimedia que desempefia una
funcion de comunicacién no necesita un disco duro de 160 GB para funcionar, pero un grabador si.

26. Con un disco duro de ese tamafio, no podemos decir que se agregé un disco duro a un
adaptador multimedia que desempefia una funcion de comunicacién; es méas bien a revés.
Enredidad, la funcion de comunicacion se agrega a un grabador. Huelga decir que ni en €l
Apéndice A ni en & Apéndice B del ATI se dice que los grabadores de video (o los grabadores de
video con unafuncion de comunicacion) estén incluidosen el ATI.

27. Como las CE explicaron en su primera comunicacion, y como incluso uno de los terceros
también dijo, hay muchas variedades de adaptadores multimedia, algunas de las cuaes han estado
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indudablemente excluidas del ATI desde el comienzo. La consideraciéon de otras depende de la
comprension y evaluacién de todas sus caracteristicas técnicas, 10 que solo se puede hacer caso por
caso. Ademés, no olvidemos que los reclamantes indicaron que un disco duro es uno de |los elementos
técnicos decisivos en juego. Sin embargo, hay adaptadores multimedia con un disco duro que, a
nuestro juicio, caen dentro de la categoria de productos de los adaptadores multimedia que
desempefian una funcion de comunicacion. Por consiguiente, en este momento, no esta claro qué
productos particulares o categorias de productos estan en litigio. De conformidad con principios bien
establecidos de las normas de la OMC, confirmadas recientemente por el Grupo Especial que entendi6
en el asunto China - Partes de automéviles, los reclamantes que hacen alegaciones con respecto a la
disposicion "en si misma' tienen que establecer que las medidas impugnadas, en todas sus
aplicaciones en relacion con un model o de producto determinado (y cabe recordar una vez mas que no
son las Notas Explicativas de la NC, sino la NC propiamente dicha lo que se aplica acd), siempre y
necesariamente conducen a una violacion del GATT de 1994. Las CE sostienen que eso no ha sido
demostrado. Tampoco han demostrado los reclamantes que haya habido una violacién del GATT
de 1994 en ningln caso en particular.

B. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE USAN "DETERMINADOS TIPOS DE MODEMS PARA
COMUNICARSE"

28. La definicion de adaptador multimedia que desempefia una funcion de comunicacion incluida
en el Apéndice B del ATI se redacté teniendo presente un tipo particular de producto. Ese producto
incorporaba un modem, es decir que el mdédem estaba dentro del adaptador. Por lo tanto, el mddem
instalado ha pasado a ser uno de los elementos definitorios de un adaptador multimedia que
desempefia una funcidn de comunicacion. Los reclamantes asi 10 reconocen expresamente.

29. Es correcto decir que los dispositivos Ethernet/W-LAN, a los que los reclamantes denominan
"determinados tipos de médems"’, también permiten hacer una conexién con Internet, como los
modems. Sin embargo, esos dispositivos 1o hacen conectando el adaptador multimedia de que se trata
mediante un cable (u ondas de radio en el caso de una W-LAN) con otro dispositivo, a saber, un
modem externo (autdonomo). Es ese mddem externo el que, a su vez, se conecta con Internet. En otras
palabras, los médems que estan en litigio aca no estén incorporados a los adaptadores multimedia:
estén afuera, conectados a un adaptador multimedia a través de un cable (u ondas de radio).

30. Frente a este hecho indiscutible, los reclamantes estan tratando de eludir €l requisito de que
haya un mddem incorporado, para lo cual reinterpretan qué es un moédem. Mediante una
interpretacion nuevay creativa, los reclamantes intentan demostrar que un médem que sin duda esta
fisicamente situado afuera de un adaptador multimedia en realidad esté incorporado adentro, como lo
exige ladefinicion del ATI.

31. En & diccionario Oxford "moédem" se define con mucha precision, como "[A] combined
modulator and demodulator, used esp. to connect a computer to a telephone line, for converting
digital electrical signals to analogue or audio ones and vice versa" ("un modulador/desmodul ador
combinado empleado especialmente para conectar un ordenador con una linea telefénica para
convertir sefiadles eléctricas digitales en sefiales analégicas o de audio y viceversa'). Usando esta
definicidn, a los reclamantes les resultaria méas dificil hacer prosperar su aegacion, porque el
dispositivo que se conecta con la linea telefénica, es decir e mddem, simplemente no esta
incorporado en los adaptadores multimedia que se comunican a través de dispositivos de Ethernet o
de W-LAN.

32. El diccionario en que se basan |os reclamantes tiene una definicion méas vaga de médem, que
indica que es "equipment that connects ... to a communication line" ("equipo que se conecta ... a una
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linea de comunicacién"). Partiendo del supuesto de que no s6lo una linea telefonica sino cualquier
cosa, incluso un trozo de cable que una entre si una cantidad indefinida de dispositivos individuales y
gue transfiera informacion, podria ser una "linea de comunicacion”, los reclamantes alcanzan su
objetivo. Para dar un ejemplo, usando esta definicion vaga, una persona podria estar conectada a
Internet a través de un médem "incorporado” en su adaptador multimedia incluso si ese médem
estuviese ubicado en € apartamento de su vecino o en otracasa. No hace falta decir que no es esto lo
gue los redactores del ATI querian disponer.

V. LA ALEGNACION RELATIVA A LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE
DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION AL AMPARO DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994

33. Muchas de las afirmaciones hechas por los reclamantes se basan simplemente en un
conocimiento incorrecto del régimen aduanero de las CE, régimen que ha sido examinado en forma
muy completaen el reciente asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras, tanto a nivel del Grupo
Especial como del Organo de Apelacion. Por lo tanto, parece extrafio que |os reclamantes pongan a
consideracion de este Grupo Especia una designacion factica de las normas aduaneras de las CE que
a menudo se aparta incluso de los conceptos mas basicos tratados ya con detenimiento en ese asunto.
Mas sorprendente es todavia que los reclamantes a menudo describen correctamente algunas
caracteristicas de la normativa aduanera de las CE en las partes iniciales de sus comunicaciones, para
apartarse de ellas mas tarde en sus comunicaciones sin dar ninguna explicacion.

V. ALEGACIONES SOBRE MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES AL
AMPARO DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

34. Parece haber acuerdo entre todas las partes en que la cuestion que el Grupo Especial tiene que
resolver es esencialmente una cuestion de clasificacion: si las maguinas digitales multifuncionales en
litigio estédn comprendidas en las concesiones de las CE para las subpartidas 8471 60 y 8517 21 del
SA de 1996 o en la concesion de las CE parala subpartida 9009 12 del SA de 1996.

A. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

35. La posicién de los reclamantes es que la concesion de las CE para la subpartida 8471 60
abarca todas y cada una de las maguinas digital multifuncionales que se pueden conectar a un
ordenador, incluso si la maguina digitales multifuncional desempefia también otras funciones, como
hacer copias, que no suponen el uso de un ordenador.

36. Por consiguiente, la posicién de los reclamantes es que cuaquier maguina digital
multifuncional que puede tanto imprimir como copiar siempre debe ser tratada como s fuera una
impresora de una sola funcion. En otras palabras, la posicion de los reclamantes es que la funcion de
copia de una maguina digital multifuncional nunca es pertinente, cualquiera que sea su importancia
relativa, y debe ser dejada de lado a los fines de clasificar esa maquina digital multifuncional en la
Lista de concesiones de las CE.

37. Ademés de ser manifiestamente irrazonable, la posicion de los reclamantes hace caso omiso
de términos expresos de la Nota 5 B) del Capitulo 84 del SA de 1996. De esa nota surge que una
"unidad de salida" no se puede clasificar directamente en la partida 8471 del SA de 1996 salvo que se
utilice "exclusiva o principalmente" en un sistema automético de procesamiento de datos.
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38. Esencialmente, la posicion de las CE es que, a causa de la gran variedad de maquinas
digitales multifuncionales, es necesario examinar caso por caso las caracteristicas de cada clase de
maquina digital multifuncional. Si, con ese examen, se determina que, para un tipo particular de
magquina la funcion de copia es "secundaria' respecto de la funcién de impresion, esa clase de
maquina digital multifuncional se debe clasificar en la subpartida 8471 60 y se le debe dar trato de
franquiciaarancelaria.

39. Por e contrario, s se determina que las funciones de copia y de impresién de un tipo
determinado de méaguina digital multifuncional tienen importancia equivalente, esa maguina debe ser
considerada prima facie clasificable en dos subpartidas diferentes. 1a 8471 60y 1a 9009 12. En esos
casos, es necesario recurrir alaRGI 3 del SA de 1996, que especificamente contempla la situacion en
gue un producto es prima facie clasificable en dos 0 més posiciones.

40. Como lo demuestran las CE, ni laRGI 3 @) ni laRGI 3 b) se pueden aplicar ala clasificacion
de las maguinas digitales multifuncionales. Por ello, las méguinas digitales multifuncionales en litigio
se deben clasificar con arreglo alaRGI 3 ). Laaplicacion de esareglalleva ala conclusion de que,
cuando la funcion de copia es equivalente a la funcién de impresion, las maquinas digitales
multifuncionales en cuestion caen en el ambito de la subpartida 9009 12. De €ello se desprende que,
en esos casos, las CE no estan obligadas a otorgar trato de franquicia arancelaria a los productos en
litigio.

B. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE NO SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

41, La posicion de los reclamantes con respecto a la segunda subcategoria de maquinas digitales
multifuncionales en litigio es que cualquier maquina digital multifuncional que se pueda usar para
hacer facsimiles y para hacer copias siempre debe tratarse como un telefax y clasificarse en la
subpartida 8517 21. Esto se debe hacer cualquiera gque sea la importancia relativa de cada una de las
dos funciones. De estaforma, los reclamantes vuelven a hacer caso omiso totalmente de la funcién de
copia de las maquinas digitales multifuncionales.

42, En cambio, la opinién de las CE es que una maquina digital multifuncional que no se puede
conectar y que se puede usar tanto para hacer copias como facsimiles es prima facie clasificable tanto
en la subpartida 8517 21, como telefax, como en la subpartida 9009 12, como fotocopiadora. Por ello
es necesario, otra vez, recurrir a la norma especifica establecida en la RGI 3 para situaciones de esta
naturaleza. Como demostraron las CE, la aplicacion de la RGI 3 lleva a la conclusion de que esta
subcategoria de maguina digital multifuncional esta comprendida en la subpartida 9009 12. Por lo
tanto, las CE no estan obligadas a otorgar trato de franquicia arancelaria a las importaciones de esta
categoria.

C. LA FOTOCOPIA ES UNA FORMA DE COPIA DIGITAL

43. La posicion de los reclamantes con respecto a las dos subcategorias de maguinas digitales
multifuncionales se basa en la premisa de que las copias digitales no son una forma de fotocopia.
Como han demostrado las CE en su Primera comunicaciOn escrita, esa premisa es erronea.

44, La copia digital es sdlo la Ultima innovacion tecnolégica en € campo de la fotocopia
Hay diferencias tecnoldgicas evidentes entre las fotocopiadoras analdgicas y las digitales.
Sin embargo, los términos de la subpartida 9009 12 son suficientemente amplios, cuando se
interpretan correctamente, para abarcar ambos tipos de fotocopias. En realidad, los mismos
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reclamantes siguieron clasificando las copiadoras digitales "autonomas' como fotocopiadoras mucho
después de la concertacion del ATI.

45, Ademas, las copiadoras digitales "auténomas’, si no se pudieran considerar fotocopiadoras,
tendrian que clasificarse en la subpartida 8472 90, una subpartida residual que abarca "las demés"
magquinas, fundamentalmente de oficina. De todos modos, clasificando |as copiadoras digitales en la
subpartida 8472 90, en lugar de hacerlo en la subpartida 9009 12, no se resolveria la cuestion que
tiene ante si & Grupo Especia. De acuerdo con esa interpretacion, las magquinas digitales
multifuncionales en litigio se podrian prima facie clasificar en esa posicion, ademés de poder prima
facie clasificarse también en las subpartidas 8471 60 y/o 8517 21. Por consiguiente, todavia seria
necesario determinar cudl de esas posiciones es la méas pertinente, teniendo en cuenta las notas
pertinentesy las reglas de interpretacion del SA de 1996.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE
LASCOMUNIDADES EUROPEAS

l. CUESTIONES GENERALES
A. LAS CONCESIONES DE LAS CE DE CONFORMIDAD CON EL APENDICE B DEL ATI

1 En su Primera comuni cacion escrita, las Comunidades Europeas adujeron que |os reclamantes
no habian identificado con suficiente claridad cudles eran las obligaciones pertinentes que figuraban
en la Lista de las CE y que se habian contraido de conformidad con el Apéndice B. Ese defecto se
volvié a poner de relieve en la primera declaracion oral de las CE. Tras recibir preguntas especificas
del Grupo Especial, los reclamantes han tratado de identificar las concesiones pertinentes con mas
precision.  En un grado considerable, las respuestas solamente aumentan la confusion.
L os reclamantes ahora presentan una opinién mas bien revolucionaria acerca de la condicion juridica
del ATl y siguen sin ponerse de acuerdo entre ellos acerca de donde precisamente aparecen en la Lista
delas CE las concesiones hechas de acuerdo con € Apéndice B.

1 Lacondicion juridicadel ATI

2. Las partes en la diferencia tienen opiniones fundamentalmente diferentes acercadel ATl y su
condicion juridica. Mientras que las Comunidades Europeas consideran que es un tratado
internacional completo en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados, los reclamantes consideran que el ATl no es un tratado en ese sentido y
dicen que es una simple "declaracion politica’.

3. La primera cuestién que se plantea es como interpretar los términos de tal "declaracion
politica, por eemplo las definiciones expositivas indicadas en el Apéndice B del Anexo del ATI.
En vista del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las
normas de interpretacion de la Convencidén no son aplicables, y los reclamantes lo confirman
expresamente. De todas maneras, aln s fueran aplicables, no ayudarian mucho en el andlisis de
interpretacion.

4. La primera prescripcion de la Convencién de Viena, a saber, que los términos se deben
interpretar conforme a su sentido corriente, es completamente indtil cuando se aplica a esta
"declaracion politica'. Esto se puede ilustrar bien considerando la palabra "acuerdo”. Una mirada
superficial a Apéndice B indica que sus redactores usaron la palabra "acuerdo" por o menos cinco
veces. En su sentido corriente, esta palabra significa "un entendimiento mutuo, un pacto, un tratado”
y "un arreglo juridicamente obligatorio entre dos 0 mas partes'. Ademés, la palabra "acuerdo” se usa
en el parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena para describir una forma de tratado abarcada
por esa Convencion. Sin embargo, los reclamantes opinan que los redactores, cuando usaron la
palabra"acuerdo”, querian decir "declaracion politica.

5. Ello tiene consecuencias significativas. Si los redactores verdaderamente usaron un lenguaje
tan poco preciso respecto de este término muy importante, ¢como pueden los reclamantes estar
seguros de que los redactores usaron cualquier otro término de la declaracién con més precision y
exactitud?
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6. Ademas, a juicio de por o menos los Estados Unidos, hay por lo menos dos conjuntos de
definiciones expositivas pertinentes para la interpretacion de la Listade las CE. En primer lugar esta
la "nota de encabezamiento", que "remite a lector al Apéndice B del ATI". Por lo tanto, un conjunto
de definiciones expositivas es directamente € que figura en el Apéndice. En segundo lugar, hay otro
conjunto separado de obligaciones expositivas en laListade las CE. Este conjunto, "separado por una
linea negra gruesa’ de la "nota de encabezamiento", incluye tanto las definiciones expositivas como
los codigos del SA y laNC notificados por las Comunidades Europeas junto con las definiciones.

7. El primer conjunto de definiciones expositivas, es decir, €l incluido en el Apéndice B del ATI
al que remite la "nota de encabezamiento”, no se puede usar para hacer una determinacién digna de
crédito y confiable de derechos y obligaciones juridicos si € ATl es solamente una declaracion
politica.  No hay motivo para suponer que los redactores han actuado en forma més cuidadosa y
rigurosa con respecto a algunos términos del Apéndice B cuando han sido al parecer tan poco precisos
en el uso del término "acuerdo".

8. Por consiguiente, un intérprete de la Lista de las CE tendria qua basarse en € segundo
conjunto de definiciones expositivas, es decir €l "separado por una linea negra gruesa' de la nota de
encabezamiento. Sin embargo, este conjunto incluye los codigos del SA y la NC notificados a
mismo tiempo que esas definiciones expositivas. La conclusion es que esos codigos son mucho mas
gue un simple contexto: constituyen la concesion propiamente dicha.

9. Los reclamantes no pueden sencillamente hacer las dos cosas a lavez: relegar al ATl ala
condicion de simple declaracion politica y basarse en una interpretacion especifica de las palabras de
esa declaracion politica.

2. ¢Donde exactamente estan las concesiones pertinentes del Apéndice B?

10. Hay una diferencia entre los Estados Unidos, por un lado, y € Territorio Aduanero Distinto
de Taiwan, Penghu, Kinmen 'y Matsu y el Japdn, por €l otro, acerca de la cuestiéon de qué constituye
precisamente la concesion de las CE en virtud del Apéndice B del ATI. Aunque todos los
reclamantes quieren restar importancia juridica a las partidas especificas proximas a las definiciones
de los productos de la Lista de las CE en virtud del Apéndice A, seccion 2, y el Apéndice B, la
concesion precisa que |os reclamantes sostienen que ha sido infringida por las Comunidades Europeas
en relacion con "los dispositivos de visualizacion de pand plano” y "los adaptadores multimedia que
desempefian una funcion de comunicacion" es definida de manera diferente por los distintos
reclamantes.

11. Aparte de que hay una diferencia en cuanto alo que esta exactamente incorporado en la Lista
de las CE, los Estados Unidos consideran que € llamado "cuadro que sigue a la nota de
encabezamiento" es una disposicion separada de la Lista de las CE. Sobre esta base, la Lista de
las CE contendria dos conjuntos de compromisos en virtud del Apéndice B. Por su parte, €l Japon y
el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu a parecer consideran que la
"nota de encabezamiento” y las definiciones de los productos, junto con las partidas adyacentes a
éllos, forman parte integrante de la misma concesién. Subrayan que las partidas adyacentes a las
definiciones de los productos son Gnicamente ilustrativas.

12. Estas diferencias no son solamente formales. Es de fundamental importancia definir en qué
consiste la concesién pertinente de las CE y qué, por otro lado, constituye e contexto para su
interpretacion. La posicion de las Comunidades Europeas es clara: las partidas adyacentes a las
definiciones de los productos no pueden ser interpretadas de manera que suponga gue no forman parte
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delaLista de las CE. Informan de los compromisos contraidos por las Comunidades Europeas en
virtud del Apéndice B del ATI.

13. Incluso si se aceptara que hay un compromiso que es "una red de seguridad” que se podria
derivar de la "nota de encabezamiento”, se deben exigir pruebas abrumadoras para demostrar que un
Miembro no cumple sus obligaciones porque hay otro producto que se gjusta a una determinada
definicion a pesar de no estar comprendido en el alcance de las partidas expresamente identificadas
junto a las definiciones de los productos. La Lista de las CE, junto con las partidas proximas a las
definiciones de los productos, fue aceptada por consenso y certificada en consecuencia.

1. ALEGACION RELATIVA A DETERMINADOS "DISPOSITIVOS DE
VISUALIZACION DE PANEL PLANO"

A. PERSISTENTE FALTA DE DILIGENCIA EN LA FORMULACION DE LAS ALEGACIONES

14. Los reclamantes han en cierta medida aclarado qué concesiones de la Lista de las CE son
tema de este asunto, aunque la alegacién basada en la concesion hecha de acuerdo con el Apéndice B
adolece de los defectos generales explicados supra. Sin embargo, a pesar de las preguntas muy claras
hechas por el Grupo Especial, los reclamantes siguen refiriéndose a los productos en cuestion en
términos extremadamente vagos.

15. Ademas, hay otra falta de precisién en la exposicion de las alegaciones que las Comunidades
Europeas no pudieron observar en las primeras comunicaciones escritas. Después de considerar las
declaraciones orales y las respuestas de los reclamantes a las preguntas, las Comunidades Europeas
entienden que e alcance de las dos alegaciones que los reclamantes hacen en relacion con los
monitores de panel plano es muy distinto.

B. DOS ALEGACIONES SEPARADAS RESPECTO DE DOS COMPROMISOS SEPARADOS

16. Luego de las aclaraciones de los reclamantes, las Comunidades Europeas entienden que la
alegacion relativa al Apéndice B es como sigue:  segun los reclamantes, las Comunidades Europeas
no otorgan trato de franquicia arancelaria a todos | os dispositivos de visualizacion de panel plano que
son "para’ un ordenador u otros productos abarcados por € ATI. Como el Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu indicé en su primera declaracion oral, "la verdadera
cuestion de interpretacion es e significado de 'para”. Los reclamantes aducen que todos los
dispositivos de visualizacién de panel plano que simplemente pueden funcionar con un ordenador son
"pard’ un ordenador. Nada mas y nada menos, no hay necesidad de considerar otros criterios.
Por consiguiente, si los reclamantes no consiguen convencer al Grupo Especia de que acepte la
interpretacion de la palabra"para’ de los reclamantes, la alegacién no prospera.

17. La posicion de los reclamantes estéa totalmente en desacuerdo con € sentido corriente de la
palabra "para’ interpretada en su contexto que manifiestamente debe incluir las deméas concesiones de
laListade las CE y en particular las hechas en virtud del Apéndice B. Entre esas definiciones figura
la definicion de "pantallas de control”, que categéricamente excluye las televisiones, incluidas las de
alta definicion, del ambito del acuerdo en su totalidad. A juicio de las Comunidades Europeas, esta
exclusion también abarca necesariamente |os videomonitores y en particular los monitores listos para
alta definicion porque pueden recibir y procesar sefidles de television y otras sefiadles sonoras o
visuales procesadas analdgica o digitalmente sin la asistencia de la unidad central de proceso de un
ordenador.
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18. Sin embargo, s bien el alcance de la aegacion referente a la concesion hecha de acuerdo con
e Apéndice B se aclara en otros aspectos, indudablemente crea confusién desde el punto de vista de
las medidas impugnadas. La interpretacion muy amplia de la palabra "pard" y la consiguiente
amplitud de la variedad de productos en litigio que los reclamantes incluyen en la concesién hecha de
acuerdo con € Apéndice B del ATI tienen algunas consecuencias muy importantes para este caso:
crean una situacion en la que no esta claro de ninguna manera como las medidas impugnadas caen
dentro del alcance de cada una de las dos alegaciones separadas. ¢Consideran |os reclamantes que
todas las medidas de las CE que serian pertinentes para fijar derechos a todos los productos
comprendidos en € alcance del ATl y que siguen la nomenclatura del SA necesariamente se apartan
de las obligaciones que las CE tienen el marco de la OMC? ¢Habria otros criterios en € SA de 1996
gue, en opinién de los reclamantes, también darian lugar a infracciones de las normas de la OMC?
¢Qué partes de la NC y de las NENC estan realmente dentro del alcance de cada una de las dos
alegaciones?

C. CONFUSION ADICIONAL SOBRE LOS PRODUCTOS EN LITIGIO: CONSECUENCIAS DE LAS DOS
ALEGACIONES SEPARADAS

19. El hecho de que las dos aegaciones que los reclamantes hacen con respecto a los monitores
de panel plano sean diferentes en su alcance necesariamente tiene la misma consecuencia en relacion
con los productos en litigio. En realidad, la alegacion sobre la partida 8471 60 90 parece referirse a
monitores que son utilizados exclusiva o principalmente con una maquina automética para
procesamiento de datos, mientras que la alegacion referente a la concesidn correspondiente hecha de
acuerdo con el Apéndice B del ATI se refiere a monitores que simplemente pueden funcionar con un
ordenador. Las Comunidades Europeas entienden que la Ultima de esas aegaciones es
necesariamente mas amplia que la primeray que, por lo tanto, mas monitores quedan comprendidos
en su alcance. Sin embargo, con la excepcion de la respuesta del Japon a la pregunta 48, los
reclamantes se niegan a aclarar los limitesy los criterios juridicos para distinguir a unos monitores de
otros paraasi aclarar €l alcance de las dos alegaciones y, 1o que quizéas sea mas importante, larelacion
entre ellas.

20. Antes de ver las respuestas de los reclamantes a las preguntas del Grupo Especidl, las
Comunidades Europeas habian supuesto que, ademas de los cinco monitores especificos identificados
en los Reglamentos 634/2005 y 2171/2005 de la Comision, los productos en litigio eran monitores
deLCD con interffaz DVI cuaesquiera fueran sus demés caracteristicas técnicas (todos los
reclamantes) y monitores de LCD que pueden reproducir informacién procedente Gnicamente de una
maguina automatica para procesamiento de datos (Estados Unidos y Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu). En realidad, no habiendo ninguna explicacion en sentido
contrario, las Comunidades Europeas entendian que el acance de los productos era el mismo en las
dos alegaciones.

21. Ahora las Comunidades Europeas entienden que todos los monitores de panel plano,
cualesguiera que sean sus demas caracteristicas técnicas, estdn comprendidos en el ambito de la
alegacion que se basa en los compromisos de las CE en virtud del Apéndice B del ATI. En realidad,
no solamente los monitores de LCD con un DVI, sino cualquier monitor de panel plano, incluidos los
de plasmay otras tecnologias, con, por gemplo, interfaz HDMI, u otra caracteristica técnica como un
sintonizador, etc., estd comprendido en la alegacion con ta que € monitor pueda funcionar con un
ordenador.

22. La aegacion hecha en relacion con la partida 8471 60 90, a su vez, parece ser mas limitada
desde el punto de vista de los productos en litigio. Por consiguiente, las Comunidades Europeas
entienden que los Estados Unidos no alegan que un televisor moderno de panel plano esta
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comprendido en el acance de su alegacion referente a la partida 8471 60 90, mientras que ese
producto pareceria estar dentro del ambito de la alegacién relativa a la concesion correspondiente
hecha de acuerdo con el Apéndice B. Es curioso que tanto € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu como el Jap6n se abstienen de responder a la pregunta 58 desde €l punto de
vista de un televisor que se puede conectar a un ordenador y, por ello, sigue habiendo considerable
incertidumbre acerca del alcance de los productos en relacion con la alegacion que hacen respecto de
la partida 8471 60 90.

23. En estas circunstancias, las Comunidades Europeas simplemente no estén en condiciones de
saber qué productos quedan comprendidos en e acance de la aegacién referente a la
partida8471 60 90. La confusion es completa. Las respuestas de los reclamantes a, entre otras, las
preguntas 3, 23 a), 48, 49, 58, 66 y 67 simplemente son contradictorias entre si y no distinguen las dos
aegaciones separadas correspondientes a las dos concesiones separadas que parecen invocar. En esas
circunstancias, las Comunidades Europeas no pueden formular una réplica efectiva'y consideran que
se estéd comprometiendo su derecho a contar con las debidas garantias procesal es.

D. LAS MEDIDAS EN LITIGIO: ¢COMO LAS MEDIDAS CAEN DENTRO DEL ALCANCE DE LAS DOS
ALEGACIONES SEPARADAS?

1. LaNC

24. El Reglamento 2658/87, modificado por Ultima vez mediante el Reglamento 1031/2008 de la
Comision, establece la NC de 2009 actualmente en vigor. En la NC gue corresponde al SA de 2007
hay varias partidas en las que se puede clasificar un determinado monitor de panel plano dependiendo
de sus caracteristicas objetivas. Entre ellas esta la partida 8528 51 00 (SA de 2007).

25. Los productos abarcados por esta partida, "... monitores -los deméas monitores- de los tipos
utilizados exclusiva o principalmente con maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de
datos de la partida 8471" estan libres de derechos. Lo mismo sucede con la partida 8528 41 00.
A juicio de las Comunidades Europeas, con esas partidas se ponen en préctica en la NC actual mente
vigente | as obligaciones pertinentes contraidas en virtud del ATI.

26. No esta totalmente claro para las Comunidades Europeas cudl es la base para considerar que
las Comunidades Europeas incumplirian sus obligaciones segin la aegacion basada en la
partida8471 60 90 (SA de 1996) porque €l acance combinado de las partidas 8528 51 00
(SA de 2007) y 8528 41 00 (SA de 2007) es por o menos tan amplio como el de la partida 8471 60 90
(SA de 1996) a pesar de las claras diferencias en la redaccion del texto de la partida. Quizés la
presunta infraccion proceda del presunto efecto de interpretacion de algunos criterios de las Notas
Explicativas de laNC (NENC) cuando laNC se aplicaen la préctica.

27. Tampoco esta totalmente claro para las Comunidades Europeas cémo, segiin la alegacion,
laNC no cumple la concesion de "red de seguridad” hecha de conformidad con el Apéndice B
del ATI. Las Comunidades Europeas entienden que los reclamantes afirman gue hay monitores que
se clasifican en otros lugares en partidas sujetas a derechos (como los "videomonitores' en las
partidas 8528 59 10 0 8528 59 90 o las "televisiones" en distintas partidas de 8 digitos dentro de la
partida 8528 71), pero que de todos modos tendrian derecho a recibir trato de franquicia arancelaria.
Si las Comunidades Europeas estan en |o cierto, |a alegacion significa que tendrian que haber previsto
partidas libres de derechos también en las partidas pertinentes de la NC para los videomonitores y las
televisiones teniendo en cuenta la concesion de "red de seguridad" de la llamada "nota de
encabezamiento". Pero, ¢con base en qué criterios deberian las Comunidades Europeas haber fijado
la separacion entre, por gjemplo, las televisiones que, segun los reclamantes, caen dentro del alcance



WT/DS375/R
WT/DS376/R
WT/DS377/R

Pégina D-27

del ATl y aquellas que no caen dentro de ese alcance? ¢La simple posibilidad de conectarse con un
ordenador?

2. LasNENC

28. Los reclamantes también impugnan las NENC. Sin embargo, no esta claro para las
Comunidades Europeas si y en qué sentido las NENC se impugnan en las dos alegaciones hechas por
los reclamantes, es decir, en relacion con la partida 8471 60 90 y el compromiso pertinente contraido
en virtud del Apéndice B ddl ATI.

29. Las NENC de la partida 8528 41 00 incluyen una lista larga de criterios de clasificacion
pertinentes. Sin embargo, las Comunidades Europeas entienden que en ninguna de las dos
alegaciones se impugnan las NENC de la partida 8528 41 00 en si mismas. Laimpugnacién se hace
sblo sobre la base de la expreson "mutatis mutandis' que aparece en las NENC de la
partida 8528 51 00.

30. Segun las NENC de la partida 8528 41 00, "los monitores de esta subpartida trabajan con la
tecnologia de visualizacion por tubo de rayos catédicos (CRT)". Por €ello, para aplicar las NENC a
otras tecnologias mutatis mutandis, es necesario distinguir entre los criterios técnicos que son
pertinentes solamente en relacion con la tecnologia de CRT. Al contrario de lo que los reclamantes
parecen sostener, las palabras mutatis mutandis no incorporan todas las NENC de la
partida8528 41 00 a las NENC de la partida 8528 51 00. No es un proceso directo, aungque en
las NENC a veces se distingue entre tecnol ogias diferentes.

31. Sin embargo, en la medida en que las Comunidades Europeas entienden las alegaciones, los
reclamantes consideran que la formulacion especifica de dos criterios de las NENC de la
partida 8528 41 00 supuestamente aplicada literalmente a la partida 8528 51 00 necesariamente
conduce a las Comunidades Europeas a clasificar algunos monitores en una partida distinta de
|a 8528 51 00 que, segun los reclamantes, es necesariamente una partida sujeta a derechos.

32. Las Comunidades Europeas entienden que ello se debe a la redaccién supuestamente
obligatoria de las NENC de la partida 8528 41 00 que supuestamente no degja margen de discrecion a
|as autoridades aduaneras cuando aplican laNC. En este contexto, cabe recordar que los criterios que
los reclamantes impugnan figuran en las Notas Explicativas del SA de 1996.

33. Sigue sin estar claro si los reclamantes consideran que en las NENC hay otros criterios que a
su juicio dan lugar a unainfraccion del articulo |1 del GATT de 1994. No estaclaro si las NENC son
impugnadas de la misma manera con las dos aegaciones, es decir, en la partida 8471 60 90 y en la
concesion pertinente hecha con arreglo a Apéndice B del ATI. En particular, no esta claro si
las NENC estén comprendidas de alguna forma en €l &mbito de la alegacidn formulada respecto de la
concesion hechaen virtud del Apéndice B del ATI.

34. De cuadquier manera, las Comunidades Europeas ya han demostrado en su Primera
comunicacion escrita que el texto supuestamente obligatorio de las NENC no elimina todo margen de
discrecion en relacién con un monitor definido segln todas sus caracteristicas objetivas pertinentes.
En redlidad, las NENC no son juridicamente vinculantes a pesar de que los reclamantes intentan
describirlas asi. Segln lajurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo:

"... las notas explicativas elaboradas por la Comision, por lo que respecta a la
Nomenclatura Combinada, y las adoptadas por la OMA, en lo tocante al SA,
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contribuyen de manera importante a la interpretacion del alcance de las diferentes
partidas arancelarias, sin tener, no obstante, fuerza vinculante en derecho ...".

35. También es importante aclarar la situacion de la normativa de las CE después de la sentencia
del Tribunal de Justicia Europeo en € asunto C-376/07 Kamino. De hecho, todos los reclamantes se
refieren a ese asunto en sus comunicaciones.

36. En el asunto Kamino, € Tribunal de Justicia Europeo determind que laNC se debia aplicar
caso por caso teniendo en cuenta todas las caracteristicas objetivas pertinentes de cada monitor. El
Tribunal explicitamente examind los dos criterios aducidos por |os reclamantes.

37. Incluso si se aceptara (quod non) la opinion de los reclamantes sobre la forma en que en casos
concretos las Comunidades Europeas han aplicado esos criterios, éstos ya no pueden aplicarse de esa
forma de acuerdo con la normativa de las CE.

38. A juicio de las Comunidades Europeas, ho hay nada que sea incompatible con las normas de
laOMC en lainterpretacion hecha por € Tribunal de Justicia Europeo en el asunto C-376/07 Kamino.
Sin embargo, las Comunidades Europeas estan en vias de derogar o reemplazar las correspondientes
NENC para que haya mayor claridad.

3. L osreglamentos de clasificacion

39. Por dltimo, los reclamantes impugnan los Reglamentos 634/2005 y 2171/2005 de la
Comisién, que han aplicado la NC en relacién con determinados monitores especificos. También en
este sentido, no esta claro si esos reglamentos se impugnan de la misma forma en las dos alegaciones
hechas por los reclamantes, es decir, con respecto a la partida 8471 60 90 y la concesion pertinente
hecha con arreglo a Apéndice B del ATI. Los reclamantes no han desarrollado su argumentacion
sobre esos reglamentos en forma suficientemente detallada.

1. ALEGACIONES  RELATIVAS A DETERMINADOS  "ADAPTADORES
MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION"

A. ALEGACION SOBRE LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE
COMUNICACION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO || DEL GATT DE 1994

1 L os reclamantes no han establecido que las medidas " en si mismas' son infracciones

40. L os reclamantes afirman que las Comunidades Europeas dicen que, para que sus alegaciones
sobre las disposiciones "en si mismas' prosperen, los reclamantes "tienen que demostrar que las
medidas en cuestion dan por resultado laimposicion de derechos a absol utamente todos los modelos
de dispositivos de panel plano, de adaptadores multimedia y de maguinas digitales multifuncionales
gue cruzan la fronterade las CE". Esto no es correcto. Las Comunidades Europeas sostienen que |os
reclamantes tienen que establecer en este sentido que las medidas impugnadas necesariamente crean
una incompatibilidad con las normas de la OMC cuando se aplican a "un determinado modelo de
producto” o a "un determinado producto o categoria de productos” entre posiblemente otras muchas
categorias cubiertas por esas medidas y tratadas por |las Comunidades Europeas en forma acorde con
sus obligaciones.

41. El desacuerdo entre las partes parece residir en el hecho de que, a juicio de las CE, la
categoria de productos con respecto ala cua se ha de demostrar la incompatibilidad tiene que ser una
categoria de productos determinada y definida correctamente. Si se sabe qué productos o tipos de
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productos estén en litigio, es posible examinar la totalidad de las caracteristicas objetivas de esos
productos (o tipos de productos), lo cua, a su vez, permite determinar si las medidas impugnadas
tratan a esa categoria de productos de forma compatible con las normas de la OMC o no.

42, Los reclamantes intentan evadir esta cuestion definiendo la categoria de productos segln un
solo criterio, que consideran arbitrario. Evidentemente es posible definir una categoria de productos
de esta forma. Sin embargo, segun la opinion de las CE, explicada en esta y anteriores
comunicaciones, €l Grupo Especial no puede declarar que €l tratamiento de una categoria por parte de
las CE, incluidos todos los adaptadores multimedia con un motor de disco duro o aparato de DVD que
desempefian una funcién de grabacion o reproduccion (incluso si en todo lo demas se gjustan a la
definicién de adaptador multimedia que desempefia una funcidn de comunicacion), necesariamente da
por resultado una violacién de los compromisos de las CE. Esa constatacion presupondria, segun
las CE, que se acepta la teoria dudosa de |os reclamantes de los requisitos minimos. En cambio, s €l
Grupo Especial se declara convencido por los argumentos, todavia inexistentes, de los reclamantes de
gue una determinada categoria de adaptadores multimedia dentro de la categoria general de todos los
adaptadores multimedia que incluyen un dispositivo que desempefia una funcidn de grabacion o
reproduccion (y que en lo demés cumplen la definicidn de adaptador multimedia que desempefia una
funcion de comunicacion) es tratada por las Comunidades Europeas en forma incompatible con sus
obligaciones, e Grupo Especia naturalmente puede hacer una constatacion en ese sentido.
Sin embargo, en esas circunstancias, habria que explicar en qué consiste esa categoria de productos.
A este respecto, no se debe olvidar que, ademés de las Notas Explicativas de la NC (NENC), los
reclamantes también impugnaron toda la Nomenclatura Combinada, lo cua significa que las
combinaciones de productos que podrian llegar a estar en litigio son, si no hay otras especificaciones,
verdaderamente interminables.

2. L os reclamantesinter pretan incorrectamente la designacion expositiva

43. L as explicaciones presentadas por las Comunidades Europeas han demostrado que el enfoque
de los reclamantes de concentrarse Unicamente en las designaciones expositivas, incluso si fuera una
forma correcta de interpretar las concesiones de la Lista de las CE, no serviria de apoyo ala posicion
de los reclamantes con respecto a "los adaptadores multimedia que desempefian una funcién de
comunicacion”.

44, El punto de partida para interpretar la designacion expositiva es el texto correcto de esa
designacion. Las Comunidades Europeas no creen que sea posible interpretar € texto "adaptadores
multimedia que desempefian una funcion de comunicacion" usando la frase "adaptador multimedia
con una funcién de comunicacion". Esto no significa que los reclamantes no puedan interpretar la
frase "adaptador multimedia con una funcién de comunicacion” s opinan que la concesion pertinente
estid en esafrase. En ese caso, deben indicar claramente que estan interpretando un texto diferente de
la designacién expositiva de los adaptadores multimedia que desempefian una funcion de
comunicacion y gque ese texto diferente figura en un documento que no es €l Apéndice B del ATI ni la
Listade las CE. Esas diferencias deben tenerse en cuenta: cada una de esas frases no solo tiene un
texto diferente, sino también un contexto distinto, en el cual se la debe interpretar. Esta -y no tanto el
hecho de que "que desempefian” y "con" pueden tener significados distintos en si mismos- es la
principal razon por la cua las Comunidades Europeas insisten en usar e texto correcto en la
interpretacion.

a) El documento G/IMA/TAR/RS/74 y su relacion con la designacion expositiva

45, Para poder determinar la importancia juridica de esa comunicacion, evidentemente hay que
analizar su texto, que aparece en la pagina 2 del documento G/IMA/TAR/RS/74.



WT/DS375/R
WT/DS376/R
WT/DS377/R
Péagina D-30

46. En los primeros cuatro péarrafos de la pagina 2 se explican los antecedentes de la
comunicacion, incluido el hecho de que las Comunidades Europeas crearon una nueva linea
arancelaria en su nomenclatura, la 8528 12 91. En € cuadro incluido en €l tercer parrafo se explica
gue ese codigo de la clasificacién interna de las CE comprende un "aparato con un dispositivo de
microprocesador que incorpora un médem para acceso a Internet y que tiene una funcién de
intercambio de informacion interactivo, capaz de recibir sefides de television'. Como también se
puede ver en e cuadro, € legislador de las CE que adopto la medida legidativa referente a la
Nomenclatura Combinada de las CE denomind a estos productos en inglés "Set-top boxes with a
communication function” ("adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion™).

47. El uso de esta expresién, que no es idéntica a la designacién expositiva que figuraen la Lista
de las CE y d ATI, muestra claramente que la designacién de los aparatos clasificables en la
partida 8528 12 01 de laNC no es idéntica tampoco a la designacién expositiva que aparece en el ATI
y la Lista de las CE (en la legislacion de las CE se afliaden las palabras "capaz de recibir sefiadles de
television™).

48. Sin embargo, por interesante que sea comparar las dos frases distintas, laimportancia practica
de esa comparacion en este asunto es bastante limitada. Ello es asi porque ninglin nombre especia o
frase que haya usado el legislador de las CE para describir y denominar a un producto en el contexto
de la adopcidn de la medida de clasificacion propia de las CE tendria importancia para interpretar el
alcance de una concesién arancelaria hecha a nivel de la OMC (y las CE recuerdan que los
reclamantes afirman que es la designacion expositiva de |os adaptadores multimedia que desempefian
una funcion de comunicacion incluidaen €l ATl y la Lista de las CE lo que constituye la concesion).
Como los Estados Unidos han sefialado con acierto, refiriéndose al informe del Grupo Especial sobre
el asunto China - Partes de automdviles, "esta bien establecido que la legislacion sobre clasificacion
de un Miembro ... no puede aumentar ni disminuir sus concesiones arancelarias en laOMC".

49, La frase "adaptadores multimedia con una funcion de comunicacion” naturalmente seria
pertinente si las Comunidades Europeas la hubiesen hecho parte de su Lista. Sin embargo, no lo
hicieron asi, como se indica en el quinto parrafo de la comunicacién. Ello reflgja dos hechos.
En primer lugar, confirma que en 2000, igual que en 1996 e igual que ahora, las Comunidades
Europeas opinaban que los cadigos de la NC incluidos en su Lista junto a la designacion de los
productos del Apéndice B eran importantes. En segundo lugar, demuestra que la notificacion no
introdujo una designacién expositiva separada en su Lista ni modifico la designacion expositiva
existente. En ese sentido, el texto no podria haber sido més claro.

50. De todos modos, incluso s se aceptase que, mediante el documento G/IMA/TAR/RS/74, de
alguna forma se modificd la designacion expositiva (con la consecuencia de que se amplié su
alcance), tampoco se podria afirmar que esa modificacion significaba que las Comunidades Europeas
reconocian que la distincion entre "con" y "que desempefian” no tenia fundamento, como aducen los
reclamantes. Adn menos podria decirse que, con la notificacion de 2000, las Comunidades Europeas
aceptaron que la designacién expositiva fijaba requisitos minimos.

51 Esta no es solamente una cuestion de fondo; también tiene aspectos de procedimiento. Ello
es asi, en particular, porque los reclamantes no parecen tener todos las mismas opiniones sobre este
punto. Indudablemente, una posicidn no uniforme es muy cémoda cuando hay multiples reclamantes,
porque, cualquiera que sealaverdad, por |o menos uno de ellos estara en lo cierto al final y, actuando
en forma poco clara"conjuntay separadamente”, todos |os reclamantes terminaran adoptando el punto
de vista correcto. Por e contrario, las Comunidades Europeas, actuando solas, tienen que extender
sus esfuerzos y abarcar todo el espectro de opiniones de los reclamantes. En esa situacion, la peticion
de las CE de que haya claridad es mas que una peticion por parte de sus abogados de tener la
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posibilidad de entender la posicion de los reclamantes; se convierte en una cuestion de respeto de las
gar antias procesales.

b) Interpretacion de términos derivada de los documentos usados durante las negociaciones

b2. Las Comunidades Europeas se remiten a su Primera comunicacion escrita, donde describieron
algunas circunstancias pertinentes usando informacion de varios documentos usados en las
negociaciones del ATI. De acuerdo con la orientacion impartida por e Organo de Apelacion, las
Comunidades Europeas opinan que €l andlisis correcto de las circunstancias pertinentes es
indispensable para una interpretacion correcta.

53. Los reclamantes parecen desentenderse rapidamente de los argumentos de las CE en este
sentido afirmando que "el ATI no tiene una 'historia de negociacién' formal”. Al margen de que
formen parte de |la historia de negociacién del ATl o no, esos documentos en su conjunto contienen
muchas declaraciones individuales que, en si mismas, definen algunas circunstancias pertinentes y
aclaran por qué los redactores usaron determinados términos en € ATI. Es indiscutible que esas
declaraciones son sumamente pertinentes para esta diferencia y que no se puede hacer caso omiso
deédlas.

54, Los reclamantes se esfuerzan por restar importancia a esas declaraciones remitiéndose a la
jerarquia interpretativa establecida en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados (y, ain asi, sostienen que no se pueden considerar trabajos preparatorios).
Sin embargo, lo que los reclamantes olvidan es que esta jerarquia de fuentes de interpretacion tiene
sentido en una situacion en la que elementos diferentes del andlisis interpretativo (texto, contexto,
objeto y fin, medios de interpretacion complementarios) dan significados diferentes (o incluso
contradictorios). En este caso, sin embargo, todos los elementos de la interpretacién apuntan en la
misma direccion y la aplicacién del orden jerarquico a las fuentes individuales tiene asi menos
importanciapara el correcto resultado del analisis interpretativo.

) Pertinencia de los codigos del SA

B5. Como las Comunidades Europeas explicaron en su Primera comunicacion escrita, incluso si
fuera correcta la teoria de los reclamantes de que la concesion sobre los adaptadores multimedia que
desempefian una funcién de comunicacion de las CE (y otras partes en e ATI) estd expresada
solamente en la designacion expositiva de esos adaptadores, no es posible desconocer la pertinencia
de los codigos del SA notificados por las partes junto con la designacion expositiva, de conformidad
con €l parrafo 2 del Anexo del ATI. Como minimo absoluto, esos codigos constituyen un contexto
para la interpretacion de la designacion expositiva, porque reflejan claramente el concepto del
producto en cuestion que tenia la parte que notificd esos codigos en su momento.

56. A las Comunidades Europeas les complace ver que los reclamantes estan de acuerdo con esa
posicion. Sin embargo, por otro lado, los reclamantes sostienen que los codigos del SA no limitan el
alcance de la concesién. A este respecto, los reclamantes hacen referencia a la nota de
encabezamiento, en particular la expresion "cualquiera que seala partida ... en que estén clasificados".
Este argumento puede o0 no ser pertinente en la discusion general entre las Comunidades Europeas y
los reclamantes acerca de si la concesion de las CE figura en la designacion expositiva y/o en los
codigos del SA y laNC notificados junto con ella. Sin embargo, este argumento no tiene importancia
algunaen e contexto de la teoria de que es la designacion expositiva lo que constituye € compromiso
de las CE, teoria que los reclamantes defienden con respecto a los adaptadores multimedia que
desempefian una funcion de comunicacion. Naturalmente, primero hay que identificar y entender €l
contenido de la designacion expositiva, antes de poder decir qué producto debe recibir €l trato de
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franquicia arancelaria y beneficiarse de la clausula "cualquiera que sea la partida ... en que estén
clasificados".

57. De los parrafos precedentes se desprende que e Grupo Especia debe examinar con
detenimiento los cédigos del SA que los participantes en el ATI notificaron ala OMC con respecto a
los adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion. Esos cédigos forman un
contexto y aclaran en considerable medida qué tipos de productos las partes en € ATI (es decir, no
slo las Comunidades Europeas) entendian que estaban cubiertos por la designacion expositiva
en 1996/1997 (y otravez en 1999). También la naturaleza multilateral de esa informacion deja claro
gue no se puede hacer caso omiso de ella.

B. ALEGACION SOBRE LOS ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE
COMUNICACION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

58. En primer lugar, € supuesto clave de los reclamantes de que "las CE no publicaron
[las NENC] ... durante més de un afio después de su aprobacion y las aplicaron para recaudar derechos
incompatibles con las normas de la OMC incluso antes de su publicacion” es sencillamente incorrecto
desde e punto de vista factico (ademéas de la caracterizacion juridica erronea que hacen los
reclamantes de esas inexactitudes).

59, De acuerdo con las normas de las CE, e texto de una medida tiene que redactarse, ser
sometido a votacidn (en todas sus partes en la version definitiva, en el Comité del Cédigo Aduanero)
y luego ser adoptado por la Comisién para que exista una NENC.

60. La medida comunitaria, como los reclamantes la denominan, no existe en € sentido de
laOMC tampoco. Las deliberaciones o votaciones en € Comité del Cédigo Aduanero respecto de un
proyecto de medida simplemente no tienen los efectos juridicos, ni de otro tipo, mencionados por los
reclamantes. Los reclamantes intentan conectar algunos acontecimientos para crear una medida
comunitaria. Sin embargo, esos acontecimientos no se pueden vincular entre si en laformaen que lo
hacen los reclamantes y 1o que €ellos perciben como un vinculo causal que relaciona determinados
hechos con una supuesta medida comunitaria es una interpretacion errdnea de sucesos, como se acaba
de explicar. El hecho es que lamedida comunitaria que los reclamantes impugnan no existe.

61. En segundo lugar, también es (til observar que las Comunidades Europeas naturalmente no
pueden impedir que Estados miembros individual es consideren que una determinada interpretacion de
la Nomenclatura Combinada examinada en el Comité del Codigo Aduanero es convincente y decidan,
por su cuenta, seguir esa interpretacion. Sin embargo, si un Estado miembro de las CE reamente
decide cambiar la interpretacion de una determinada linea arancel aria en ese caso (como consecuencia
de lo cual laclasificacion de los productos es diferente de la seguida antes por ese Estado miembro),
el cambio seria una medida de ese Estado miembro en particular.

62. Sin embargo, s ésta fuese realmente la teoria de |os reclamantes, plantearia por |o menos tres
cuestiones. En primer término, ¢demuestran realmente las pruebas presentadas por los reclamantes,
es decir, las tres IAV adoptadas por las autoridades aduaneras francesas (todas publicadas el mismo
dia) y una IAV adoptada por una autoridad aduanera checa, la existencia de un cambio de
clasificacion hecho por las autoridades aduaneras de esos Estados miembros? Segundo, incluso si el
Grupo Especia estuviese de acuerdo en que los reclamantes demostraron la existencia de esas
medidas, la segunda pregunta es si e Grupo Especial tendria competencia para ocuparse de €llas.
Por dltimo, incluso si €l Grupo Especial pudiera examinar esas medidas, |la tercera pregunta es si, en
vista de su naturaleza y su funcionamiento, éstas estan comprendidas en el ambito de los parrafos 1
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0 2 del articulo X del GATT. A juicio delas CE, los reclamantes no han respondido a ninguno de los
tres puntos sefial ados.

V. ALEGACION RELATIVA A DETERMINADAS "MAQUINAS DIGITALES
MULTIFUNCIONALES'

A. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS DE PROCESAMIENTO DE DATOS

1 Las copiadoras digitales son "aparatos de fotocopia con un sistema Optico".
L as maquinas digitales multifuncionales con una funcion de copia digital prima facie se
pueden clasificar en la subpartida 9009 12 del SA de 1996

a) Partida 9009 del SA de 1996

63. La cuestiéon critica para decidir si las copiadoras digitales relnen los requisitos de la
partida 9009 del SA de 1996 es si son "aparatos de fotocopia'. Las definiciones de diccionarios de
ese término citadas por los reclamantes se prestan por igual para abarcar las fotocopiadoras tanto
anal ogicas como digitales. Confirman que la caracteristica definitoria de todas las fotocopiadoras es
gue usan laluz para producir copias instantaneas de un documento original.

b)  Subpartida9009 12 del SA de 1996

64. El Jap6n ha presentado dos argumentos para demostrar que las fotocopiadoras digitales no
siguen el "procedimiento indirecto” descrito en la subpartida 9009 12. Es claro que ninguno de los
dostiene fundamento. El primer argumento, que es €l principal, es puramente gramatical, a saber, que
en la subpartida 9009 12 del SA, los términos "image" (“imagen") y "copy" (“copia') se usan en
singular. De esto, sin embargo, no se puede sacar ninguna conclusion. Para describir un
procedimiento de produccion, es habitual usar la forma singular incluso cuando ese procedimiento se
puede usar para producir simultdneamente més de una unidad del mismo producto.

65. El segundo argumento del Japon se basa en lo que describe, en forma bastante confusa, como
€l sentido alavez "especifico" y "corriente” del término "intermedio”. Segln el Japon, ese término se
refiere exclusivamente a un tambor electrostético o una plancha.  Sin embargo, no hay ninguna base
para adoptar una interpretacion tan estrecha. El sentido corriente de "intermedio” es "que viene u
ocurre entre dos cosas en tiempo, lugar, orden, carécter, etc." El significado "especifico" segin los
diccionarios de "intermedio” citado por € Japon no pertenece al campo de la fotocopia, sino a las
maquinas para imprimir comprendidas en la partida 8443 del SA de 1996. Aun suponiendo que
"intermedio” quiere decir "tambor electrostético”, esindiscutible que las copiadoras digitales en litigio
incluyen un tambor €l ectrostético.

66. El Japon interpreta el texto de la subpartida 9009 12 del SA de 1996 como s incluyera un
requisito que no esta alli: que el "original" se "reflgje" o "proyecte”’ en un "soporte intermedio” y que
lo haga "directamente”. Sin embargo, 1o que la subpartida 9009 12 del SA realmente dice es que €l
"original" debe "reproducirse” (y no "reflgarse" o "proyectarse”’) en la copia (y no en € "soporte
intermedio™) y que esto debe hacerse "mediante soporte intermedio”. Incluso si hay que interpretar
gue las palabras "mediante soporte intermedio” significan "mediante un tambor electrostético”, esta
condicién se cumpliria s la imagen se reproduce en la copia con la intervencién de un tambor
electrostético.
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) La Nota Explicativa de la partida 9009 del SA de 1996

67. Como los reclamantes no pueden demostrar que las copiadoras digitales no se gustan a los
términos de la partida 9009 ni de la subpartida 9009 12, su alegacion depende de una interpretacion
estrecha de una nota explicativa no vinculante y en su mayor parte obsoleta. Si en esa nota no se
mencionan las copiadoras digitales ello se debe simplemente a que la nota se redactd antes de que
existieran las copiadoras digitales. Aungue la nota no menciona expresamente las copiadoras
digitales, tampoco las excluye.

68. En 2002, el Japon propuso modificar la Nota Explicativa de la partida 9009 del SA de 1996
para disponer que la imagen del documento debe proyectarse "directamente” sobre la superficie
sensiblealaluz. Sin embargo, esa propuesta no fue aceptada.

69. Los Estados Unidos han afirmado que un CCD no es una "superficie sensible ala luz" en €
sentido de la Nota Explicativa, pero en laNota Explicativa del SA de 2007 se dice que un CCD es una
"superficie fotosensible", cuando se define el concepto de copiadoradigital.

2. La préctica de clasificacion de los reclamantes y de los terceros presta apoyo a la
posicion delas CE

70. Las pruebas puestas a disposicion de Grupo Especial demuestran que, antes de la
concertacion del ATI, todos los Miembros de la OMC y no solo las Comunidades Europeas,
clasificaban las copiadoras digitales en la partida 9009 del SA de 1996; 1) e Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu ha reconocido que, tanto antes como después de la
concertacion del ATI, clasificaba todas las copiadoras digitales como aparatos de fotocopia en la
partida 9009 del SA de 1996; 2) los Estados Unidos han reconocido que sélo en 2002 |as autoridades
aduaneras de los Estados Unidos resolvieron, por primera vez, que las copiadoras digitales no eran
aparatos de fotocopia abarcados por la partida 9009 del SA de 1996; 3) el Japdn dice no saber ahora
como o dénde sus autoridades clasificaban las copiadoras digitales antes de la concertacion del ATl o,
en realidad, en ninglin momento antes de la introduccion del SA de 2007. Sin embargo, en diciembre
de 1997, & Japon presentd una propuesta al Comité del ATI con el fin deincluir la subpartida 9009 12
del SA de 1996 en el alcance del ATI, para asi abarcar las copiadoras digitales. Esto indica que, en
ese momento, € Japon opinaba que las copiadoras digitales caian dentro de esa subpartida;
4) Singapur ha confirmado que, como €l Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu, clasificaba todas las copiadoras digitales en la partida 9009 del SA de 1996 tanto antes como
después de la concertacion del ATI; y 5) ninguno de los demés terceros que han intervenido en apoyo
de los reclamantes ha sostenido, y menos aln probado, que clasificaba copiadoras digitales en una
partida del SA de 1996 distinta de la 9009, ya fuese antes 0 en cualquier momento después de la
concertacion del ATI.

71. Las pruebas puestas a disposicion del Grupo Especial también indican que, en el momento de
la concertacion del ATI, ninguno de los reclamantes o de los terceros opinaba que todas las maguinas
digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos con funcién de copia digital tenian que clasificarse necesariamente en la
partida 8471 del SA de 1996: 1) el Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu, Kinmen y Matsu
ha reconocido que, hasta la introduccién del SA de 2007, clasificaba las méaguinas digitales
multifuncionales que se pueden conectar a magquinas automaticas para tratamiento o procesamiento
de datos con una funcidn de copia en la partida 9009 del SA de 1996 y que, sobre la base de un
"examen de cada caso en particular” se determinaba que no habia ninguna funcién que fuera mas
"importante” que la funcion de copia; 2) los Estados Unidos han confirmado que hasta 2002, las
maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas autométicas para tratamiento
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0 procesamiento de datos con una funcidn de copia se consideraban prima facie clasificables tanto en
la partida 8471 como en 1a 9009 del SA de 1996 y que su clasificacion se determinaba de acuerdo con
laRGI 3 b); 3) d Japdn dice que no sabe como y dénde sus autoridades clasificaban las maquinas
digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos con funcién de copia ni antes ni después de la concertacion del ATI; 4) hasta
la introduccion del SA de 2007, en Singapur las maguinas digitales multifuncionales que se pueden
conectar a maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos se consideraban prima
facie clasificables tanto en la partida 8471 como en |a 9009 del SA de 1996. Ademas, Singapur ha
admitido que algunas maguinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maguinas
autométicas para tratamiento o procesamiento de datos pueden tener que clasificarse en la partida
9009 del SA de 1996 de conformidad con laRGI 3; y 5) ningln otro tercero ha presentado ninguna
prueba de que clasificaba todas las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos con una funcidn de copia en la
partida 8471 del SA de 1996 ni antes ni después de la concertacion del ATI.

3. Las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos no se pueden clasificar
directamente en la subpartida 8471 60 del SA de 1996 salvo que se usen "exclusiva o
principalmente" con un ordenador

72. El nicleo del argumento de los reclamantes es que el sentido corriente de las palabras "unidad
de salida" es tan inconfundiblemente claro que el Grupo Especia puedey debe llegar a la conclusion,
sblo sobre esa base, de que todas las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a
maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos estan abarcadas por la concesién
para la subpartida 8471 60 del SA de1996. La posicion de los reclamantes es incorrecta desde el
punto de vista juridico porque no tiene en cuenta el articulo 31 de la Convencién de Viena. El
contexto de una disposicion de un tratado no es un medio de interpretacion secundario. El SA de
1996 es parte del contexto a los fines de la interpretacion de las listas de los Miembros. LaNota 5 B)
del Capitulo 84 es parte integrante del SA de 1996 y, por |o tanto, es contexto pertinente. El Japon ha
reconocido que la Nota 5 del Capitulo 84 "es directamente pertinente para la cuestién de
interpretacion de que se trata" y que "se le debe dar considerable peso en la interpretacion”. Por lo
tanto es incomprensible que, al mismo tiempo, el Japon siga sosteniendo que e SA tiene "un valor
préactico minimo" en estadiferencia

73. La Nota 5 B) del Capitulo 84 aclara que una "unidad" no se puede clasificar en la
subpartida 8471 60 a menos que se use "exclusiva o principalmente" con un sistema automatico para
procesamiento de datos. El Japdn dice que esa Nota no es pertinente y afirma que laimpresion es la
funcion "principal” o incluso "predominante” de todas las maquinas digitales multifuncionales que se
pueden conectar a maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos. De todos
modos, €l Japén no aporta pruebas ni argumentos en apoyo de esas afirmaciones. En cambio, el
Japon se refiere a la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo en e asunto Kip y dice que éste
confirma que la impresién es siempre la funcion principal. Sin embargo, €l Tribunal de Justicia
Europeo nunca dijo nada parecido. El Japon citaa Tribunal de Justicia Europeo cuando éste dijo que
las maguinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maguinas autométicas para
tratamiento o procesamiento de datos "... are likely to be of a kind used principally in an automatic
data-processing system" ("es probable que sean del tipo utilizado principalmente en un sistema
automético para tratamiento o procesamiento de datos'). Sin embargo, el texto que cita es solo una
traduccion. Laversion francesa original dice "... lesdits appareils sont susceptibles d'appartenir au
type utilisé principalement dans un systéme automatique de traitement de I'information™ ("pueden ser
del tipo utilizado principalmente en un sistema automatico para tratamiento o procesamiento de
datos").
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74. El Jap6n aduce después que la Nota 5 B) @) no es aplicable en virtud de la Nota 5 d).
No obstante, es més hien la Nota 5 D) la que es claramente no aplicable en este caso, porque las
magquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaéticas para tratamiento
0 procesamiento de datos no son simples "impresoras’. Son maguinas digitales multifuncionales.

B. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE NO SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

75. En su declaracién oral, € Jap6n sigue pasando por ato € hecho indiscutible de que las
maquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maguinas automdticas para
tratamiento o procesamiento de datos en litigio, ademas de tener la funcion de facsimil, también
tienen capacidad de copia. El Japén también sostiene que las copiadoras digitales no estan abarcadas
en la partida 9009 del SA. Sin embargo, incluso s fuera verdad que las copiadoras digitales no son
fotocopiadoras, de ello no se desprenderia que todas las maguinas digitales multifuncionales que no se
pueden conectar a méquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos se deben
clasificar en la subpartida 8517 21 del SA de 1996. Suponiendo que las copiadoras digitales no son
fotocopiadoras, tendrian que ser clasificadas en la subpartida 8472 90 del SA de 1996. Por lo tanto,
partiendo del mismo supuesto, las maquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a
magquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos estarian comprendidas prima facie
tanto en la subpartida 8517 21 como en la 8472 90 del SA de 1996 y su clasificacion tendria que
determinarse, caso por caso, de acuerdo con laNota 3 de la Seccion XV del SA de 1996.

76. Unavez mas, la préctica de los reclamantes y de los terceros, segun surge de sus respuestas a
las preguntas de las CE, presta apoyo a la posicion de las CE: 1) €l Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu ha reconocido que, tanto antes de la concertacion del ATl como
después, hasta la introduccién del SA de 2007, clasificaba las maquinas digitales multifuncionales que
no se pueden conectar a maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en la
partida 9009 del SA "con tal que se determinase que no habia ninguna otra funcién mas importante
gue lafuncién de copia’; 2) los Estados Unidos han admitido abiertamente que no todas |as maquinas
digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maguinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos que pueden hacer tanto copias como faxes tienen que clasificarse en la
subpartida 8517 21 del SA de 1996. Los Estados Unidos han explicado también que, hasta 2002, sus
autoridades aduaneras clasificaban las maquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar
a méaguinas automédticas para tratamiento o procesamiento de datos caso por caso de acuerdo con la
RGI 3 b). Por otro lado, a partir de 2002, las autoridades de los Estados Unidos, en muchas
ocasiones, clasificaron maguinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maguinas
autométicas para tratamiento o procesamiento de datos en la subpartida 8472 90 del SA, y no en la
subpartida 8517 21, de acuerdo con la Nota 3 de la Seccion XVI del SA de 1996 por larazén de que
la funcién de copia, y no la funcién de facsimil, era la més "importante”; 3) como es habitual, €l
Japdn sostiene no saber cdmo ni dénde sus autoridades aduaneras clasificaban las maguinas digitales
multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas automdticas para tratamiento o
procesamiento de datos en ninglin momento antes de la introduccion del SA de 2007; 4) Singapur ha
reconocido que las maquinas digitales multifuncionales en litigio pueden tener que ser clasificadas de
acuerdo con la RGI 3; y 5)ningln otro tercero ha aducido, y mucho menos demostrado, que
clasificaba todas las méquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas
autométicas paratratamiento o procesamiento de datos en la subpartida 85 17 21 del SA ni antesdela
concertacion del ATI ni en ningn momento hasta laintroduccion del SA de 2007.
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V. OBSERVACIONES ESPECIFICAS SOBRE LAS RESPUESTAS DE LOS
RECLAMANTES A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO
ESPECIAL

77. En esta seccién, las Comunidades Europeas se ocupan de algunos elementos especificos de
las respuestas de los reclamantes a primer conjunto de preguntas formuladas por €l Grupo Especial.
No se hacen observaciones adicionales cuando en las respuestas de las CE alas mismas preguntas ya
se prevén por anticipado los argumentos de los reclamantes. De todos modos, €l hecho de que las
Comunidades Europeas no hagan observaciones sobre todas las respuestas de los reclamantes no
significa necesariamente que estan de acuerdo con su posicion.
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

. ALEGACION RELATIVA A DETERMINADOS "DISPOSITIVOS DE
VISUALIZACION DE PANEL PLANO"

A. TODAVIA NO HAY NINGUNA ACREDITACION PRIMA FACIE

1 Las Comunidades Europeas ya han explicado con detenimiento en comunicaciones anteriores
por qué los reclamantes no han acreditado prima facie su alegacion relativa a "determinados
dispositivos de visualizacion de panel plano”. Hay muchos motivos, pero € principa elemento nuevo
es que las posiciones de | os distintos reclamantes cada vez divergen mas unas de otras.

2. Desde un primer momento fue evidente que las alegaciones de los distintos reclamantes no
eran iguales. Sin embargo, las diferencias son mucho mas importantes que lo que parecian ser
inicialmente. En primer lugar, los reclamantes hasta ahora han aclarado que hacen dos alegaciones
separadas en relacion con "determinados dispositivos de visualizacion de panel plano”. Esas dos
alegaciones se basan en dos concesiones separadas. Sin embargo, las concesiones son identificadas
de distintas maneras por diferentes reclamantes. En segundo lugar, las Comunidades Europeas
insisten en que los reclamantes no han identificado los productos en litigio en esta diferencia sobre
"determinados dispositivos de visualizacion de panel plano”.

3. Los reclamantes no explican como las medidas definen los productos porgue no pueden
siquiera indicar claramente qué partidas de la NC son pertinentes para su aegacion.
Las Comunidades Europeas todavia no saben si |as partidas sobre videomonitores y televisiones caen
dentro del ambito de este asunto.

4, En este sentido, es importante recordar que en CE - Equipo informético, € Organo de
Apelacion interpretd el parrafo 2 dd articulo 6 del ESD. En el caso actual, la situacién es diferente.
Lo que se plantea es si 1os reclamantes hicieron una demostracion prima facie y las consecuencias que
surgen de que no la hayan hecho, incluso respecto de la carga de la prueba. Las Comunidades
Europeas tienen derecho a saber con suficiente precision qué tipos de productos, a juicio de los
reclamantes, deben recibir e trato de franquicia arancelaria, para poder refutar sus argumentos.
Las Comunidades Europeas también tienen derecho a saber precisamente qué partidas de la NC estan
comprendidas en e dmbito de cada una de las dos alegaciones. No basta simplemente con hacer
referencia a la NC en general, porgque ésta cubre todos los productos. Y, por cierto, tampoco basta
con identificar algunas partidas de la NC y algunos productos sélo para contradecir esa identificacion
en la proxima o incluso en la misma comunicacion presentada al Grupo Especial.

5. Los reclamantes insisten en que hacen dos alegaciones que no son idénticas en cuanto al
alcance. Por lo tanto, tienen que explicar con precision cud esladiferenciaentre ellas.

6. Por eemplo, € Japdn indicod que las partidas de la NC sobre videomonitores y televisiones
son pertinentes a los fines de la alegacion sobre determinados dispositivos de visualizacion de panel
plano. En su Segunda comunicacién escrita, € Japdn primero considera que las televisiones son
"productos no incluidos en e ATI" s6lo para contradecirse a respecto en otro lugar de la misma
comunicacion. La confusion es completa, incluso dejando de lado la cuestién adicional de como esas
posiciones en conflicto se relacionan con las dos al egaciones separadas.
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7. En sus comunicaciones anteriores, e Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu, por su parte, al parecer consideré que las televisiones no estaban abarcadas por
e ATI porgue no indicd las partidas pertinentes de la NC en su respuesta a la pregunta 66 del Grupo
Especial. En su Segunda comunicacion escrita, €l Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu primero dice que las televisiones no estén abarcadas, pero luego insiste en que en
realidad estan abarcadas por las concesiones hechas de acuerdo con € ATI. El Territorio Aduanero
Distinto de Tawan, Penghu, Kinmen y Matsu llega incluso a extremo de cdlificar la
partida8471 60 90 de la NC, la més pertinente para este asunto, como "categoria residua que
comprende todas las unidades de entrada y salida para maquinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos no mencionadas especificamente en codigos anteriores de la NC". Esto nos
degja completamente perplgos. Si la partida 8471 60 90 de la NC es una "categoria residua”, ¢qué
significa esto para la segunda alegaci6n basada en esa partida?

8. Por su parte, los Estados Unidos al parecer reconocen que las televisiones no estan cubiertas
por las concesiones del ATI. Sin embargo, los Estados Unidos insisten en que la definicion de
pantallas de control del Apéndice B del AT, incluida la salvedad sobre las televisiones, se limitaala
tecnologia de tubos de rayos catddicos (CRT). Esto es sencillamente incongruente desde € punto de
vista logico y es confuso. Si las televisiones en general no estén abarcadas por las concesiones
del ATI como resultado de la salvedad explicita hecha en la definicion de las pantallas de control, esa
definicién no se puede limitar a los monitores y televisiones que usan tecnologia de CRT.
Esiguamente incongruente desde el punto de vista l6gico insistir en que todo monitor que
simplemente puede funcionar con una maguina automatica para procesamiento de datos esta cubierto
por las concesiones del ATl sdlo para admitir que las televisiones en general no estan cubiertas por
esas concesiones. Las televisiones modernas de panel plano pueden manifiestamente funcionar con
una maguina automética para procesamiento de datos. Los Estados Unidos acusan a las Comunidades
Europeas de actuar de formaildgica. Teniendo en cuenta los argumentos de los Estados Unidos, las
Comunidades Europeas pueden por consiguiente suponer que los Estados Unidos usan un patrén
fundamental mente diferente para decidir qué consideran |6gico.

9. En su Segunda comunicacién escrita, € Japdn, por otro lado, insiste en que el caso es muy
simple. Segun el Japdn, sdlo seria necesario considerar el sentido corriente, o "€l texto", de la
definicién correspondiente. Al parecer, la definicion es tan clara que todo lo que hay que hacer es
leerla.  En realidad, €l asunto parece limitarse a la interpretacion de la palabra "para’ en esta
definicién, como sefidla € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu.
O, como dice €l Japdén: "Los dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden funcionar con
un ordenador por definicion seran "para" visualizar datos procedentes de una maguina automatica
para procesamiento de datos'. Al parecer, esta absolutamente claro que la palabra "pard" tiene que
significar cualquier cosa que simplemente pueda funcionar con una maquina automética para
procesamiento de datos. Ninguna otra cosa parece ser pertinente para resolver el asunto, porgque todo
lo demés, supuestamente, "no tiene ninguna pertinencia’, incluidos € SA, e ATI, la historia de la
negociacion, las comunicaciones presentadas por las partes en el ATl en las negociaciones sobre
e ATI I, etc. Incluso € tamafio del monitor carece, segun se dice, de toda importancia.

10. En la medida en que las Comunidades Europeas pueden entenderlos, las afirmaciones y los
argumentos excesivamente simplistas de |os reclamantes no resisten un andlisis juridico serio basado
en las normas usual es de interpretacion del derecho internacional publico.

B. AFIRMACIONES FACTICAS MANIFIESTAMENTE INCORRECTAS

11 La posicién de las Comunidades Europeas es atacada con creciente intensidad con
afirmaciones manifiestamente confusas y, a veces, totalmente hipotéticas o circulares.
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Las Comunidades Europeas ya se han ocupado de las pruebas presentadas por los Estados Unidos
mismos seguin las cuales la especificacién de DVI "incluye una conexion digital de alta velocidad para
tipos de datos visuales que es independiente de la tecnologia de visualizacion". El Japdn cambio su
posicion y declara que "la simple presencia de un conector DV en un dispositivo de visualizaciéon de
panel plano no significa necesariamente en si misma que el dispositivo de visualizacion de panel
plano puede funcionar con un ordenador". Los Estados Unidos se atreven a decir que "en la
actualidad practicamente no hay aparatos electronicos de consumo equipados con DVI".
No sorprende que los Estados Unidos no aporten ninguna prueba en apoyo de esta afirmacion
desconcertante. En realidad, no pueden hacerlo porque es simplemente inexacta, o cua se puede
demostrar en menos de 10 segundos. Basta con hacer una busgueda de productos en Internet. En su
Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos también dicen que han dado un gemplo de un
dispositivo de visualizacion de panel plano con interfaz DVI que, segiin su manual de uso presentado
por los Estados Unidos como Prueba documental 78, supuestamente "no puede funcionar sin
[un ordenador]”. Tampoco en este caso sorprende que los Estados Unidos no aporten la referencia
precisa de esta supuesta afirmacion hecha en el manual de uso porque la afirmacion no aparece en él.
En redlidad, pasalo contrario.

C. AFIRMACIONES MANIFIESTAMENTE INCORRECTAS SOBRE LA NORMATIVA DE LASCE

12. Los reclamantes llegan incluso a alegar que conocen la normativa de las CE mejor que €l
Tribunal de Justicia Europeo. Los reclamantes evidentemente no pueden demostrar que haya algo en
la NC misma que pueda ser incompatible con el articulo Il del GATT de 1994. Con respecto a los
reglamentos de la Comision mencionados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, los
reclamantes realmente no han ni siquiera tratado de defender su posicién, aunque en sus Segundas
comunicaciones escritas hay un primer intento de hacerlo. Esnotable que, tras examinar los
reglamentos, los Estados Unidos reconozcan que éstos no contienen una disposicion obligatoria en
relacién con la interfaz DVI. De hecho, sdlo queda recurrir a lasNENC. Sin embargo,
presumiblemente a los reclamantes no les complace esta consecuencia de la forma en que defienden
su posicidn porque desesperadamente tratan de aumentar la jerarquia de las NENC por encima de la
gue tienen en el ordenamiento juridico de las CE. Al hacerlo, se ven obligados a disentir abiertamente
con € Tribunal de Justicia Europeo en cuanto a la interpretacion de la normativa de las CE. Ademas,
se ven forzados a estar en desacuerdo no sblo entre ellos sino, notablemente, con ellos mismos.

13. Es totalmente evidente que, con arreglo a la normativa de las CE, las NENC son
fundamentalmente diferentes de los reglamentos. En realidad, las NENC tienen incluso menos
importancia que las Notas Explicativas del SA. Los argumentos de los reclamantes son simplemente
circulares. Si un instrumento no es juridicamente vinculante, no puede ser obligatorio. Si un
instrumento puede ser tenido en cuenta por las autoridades aduaneras, por definicion no puede ser
obligatorio. Una frase o dos en un instrumento no vinculante no puede cambiar la naturaleza misma
del instrumento propiamente dicho incluso si esas frases estuvieran redactadas de tal manera que, si se
interpretaran en forma aislada y fuera de contexto, dieran la impresion de ser disposiciones
obligatorias.

14. En e punto 1 del Reglamento 2171/2005 de la Comision, se prevé claramente €l trato de
franquicia arancelaria para un monitor de LCD que tiene capacidad de "recibir sefiales de fuentes que
No sean una méaguina automatica de tratamiento o procesamiento de datos'. En realidad, €l Territorio
Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu trata de defender su posicion sosteniendo que
"el punto 1 del Reglamento 2171/2005 no es tema de esta diferencia’. Los reclamantes no pueden
hacer las dos cosas: incluir en su alegacién solamente las partes de las medidas que piensan que
pueden apoyar su argumentacion y dejar de lado las que no les sirven.
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15. Los reclamantes incluso distorsionan la sentencia del asunto Kamino y todo el sistema de
decisiones prejudiciales con arreglo a articulo 234 del Tratado de la CE. Ademas, en € asunto
Kamino, € Tribunal expresamente se ocupé de dos elementos pertinentes de las NENC: el primero
referente a la primera frase del punto 1 de la primera parte, capitulo | d), y € segundo referente al
nimero y € tipo de las conexiones con que cuentan los monitores. Es sencillamente muy notable que
e Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu expresamente diga que "en €
asunto Kamino no se trataron especificamente las NENC" cuando lo contrario es tan evidente.
También es sencillamente increible que e Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu, Kinmeny
Matsu afirme unay otra vez que las autoridades aduaneras de las CE no aplicaran la NC en forma
compatible con lainterpretacién del mas ato tribunal de las CE. En realidad, €l Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu esta pidiendo a Grupo Especial que decida en este
asunto partiendo de la premisa evidentemente infundada de que las autoridades aduaneras de los
Estados miembros de las CE siempre, deliberaday necesariamente, infringiran las normas de las CE.

16. Los dos elementos de las NENC que los reclamantes critican sencillamente no se pueden
aplicar en la forma en que los reclamantes aducen, cuando la NC se aplique después de dictada la
sentencia del Tribunal. Si alguna vez se interpretaron de esa forma anteriormente, € Tribunal de
Justicia Europeo ha sostenido claramente que eso no era lo correcto y |os tribunales nacionales estan
obligados a respetar la sentencia, incluso en relacién con importaciones realizadas en el pasado si los
hechos son similares a los del asunto Kamino. Si en algin momento se necesitd una medida
correctiva, € ordenamiento juridico ya la contempla. Lo que queda por hacer es gjustar las NENC
para que coincidan con la interpretacion del Tribunal de Justicia Europeo. Aunque éste no es un
requisito con arreglo a las normas de las CE, es esencialmente una formalidad en interés de la
uniformidad, la claridad y la certeza juridica, para evitar que los funcionarios de aduanas puedan
erroneamente usar las NENC como orientacién en laforma rechazada por el Tribunal.

17. Por ultimo, las Comunidades Europeas recuerdan que, desde 2005, han suspendido la
percepcion de derechos sobre la mayoria de los monitores de panel plano, incluso cuando se trata de
monitores manifiestamente sujetos a derechos.

1. ALEGACION RELATIVA A DETERMINADOS ADAPTADORES MULTIMEDIA
QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO |l DEL GATT DE 1994

A. EN BUSCA DE UNA CONCESION PERDIDA

18. Los reclamantes repetidas veces dicen que la designacion expositiva es concluyente en esta
diferencia. Por lo tanto, es comprensible que busquen una designacion expositiva que les permita
alcanzar sus objetivos. Pero, ¢qué debemos entender por una "designacion contenida en las cuatro
lineas arancelarias individuales'? ¢Qué sucederia s las Comunidades Europeas decidieran
denominar a una de esas subpartidas, por gjemplo la notificada en 2000, simplemente "Otros"? ¢Seria
esa una designacién expositiva valida de un compromiso para los Estados Unidos? Evidentemente
no. Eso no significa que la palabra "Otros", la frase "Adaptadores multimedia con una funcién de
comunicacion” o cualquier otra palabra o frase usada en la designacion de las subpartidas no tenga
ningun significado. Esa palabra o frase puede naturalmente tener un significado muy preciso s es
considerada junto con € cédigo del SA o laNC que laacompafia. Sin embargo, ello obliga a usar las
reglas de clasificacion aduanera. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu no hace referencia alguna a la "designacion contenida en las cuatro lineas arancelarias
individuales".
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B. L OS REQUISITOS DE UNA ALEGACION SOBRE LA MEDIDA "EN S MISMA" Y OTROS PROBLEMAS
FICTICIOS

19. Con respecto a las aegaciones de los reclamantes sobre la medida "en si misma’, las
Comunidades Europeas opinan que, para poder decir que un determinado modelo de producto o una
determinada categoria de productos son tratados por las Comunidades Europeas en forma
incompatible con sus obligaciones, |os reclamantes tienen primero que explicar cudl es ese modelo de
producto o categoria de productos. Unicamente si se sabe qué productos o categorias de productos
estan en litigio es posible determinar, sobre la base de un examen de la totalidad de |as caracteristicas
objetivas de esos productos, si las Comunidades Europeas tratan a esos productos en forma
compatible con sus obligaciones 0 no. Sin embargo, los reclamantes sostienen que es posible hacer
esa determinacion simplemente sobre la base de (uno de) los criterios a que se hace referencia en las
medidas de las CE impugnadas. Esto es incorrecto.

20. En primer lugar, en la Nota Explicativa de la NC que se impugna no se emplean €l o los
criterios, supuestamente arbitrarios, en laforma que los reclamantes dicen. En segundo lugar, incluso
s la Nota Explicativa impugnada tuviese el efecto que los reclamantes dicen que tiene, esto no
significaria que los criterios a que hace referencia son arbitrarios. Son criterios de clasificacién (y no
criterios de trato arancelario). Los reclamantes alegan que la posicién que sustentan depende de la
designacion expositiva. Los codigos del SA y la NC notificados junto con la designacion expositiva a
su juicio "no son pertinentes’. En esa situacion es una actitud esquizofrénica que los reclamantes se
concentren en establecer que los criterios de clasificacion que figuran en la Nota Explicativa (o en
otras partes) son incorrectos. En tercer lugar, lateoria de los requisitos minimos, que esta en el niicleo
de laalegacion de los reclamantes, adolece de graves defectos.

21. Segun los Estados Unidos, "el ATl abarca productos, no ‘funciones™. No hay en realidad,
ninguna base para sostener que cualquier producto, cualquier adaptador multimedia que también tiene
por casualidad una funcion de comunicacion esta comprendido en el ATl simplemente porque tiene la
funcién de comunicacion. Los Estados Unidos lo han indicado muy claramente.

C. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE INCLUYEN UN DISPOSITIVO QUE DESEMPENA UNA FUNCION
DE GRABACION O REPRODUCCION

22. Solo los aparatos que cumplen los requisitos de la partida 8521 se pueden clasificar en la
subpartida 8521 90 00. Ello esta indicado expresamente en la Nota Explicativa de la NC para la
subpartida 8521 90 00, que se refiere a una categoria bien concreta de productos, es decir, una
categoria con caracteristicas especificas, como la capacidad de recibir sefidles de television. Esta
designacion representa una categoria de productos que estan actualmente presentes en € mercado y
gue fundamentalmente sirven para grabar y reproducir peliculas y otros programas de television.
Enfrentados a esta cuestion de clasificacion, los Estados Unidos hacen varias afirmaciones realmente
notables que, sin embargo, no guardan ninguna relacion con cuestiones de clasificacion y que,
francamente, no estén de acuerdo con la realidad tecnol égica.

23. En este sentido, los Estados Unidos también hacen objeciones respecto del producto
mencionado en la Prueba documental 44 de las CE. En sus comunicaciones recientes, 1os Estados
Unidos presentaron algunas pruebas nuevas relativas a ese producto. Vae la pena examinar
particularmente de cerca esos materiales antes de aceptar como valida la informacion que los Estados
Unidos sacan de ellos. Las Comunidades Europeas no niegan que esos productos también tengan
tecnologia que permite desempefiar una funcién de comunicacion. Sin embargo, esa funcion es
evidentemente accesoria en relacion con la funcién de grabacion. Ese producto es un grabador digital
de video.
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24. También desde el punto de vista del precio, los adaptadores multimedia que desempefian una
funcién de comunicacion caben por o menos dos veces en el DVR. Cabe preguntarse qué hay en €l
interior del producto que lo hace tan valioso y por qué los consumidores pagan el precio adicional.
También es importante entender que estas cuestiones no carecen de importancia para la clasificacion
aduanera de un producto. Como observé el Tribunal de Justicia Europeo, "el destino del producto
puede constituir un criterio objetivo de clasificacién, siempre que sea inherente a dicho producto; la
inherencia debe poder apreciarse en funcién de las caracteristicas y propiedades objetivas de éste”.

D. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE NO INCLUYEN MODEMS

25. En su Segunda comunicacion escrita, 1os Estados Unidos sefialaron: "En realidad, cuando se
concertd el ATI, se entendia que € término 'médem’ se aplicaba a una variedad de dispositivos
maédem, incluidos dispositivos digitales, como mddems de ISDN y LAN." En sus comunicaciones
sobre € asunto CE - Equipo informatico, que es muy pertinente, entre otros motivos por e momento
en que se tratd, los Estados Unidos dijeron que "los principales tipos de redes locales son Ethernet, ...
Token Ring ... [y] FDDI" y que los médems no son equipo de LAN.

26. El hecho de que los médems son diferentes de la tecnologia ISDN también se puede
demostrar con pasajes de un libro del Sr. O'Driscoll, a que se refieren los reclamantes mismos, asi
como con la definicion de "médem” del McGraw-Hill Dictionary of Scientific and Technical Terms.

27. Afirmando que las tecnologias de Ethernet, W-LAN e ISDN son modems, son los
reclamantes y no las Comunidades Europeas quienes interpretan |a designacién expositiva incluyendo
en ella palabras que no contiene. En vista de la aceptacion general de lo que €l término "modem”
significay lo que significaba cuando se concerté € ATI, no es de ninguna manera razonable, por 10
menos, suponer que los redactores del ATl usaron esa palabra para abarcar ISDN, Ethernet o W-LAN.
Considerando las diferencias fundamentales entre el moédem y esas tres tecnologias y € hecho de que
e ATI no estaba destinado a abarcar demasiados productos, tampoco se puede alegar que € término
"mddem" se pueda interpretar por algiin motivo desde un punto de vista favorable alaliberaizacion y
orientado hacia el futuro para que en Ultimainstancia abarque las otras tres tecnol ogias.

1. ALEGACION RELATIVA A ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN
UNA FUNCION DE COMUNICACION FORMULADA AL AMPARO DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994

28. En primer término, los reclamantes siguen describiendo e funcionamiento del régimen
aduanero de las CE en forma engafiosa. El punto principal que los reclamantes no comprenden es que
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo y otras declaraciones se refieren sélo a NENC ya
existentes, es decir Notas Explicativas que han sido debidamente adoptadas y publicadas por las
Comunidades Europeas. No se refieren y no pueden referirse a simples proyectos (y menos ain a
proyectos intermedios), deliberaciones, votaciones de los Estados miembros u opiniones del Comité
del Codigo Aduanero expresadas como parte del proceso de gestién. Esos elementos simplemente no
tienen ningun peso juridico en lainterpretacion y aplicacion delaNC.

29. Segundo, como cuestion de principio general, un acto preparatorio 0 un simple proyecto de
una medida que todavia no se ha adoptado no pueden estar sujetos a las prescripciones de los
parafos1ly 2 del articulo X. Como ya se explico, las deliberaciones y la votacion en e Comité
sirven solo para cumplir uno de los requisitos de procedimiento establecidos en la llamada "decision
de comitologia'.
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30. Ademas, en este asunto la cuestion parece ser Si, en la circunstancia concreta que examina el
Grupo Especial, hubo algo méas que un mero acto preparatorio, es decir s hay alguna otra
circunstancia féactica pertinente que indique que hay una medida en € sentido del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994. En este sentido, las declaraciones del Presidente del Comité del
Caodigo Aduanero y algunas |AV mencionadas por |os reclamantes no prestan apoyo a su al egacion.

3L Por consiguiente, el Grupo Especial no tiene a su consideracion ninguna medida comunitaria,
en el sentido del parrafo 2 del articulo X. Los reclamantes no han presentado ninguna alegacion en el
marco del parrafo 3 @) del articulo X.

V. ALEGACION RELATIVA A DETERMINADAS "MAQUINAS DIGITALES
MULTIFUNCIONALES'

A. PRODUCTOSEN LITIGIO

32. En su Segunda comunicacion escrita, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu ha indicado, por primera vez, que su alegacion también abarca "maquinas digitales
multifuncionales que se pueden conectar a maquinas automaticas para tratamiento 0 procesamiento
de datos que desempefian una funcion de escaneado y de copia pero no de facsimil” y que, segun €
Territorio Aduanero Digtinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, serian clasificables en la
subpartida 8443 32 91 de la NC. Esta alegacion adicional no estd comprendida en € mandato del
Grupo Especia. Las méquinas descritas por e Territorio Aduanero Digtinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu no estan cubiertas por la definicién de "méaquinas digitales multifuncionales"
presentada por los reclamantes en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Ademés,
mientras que en la solicitud de establecimiento se menciona expresamente € trato arancelario
concedido en relaciéon con la subpartida 8443 31 91 de laNC, no hay ninguna referencia a la
subpartida 8443 32 91.

B. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE SE PUEDEN CONECTAR A MAQUINAS
AUTOMATICAS PARA TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

1 Lapartida 9009 del SA de 1996

33. L os reclamantes sostienen que las copiadoras digitales no son aparatos de "fotocopia' porque
no usan laluz para producir una copia, sino que "recogen datos digitales'. Este argumento es erroneo
en dos aspectos.

34. Primero, porque las copiadoras digitales en litigio usan la luz para dos fines diferentes.
Primero, una fuente de luz proyecta laimagen del documento original sobre la superficie fotosensible
de un dispositivo escaneador que la convierte en sefiales eléctricas. Segundo, porque esas sefiales se
usan para guiar a otrafuente de luz (un rayo laser) que recrealaimagen en otra superficie fotosensible
(el tambor electrostético).

35. Ademas, el argumento de los reclamantes presupone que la "recoleccion de datos digitales"
no es parte del proceso de copia y, en Ultima instancia, que la "copia digital" no es una forma de
"copia’, sino solo una sucesién de escaneo e impresion.  Este argumento es engafioso. Sin duda, la
copia digital incluye el uso del motor de impresion, pero se diferencia de la funcién de impresion en
gue se hace en forma auténoma de un sistema automético para procesamiento de datos. Esta
diferencia tiene importancia crucial, porque €l uso de un sistema automatico para procesamiento de
datos es la caracteristica definitoria de todas las "unidades de salida' comprendidas en la
subpartida 8471 60 del SA de 1996. Que la copia digital es una funcion separada y distinta queda
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confirmado por la existencia de copiadoras digitales de una sola funcién (autonomas). Ademas, esta
mas ala de toda duda que los fabricantes y los usuarios consideran que la copia es una funcion
separada y diferente delaimpresiony el escaneo. Por otro lado, en muchos casos la funcidn de copia
digital es comercializada como la funcion "bésica’ y las otras se ofrecen como simples "opciones’.
Enrealidad, que la copia digital es una funcion distinta es algo que ha sido reconocido por los
reclamantes mismos en su propia definicion de "méaquinas digitales multifuncionales' incluida en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

36. Los Estados Unidos aducen que las copiadoras digitales no son "aparatos de fotocopia'
porgue no incorporan un "sistema optico”. Sin embargo, las copiadoras digitales incluyen no uno,
sino dos sistemas opticos diferentes. El Japdn no discute € hecho evidente de que las copiadoras
digitales incorporan un sistema éptico, pero sostiene que no se usa para hacer copias. Sin embargo,
este argumento se basa en la idea dificil de aceptar de que larecoleccién de datos digitales no es parte
del proceso de copiay que, en Ultimainstancia, la copiadigital no es"copia’' en absoluto.

2. La subpartida 9009 12 del SA de 1996

37. Los reclamantes también argumentan que las copiadoras digitales no son "aparatos de
fotocopia' porgue no siguen € "procedimiento indirecto" descrito en la subpartida 9009 12 del SA
de 1996. Sin embargo, cuando presentan ese argumento los reclamantes interpretan esa subpartida
agregandole una serie de requisitos definidos estrictamente que, simplemente, no contiene. Lo que
esa subpartida realmente dice es sencillamente que el "original" debe "reproducirse” (y no "reflejarse’
0 "proyectarse") en la copia (y no en el "tambor electrostético") y que esto debe hacerse "mediante
soporte intermedio”.

38. Incluso si se tuviese que interpretar que las palabras "mediante soporte intermedio”, a pesar
de su sentido corriente, significan "mediante un tambor el ectrostético", este requisito se cumpliriasi la
imagen se reprodujera en la copia con la intervencién de un tambor electrostatico. Esto es lo que
sucede en todas | as copiadoras digitales que usan un motor €lectrostatico.

3. La Nota Explicativa de la partida 9009 del SA de 1996

39. L os reclamantes no han demostrado que las copiadoras digitales no cumplen las condiciones
de la partida 9009 ni de la subpartida 9009 12. Como resultado de ello, su alegacion depende
exclusivamente del simple hecho de que |as copiadoras digitales no son mencionadas expresamente en
una Nota Explicativa no vinculante de la partida 9009 del SA de 1996. Sin embargo, si en esa Nota
Explicativa no se mencionan las copiadoras digitales ello se debe simplemente a que la Nota se
redacté antes de que existieran copiadoras digitales. Ademas, aunque la Nota Explicativa no
menciona expresamente las copiadoras digitales, tampoco las excluye.

4, LasNotas5B) y 5 D) del Capitulo 84 del SA de 1996

40. Cuando una maguina digital multifuncional se emplea para imprimir datos recibidos de una
méaguina automatica para procesamiento de datos, funciona como "unidad de salida’. Por el contrario,
cuando una maquina digital multifuncional hace copias, no usa €l sistema automético para
procesamiento de datos en absoluto y, por consiguiente, no funciona como "unidad de salida’.
En cambio, funciona como "aparato de fotocopia'. Dado que las maquinas digitales multifuncionales
en litigio estan cubiertas prima facie por el "sentido corriente” de dos concesiones diferentes, cada una
de las cuales corresponde a una subpartida diferente del SA de 1996, es muy importante tomar en
cuenta el contexto. El elemento contextual mas pertinente eslaNota 5 B) del Capitulo 84, porque esa
Nota tiene por objeto resolver especificamente € tipo de situacién que el Grupo Especial tiene ante si.
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En redlidad, €l apartado a) de la Nota 5 B) aclara que una "unidad" no se puede clasificar en la
subpartida 8471 60 del SA de 1996 a menos que se use "exclusiva o principamente" con un sistema
automdatico para procesamiento de datos.

41, El Japo6n sostiene que la Nota 5 B) a) no se aplica en este caso en virtud de la Nota 5 D).
Sin embargo, es la Nota 5 D) la que es inaplicable. Las maquinas digitales multifuncionales no son
simples "impresoras’. Son méagquinas digitales multifuncionales que tienen otras funciones, como la
copia o €l facsimil, ademas de la impresién. El Jap6n llega a la conclusion de que las maquinas
digitales multifuncionales deben ser consideradas "impresoras' a los fines de la Nota 5 D) porque su
"funcion principal” esimprimir. Las CE no estén de acuerdo. LaNota 5 D) constituye una excepcion
estrecha a la Nota 5) B) a). Como tal, debe interpretarse estrictamente. Todas las maquinas que no
estan mencionadas expresamente en la Nota 5 D) siguen estando sujetas a la regla genera de la
Nota5 B) a).

42 Las CE estan de acuerdo en que, como €l Tribuna de Justicia Europeo declard en el asunto
Kip, de conformidad con la Nota 5 B) a), las maguinas digitales multifuncionales que se pueden
conectar a maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos se deben clasificar
directamente en la subpartida 8471 60 del SA de 1996 y deben recibir trato de franquicia arancelaria,
s la funcion de copia, que no conlleva € uso de un "sistema automatico para tratamiento o
procesamiento de datos', es de importancia secundaria en relacion con otras funciones que si
conllevan e uso de un "sistema automdtico para tratamiento o procesamiento de datos', como la
impresion. A fin de determinar si la funcién de copia es secundaria, es necesario hacer un examen
caso por caso de las caracteristicas objetivas de cada modelo de maquina digital multifuncional. Por
e contrario, la posicion del Japon es que se debe suponer a priori que la impresion es siempre y
necesariamente la funcion "principal” de cualquier maquina digital multifuncional que se pueden
conectar a méaguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos, independientemente de
las caracteristicas objetivas especificas de cada modelo de méquina digital multifuncional que se
pueden conectar a maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos. El Japon ha
presentado tres tipos de argumentos en apoyo de su posicion de que la impresién es siempre la
funcién "principal”. Ninguno de ellos es valido.

43. El primer argumento es que lo que € Japon denominala "unidad de impresién” o el "maédulo
de impresion" es el componente "mas importante’. Sin embargo, la mayoria de |os componentes de
impresion, incluido en particular e motor de impresién, son en si mismos multifuncionales. Por €llo,
del simple hecho de que los componentes de impresion son los "mas importantes’, no se desprende
gue lafuncion de impresion es la mas importante.

44, El segundo argumento del Japdn es que la funcion de copia es "accesoria' respecto de las
otras dos funciones. Este es, otra vez, el mismo argumento no convincente de que "la copia digital"
no es realmente "copia’. Ademas, incluso si fuera correcto, este argumento seria indtil para el Japon
en relacion con la Nota 5 B) @), porque es indiscutible que la copia digital, sea 0 no una "funcién"
distinta, no supone el uso de "un sistema automatico para tratamiento o procesamiento de datos".
A €llo se debe que €l Japon haga casi 1o imposible para evitar la aplicaciéon de laNota 5 B) @) y para
interpretar laNota 5 D) como si incluyerala pruebade la"funcién principal”.

45, El tercer argumento del Japdn es que hay "pruebas empiricas' de que la funcion de impresion
es la "funcion mas utilizada"'. Esas pruebas consisten exclusivamente en 1o que se denomina una
"encuesta' presentada por los Estados Unidos. Sin embargo, la llamada "encuesta’ es solamente una
presentacion de PowerPoint, que no incluye una explicacién adecuada de los términos usados ni la
metodologia seguida y ninguna indicacion del margen de error. El nimero de encuestados es muy
pequefio; [s6lo 200]. Ademas, tampoco sabemos como fueron elegidos, excepto que [todos son
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empresas estadounidenses|. De cuaquier manera, la "encuesta’ realmente no sirve de apoyo a la
posicién del Japén.

5, LaRGI 3b) del SA de 1996

46. Laarquitecturay €l disefio de las maquinas digitales multifuncionales en litigio pueden variar
considerablemente de un modelo a otro, dependiendo del fabricante, las funciones de cada modelo y
las caracteristicas y la capacidad propias de cada funcion. Por €llo, el uso no riguroso de términos
vagos como "unidad de impresion” o "mdédulo de impresion”, sin ninguna otra precision, carece
précticamente de sentido.

47. Una maquina digital multifuncional que se pueden conectar a maquinas autométicas para
tratamiento o procesamiento de datos con funciones de copia e impresion tiene esencial mente tres
tipos de componentes: un motor de impresion, un escaner y diversos componentes electrénicos. Los
componentes electronicos aseguran la interfaz entre el motor de impresion, € escaner y la maquina
automédtica para tratamiento o procesamiento de datos a la que estd conectada la maquina digital
multifuncional y controlan la operacién de las diferentes funciones de la maguina digital
multifuncional. Los componentes electronicos pueden clasificarse en tres subcategorias:
componentes electronicos usados cuando se imprimen datos procedentes de la maquina digital
multifuncional para maquinas automaéticas para tratamiento o procesamiento de datos; componentes
electronicos usados cuando la maquina digital multifunciona funciona en forma autonoma respecto
de la maquina automatica para tratamiento 0 procesamiento de datos para hacer copias;, Yy
componentes electrénicos usados tanto para copiar como para imprimir. En la préctica, los
componentes €l ectronicos pueden aparecer en configuraciones muy diferentes dentro de las maguinas
digitales multifuncional es.

48. La posicién del Japon parece ser que, como €l motor de impresion no puede funcionar solo,
tiene que ser agrupado con los componentes el ectrénicos usados para imprimir los datos recibidos de
la maquina automatica para tratamiento 0 procesamiento de datos. Sin embargo, no hay motivo
valedero para que € motor de impresion tenga que ser agrupado con esos componentes el ectronicos y
no con los que se emplean para hacer funcionar a la maquina digital multifuncional en forma
auténoma para hacer copias. Por otro lado, siguiendo la I6gica defectuosa del Japdn, se podria
sostener también que, dado que en las maquinas digitales multifuncionales con funciones de
impresion y copia ni €l escaner ni el motor de impresion pueden funcionar sin determinados
componentes electronicos, los tres componentes mencionados tienen que agruparse en una sola
"unidad funciona". El andlisis previo demuestra que, si se exige, como hace € Jap6n, que €
"componente” que define € "caracter esencia"” a los fines de la RGI 3 b) sea, en si mismo, una
"unidad funcional" capaz de "funcionar sola’', necesariamente se termina con diversas definiciones
posibles, en conflicto entre si, de ese "componente” y en Ultima instancia es imposible aplicar la RGI
3 b). Ello se debe a que muchos de los componentes de una maquina digital multifuncional, incluido
en especial el "motor deimpresion”, son en si mismos multifuncionales.

6. Lapractica de clasificaciéon delas partesy losterceros

49, El Japén se equivaoca cuando dice que la propia practica de clasificacion de las CE no es
pertinente porque esa préactica es € tema de esta diferencia. La presente diferencia se refiere a trato
arancelario dado en la actualidad por las CE a determinados productos. No se refiere ala practica de
clasificacion de las CE antes de la concertacion del ATI, que es lo que las CE invocan. El Organo de
Apelacion ha indicado claramente que la préactica de clasificacion del pais importador puede ser no
solo pertinente sino de hecho "muy importante”.
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50. El Japdn insiste mucho en que las maguinas digitales multifuncionales con funcion de copia
digital ya existian cuando se concertd €l ATI. El Japon sostiene que, dado que esos productos existian
en 1996, las CE tienen que haber sabido que estaban abarcados por la concesién correspondiente ala
subpartida 8471 60 del SA de 1996. Sin embargo, es obvio que una cosa no es consecuencia de la
otra. En reaidad, como lo demuestran las CE, la misma préactica de clasificacion de las partes y los
terceros alrededor de 1996 contradice el supuesto del Japon.

7. La historia dela negociacion

51. Las CE opinan gque es verdaderamente notable que, al mismo tiempo que quitan todo valor en
materia de interpretacién a documentos de negociacion firmados por un alto funcionario de su
Gobierno, los Estados Unidos parecen considerar muy autorizado un articulo escrito por dos
funcionarios de la OCDE a titulo personal. Ese articulo contiene una resefia Util del proceso de
negociacion. Sin embargo, los autores, no siendo expertos en clasificacion aduanera, han cometido
errores a tratar de descifrar |os detalles comple os de la cobertura de productos del ATI.

52. Los Estados Unidos parecen reconocer que las CE trataron de incluir las copiadoras digitales
ene ATl y que los Estados Unidos se opusieron a esainclusion. Pero, ¢por qué habrian hecho las CE
una concesion a los Estados Unidos para conseguir €l trato de franquicia arancelaria para los
productos en litigio en esta diferencia e, inmediatamente después de haber alcanzado ese objetivo,
afirmar que en realidad esos productos no estaban abarcados en €l ATI?

8. M é&quinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas automaticas
paratratamiento o procesamiento de datos

53. En su Segunda comunicacién escrita, €l Japén finalmente ha reconocido, por primera vez en
esta diferencia, que, ademas de la funcién de facsimil, estas maquinas también tienen una funcion de
copia. Sin embargo, € Japdn trata de restar importancia a la funcidn de copia calificandola de
simplemente "accesorid'. Por supuesto, es verdad que la funcién de copia comparte algunos
componentes con la funcién de facsimil. Pero esto no significa que la funcion de facsimil es siempre
lafuncion "esencial" y la funcidn de copia es puramente "accesoria'. Como lo demuestran las CE, €
resultado que algunas de las maquinas en litigio dan cuando hacen copias es similar o mejor que el de
algunas copiadoras digitales auténomas. Ademas, en agunos casos, en la comercializacion, la
funcion de copia es presentada como la funcién "bésica’ y la funcién de facsimil como una simple
"opcion” que se puede agregar a un costo relativamente bajo.

54. En respuesta a una pregunta de las CE, los Estados Unidos han admitido que no todas las
maquinas digitales multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas automaticas para
tratamiento o procesamiento de datos que pueden hacer tanto copias como facsimiles se tienen que
clasificar en la subpartida 8517 21 del SA de 1996. Por su parte, € Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu ha reconocido que, hasta la introduccion del SA de 2007,
clasificaba las maquinas digitales multifuncional es que no se pueden conectar a maquinas automéaticas
para tratamiento 0 procesamiento de datos en la partida 9009 del SA de 1996 "con tal que se
determinase que no habia ninguna otra funcidon més importante que la funcion de copia'. Esto indica
que los Estados Unidos y e Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
realmente no estan de acuerdo con la posicién inflexible del Japdn de que todas las maquinas digitales
multifuncionales que no se pueden conectar a maquinas automdticas para tratamiento o
procesamiento de datos estdn comprendidas en la concesion para la subpartida 8517 21 del SA
de 1996.




