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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DEL BRASIL

l. INTRODUCCION

1. L as esferas de desacuerdo entre las dos partes en |a presente diferencia ya se han expuesto en
detalle en las comunicaciones respectivas a este Grupo Especial. Por consiguiente, en su segunda
comunicacion escrita €l Brasil no repite los detalles de |o que ya se ha dicho antes, sino que presenta
un resumen de los principales argumentos interpretativos y determinados argumentos sobre las tres
medidas en litigio: e primer y el segundo examen administrativo y la continuacion del uso de la
medida.

2. Antes de hacerlo, el Brasil recuerda que, a raiz del primer y e segundo examen
administrativo, hasta la fecha Cutrale y Fischer se han visto obligados a pagar derechos antidumping
por valor de [[xx]] millones de ddlares de los Estados Unidos en virtud de la orden relativa a jugo de
naranja. El pago de estos derechos es consecuencia directa del uso por el USDOC de la reduccion a
cero, porgue si no se hubiera empleado la reduccién a cero, los Estados Unidos no habrian percibido
ningun derecho antidumping en virtud de la orden.

M. RESUMEN DE LOS PRINCIPALESARGUMENTOSINTERPRETATIVOS

3. Los principales argumentos juridicos en la presente diferencia se refieren a la definiciéon de
"dumping y "margen de dumping”. El Brasil ha explicado que el dumping y € margen de dumping
sdlo pueden definirse en relacion con € producto en su conjunto. Segin lo dispuesto en €
parrafo 6ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, esta interpretacion se deriva del texto del
contexto y del objeto y fin pertinentes, interpretados de conformidad con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. En particular, la interpretacion del Brasil, a igua que la del
Organo de Apelacion®, se basa en e texto, el contexto, el objeto y fin de las siguientes disposiciones:
parrafo 1 del articulo Il 'y parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; y parrafos 1, 2y 3 del
articulo 2, parrafos 1y 2 del articulo 3, parrafos 2 ii) y 8 del articulo 5, parrafos 1.1, 7, 10 y 10.2 del
articulo 6, parrafos 2 y 4 del articulo 7, parrafo 1 del articulo 8, parrafos 1, 3y 5 del articulo 9,
parrafo 6 del articulo 10 y péarrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El Organo de
Apelacion ha confirmado repetidas veces que esta es la Unica interpretacién admisible de los términos
"dumping" y "margen de dumping", revocando asi las opiniones contrarias de numerosos grupos
especiales.’

4, A lainversa, los Estados Unidos aducen que el "dumping” y el "margen de dumping” pueden
definirse de distintas maneras, a discrecién del Miembro importador, de forma que abarquen
definiciones del "dumping" por transacciones especificas y en relacion con la totalidad del producto.
En su declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, € Brasil respondi6 a cada uno de
los argumentos presentados por los Estados Unidos en apoyo de esta interpretacién. Dado que los

! Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafos 83-99.

2 Véanse, por gjemplo, la primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 49-61; y la declaracion
inicial del Brasil, parrafos 6-37. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion a cero, opinién concordante, parrafo 312.
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Estados Unidos no han desarrollado ulteriormente su postura desde esa reunién, en su segunda
comunicacion escrita el Brasil resumié los argumentos presentados anteriormente al respecto.®

5. Los Estados Unidos aducen también que, suponiendo que € uso de la reduccién a cero dé
lugar a una incompatibilidad con las disciplinas de la OMC, para demostrar esa incompatibilidad el
Brasil debe demostrar que €l uso de la reduccién a cero tuvo un efecto en € resultado de la
determinacion de la autoridad. Como e Brasil explica a continuacion, los Estados Unidos se
equivocan tanto en cuanto a derecho como alos hechos.

1. EL PRIMER Y EL SEGUNDO EXAMEN ADMINISTRATIVO INFRINGEN EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT
DE 1994

6. El Brasil ha demostrado que, en el caso de los dos exportadores brasilefios en cuestion,
Cutrale y Fischer, e USDOC utilizé la reduccién a cero en el primer examen administrativo en €l
marco de la orden relativa al jugo de naranja para determinar el "promedio ponderado de los margenes
de dumping", las tasas de depdsito en efectivo y las tasas de liquidacion para importadores
especificos.* Los Estados Unidos no han negado este hecho. Antes bien, aducen que el Brasil no ha
demostrado que €l uso de la reduccién a cero en este examen tuviera un efecto en una de las dos
empresas exportadoras, Cutrale.

7. Con respecto al segundo examen administrativo, € Brasil también ha demostrado que €
USDOC usb la reduccién a cero, tanto para Cutrale como para Fischer, a determinar 1os margenes de
dumping, las tasas de depésito en efectivo y las tasas de liquidacion para importadores especificos.
Nuevamente los Estados Unidos no han negado € uso de la reduccidn a cero respecto de Cutrale o
Fischer. En lugar de €ello, alegan que la reduccién a cero no tuvo ningun efecto en la determinacién
relativa a una de las empresas, Fischer.

A. COMO CUESTION DE DERECHO, EL USO DE LA REDUCCION A CERO INFRINGE EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994, INDEPENDIENTEMENTE DE SU EFECTO’

8. Como se expone en la parte introductoria del péarafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, un Miembro debe establecer un margen de dumping de conformidad con € articulo 2
del Acuerdo Antidumping. La obligacion de cumplir €l articulo 2 a determinar los mérgenes de
dumping no depende de ningln otro aspecto del procedimiento antidumping ni del resultado de ese
procedimiento en términos de percepcion de derechos. El incumplimiento del articulo 2 a determinar

3 Segunda comunicacion escrita del Brasil, paginas 3y 4.

* Primera comunicacion escrita del Brasil, parafos 77-85; 'y declaracion inicia del Brasil,
parrafos 65-72. Véanse también Brasil - Prueba documental 31 (declaracién jurada de Ferrier); Brasil - Prueba
documental 28 (Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision); Brasil - Pruebas documentales 29 y 30
(diarios de aplicacion del programa informatico); y Brasil - Pruebas documentales 34 y 35 (resultados del
programa informético).

® Primera comunicacion escrita del Brasil, parafos 86-95; y declaracion inicia del Brasil,
parrafos 73-79. Véanse también Brasil - Prueba documental 31 (declaracion jurada de Ferrier); Brasil - Prueba
documental 43 (Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision); Brasil - Pruebas documentales 36 y 38
(diarios de aplicacién del programa informatico); y Brasil - Pruebas documentales 37 y 39 (resultados del
programa informatico).

® Véanse también la declaracion inicial del Brasil, parrafos 66-68 y 74; 'y las respuestas del Brasil,
parrafos 8-11y 18-21.
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el margen vicia la determinacion formulada en e marco del parafo 3 de articulo 9,
independientemente de |a cuantia de |os derechos que en Gltimainstancia se perciban.’

9. En € asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn),
los Estados Unidos adujeron que el Japon no habia demostrado € efecto de la reduccion a cero en los
examenes administrativos impugnados, por lo que la impugnacién del Japon debia desestimarse. El
Grupo Especia rechazé el argumento de los Estados Unidos. Observé que "las constataciones del
Organo de Apelacion en e procedimiento inicial no se basaban en pruebas de que importadores
especificos hubieran efectuado ventas con mérgenes negativos o de que determinados tipos de
liquidacién para importadores especificos se vieron afectados por la aplicacién de procedimientos de
reduccién a cero". Por tanto, el Grupo Especia no consider6 que "el Japon [tuviera] que demoastrar
que determinados importadores habian efectuado ventas con mérgenes negativos' en el marco de los
examenes en litigio, "ni el efecto de la reduccién a cero en los tipos de liquidacion para importadores
especificos determinados en esos Exdmenes'

10. Tampoco es necesario demostrar €l efecto para demostrar la infraccion del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ese parrafo dispone que, a determinar el dumping:

Se realizard una comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y el valor
normal ...

11. El parafo 4 del articulo 2 se centra firmemente en la comparacion entre € precio de
exportacion y el valor normal, que debe ser "equitativa'. En el asunto Egipto - Barras de refuerzo de
acero, por gemplo, el Grupo Especial sostuvo que €l requisito de la "comparacion equitativa' se
refiere a "la naturaleza de la comparacion entre el precio de exportacion y e valor norma".® Para
llegar a esainterpretacion, €l Grupo Especial observé que la primera frase del parrafo 4 del articulo 2
se centra expresamente en "el caracter equitativo de la comparacién”; la segunda desarrolla las
consideraciones relativas a la "comparacion”; latercera, la cuartay la quinta se refieren a cuestiones
relativas ala"comparabilidad de los precios’; y la Ultima frase se refiere a lainformacidn necesaria
para realizar una "comparacion equitativa'.® El Grupo Especia también consider6 que el contexto
conformado por los parrafos 4.1y 4.2 del articulo 2 confirmaba que el parrafo 4 del articulo 2 impone

obligaciones sobre el propio carécter de la " comparacion”. ™

12. Por consiguiente, a evaluar una alegacion en el marco del parrafo 4 del articulo 2, un grupo
especial debe evaluar "la naturaleza de la comparacion” realizada entre el precio de exportacion y el
valor norma a fin de determinar si fue "equitativa’. Dado que la obligacién del parrafo 4 del
articulo 2 de redlizar una comparacion equitativa se refiere a "la naturaleza de la comparacion”

" Véase, en particular, e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén)
(parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 7.162.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 -
Japdn), parrafo 7.162. Los Estados Unidos no apelaron este aspecto de las constataciones del Grupo Especidl, y
el Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especia de que la aplicacion de la reduccion a cero
en esos examenes era incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ademas del
parrafo 4 del articulo 2 del mismo acuerdo y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn),
parrafos 195y 197.

® Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.333-7.335 (sin cursivas
en el origina). Véanse también el informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos, parrafo 7.265; y el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.140.

% Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.333 (las cursivas
figuran en el original).

™ Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.334.
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realizada por la autoridad antidumping, se aplica independientemente de la cuantia de los derechos
antidumping que recaude un Miembro importador.

13. En lo que respecta a sentido corriente, "[p]or 1o general se entiende que €l término 'equitativo'
[en el pérrafo 4 del articulo 2] conlleva imparcialidad, equilibrio o falta de sesgo".*? El Organo de
Apelacion ha sostenido que "una metodologia de reduccion a cero lleva consigo un sesgo”.*®
Centrandose en "la naturaleza de la comparacion”, € Organo de Apelacion también ha dicho que,
como "forma de calcular" mérgenes, la metodologia de reduccion a cero "no puede describirse ...
como algo imparcial, equilibrado y no sesgado”, porque la comparacion excluye necesariamente
cualquier resultado negativo.** Por consiguiente, un Grupo Especia y el Organo de Apelacion han
dictaminado gue el mantenimiento y la aplicacién de procedimientos de reduccidn a cero en examenes

administrativos son incompatibles con el pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.™

14, En la presente diferencia, al incluir la reduccién a cero en su metodol ogia para determinar l1os
margenes de dumping en los examenes administrativos en litigio, los Estados Unidos no realizaron
una "comparacion equitativa'. Los Estados Unidos no han refutado las pruebas del Brasil de que
USDOC no "[tuvo] plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables''® respecto de ambas empresas en el primer y el segundo exdmenes administrativos.
Recuérdese que, a utilizar lareduccién a cero en la comparacion, el USDOC excluy6 la gran mayoria
de las transacciones de exportacion de ambas empresas, por nimero, volumen y valor.’”  Por
consiguiente, la naturaleza de la comparacién fue distorsionada e injusta, porque favorecia
considerablemente una determinacion positiva de la existencia de dumping.

B. COMO CUESTION DE HECHO, EL USO DE LA REDUCCION A CERO TUVO UN EFECTO PARA
AMBAS EMPRESASEN EL PRIMER Y EL SEGUNDO EXAMEN ADMINISTRATIVO

15. Incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que los Estados Unidos tuvieran razon a
aducir que es necesario demostrar €l efecto para establecer una infraccion del parrafo 4 del articulo 2
y € pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 (quod non), el uso por los Estados Unidos de la reduccion a cero tuvo un efecto para Cutrale
y Fischer en el primer y el segundo examen administrativo.

16. En primer lugar, e Brasil sefidla que, por 1o que respecta a Fischer en e primer examen
administrativo y a Cutrale en e segundo, los Estados Unidos no han refutado ni €l uso ni el efecto de
la reduccion a cero. Por consiguiente, |a discrepancia sobre los hechos entre €l Brasil y |os Estados
Unidos se refiere Unicamente a Cutrale en €l primer examen administrativo y a Fischer en el segundo.

17. Al contrario de lo que aducen los Estados Unidos, |a reduccién a cero también tuvo un efecto
para Cutrale en el primer examen administrativo. En primer lugar, mediante la reduccion a cero, los

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 138.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 146, donde
se cita é informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 142.

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 -
Japén), parrafos 7.168 y 8.1 b); informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon)
(parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafos 195, 197 y 213 ¢); e informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafos 169, 176, 190 d) y 190 €).

%8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafo 55.

Y Véase en las Pruebas documentales 34, 35, 37 y 39 presentadas por el Brasil la pégina final
respectiva, "Percentage of value with AD margins' y "Percentage of quantity with AD margins'.
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Estados Unidos establecieron un margen de dumping positivo respecto a Cutrale.’® Si los Estados
Unidos hubieran cumplido sus obligaciones en el marco de la OMC, el margen habria sido nulo. En
segundo lugar, mediante la reduccion a cero, los Estados Unidos establecieron un tipo de liquidacion
para importadores especificos para Cutrale que era positivo y superior al umbral de minimis en la
legislacion estadounidense.® Por consiguiente, los Estados Unidos también percibieron derechos
antidumping sobre las entradas pertinentes de Cutrale, sobre la base de un tipo de liquidacién para
importadores especificos determinado utilizando la reduccion a cero.

18. Por ultimo, y también en contra de lo que aducen los Estados Unidos, la reduccién a cero tuvo
un efecto para Fischer en el segundo examen administrativo. El margen de dumping establecido para
Fischer en ese examen, aunque muy reducido, era positivo, mientras que habria sido nulo si los
Estados Unidos no hubieran desestimado lainmensa mayoria de | as transacciones de exportacion.”

V. LA CONTINUACION DEL USO DE LA REDUCCION A CERO POR LOSESTADOS
UNIDOS INFRINGE EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

19. Ademés de impugnar la reduccion acero "en su aplicacion” en el primer y el segundo examen
administrativo, el Brasil alega que la continuacion del uso de la reduccion a cero en una serie de
determinaciones en virtud de la orden relativa a jugo de naranja infringe los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 y €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994. Los argumentos anteriores del Brasil figuran en las comunicaciones escritas y orales
previas” Ademés, con respecto a péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Brasil ha
desarrollado argumentos interpretativos en la presente comunicacion y en su declaracion inicial, y ha
explicado por qué e uso de la reduccién a cero infringe esa disposicion.” Esos argumentos también
se formulan con respecto a la continuacion del uso de la reduccion a cero por los Estados Unidos en
virtud de la orden relativa a jugo de naranja.

20. El Brasil se centra aqui en los argumentos de los Estados Unidos segiin los cuales las pruebas
no demuestran la continuacion del uso de la reduccion a cero en virtud de la orden relativa a jugo de
naranja. Los Estados Unidos aducen en particular que la serie de determinaciones en virtud de la
orden relativa a jugo de naranja no es lo bastante larga para establecer la continuacién del uso de la
reduccién a cero en virtud de esa orden y, como respaldo de esa posicion, también repiten sus
argumentos de que el Brasil debe demostrar €l efecto, y no el uso, de lareduccion a cero.

21. El Brasil discrepa. En e asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, €l
Organo de Apelacion sostuvo que se establece la continuacion del uso de la reduccion acero si existe
una "densidad" de pruebas suficiente que no esté "fragmentada" a lo largo del tiempo, y que
demuestre que la reduccion a cero se ha utilizado en una serie de procedimientos sucesivos en virtud
de la misma orden.?

18 Brasil - Prueba documental 21, péagina 46585, "Percent margin”. Esto contradice claramente la
declaracién inicial de los Estados Unidos, parrafo 35.

¥ Brasil - Prueba documental 34, pendiltima pégina, "Per cent ad valorem assessment".

% Brasil - Prueba documental 39, columna de la derecha, "WT avg percent margin”. Esto también
contradice ladeclaracion inicia delos Estados Unidos, parrafo 35.

2 \/éanse la primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 98-117; ladeclaracion inicial del Brasil,
parrafos 80-96; y las respuestas del Brasil, parrafos 3-6 y 9-20.

2 \/éanse |os parrafos 10-14 supra; y ladeclaracion inicial del Brasil, parrafos 67-72 y 74-79.

% |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafos 191y 194. Véanse también, ibid., parrafos 193 y 195.
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22. En virtud de la orden relativa a jugo de naranja, el USDOC ha utilizado la reduccion a cero
en todas las oportunidades posibles en virtud de esa orden en procedimientos que han durado mas de
cinco afos desde la investigacion inicial, que comenzé en febrero de 2005, pasando por €l primer y €
segundo examen administrativo, hasta la determinacion preliminar adoptada en € tercer examen
administrativo en abril de 2010 y la determinacién definitiva adoptada en ese examen en agosto
de 2010. Por consiguiente, las pruebas de la continuacién del uso de la reduccion a cero en virtud de
laorden relativa a jugo de naranja son perfectamente coherentes alo largo de un periodo prolongado,
y sin ninguna "fragmentacion”.

1 Lareduccion acero se utilizé en la investigacion inicial

23. Con respecto a la investigacion inicial, los Estados Unidos sostienen que no se utilizé la
reduccion a cero, porque no hubo resultados de comparacion negativos. Sostienen que la "falta de
resultados de comparacion negativos supone que la 'reduccion a cero' no tuvo ningun efecto en €
célculo del margen de dumping".** En respuesta, el Brasil ha sefidado que los Estados Unidos
malinterpretan la naturaleza de la conducta y por consiguiente la medida en cuestion, que es la
continuacion del uso, y no del efecto, de la reduccion acero®; en palabras del Organo de Apelacion,
la medida en litigio es "la utilizacion del método de reduccién a cero como comportamiento

constante".?®

24, Los Estados Unidos plantearon sin éxito una objecion similar en el asunto Estados Unidos -
Continuacion de la reduccién a cero. En ese caso, adujeron que la continuacion del uso de la
reduccién a cero en virtud de érdenes especificas no podiainfringir el Acuerdo Antidumping porque,
en una determinacion dada, podia no haber resultados de comparacion negativos. El Organo de
Apelacion discrepd, y dijo:

... aunque no se manifieste la reduccion a cero como resultado de las circunstancias
de hecho concretas de un caso en el que todos los precios de exportacion estén por
debgjo del valor normal, eso no niega € hecho de que la actuacién repetida del
USDOC en una serie de determinaciones relativas a esos cuatro casos confirma la
utilizacion del método de reduccion a cero como comportamiento constante.?’

Asi pues, independientemente del efecto de la reduccion a cero en una determinacion dada, la
continuacion del uso de lareduccion a cero esincompatible con laOMC.

2. Lareduccion a cero se utilizé en e primer y el segundo examen administrativo

25. Con respecto a primer y el segundo examen administrativo, |0s Estados Unidos sostienen que
la reduccién a cero no tuvo ningln efecto para Cutrale en € primer examen administrativo ni para
Fischer en el segundo. Nuevamente, por las razones gque acaban de exponerse, este argumento
malinterpreta la naturaleza de la medida en litigio, que es la continuacion del uso de la reduccion a
cero. Por tanto, los argumentos de los Estados Unidos no muestran ninguna "fragmentacion” en la
decision del USDOC de utilizar la reduccién a cero como parte de su método de calculo de los
margenes. De hecho, en ambos examenes el USDOC declard expresamente en los correspondientes

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 128 y 129.

% Declaracion inicial del Brasil, parrafos 91-93.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 193 (sin cursivas en € original). Véanse también las respuestas del Brasil, parrafos 3-6 y 9-11.

%" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 193.
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Memorandums sobre |as cuestiones y la decision que habia decidido continuar utilizando la reduccion
acero apesar de las objeciones de | os exportadores del Brasil.®

26. Asimismo, por |as razones ya expuestas®, los Estados Unidos se equivocan al afirmar que la
reduccion a cero no tuvo ningun efecto en las determinaciones de dumping formuladas respecto de
Cutrale en el primer examen administrativo y de Fischer en el segundo.

3. Lareduccién acero seutilizo en €l tercer examen administrativo

27. Desde la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los Estados Unidos
han aprovechado una nueva oportunidad de utilizar la reduccién a cero en e tercer examen
administrativo, con resultados previsibles. Aungue esta determinacion no se impugna como medida
en litigio en & presente procedimiento, sirve como nueva prueba que demuestra la continuacion del
uso de la reduccion a cero en virtud de laorden relativaal jugo de naranja.®

28. En abril de 2009, el USDOC inici6 € tercer examen administrativo en virtud de la orden
relativa a jugo de naranja. El 13 de abril de 2010, el USDOC publico sus resultados preliminares en
este examen, que se exponen en la primera comunicacion escrita del Brasil.*® El 18 de agosto
de 2010, el USDOC publicé sus resultados definitivos en este examen.* En ese examen, el USDOC
volvié a utilizar la reduccion a cero. Igual que antes, desestimé |as pretensiones de los exportadores
de que dejara de utilizar la reduccion a cero y volvio a declarar que los informes de solucion de
diferencias de la OMC no prevalecen sobre el gercicio de la discrecion del USDOC a amparo de la
legislacion estadounidense.™

29. Los diarios de aplicacién y los resultados del programa informatico del USDOC, tanto
respecto de Cutrale como de Fischer, confirman que el USDOC utiliz6 lareduccién a cero en €l tercer
examen administrativo para determinar los margenes de dumping, los tipos del deposito en efectivo y
los tipos de liquidacién para importadores especificos, excluyendo todos los resultados de
comparacion negativos, como se explica en la segunda declaracion jurada del Sr. Ferrier.®

30. Ademas, en e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién del tercer examen
administrativo los Estados Unidos declararon expresamente que su politica de reduccién a cero en los
exdmenes permanece inalterada a pesar de las resoluciones de laOMC.*

31. Asi pues, en medio del procedimiento del presente Grupo Especial, que investiga la
continuacion del uso de la reduccion a cero en virtud de la orden relativa al jugo de naranja por €l
USDOC, los Estados Unidos han confirmado expresamente que el uso de la reduccion a cero sigue
formando parte del método de calculo del USDOC para esta orden. En estas circunstancias, los
argumentos de los Estados Unidos de que las pruebas que el Grupo Especia tiene ante si no
demuestran la continuacion del uso de la reduccion a cero suenan a hueco. Sus acciones fuera del
presente procedimiento contradicen sus palabras dentro del mismo.

32. De hecho, las acciones de los Estados Unidos a utilizar la reduccién a cero en € tercer
examen administrativo justifican precisamente laimpugnacion por el Brasil de la continuacién del uso

% Brasil - Prueba documental 28, paginas 5y 6; y Brasil - Prueba documental 43, paginas 4-6.

2 \/ganse |os péarrafos 17-18 y 14 supra.

% \/éase la declaracion inicial del Brasil, parrafo 95.

3 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 48, 98 y 103 y nota 53, y Brasil - Pruebas
documentales 23, 24 y 25. Véase también la declaracion inicia del Brasil, parrafos 88 y 95.

* Brasil - Prueba documental 49.

* Brasil - Prueba documental 50, paginas 4-6.

% Brasil - Prueba documental 51. Segunda comunicacién escritadel Brasil, paginas 13-15.

% Brasil - Prueba documental 50, paginas 4-6.
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de la reduccion a cero. El Brasil desea enfrentarse a la raiz del problema planteado en virtud de la
orden relativa al jugo de naranja, a saber, la continuacion del uso de la reduccién a cero por los
Estados Unidos. Desea hacerlo independientemente de la aplicacion de la reduccion a cero en
determinaciones individuales porque, si laimpugnacién del Brasil se limitara a esas determinaciones,
las medidas impugnadas quedarian desfasadas antes de que concluyera el procedimiento del Grupo
Especial, mientras que la diferencia se veria prolongada por nuevas medidas que no estarian sujetas a
las constataciones del Grupo Especial.

33. Al impugnar la continuacion del uso de la medida, el Brasil trata de obtener una resolucion
sobre una sola medida que incluya e comportamiento constante especifico que es la fuente de la
diferencia, a saber, la continuacion del uso de la reduccion a cero en virtud de la orden. Esta medida
se manifiestay se demuestra en la serie de determinaciones individuales, pero su existencia trasciende
esas medidas, y debe quedar sometida a una recomendacion especifica del Organo de Solucién de
Diferencias para garantizar €l cese del comportamiento constante.

34. En resumen, los Estados Unidos han utilizado la reduccién a cero con perfecta coherencia en
todos los procedimientos en virtud de la orden relativa a jugo de naranja. Ademés, a rechazar las
solicitudes de los exportadores de que dejaran de utilizar la reduccion a cero, han afirmado
reiteradamente su intencion de persistir en este comportamiento. Por consiguiente, €l expediente que
el Grupo Especid tiene ante si demuestra que existe continuacion del uso de la reduccién a cero como
comportamiento constante en virtud de la orden relativa a jugo de naranja. Por las razones que €
Brasil ha expuesto en otra parte®, la continuacion del uso de la reduccion a cero es incompatible con
los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y asi deberia constatarlo €l Grupo Especial.

% \éanse la primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 98-117; ladeclaracion inicial del Brasil,
parrafos 80-96; y las respuestas del Brasil, parrafos 7-20.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 NO IMPONE OBLIGACIONES RESPECTO DE
LA REDUCCION A CERO

1 La obligacion de efectuar una "comparacion equitativa' prevista en el parrafo 4 del articulo 2
no crea la obligacién de prever compensaciones. El parrafo 4 del articulo 2 trata Unicamente de los
gjustes que deben efectuarse en €l precio de exportacion y el valor normal para tener en cuenta las
"diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios’.

2. En primer lugar, del texto del parrafo 4 del articulo 2 se desprende claramente que ese parrafo
establece la obligacion de que se efectlie una comparacion equitativa entre el valor normal y el precio
de exportacion y proporciona orientacion detallada sobre la manera en que debe redlizarse esa
comparacion equitativa. El parrafo 4 del articulo 2 se centra en la manera en que las autoridades
deben seleccionar las transacciones que se compararan y efectuar 10s gjustes apropiados para tener en
cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. Como explicd € Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero: "el parrafo 4 del articulo 2,
incluyendo su prescripcion referente a la carga probatoria, alude a la garantia de una comparacion
equitativa, a través de los diversos gjustes convenientes, entre €l precio de exportacion y e vaor
normal”.

3. Varios otros informes del Organo de Apelacion y de grupos especiales que han examinado la
cuestion de la comparabilidad de los precios han interpretado que el parrafo 4 del articulo 2 aborda los
gjustes en el precio antes de la comparacion que afectan a la comparabilidad de los precios entre
mercados. Por ejemplo, como declar6 e Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, "el examen de si e USDOC actué de forma compatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping debe centrarse en ... i existian 'diferencias, pertinentes de
conformidad con € péarrafo 4 del articulo 2, que influyeran en la comparabilidad del precio de
exportacion y el valor norma"”. Asi pues, la interpretacion que propone €l Brasil de que €l parrafo 4
del articulo 2 abarca los resultados de las comparaciones entre € precio de exportacion y e valor
normal es errénea. En pocas palabras, € parrafo 4 del articulo 2 no contiene ninguna obligacion de
compensar cualesquiera diferencias negativas entre el valor normal y el precio de exportacion.

4, En segundo lugar, los Estados Unidos instan al Grupo Especia a que rechace la invitacion del
Brasil de convertir la "comparacion equitativa' en un mandato de alcance amplio consistente en
determinar si todos |os calculos de dumping son "equitativos' 0 "no equitativos'. Como se declaré en
el informe del Grupo Especia que examind €l asunto CEE - Hilados de algoddn, que fue adoptado
por el Comité Antidumping de la Ronda de Tokio, en relacién con la disposicion correspondiente del
Cédigo de la Ronda de Tokio: "A juicio del Grupo Especia, si hien € objeto y la finalidad del
articulo 2.6 era que se redlizara una comparacion equitativa, la frase ‘con e fin de realizar una
comparacion equitativa del articulo 2.6 dejaba claro que si se cumplian las disposiciones de ese
articulo toda comparacién que asi se efectuara se consideraria 'equitativa™. El Grupo Especial que se
ocupo del asunto CEE - Hilados de algodon rechazé el argumento del Brasil de que la expresion
"comparacion equitativa' del parrafo 6 del articulo 2 del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio
servia de fundamento para suprimir las practicas de reduccion a cero de la CEE. Ese Grupo Especial
interpreté que el parrafo 6 del articulo 2 se referia exclusivamente a "la comparacion efectiva de




WT/DS382/R
Pagina E-11
ICC suprimida donde se indica[[ X X]]

precios en e mismo nivel comercial y sobre la base de ventas efectuadas en fechas o mas proximas
posible®.

5. Laexpresion "comparacion equitativa' tiene su origen en el Cédigo Antidumping de la Ronda
Kennedy de 1967. El articulo 2 f) disponia lo siguiente: "Con €l fin de realizar una comparacion
equitativa entre el precio de exportacion y el precio interior del pais exportador ... los dos precios se
compararén en el mismo nivel comercial, normalmente en nivel 'en fébrica, y sobre la base de ventas
efectuadas en fechas |0 mas proximas posible. Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun
sus circunstancias particulares, las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion y las
demés diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios.". Este texto se incorporé casi
literalmente en €l parrafo 6 del articulo 2 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. El Acuerdo
Antidumping de la Ronda Uruguay adopto €l texto original de la Ronda Kennedy y la Ronda de Tokio
con modificaciones menores en el parrafo 4 del articulo 2.

6. En tercer lugar, la aegacion de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2 que plantea el
Brasil no se apoya en €l texto de ese parrafo. Antes bien, se apoya en declaraciones aisladas de los
informes del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), Estados Unidos - Examen por extinciéon relativo al acero resistente a la
corrosion y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon).

7. Aunque en e asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) el Organo de Apelacion
constaté que la utilizacion de la "reduccion a cero” en los procedimientos de liquidacidon es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, esa constatacion se derivo de su constatacion de que la
cuantia del derecho antidumping excedia del margen de dumping en virtud del parafo 3 del
articulo 9. Al contrario de lo que aduce € Brasil, € Organo de Apelacion declard que "[s]i los
derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entrafia comparaciones entre el precio
de exportacion y € valor normal de manera que da por resultado que se perciban de los importadores
derechos antidumping que excedan de la cuantia del margen de dumping del exportador o productor
extranjero, no se puede considerar que este método entrafia una 'comparacion equitativa’ en el sentido
de la primera frase del parrafo 4 del articulo 2". Sin embargo, en € segundo examen administrativo
relativo a jugo de naranja (aparte del hecho de que, como explicamos en nuestra primera
comunicacion escrita, esta excluido del mandato del Grupo Especial), por gemplo, e USDOC
determiné que el promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a Fischer erade cero y
no fijé ningun derecho antidumping para las entradas de jugo de naranja de Fischer. A la vista de
estos hechos, incluso de acuerdo con €l razonamiento del Organo de Apelacion en que se basa e
Brasil, no puede existir incompatibilidad con € parafo 3 del articulo 9 ni con e parafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

8. En e asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), €l
Organo de Apelacion declaré que "la utilizacion de la reduccion a cero en e marco del método de
comparacion transaccién por transaccion exagera artificialmente la magnitud del dumping, lo que da
lugar a mérgenes de dumping més altos y hace méas probable una determinacion positiva'. El Organo
de Apelacion limitd esta declaracién a los margenes en las investigaciones que infringian €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a tiempo gue aceptaba la conclusion del Grupo
Especia que habia examinado €l asunto de que los margenes mas elevados son "equitativos' siempre
que sean de otro modo compatibles con la OMC. El pérafo 4.2 del articulo 2 no se aplica en €
contexto de los procedimientos de fijacién. Ademas, cuando, como en el presente caso, |os Estados
Unidos determinaron margenes de dumping nulos o de minimis para Cutrale y Fischer en e primer y
el segundo examen administrativo, respectivamente, esos méargenes no pueden describirse como
"exagerados artificialmente” ni "inherentemente no equitativos’, incluso siguiendo el razonamiento
del Organo de Apelacion.
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9. El informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion se referia a un examen por extincién, algo que no esta en
litigio en la presente diferencia. El Organo de Apelacion declind constatar una incompatibilidad con
el parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, hecho importante que el Brasil olvida
mencionar.

10. Ademés, cualquier alegacidn de sesgo se basa en la presuncion de gque un método exagera
"artificialmente" la magnitud del dumping. Es posible que un método produzca siempre margenes de
dumping més elevados, y que los exportadores 0 productores extranjeros consideren que es sesgado y
"no equitativa". Sin embargo, es igualmente cierto que prohibir el método siempre produce margenes
de dumping més reducidos, y la rama de produccion nacional -que puede haberse constatado que ha
sido perjudicada por € dumping antes de la imposicion de la medida- puede considerar que eso es
sesgado y "no equitativo". Los margenes méas elevados o méas reducidos no son en si mismos
equitativos o no equitativos.

11. Como seflal6 e Grupo Especia en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
el "sentido exacto" del requisito de "comparacion equitativa' "debe interpretarse teniendo en cuentala
naturaleza de la actividad en cuestion”. El Grupo Especial Ilegé a la conclusién de que "no pudo
haberse pretendido que el requisito de ‘comparacion equitatival permita que un grupo especial
examine una medida a partir de un juicio necesariamente subjetivo en alguna medida sobre lo que
significa equidad en abstracto y en completo aislamiento del contexto sustantivo”. Otros grupos
especiales han llegado a la misma conclusion. El Grupo Especial que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) advirtié contra €l uso
excesivamente liberal de la expresiéon "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2: "si €
método de comparacién A produce un margen de dumping mayor que el que produce € método de
comparacion B e método de comparacion A no serd equitativo solo si el método B fuera la norma
aplicable. Sin embargo, s € Acuerdo Antidumping permitiera cualquiera de los métodos de
comparacion A o B, ello no sucederia’. Del mismo modo, el Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) declar6 lo siguiente: "[L]a cautela ... esta especialmente
justificada cuando, como sucede en € caso de la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2, una
regla juridica se expresa en términos de una norma gue por su propia naturaleza es mas abstracta y
menos concluyente que la mayoria de las demas reglas del Acuerdo Antidumping.”

12. En ausencia de fundamentos basados en principios para resolver esas diferencias, e Organo
de Apelacién y los grupos especiales tendrian que aplicar una norma juridica vaga, subjetiva’y mal
definida a situaciones facticas en que la "equidad" depende del cristal con que se mira. Este Grupo
Especia deberiarechazar unainterpretacion expansiva de la prescripcion de "comparacion equitativa’
que lleve a una avalancha de diferencias sobre antidumping précticamente imposibles de resolver de
manera creible.

M. EL TEXTO DE LOS PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT Y DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING NO IMPIDE QUE SE
INTERPRETEN LAS EXPRESIONES "DUMPING" Y "MARGEN DE DUMPING"
EN RELACION CON TRANSACCIONESINDIVIDUALES

13. La expresién "producto en su conjunto” no aparece en ninguna parte del Acuerdo
Antidumping ni del GATT de 1994, y el supuesto argumento "textual" del Brasil carece de todo
andlisis textual de |as disposiciones pertinentes.

14. En primer lugar, €l significado exacto de las expresiones "dumping” y "margen de dumping”
puede verse informado por e contexto en el que se utilizan. Esas expresiones aparecen en muchas
disposiciones distintas de los acuerdos abarcados y, en cada caso, deben interpretarse a la luz del
texto, el contexto y el objeto y fin de la disposicion de que se trate. Las expresiones "dumping" y
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"margen de dumping" se definen en relacion con el término "producto”. El sentido corriente de
"producto” puede referirse a una sola transaccion o a varias transacciones. El problema fundamental
de lainterpretacién del Brasil es que niega efectivamente el hecho de que las expresiones "dumping"
y "margen de dumping” pueden aplicarse en distintos contextos, y que el contexto es importante.

15. Seindica que el dumping se produce en el curso de operaciones comerciales normales, en las
gue los productos se "introducen en € mercado” del pais importador transaccién por transaccion, no
"en su conjunto”. Los redactores del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 escribieron una
definicion del dumping e incluyeron en la definicion el sentido esencial de este concepto fundacional
fundamental. Queda fuera de toda l6gica volver a definir las expresiones "dumping” y "margen de
dumping" buscando nuevos componentes adicionales de su significado ocultos en otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping cuyo objeto no es definir esas expresiones.

16. En el parrafo 1 del articulo 2 se define e "dumping” en relacion con las expresiones "precio
de exportacion" y "valor norma". Estos conceptos fundamentales tienen un significado flexible,
porque el "valor norma" y el "precio de exportacion” pueden referirse a una transaccion individual o
a varias transacciones, dependiendo del contexto. Dado que e término "dumping" se define en
relacion con las expresiones "valor normal” y "precio de exportacion”, no serialégico concluir que e
término derivado "dumping" no pueda tener una definicién igualmente flexible.

17. En segundo lugar, los Estados Unidos coinciden con el Brasil en que e Acuerdo Antidumping
establece disciplinas multilaterales. Sin embargo, a diferencia de lo que sugiere €l Brasil, de €llo no
se sigue que las expresiones "dumping" y "margen de dumping" sélo deban interpretarse en relacion
con el "producto en su conjunto”. Al contrario, el hecho de que el Acuerdo permita expresamente que
los Miembros mantengan sistemas diferentes para la fijacion de derechos antidumping y de que los
Miembros fijen los derechos de distintas maneras demuestra que el caracter multilateral del Acuerdo
no prescribe la definicion que el Brasil pretende imponer.

18. El Brasil también parece sugerir que siempre debe obtenerse el mismo resultado al determinar
e "dumping" para € mismo conjunto de transacciones de exportacion, precios, productos y
exportadores, independientemente del contexto. Lainterpretacion del Brasil es contraria a texto del
Acuerdo Antidumping, que reconoce expresamente diferentes sistemas de fijacion y distintas formas
de realizar comparaciones entre e valor norma y e precio de exportacion. Si e Acuerdo
Antidumping prevé distintos métodos de comparacién que puedan dar por resultado distintas cuantias
de dumping para el mismo conjunto de transacciones, no hay razon para suponer que los calculos
deban dar siempre como resultado un solo nimero invariable en contextos distintos -como los
procedimientos de fijacién y las investigaciones- en particular cuando un Miembro utiliza diferentes
métodos de comparacion en esos dos contextos.

19. En tercer lugar, e Brasil combina procedimientos distintos -las investigaciones y los
procedimientos de fijacion- que estan sujetos a requisitos diferentes y cumplen distintas funciones.
Mientras que las investigaciones se llevan a cabo para determinar la existenciay el grado del dumping
de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5y la existencia de dafio material, los procedimientos de
fijacién se llevan a cabo para determinar la obligacién final de pago de derechos antidumping o s se
debe una devolucion de derechos antidumping excesivos de conformidad con e pérrafo 3 del
articulo 9. Grupos especiales anteriores han constatado que esta diferencia contextual es significativa.
Por gemplo, el Grupo Especial que examind €l asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE)
explicd: "En nuestra opinion, el hecho de que en un procedimiento de liquidacion de conformidad
con € parrafo 3 del articulo 9 e margen de dumping tenga que relacionarse con la responsabilidad en
que se haya incurrido a causa de transacciones de importacion particulares es un elemento importante
gue distingue los procedimientos del parrafo 3 del articulo 9 de las investigaciones del articulo 5."
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. LOS ARGUMENTOS CONTEXTUALES DEL BRASIL EN EL MARCO DEL
ARTICULO 3, EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5, EL PARRAFO 10 DEL
ARTICULO 6, EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 8 Y LOSPARRAFOS1,3Y 5DEL
ARTICULO 9 SON ERRONEOS

20. Parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping: el Brasil aduce que, en € contexto del
parrafo 8 del articulo 5, el margen de dumping debe referirse a la agregacion de varias transacciones.
El error fundamental del argumento contextual del Brasil es que pretende aplicar ese entendimiento en
total aislamiento del contexto del articulo 5. Los procedimientos de fijacion del parrafo 3 del
articulo 9 ofrecen un contexto muy distinto del de las investigaciones del articulo 5. En el parrafo 4.2
del articulo 2 se establecen las normas que rigen la determinacién de la "existencia' de margenes de
dumping a los efectos de las investigaciones del articulo 5. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 se
limita expresamente a una investigacion del articulo 5 de dos formas diferentes. En primer lugar,
dispone expresamente que se aplica solamente en la "etapa de investigacion". En segundo lugar,
dispone que su objetivo es establecer la "existencia' de dumping. Sdlo hay una fase de investigacién
que requiera la determinacion de la "existencid' de dumping: lainvestigacion de conformidad con €l
articulo 5 que sigue alainiciacién de unainvestigacion antidumping.

21. El Organo de Apelacion y los grupos especiales han constatado que la aplicacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 se limita a las investigaciones realizadas con arreglo a articulo 5. En €
asunto CE - Ropa de cama, &l Organo de Apelacion constatd que no hay relacion entre el parrafo 3 del
articulo 9 y e péarrafo 4.2 del articulo 2. El Grupo Especia que se ocupd del asunto Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos constaté que "[s]i los redactores del Acuerdo Antidumping
hubieran tenido € propésito de referirse exclusivamente al parrafo 4.2 del articulo 2 en el contexto del
parrafo 3 del articulo 9, el texto de esta Ultima disposicion habria sido 'la cuantia del derecho
antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el péarrafo 4.2 del
articulo 2'. Esto no eslo que dice € parrafo 3 del articulo 9".

22. Parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping: el parrafo 10 ddl articulo 6 garantiza que
se asigne a cada exportador o productor un derecho antidumping basado en su propio comportamiento
en materia de precios, y no en € de otros exportadores o productores, a menos que ello sea inviable.
Esa disposicion no se ocupa de s e "margen de dumping" solo tiene sentido en relaciéon con el
"producto en su conjunto” (expresion que no aparece en €l texto del Acuerdo Antidumping) o con
transacciones individuales. Este hecho ha sido reconocido por grupos especiaes anteriores que han
examinado la cuestién. Por gjemplo, el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japén) explicé que el parrafo 10 del articulo 6 no prescribe ningin método
especifico para calcular el margen de dumping.

23. Ademas, si se lee e parrafo 10 del articulo 6 de la forma que sugiere e Brasil, los sistemas
basados en €l valor normal prospectivo no pueden funcionar de la forma en que los utilizan los
Miembros que en la actualidad administran sistemas de ese tipo. El efecto de lainterpretacion que el
Organo de Apelacion y e Brasil hacen del parrafo 10 del articulo 6 seria obligar a un Miembro que
utilice un sistema basado en €l valor normal prospectivo a calcular un margen basado en todas las
transacciones realizadas durante un periodo dado, en lugar de calcular un margen sobre la base de una
transaccion concreta.

24, El Brasil exagera la significacién del uso de la expresion "margen de dumping” en singular:
con respecto a parrafo 10 del articulo 6, €l parrafo 1 del articulo 8 y los parrafos 1, 3 y 5 del
articulo 9, la interpretacion del Brasil se apoya en € uso de la expresion "margen de dumping" en
singular. Sin embargo, segun la propia admision del Brasil, "el uso del singular no es
determinante ...". Unaexpresion utilizada en singular en el Acuerdo Antidumping puede tener "tanto
un sentido singular como un sentido plural”.
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25. El Brasil malinterpreta el parrafo 3 del articulo VII del GATT de 1994: el Brasil aduce que
los Estados Unidos se equivocan a suponer que la misma palabra, "producto”, debe tener e mismo
sentido en dos disposiciones de tratados préximas, a saber, €l parrafo 1 del articulo VI y €l parrafo 3
del articulo VIII del GATT de 1994. El Brasil expone incorrectamente €l argumento de los Estados
Unidos. Los Estados Unidos aducen que €l término "producto” puede tener un sentido colectivo o un
sentido individual, dependiendo del contexto. Este término, utilizado en gran variedad de contextos
en las disposiciones del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping, incorpora una flexibilidad de
significado que se deriva del hecho de que el término "producto” tiene un sentido corriente que puede
ser colectivo o referirse atransacciones especificas.

26. El Brasil intenta establecer distinciones contextuales entre el parrafo 3 del articulo VII
del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Por gjemplo, a describir €l
contexto del parrafo 3 del articulo VI, €l Brasil aduce que "las autoridades aduaneras evalGan €l valor
de los distintos productos enumerados en |a entrada de importacién de una transaccion de importacion
individual y, sobre la base de esa valoracion, imponen derechos a esa entrada especifica'.
Sin embargo, €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping también rige la fijacién de la
cuantia del derecho antidumping, y los derechos antidumping se fijan sobre la base de entradas
individuales que son el resultado de esas transacciones individuales. Por lo tanto, la obligacion
establecida en el parrafo 3 del articulo 9 de que no se fijen derechos antidumping que excedan del
margen de dumping es igual mente aplicable al nive de transacciones individuales. El Grupo Especial
gue se ocupd del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) reconocié debidamente €l
carécter especifico por transacciones de los procedimientos de fijacion en virtud del parrafo 3 del
articulo 9: "Sefialamos gque no se incurre en la obligacién de pagar derechos antidumping sobre la
base de una comparacion de las ventas totales de un exportador, sino sobre la base de una venta
individual entre e exportador y su importador. Por ende, es una cantidad que debe satisfacerse
basada en cada transaccion.”.

27. El Brasil malinterpreta el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994: €l Brasil sostiene que
la nota @ parrafo 1 del articulo VI no incluye una definicion del "dumping" ni del "margen de
dumping”, y no dispone que los margenes deban ser especificos por transacciones. Sin embargo, al
contrario de lo que aduce € Brasil, la nota al parrafo 1 del articulo VI define una forma especial del
dumping -"dumping disimulado"- en relacién con las transacciones individuales. El uso de la
expresion "precio facturado" es especialmente significativo, porque normamente se expide una
factura respecto de una transaccién individual, y no respecto de todas las transacciones comprendidas
en el periodo objeto de examen. Asi pues, € texto de lanota a parrafo 1 dd articulo VI dispone que
el "margen de dumping" puede calcularse sobre la base de una venta especifica de un importador
concreto, en lugar de sobre la base del "producto en su conjunto”.

28. El Brasil malinterpreta el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: el Brasil no esta
de acuerdo en que la expresion "margen de dumping”, utilizada en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, exigiria e uso de un valor reconstruido respecto del "producto en su
conjunto”, aunque la condicién previa para utilizar el valor reconstruido con arreglo a dicha
disposicion guarde relacion solo con una parte de las comparaciones. El Brasil aduce que e Organo
de Apelacion declar6 que una autoridad puede subdividir € "producto en su conjunto” a realizar
"comparaciones intermedias’ sobre la base de modelos especificos y, en consecuencia, puede
determinar s se cumplen las condiciones del parrafo 2 del articulo 2 sobre |a base de modelos
especificos y posteriormente agregar todas las comparaciones intermedias para determinar €l dumping
respecto del producto en su conjunto.

29. Estainterpretacion es incorrecta. De conformidad con € parrafo 2 dd articulo 2, un Miembro
puede calcular € valor normal sobre la base del valor reconstruido. Muchos Miembros lo hacen sobre
la base de modelos especificos o transacciones especificas. Es decir, s las ventas en el mercado
interior de un modelo en particular no fueran ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales
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normales, el Miembro importador podria recurrir a la utilizacion de un valor normal reconstruido
como base para determinar €l valor normal para ese modelo en particular; no obstante, el valor
normal para otros modelos podria alin basarse en las ventas en € mercado interior. Sin embargo, si €
"margen de dumping" debe referirse, independientemente del contexto, a "producto en su conjunto”,
cuando se cumplan las condiciones del parrafo 2 del articulo 2 la autoridad investigadora estaria
obligada a utilizar un valor reconstruido para el "producto en su conjunto”, y no solo para modelos
especificos o transacciones especificas del producto. Esto seriaincompatible con €l principio de que
el valor normal reconstruido sélo debe utilizarse en circunstancias limitadas. El Grupo Especia que
se ocup6 del asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) observé
gue esto "seria contrari[o] al principio de que el valor normal reconstruido es una alternativa gue solo
debe utilizarse en las circunstancias limitadas previstas en € parrafo 2 del articulo 2".

30. La interpretacion del Brasil es inconciliable con la funcién gue efectivamente cumplen los
derechos antidumping como medida correctiva del dumping: € Brasil no da respuesta a hecho de
que, si deben concederse compensaciones, |os importadores de la mercancia a la que corresponda la
cuantia més elevada de dumping tendrén en realidad una ventaja con respecto a sus competidores que
importen a precios correspondientes a justo valor, porque disfrutaran del beneficio de las
compensaciones derivadas de las importaciones a precios justos realizadas por dichos competidores.

V. LA OBLIGACION QUE PROPONE EL BRASIL ES CONTRARIA AL CONCEPTO
DE UN SISTEMA BASADO EN EL VALOR NORMAL PROSPECTIVO PREVISTO
EN EL ARTICULO 9

31. La obligacion de conceder compensaciones que propone el Brasil es contraria a concepto
mismo de un sistema basado en e valor normal prospectivo previsto en € articulo 9. La
administracién de dicho sistema de fijacion de derechos no podria funcionar del modo deseado si €l
margen de dumping debiera referirse exclusivamente a una suma de todas las transacciones que
constituyen el "producto en su conjunto”.

32. El Brasil aduce que la cuantia de los derechos en el sistema basado en € valor normal
prospectivo esté sujeta a examen en el marco del parrafo 3.2 del articulo 9, a fin de garantizar que la
cuantia total de los derechos no exceda del margen de dumping correspondiente a "producto en su
conjunto”. Sin embargo, no hay nada en el texto del articulo 9 que sugiera que € procedimiento de
devolucion descrito en €l tenga que estar hecesariamente relacionado con un examen global de todas
las transacciones. Los Estados Unidos no conocen ningun sistema basado en el valor normal
prospectivo que se guste a la afirmacion del Brasil de que un mecanismo de devolucion debe
recalcular un margen de dumping sobre la base de una suma de todas las transacciones de
exportacion. El carécter del sistema basado en el valor normal prospectivo hallevado a varios grupos
especiales que han examinado esta cuestion a concluir que la cantidad definitiva que debe satisfacerse
en concepto de derechos antidumping puede determinarse con respecto a transacciones individuales y
no a "producto en su conjunto”. No resulta plausible pensar que los negociadores dieran su
asentimiento a disposiciones del Acuerdo Antidumping que previeran expresamente un sistema
basado en €l valor normal prospectivo exigiendo al mismo tiempo, sin introducir disposicién textual
alguna, gque esos sistemas conllevaran procedimientos de fijacion retrospectivos que agregaran todas
las transacciones que se produjeran durante un periodo no especificado.

33. Otra caracteristica del Acuerdo Antidumping que respalda la interpretacion de que la
expresion "margen de dumping” se refiere a transacciones especificas en determinados contextos, y no
a la suma de todas las transacciones que constituyen e "producto en su conjunto”, es el uso del
término "importador” en el parrafo 3.2 del articulo 9. Cuando un exportador o productor |leva a cabo
ventas del producto sujeto a derecho antidumping, lo normal es que esas ventas se hagan a varios
importadores. Si el importador A decide solicitar una devolucién de derechos pagados por encima del
margen de dumping, de conformidad con el parrafo 3.2 del articulo 9, le interesaran sus compras, y no



WT/DS382/R
Pagina E-17
ICC suprimida donde se indica[[ X X]]

las compras de los importadores B y C (0 € "producto en su conjunto”). Ademas, probablemente el
importador A no tenga acceso a la informacion relativa a las compras de sus competidores, los
importadores B y C. Por consiguiente, € importador A no podria facilitar |as pruebas necesarias para
sustentar debidamente una solicitud de devolucion s solicitara un examen referido a todos los
importadores (es decir, a "producto en su conjunto™).

V. LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL RELATIVOS A LA EQUIVALENCIA
MATEMATICA SON ERRONEOS

34. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos demostraron que una prohibicion
general del uso de la reduccién a cero haria indtil la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
porgue €l resultado de una comparacion realizada en virtud de la segunda frase daria el mismo
resultado que una comparacién entre promedios ponderados realizada de conformidad con la primera
frase de ese parrafo. El Brasil aduce que e Organo de Apelacion ha observado que una comparacion
redizada en virtud de la segunda frase puede dar resultados matematicos diferentes de las
comparaciones realizadas en virtud de otras disposiciones si solamente se analiza un subconjunto de
datos, es decir, si se utilizan solamente las transacciones de exportacion que configuran la pauta de
precios prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, el texto de esa disposicién no respalda
este argumento.

35. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 describe los casos en que puede utilizarse un
método asimétrico. No establece una serie de circunstancias en virtud de las cuales un Miembro
puede escoger un subconjunto de transacciones de exportacion. Si los redactores hubieran querido
que los Miembros limitaran su andlisis a un subconjunto de transacciones de exportacion, cabe
suponer que €l parrafo 4.2 del articulo 2 lo diria. En lugar de eso, € texto prevé un método de
comparacion asimétrico, gue utilice el mismo universo de transacciones de exportacion que los otros
dos métodos.

36. Lainterpretacion que el Brasil hace de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 requiere
en rigor que & Grupo Especia introduzca en esa frase palabras que no estén en ella. Ademés, si se
supusiera que esas palabras figuran en esa disposicion, ésta podria aplicarse de manera similar a otras
disposiciones expresamente previstas en e Acuerdo Antidumping, pero sin ninguna de las
salvaguardias ni limitaciones que los redactores consideraron apropiadas al permitir expresamente €l
tipo de andlisis contemplado por e Brasil. Por consiguiente, la interpretacion del Brasil seria
incompatible tanto con el texto concreto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como con €l
contexto mas amplio proporcionado por € Acuerdo Antidumping.

VI. NO EXISTE INFRACCION CUANDO LA "REDUCCION A CERO" NO TIENE
NINGUN EFECTO

37. En la primera reunion sustantiva los Estados Unidos explicaron que, incluso si el Brasil
lograba demostrar que la denegacion de compensaciones por transacciones gque no eran objeto de
dumping formaba parte de un determinado calculo del margen de dumping, no podia existir infraccién
en los casos en que no habia ningun efecto en el margen de dumping calculado. El Brasil aduce que
el "uso" de la reduccion a cero constituye la infraccion, independientemente de su efecto.
Sin embargo, e Brasil se equivoca, porque cuando no se fijan derechos, no puede existir una
infraccion de una obligacion de no fijar derechos que excedan del margen de dumping. Por
consiguiente, no puede haber infraccion con respecto a Fischer en el segundo examen administrativo
(en el que & margen de dumping fue nulo).

38. Ademas, vale la pena mencionar que, con respecto ala diferencia percibida entre el "uso" vy €
"efecto” de la "reduccion a cero”, € Brasil parece sugerir que lo Unico que importa a los efectos de
constatar una incompatibilidad con los acuerdos abarcados es que en e programa de caculo
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pertinente exista una linea de "reduccion a cero". Sin embargo, la linea de "reduccion a cero” no se
gjecuta cuando no hay ventas que no sean objeto de dumping. En esas circunstancias -como en la
investigacion relativa al jugo de naranja- los célculos y comparaciones realizados son exactamente |os
mismos que se habrian realizado si lalinea de "reduccion a cero” no existiera.

VII. LAS ALEGACIONES DEL BRASIL RESPECTO DE LA "CONTINUACION DEL
USO" DEBEN DESESTIMARSE

39. En su primera comunicacién escritay en sus declaraciones orales en la primera reunion con €l
Grupo Especial los Estados Unidos explicaron por qué la alegacion del Brasil respecto de la
"continuacién del uso" no es una medida que pueda someterse a la solucion de diferencias. La
respuesta del Brasil a la solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, asi como sus
declaraciones en la primera reunion con el Grupo Especial, sustentan aln mas este argumento.
Subrayan que el Brasil intenta obtener constataciones adversas contra medidas especificas que no
existen, sobre la base de pruebas de una conducta pasada que no demuestran la infraccion de ninguna
obligacion.

40. A laluz de la comparacion que el Brasil hace entre su " continuacion del uso” de unamediday
una medida "en si misma"' merece la pena mencionar que una impugnacion de una medida "en si
misma' requiere determinadas pruebas que € Brasil no ha presentado en este caso. Antes bien, la
impugnacion de esta supuesta "medida’ pasa por alto e hecho de que cualquier "uso" de la"reduccion
a cerg" sblo puede producirse en € caso de medidas individuales "en su aplicacion” y trata de incluir
un numero indeterminado de medidas individuales futuras que no existen y es posible que nunca
existan. El Grupo Especial no puede analizar esas medidas, porgue no hay hechos sobre ellas que
pueda analizar. Ademés cabe suponer que, si € Brasil impugna la "continuacion del uso" como una
medida, esa medida dejaria de existir si en algin momento la "reduccion a cero" no se usa en una
determinacion individual concreta -pero el argumento del Brasil obliga al Grupo Especia a suponer
que se usara-. Cualquier recomendacién respecto de una medida futura tendria que estar condicionada
alautilizacion de la reduccion a cero, pero no habria ningdin mecanismo para determinar si se utiliza
efectivamente la reduccién a cero en un procedimiento dado. Ademés, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 4 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ("ESD"), una medida debe
"afect[ar]" a funcionamiento de un acuerdo abarcado, y una medida que no existe no puede "afectar”
al funcionamiento de un acuerdo.

41. El Brasil se apoya considerablemente en e razonamiento del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero (CE) en respaldo de sus argumentos de
gue la "continuacion del uso" de la "reduccién a cero” es una medida sujeta a la solucion de
diferencias e incompatible con la OMC. Incluso si se pasa por alto € hecho de que la "continuacién
del uso" no esta debidamente comprendida en € mandato del Grupo Especial, el razonamiento
seguido en ese informe no respalda una constatacion similar en este caso, porque este caso es mas
parecido a los casos en que e Organo de Apelacion declind constatar una infraccion por
"continuacion del uso".

42. Al contrario de lo que sostiene el Brasil, los Estados Unidos no sugieren que el Organo de
Apelacion cred una norma especifica para constatar una infraccion por "continuacion del uso”. Sin
embargo, en vista de lainsistencia del Brasil en que las constataciones de esa diferencia respaldan su
alegacion, observamos que e Organo de Apelacion constat6 la incompatibilidad Gnicamente en las
circunstancias que incluyeron € uso del método de reduccion acero en lainvestigacion inicial relativa
a ventas a precios inferiores a su justo valor, € uso del método de reduccién a cero en cuatro
examenes administrativos sucesivos y un examen por extincion basado en los tipos determinados
utilizando el método de reduccion a cero. Explicamos ademés que el Organo de Apelacion declind
constatar una infraccién en otros 14 casos cuyos hechos eran méas similares a los de este asunto.
El Brasil alega que la razon por la que € Organo de Apelacion declind constatar una infraccion en la
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mayoria de los casos que se le sometieron fue que en esos casos las pruebas de la reduccion a cero
estaban "fragmentadas’. Sin embargo la continuidad sdlo fue un aspecto del andlisis del Organo de
Apelacion.  Adoptando un enfoque cauteloso, €l Organo de Apelacion constatd una infraccion
Unicamente cuando "se utilizé repetidamente € método de reduccién a cero en una serie de
determinaciones, realizadas consecutivamente en examenes periddicos y examenes por extincion
durante un periodo de tiempo amplio". ESo no ocurre en este caso.

43. El Brasil aduce que, independientemente de si e método de reduccion a cero tuvo agun
efecto, su presencia en el programa es prueba de una infraccion. Sin embargo, s € método de
reduccién a cero no tiene ningun efecto, no puede haber un margen de dumping inferior que pudiera
haberse calculado y no puede fijarse un derecho inferior. No es razonable constatar que una medida
gue en si misma no es incompatible con la OMC -por gjemplo, lainvestigacion inicial relativaa jugo
de naranja, en gque las propias pruebas del Brasil demuestran que no hubo ventas que no fueran objeto
de dumping y que pudieran haberse "reducido a cero"- puede a pesar de ello ser prueba de una
infraccion constante y continua. Incluso si las alegaciones facticas del Brasil fueran ciertasy lalinea
de reduccion a cero figurara en cada uno de los programas de célculo en cuestion, el Brasil no ha
demostrado la aplicacién de la "reduccién a cero" en "una serie de determinaciones, redlizadas
consecutivamente ... durante un periodo de tiempo amplio”. Como mucho habria demostrado que la
"reduccion a cero” se aplicod a una empresa en un procedimiento comprendido en el mandato de este
Grupo Especial, que abarcé un periodo de un afio, a saber, Fischer en e primer examen
administrativo.







