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l. INTRODUCCION

1. La Argentina agradece al Grupo Especia esta oportunidad para exponer sus argumentos
relativos a la correcta interpretacion del Acuerdo Antidumping (ADA), de manera que dicho Acuerdo
no sea interpretado de una forma que redunde en la disminucion o menoscabo de los derechos de los
Miembros.

2. La Argentina no va a referirse a la aplicaciéon de la reduccién a cero en el caso especifico
presentado por Brasil ("as applied"). Antes bien se va a concentrar en un aspecto més sistémico, es
decir, lainconsistencia de la reduccién a cero en si misma ("as such™).

3. Como ha surgido en otros casos sometidos al OSD, la préctica y metodologia aplicada por €l
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC), conocida como "zeroing" o reduccién a
cero, esinconsistente con el Acuerdo Antidumping, yaque el Articulo 1 del ADA establece que "solo
se aplicardan medidas antidumping en las circunstancias previstas en € Articulo VI del GATT de 1994
y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo”.

4, Por el contrario, la metodologia de "reduccion a cero” para el calculo del margen de dumping,
durante la etapa de investigacion, a suprimir del cllculo algunas transacciones relevantes, puede
Ilevarnos a dos situaciones: a) a engrosar un margen de dumping artificialmente; o, en el peor de los
casos, b) a crear un margen de dumping donde no o hay.

5. A continuacion, presentaremos nuestros argumentos en lo que concierne alainterpretacion de
las principales disposiciones del Acuerdo Antidumping, invocadas en esta disputa, que pueden verse
afectadas como consecuencia de la aplicacion de la metodologia de "reduccion a cero” para el caculo
de los mérgenes de dumping.

6. En primer lugar, y teniendo en cuenta que Bras| serefirié ala metodologia de "zeroing" en lo
que respecta a las investigaciones originales ("model zeroing"), y especificamente a la inconsistencia
de tal metodologia con el Articulo 2.4.2 del ADA', andlizaremos la consistencia de tal metodologia
con dicha disposicion del ADA.

7. Por dltimo, y en atencion al andlisis que hace Brasil respecto de lainconsistencia del uso de la
metodologia del "zeroing" en las revisiones administrativas ("Administrative reviews') con €l
Articulo V1.2 del GATT de 1994y el Articulo 9.3 del ADA, nos referiremos a dicha cuestion.

M. INCONSISTENCIA CON EL ARTICULO 2.4.2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

8. Tanto los Grupos Especiales, como e Organo de Apelacion han encontrado en diversas
oportunidades que la préctica de reduccién a cero ("zeroing", en inglés) es inconsistente con €l
Articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.?

9. El Articulo 2.4.2 se refiere a las diferentes metodologias que disponen las autoridades
investigadoras para redlizar € calculo del margen de dumping. Esta disposicion establece que: "a
reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia de
margenes de dumping durante |la etapa de investigacion se establecera normalmente sobre la base de
una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los

! Primera Comunicacién Escrita de Brasil, pagina 38, parrafo 114.

2 Ver Informes del Organo de Apelacion, CE - Ropa de Cama, pérrafo 66; Estados Unidos - Madera
Blanda V, parrafo 117; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 222. Ver también Informes de
los Grupos Especiaes, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), parrafos 7.86 y 7.179; Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), parrafo 7.63; y Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero (CE),
parrafos 7.109 - 111.
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precios de todas las transacciones de exportacion comparables o mediante una comparacion entre €l
valor normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion [otorgando asimismo la
posibilidad de aplicar un método de promedio ponderado/transaccion bajo circunstancias
excepcionales]”.

10. La mencionada disposicion aclara la forma en que las autoridades nacionales deben proceder
para establecer 1a " existencia de margenes de dumping", es decir, laforma en que deben proceder para
establecer si hay dumping.

11. Como puede inferirse de la citada disposicion, la comparacion para calcular € "margen de
dumping" en determinada investigacion, independientemente del método que se emplee, debe basarse
en "todas' las transacciones comparables, y no en una seleccién de algunos model os o transacciones.

12. Ademas, una metodologia que no incluya todas las transacciones en el calculo del margen de
dumping no es "equitativa' contrariando €l principio establecido en el articulo 2.4 del ADA y en la
primerafrase dd 2.4.2 del ADA.

13. Al respecto, en CE - ropa de cama, parrafo 55, el OA sostuvo que:

... las autoridades investigadoras estan obligadas a comparar el promedio ponderado
del valor normal con el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones
de exportacion comparables. A este respecto, subrayamos que el parrafo 4.2 del
articulo 2 habla de "todas" las transacciones de exportacion comparables. Como se
ha aclarado antes, a aplicar la practica de "reduccién a cero" las Comunidades
Europeas asignaron un valor cero a los "margenes de dumping" correspondientes a
aquellos modelos en los que € "margen de dumping" era "negativo". Como sefid 6
acertadamente e Grupo Especial, en e caso de esos modelos, las Comunidades
Europeas atribuyeron "al promedio ponderado del precio de exportacion una cuantia
igual a promedio ponderado del valor normal [...] a pesar de que en realidad era més
alto que el promedio ponderado del valor normal”. En consecuencia, a "reducir a
cero" los "margenes de dumping negativos' las Comunidades Europeas no tuvieron
plenamente en cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de
exportacion, en concreto de las transacciones de exportacion con modelos de ropa de
cama de algoddn en los que se constaté la existencia de "margenes de dumping
negativos' ... En consecuencia, las Comunidades Europeas no establecieron "la
existencia de margenes de dumping" para la ropa de cama de algodén basandose en
una comparacion entre el promedio ponderado del valor norma y e promedio
ponderado de |os precios de todas | as transacciones de exportacion comparables ...

14. En adicién, € Articulo 2.4.2 del ADA también dispone que: "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion se establecerd normamente sobre la base de una
comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacion comparables'.

15. Sobre €l término "comparables’, en CE - ropa de cama, en el parrafo 56, el OA sostuvo que:

[L]a utilizacion del término "comparables' en el parrafo 4.2 del articulo 2 no afecta
en forma alguna a la obligacién de las autoridades investigadoras de establecer la
existencia de margenes de dumping sobre la base de "una comparacién entre un
promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacién comparables’ (sin cursivas en € original), ni
entrafia ninguna disminucion de esa obligacion.



WT/DS382/R
PéginaB-5
ICC suprimida donde se indica[[ X X]]

16. Al reducir a cero la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion de ciertas
transacciones, dgjando de lado deliberadamente una proporcién del precio de exportacion, los
Estados Unidos parecerian basarse en a menos dos presunciones:

a) que cierta proporcion del precio esirrelevante parael calculo del margen de dumping,
mientras que otraparteno lo es; y

b) prejuzga sobre la existencia de un margen de dumping, alin antes de haber realizado
la correspondiente determinacion, ya que a priori decide cudl es el que debe aplicarse
como pardmetro, al menos para algunas transacciones.

17. Respecto de la primera presuncion, e OA (CE - Ropa de cama, parafo 55) sefiald la
inconsistencia de tal razonamiento, al determinar que "una comparacion entre €l precio de exportacion
y €l valor normal gque no tome en cuenta de manera completa la totalidad de los precios de todas las
transacciones comparables’, no cumplia con € requerimiento de realizar una comparacion equitativa
delosarticulos2.4y 2.4.2.

18. Cabe destacar que la definicién de "margen de dumping" es siempre la misma,
independientemente de la metodologia que se emplee para su céculo, conforme a Articulo 2.4.2
del ADA. En este sentido, en CE - Ropa de cama, parrafo 53, el OA sostuvo que "cualquiera sea €l
método que se emplee para calcular € margen de dumping [...] estos margenes deben ser, y pueden
sdlo ser, establecidos para el producto bajo investigacion como un todo Unico”.

1. INCONSISTENCIA CON EL ARTICULO 9.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
Y VI (2) DEL GATT DE 1994

19. El articulo 9.3 del ADA leido en conjuncién con el articulo VI (2) dd GATT de 1994
establece que los derechos antidumping que se impongan, afin de contrarrestar |os efectos del mismo,
no podran exceder el margen de dumping relativo a dicho producto.

20. A ese respecto, € Articulo 9.3 establece que "la cuantia del derecho antidumping se
impondra de conformidad con las disposiciones del articulo 2".

21. La metodologia de reduccién a cero, a no suministrar un resultado que tenga en cuenta la
totalidad de las variables a tener en cuenta en una determinacién de margen de dumping, implicaala
postre la imposicion de derechos antidumping en exceso del margen de dumping, y por ende es
inconsistente con el articulo 9.3 del ADA y VI (2) del GATT de 1994.

22. No obstante, la Argentina desea aclarar que no puede confundirse la imposicion y cobro de
derechos con € caculo del margen de dumping gque debe redlizar la Autoridad de Aplicacion de
manera previa ala etapa de imposicion.

V. CONCLUSION

23. Por todo lo expuesto, la Argentina considera que la metodologia de reduccién a cero para €l
cdlculo de los méargenes de dumping durante la etapa de investigacién es inconsistente con €l
articulo 2.4.2 del Acuerdo antidumping.

24, Asimismo, la imposicion de un derecho antidumping en exceso de la cuantia del margen de
dumping es inconsistente con el Articulo VI (2) del GATT de 1994y 9.3 del ADA, con las salvedades
mencionadas en el parrafo 24.

25. En tal sentido, la Argentina respetuosamente solicita a Grupo Especial que demande a los
Estados Unidos la puesta de sus medidas en conformidad con la normativa de la OMC.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE LA
UNION EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO

I CUESTIONESPRELIMINARESPLANTEADASPOR LOSESTADOSUNIDOS

1. La Unién Europea (UE) considera que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de
resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos. En primer lugar, la UE considera que el
Brasil identificé adecuadamente la medida en litigio en sus solicitudes de celebracion de consultas y
de establecimiento de un grupo especial. En segundo lugar, con respecto a la existencia de las
medidas en litigio y los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en e asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero el Organo de Apelacion rechazd un argumento
similar planteado por los Estados Unidos. Puesto que € comportamiento constante en cuestion
incluye la determinacion inicial y cualquier examen administrativo ulterior con respecto a la misma
orden antidumping, el Brasil ha identificado con suficiente precisién las medidas en litigio en €
presente asunto de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Puesto que € segundo examen
administrativo forma parte de la misma medida, € hecho de que los resultados definitivos sdlo se
publicaran después de que se celebraran las consultas carece de importancia. Todas estas medidas
estén por lo tanto comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

1. CARGA DE LA PRUEBA

2. La UE entiende que el programa utilizado para determinar los méargenes de dumping
especificos se facilita a cada empresa en un disco para que puedan verificarse los resultados. En ese
sentido, la gjecucién posterior del programa es una sencilla operacion que no modifica los resultados
contenidos en €l registro del programa. En la medida en que los Estados Unidos discrepan de los
documentos presentados por el Brasil, la UE considera que le corresponde a los Estados Unidos
aportar las pruebas pertinentes. Ademas, los Estados Unidos aducen que €l Brasil no puede satisfacer
la carga de la prueba que le corresponde simplemente alegando que la "reduccion a cero” puede
producirse o se producird en e futuro. Segun los Estados Unidos, en realidad es posible que no haya
en absoluto "reduccion a cero” cuando no haya resultados negativos de las comparaciones. A este
respecto, la UE considera que incluso cuando todas las transacciones estén a un nivel inferior o
superior alalinea, la reduccion a cero esta incorporada en la medida en litigio. El hecho de que los
procedimientos de reduccién a cero no modifiquen los calculos del margen de dumping es algo que
puede ser pertinente a determinar el nivel de anulacién o menoscabo causado en una etapa posterior
(por ejemplo, en el procedimiento previsto en €l parrafo 6 del articulo 22 del ESD). Sin embargo, ho
elimina el método incompatible con las normas de la OMC que forma parte de la medida y que,
dependiendo de transacciones futuras, puede dar lugar a resultados negativos de las comparaciones.
En esencia, 1o que los Estados Unidos parecen sostener es que la legislacion que no se aplica no se
puede impugnar puesto que no da lugar a ninglin resultado. Sin embargo, la jurisprudencia pertinente
ha aclarado que la legislacion se puede impugnar "en si misma" aunque nunca se haya aplicado. Por
consiguiente, se debe desestimar e argumento de los Estados Unidos.

1. NORMA DE EXAMEN: EL PAPEL DEL PRECEDENTE EN LA PRESENTE
DIFERENCIA

3. En la diferencia Estados Unidos - Acero inoxidable procedente de México el Organo de
Apelacion aclar6é la funcién de sus informes anteriores e indicé como deben actuar los grupos
especiales en los casos en que se plantean las mismas cuestiones juridicas (parrafos 157-162).
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La UE est4 plenamente de acuerdo con estas declaraciones. Los grupos especiales de la OMC estén
obligados a aplicar correctamente las normas juridicas;, en el contexto de la presente diferencia esto
significa también que el Grupo Especial debe seguir |as resoluciones del Organo de Apelacion en los
casos que éste ha interpretado previamente las mismas cuestiones juridicas. En caso contrario se
pondria gravemente el peligro la seguridad y previsibilidad consagrada en el pérrafo 2 del articulo 3
del ESD.

V. VISION GENERAL DEL PROBLEMA FUNDAMENTAL

4, El término "reduccion a cero”, que no figura en el Acuerdo Antidumping, puede considerarse
algo inexacto, puesto que solo describe parte del problema, es decir, € gjuste a la baja de las
transacciones de exportacion de precios relativamente elevados o, en otras palabras, la reduccion a
cero de las cuantias negativas. No obstante, el meollo de la cuestion es la seleccion de las
transacciones de exportacion de precios relativamente bajos per se, como subcategoria, como la base
exclusiva o preponderante para calcular e margen de dumping. Esto no tiene nada que ver con
"compensaciones' ni "créditos’.

5. No se trata de un problema nuevo. Se analiza con detenimiento en el Memorando de
Jacob Viner y se abordd especialmente en las negociaciones de la Ronda Uruguay, en las que los
Miembros estaban plenamente informados de la cuestion y sabian perfectamente de 1o que estaban
hablando. Tras mas de tres afios de negociaciones publicas, la Secretaria de la OMC resumié muy
bien e problema: en general se considerd que la préactica de comparar un promedio ponderado del
valor normal con transacciones de exportacién individuales era manifiestamente injusta para los
exportadores -en particular de los paises en desarrollo- y que era necesario modificar el Cddigo
Antidumping de la Ronda de Tokio; los Estados Unidos explicaron que ese método era necesario
para descubrir el dumping selectivo, es decir, ataques sucesivos a distintas partes de un mercado
importador; hubo consenso acerca de que los Miembros debian tratar de encontrar una solucion para
atender las preocupaciones legitimas de ambas posiciones. Ese compromiso fue el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su formulacién actual.

6. Si se examinan el disefio y la estructura generales del parrafo 4.2 del articulo 2 y se leen sus
disposiciones con inteligencia, a la luz de las circunstancias econémicas subyacentes a las que las
normas juridicas estén destinadas a hacer frente y a las que han de responder, es decir, lavidarea, es
evidente que sblo es admisible dar respuesta a tres subcategorias de transacciones de exportacion de
precios bajos. las agrupadas segin el comprador, segin la region o segin e momento. Estas
categorias corresponden ampliamente a los pardmetros tipicos de definicién del mercado: tienen
sentido econémico.

7. Por consiguiente, no es admisible, ni equitativo, seleccionar transacciones de exportacion de
precios bajos agrupadas segin modelos. Los Estados Unidos asi 1o han reconocido. Ello se
desprende claramente del término "todas' de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y de la
definicion de dumping, que figura en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en €
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, en funcidn del producto; esto unido a la ausencia en las
disposiciones relativas al dumping selectivo de toda referencia a una subcategoria segin € modelo.
Asi pues, las disposiciones pertinentes, y en particular la regla hormal y la excepcion, se interpretan
de manera armoniosa para dar sentido, tanto juridico como econémico, a todos los términos del
tratado.

8. Exactamente de la misma manera, no es posible seleccionar transacciones de exportaciéon de
precios bajos per se como una subcategoria. No hay ninguna referencia a esa subcategoria en las
disposiciones relativas a dumping selectivo. Aceptar esa tesis seria reducir a la inutilidad las
disposiciones relativas al dumping selectivo y negar el compromiso negociado y acordado por todos
los Miembros de la OMC (a cambio de otras concesiones) que acabamos de mencionar.
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Prueba de ello es que durante cerca de 15 afios los Estados Unidos simplemente han hecho caso omiso
de las prescripciones relativas al dumping selectivo y se han limitado a seguir haciendo exactamente
lo mismo gue antes sobre la base de su propia interpretacién unilateral del parrafo 4.2 del articulo 2.
También es prueba de ello que, seglin su propia afirmacion, los Estados Unidos pretendian incluir la
expresion "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion” (la "expresion')
precisamente con la intencién de eludir el compromiso y las obligaciones que acabamos de exponer.
Se trata de un punto muy importante que merece la pena repetir: toda la posicion de los
Estados Unidos se basa en la admision implicita de que el disefio y la estructura generales del
parrafo 4.2 del articulo 2 deben interpretarse en laforma propugnada por la UE en casos anteriores.

9. Por consiguiente, examinaremos la expresion "la existencia de mérgenes de dumping durante
la etapa de investigacion”, afladida -a puerta cerrada- tras unos tres afios y medio de negociaciones
publicas. Segun los Estados Unidos, esto significa que las obligaciones contenidas en € péarrafo 4.2
del articulo 2 no son aplicables al nuevo cédlculo de los méargenes de dumping en los procedimientos
de fijacion. En cambio, los Estados Unidos tienen total libertad para elegir el método que utilizaran
para calcular un margen de dumping contemporaneo y finalmente percibir los derechos. Dado que los
resultados del primer procedimiento de fijacion retrospectiva son aplicables a partir de lafecha en que
los derechos se impusieron por primera vez, esto negaria por completo € compromiso consagrado en
el parrafo 4.2 del articulo 2.

10. A juicio de la UE, partiendo de la base de que los Miembros negocian con pleno
conocimiento de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (la " Convenciéon
de Viena'), es razonable suponer que negocian de buena fe, a igual que convienen en que los
términos del Acuerdo Antidumping deben interpretarse de buenafe. En tales negociaciones, la UE no
esperaria ni aceptaria que lo que se diera claramente, tras un largo debate, con una mano (es decir, €
acuerdo de no utilizar la asimetria cuando no exista dumping selectivo) se retirara totalmente de
manera subrepticia con la otra mano. La posicion de los Estados Unidos reflgja la teoria de
negociacion internacional que podria calificarse de "palo entre las ruedas' "de Ultima hora', una
tactica que, en opinion de la UE, resulta poco apropiada para una organizacion multilateral
con 153 Miembros, incluidos muchos paises en desarrollo.

11. No obstante, suponiendo a efectos de argumentacion gque esas técticas de negociacion sean
admisibles, la UE desearia que el Grupo Especial prestara una atencién muy especial alo que pierde
el Miembro que adopta ese enfoque. Primero, o mas evidente es que € Miembro opta por no dejar
rastro de su pretendida interpretacion unilateral en los trabajos preparatorios. Segundo, y con €l
mismo espiritu, el Miembro decide no ofrecer ninguna explicacion a sus interlocutores en las
negociaciones, muchos de los cuales son paises en desarrollo, sobre cudl puede ser € objeto y fin de
esa disposicion.  Esto es particularmente probleméatico cuando la interpretacion unilateral posterior
esta refiida con € disefio y la estructura generales del Acuerdo Antidumping. En especial cuando no
existe un objeto y un fin que puedan explicar por qué, sobre la base de datos idénticos, el ssimple acto
de la percepcion de derechos deba exagerar considerablemente el margen de dumping, una tesis que
es "manifiestamente absurd[a] o irrazonable" en el sentido de la Convencién de Viena, tanto desde el
punto de vista juridico como econdémico. Tercero, y con € mismo espiritu, e Miembro decide
renunciar a cualquier intento de conciliar un contexto conflictivo con su pretendida interpretacion
unilateral. Por consiguiente, el Grupo Especia podra observar que los Estados Unidos, ellos mismos,
han decidido que s6lo uno de los diversos elementos de la norma de interpretacion contenida en la
Convencién de Viena impide considerar que han incurrido en incumplimiento: el supuesto sentido
corriente de la expresion.

12 Creemos que hemos demostrado ampliamente en ocasiones anteriores -y volvemos a hacerlo
a continuacion- gque el sentido corriente de la expresion no es e que propugnan los Estados Unidos.
Consideramos que, para los Estados Unidos, € término "investigacion" era fundamental para su
pretendida interpretacion unilateral. De hecho, es algo que los Estados Unidos admiten expresamente
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en su Declaracién de Accion Administrativa (DAA), que acompafié a la adopcion de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay y contiene las palabras ("salvo los exdmenes'). Es evidente que €
redactor de la DAA era plenamente consciente de que esas palabras no figuran en €l parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping ni son fruto de una interpretacion adecuada de esa disposicion, y
€es precisamente por eso por 1o que se incluyeron en la DAA en un intento de racionalizacién ex post,
intento condenado a fracaso, como ha quedado demostrado en diferencias posteriores en € marco de
laOMC.

13. El examen podria finalizar en este momento, pero hay una multitud de otros argumentos
interpretativos contra los Estados Unidos. En primer lugar, la estructura gramatical de la expresion,
en la que las palabras "durante la etapa" estan gramaticalmente vinculadas a un periodo de tiempo en
el que existen margenes (un periodo de investigacion) en comparacion con otro en € que éstos se
establecen (como pretenden los Estados Unidos). Esto confirma lainterpretacion de la UE y excluye
la interpretacion de los Estados Unidos. En segundo lugar, la expresién "margen de dumping"
definida tiene e mismo sentido en todo el Acuerdo Antidumping y debe informar el sentido de la
expresion, ya que nada en el texto respalda la opinién de que la definicion deba cambiar en €
momento de la percepcion definitiva. En tercer lugar, € disefio y la estructura generales del
parrafo 4.2 del articulo 2 expuestos supra. A este respecto, es especialmente significativo que la
posicion de la UE interprete lareglanormal relativaa periodo de investigacion en contraposicion ala
regla excepcional que permite dar una respuesta a dumping selectivo basado en el tiempo.
Por consiguiente, una vez mas, la UE propugna una interpretacién armoniosa de todos los términos
del tratado que confiere a todos ellos sentido juridico y econémico. En cuarto lugar, las numerosas
referencias en €l articulo 2 a las "investigaciones", término que se considera, incluso en el derecho
interno estadounidense, que incluye todo tipo de investigaciones, incluidos los procedimientos de
fijacién. En quinto lugar, la norma contenida en el parrafo 3 del articulo 9 de que la cuantia fijada no
podra exceder del margen de dumping, con unaremision expresa atodo el articulo 2. En sexto lugar,
la falta de un argumento relativo a objeto y fin que pueda respaldar la posicion de los
Estados Unidos. En séptimo lugar, los trabajos preparatorios mencionados supra ... Y la lista
contindia.

14, Por ultimo, los Estados Unidos recurren a otros argumentos generales que también carecen de
fundamento. Primero, el argumento denominado de la "equivalencia matemética' que obviamente
esta viciado por un simple error intelectual: algo puede ser perfectamente justo como respuesta a un
dumping selectivo, pero resultar injusto cuando no haya dumping selectivo. Segundo, €l argumento
derivado del pérafo 4 ii) dd articulo 9 y & denominado "derecho variable" o valor normal
prospectivo. Esta disposicion se refiere a muestreo, y en la medida en que implica la posibilidad de
que una de las medidas que podria imponerse de conformidad con el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping puede ser un derecho variable, también implica que ese derecho estaria sujeto
en Ultima instancia a unafijacién o devolucion definitivas en virtud del parrafo 3 del articulo 9y aun
nuevo cdculo de los margenes de dumping con arreglo a todas las disposiciones del articulo 2.
Esalgo completamente l6gico. Colma la laguna que de otro modo surgiria en el sistema de
devolucion previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9, en e que la cantidad definitiva que debe
satisfacerse no puede, por definicidn, aumentar. La Unica opcién paralos Miembros que aplican esos
sistemas y temen el dumping selectivo es la de un derecho variable, con una devolucion en caso de
gue el temido dumping selectivo no se materialice. Por consiguiente, carece de fundamento latesis de
que el parrafo 4 ii) del articulo 9 contradice de algiin modo alguno de los argumentos interpretativos
gue ya hemos expuesto. Tercero, la tesis de como en los Estados Unidos los procedimientos de
fijacién estan basados en los importadores eso deberia modificar €l andlisis. Esta afirmacion préactica
carece de fundamento. El Acuerdo Antidumping responde a la discriminacién internacional de
precios por parte de los exportadores y el calculo de las cantidades definitivas que los importadores
deben satisfacer respetando a mismo tiempo €l tope fijado por la cuantia del dumping practicado por
un exportador es una cuestion de contabilidad elemental.
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15. Si todos los elementos interpretativos de la Convencién de Viena apoyan la posicion de laUE
y del Brasil y refutan la de los Estados Unidos, no puede considerarse que su interpretacion sea
"admisible" en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

V. CONCLUSION

16. La UE sostiene que se debe rechazar e nuevo intento de los Estados Unidos de volver a
plantear la cuestion de lareduccién a cero y confiaen que el Grupo Especial cumplalas funciones que
le corresponden de conformidad con el articulo 11 del ESD.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO

1 El Brasil presenta en esta diferencia una serie de reclamaciones contra la utilizacion
continuada por los Estados Unidos, al calcular los mérgenes de dumping en un gran nimero de
procedimientos antidumping, de los denominados procedimientos de "reduccién a cero”.

2. Para determinar la cuantia global del "dumping”, e USDOC agregd los resultados de
comparaciones multiples. Con arreglo alos procedimientos de reduccion a cero, el USDOC descartd
-0 consideré6 como "cero"- los resultados negativos de las comparaciones correspondientes a
transacciones de exportacion que é mismo consider6 que eran comparables. Al excluir todos los
resultados negativos de las comparaciones, el USDOC formula una determinacion de la existencia de
"dumping" gue prescinde de toda una categoria de transacciones de exportacion que constituyen el
"producto”, a saber, aguellas transacciones que dan lugar a los resultados negativos. Por lo tanto, la
existencia de "dumping" no se determina respecto del "producto” definido por la autoridad
investigadora, sino respecto de una subparte del mismo.

3. El Organo de Apelacion se ha pronunciado en repetidas ocasiones en el sentido de que una
determinacion parcial de este tipo es incompatible con la definicion de "dumping” que figura en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y en el articulo VI del GATT de 1994, porque no
se formula para e "'producto’ en su conjunto”, sino para una subparte del producto.” El Organo de
Apelacion ha resuelto también que esta definicion de "dumping” "es aplicable a todo e Acuerdo
[Antidumping]”, incluidas todas las disposiciones que rigen los exdmenes? En una serie de
diferencias anteriores los procedimientos de reduccion a cero de los Estados Unidos, y las medidas
antidumping adoptadas utilizando estos procedimientos, han sido declarados incompatibles con los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3 y 5 del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.®

4, En la presente diferencia la defensa de los Estados Unidos consiste integramente en una
repeticién de argumentos que han sido esgrimidos en diferencias anteriores. Lafinalidad del sistema
de solucién de diferencias de la OMC es permitir que el Organo de Solucion de Diferencias -que actlia
a través de los grupos especiales y, en ultima instancia, del Organo de Apelacion- resuelva las
diferencias aclarando €l sentido del texto sobre una base multilateral. El Japon considera que no seria
conveniente para esos fines que el Grupo Especial rechazara las resoluciones anteriores del Organo de
Apelacion sobre la reduccion a cero, que se basan en € texto de los Acuerdos abarcados y se han
dictado de manera sistematica.

! Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, péarrafo 53; informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reducciéon
a cero (CE), parrafo 126; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 87 y 89; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn), parrafo 115.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 109; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 109 y 126.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 190; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 263; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 183.
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I DEBE RECHAZARSE LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES DE
LOSESTADOSUNIDOS

5. Los Estados Unidos aducen que € segundo examen administrativo no estq debidamente
comprendido en el mandato del Grupo Especial, porque sus resultados definitivos no se habian hecho
publicos en e momento en que el Brasil solicito la celebracion de consultas. Sin embargo, en €l
presente caso € segundo examen administrativo fue objeto de las consultas y se incluyé en €
mandato del Grupo Especial. Aunque el resultado definitivo del examen no se hubiera hecho publico
en e momento en que se solicitd la celebracion de consultas, el examen se habia iniciado y se
esperaba que el resultado definitivo se hiciera publico dentro de un plazo determinado. El Japdn cree
gue, sobre la base de la descripcion que figura en la solicitud de celebracion de consultas, las
consultas del Brasil proporcionaron a las partes la oportunidad de definir y delimitar el alcance de la
diferenciaentre ellas.

6. Los Estados Unidos aducen gue la "continuacién del uso de la reduccion a cero" no es una
medida comprendida en el mandato del Grupo Especia de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Sobre la base de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por €l
Brasil, e Japon no encuentra diferencias sustanciales entre la medida en litigio en el presente caso y
las medidas en litigio en e asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE).*
El Japdn considera que e Grupo Especia debe rechazar la solicitud de resoluciones preliminares de
los Estados Unidos y constatar que la continuacién del uso del método de reduccidon a cero en
sucesivos procedimientos antidumping en relacion con la orden de imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil constituye una
"medida’ que estd comprendida en el mandato del Grupo Especia de conformidad con € péarrafo 2
del articulo 6.

M. LOS PROCEDIMIENTOS D E REDUCCION A CERO UTILIZADOS POR EL
usboC EN LAS MEDIDAS IMPUGNADAS POR EL BRASIL SON
INCOMPATIBLES CON LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS POR EL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL GATT DE 1994

7. Como admiten los Estados Unidos, €l andlisis de la cuestion de la reduccion a cero comienza
con los conceptos de "dumping" y "margenes de dumping", tal como estan definidos en e parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 y en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
El parrafo 1 del articulo 2 tiene especial importancia entre las "disciplinas convenidas' establecidas en
el articulo 2 para determinar la existencia de "dumping" y los "mérgenes de dumping"® porque ofrece
una definicion de "dumping”. Esta disposicion reitera la definicion del "dumping” que figura en el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. El texto de estas dos disposiciones se refiere al dumping
de "un producto". Ademés, ambas dicen que se produce € dumping de "un producto” cuando
"suprecio de exportacion' es menor que "€l precio comparable ... de un producto similar"
(sincursivas en € original). Por lo tanto, €l texto define e "dumping" en funcién de la diferencia
entre dos precios, cada uno de los cuales es un precio agregado para "el producto”. Por consiguiente,
la determinacion de la existencia de "dumping" se realiza mediante referencia a una diferencia global
de precios con respecto al producto.®

8. Con independencia de que la autoridad investigadora decida o no inicialmente realizar
comparaciones multiples a nivel de subproductos, el texto del parafo 1 del articulo 2 y el del

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE),
parrafo 181.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, parrafo 127.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 109.
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articulo VI subrayan que el "dumping se define en relacion con un producto”.” Por lo tanto, € Organo
de Apelacion constatdé ademés que "[s]élo agregando todos esos 'valores intermedios pueden las
autoridades investigadoras establecer méargenes de dumping para el producto objeto de investigacion

en su conjunto”.®

9. Para cada productor o exportador examinado individualmente, e texto del Acuerdo
Antidumping contempla expresamente la determinacion de un solo margen de dumping con respecto
al producto. Como se hace constar en el parrafo 1 del articulo 2, este texto subraya que se formula
una sola determinacioén, global, de la existencia de dumping respecto del producto en su conjunto
sobre |la base de comparaciones de precios agregados, aunque se realicen mdltiples comparaciones
intermedias a nivel de subproductos. Por Ultimo, como se ha sefialado supra, € parrafo 1 del
articulo 2 establece una definicion de "dumping" que es aplicable "[a] los efectos del presente
Acuerdo". Por consiguiente, una definicion uniforme del término "dumping” relativa al producto en
su conjunto es aplicable a lo largo de todo € Acuerdo Antidumping y a los diferentes tipos de
procedimientos antidumping |levados a cabo de conformidad con el Acuerdo.’

10. El Japon se refiere seguidamente a los argumentos més especificos planteados por |os Estados
Unidos en apoyo de su argumentacion de que el "dumping" a que serefieren el parrafo 1 del articulo 2
y el parafo 1 del articulo VI no tienen que definirse en relacion con el "producto” en su conjunto.
En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que el sentido de los términos del Acuerdo "dumping”
y "margenes de dumping" tiene que basarse en una "conducta comercia rea" en el mercado, donde
los precios se determinan frecuentemente para transacciones individuales. El texto del Acuerdo
Antidumping exige que se realice una comparacion de precios agregados del producto para obtener un
solo margen de dumping respecto de cada productor o exportador extranjero. El hecho de que en €
mercado puedan determinarse precios para transacciones individuales no es la Unica consideracién
gue motiva alos Miembros de laOMC.

11. En segundo lugar, los Estados Unidos se basan en determinados argumentos historicos para
apoyar su argumentacion de que es admisible la reduccién a cero. Aunque los Estados Unidos
consideran que la historia de las negociaciones dio lugar a un resultado que permite la reduccion a
cero, no hay nada en el texto que demuestre que los Miembros estuvieran de acuerdo con esa opinion.
En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que €l término "producto” no se refiere exclusivamente al
"producto en su conjunto”. El andlisis de la cuestion de la reduccién a cero comienza con los
conceptos de "dumping” y "margenes de dumping” en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
y €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Para cada productor o exportador examinado
individualmente, el texto del Acuerdo Antidumping contempla expresamente la determinacién de un
solo margen de dumping con respecto al producto.

12. En cuarto lugar, los Estados Unidos aducen que la Nota a parafo 1 de articulo VI
"establece la comparacion de precios respecto de cada importador” y, por consiguiente, "la expresion
'margen de dumping' no puede guardar relacion con los resultados agregados de todas las
comparaciones en relacion con e 'producto en su conjunto™. La Nota no pretende aterar la
obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 2 y en e péarrafo 1 del articulo VI de que €
dumping y los margenes de dumping se determinen respecto de un "producto”. En cambio, de manera
coherente con estas disposiciones, se puede y se debe interpretar que la expresién "margen de
dumping” que figura en la Nota se refiere al margen correspondiente a "producto”. En quinto lugar,
los Estados Unidos se basan en €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y sostienen que
una definicion de dumping referida a todo € producto "exigiria € uso de un vaor [normal]
reconstruido respecto del 'producto en su conjunto™. Independientemente de que se reconstruya o ho

" Informe del (:)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93.
8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 122.
® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 109.
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el valor normal para algunos o todos los modelos a amparo del parrafo 2 del articulo 2, a fin de
cumplir la definicién del parrafo 1 del articulo 2 para determinar la existencia de "dumping" con
respecto atodo el producto han de agregarse todos |os resultados de las comparaciones intermedias.

13. Los Estados Unidos aducen que una "prohibicion general de la reduccién a cero”" seria
"incompatible” con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y
especificamente el método de comparacion autorizado por esa frase "resultaria indtil". Los Estados
Unidos esgrimieron este argumento, sin éxito, en las diferencias Estados Unidos - Reduccién a cero
(CE), Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon), Estados Unidos - Acero inoxidable (México) y Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero (CE).

14. En Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), el Organo de
Apelacion rechazé el argumento de los Estados Unidos de que la prohibicion de la reduccion a cero
reduciriaalainutilidad la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En primer lugar, sefial6 que los
Estados Unidos no han aplicado nunca el método autorizado por la segunda frase, de modo que €l
argumento de la "equivalencia matemética' entre las comparaciones P-P y P-T "se apoya en una
hipétesis que no se ha puesto a prueba’.’® En segundo lugar, el Organo de Apelacién observé que e
método autorizado en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es una "excepcion” alos métodos
autorizados en la primera frase y, como tal, el método previsto en la segunda frase "no puede por si
mismo determinar la interpretacion de los dos métodos previstos en la primera frase ...".'* En tercer
lugar, €l Organo de Apelacion sefiadé que "hay no poca incertidumbre sobre la forma en que debe
aplicarse exactamente €l tercer método [es decir, €l método previsto en la segunda frase]" porque no
se hainvocado nuncay los Estados Unidos no pudieron dar detalles de cdmo funcionaria este método

nunca utilizado.

15. Los Estados Unidos indicaron a Organo de Apelacion que aplicarian € método de
comparacion P-T Unicamente a las transacciones de exportacion incluidas en la "pauta de precios' y
gue se realizarian comparaciones P-P para el resto de las transacciones de exportacion. Sin embargo,
"los Estados Unidos no explicaron como se combinarian exactamente los resultados de los dos
métodos de comparacion”. Por Ultimo, al aplicar € criterio correcto para determinar la inutilidad, el
Organo de Apelacion concluyd que "[n]o se ha demostrado que en todos los casos, o al menos en la
mayoria de €llos, los dos métodos producirian los mismos resultados’.*? Por lo tanto, e Organo de
Apelacion llegd a la conclusion de que las preocupaciones relativas a la "equivalencia matemética’
eran injustificadas.™

16. El Organo de Apelacion afiadio que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no ofrece
apoyo contextual para constatar que la reduccion a cero es admisible porque, "[p]ara descubrir €l
dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la aplicacion del método de
comparacion P-T [previsto en la segunda frase] a los precios de las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta pertinente”.** Segin esta interpretacion, si no se utiliza la reduccion a cero,
una comparacion basada en este subconjunto de transacciones no daria los mismos resultados que la
comparacion P-P prevista en la primera frase. Por |o tanto, no es necesario permitir la reduccién a
cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 para evitar lainutilidad de lafrase.

19 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

12 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 99.

= Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 100.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 135.
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A. La reduccion a cero utilizada por e USDOC en las investigaciones iniciales es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
17. Tras sefialar que la "reduccion a cero por modelos' ya habia sido declarada incompatible con

el parrafo 4.2 del articulo 2 en la diferencia Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) cuando se utiliza
en comparaciones P-P, e Organo de Apelacion explicd en Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japon) que lareduccion a cero (simple) en las comparaciones transaccion por transaccion también es
incompatible.®

B. Lareduccion a cero utilizada por e USDOC en los exdmenes periddicos esincompatible
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

18. El requisito establecido en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 es paraelo a que
figura en el texto del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. También reflgja la norma del
parrafo 1 del articulo 9 segiin la cual la cuantia del derecho no puede ser superior a margen de
dumping. Como una disciplina sobre la "magnitud” del derecho impuesto®®, la norma de que la
cuantia méxima del derecho antidumping no puede exceder del "margen de dumping" reflgja el
"principio de amplio alcance" que figura en €l articulo VI del GATT de 1994 y en el parrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping de que sblo se podrédn imponer derechos "en la medida
necesari[a] para contrarrestar el dumping" durante e periodo abarcado por el examen.

19. Tomando como base este texto, e Organo de Apelacion declaré que "el margen de dumping
establecido para un exportador o productor extranjero funciona como un tope de la cuantia total de los
derechos antidumping gque pueden percibirse sobre las entradas del producto objeto de investigacion
(procedentes de ese exportador) comprendidas en el procedimiento de liquidacion de derechos'.*®
Lareferencia expresa que se hace a articulo 2 en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9
incluye, entre otros, el parrafo 1 del articulo 2 que, como se ha indicado anteriormente, establece una
definicion de "dumping" que se aplica "[a] los efectos del presente Acuerdo”. En Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), basandose en estas remisiones textuales, el Organo de Apelacion establecid
unarelacién interpretativa explicita entre el requisito del parrafo 1 del articulo 2 relativo a "producto
en su conjunto” y las determinaciones de la existencia de dumping en los examenes periddicos
previstos en el péarrafo 3 del articulo 9.%°

20. En consecuencia, si en un examen periédico la autoridad investigadora opta por realizar
multiples comparaciones en una etapa intermedia, no le esta permitido tener en cuenta Unicamente los
resultados de algunas de las comparaciones pasando por alto otras. Por |o tanto, alos efectos de estos
examenes, la autoridad investigadora debe sumar 10s resultados de todas las comparaciones multiples
para establecer un margen de dumping con respecto a "producto” objeto de investigacion en su
conjunto. Esta obligada a comparar los derechos antidumping percibidos sobre todas las entradas de
la mercancia objeto de investigacion procedentes de un exportador o productor extranjero
determinado con e margen de dumping de ese exportador o productor extranjero respecto del
producto en su conjunto para asegurarse de que la cuantia total del primero no exceda del segundo.?

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 123.

18 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 70.

Y Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (México), parrafo 115.

'8 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 130 (en cursiva
en e original). Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafo 155.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 127, donde se
citael informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 132.
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21. El Organo de Apelacion también rechazd e argumento de los Estados Unidos de que en un
examen periédico se pueden determinar € "dumping” y los "margenes de dumping” sobre la base de
un importador o importacion especificos. Al hacerlo, € Organo de Apelacion se baso en parte como
contexto en el parrafo 10 del articulo 6, que prohibe calcular un margen de dumping para cada
transaccion de importacion individua y también exige que se calculen mérgenes para los exportadores
y productores extranjeros, no para los importadores® Los Estados Unidos se oponen a la
interpretacion del Organo de Apelacion de que los mérgenes de dumping se determinan respecto de
los productores o exportadores extranjeros. Sin embargo, como ha explicado el Organo de Apelacion
en ocasiones anteriores, 10s recel os de |os Estados Unidos estan fuera de lugar. Aunque los margenes
de dumping se establecen respecto de los productores o exportadores extranjeros para el producto en
su conjunto, los Miembros pueden fijar derechos antidumping "respecto de cada transaccion o de cada
importador" "a condicion de que la cuantia total de los derechos antidumping que se perciban no
exceda de |0os mérgenes de dumping de los exportadores o productores extranjeros".?

22, Los Estados Unidos aducen que los Miembros que utilizan un sistema basado en el valor
normal prospectivo tienen derecho a fijar los derechos sobre la base de un margen de dumping
referido a transacciones especificas. Dicen también que se debe conceder a los usuarios de sistemas
retrospectivos el mismo derecho a la fijacion de derechos con respecto a transacciones especificas.
Sin embargo, los parrafos 1y 2 del articulo 9y el parrafo 2 del articulo VI permiten que se perciban
derechos en la cuantia apropiada que no exceda del margen de dumping, determinado durante la
investigacion o en un examen posterior. La manera en que un Miembro opta por establecer y percibir
derechos en virtud del articulo 9 -retrospectiva o prospectivamente- no altera la definicion uniforme
de "dumping" contenida en €l parrafo 1 del articulo 2y en € parrafo 1 del articulo V1.

C. Otras cuestiones relacionadas con las alegaciones del Brasil

23. L os Estados Unidos aducen que, con respecto a dos examenes administrativos, €l Brasil no ha
satisfecho la carga que le corresponde de demostrar que la reduccion a cero se aplicd a los méargenes
de dumping impugnados o tuvo repercusion en ellos. El Japén desea sefialar que en Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion a cero (CE), € Organo de Apelacion declard lo siguiente:
"[p]or consiguiente, consideramos que e Grupo Especial no tuvo en cuenta la importancia de las
pruebas presentadas al no considerar tales pruebas en su totalidad, incluidas las pruebas que, ajuicio
del Grupo Especial, por si mismas no demostraban gque se hubiese aplicado la reduccion a cero simple
en un examen peri6dico concreto”.

24, Al parecer los Estados Unidos se basan en el supuesto de que el Brasil aegaria que la
continuacion del uso de lareduccion a cero solamente esincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. No es asi, y € Japon observa que €l Brasil alega que la continuacion del
uso por los Estados Unidos de sus procedimientos de reduccion a cero infringe € parrafo 4.2 del
articulo 2 en relacion con las investigaciones iniciaes, y € parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 en relacion con la imposicion y la percepcién de derechos
antidumping.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 128. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 112.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 131.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE),
parrafo 337 (sin subrayar en e original).
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CONCLUSION
El Jap6n sostiene lo siguiente:
1) dos exdmenes administrativos con respecto a las importaciones de determinado jugo

de naranja procedente del Brasil son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 debido a uso
de lareduccion a cero;

2) la continuacion del uso por los Estados Unidos de procedimientos de reduccion a cero
en sucesivos procedimientos antidumping en relacion con la orden de imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de determinado jugo de naranja procedente
del Brasil, con inclusién de la investigacién inicial y de cualesquiera exdmenes
administrativos posteriores en virtud de los cuales se aplican y mantienen derechos a
lo largo de un periodo de tiempo, es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2y €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.
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ANEXO B-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE COREA
EN CALIDAD DE TERCERO

1. Corea analiza en su comunicacion: 1) determinadas cuestiones planteadas en la solicitud de
resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos; y 2) algunas otras cuestiones sustantivas
planteadas por |as partes en sus comunicaciones.

l. LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS SE DEBE RECHAZAR

2. En su primera comunicacion escrita los Estados Unidos solicitan resoluciones preliminares en
relacion con dos cuestiones. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que la determinacion
definitiva del USDOC en e segundo examen administrativo de la orden antidumping relativa a
determinado jugo de naranja procedente del Brasil no esta comprendida en € mandato del Grupo
Especia porque esa determinacién no fue objeto de consultas entre las partes. En segundo lugar,
los Estados Unidos piden a Grupo Especial que constate que la "continuacién del uso de los
‘procedimientos de reduccion a cero' de los Estados Unidos en sucesivos procedimientos
antidumping" carece de la especificidad exigida y no esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial.

3. Los Estados Unidos han sostenido que la determinacion del USDOC en e segundo examen
administrativo no se describié adecuadamente en la solicitud de celebracion de consultas presentada
por €l Brasil. Sin embargo, Corea observa que en el Addendum del Brasil a su solicitud inicial de
celebracion de consultas de fecha 22 de mayo de 2009 se indicaba especificamente que
"[I]as consultas, celebradas €l 16 de enero de 2009, abarcaron ... € examen administrativo de
derechos antidumping correspondiente al periodo comprendido entre € 1° de marzo de 2007 y
el 29 de febrero de 2008 (el "segundo examen administrativo™)".

4, Como cuestién distinta, conviene sefialar que es indiscutible que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en la presente diferencia presentada por el Brasil €l 20 de agosto
de 2009 se identifico especificamente el segundo examen administrativo como una de "las medidas en
litigio". Al describir esa medida, en la solicitud de establecimiento presentada por € Brasil también
se hacia referencia especificamente a la determinacion definitiva de 11 de agosto de 2009 formulada
por el USDOC en ese examen.

5. La solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos no aborda la
importancia de esta declaracion contenida en la solicitud de establecimiento presentada por €l Brasil.
Este silencio indica que los Estados Unidos consideran que € segundo examen administrativo
del USDOC sblo puede quedar comprendido en el mandato del Grupo Especial s la determinacion
definitiva formulada en ese examen se menciond especificamente en la solicitud de consultas, ademas
de en la propia solicitud de establecimiento del grupo especial. Sin embargo, esa interpretacion no es
compatible con |as disposiciones de |0s acuerdos pertinentes.

6. El parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que autoriza a los Miembros de
laOMC a solicitar la celebracion de consultas, no contiene ninguin texto que pueda interpretarse en €l
sentido de que e Miembro debe esperar para solicitar las consultas hasta que se haya dictado una
determinacion definitiva.  En cambio, la primera oracién del parafo 4 de articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, que autoriza a los Miembros de la OMC a someter cuestiones al OSD para que
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establezca un grupo especial, exige especificamente que los Miembros reclamantes esperen hasta que
se confirme que 1) las consultas celebradas en virtud del parrafo 3 "no han permitido hallar una
solucion mutuamente convenida’, y 2) "la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado
medidas definitivas para percibir derechos antidumping ...". Si laautoridad competente todavia no ha
adoptado "medidas definitivas', el asunto no se podrd someter a OSD para que establezca un grupo
especial (salvo en la medida permitida por la segunda oracién del parrafo 4 del articulo 17, que se
refiere a examen por un grupo especia de "medidas provisionales").

7. La consecuencia evidente es que se podré solicitar la celebracion de consultas antes de que
"laautoridad competente [...] halya] adoptado medidas definitivas'. Después de todo, si no se
pudiera pedir la celebracion de consultas antes de esas "medidas definitivas', no seria necesario
incluir en la primera oracion del parrafo 4 del articulo 17 e requisito de que se hayan adoptado
"medidas definitivas'. En cambio, si sélo se pudiera pedir la celebracion de consultas después de que
la autoridad competente haya adoptado "medidas definitivas’, las disposiciones de la primera oracién
del parrafo 4 del articulo 17 que exigen que se celebren consultas (y "no han permitido") también
incorporarian un requisito de "medidas definitivas'. Con arreglo a esainterpretacion seria redundante
el texto que exige que se hayan adoptado "medidas definitivas' en la primera oracion del parrafo 4 del
articulo 17.

8. De acuerdo con el principio de lajurisprudenciade la OMC de que "€l intérprete de un tratado
ha de dar sentido y efecto a todos los términos del tratado y debe evitar interpretaciones que hagan
redundantes términos de un tratado”, se debe interpretar que las disposiciones de los parrafos 3y 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping indican que se pueden solicitar consultas antes de que la
autoridad competente haya adoptado "medidas definitivas’, mientras que € establecimiento de un
grupo especial no se puede solicitar hasta después de que se hayan adoptado dichas medidas.
Por consiguiente, no hay fundamento alguno para el argumento de los Estados Unidos de que la
solicitud de celebracion de consultas del Brasil con respecto a segundo examen administrativo antes
de que e USDOC publicara la determinacién definitiva en ese examen fue de algin modo incorrecta
oinvaida

9. Los Estados Unidos también solicitan que el Grupo Especia formule una resolucion
preliminar en e sentido de que la referencia del Brasil a la "continuacion del uso de los
'‘procedimientos de reduccion a cero' de los Estados Unidos' no describe adecuadamente una
"medida’ que pueda estar incluida en el mandato del Grupo Especial. En particular, aducen que la
descripcion de la medida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
el Brasil carece de especificidad porgue la supuesta medida no existia en la fecha de dicha solicitud.

10. Corea sefiala que una medida se puede identificar por el titulo o nimero de promulgacion, ley,
reglamento, etc. o por una descripcién expositiva de la natural eza de la medida de modo que el grupo
especia que examina la solicitud de establecimiento pueda discernir dicha medida. Como ha
explicado e Organo de Apelacion, € requisito de especificidad establecido en e pérrafo 2 del
articulo 6 del ESD esté& concebido para garantizar que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial "present[e] & problema con claridad”. El Organo de Apelacion también ha constatado que
"laidentificacién de una medida en € sentido del parrafo 2 del articulo 6 s6lo es necesario expresarla
con suficiente precision para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de
litigio".

11. En e punto d) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, bajo €l epigrafe
"Medidas y alegaciones’, €l Brasil ha identificado la orden de imposicion de derechos antidumping,
el asunto N° A-350-840, lainvestigacion inicial y los examenes administrativos posteriores en virtud
de esa orden. Parece que en la presente diferencia esta suficientemente claro que la medida a que se
hace referencia es "una serie de determinaciones conectadas y consecutivas' en que los Estados
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Unidos utilizan el método de reduccion a cero en virtud del cual se mantienen los derechos a lo largo
de un periodo de tiempo en e marco de laorden de imposicién de derechos antidumping.

12. También se debe indicar que en el asunto Estados Unidos - Continuacién de la reduccién
acero e Organo de Apelacion llegd a la conclusiéon de que e "comportamiento constante”’ de un
Miembro constituye una mediday es impugnable por otro Miembro. Segun el Organo de Apelacion,
tal medida no corresponderia totalmente a la digtincién entre alegaciones sobre la medida "en si
misma' y "en su aplicacion”, pero eso no impediria a un Miembro impugnarla ante e sistema de
solucién de diferencias de la OMC. Como sefiala el Brasil en su primera comunicacion escrita,
el comportamiento constante que fue objeto de litigio en Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero es practicamente idéntico al comportamiento constante en litigio en la presente
diferencia. La préactica de reduccién a cero del USDOC, manteniday aplicada en etapas sucesivas del
procedimiento antidumping en virtud de la orden de imposicién de derechos antidumping a
determinado jugo de naranja procedente del Brasil, es un comportamiento constante que es
incompatible con & Acuerdo Antidumping.

13. Ademas, se debe recordar que la identificacion de una medida es distinta de la demostracion
de su existencia. Segun el Organo de Apelacion, la demostracion de la existencia de una medida
puede hacerse, en caso necesario, en etapas ulteriores de la diferencia. Por lo tanto, seriainadecuado
desestimar total o parcialmente las alegaciones del Brasil sin darle plena oportunidad de exponer sus
argumentos.

M. LA PRACTICA DE "REDUCCION A CERO" EN LAS INVESTIGACIONES
INICIALES ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4.2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

14. Los Estados Unidos reconocen en su primera comunicacion escrita que la préctica de
reduccion a cero utilizada en las investigaciones iniciales es incompatible con € pérrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No parece que exista ya ninguna discusion sobre esta cuestion.

15. En vista de las decisiones que sostienen que la reduccion a cero en las investigaciones es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, el USDOC ha declarado que, a partir del 22 de febrero
de 2007, no volverd a utilizar dicha préctica en las investigaciones nuevas y pendientes. Sin embargo,
este cambio en la préactica no se aplico alainvestigacion antidumping objeto de la presente diferencia
porgue los resultados definitivos y los resultados definitivos modificados de lainvestigacion inicial de
los derechos antidumping impuestos a determinado jugo de naranja procedente del Brasil se
publicaron el 13 de enero y €l 21 de febrero de 2006, méas de un afio antes de que entrara en vigor €l
cambio en laprécticadel USDOC, e 22 de febrero de 2007.

16. Como el USDOC sdlo ha aplicado este cambio en la préactica paralas investigaciones iniciales
que estaban pendientes o comenzaron después del 22 de febrero de 2007, los resultados definitivos de
la investigacién inicial objeto de la presente diferencia se calcularon utilizando el método de
reduccién a cero que los Estados Unidos han reconocido que es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, €l Grupo Especia debe constatar que la
préctica de reduccion a cero en la investigaciéon inicia de los derechos antidumping sobre
determinado jugo de naranja procedente del Brasil esincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.
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1. LA PRACTICA DE "REDUCCION A CERO" EN LOS EXAMENES PERIODICOS
ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

17. El Organo de Apelacion ha resuelto en repetidas ocasiones que |a préctica de reduccion a cero
del USDOC en los exdmenes administrativos periddicos es incompatible con el Acuerdo Antidumping
y ha sostenido que |os grupos especial es que examinen esta cuestion deben seguir € razonamiento del
Organo de Apelacion a respecto. No obstante, los Estados Unidos sostienen que, a pesar de las
resoluciones del Organo de Apelacion, la préctica de reduccion a cero en los "examenes
administrativos” debe ser considerada compatible con el Acuerdo Antidumping. Corea considera que
los argumentos de los Estados Unidos no son convincentes y sostiene que e Grupo Especial debe
constatar una vez mas que la préctica de reduccién a cero de los Estados Unidos en los examenes
administrativos esincompatible con el Acuerdo Antidumping.

18. Al resolver que la practica de reduccién a cero del USDOC en los " exdmenes administrativos'
periodicos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el pérrafo 2 del
articulo VI del GATT, e Organo de Apelacion ha rechazado explicitamente los argumentos de los
Estados Unidos de que se puede constatar la existencia de "dumping" y "margen de dumping" a nivel
de transacciones individual es.

19. Al analizar el concepto de "dumping” y "margen de dumping”, e Organo de Apelacion ha
examinado el contexto de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, como el parrafo 8 del
articulo 5, € péarrafo 10 dd articulo 6 y e parrafo 5 dd articulo 9, asi como e concepto de dumping
causante de dafio, y ha llegado a la conclusion de que € Acuerdo Antidumping no considera que €l
"dumping" y el "margen de dumping" existan a nivel de transacciones individuales. Corea cree que
el Grupo Especid tiene facilmente a su disposicion los andlisis del Organo de Apelacion y no
considera que sea necesario repetir todos sus razonamientos. Al igual que el Organo de Apelacion,
Corea no puede encontrar "en el GATT de 1994 ni en e Acuerdo Antidumping ningin fundamento de
texto ni de contexto que permita tratar transacciones realizadas por encima del valor normal como
"objeto de dumping”, a los efectos de determinar la existencia y la magnitud del dumping en la
investigacion inicial, y como "no objeto de dumping", alos efectos de fijar en un examen periddico la
cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping”. Ha llegado la hora
de que los Estados Unidos pongan su practica en los exdmenes administrativos periddicos en
conformidad con los requisitos del Acuerdo Antidumping, como ya lo han hecho con las
investigaciones iniciales.
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ANEXO B-5

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO
EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. Como Miembro de la OMC que pretende igualmente que los Estados Unidos cumplan las
obligaciones que les corresponden en relacidn con la préctica de "reduccion a cero” en los "examenes
administrativos' de derechos antidumping que lleva a cabo su Departamento de Comercio, México
tiene un interés sistémico en lainterpretacion y aplicacién adecuadas de las distintas disposiciones del
Acuerdo Antidumping, €l GATT de 1994y el ESD. Asimismo, México, al igua que otros Miembros
de la OMC, se ha enfrentado a la aplicacion de la reduccién a cero por los Estados Unidos en
"examenes administrativos’ de derechos antidumping y a hecho de que no han eliminado esta
préctica a pesar de varias recomendaciones del OSD.

2. El nicleo sustantivo de la impugnacion del Brasil en la presente diferencia es la
compatibilidad con las normas de la OMC de la aplicacion por los Estados Unidos de la reduccién a
cero en exdmenes administrativos de derechos antidumping. Sin embargo, teniendo en cuenta que la
principal cuestion sustantiva planteada en este procedimiento se ha decidido de la misma manera
muchas veces, México limitara su respuesta a tres cuestiones de importancia sistémica para é y otros
Miembros dela OMC.

3. En primer lugar, México abordara |a necesidad apremiante de que este Grupo Especial sigala
linea de jurisprudencia coherente del Organo de Apelacion en esta esfera. En segundo lugar, analizara
la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos con respecto alainclusion en
el mandato del Grupo Especia de un examen administrativo de derechos antidumping que no era
definitivo en lafechaen que el Brasil solicitd por primeravez la celebracion de consultas. Por dltimo,
México examinara la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos de que la
impugnacion del Brasil contra € "comportamiento constante” no esta sujeta a escrutinio del sistema
de solucion de diferencias dela OMC.

. EL GRUPO ESPECIAL DEBE SEGUIR LA LINEA DE JURISPRUDENCIA
COHERENTE DEL ORGANO DE APELACION EN ESTA ESFERA

4, L os Estados Unidos solicitan que este Grupo Especia reconsidere y rechace la larga serie de
resoluciones coherentes del Organo de Apelacion en esta esferay trace en cambio su propio rumbo.
El Grupo Especia debe rechazar esa propuestay adherirse a la jurisprudencia firmemente establecida
de la OMC, no sdlo porque las decisiones anteriores del Organo de Apelacion se tomaron
correctamente, sino porque hay solidas razones sistémicas para adherirse a esa jurisprudencia
coherente.

5. Como han reconocido grupos especiales de la OMC y e Organo de Apelacion, hay
importantes razones sistémicas para seguir e razonamiento del Organo de Apelacion en diferencias
anteriores cuando se plantean nuevamente a un nuevo grupo especial cuestiones que ya se han
decidido. Como lo resumi6 sucintamente un grupo especial, "seguir las conclusiones a que ha llegado
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el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente lo
que se espera de |os grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas'.*

6. Como los Estados Unidos no pueden identificar ninglin nuevo argumento sustantivo que no
haya sido rechazado ya en procedimientos anteriores, y como e contenido esencial de todas las
alegaciones juridicas del Brasil ha sido examinado y afirmado en una larga serie de decisiones
anteriores del Organo de Apelacion, este Grupo Especial debe adoptar € razonamiento de esas
decisiones anteriores y sostener (una vez méas) que el método de reduccién a cero de los Estados
Unidosinfringe e Acuerdo Antidumpingy el GATT de 1994.

1. EL SEGUNDO EXAMEN ADMINISTRATIVO ESTA COMPRENDIDO EN EL
MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

7. Los Estados Unidos solicitan una resolucién preliminar en e sentido de que el mandato del
Grupo Especia no incluye el segundo examen administrativo alegando que esta medida no fue objeto
de consultas porque los resultados definitivos de ese examen no se publicaron hasta después de que €
Brasil solicitara por primera vez las consultas. Los Estados Unidos se equivocan desde e punto de
vista féctico y exponen erroneamente la funcién que tiene la solicitud de celebracion de consultas para
definir el mandato del Grupo Especia de conformidad con € ESD.

8. Grupos Especiales anteriores y e Organo de Apelacion han subrayado especificamente que €
mandato de los grupos especiales de la OMC se rige por la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por €l Miembro reclamante y no por la solicitud de celebracion de consultas.
No se discute que los resultados definitivos del segundo examen administrativo se publicaron antes de
la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Brasil. Esiguamente evidente
gque en la solicitud de establecimiento presentada por € Brasil se identificaba el segundo examen
administrativo, y de manera especifica los resultados definitivos publicados € 11 de agosto de 2009,
como una"medidaen litigio".

9. Ademas, los Estados Unidos se equivocan a sugerir que la solicitud de celebracion de
consultas fija definitivamente la cuestion, limitando de ese modo o que se puede incluir debidamente
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Siempre que €l Brasil explicara con claridad
que estaba impugnando la aplicacion de la reduccién a cero en exdmenes administrativos periddicos
recientes y en curso, se dio aviso suficiente alos Estados Unidos y € segundo examen administrativo
se podia impugnar debidamente en la solicitud de establecimiento como una medida incluida en €l
mandato del Grupo Especial.

10. Pero aungue no fuera asi, la impugnacién del Brasil contra la aplicacion de la reduccion a
cero por los Estados Unidos en e segundo examen administrativo seguiria estando debidamente
comprendida en € mandato del Grupo Especia porque, como cuestion de hecho, €l Brasil solicitd
especificamente la celebracion de consultas y, de hecho, consultd con los Estados Unidos sobre esta
medida concreta.

11. Por consiguiente, no hay duda de que € Brasil incluyé adecuadamente en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial laimpugnacion contra la aplicacién de la reduccion a cero en €l
segundo examen administrativo. Por lo tanto, se debe denegar la solicitud de los Estados Unidos de
una resolucion preliminar a este respecto.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafo 188.
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V. LA CONTINUACION DEL USO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE REDUCCION A
CERO DE LOS ESTADOS UNIDOS SE HA IMPUGNADO CORRECTAMENTE Y
ESTA SUJETA AL EXAMEN DEL GRUPO ESPECIAL EN LA PRESENTE
DIFERENCIA

12. Los Estados Unidos también estdn descaminados al solicitar una resolucion preliminar en el
sentido de que i) la impugnacion del Brasil contra la continuacion del uso de los procedimientos de
reduccion a cero de los Estados Unidos no cumple el requisito del parrafo 2 del articulo 6 de que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifiquen las medidas concretas en litigio,
y ii) que el Brasil parece estar impugnando un nimero indeterminado de posibles medidas futuras que
estan fuera del acance del mandato del Grupo Especia porgue las medidas todavia no existen.

13. En primer lugar, como haindicado el Organo de Apelacion, € requisito de especificidad tiene
por objeto asegurar la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial para
presentar €l problema con claridad. El problema que se plantea en este caso, la continuacion de la
aplicacion de lareduccion a cero por los Estados Unidos en sucesivos procedi mientos antidumping, es
evidentey f&cil de discernir. Por consiguiente, se ha cumplido el requisito del parrafo 2 del articulo 6.

14. En segundo lugar, en la presente diferencia el Brasil impugna la continuacion de la aplicacion
de la reduccion a cero en examenes periédicos realizados como etapas de un procedimiento continuo
que abarca la imposicion, fijacion y percepcion de derechos en virtud de la misma orden de
imposicion de derechos antidumping. Con respecto al procedimiento relativo a determinado jugo de
naranja procedente del Brasil, € Departamento de Comercio de los Estados Unidos ha aplicado la
reduccion a cero en todas las etapas y no ha dado ninguna indicacion de que cambiara su criterio en
etapas futuras. Es este comportamiento recurrente en virtud de la Unica orden de imposicion de
derechos antidumping el que €l Brasil impugna en este caso.

15. Es el comportamiento constante de los Estados Unidos al seguir utilizando la reduccion a cero
en sucesivas determinaciones en virtud de las cuales se aplican y mantienen los derechos antidumping
lo que el Brasil impugna en este asunto como "comportamiento constante”. El Brasil tiene derecho a
formular su impugnacién de modo que este comportamiento constante quede sujeto a examen del
sistema de solucion de diferencias de la OMC. Por consiguiente, se debe denegar la solicitud de
resolucion preliminar de los Estados Unidos en este sentido.

V. CONCLUSION

16. Por las razones anteriores, México solicita respetuosamente que el Grupo Especial deniegue
las solicitudes de resoluciones preliminares de los Estados Unidos. Sostiene también que el Grupo
Especia debe seguir €l precedente firmemente establecido que sostiene que la aplicacién de la
reduccion a cero por los Estados Unidos infringe el Acuerdo Antidumpingy €l GATT de 1994.

17. México agradece la oportunidad de participar en el presente procedimiento y de exponer sus
opiniones a Grupo Especial.




