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WT/DS350/R, adoptado €l 19 de febrero de 2009, modificado por €
informe del Organo de Apelacion WT/DS350/AB/R

Estados Unidos - Determinados
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WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos
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articulo 21 del ESD, WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado €l 11 de
junio de 2009
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Republica Dominicana -
Importacién y venta de cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que
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de Apelacion WT/DS302/AB/R

INFORMES DE GRUPOS ESPECIALES DEL GATT
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algodon procedentes del Brasil ("CEE - Hilados de algodon”), ADP/137, adoptado € 30 de octubre de 1995,
IBDD 425/17.
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l. INTRODUCCION

11 El 27 de noviembre de 2008, el Gobierno del Brasil ("€l Brasil") solicit6 la celebracion de
consultas con el Gobierno de los Estados Unidos de América ("los Estados Unidos") de conformidad
con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y los parrafos 2 y 3 del articulo 17 del Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a
determinadas leyes, reglamentos, procedimientos administrativos, précticas y metodologias utilizados
para determinar |os méargenes de dumping en los examenes administrativos, que implican la supuesta
utilizacién de la denominada "reduccién a cero" y su aplicacién en los examenes administrativos de
derechos antidumping en relacion con las importaciones de determinado jugo de naranja procedente
del Brasil (caso N° A-351-840).> El 22 de mayo de 2009, el Brasil solicitd la celebracion de nuevas
consultas con los Estados Unidos con respecto a la supuesta utilizacion de la "reduccion a cero” en la
investigacion antidumping y en e segundo examen administrativo relativos a caso N° A-351-840, asi
como a la continuacion de la utilizacion de los "procedimientos de reduccién a cero” de los Estados
Unidos en procedimientos antidumping sucesivos con respecto a las importaciones de determinado
jugo de naranja procedente del Brasil.? Las mencionadas consultas se celebraron |os dias 16 de enero
y 18 de junio de 2009, respectivamente, y en ellas no se consiguié resolver la diferencia

12 El 20 de agosto de 2009, el Brasil solicité, de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 4y €
articulo 6 del ESD, 6 articulo XXIII del GATT de 1994 y € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, que e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") estableciera un grupo especial por
lo que respecta a las siguientes medidas.

a) La investigacion sobre imposicién de derechos antidumping a determinado jugo de
naranja procedente del Brasil (Ia"investigacion inicial").

b) El examen administrativo de 2005-2007 de la orden de imposicién de derechos
antidumping a determinado jugo de naranja procedente del Brasil (el "primer examen
administrativo").

C) El examen administrativo de 2007-2008 de la imposicion de derechos antidumping a
determinado jugo de naranja procedente del Brasil (el "segundo examen
administrativo").

d) La continuacion del uso de los "procedimientos de reduccion a cero” de los Estados

Unidos en sucesivos procedimientos antidumping en relacion con la orden de
imposicion de derechos antidumping dictada con respecto a las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil .2

13 En su reunion de 25 de septiembre de 2009, el OSD establecié un Grupo Especia en
respuesta a la solicitud presentada por €l Brasil en el documento WT/DS382/4, de conformidad con el
articulo 6 del ESD.

14 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

L WT/DS382/1.
2WT/DS382//Add.1.
3 WT/DS382/4.
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"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por €l Brasil en
el documento WT/DS382/4 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 29 de abril de 2010, €l Brasil solicitd a Director Genera que estableciera la composicion
del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho péarrafo dispone lo
siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgio o Comité correspondiente, establecerd la composicién del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.”

16 El 10 de mayo de 2010, € Director General procedid en consecuencia a establecer la
composicién del Grupo Especial, que esla siguiente:

Presidente: Sr. Miguel Rodriguez Mendoza

Miembros: Sr. Pierre S. Pettigrew
Sr. Reuben Pessah

17 La Argentina, Corea, €l Japon, México, Tailandia, €l Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu ("el Taipei Chino") y la Union Europea se reservaron e derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

18 El Grupo Especia sereunié con las partes los dias 15y 16 de julio y 12 de octubre de 2010 y
con losterceros el 16 dejulio de 2010. El Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas
partes el 20 de diciembre de 2010 y distribuy6 a éstas su informe definitivo el 21 de febrero de 2011.

M. ELEMENTOSDE HECHO

21 La reclamacién del Brasil se centra en el supuesto uso por el Departamento de Comercio de
los Estados Unidos ("USDOC") de una determinada metodol ogia, conocida como "reduccién a cero”,
al calcular e margen de dumping de los exportadores investigados en los procedi mientos antidumping
tramitados con respecto a determinados productos de jugo de naranja procedentes del Brasil
(caso N° A-351-840). En concreto, el Brasil impugna el supuesto uso de la "reduccion a cero simple”
para calcular los méargenes de dumping, los tipos de depdsito en efectivo y los tipos de liquidacion
para importadores especificos correspondientes a dos demandados, Sucocitrico Cutrale SA.
("Cutrale”) y Fischer S.A., Comeércio, Indlstria e Agricultura ("Fischer") en los exdmenes
administrativos primero y segundo.* Ademés, el Brasil impugna la supuesta " continuacion del uso de

* Fina Results of the First Administrative Review (Resultados Definitivos del Primer Examen
Administrativo), 11 de agosto de 2008, 73 Fed. Reg. 46584, Brasil - Prueba documental 21 ("Primer Examen
Administrativa”); y Final Results of the Second Administrative Review (Resultados Definitivos del Segundo
Examen Administrativo), 11 de agosto de 2009, 74 Fed. Reg. 40167, Brasil - Prueba documental 22 ("Segundo
Examen Administrativo™).
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lareduccién a cero" como "comportamiento constante” en |os sucesivos procedi mientos antidumping,
incluida la investigacion inicial que dio lugar a la orden de imposicion de derechos antidumping a
determinados productos de jugo de naranja procedentes del Brasil®, y cada uno de los tres primeros
examenes administrativos relativos a dicha orden.®

22 El Brasil alega en la presente diferencia la aplicacion de dos tipos de "reduccion a cero” alos
gue califica de aspectos distintos de la misma metodologia: la "reduccién a cero por modelos' y la
"reduccion a cero simple”. Segun el Brasil, la primera comprende varias etapas. en primer lugar, se
subdivide el producto de que se trata en una serie de "grupos de promediacion” o "modelos’ y se
calcula un promedio ponderado anual del valor normal y de los precios de exportacién para las
transacciones correspondientes a cada grupo o modelo. A continuacién se compara €l promedio
ponderado anual de los precios de todas las transacciones de exportacion con e promedio ponderado
anual de los precios de todas las transacciones en e mercado interno del mismo grupo o modelo.
Seguidamente, se procede ala agregacion de los resultados de la comparacion mdltiple y a su division
por €l valor total de todas las transacciones de exportacion comparables correspondientes a todos los
grupos o modelos para obtener un promedio ponderado de los mérgenes de dumping. Al agregar los
resultados de la comparacién por grupo o modelo, se suman las diferencias positivas (es decir las que
se producen cuando el promedio ponderado de los precios de las transacciones de exportacion es
inferior a promedio ponderado del valor normal del modelo o grupo) para determinar la magnitud
total del dumping, pero se prescinde en esa agregacion de todos los resultados negativos de la
comparacion o se les atribuye €l valor cero. El Brasil denomina'reduccién a cero por modelos' aesta
préctica de prescindir de los resultados negativos de las comparaciones entre promedios ponderados
del valor normal y promedios ponderados de los precios de exportacion ("PP-PP") o atribuir a esos
resultados el valor cero. El Brasil sefidla que e USDOC dej6 de aplicar la "reduccién a cero por
modelos' en febrero de 2007’, después de que se hubieran publicado |os resultados de lainvestigacion
inicial sobre las exportaciones de productos de jugo de naranja procedentes del Brasil.

2.3 Segiin € Brasil la "reduccién a cero simple” es muy similar a la "reduccién a cero por
modelos", con la diferencia fundamental de que la Gltima se produce cuando se utiliza el método de la
comparacion entre promedios ponderados ("'PP-PP"), en tanto que la primera tiene lugar cuando se
comparan los promedios ponderados del valor norma por modelo o grupo con el precio de
transacciones individuales de exportacion ("PP-T"). Al igua que en e caso de las comparaciones
entre promedios ponderados, se procede a agregar los resultados de las comparaciones "PP-T" y a
dividirlos por el valor total de todas las transacciones de exportacién comparables para obtener un
promedio ponderado de los margenes de dumping. Asimismo, a proceder a la agregacion, solo se
tienen en cuenta los resultados positivos de las comparaciones y se prescinde de todos los resultados
negativos (es decir de las diferencias existentes cuando el precio de exportacion es mayor que €l
promedio ponderado del valor normal) o se les atribuye €l valor cero. El Brasil denomina "reduccion
acero simple" a esta préactica de prescindir de |os resultados negativos de las comparaciones a utilizar
el método de comparacion "PP-T" o atribuirles el valor cero.

® Anti-Dumping Duty Order: Certain Orange Juice From Brazil (Orden de imposicion de derechos
antidumping: Determinado jugo de naranja procedente ddl Brasil), 9 de marzo de 2006, 71 Fed. Reg. 12183
("Orden de imposicién de derechos antidumping”). Brasil - Prueba documental 3.

® First Administrative Review (Primer Examen Administrativo); Second Administrative Review
(Segundo Examen Administrativo) y Final Results of the Third Administrative Review (Resultados Definitivos
del Tercer Examen Administrativo), 18 de agosto de 2010, 75 Fed. Reg. 50999 Brasil - Prueba documental 49.

" En concreto, el Brasil explica que "el 27 de diciembre de 2006, el USDOC publicé en el Federal
Register un aviso en € que anunciaba que no procederia ya a efectuar comparaciones entre promedios
ponderados en las investigaciones sin prever compensaciones por las comparaciones correspondientes a
transacciones en las que no existia dumping (71 Fed. Reg. 77722). Esta modificacion entré en vigor € 22 de
febrero de 2007 (72 Fed. Reg. 3783)". Brasil, Primera comunicacion escrita, nota 31 de pie de pagina, donde se
citan las Pruebas documentales 10 y 11 presentadas por €l Brasil.
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1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

A. BRASIL
31 El Brasil solicitaque el Grupo Especial constate:

i) la incompatibilidad de los dos exdmenes administrativos de los Estados
Unidos relativos a las importaciones de determinado jugo de naranja
procedente del Brasil con el parafo 4 del articulo 2 y e parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 debido al supuesto uso de la "reduccion a cero” a que se ha
hecho referencia; y

i) la incompatibilidad de la continuacion del uso de la "reduccién a cero" por
los Estados Unidos en sucesivos procedimientos antidumping, en relacion
con la orden de imposicion de derechos antidumping dictada con respecto a
las importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil, con
incluson de la investigacion inicial y los posteriores examenes
administrativos, en virtud de los cuales se han aplicado y mantenido derechos
alo largo de un periodo, con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2y €l parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con €l parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.

3.2 Al amparo del parafo 1 del articulo 19 del ESD, e Brasil solicita que € Grupo Especial
recomiende que los Estados Unidos pongan en conformidad con las obligaciones que les imponen los
acuerdos abarcados las medidas consideradas incompatibles con e Acuerdo Antidumpingy €l GATT
de 1994.

B. ESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que desestime en su integridad las
alegaciones ddl Brasil relativas a los examenes administrativos primero y segundo, asi como la
alegacion de ese pais concerniente a la supuesta "continuacion del uso" de la "reduccién a cero".
Solicitan ademés a Grupo Especia que formule dos resoluciones preliminares en relacion con las
alegaciones del Brasil con respecto al segundo examen administrativo y a la supuesta "continuacion
del uszo'z‘3 de la "reduccion a cero” en los procedimientos antidumping concernientes al jugo de
naranja.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes se recogen en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones
orales ante el Grupo Especia y sus respuestas a las preguntas formuladas. Se adjuntan como anexos
al presente informe resimenes de las comunicaciones escritas de las partes, y en su caso de las
declaraciones orales’ (véase lalista de anexos en las péginasii y iii).*

8 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 37-52.

® LLas declaraciones orales finales de las partes en la primera reunion sustantiva con € Grupo Especial
se adjuntan en su integridad.

19 De conformidad con los Procedimientos de trabajo, no se han facilitado restimenes de |as respuestas
de las partes a las preguntas del Grupo Especial. En consecuencia los argumentos expuestos en esas respuestas
no se reflejan en los anexos del presente informe.
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V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 La Argentina, Corea, € Japdn, México, el Taipei Chino, Tailandiay la Unién Europea se
reservaron su derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial. Tailandiay
el Taipei Chino no presentaron comunicaciones escritas en calidad de terceros y la Argentina,
México, Talandia y el Taipei Chino no formularon declaraciones orales en tal calidad. Los
argumentos de la Argentinay México se recogen en sus comunicaciones escritasy sus respuestas alas
preguntas y los argumentos de Corea, e Japdn y la Union Europea en sus comunicaciones escritas,
sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas. Se adjuntan como anexos a presente
informe las comunicaciones escritas y declaraciones orales de los terceros o restimenes de ellas (véase
lalistade anexos en las paginasii y iii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 20 de diciembre de 2010, dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes.
El 12 de enero de 2011, el Brasil y los Estados Unidos presentaron sendas peticiones por escrito de
gue & Grupo Especia examinara aspectos concretos del informe provisional. El 7 de febrero
de 2011, e Brasil y los Estados Unidos presentaron por escrito observaciones sobre las peticiones de
la otra parte a ese respecto. Ningunade las partes solicité una nueva reunion con el Grupo Especial.

6.2 Debido a los cambios introducidos como consecuencia del reexamen intermedio, en el
informe definitivo ha cambiado la numeracion de los parrafos y de las notas de pie de pagina del
informe provisional. Las referencias del texto que figura a continuacién se hacen a los nimeros de
parrafos y de nota de pie de pagina del informe provisional. En los casos en que hemos introducido
cambios, se hace referencia entre paréntesis al nimero correspondiente de parrafo o de nota de pie de
pagina del informe definitivo para facilitar la consulta. Ademés de las modificaciones que se indican
a continuacion, hemos procedido a corregir en el informe una serie de errores tipogréficos y otros
errores no sustantivos.

A. REVISION SOLICITADA POR EL BRASIL

6.3 El Brasil pide que revisemos los parrafos 7.25, 7.51-7.54, 7.65, 7.69, 7.72, 7.73, 7.77-7.81,
7.86, 7.115, 7.119, 7.125-7.127, 7.135, 7.136, 7.174, 7.180-7.182, 7.185y 8.1, y las notas de pie de
pagina 119-121, 124, 125, 135, 229, 271y 275-278. Ademés solicitalainsercion de un nuevo péarrafo
después del parrafo 7.86.

6.4 Al no haber objeciones por parte de los Estados Unidos, hemos decidido aceptar l1os cambios
solicitados en los péarrafos 7.25, 7.53 (parrafo 7.59 del informe definitivo), 7.54 (7.60), 7.65 (7.71),
7.69 (7.75), 7.72 (7.78), 7.73 (7.79), 7.78 (7.84), 7.79 (7.85), 7.80 (7.86), 7.81 (7.87), 7.86 (7.92),
7.115 (7.122), 7.119 (7.126), 7.125 (7.132), 7.127 (7.134), 7.135 (7.142), 7.136 (7.143), 7.174
(7.181), 7.180 (7.187), 7.181 (7.188), 7.182 (7.189) y 7.185 (7.192) y en las notas de pie de
pagina 119-121 (127-129), 124 (132), 125 (133), 219 (229), 229 (241), 271 (284), 277 (290) y 278
(291), aunque no siempre exactamente en |os términos propuestos por el Brasil. Por las razones que
exponemos més adelante, hemos accedido también insertar un nuevo parrafo después del parrafo 7.86
(7.92) y a modificar la redaccion de los parrafos 7.126, 7.127 y 8.1. En cambio, no hemos atendido
las peticiones de modificacion de los parrafos 7.51, 7.52 'y 7.77 hechas por € Brasil.

Parrafos 7.51y 7.52

6.5 El Brasil considera que en los parrafos 7.51 y 7.52 del informe provisional no se exponian
fielmente los argumentos que formul 6 acerca de la repercusion de la "reduccién a cero” en respuesta a
lo que califica de manifestacion de los Estados Unidos en € sentido de que, en algunos de los casos
impugnados por el Brasil, la utilizacion por el USDOC de la "reduccion a cero” no tuvo ninguna
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repercusion, por lo que no implicd una infraccion del péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El Brasil recuerda que habia aducido
gue €l uso por los Estados Unidos de la "reduccion a cero" en el marco de la orden de imposicién de
derechos antidumping a jugo de naranja tuvo un triple efecto: en primer lugar dio lugar a la
exclusion de un gran nimero de resultados negativos de comparaciones a determinar el margen de
dumping; en segundo lugar tuvo como consecuencia la determinacion de margenes positivos de
dumping mayores que los que se habrian establecido sin € uso de la "reduccion a cero”; 'y, por
ultimo, dio lugar ala determinacion de tipos de deposito en efectivo ("TDE") y de tipos de liquidacion
para importadores especificos ("TLIE") superiores alos niveles de minimis. El Brasil sostiene que en
los parrafos 7.51 y 7.52 no se han recogido sus dos primeros argumentos, ni se ha reflegjado fielmente
el contenido esencia del tercero y pide, por ello, que se modifiquen esos parrafos para presentar en
ellos una descripcién méas completa y exacta de los argumentos del Brasil. Los Estados Unidos no
han formulado observaciones sobre la peticion del Brasil.

6.6 Destacamos que en la seccion del informe provisional a que serefiere €l Brasil se exponen los
argumentos de ese pais en apoyo de su aegacion de que la "reduccion acero simple” en los examenes
administrativos primero y segundo fue incompatible con € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. El Brasil formulé esenciamente dos
argumentos en apoyo de esa alegacién: en primer lugar, argumento que el uso de la "reduccion a cero
simple" es incompatible con esas disposiciones, independientemente de su repercusion en la cuantia
de los derechos antidumping percibidos; y en segundo lugar, que aun en el caso de que para que
hubiera una infraccion de esas disposiciones fuese necesario que la "reduccion a cero simple" tuviera
una repercusion en la cuantia de los derechos antidumping percibidos (como aducen los Estados
Unidos), los hechos que concurren en los examenes administrativos primero y segundo confirman la
existencia de esa repercusion para ambos demandados. En los parrafos 7.51 y 7.52 se intentaba
describir ese Ultimo argumento, es decir, explicar cudl hasido, ajuicio del Brasil, larepercusion de la
"reduccion a cero simple" en la cuantia de los derechos antidumping percibidos que dio lugar a una
infraccion por los Estados Unidos de las obligaciones que les imponen el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

6.7 Aungue es cierto que identificd € triple efecto descrito de la "reduccion a cero simple”, €
Brasil no alegd que ese triple efecto redundara en una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y del péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, que es el objeto de los
parrafos 7.51y 7.52. Por tanto, no consideramos necesario incluir elementos adicionales del Brasil en
los parrafos de que se trata, y, en consecuencia, nos abstenemos de atender su peticién.

Parrafo 7.77

6.8 El Brasil sefidla que en la descripcidn de los examenes administrativos de los Estados Unidos
del péarrafo 7.77 del informe provisional se dice que un depésito en efectivo corresponde "a una
estimacion de la cantidad que un importador habra de pagar en definitiva en concepto de derechos
antidumping" y recuerda que, no obstante, las partes discrepan en cuanto a la calificacién juridica de
los depositos en efectivo en e ordenamiento de la OMC y que € Grupo Especia no se ha
pronunciado a este respecto. En consecuencia, propone que e Grupo Especial reformule su
descripcién e indique que se determina un TDE con referencia a margen de dumping de cada
exportador y que la concepcion de un depdsito en efectivo como una estimacion de la cantidad que
habra de pagarse en e futuro reflgja la posicién de los Estados Unidos. Los Estados Unidos se
oponen a la revision propuesta por €l Brasil y aducen que €l texto del informe provisiona reflegja de
formamas claray exactalaformaen que los Estados Unidos establecen depositos en efectivo.

6.9 De la modificacion solicitada por el Brasil se desprende que, asu juicio, € Grupo Especial ha
prejuzgado de hecho una de las cuestiones en litigio, en concreto la cuestiéon de si 1os depdsitos en
efectivo equivalen a derechos antidumping o son garantias. No obstante, a nuestro parecer, con la
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simple descripcién de un depdsito en efectivo como "una estimacion de la cantidad que un importador
habra de pagar en definitiva en concepto de derechos antidumping" no se expresa ninguna idea o
conclusion acerca de si esa "estimacion” equivale a un derecho o a una garantia. De hecho, en la
misma frase del parrafo 7.77 en la que centra su interés el Brasil se aclara que son los Estados Unidos,
y no el Grupo Especial, quienes consideran que los depdsitos en efectivo constituyen "garantias’. En
consecuencia, consideramos que la modificacion propuesta es innecesaria y nos abstenemos por ello
de atender la peticion del Brasil.

Parrafo 7.86

6.10 El Brasil considera que €l parrafo 7.86 no reflgja plenamente |os argumentos contextuales que
formulé en relacidén con la interpretacion correcta del concepto de "dumping'. Para que esos
argumentos queden plenamente reflegjados, €l Brasil propone un pérafo adicional con un texto
concreto, que indica que podria insertarse a continuacion del parrafo 7.86. Los Estados Unidos se
oponen alainsercion del texto en la forma propuesta por escrito por €l Brasil, e indican que en él no
se aclara que la redaccién propuesta reflgja Unicamente la opinion del Brasil en cuanto a la
interpretacion de "dumping”. En consecuencia, los Estados Unidos piden a Grupo Especia que
revise el texto propuesto por el Brasil para dejar claramente sentado que las declaraciones que en é se
formulan son afirmaciones del Brasil. Hemos decidido aceptar |a modificacion del parrafo 7.86 (7.92)
propuesta por €l Brasil, con ligeros cambios de redaccion para atender la preocupacion expuesta por
los Estados Unidos.

Parrafos 7.126, 7.127y 8.1

6.11 El Brasil considera inaceptables algunas opiniones sobre los efectos de las diferencias
relativas ala "reduccion a cero" en € sistema de solucion de diferencias de la OMC expuestas por €l
Grupo Especial en los parrafos 7.126, 7.127 y 8.1 del informe provisional. Segun el Brasil, esas
opiniones "ponen en telade juicio la prudencia’ del Brasil y de otros Miembros al plantear diferencias
relativas ala "reduccion a cero”, sobrepasan el mandato del Grupo Especia y no redundan en interés
del sistema de solucién de diferencias. En consecuencia, el Brasil pide a Grupo Especia que suprima
algunas partes de esos parrafos y propone las modificaciones correspondientes atal fin.

6.12 Los Estados Unidos consideran que no hay base para aceptar la peticion del Brasil.
Recuerdan que €l parrafo 7 del articulo 11 del ESD dispone que "el grupo especial expondra en su
informe ... las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones' y sefidan que los
pasajes de que se trata explican las razones por las que el Grupo Especial llega ala conclusion de que
juridicamente e "dumping" no puede tener un sentido referido a transacciones especificas. Los
Estados Unidos aducen que e hecho de que el Brasil no esté de acuerdo con algunos el ementos del
razonamiento del Grupo Especial no puede servir de base para suprimirlos. Por €l contrario, segiin los
Estados Unidos, las formulaciones impugnadas por el Brasil son parte del andlisis realizado por el
Grupo Especial de las cuestiones sistémicas relacionadas con sus conclusiones, y, en consecuencia, no
deben suprimirse.

6.13  Sefialamos que con las partes del texto sobre las que formula objeciones e Brasil no se
pretendia "poner en tela de juicio la prudencia' de los Miembros gque plantean diferencias relativas a
la "reduccion a cero", como afirma ese pais. Reconocemos sin reservas que los Miembros tienen
derecho a formular impugnaciones cuando consideren que se han anulado o menoscabado sus
derechos en virtud del Acuerdo sobrela OMC. Con los pasgjes en cuestion se pretendia simplemente
poner de relieve las constantes dificultades de interpretacion que surgen con respecto a esta cuestion,
y que, en nuestra opinion, reflgjan la falta de claridad en la forma en que el Acuerdo Antidumping
define el "dumping”. Las opiniones expuestas en el informe provisional cuestionadas por €l Brasil
respondian al propdsito de poner de relieve este problema de interpretacion, sus efectosy sus posibles
consecuencias. Teniendo en cuenta las observaciones de las partes, hemos decidido revisar los
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pasges correspondientes de los parrafos 7.126 (7.133), 7.127 (7.134) y 8.1 con € fin de evitar
cualquier malentendido.

B. REVISION SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

6.14 Los Estados Unidos piden que revisemos los parrafos 2.1, 7.3, 7.12-7.14, 7.22, 7.25, 7.26,
7.28, 7.38, 7.58, 7.63, 7.66, 7.74, 7.80, 7.86, 7.87, 7.102, 7.106, 7.184 y 7.185y las notas 126 y 147
de pie de pagina.

6.15 Al no haber objeciones por parte del Brasil, hemos decidido aceptar |a peticion de los Estados
Unidos de introducir cambios en los parrafos 2.1, 7.3, 7.12-7.14, 7.22, 7.25, 7.58 (7.64), 7.63 (7.69),
7.66 (7.72), 7.74 (7.80), 7.86 (7.92), 7.87 (7.94) y 7.102 (7.109) y en la nota 147 (155) de pie de
pagina, aungue no siempre exactamente en los términos propuesto por los Estados Unidos. Ademés,
por |as razones gque se exponen a continuacion, hemos decidido aceptar |as peticiones de modificacion
de los parrafos 7.26, 7.28, 7.81 (7.87) y 7.106 (7.113) formuladas por los Estados Unidos, asi como,
en parte, el cambio solicitado en el parrafo 7.80 (7.86). En cambio, no hemos atendido la peticién de
los Estados Unidos relativa a los parrafos 7.184 (7.191) y 7.185 (7.192), aunque hemos decidido
modificar la redaccion de esos parrafos con € fin de evitar confusiones y de clarificar nuestras
conclusiones.

Parrafos 7.26 y 7.28

6.16 Los Estados Unidos aducen que en las constataciones formuladas por e Grupo Especial en €
informe provisional acerca de la solicitud estadounidense de una resolucién preliminar con respecto a
la impugnacion por el Brasil de la medida de "continuacion de la reduccion a cero” solo se han
abordado dos de los tres argumentos expuestos en apoyo de esa solicitud. En particular, sefialan que
laresolucion del Grupo Especial no hatenido en cuenta el argumento de los Estados Unidos de que la
"continuacién de la reduccion a cero” no debe considerarse comprendida en el &mbito del mandato del
Grupo Especia por razon de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos piden a Grupo Especial que reflgje ese argumento en el informe definitivo y le
instan ademas a hacer una evaluacion de ese argumento como fundamento juridico separado para
constatar que la supuesta medida de "continuacion de la reduccion a cero” no esta comprendida en el
ambito de su mandato.

6.17 El Brasil propone dos cambios de redaccion en las modificaciones de los parrafos 7.26 y 7.28
solicitadas por los Estados Unidos, con el fin de que en esos parrafos se reflgje e hecho de que los
Estados Unidos expusieron por primera vez e argumento concreto a que solicitan ahora que se
refiera e Grupo Especial en su Declaracién inicial en la primera reunion sustantiva del Grupo
Especial. Ademés, habida cuenta de la peticion de los Estados Unidos, € Brasil pide al Grupo
Especia que incorpore a informe definitivo un parrafo adicional en el que se recoja un argumento
que expuso en respuesta a los Estados Unidos. El Brasil se opone ala peticion de los Estados Unidos
de que e Grupo Especial evalle el fondo del argumento que formularon en relacion con el parrafo 4
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y recuerda que los grupos especiales no estan obligados
especificamente a abordar todos los argumentos expuestos por las partes. En todo caso, € Brasil
considera gue el contenido sustantivo del argumento de los Estados Unidos debe ser rechazado.

6.18 Hemos decidido abstenernos de introducir las modificaciones propuestas por €l Brasil en los
parrafos 7.26 y 7.28, pero hemos aceptado su peticion de hacer referencia a argumento adicional que
eXpuso en respuesta a la solicitud de una resolucion preliminar formulada por |os Estados Unidos, y se
ha modificado en ese sentido e parrafo 7.30. Hemos aceptado también la peticion de los Estados
Unidos de que en los parrafos 7.26 y 7.28 se describa el argumento que expusieron en relacion con el
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y hemos evaluado su contenido sustantivo en las
constataciones que hemos formulado en los parrafos 7.43-7.49 del informe definitivo.



WT/DS382/R
Pégina 9
ICC suprimida donde seindica [[ XX]]

Parrafo 7.80

6.19 Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 7.80 no describe correctamente su posicién en lo
gue respecta al margen de dumping establecido para Fischer en e segundo examen administrativo.
L os Estados Unidos no admiten que la cifra entre corchetes a que se hace referencia en ese parrafo sea
un promedio ponderado de los margenes de dumping ("PPMD") de Fischer y explican que el USDOC
publica los PPMD de los exportadores en el Federal Register. Aducen que la salida del programa
informético de la que se ha tomado la cifra entre corchetes no coincide con la cifra final oficial del
PPMD publicada en el Federal Register. Los Estados Unidos piden a Grupo Especia que modifique
la redaccién de la pentiltima frase y suprima totalmente la Gltima frase del parrafo 7.80 para aclarar
esa distincion. El Brasil se opone a la peticion de los Estados Unidos de suprimir la Ultima frase y
sostiene que esa peticidn carece de justificacion.

6.20 Sefidamos que no debe entenderse que con la Ultima frase del parrafo 7.80 se pretendiera
indicar que los Estados Unidos consideran que el PPMD oficial de Fischer, publicado en el Federal
Register coincidia con la salida del programa informético aplicado por el USDOC, sino que con esa
frase se pretendia poner de relieve que los Estados Unidos no niegan que el PPMD publicado en el
Federal Register para Fischer fuera del O por ciento, precisamente porque mediante el programa
informético se determind un PPMD de [[XX]] para Fischer. Por tanto, no consideramos necesarios
los cambios que los Estados Unidos han pedido que se hagan en este parrafo. No obstante hemos
dado una nuevaredaccién ala Ultimafrase del parrafo 7.80 (7.86) para evitar cualquier malentendido.

Parrafo 7.81

6.21 Los Estados Unidos proponen que se revise la nota 126 de pie de pagina, que aparece en €l
parrafo 7.81, parareflgjar el hecho de que en el denominador del cllculo del TLIE de Fischer en €
segundo examen administrativo se tuvieron en cuenta todas | as transacciones, incluidas aquellas en las
que € precio de exportacion no era inferior a valor normal. A ta fin, proponen determinados
cambios concretos en el texto de la nota. El Brasil se opone a la modificacion propuesta por los
Estados Unidos y aduce que se basa en una definicién de "dumping” sobre la que hay discrepancia
entre las partes y que ha sido rechazada por el Grupo Especial, y propone por su parte cambios en €l
texto de la nota 126 de pie de pagina que a su juicio darian respuesta a la preocupacion de los Estados
Unidos, evitando a mismo tiempo cualquier confusién en cuanto a la interpretacién correcta de la
nocién de "dumping"”.

6.22 La nota 126 de pie de pagina expone las pruebas del uso por los Estados Unidos de la
"reduccién a cero simple" para calcular € TLIE de Fischer en el segundo examen administrativo y se
remite a ellas. La descripcién de la forma en que los Estados Unidos determinaron ese TLIE es
concorde con laforma en que se describe la metodologia de "reduccién a cero ssmple" en otras partes
del informe (por ejemplo, €l parafo 7.79). A nuestro juicio, esa descripcidn no prejuzga nuestras
opiniones acerca de la interpretacion correcta de la definicion de "dumping”. En consecuencia, no
entendemos € problema que plantea el Brasil en relacién con €l texto propuesto por los Estados
Unidos y por tanto aceptamos las modificaciones que los Estados Unidos proponen que se
introduzcan en esta nota de pie de pagina.

Parrafo 7.106

6.23  Los Estados Unidos consideran que el resumen que se hace en el parrafo 7.106 de su posicién
en lo que respecta a lo que entienden que constituye un uso por e Brasil de la "reduccién a cero” en
un sistema basado en € valor normal prospectivo es incompleto. En particular, en tanto que en €l
informe provisional se indicaba que los Estados Unidos habian puesto de relieve "un caso concreto”
anicamente del supuesto recurso por €l Brasil ala"reduccion a cero” con ocasion de la percepcion de
derechos sobre |a base de un valor normal prospectivo, los Estados Unidos recuerdan que de hecho
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habian sefialado que el Brasil habia procedido a la percepcion de derechos de esa manera respecto de
productos procedentes de "a menos siete paises’. Los Estados Unidos piden que €ello se reflege
plenamente en € informe definitivo. El Brasil se opone ala peticién de los Estados Unidos y afirma
que sus aegaciones son facticamente erréneas. Segun el Brasil, en contra de lo que afirman los
Estados Unidos, la autoridad investigadora brasilefia, en los casos identificados por los Estados
Unidos, no trat6 la cuantia de | os derechos impuestos respecto de una sola entrada como un margen de
dumping, sino que las pruebas documentales pertinentes ponen de manifiesto que el nivel de la
cuantia de los derechos se limité a de un margen de dumping previamente establ ecido.

6.24  Destacamos que € pasgje pertinente en litigio del parrafo 7.106 no reflgja una constatacion
factica de nuestra parte, sino que en é se resefia simplemente una afirmacién de los Estados Unidos
acerca de laforma en que supuestamente el Brasil ha percibido derechos antidumping en varios casos.
En la medida en que eso es asi, hemos decidido acceder a la peticion de los Estados Unidos y hemos
modificado en consecuencia €l texto de ese parrafo, para gque reflgje plenamente sus afirmaciones
fécticas. Aungue el Brasil no dio respuesta inmediatamente a las afirmaciones de |os Estados Unidos
cuando éstas se formularon en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes, hemos
decidido reflgjar en el informe definitivo la posicién que ha comunicado ahora con respecto a las
alegaciones de los Estados Unidos. A este efecto, hemos modificado la nota 177 (187) de pie de

pagina.
Parrafo 7.184y 7.185

6.25 Los Estados Unidos consideran gque las conclusiones que se infieren en los parrafos 7.184
y 7.185 de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision que el Brasil present6 para fundamentar
su aegacion con respecto a la "continuacion de la reduccién a cero" tienen un caracter
intrinsecamente especulativo. Segin los Estados Unidos, es "incorrecto" interpretar que esos
Memorandos indican € sistema que e USDOC adoptaria en un procedimiento futuro porque se
refieren a las determinaciones concretas de que se trata. A este respecto, 1os Estados Unidos sefialan
también que en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, € Organo de Apelacion no
adoptd ninguna posicion en relacion con lo que el USDOC hariaen el futuro y se basd Unicamente en
lo que habia hecho hasta ese momento. En consecuencia, |os Estados Unidos solicitan la supresiéon de
las afirmaciones correspondientes en los parrafos 7.184 y 7.185.

6.26 El Brasil se opone a la peticion de los Estados Unidos por dos motivos. En primer lugar,
considera que los Estados Unidos afirman, en esencia, que las constataciones fécticas del Grupo
Especia en relacion con los Memorandos sobre las cuestiones y la decision son "incorrectas'
basandose en que no estan de acuerdo con la evaluacion realizada por éste. El Brasil recuerda, sin
embargo, que €l examen y la ponderacion de las pruebas corresponde a los grupos especiales, como
instancia que tiene a su cargo la evaluacion de los hechos en e procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC. Por consiguiente, € hecho de que los Estados Unidos no estén de acuerdo
con la evaluacion del Grupo Especia no hace que ésta sea "incorrecta’. En segundo lugar, €l Brasil
considera que el Grupo Especial concluy6 acertadamente que los Memorandos sobre |as cuestiones y
la decisién respaldan sus alegaciones acerca de la " continuacion de lareduccién a cero” y sostiene que
los Memorandos ponen de manifiesto que, en ausencia de un cambio de la politica de "reduccion a
cero" de los Estados Unidos, el uso de la "reduccién a cero" forma parte de la metodologia de calculo
del USDOC.

6.27 Sefidamos que en las afirmaciones de los parrafos 7.184 y 7.185 que son €l objeto de la
peticion de los Estados Unidos no se concluye que el USDOC seguira utilizando los " procedimientos
de reduccién a cero" en futuros exdmenes administrativos realizados en €l marco de la orden de
imposicion de derechos antidumping a jugo de naranja, sino que Unicamente se indica que los
Memorandaos sobre las cuestiones y la decision "indican claramente” gque esto serd asi, 0 "dejan pocas
dudas' a respecto. Ademés, discrepamos de la opinién de los Estados Unidos de que en
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Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero e Organo de Apelacion no adopté una
posicién acercade si el USDOC seguiria o no usando los " procedimientos de reduccién a cero” en los
examenes administrativos en litigio en esa diferencia.  Por € contrario, en ela e Organo de
Apelacion concluy6 expresamente que las pruebas de que disponia proporcionaban una base
suficiente para concluir que "el método de reduccion a cero probablemente seguiria aplicandose en
procedimientos sucesivos'.** En consecuencia, no encontramos motivo para eliminar |as afirmaciones
pertinentes de los parrafos 7.184 y 7.185, y, por tanto, nos abstenemos de atender |a peticion de los
Estados Unidos. No obstante, hemos decidido modificar la redaccion de esos péarrafos para aclarar
gue en la evaluacién del contenido de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision hecha por €
Grupo Especia se anadliza la intencion declarada del USDOC en é momento en que se publicaron
esos documentos. A tal fin se han modificado los parrafos 7.191 'y 7.192 del informe definitivo.

VII. CONSTATACIONES

A. SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES FORMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
1 Segundo examen administrativo
a) Argumentos de los Estados Unidos

7.1 Los Estados Unidos afirman que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por e Brasil ("solicitud de establecimiento del grupo especia), que segun los Estados
Unidos define el mandato de este Grupo Especia, identificO como una de las medidas en litigio "el
examen administrativo de 2007-2008 de la imposicién de derechos antidumping a determinado jugo
de naranja procedente del Brasil (el 'segundo examen administrativo')". Destacan que, no obstante,
los resultados definitivos del segundo examen administrativo se publicaron € 11 de agosto de 2009,
bastante después del 27 de mayo de 2009, fecha de la solicitud de celebracién de consultas presentada
por €l Brasil. En consecuencia, segiin los Estados Unidos, la medida que € Brasil impugna en su
solicitud de establecimiento del grupo especial no existia en el momento en € que este pais presentd
su solicitud de celebracion de consultas, y por tanto no pudo ser objeto de consultas.™

7.2 Los Estados Unidos reconocen que en e momento en € que Brasil presentd su solicitud de
celebracion de consultas se habian publicado ya los resultados preliminares del segundo examen
administrativo, pero explican que esos resultados no tienen carécter definitivo y se publican solamente
para dar a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones que el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") examina antes de formular una determinacion
definitiva. Sostienen que antes de que se publicaran los resultados definitivos del segundo examen
administrativo, cabia perfectamente la posibilidad de que no se impusieran en absoluto derechos
definitivos y afirman que ello es exactamente |o que ocurrié en € caso de uno de los dos demandados
(Fischer) en el segundo examen administrativo.™

7.3 Los Estados Unidos recuerdan que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la parte reclamante determina e mandato del grupo especial y que, de conformidad
con el parrafo 7 del articulo 4 del ESD, la parte reclamante solo puede pedir que se establezca un
grupo especial si "las consultas no permiten resolver la diferencia’.** Aducen que los péarrafos 3 a 5
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping contienen prescripciones andlogas a las del ESD y que €l
Acuerdo Antidumping aclaralarelacion entre la solicitud de celebracién de consultas y la solicitud de

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 191 (sin cursivas en el original).

12 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 37, 46y 48.

13 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 47.

14 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 39.
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establecimiento de un grupo especial en el marco de ese Ultimo Acuerdo. Sefidan que el parrafo 4 del
articulo 17 establece que un Miembro solo puede someter "la cuestion” a OSD después de que las
consultas no hayan permitido hallar una solucién mutuamente convenida y la autoridad competente
haya adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios. Sostienen ademés que en Guatemala - Cemento el Organo de
Apelacion constaté que € término "cuestion" tiene el mismo sentido en €l parrafo 3 del articulo 17,
relativo a la solicitud de celebracion de consultas, y en los parrafos 4 y 5 de ese articulo, relativos al
sometimiento de una cuestion a OSD y a la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
respectivamente. En consecuencia, sostienen que un Miembro solo puede presentar una solicitud de
establecimiento de un grupo especia con respecto a una medida en relacién con la que se haya
desarrollado el proceso de consultas; y consideran que no se celebraron consultas con respecto a
"examen administrativo de 2007-2008 de la imposicién de derechos antidumping a determinado jugo
de naranja procedente del Brasil (el 'segundo examen administrativo)". Habida cuenta de €llo, los
Estados Unidos piden a Grupo Especial que dicte una resolucion preliminar en la que declare que las
alegaciones del Brasil contra esta medida no estan comprendidas en el &mbito de su mandato.

b) Argumentos del Brasil

74 El Brasil sefida que, aunque € parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que se celebren
consultas entre las partes en la diferencia, no exige que las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento del grupo especial sean idénticas a las indicadas en la solicitud de celebracion de
consultas. Recuerda que en varias ocasiones € Organo de Apelacion ha explicado que "los articulos 4
y 6 del ESD ... [no exigen] unaidentidad precisay exacta entre las medidas especificas que fueron
objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial"* y aduce que los grupos especiales y el Organo de Apelacion
han declarado sisteméticamente que € mandato de un grupo especial puede incluir una medida
adecuadamente identificada en la solicitud de establecimiento del grupo especia, aunque esa medida
no esté incluida en la solicitud de celebracion de consultas, siempre que €llo no atere la"esencia’ de
ladiferencia.®

> Brasil, observaciones sobre la solicitud de resoluciones preliminares formulada por los Estados
Unidos ("Brasil, Resoluciones Preliminares'), parrafo 7, donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves'),
WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 132. Véanse también por gemplo, informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacién de la existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a
cero ("Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero"), WT/DS350/R adoptado el 19 de febrero
de 2009, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS350/AB/R, parrafo 7.23; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de
reduccion a cero ("Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero"), WT/DS350/AB/R, adoptado
el 19 de febrero de 2009, parrafo 222; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodon americano (upland) ("Estados Unidos - Algodén americano (upland)"), WT/DS267/AB/R, adoptado
€l 21 de marzo de 2005, parrafo 285.

16 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafos 9-22, donde se hace referencia, entre otros, a informe del
Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles ("Canada - Aeronaves'),
WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS70/ABIR, péarrafo 9.14; informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132; informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a
determinados productos agricolas ("Chile - Sstema de bandas de precios'), WT/DS207/AB/R, adoptado
el 23 de octubre de 2002, parrafo 139; informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos ("Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos'), WT/DS302/R, adoptado e 19 de mayo de 2005, modificado por e informe del Organo de
Apelacion WT/DS302/AB/R, péarrafo 7.21; informe del Organo de Apelacién, "Comunidades europeas -
Clasificacion aduanera de los trozos de pollos deshuesados congelados ("CE - Trozos de pollo"),
WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005 y Corr.1, parafo 157; einforme
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75 El Brasil sostiene que tanto en su solicitud de celebracion de consultas como en su solicitud
de establecimiento del grupo especia se identificé € segundo examen administrativo, que estaba en
curso cuando se present6 la solicitud de celebracion de consultas.t” Segun el Brasil, la solicitud de
celebracion de consultas incluia también una referencia a " cual esquiera examenes administrativos de
derechos antidumping, en curso o futuros, ... relativos a las importaciones de determinado jugo de
naranja procedente del Brasil (caso N° A-351-840)", asi como a la "continuacion del uso de los
procedimientos de reduccion a cero" por los Estados Unidos en los sucesivos procedimientos
antidumping en el marco de la orden de imposicién de derechos antidumping a jugo de naranja. El
Brasil aduce, en consecuencia, que las medidas pertinentes se identificaron con claridad suficiente
para que los Estados Unidos entendieran que € segundo examen administrativo formaba parte de la
diferencia.

7.6 El Brasil afirma ademas que € segundo examen administrativo tiene conexiones sustantivas
muy estrechas con el primer examen administrativo y la misma esencia que éste. Explica que €
segundo examen administrativo siguié al primer examen administrativo, adoptado en el marco de la
misma orden de imposicion de derechos antidumping. Ademés el segundo examen administrativo
implicé el mismo de tipo de determinaciones que € primero, formuladas por la misma autoridad
competente de los Estados Unidos, y en relacion con los mismos productos, |os mismos exportadores
y €l mismo pais de exportacion. El Brasil destaca ademés que los exdmenes administrativos primero
y segundo sirvieron sucesivamente de base para el mantenimiento de derechos antidumping a amparo
de la orden de impasicion de derechos antidumping a jugo de naranja. El Brasil sostiene que €
hecho de que, con arreglo al Reglamento del USDOC, todos los examenes administrativos (y de otro
tipo) que tienen lugar a amparo de una Unica orden sean meros "segmentos' de un Unico
"procedimiento” que contindia hasta la revocacion confirma las conexiones entre ellos.™®

7.7 Por ultimo, € Brasil aduce que s se hubiera de excluir del mandato del Grupo Especia €l
segundo examen administrativo resultaria dificil, s no imposible, €l recurso a la solucién de
diferencias en e marco de la OMC con respecto a los exdmenes administrativos de los Estados
Unidos. Argumenta que, dado que los Estados Unidos realizan examenes administrativos anuales, s
el reclamante hubiera de presentar una nueva solicitud de celebracidn de consultas con respecto a cada
examen administrativo, la solucién de diferencias en el marco de la OMC se convertiria en un "blanco
movil" y las recomendaciones y resoluciones del ESD no podrian referirse ala tltima medida, lo que,
segin el Brasil, obstaculizaria innecesariamente la pronta solucion de las diferencias.™

7.8 En consecuencia, € Brasil pide a Grupo Especia que rechace la peticién de los Estados
Unidos de que € Grupo considere excluido de su mandato e segundo examen administrativo y
constate, en lugar de ello, que ese examen esta debidamente abarcado por |a presente diferencia.

C) Argumentos de los terceros

i) Unién Europea

7.9 La Unién Europea considera que el Brasil identifico adecuadamente en sus solicitudes de

celebracion de consultas y de establecimiento del grupo especial el segundo examen administrativo
como una de las medidas impugnadas® Ademés, aduce que, dado que e segundo examen

del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 222 y 228 en
particular.

" Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafos 3y 4y 23.

18 Brasil, Resoluciones Preliminares, péarrafo 25, donde se hace referencia a 19 C.F.R. § 351.102.
Brasil - Prueba documental 44.

1 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafo 27.

2 Unién Europea, Comunicacion escritaen calidad de tercero, parrafo 5.
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administrativo es parte de la medida de " continuacion de lareduccion acero”, que ajuicio delaUnién
Europea esta abarcada por el mandato del Grupo Especial, €l hecho de que los resultados definitivos
se publicaran después de haberse celebrado las consultas no es relevante.?> Por ello, la Unién Europea
insta a Grupo Especial arechazar la solicitud de una resolucion preliminar presentada por |os Estados
Unidos.

i) Japon

7.10  El Japdn recuerda que e Organo de Apelacion ha constatado que los articulos 4 y 6 del ESD
"establecen un proceso mediante e cual una parte reclamante debe solicitar la celebracion de
consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder remitir un asunto a OSD a efectos del
establecimiento de un grupo especial".? Ademés, e Japdn sefidla también que el Organo de
Apelacion ha declarado que "las consultas dan a las partes la oportunidad de definir y delimitar el
acance de la diferencia existente entre ellas'® y que los articulos 4 y 6 no exigen "una identidad
precisa y exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las
medidas especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia".* El
Organo de Apelacion ha declarado, por el contrario, que "[m]ientras la parte reclamante no amplie €
alcance de la diferencia’ le inspira reparos "imponer un criterio demasiado rigido respecto de la
'identidad precisa 'y exacta’ entre el alcance de las consultas y la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, ya que tal cosa significaria sustituir esta Ultima por la solicitud de celebracion de
consultas' .

711 El Japbn sefida que e segundo examen administrativo fue objeto de consultas y esta
comprendido en el mandato del Grupo Especial. Aungue reconoce gue |os resultados definitivos del
segundo examen administrativo no se habian publicado en el momento en que €l Brasil present6 su
solicitud de celebracién de consultas, afirma que el examen se habia iniciado yay que se preveia la
publicacién de sus resultados definitivos dentro de un cierto plazo. El Japén indica que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por e Brasil mencionaba lafechay el contenido del
resultado definitivo del segundo examen administrativo y aduce, en consecuencia, que de la
descripcion de la solicitud de celebracién de consultas se desprende que las consultas solicitadas por
el Brasil proporcionaron a las partes la oportunidad de definir y delimitar el alcance de la diferencia
existente entre ellas. Tras examinar la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentadas por el Brasil, €l Japon concluye que no cabe duda de
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por €l Brasil no amplié el alcance
de la diferencia y sostiene, en consecuencia, que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los
Estados Unidos.”®

iii) Corea

7.12  Corea sostiene que la solicitud de una resolucién preliminar formulada por los Estados
Unidos carece de base porque de una lectura conjunta de los parrafos 3 y 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping se desprende gue es posible solicitar la celebracion de consultas antes de que la
autoridad competente haya adoptado "medidas definitivas’, en tanto que el establecimiento de un

21 Unién Europea, Comunicacion escritaen calidad de tercero, parrafo 8.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131.

2 Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)"),
WT/DS132/AB/RW, adoptado €l 21 de noviembre de 2001, parrafo 54.

2 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132 (las cursivas figuran en el
original).

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

% Japén, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 13-17.
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grupo especial no puede solicitarse hasta que esas "medidas definitivas' se hayan adoptado. Destaca
especialmente que el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que autoriza alos Miembros
de la OMC a solicitar la celebracion de consultas, no contiene ninguna disposicién que pueda
interpretarse que indique que para solicitar la celebracion de consultas un Miembro ha de esperar
hasta que se haya formulado una determinacion definitiva. Por el contrario, la primera frase del
parrafo 4 del articulo 17, que autoriza alos miembros de la OMC a someter las cuestiones al OSD con
miras a establecimiento de un grupo especial, obliga expresamente a los Miembros reclamantes a
esperar hasta que 1) las consultas a que se refiere e parrafo 3 del articulo 17 no hayan permitido
"hallar una solucién mutuamente convenida' y 2) "la autoridad competente del Miembro importador
[haya] adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping ...". Corea aduce que si la
autoridad competente no ha adoptado alin "medidas definitivas', no puede someterse la cuestion
a OSD para que establezca un grupo especial (excepto en la medida en que lo autoriza la segunda
frase del parrafo 4 del articulo 17, relativa a examen por un grupo especia de las "medidas
provisionales').

7.13  Segun Corea, de esta lectura conjunta de las dos disposiciones se desprende que puede
solicitarse la celebracion de consultas antes de que "la autoridad competente ... [haya] adoptado
medidas definitivas'. Corea sostiene que, de no ser asi, no habria sido necesario incluir la exigencia
de "medidas definitivas' en la primera frase del parrafo 4 del articulo 17. Aduce que si solo pudieran
solicitarse las consultas después de la adopcion de "medidas definitivas' por |a autoridad competente,
las disposiciones de la primerafrase del parrafo 4 del articulo 17, que exige gque las consultas se hayan
celebrado (y no hayan "permitido halar una solucién"), incorporarian también la exigencia de
"medidas definitivas'. Corea considera que, de seguirse lainterpretacion indicada, €l texto que exige
la adopcion de "medidas definitivas' de la primerafrase del parrafo 4 del articulo 17 seria redundante.

7.14  Por €ello, Corea aduce que, en consonancia con €l principio de interpretacion efectiva de los
tratados, debe interpretarse que el parafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping prevé la
posibilidad de que se celebren consultas sobre las medidas antes de que se hayan adoptado "medidas
definitivas" y, en consecuencia, solicita al Grupo Especia que rechace la solicitud de una resolucién
preliminar formulada por 1os Estados Unidos.”

iv) México

7.15 Mé&xico considera que los argumentos de los Estados Unidos en favor de la exclusion del
mandato del Grupo Especial de las alegaciones del Brasil contra el segundo examen administrativo
son erréneas desde el punto de vista féctico y exponen equivocadamente la funcion de las consultas en
lo que respecta a la definicion del mandato del Grupo Especial. Afirma que, en realidad; €l Brasil
solicitd especificamente la celebracion de consultas con los Estados Unidos, y de hecho las celebro,
con respecto a segundo examen administrativo. Ademés, aduce que €l Brasil no estaba obligado a
solicitar la celebracién de consultas precisamente con respecto a segundo examen administrativo para
incluir debidamente ese examen en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, y recuerda
que ni el articulo 4 ni €l articulo 6 del ESD exigen "una 'identidad precisay exacta entre las medidas
especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y |as medidas especificas identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial”.?® En consecuencia, segin México, en la medida
en que e Brasil aclar6 que impugnaba la aplicacion de la reduccion a cero en los examenes
administrativos recientes y en curso, se dio suficiente noticia a los Estados Unidos, y e segundo
examen administrativo podia ser impugnado debidamente en la solicitud de establecimiento del grupo
especial como medida sujeta a mandato del Grupo. A este respecto, México recuerda que € Grupo
Especia abordd, y desestimd, una solicitud similar de una resolucion preliminar en Estados Unidos -

%" Corea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, pérrafos 8-10. ]
%8 México, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 15, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132 (las cursivas figuran en €l original).
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Continuacion de la reduccion a cero. México invitaa Grupo Especial a proceder de la misma forma
en la presente diferencia®

d) Evaluacién del Grupo Especia

7.16  En genera, e mandato de un grupo especia se recoge en la solicitud de establecimiento del
mismo®, en laque, con arreglo a pérrafo 2 del articulo 6, e Miembro reclamante debe "[indicar] si se
han celebrado consultas, [identificar] las medidas concretas en litigio y [hacer] una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar €l problema con
claridad". La solicitud de una resolucién preliminar acerca de la reclamacion del Brasil contra el
segundo examen administrativo formulada por los Estados Unidos no se refiere ala cuestion de si en
el mandato del Grupo Especial se describen o no adecuadamente la medida impugnada o las
alegaciones formuladas, sino que los Estados Unidos piden que declaremos que las alegaciones del
Brasil no estdn comprendidas en nuestro mandato en la presente diferencia porque, segun alegan, los
resultados definitivos del "examen administrativo de 2007-2008 de la imposicién de derechos
antidumping a determinado jugo de naranja procedente del Brasil (el 'segundo examen
administrativo')" no existian en el momento en que el Brasil solicitd la celebracion de consultas y por
tanto no pudieron ser objeto de consultas.

7.17  Es un hecho claramente establecido que para someter una cuestion a un grupo especial de
solucién de diferencias de la OMC, un Miembro debe presentar antes una solicitud de celebracién de
consultas y deben tener lugar esas consultas con respecto dicha cuestién. En Brasil - Aeronaves, €
Organo de Apelacion observé lo siguiente:

"los articulos 4 y 6 del ESD ... establecen un proceso mediante € cual una parte
reclamante debe solicitar la celebracién de consultas, y deben celebrarse las consultas

antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo
m 31

especial”.
El parrafo 4 del articulo 4 del ESD dispone que la solicitud de celebracidn de consultas "se presentard
por escrito y en ellafigurarén las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de
los fundamentos juridicos de la reclamaciéon”. Ademas, a efectos de la solucion de diferencias, €
alcance de las consultas se define por lo manifestado en la solicitud de celebracion de consultas (y no
por agun tipo de acta de lo que se debatié realmente).** En consecuencia, un Miembro no puede
impugnar una medida en un procedimiento de un grupo especia si no la ha identificado en su
solicitud de celebracién de consultas. Sin embargo no es necesario que haya "unaidentidad precisay
exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas
especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial” para que las Ultimas
estén debidamente comprendidas en el mandato de un grupo especial.®* A este respecto el Organo de
Apelacion aclard lo siguiente en Estados Unidos - Algodon americano (upland):

"Mientras la parte reclamante no amplie e alcance de la diferencia, nos inspira
reparos imponer un criterio demasiado rigido respecto de la 'identidad precisa y
exacta entre el alcance de las consultas y la solicitud del establecimiento de un grupo
especial, ya que tal cosa significaria sustituir esta Gltima por la solicitud de

2 México, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 11-20.

% pParrafo 1 del articulo 7 del ESD.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131. Un proceso paralelo se prevé en
los parrafos 3 a 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Véase informe del Organo de Apelacion,
Guatemala - Cemento |, parrafos 57-80.

% Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafos 286
y 287.

% Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.
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celebracion de consultas. Conforme a articulo 7 del ESD, es la solicitud de
establecimiento de un grupo especia la que rige el mandato, a menos gue las partes
convengan en otra cosa."*

7.18 Por consiguiente, a evaluar el fondo de la solicitud de una resolucién formulada por los
Estados Unidos, consideramos que la principal cuestion que es preciso resolver es si la referencia del
Brasil a los resultados definitivos del segundo examen administrativo en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial amplié el alcance de la diferencia mas alla de los limites de lo
que los Estados Unidos podian haber deducido razonablemente de la solicitud de la celebracién de
consultas presentada por €l Brasil. Examinamos en primer lugar esa solicitud.

7.19 Lasolicitud de celebracion de consultas presentada por €l Brasil comprende dos documentos:
una solicitud inicial de celebracion de consultas y un addendum. La solicitud inicia (distribuida
€l 1° de diciembre de 2008) es de fecha 27 de noviembre de 2008. En ella se identificaban como
"determinaciones’ del USDOC que suscitaban preocupacion € primer examen administrativo en
relacion con la orden de imposicién de derechos antidumping a jugo de naranja y "cualesguiera
examenes administrativos de derechos antidumping, en curso o futuros, y sus resultados definitivos,
relativos a las importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil
(caso N° A-351-840)".* En lo que respecta a primer examen administrativo, la solicitud inicial de
celebracion de consultas pone de manifiesto que el Brasil impugnd la supuesta aplicacion de la
"reduccion acero" por e USDOC.

7.20 El addendum ala solicitud inicia de celebracion de consultas presentada por €l Brasil es de
fecha 22 de mayo de 2009 y se distribuy6 el 27 de mayo de 2009. En ese documento se declara que el
Brasil y los Estados Unidos celebraron el 16 de enero de 2009 consultas que abarcaron |os examenes
administrativos primero y segundo "de conformidad con la solicitud inicial de celebracidén de
consultas, que incluia, entre otras, la siguientes cuestiones: € primer examen administrativo ... y
cualesguiera examenes administrativos de derechos antidumping, en curso o futuros' en el marco de
la orden de imposicion de derechos antidumping al jugo de naranja® Dicho de otra forma, aunque en
la solicitud inicial de celebracién de consultas presentada por € Brasil no se hace expresamente
referenciaa él, el segundo examen administrativo parece haberse debatido en el curso de las consultas
celebradas € 16 de enero de 2009 entre ambas partes. A este respecto, sefidlamos que e segundo
examen administrativo estaba en curso en el momento en que se celebraron las consultas de enero
de 2009, y sus resultados preliminares se publicaron el 6 de abril de 2009.* Como reflejo de esta
situacion, € addendum a la solicitud inicial de celebracion de consultas presentada por el Brasil
identificd expresamente el segundo examen administrativo como una de las medidas acerca de las que
el Brasil deseaba mantener consultas con los Estados Unidos.®

7.21 La solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por €l Brasil (distribuida
el 21 de agosto de 2009) tiene fecha de 20 de agosto de 2009. En ella se recuerda que mediante €
addendum a su solicitud inicial e Brasil solicito la celebracion de nuevas consultas con los Estados
Unidos por lo que respecta a "la utilizacion de 'la reduccion a cero' en la investigacion sobre la

3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).

* oolicitud de celebracion de consultas presentada por e Brasil, 1° de diciembre de 2008,
WT/DS382/1, péginas 1-2.

% Solicitud de celebracion de consultas presentada por e Brasil (addendum), 27 de mayo de 2009,
WT/DS382/1/Add.1, paginas 1-2.

37 Segundo examen administrativo, Resultados Definitivos, Brasil - Prueba documental 22.

% Solicitud de celebracion de consultas presentada por e Brasil (addendum), 27 de mayo de 2009,
WT/DS382/1/Add.1, pagina 2 ("El examen administrativo de derechos antidumping correspondiente al periodo
comprendido entre e 1° de marzo de 2007 y & 29 de febrero de 2008 (‘el segundo examen administrativo’)
relativo alas importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil (caso N° A-351-840)").
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imposicion de derechos antidumping y en el segundo examen administrativo relacionado con el
asunto N° A-351-840 ...".* En el mismo documento se explica que el 18 de junio de 2009 se celebr6
una segunda ronda de consultas y se identifican también los resultados definitivos del segundo
examen administrativo, publicados e 11 de agosto de 2009*° como una de las medidas en litigio, en
los siguientes términos:

"c) El examen administrativo de 2007-2008 de la imposicion de derechos
antidumping a determinado jugo de naranja procedente del Brasil (‘'segundo examen
administrativo’)

Este procedimiento antidumping concierne a examen administrativo de los derechos
antidumping impuestos a determinado jugo de naranja procedente del Brasil (asunto
N° A-351-840) en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2007 y e 29 de
febrero de 2008, inclusive. Los resultados definitivos de este segundo examen
administrativo se publicaron en 74 Fed. Reg. 40167 €l 11 de agosto de 2009. ..."*

7.22 A nuestro juicio, la referencia que hace el Brasil a los resultados definitivos del segundo
examen administrativo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no ampliael alcance de
la reclamacion presentada en su solicitud de celebracidn de consultas. No solo la solicitud inicial de
celebracion de consultas presentada por € Brasil y € addendum sefialan, respectivamente, como
fuente de preocupacion "cual esquiera examenes administrativos de derechos antidumping, en curso o
futuros, y sus resultados definitivos, relativos a las importaciones de determinado jugo de naranja
procedente del Brasil (caso A-351-840)" y € "segundo examen administrativa”, sino que parece que
el comportamiento del USDOC en el curso del segundo examen administrativo se debatié en esas dos
rondas de consultas celebradas efectivamente.  Aunque es cierto que los resultados definitivos del
segundo examen administrativo no se habian publicado ain en e momento en que se celebraron las
consultas, no consideramos gue €lo signifique que la referencia especial del Brasil a esos resultados
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial ampliara el acance de su reclamacion mas ala
de lo que los Estados Unidos podian haber entendido razonablemente que era el objeto de la
diferencia. Por e contrario, consideramos que la referencia expresa a los resultados definitivos del
segundo examen administrativo confirma simplemente e contenido de la reclamacion que el Brasil
parece haber formulado desde un principio.

7.23 Pararespaldar sus objeciones alainclusién por €l Brasil en la solicitud de establecimiento del
grupo especial de los resultados definitivos del segundo examen administrativo, los Estados Unidos se
remiten a la diferencia Estados Unidos - Determinados productos procedentes de la CE. En esa
controversia, las Comunidades Europeas trataron de impugnar dos medidas de retorsién adoptadas por
los Estados Unidos frente a la supuesta falta de aplicacion por la CE de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia CE - Banano. La primera de ellas, adoptada por el Servicio de
Aduana de los Estados Unidos, prescribia un incremento de los requisitos en materia de fianzas
respecto de las importaciones de determinados productos procedentes de la CE, que, con sujecion ala
decision del érbitro en la diferencia CE - Banano, podia abocar a pago de derechos adicionales
del 100 por ciento. La medida entrd en vigor €l 3 de marzo de 1999 y fue identificada tanto en la
solicitud de celebracion de consultas como en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. La
segunda medida, adoptada por el USTR, prescribia la imposicién de derechos del 100 por ciento a
algunos de los productos designados que antes estaban sujetos a un incremento de 10s requisitos en
materia de fianzas, pero no atodos ellas, en funcion de la resolucion del arbitro en CE - Banano. Esta

¥ solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, 21 de agosto de 2009,
pagina 1.

“% Segundo examen administrativo, Resultados Definitivos, Brasil - Prueba documental 22.

“ solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, 21 de agosto de 2009,
pagina 3.
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segunda medida, adoptada € 19 de abril de 1999 solo fue identificada en la solicitud de
establecimiento del grupo especial. En € momento en que se presentd la solicitud de celebracién de
consultas, de fecha 4 de marzo de 1999, esta segunda medida no existia.

7.24  El Grupo Especial y & Organo de Apelacion constataron que la medida de 19 de abril de 1999
no estaba comprendida en el @mbito de su mandato, no solo porque no existia en el momento de las
consultas (y por tanto no podia haber sido objeto de consultas), sino también porgue constataron que
era "juridicamente distinta" de la medida de 3 de marzo de 1999. Entre los factores que el Organo de
Apelacion tuvo en cuenta para indicar que las dos medidas eran "juridicamente distintas" estaban el
hecho de que € contenido de ambas no era absolutamente idéntico, su fundamento legal eradistinto y
eran responsables de ellas organismos gubernamentales de los Estados Unidos distintos, asi como €l
de que la primera medida no era en ninglin sentido una condicion previa de la segunda.*?

7.25 En nuestra opinion las circunstancias que rodean a la solicitud de una resolucion preliminar
formulada por los Estados Unidos en la presente diferencia son claramente distintas de los hechos
concretos que concurrian en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de la CE. Por
giemplo, como ya hemos sefidado, aunque en la solicitud inicial de celebracion de consultas
presentada por €l Brasil y en e addendum no se hacia referencia a los resultados definitivos del
segundo examen administrativo, se identificaban de hecho € segundo examen administrativo y sus
resultados preliminares. Los resultados definitivos de ese segundo examen administrativo son parte
del mismo procedimiento, tramitado por € mismo organismo de los Estados Unidos en relacion con el
mismo producto. Los resultados definitivos del segundo examen administrativo constituyen la
determinacion definitiva del USDOC sobre las cuestiones que se ventilaban en é en el marco de la
orden de imposicion de derechos antidumping al jugo de naranja, cuestiones entre las que figuraban
las que e Brasil habia identificado en su solicitud inicial de celebracion de consultas y en €
addendum aesa solicitud. Esimportante sefidlar asimismo que las alegaciones del Brasil con respecto
a los resultados definitivos del segundo examen administrativo son idénticas a las planteadas en su
solicitud inicial de celebracion de consultas y en € addendum a esa solicitud en relacion con €l
segundo examen administrativo y sus resultados preliminares. En consecuencia, no podemos
comprender en qué sentido la referencia especial del Brasil a los resultados definitivos del segundo
examen administrativo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial amplia el alcance de su
reclamacion mas ala de lo que los Estados Unidos podian haber entendido razonablemente gracias a
la solicitud de celebracion de consultas presentada por €l Brasil. En realidad, como hemos destacado
ya, la referencia expresa a los resultados definitivos del segundo examen administrativo confirma
simplemente el contenido de la reclamacion que €l Brasil parece haber formulado desde un principio.
En consecuencia, rechazamos la solicitud de una resolucion preliminar formulada por los Estados
Unidos y constatamos que los resultados definitivos del segundo examen administrativo estan
comprendidos en el ambito de nuestro mandato.

2. " Continuacion delareduccién a cero"
a) Argumentos de los Estados Unidos

7.26  Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que formule una resolucion preliminar en la
gue se declare que las alegaciones del Brasil contrala"continuacion del uso" de la "reduccion a cero”
no estan comprendidas en el ambito de su mandato porque: i) en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por e Brasil no se concreta la supuesta medida; vy ii) se pretende que la
impugnacion del Brasil abarque medidas futuras que no existian en e momento en que se establecio
este Grupo Especia y iii) la supuesta medida no implicaba una medida definitiva para percibir

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de la CE"), WT/DS165/AB/R, adoptado € 10 de enero de 2001, parrafos 74-77.
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derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, como requiere €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.27 Los Estados Unidos aducen que a hacer una referencia especial a la "continuacion de la
reduccion a cero" € Brasil pretende Gnicamente impugnar "un nimero indeterminado de posibles
medidas’. Recuerdan que para que una solicitud de establecimiento de un grupo especia se gjuste a
las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, es preciso que identifique las medidas "concretas' en
litigio. Segun los Estados Unidos, a impugnar la " continuacion de lareduccién a cero" el Brasil hace
especulaciones sobre [o que puede ocurrir en el futuro, lo que no equivale a identificar una medida

“concreta".®

7.28 Los Estados Unidos se remiten a anteriores resoluciones sobre el mandato de los Grupos
Especiaes que examinaron las diferencias Estado Unidos - Algodon americano (upland) e Indonesia -
Automéviles y sostienen que con arreglo a ESD medidas futuras que no existen alin en el momento en
gue se establece €l grupo especia no estéan incluidas en el &mbito del mandato de éste. Afirman que
la supuesta medida de "continuacion de la reduccién a cero" consiste en "medidas futuras
indeterminadas que no existian en e momento en que e Brasil presentd la solicitud de
establecimiento de un grupo especia (y que podrian no existir nunca)". Argumentan que esas
medidas no pueden menoscabar "cualesquiera ventajas resultantes’ para el Brasil en el sentido del
parrafo 3 del articulo 3 del ESD y por ello no pueden considerarse comprendidas en el &mbito del
mandato del Grupo Especial.** Ademés, aducen que lainclusién de la " continuacion de lareduccion a
cero" en e mandato del Grupo Especial seria contraria a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping porque no tendria en cuenta que, respecto de una importacién dada, la
imposicion de derechos antidumping se basa en una medida definitiva concreta, y en e caso de la
"continuacién de lareduccion a cero” no se ha adoptado una medida definitiva.

b) Argumentos del Brasil

7.29  El Brasil recuerda que el Organo de Apelacion ha indicado que el requisito de especificidad
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD significa que "las medidas en litigio deben identificarse con
suficiente precision para que 1o que se somete al grupo especial para su resolucion pueda discernirse
de la solicitud de establecimiento".* Sefidla que en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero, e Organo de Apelacion constatd que las Comunidades Europeas habian cumplido este requisito
al identificar una "medida concreta’ que e Organo describio como "la utilizacion del método de
reduccion a cero en procedimientos sucesivos, en cada uno de los 18 casos, por los cuales se
mantienen los derechos antidumping".* El Brasil sostiene que a describir la medida en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial ha utilizado una formulacion muy similar, y sefida que la
Unica diferencia sustancial entre la descripcion del Brasil y la medida en litigio en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccién a cero consiste en que en €l caso del Brasil la medida afecta a un
comportamiento constante en e marco de una orden de imposicion de derechos antidumping distinta
de las 6rdenes a las que se referfan las Comunidades Europeas.”” En redidad, habida cuenta de la
formulacion que hace el Organo de Apelacion de la medida de "continuacion del uso" en Estados
Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, € Brasil aduce que la utilizada en la solicitud de
establecimiento del grupo especial es més que suficiente para que el Grupo Especial, los Estados
Unidosy los terceros identifiquen "con suficiente precision ... lo que se somete a grupo especial para

“3 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 51.

“* Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 52.

> Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafo 33, donde se cita el informe de Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 168.

“6 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafo 34, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 166.

" Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafo 39.
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su resolucion”. En concreto, seguin el Brasil, la solicitud especifica que: 1) lamedidaimplica el uso
de la"reduccién a cero” en sucesivos procedimientos antidumping; 2) los procedi mientos pertinentes
en los que se usa la "reduccién a cero” son los tramitados al amparo de una determinada orden de
imposicion de derechos antidumping; 3) los tipos concretos de procedimientos antidumping en los
que se utiliza la "reduccion a cero" abarcan las investigaciones inicides y los examenes
administrativos; 4) las determinaciones formuladas en esos procedimientos en los que se usa la
"reduccién acero” constituyen la base parala aplicacion y mantenimiento de derechos antidumping al
amparo de esa orden durante un periodo.*®

7.30 El Brasil rechaza las aegaciones de los Estados Unidos de que la medida en litigio pertenece
a un tipo de medidas que no pueden ser impugnadas en e sistema de solucién de diferencias de
laOMC y de que dicha medida no existe, y recuerda que e Organo de Apelacion, a enfrentarse a
argumentos similares en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, explicd que ... la
identificacion de las medidas concretas en litigio, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, es
diferente de la demostracién de la existencia de esas medidas’ y que "€l examen relativo a la
especificidad de una solicitud de establecimiento de un grupo especial no entrafia consideraciones
sustantivas acerca de qué tipos de medidas son susceptibles de impugnacion en el sistema de solucion
de diferencias de laOMC".*® Ademés, el Brasil considera que los Estados Unidos yerran al calificar a
la reclamacién brasilefia de impugnacién de posibles medidas futuras. Segun €l Brasil, la posicion de
los Estados Unidos no tiene en cuenta la diferencia entre una medida de "continuacién del uso" y las
impugnaciones de determinaciones individuales. El Brasil aduce que la medida de "continuacion del
uso”" implica un comportamiento constante que se traduce en la utilizacion de la metodologia de
"reduccion a cero" en el marco de una determinada orden antidumping. A su juicio, no se trata de una
"posible medida futura"®, sino de una medidareal actualmente existente.®

7.31  En consecuencia, € Brasil pide a Grupo Especia que rechace la solicitud de los Estados
Unidos de considerar excluida del @mbito de su mandato la medida relativa a la "continuacién del
uso" y constate, en lugar de ello, que esa medida estd comprendida en el &mbito de la presente
diferencia.®

C) Argumentos de los terceros
i) Unién Europea

7.32  LaUnion Europea recuerda que en Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero €
Organo de Apelacion se enfrentd esencialmente a la misma cuestion que se ha sometido al Grupo
Especia en la presente diferencia, en concreto, si la reclamacion de la Unidn Europea contra la
supuesta "continuacién de la reduccion a cero" como "comportamiento constante’ de los Estados
Unidos estd comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especia, y sefida que, en esa
diferencia, e Organo de Apelacion declard que "la identificacion de las medidas concretas en litigio,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, es diferente de |la demostracién de la existencia de esas
medidas’ y rechazé "la tesis de que un examen del requisito de especificidad de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6 debe conllevar una indagacion sustantiva en cuanto a la existencia 'y el

contenido preciso de la medida’.>*® En lo que respecta a la adecuada identificacion de la supuesta
medida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Unién Europea sefiala que €

“8 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafos 40y 41.

“9 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafos 43-45, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 169.

% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 52.

*! Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafo 54.

*2 Brasil, Resoluciones Preliminares, parrafos 29-56.

% Unién Europea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 6, donde se cita e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 169.
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Organo de Apelacion no vio "motivo para excluir de laimpugnacion en la solucion de diferencias de
la OMC el comportamiento constante consistente en la utilizacion del método de reduccion a cero".>
La Unién Europea pide a Grupo Especial que llegue a la misma conclusién con respecto a la
impugnacion por €l Brasil de la " continuacion de la reduccidn a cero” por parte de los Estados Unidos

en |os procedimientos antidumping relativos a jugo de naranja.>
i) Japoén

7.33 El Japdbn no considera que haya ninguna diferencia sustancial entre la medida de
"continuacion de lareduccion a cero” que el Brasil impugna en la presente diferenciay las medidas de
"continuacién de la reduccion a cero" en litigio en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero. En respuestaa argumento de los Estados Unidos de que la supuesta medida incluye un nimero
indeterminado de posibles medidas futuras y no esta debidamente comprendida en el &mbito del
mandato del Grupo Especial, el Japén aduce que los Estados Unidos pasan por alto la descripcion que
hace el Brasil de la supuesta medida seguin lacual "[en] particular, la utilizacién de la reduccion acero
contintia en €l 'examen administrativo més reciente' ... en virtud del cua 'actualmente’ se estan
aplicando y manteniendo derechos antidumping".*® Habida cuenta de €llo, el Japdn insta a Grupo
Especia a rechazar la solicitud de una resolucion preliminar formulada por los Estados Unidos y
constatar que la "continuacién del uso" de la metodologia de reduccion a cero en sucesivos
procedimientos antidumping, en relacion con la orden de imposicion de derechos antidumping con
respecto a las importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil constituye una
"medida’ comprendida en € &mbito del mandato del Grupo Especia de conformidad con €l parrafo 2
del articulo 6 del ESD.

iii) Corea

7.34  Corea recuerda que € requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD esta
destinado a asegurar que la solicitud de establecimiento del grupo especia "present[e] € problema
con claridad" y que "laidentificacion de una medida en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 solo es
necesario expresarla con suficiente precision para indicar la naturaleza de lamediday laesenciade lo
que es objeto de litigio".>” Segln Corea, del punto d) de la solicitud establecimiento de un grupo
especia presentada por €l Brasil se desprende claramente que la reclamacion de este pais se refiere a
"una serie de determinaciones conexas y sucesivas' en las que los Estados Unidos utilizan €l método
de reduccion a cero y en virtud de las cuales se mantienen durante un periodo derechos a amparo de
la orden de imposicion de derechos antidumping. En consecuencia, Corea aduce que €l Brasil se ha
gjustado al criterio establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ademés, Corea coincide con el
Brasil en que la medida de "continuacion de la reduccién a cero" que este Ultimo pais impugna en la
presente diferencia constituye practicamente e mismo "comportamiento constante" en litigio en
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero. No obstante, sefiala que no seria apropiado
analizar la existencia de la medida en respuesta a la solicitud de una resolucién preliminar formulada
por los Estados Unidos y recuerda que en Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero el
Organo de Apelacion declar6 que "la identificacion de las medidas concretas en litigio, de
conformi d;d con €l parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracion de la existencia de esas
medidas”.

> Unién Europea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 7, donde se cita e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 181.

*® Unién Europea, Comunicacion escritaen calidad de tercero, parrafo 8.

% Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por € Brasil, WT/DS382/4, péagina 3.

> Corea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 12, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafos 168 y 169.

%8 Corea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 14-16.
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iv) México

7.35 México aduce que en la solicitud de una resolucién preliminar formulada por los Estados
Unidos se confunde € requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD con la
posibilidad de someter un comportamiento constante al procedimiento de solucion de diferencias de
laOMC. Recuerda que e Organo de Apelacion ha sefidlado que "la identificacion de las medidas
concretas en litigio, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracion de
la existencia de esas medidas' y que "€l requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 esta
destinado a asegurar la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial en presentar
el problema con claridad".”® Segin México, el problema en litigio en la presente diferencia -la
continuacion de la aplicacion por los Estados Unidos de la reduccion a cero en sucesivos
procedimientos antidumping- es claro y fécil de discernir. En consecuencia, México sostiene que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Brasil cumple e requisito de
especificidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.36  Ademés, México aduce que e recurso de los Estados Unidos a Estados Unidos - Algodén
americano (upland) en apoyo de su opinién de que las medidas futuras que no existan ain en €l
momento en que se establece un grupo especial no estdn comprendidas en el mandato de éste esta4
fuera de lugar. Segun México, en Estados Unidos - Algodon americano (upland) los hechos eran
distintos de los que concurren en la presente diferencia. En particular, México sefiala que en Estados
Unidos - Algodén americano (upland), €l Grupo Especial constaté que los pagos efectuados en virtud
delalLey de Asistencia ala Agricultura de 2003 (Ia"Ley") no estaban comprendidos en el dmbito de
su mandato porque la Ley fue promulgada después de que se presentara la solicitud de
establecimiento del grupo especial. A consecuencia de ello, no se solicité la celebracién de consultas
sobre los pagos establecidos por la Ley, ni se celebraron tales consultas. México recuerda que €l
Grupo Especial, a formular su constatacion, destacd especificamente que "los pagos por semillas de
algoddn de cada afio eran asignaciones presupuestarias ad hoc, cada una de las cuales tenia una base
legal separada, que no seguian un modelo Unico”. Recuerda ademas que € Grupo Especial constatd
que € articulo pertinente de laLey "no enmendd ni modifico ninglin programa existente o anterior" y
sefidla asimismo que el Grupo Especia 1leg6 a la conclusion de que la informacion que se le habia
presentado revelaba "que hubo programas separados y juridicamente distintos de pagos por semillas

de algoddn para las cosechas de diferentes afios y no un programa tinico”.*°

7.37  México observa que, en cambio, en la presente diferencia el Brasil impugna la continuacién
de la aplicacion de la reduccidn a cero en los exdmenes periddicos realizados como etapas de un
procedimiento continuo gque abarca la imposicion, liquidacion y percepcion de derechos a amparo de
la misma orden de imposicion de derechos antidumping. Con respecto a procedimiento relativo a
determinado jugo de naranja procedente del Brasil, México aduce que el USDOC ha aplicado la
reduccién a cero en cada una de las etapas del procedimiento y no ha indicado que se proponga
modificar ese sistema en el futuro. Segun, México ello constituye un comportamiento repetido y
constante en relacion con la orden Unica de imposicion de derechos antidumping que impugna el
Brasil. Después de recordar que en Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero e Organo
de Apelaciéon constaté que una serie de medidas similares que constituian un "comportamiento
constante" podian ser sometidas a procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, México pide
al Grupo Especia que desestime la solicitud formulada por los Estados Unidos de una resolucién
preliminar que declare excluidas |as alegaciones del Brasil del &mbito de su mandato.®

%9 México, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 23, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafos 168 y 169.

% México, Comunicacion escrita en calidad de tercero, pérrafo 25, donde se cita e informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.162, 7.165y 7.167.

6% M éxico, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 26-28.
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d) Evauacion del Grupo Especial

7.38 Lasolicitud de una resolucién preliminar con respecto a la alegacion del Brasil relativa ala
"continuacién de la reduccion a cero” formulada por los Estados Unidos se basa en tres lineas de
argumentacion similares. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que al tratar de describir la
supuesta medida de "continuacién de la reduccion a cero”, € Brasil solo hace una "referencia general
a un numero indeterminado de posibles medidas' basada en "especulaciones’ acerca de lo que puede
ocurrir en € futuro. Segun los Estados Unidos esas "especulaciones' no pueden satisfacer el requisito
del péarrafo 2 del articulo 6, que exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
identifiquen "las medidas concretas en litigio".** En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que,
a impugnar la "continuacion de la reduccién a cero", e Brasil parece impugnar "un ndmero
indeterminado de posibles medidas futuras' que no existian en el momento del establecimiento del
Grupo Especia y podrian no existir nunca, por lo que no pueden estar comprendidas en el ambito de
su mandato.®®* En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que la inclusién de la "continuacion de la
reduccion a cero" en e mandato del Grupo Especia es incompatible con el parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, porque en el caso de la "continuacion de la reduccion a cero” no se ha
adoptado ninguna " medida definitiva' en el sentido de esa disposicion.

7.39  Antes de proceder a examinar la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada
por €l Brasil, observamos que los dos primeros argumentos que hemos descrito sirvieron de base alos
Estados Unidos para formular una solicitud similar de una resolucién preliminar en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero. Aunque en esa diferencia el Grupo Especial coincidié con los
Estados Unidos™, e Organo de Apelacion revocd sus constataciones y declard, en particular, que
cabia razonablemente prever que los Estados Unidos entendieran, a partir de la solicitud de
establecimiento del grupo especial, considerada en su conjunto, que las Comunidades Europeas
impugnaban el uso de la "reduccion a cero” en procedimientos sucesivos como un "comportamiento
constante" en cada uno de los 18 casos distintos en cuya virtud se mantenian los derechos
antidumping. El Organo de Apelacion considerd que el hecho de que la medida correctiva solicitada
por las Comunidades Europeas tuviera caracter prospectivo lo confirmaba asi.*® El Organo de
Apelacién rechaz6 también la opinion del Grupo Especia de que "para poder formular con éxito
alegaciones contra una medida, e Miembro reclamante tiene que demostrar en primer lugar la
existenciay €l contenido exacto de esa medida, de conformidad con los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD".®® A este respecto, € Organo de Apelacion hizo la siguiente observacion:

"... la identificacién de las medidas concretas en litigio, de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracion de la existencia de esas
medidas. Con respecto a esto Ultimo, cabria esperar que €l reclamante presente
argumentos y pruebas pertinentes durante el procedimiento del grupo especial que
demuestren la existencia de las medidas, por ejemplo, en el caso de impugnaciones
contra normas no escritas. ! Ademas, aunque no es posible identificar una medida sin
alguna indicacion de su contenido, la identificacion de una medida en e sentido del
parrafo 2 del articulo 6 solo es necesario expresarla con suficiente precision para
indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de litigio. Por
consiguiente, el examen relativo ala especificidad de una solicitud de establecimiento
de un grupo especia no entrafia consideraciones sustantivas acerca de qué tipos de

2 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 49-51 (las cursivas son de los Estados
Unidos).

83 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 52.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 7.61.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 171.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 7.50.
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medidas son susceptibles de impugnacion en el sistema de solucion de diferencias de
laOMC. Esaconsideracion lapodran tener que estudiar €l grupo especia y las partes
durante el procedimiento del grupo especial, pero no es un requisito previo para €l
establecimiento de un grupo especial. La imposicion de tal requisito previo seria
incompatible con la funcién de la solicitud de establecimiento de comenzar el
procedimiento del grupo especia y fijar los limites jurisdiccionales de dicho
procedimiento. Por lo tanto, rechazamos la tesis de que un examen del requisito de
especificidad de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 6 del ESD debe conllevar
una indagacion sustantiva en cuanto a la existencia y €l contenido preciso de la
medida."®’

740 En la presente diferencia e Brasil describe en su solicitud de establecimiento de un grupo
especia la supuesta medida en litigio de la siguiente forma:

"Medidasy alegaciones

L as medidas impugnadas son las siguientes:

d) continuacion del uso de los 'procedimientos de reduccion a cero' de los
Estados Unidos en sucesivos procedimientos antidumping en relacion
con la orden de imposicion de derechos antidumping dictada con
respecto a las importaciones de determinado jugo de naranja
procedente del Brasil.

Esta medida concierne a la continuacion del uso por los Estados Unidos de
'‘procedimientos de reduccion a cerd' en sucesivos procedimientos antidumping en
relacion con la orden de imposicién de derechos antidumping a las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil (asunto N° A-351-840), con
inclusion de la investigacion inicia y de cuaesquiera exdmenes administrativos
posteriores en virtud de los cuales se aplican y mantienen derechos a lo largo de un
periodo de tiempo. En particular, la utilizacion de la reduccién a cero contintia en €l
examen administrativo mas reciente, identificado en el punto c) supra, en virtud del
cual actualmente se estan aplicando y manteniendo derechos antidumping."”

741 El texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por €l Brasil
identifica expresamente |la medida en litigio como la " continuacién del uso" de los 'procedimientos de
reduccion a cero' de los Estados Unidos en sucesivos procedimientos antidumping” en el marco de la
orden de imposicién de derechos antidumping a jugo de naranja "con inclusion de la investigacion
inicial y de cualesguiera exdmenes administrativos posteriores en virtud de los cuales se aplican y
mantienen derechos alo largo de un periodo de tiempo”. Sefialamos que en ella se pone de manifiesto
gue la preocupacion del Brasil se centra en la " continuacién del uso" de "procedimientos de reduccion
a cero" en "sucesivos' procedimientos "con inclusién de la investigacion inicial y de cualesquiera
examenes posteriores’. Dicho de otro modo, el Brasil se opone a la supuesta "continuacion del uso”
por los Estados Unidos de "procedimientos de reducciéon a cero” a lo largo del tiempo, desde la
investigaciéon inicial que dio lugar a establecimiento de la orden de imposicién de derechos
antidumping a jugo de naranja hasta cualquier procedimiento posterior en el marco de esa misma
orden. A nuestro juicio, de esta descripcion, leida a la luz de la solicitud del establecimiento del

7 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 169.
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grupo especial en su conjunto, se desprende con bastante claridad® que la supuesta medida que
impugna € Brasil es la "continuacién del uso" por los Estados Unidos de "procedimientos de
reduccién a cero" como "comportamiento constante”.

7.42  No consideramos necesario, para dar respuesta a la solicitud de una resolucion preliminar
formulada por los Estados Unidos, pronunciarnos acerca de si un "comportamiento constante” de esa
naturaleza puede ser objeto de impugnacion en e procedimiento de solucién de diferencias de
laOMC. Como observé e Organo de Apelacion en e parrafo antes citado del informe Estados
Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, "el examen relativo a la especificidad de una solicitud
de establecimiento de un grupo especial no entrafia consideraciones sustantivas acerca de qué tipos de
medidas son susceptibles de impugnacién en el sistema de solucién de diferencias de laOMC".*° De
forma andloga, no consideramos que sea tarea nuestra decidir, a examinar la solicitud de una
resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, si existe o no reamente la medida
consistente en el "comportamiento constante” que el Brasil impugna, aun suponiendo que esa medida
pueda ser impugnada en el sistema de solucion de diferencias de la OMC. Reiteramos de nuevo, que
como explico e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, "la
identificacion de las medidas concretas en litigio, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, es
diferente de la demostracion de la existencia de esas medidas’.”™

7.43 El tercer argumento que exponen los Estados Unidos en apoyo de su peticion de una
resolucion preliminar se refiere al parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El texto de esa
disposicién es el siguiente:

"Si e Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas en
virtud del parrafo 3 no han permitido hallar una solucién mutuamente convenida, y si la
autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para
percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de
precios, podra someter la cuestion al Organo de Solucion de Diferencias (‘'OSD).
Cuando una medida provisional tenga una repercusion significativay e Miembro que
haya pedido las consultas estime que |la medida ha sido adoptada en contravencion de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7, ese Miembro podré también someter |a cuestion
al OSD."

7.44  Los Estados Unidos sefidan que el parrafo 4 del articulo 17 establece que un Miembro solo
podra someter una cuestion a OSD después de que las consultas no hayan permitido hallar una
solucién mutuamente conveniday la autoridad competente haya adoptado "medidas definitivas' para
percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios. Segun los
Estados Unidos, la "continuacion de la reduccion a cero” no equivale a una "medida definitiva' en el
sentido del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, no puede
considerarse comprendida en € ambito de nuestro mandato. Aunque en Estados Unidos -
Continuacién de la reduccién a cero € Organo de Apelacion no abordé directamente este argumento,
parece haber tenido en cuenta esa disposicion (asi como el péarrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping) en el proceso de revocacién de las constataciones del Grupo Especial sobre el fondo de
las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas ala " continuacién de lareduccién acero”. En

% Por gjemplo, observamos que, ademés de formular aegaciones contra la "continuacion del uso" de
los "procedimientos de reduccién a cero" en "sucesivos procedimientos antidumping”, € Brasil impugna en su
solicitud de establecimiento del grupo especia lainvestigacion inicia y los exdmenes administrativos primero y
segundo individual mente, asi como tres medidas separadas.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 169.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 169.
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particular, a examinar la cuestiéon de si la "continuacion de la reduccion a cero” es una medida que
pueda impugnarse en el procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC, y después de recordar
gue en un asunto anterior observo que "en principio, todo acto u omisién atribuible a un Miembro de
la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucion de
diferencias'”*, e Organo de Apelacion sefid 6§ lo siguiente:

"Los parrafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping son también pertinentes
por lo que respecta a los tipos de medidas que pueden ser objeto de un procedimiento
de solucion de diferencias en e marco del Acuerdo Antidumping. De manera muy
similar al parrafo 3 del articulo 3 del ESD, €l parrafo 3 del articulo 17 establece que,
‘[s]i un Miembro considera que una ventaja resultante para él directa o indirectamente
[del Acuerdo Antidumping] se halla anulada o menoscabada ... por la accion de otro u
otros Miembros podra, con objeto de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de
la cuestion, pedir por escrito la celebracion de consultas con el Miembro o Miembros
de que se trate’ El péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping especifica
ademés que los Miembros podran someter la cuestion al OSD s consideran que las
consultas celebradas no han permitido hallar una solucion mutuamente convenida'y si
la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas
paral, entre otras cosas, 'percibir derechos antidumping definitivos." "

745 En e péarafo siguiente de ese informe, el Organo de Apelacion coincidid con e Grupo
Especia en que "las medidas examinadas por los grupo especiales de la OMC y por & Organo de
Apelacion incluyen 'no solo medidas constituidas por actos que son aplicables en situaciones
concretas sino también medidas consistentes en actos que establecen reglas o normas de aplicacion
general y prospectivas.” A continuacion, € Organo de Apelacion observé que "[p]ara poder ser
impugnada, una medida no tiene por qué corresponder totalmente a una de esas dos categorias ["en si
mismas"' 0 "en su aplicacion"], es decir, ser una regla o norma de aplicacion genera y prospectiva o
bien un caso concreto de aplicacion de una regla o norma'. Por dltimo, € Organo de Apelacion
describié la medida de "continuaciéon de la reduccion a cero" impugnada por las Comunidades
Europeas en términos muy similares a los utilizados por €l Brasil en la presente diferenciay lleg6 ala
conclusion de que no veia "motivos para excluir de laimpugnacion en la solucion de diferencias de la

OMC e comportamiento constante consistente en la utilizacién del método de reduccién a cero”.”

7.46 A nuestro parecer, del razonamiento y las constataciones del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Continuacion de la reduccién a cero se desprende claramente que €l parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping no limita el derecho que asiste a Brasil en la presente diferencia a
impugnar la "continuacion de la reduccion a cero" a amparo del Acuerdo Antidumping. Esa
conclusion encuentra respaldo en las observaciones formuladas por € Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - Ley de 1916 en €l que, a permitir que las Comunidades Europeasy el Japon
impugnaran determinadas normas antidumping estadounidenses, € Organo de Apelacion explicd
entre otras cosas |o siguiente:

"La restriccién recogida en € parrafo 4 del articulo 17 se basa en consideraciones
importantes. En los procedimientos de solucién de diferencias que afectan a una
investigacion antidumping hay una tension entre el derecho del Miembro reclamante a
tratar de obtener una reparacién cuando la medida ilicita afecta a sus agentes

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 81.

2 Informe del Organo de Apelacion. Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 177.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
parrafos 180 y 181.
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economicos, de un lado, y €l riesgo de que la posibilidad de iniciar un procedimiento de
solucion de diferencias contra el Miembro demandado con respecto a cada una de las
medidas, por poco importantes que sean, que ese Miembro haya adoptado en € curso
de unainvestigacion antidumping aun antes de que se haya adoptado cualquier medida
concreta, dé un lugar a un hostigamiento del Miembro demandado o a una dilapidacion
de sus recursos!. A nuestro juicio, a limitar la posibilidad de recurrir a los
procedimientos de solucién de diferencias en conexion con una investigacion
antidumping a los casos en los que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por un Miembro se identifique un derecho antidumping definitivo,
un compromiso en materia de precios o una medida provisional!, e péarrafo 4 del
articulo 12 establece un equilibrio entre esos dos aspectos contrapuestos.

En consecuencia, el parrafo 4 del articulo 17 establece determinadas condiciones que es
preciso gue concurran para que un Miembro pueda impugnar medidas adoptadas por
una autoridad nacional de investigacion en el contexto de una investigacion
antidumping, pero no se ocupa del derecho de un Miembro a formular una alegacién de
incompatibilidad con e Acuerdo Antidumping contra una legislacion antidumping
como tal, ni afecta a ese derecho.

Ademas, como hemos visto antes, la jurisprudencia del GATT y de la OMC establece
firmemente que pueden iniciarse procedimientos de solucidon de diferencias sobre la
base de la supuesta incompatibilidad de la propia legislacién de un Miembro con las
obligaciones de ese Miembro. No encontramos, ni los Estados Unidos han identificado,
ningln elemento inherente a la naturaleza de la legislacion antidumping que permita
establecer una distincién racional entre esa legislaciéon y otros tipos de legislacion alos
efectos de la solucion de diferencias, o pueda sustraer a la legislacién antidumping del
ambito de la préctica generamente aceptada conforme a la cual los grupos especiaes
pueden examinar lalegislacion como tal.™

7.47  En consecuencia, en la diferencia Estados Unidos - Ley de 1916, € Organo de Apelacion
constato que las Comunidades Europeas y € Japdn tenian derecho aformular una reclamacion ante un
grupo especia contra una legislacién que consideraban incompatible con e Acuerdo Antidumping,
aun cuando esa legislacion no equivaliera a una "medida definitiva' o a una medida provisional en €
sentido del péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Al hacerlo, € Organo de Apelacion
declard que €l parrafo 4 del articulo 17 solo era pertinente a las reclamaciones relativas a
comportamiento de las autoridades investigadoras en una investigacion antidumping. En cambio, en
la presente diferencia, la impugnacion de la supuesta "continuacion del uso" de la "reduccion a cero”
por los Estados Unidos formulada por e Brasil no se refiere a comportamiento del USDOC en una
investigacion antidumping concreta sino que, como explicamos més detenidamente més adelante™, la
reclamacion del Brasil se centra en el supuesto "uso de la reduccién a cero” por e USDOC en
multiples procedimientos, en el marco de la orden de imposicion de derechos antidumping a jugo de
naranja, como una medida Unica consistente en un "comportamiento constante'. A nuestro juicio, una
medida consistente en un "comportamiento constante” tiene un alcance méas amplio que €l tipo de
comportamiento previsto en el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y, en ese sentido,
excede de nuestro ambito de actuacion.

7.48 Entodo caso, sefiadlamos que las pruebas que el Brasil ha aportado en apoyo de la existencia
de la supuesta medida de "continuacion de la reduccion a cero" abarcan casos en los que las

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley antidumping de 1916 ("Estados Unidos -
Ley de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado €l 26 de septiembre de 2000, parrafos 73-75 (no
se reproducen las notas de pie de pagina).

®Véanseinfra, los parrafos 7.171-7.176.
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autoridades estadounidenses han percibido de hecho derechos antidumping definitivos.”® En
consecuencia, € Brasil no impugna la supuesta medida de "continuacion de la reduccion a cero” sin
ninguna conexion entre esa supuesta medida y "medidas definitivas' sino que, por €l contrario, las
pruebas de las "medidas definitivas' estadounidenses estan en el centro de lareclamacion del Brasil.

7.49 Constatamos, en conclusién, que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por el Brasil es lo suficientemente precisa para cumplir los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, por cuanto identifica razonablemente "la naturaleza de lamediday laesenciade lo
que es objeto de litigio". Constatamos ademas que la inclusion de la alegacion del Brasil contra la
supuesta medida de "continuacién de la reduccion a cero" en e ambito de nuestro mandato no es
incompatible con las prescripciones del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, desestimamos la solicitud de una resolucion preliminar formulada por los Estados
Unidos.

B. ALEGACIONES DEL BRASIL RELATIVAS AL SUPUESTO USO DE LA "REDUCCION A CERO
SIMPLE" EN LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS

1 Argumentos del Brasil

7.50 El Brasil sostiene que a calcular, segun se alega, los margenes de dumping que sirvieron de
base para establecer los tipos de depdsito en efectivo ("TDE") y los tipos de liquidacién para
importadores especificos ("TLIE") correspondientes a Cutrale y Fischer en los examenes
administrativos primero y segundo utilizando la "reduccién a cero simple”, el USDOC actué de forma
incompatible con sus obligaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo IV del GATT de 1994.”

a) Parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994

751 El Brasil aduce que € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT DE 1994 imponen a los Miembros la obligacién de no establecer un derecho
antidumping con respecto a un producto objeto de dumping en una cuantia que exceda del "margen de
dumping" determinado con respecto a ese producto. Basandose en las constataciones formuladas por
el Organo de Apelacion en una serie de diferencias en las que se ventil6 la aplicacion por e USDOC
de la "reduccién a cero simple" en exdmenes administrativos’, e Brasil sostiene que solo puede
calcularse un "margen de dumping" con respecto al producto examinado "en su conjunto”, teniendo
en cuenta todas |as transacciones de exportacion del producto examinado, y que no puede constatarse
solamente para un tipo, modelo o categoria del producto. Recuerda que el Organo de Apelacion ha
constatado repetidamente que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l péarrafo 1 del

" En los pérrafos 7.177-7.192 infra se exponen y evallan las pruebas que el Brasil ha aportado para
establecer la existencia de la supuesta medida de " continuacion de lareduccién a cero”.

" Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 97 y 118; Brasil, Segunda comunicacion escrita,
parrafo 47; Brasil, respuestas alas preguntas 2 'y 3 del Grupo Especial.

8 El Brasil se remite en concreto alos siguientes informes del Organo de Apelacién: Estados Unidos -
Leyes, reglamentos y metodol ogias para € calculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero") ("Estados
Unidos - Reduccién a cero")", WT/DS294/AB/R adoptado € 9 de mayo de 2006 y Corr.1; Estados Unidos -
Medidas relativas a la reduccién a cero y los examenes por extincion ("Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn)"), WT/DS322/AB/R, adoptado el 23 de enero de 2007; Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion -Recurso del Japén al parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD
("Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén)"), (parrafo 5 del articulo 21 - Japon)"), WT/DS322/AB/RW,
adoptado €l 31 de agosto de 2009 y Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable
procedente de México (Estados Unidos - Acero inoxidable (México)"), WT/DS344/AB/R, adoptado € 20 de
mayo de 2008; y Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero.
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articulo VI del GATT de 1994 definen el "dumping" como un concepto relacionado con el producto
"en su conjunto’. Ademas, sefida que e Organo de Apelacion ha indicado anteriormente que el
"dumping" y el "margen de dumping" se refieren alas practicas de fijacidn de precios de exportadores
o productores extranjeros individuales y que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, entre ellas
los parrafos 2y 3 del articulo 2, €l péarrafo 8 del articulo 5, € péarrafo 10 del articulo 6, €l parrafo 1 del
articulo 8y los parrafos 4y 5 del articulo 9, avalan esainterpretacién. Ademés, € Brasil recuerda que
el Organo de Apelacion ha constatado que el Acuerdo Antidumpingy el GATT de 1994 no se ocupan
del dumping per se, sino del dumping que amenaza causar dafio importante a la rama de produccién
nacional, circunstancia que, habida cuenta del texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, no puede constatarse que existe en relacién con transacciones individuales, sino
Unicamente con respecto a producto en su conjunto.”

7.52 El Brasil aduce que e hecho de que € inciso ii) del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping reconozca que pueden percibirse derechos antidumping variables sobre la base de
transacciones especificas no significa que el articulo 2 del Acuerdo Antidumping autorice una
determinacion del dumping sobre esa misma base. Destaca que e articulo 9 del Acuerdo
Antidumping regula el establecimiento y percepcién de los derechos, y sefida que sus normas "se
diferencian y son distintas' de las que regulan la determinacion del dumping de conformidad con el
articulo 2. En consecuencia, aunque € articulo 9 permite la percepcién de derechos antidumping
variables sobre la base de transacciones especificas, € Brasil aduce que, de conformidad con €l

articulo 2, el "dumping" ha de determinarse en relacion con e "producto en su conjunto” .

7.53  Ademés, €l Brasil sostiene que la posibilidad de que una prohibicion general de la "reduccién
a cero" pueda traducirse en una "equivalencia matematica' entre el resultado obtenido al calcular un
margen de dumping, a efectos del parrafo 4.2 del articulo 2 utilizando los métodos de comparacion
PP-PP o PP-T no obsta a su argumentacion juridica, porque la "equivalencia matematica"' solo puede
producirse si concurren una "serie concreta de supuestos', 10 que no es siempre el caso. Ademés,
aduce que la interpretacion del método excepcional de comparacion previsto en el parrafo 4.2
("PP-T") -y la cuestion de s ese parrafo permite la "reduccion a cero"- no pueden dictar la
interpretacion de la norma general relativa a la definicion de "dumping”. En todo caso, €l Brasil
recuerda que € Organo de Apelacion ha sefialado que algunos Miembros han sostenido que la

segunda frase del parrafo 2.4 del articulo 2 no permite la "reduccién a cero” &

754 El Brasil observa que e Organo de Apelacion ha confirmado reiteradamente que la
interpretacion de los conceptos de "dumping” y "margen de dumping" que €l Brasil expone en la
presente diferencia es la Unica "admisible" en el sentido del inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, y destaca que la aplicacion de las normas usuales de interpretacion de los
tratados no puede dar lugar a una definicion distinta, basada en transacciones especificas, de esos
conceptos.®

7.55  En consecuencia, basandose esencialmente en el mismo razonamiento seguido por & Organo
de Apelacion en anteriores diferencias en las que se ventild la cuestion de la "reduccién a cero
simple’, € Brasil aduce que si un Miembro determina en un examen administrativo un margen de
dumping para un exportador concreto que exceda del margen global de dumping para el "producto en
su conjunto” de ese exportador debido a la exclusion sistemética de determinadas transacciones de

" Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 6 y 49-76; Brasil, Primera declaracion oral inicial
confidencial, parrafos 12-37.

% Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 47-51; Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafo 5.

8 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 52-58; Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafo 5.

8 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 2-4 y 8-11.
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exportacion, la determinacién en cuestion debe considerarse incompatible con e parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El Brasil insta
a Grupo Especid a llegar a la misma conclusién, y destaca la importancia que tiene para la
"seguridad y previsibilidad" y parala"coherenciay estabilidad" del sistema de solucion de diferencias
de la OMS que se resuelvan las mismas cuestiones juridicas de la misma forma en las diferencias
sucesivas que se planteen.®

7.56 El Brasil aduce que los hechos ponen de manifiesto que e USDOC calculé los margenes de
dumping para Cutrale y Fischer en los exdmenes administrativos primero y segundo utilizando a tal
fin la"reduccién a cero smple", y que de no ser por esta no se habria atribuido a ambos demandados
ningn margen de dumping.®* Segln e Brasil, el simple uso de la "reduccién a cero simple" por €
USDOC para calcular esos margenes, con independencia de la repercusion que éstos pudieron haber
tenido en la cuantia de los derechos antidumping efectivamente percibidos, es incompatible con €l
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
En particular, €l Brasil afirma que, con arreglo a esas disposiciones, un Miembro debe establecer un
margen de dumping para el "producto en su conjunto” de conformidad con €l articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. El Brasil se remite a una declaracion formulada por e Grupo Especia en Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Jap6n), y sostiene que €
incumplimiento de ese requisito vicia la determinacion formulada de conformidad con €l parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parafo 2 dd articulo VI dd GATT de 1994,
independientemente de la cuantia de |os derechos que se perciban en Gltimo término.®®

7.57 En todo caso, € Brasil sefida que los méargenes de dumping determinados para Cutrale y
Fischer tuvieron una repercusion en la cuantia de los derechos antidumping percibidos. Indica que €l
USDOC se baso efectivamente en esos margenes de dumping para fijar los TDE correspondientes a
Cutrale en el segundo examen administrativo y a Fischer en e primer examen administrativo.®
Segun € Brasil, los TDE equivalen a derechos antidumping y estan sujetos a las disciplinas del
parrafo 3 del articulo 9, como se ha establecido claramente en la jurisprudencia de la OMC.#" En
consecuencia, Si la repercusion de la utilizacion de la "reduccion a cero" es pertinente para establecer
laexistencia de unainfraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, la utilizacién por € USDOC de mérgenes de dumping calculados
usando la "reduccién a cero simple' a efectos de los TDE aplicados a las importaciones de los
productos de los demandados en €l periodo posterior alos examenes administrativos correspondientes
debe considerarse incompatible con esas disposiciones.®®

7.58 El Brasil sefialatambién que los hechos ponen de manifiesto que los TLIE determinados para
Cutrale en los examenes administrativos primero y segundo y para Fischer en el primero se calcularon

utilizando la "reduccion a cero simple”.® A este respecto asimismo, si la repercusion del uso de la

8 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 2; Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafo 4.

8 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 5; Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial,
parrafos 66-75; Brasil, Segunda comunicacién escrita, parrafos 19 y 35; Brasil, respuesta a la pregunta 2 del
Grupo Especial.

% Brasil, respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial; Brasil, Segunda comunicacion escrita,
parrafos 11-13, donde se cita €l informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn)
(pérrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 7.162.

% Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 77-96; Brasil, respuesta a la pregunta 2 del Grupo
Especial.

8 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 35; Brasil, respuesta ala pregunta 3 del
Grupo Especial.

% Brasil, respuesta ala pregunta 2 del Grupo Especial.

% Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 77-96; Brasil, respuesta a la pregunta 2 del Grupo
Especial.
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"reduccion a cero" es pertinente para establecer la existencia de una infraccion del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la utilizacion
por e USDOC de la "reduccion a cero simple” a establecer los TLIE correspondientes debe
considerarse incompatible con esas disposiciones.®

7.59 El Brasl rechaza la tesis de los Estados Unidos de que los TDE no pueden considerarse
derechos antidumping en el sentido del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. A su
juicio, en los TDE concurren las caracteristicas esenciales de los derechos antidumping establecidos
de conformidad con el articulo 9 del Acuerdo Antidumping y no de las garantias razonables en el
sentido de la Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994. Basandose en varias
observaciones formuladas por e Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos -
Camaronesffianzas™, e Brasil llega a la conclusion de que una garantia razonable constituye una
"respuesta a la determinacion de un riesgo de impago de derechos antidumping futuros proporcionada
aese riesgo"* y de que un TDE no refleja la magnitud probable del riesgo de impago por parte de un
importador ni es proporcionado a€lla. El Brasil sostiene que, de hecho, las caracteristicas de un TDE
corresponden a las de un derecho antidumping, porque se establece para todas las importaciones de
los exportadores en las que se ha constatado que ha habido dumping causante de dafio, se impone
como respuesta concreta a una determinacion de dumping formulada en conexion con un exportador
dado, se fija a nivel del margen de dumping determinado por el USDOC para ese exportador y no
puede exceder de dicho margen. Por esas razones, el Brasil aduce que no puede considerarse que
un TDE sea un derecho antidumping.

7.60 Segun aduce € Brasil, la jurisprudencia relativa a los exdmenes administrativos de los
Estados Unidos confirma gue los TDE son derechos antidumping sujetos al articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. En primer lugar, €l Brasil recuerda que en Estados Unidos - Camarones/fianzas, €l
Organo de Apelacion aunque declard que no tenia que pronunciarse sobre la cuestion se mostré en
desacuerdo con el "razonamiento” que llevé a Grupo Especial que examiné esa diferencia a constatar
gue los TDE son garantias en € sentido de la Notay no derechos antidumping sujetos al articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Ademés, € Brasil sostiene que en esa diferencia e Organo de Apelacion
subray6 que, incluso en e ordenamiento juridico estadounidense, la funcién de los depdsitos en
efectivo era diferente de la de las garantias, y que los depdsitos se fijaban a nivel del margen de
dumping del exportador. En segundo lugar, €l Brasil aduce que el Organo de Apelacion ha constatado
en varias ocasiones que los TDE calculados utilizando la "reduccion a cero” son incompatibles con el
pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy el pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%

% Brasil, Primera declaracion ora inicial confidencial, parrafo 72; Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafos 20y 21; Brasil, respuestaala pregunta 2 del Grupo Especial.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes
de Tailandia/Estados Unidos - Directivas sobre fianzas aduaneras para determinadas mercancias sujetas a
derechos antidumping y compensatorios (" Estados Unidos - Camarones (Tailandia/Estados Unidos - Directivas
sobre fianzas aduaneras'), WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado € 1° de agosto de 2008,
parrafos 221, 256 y 258-263.

%2 Brasil, respuesta ala pregunta 3 del Grupo Especial.

% Brasil, respuesta a la pregunta 3 del Grupo Especial, donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre e acero inoxidable procedente
de México ("Estados Unidos - Acero inoxidable (México)"), WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 2008, parrafos 133y 134 y 156 a), Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafos 315y 316
y 395 d), Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para € calculo de los margenes de dumping
("Reduccion a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE)"), WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado
€l 11 de junio de 2009, parrafo 304 y Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los examenes
por extincion - Recurso del Japén al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Reduccion a cero
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7.61 Por todo €llo € Brasil aduce que la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y € péarrafo 2 del articulo VI dd GATT de 1994 a los TDE ha sido claramente
establecida y que la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio exigen que la
conclusion a que se ha llegado en diferencias en las que han sido partes otros Miembros se aplique
también alas alegaciones del Brasil.**

b) Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.62  El Brasil aduce que la utilizacion de la "reduccién a cero simple” para calcular € margen de
dumping de un exportador en cualquier etapa de un procedimiento antidumping infringe el requisito
de redlizar una " comparacion equitativa entre el precio de exportacién y € valor normal" del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segun el Brasil, la obligacion que impone el parrafo 4 del
articulo 2 de realizar una "comparacion equitativa' es exigible independientemente de la cuantia de
los derechos antidumping que perciba un Miembro importador. El Brasil recuerda que el Organo de
Apelacion ha sefialado en numerosas ocasiones gque la metodol ogia de reduccién a cero "lleva consigo
un sesgo" y que como "forma de calcular" los mérgenes, esa metodologia "no puede describirse como
ago imparcial, equilibrado y no sesgado".® Indica ademés que un grupo especia y el Organo de
Apelacion han constatado anteriormente que el mantenimiento y aplicacion de la "reduccién a cero"
en e contexto de exdmenes administrativos es incompatible con el péarrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.®® El Brasil solicita que € Grupo Especia llegue a la misma conclusion y,
sobre |a base de |os testimonios que, segiin afirma, demuestran que el USDOC utiliz6 la "reduccién a
cero simple' para calcular los margenes de dumping de Cutrale y Fischer en los examenes
administrativos primero y segundo, constate que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.”’

2. Argumentos de los Estados Unidos

7.63  Los Estados Unidos rechazan las alegaciones del Brasil, argumentando que se fundan en una
interpretacion del parrafo 4 del articulo 2y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 que carece de base en el texto de esas disposiciones.
Ademas, sostienen que, aungue se aceptara la argumentacion juridica del Brasil, sus alegaciones son
al menos en parte fécticamente erréneas.

(Japdn) (parrafo 5 del articulo 21 - Japodn)"), WT/DS322/AB/RW, adoptado € 31 de agosto de 2009,
parrafo 156.

% Brasil, respuesta ala pregunta 3 del Grupo Especial.

% Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 68 y Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafos 16-17, donde se citan los informes del Organo de Apelacion Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbén resistentes a la corrosion
procedentes del Japon ("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”),
WTDS244/AB/R, adoptado € 9 de enero de 2004, parrafo 135 y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon)
parrafo 146, en el que se cita el informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Determinacion definitiva de
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canadd - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 ("Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)"), WT/DS264/AB/RW,
adoptado €l 1° de septiembre de 2006, parrafo 142.

% Brasil, Segunda comunicacion escrita, parrafo 17, donde se hace referencia a informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccién a cero y los exdmenes por extincion - Recurso del
Japén al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Reduccién a cero (Japédn) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japdn)"), WT/DS322/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009, confirmado por e informe del
Organo de Apelacion WT/DS322/AB/RW, parrafo 7.168 y 8.1 b); y alos informes del Organo de Apelacion
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japon), parrafos 195, 197 y 213 ¢) y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafos 169, 176, 190 d) y 190 €).

% Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parafo 67; Brasil, Segunda comunicacion
escrita, parrafo 47.
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a) Parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994

7.64 Los Estados Unidos sostienen que en Estados Unidos - Madera blanda V & Organo de
Apelacion llegd a la conclusion de que la "reduccidn a cero” esta prohibida en el contexto de las
comparaciones entre promedios ponderados en |as investigaciones, interpretando de maneraintegrada
las expresiones "margenes de dumping" y "todas las transacciones de exportacion comparables' del
parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos aducen que una prohibicion general de la "reduccién a
cero" no puede conciliarse con esta interpretacion. A este respecto, recuerdan que € texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige expresamente que se tengan en cuenta
"todas las transacciones de exportacion comparables' a establecer del margen de dumping mediante
comparaciones de promedios ponderados. Los Estados Unidos destacan que esa formulacién no se
encuentra en ningln otro lugar del Acuerdo Antidumping y sostienen que si fuera aplicable una
prohibicion general de la "reduccién a cero" en todos los procedimientos y métodos de comparacion,
la formulacion del parrafo 4.2 del articulo 2 seria redundante. En consecuencia, segun los Estados
Unidos, del hecho de que no se encuentre ninguna formulacion de ese tipo en otro lugar del Acuerdo
Antidumping se desprende que no hay una prohibicion general de la"reduccién a cero” aplicable mas
all& de las comparaciones entre promedios ponderados en |as investigaciones iniciales.®

7.65 Los Estados Unidos aducen que no hay base en e texto del parrafo 1 del articulo 2 y del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni en el texto del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 para llegar a la conclusion de que deba entenderse que la definicion de los términos
"dumping" y "margen de dumping" implica que el dumping y los margenes de dumping solo pueden
existir respecto del producto "en su conjunto” una vez agregados los resultados de |la comparacién de
todas |as transacciones. Sostienen que "el producto se 'introduce’ siempre en 'el mercado de otro pais
por medio de transacciones individuales, y de ahi que no quepa duda de que € dumping, segun la
definicion del parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se refiere a transacciones
especificas'. Los Estados Unidos observan que esta "definicion describe la actuacién comercial real
mediante |a que un producto se importa en un pais, transaccion por transaccion”.”

7.66  Los Estados Unidos citan en apoyo de su interpretacion del concepto de "dumping” el informe
de 1960 del Grupo de Expertos, que, seglin sostienen, indico que el "procedimiento ideal" para aplicar
derechos antidumping "consistiria en determinar para cadaimportacion del producto de que se trate s
existe dumping y perjuicio importante alavez". A juicio de los Estados Unidos la opinion expuesta
por e Grupo de Expertos reflgja las normas vigentes en virtud del articulo VI del GATT de 1947, que
se incorporé a GATT de 1994 sin modificacion o revision alguna. Los Estados Unidos consideran
significativa esa transposicién y aducen que la "conclusion normal que se infiere de lainexistencia de
un cambio en el texto es que |os redactores no pretendieron modificar su sentido”. Ademas, sostienen
gue si los negociadores hubieran pretendido introducir "ese cambio fundamental” en e sentido de
"margen de dumping" lo habrian hecho claramente y "la modificacién no se habria puesto de
manifiesto a posteriori por sorpresa a los paises que mas recurren a medidas antidumping, como la

Unién Europeay los Estados Unidos, através del procedimiento de solucion de diferencias’.*®

7.67 Los Estados Unidos rechazan la tesis de que la definicién de dumping del pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping Unicamente puede interpretarse en el sentido de que solo puede
haber dumping con respecto al "producto en su conjunto”. Sefialan que la expresion "producto en su

% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 53-59; Estados Unidos, Primera declaracion
oral inicial confidencial, parrafos 23-25.

% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 61-68; Estados Unidos, Primera declaracion
ora inicia confidencial, parrafo 29; Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 23-27.

1% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 69-72, donde se cita el segundo informe del
Grupo de Expertos, L/1141, adoptado €l 27 de mayo de 1960, IBDD 95/208, parrafo 7.
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conjunto " no figura en ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping y que el Organo de Apelacion
no ha citado ninglin texto existente que apoye la constatacion de que el margen de dumping debe
determinarse a nivel de transacciones multiples e impida calcular € dumping a nivel de transacciones
especificas. Ademas, segun los Estados Unidos, la nocidn de "producto en su conjunto” esta en
contradiccion con e hecho de que € sentido corriente de la palabra "producto” utilizada en €l
pérrafo 1 del articulo 2 admite una acepcion referida a transacciones especificas.’®* En opinién de los
Estados Unidos, las palabras "producto” y "productos’ del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 no pueden interpretarse en un sentido tan exclusivo
gue les prive de una de sus acepciones corrientes. Los Estados Unidos llegan a una conclusion similar

con respecto ala expresién "margen de dumping”.'*

7.68 Los Estados Unidos sostienen que una prohibicion general del uso de la "reduccion a cero”
gue fuera aplicable mas alla del supuesto concreto del método de comparacion PP-PP en las
investigaciones iniciales de conformidad con el parrafo 2.4 del articulo 2 haria redundante el tercer
método (PP-T) debido a la "equivalencia matemética’. Rechazan la explicacion del Organo de
Apelacién acerca de la forma en que podria evitarse la "equivalencia matemética' y aducen que, al
sugerir que la comparacion se realice con respecto a un subconjunto de transacciones de exportacion,
el Organo de Apelacion propone un método que estaria en si mismo en contradiccion con su tesis de
gue solo es posible establecer un margen de dumping para € "producto en su conjunto”. A este
respecto, los Estados Unidos recuerdan que "el intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura

que hagaindtiles o redundantes cl4usulas o parrafos enteros de un tratado”. %

7.69 Los Estados Unidos recuerdan que en los sistemas basados en el valor normal prospectivo,
previstos expresamente en el inciso ii) del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los
derechos antidumping se fijan mediante una comparacion entre e precio de importacion de una
transaccion determinada y el valor normal prospectivo, sin tener en cuenta los precios pagados en
otras transacciones de importacion. Segun los Estados Unidos, si la cantidad que debe pagarse en
concepto de derechos antidumping puede determinarse transaccién por transaccién en los sistemas
basados en el valor normal prospectivo, no hay razén por la que no pueda procederse de la misma
forma en los sistemas de fijacion retrospectiva de los derechos. Ademas, los Estados Unidos
sostienen que el hecho de exigir, conforme a lo declarado por el Organo de Apelacion, que cual quier
margen de dumping determinado a efectos de la fijaciéon de los derechos prevista en el parrafo 3 del
articulo 9 se calcule procediendo a la agregacion de todos los resultados de las comparaciones entre
todas las transacciones convertiria a los sistemas de fijacién de los derechos basados en € valor
normal prospectivo en sistemas retrospectivos. Los Estados Unidos sefidan también que los
parrafos 3, 3.1y 3.2 del articulo 9 guardan silencio acercadel periodo de examen en un procedimiento
de fijacion de los derechos de esa naturaleza, y sostienen que los negociadores del Acuerdo
Antidumping no habrian previsto expresamente un sistema basado en el valor normal prospectivo para
exigir al mismo tiempo que en ese sistema hubiera procedimientos retrospectivos de fijacién de los
derechos en los que se procediera a la agregacion de todas las transacciones realizadas en un periodo
no especificado.'™

101 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 73-81.

102 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 82-84; Estados Unidos, Primera
declaracién ora inicial confidencial, parrafos 26-28.

103 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 93-98, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos -
Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado €l 20 de mayo de 1996, parrafo 23; Estados Unidos, Primera declaracion
ora inicia confidencial, parrafo 34; Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 74-79.

104 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 109-115; Primera declaracion oral inicial
confidencial, parrafo 31; respuesta a la pregunta 12 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita,
parrafos 58-69; Segunda declaracion oral inicial confidencial, parrafos 21-23.
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7.70  En consecuencia, los Estados Unidos instan a Grupo Especial a que haga su propia
valoracion objetiva del asunto, como esté obligado a hacer en virtud del articulo 11 del ESD, en vez
de adoptar las interpretaciones del Acuerdo Antidumping expuestas por €l Brasil y elaboradas por €
Organo de Apelacion en anteriores diferencias relativas a la "reduccion a cero simple”. Los Estados
Unidos piden a Grupo Especia que, en lugar de €llo, y en consonancia con la evaluacion objetiva
hecha por anteriores grupos especiaes, constate que el enfoque de los Estados Unidos se basa en una
interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping, en el sentido del inciso ii) del parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, argumentan, entre otras cosas, que la propia
inclusién de la norma especia de examen que se recoge en €l inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17
confirma que € texto del Acuerdo Antidumping puede prestarse a varias interpretaciones. Seguin los
Estados Unidos, la constatacion de que no es posible llegar a interpretaciones divergentes del texto
privaria de sentido ala segundafrase del inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17.*%

7.71  Los Estados Unidos destacan, que, en todo caso, la obligacion establecida en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping es la de asegurar que "la cuantia del derecho antidumping no
excedera del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2", lo que, a su juicio,
significa que, aun en e caso de que se utilice en un examen administrativo la "reduccién a cero
smple"’, su utilizacion no puede constituir una infraccion de la obligacion establecida en esa
disposicion si no se perciben en realidad derechos antidumping.'® Los Estados Unidos sefidlan que
esa es precisamente la situacion que se produjo en € segundo examen administrativo con respecto a
Fischer, cuyo TLIE era de [[XX]] En consecuencia, los Estados Unidos aducen que € Brasil no ha
justificado sus alegaciones con respecto a Fischer en el segundo examen administrativo.

7.72 De forma andloga, los Estados Unidos sefidlan que aunque en el primer examen
administrativo se determiné para Cutrale una tasa de dumping del 0,45 por ciento, no se aplicd ningin
TDE, porque con arreglo a la legislacion estadounidense una tasa inferior a 0,5 por ciento se
considera de minimis. En consecuencia, los Estados Unidos aducen que con independencia de que se
aplicara 0 no la "reduccién a cero simple' para determinar el TDE correspondiente a Cutrale en €
primer examen administrativo, un margen de dumping de minimis no puede exceder de ningun "tope"
previsto en los acuerdos abarcados. En la medida en que eso es asi, |os Estados Unidos sostienen que
el trato dado a Cutrale en €l primer examen administrativo no fue incompatible con € parrafo 3 del
articulo 9y d articulo VI del GATT de 1994, aun aceptando lainterpretacion que hace el Brasil de las
obligaciones establecidas en esas disposiciones.'”’

7.73 Los Estados Unidos argumentan también que e Brasil yerra a calificar a los TDE de
derechos antidumping sujetos a las disciplinas del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. A juicio de los Estados Unidos, los TDE son garantias
por el pago de derechos antidumping y estan regulados por laNota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI
del GATT de 1994.'® Los Estados Unidos recuerdan que la Nota permite a un Miembro "exigir una
garantia razonable (fianza o depdsito en efectivo) por e pago de derechos antidumping o derechos
compensatorios, en espera de la comprobacion definitiva de los hechos en todos los casos en que se
sospeche la existencia de dumping o de subvencion”. Segin los Estados Unidos la " comprobacion de
los hechos' a que hace referencia la Nota es la "determinacion de la cantidad definitiva que deba
satisfacerse en concepto de derechos antidumping” descrita en el parrafo 3.1 del articulo 9 del

1% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 5y 23-33; Estados Unidos, Primera
declaracién oral inicia confidencial, parrafos 3-7; Estados Unidos, respuesta a las preguntas 8 y 9 del Grupo
Especial.

106 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 80.

197 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 121; Estados Unidos, Primera declaracion
ora inicia confidencial, parrafo 35.

1%8 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, nota 8 de pie de pégina; Estados Unidos, respuesta
alapregunta5 del Grupo Especial.
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Acuerdo Antidumping. Ademés, los Estados Unidos explican que un TDE es Unicamente una
estimacion de los futuros derechos antidumping, basada en el dumping anterior, que sirve de garantia
en espera de la determinacion de la cantidad definitiva que haya de pagarse en concepto de derechos
antidumping. Los Estados Unidos discrepan de la caracterizacion que hace e Brasil de las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) y Estados
Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, y sostienen gque esas constataciones no reflgjan la
conclusion de que los TDE sean derechos antidumping, sino la de que la aplicacion de la "reduccion a
cero" en examenes administrativos era incompatible con e péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping porgue daba "como resultado la percepcién de una cuantia de derechos antidumping que
excedia del margen de dumping del exportador".*® De forma andloga, los Estados Unidos sostienen
que los demas informes citados por el Brasil no avalan latesis de que los TDE equivalen a derechos
antidumping.*

b) Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.74  Los Estados Unidos sostienen que la interpretacién que hace e Brasil de la obligacién
establecida en el parrafo 4 del articulo 2 de realizar una "comparacion equitativa' carece de base en €l
texto de esta disposicion y es errdnea. A juicio de los Estados Unidos, del texto del péarrafo 4 del
articulo 2 se desprende claramente que ese precepto se refiere Unicamente a los gjustes que deben
efectuarse en el precio de exportacién y e valor norma para tener en cuenta las "diferencias que
influyan en la comparabilidad de los precios' y hacer posible una "comparacion equitativa'. En
consecuencia, los Estados Unidos aducen que € parrafo 4 del articulo 2 no establece ninguna
obligacion con respecto a la forma en que han de tratarse los resultados de esas comparaciones.
Seglin los Estados Unidos, informes anteriores de grupos especiaes y del Organo de Apelacion, asi
como la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping, respaldan su interpretacién del
parrafo 4 del articulo 2. Ademas, habida cuenta del carécter sumamente subjetivo del término
"equitativa" los Estados Unidos aducen que su sentido en el contexto del parrafo 4 del articulo 2 debe
basarse en principios, y no puede ser e sentido indefinido y subjetivo que propone el Brasil. En
consecuencia, los Estados Unidos instan al Grupo Especial a que rechace la interpretacion expansiva
del parafo 4 del articulo 2 propuesta por el Brasil, que, a su juicio, daria lugar a un auvion de
diferencias antidumping précticamente imposibles de resolver de forma creible.**!

3. Argumentos de los ter cer os
a) Argentina

7.75 La Argentina no se ocupa del fondo de las alegaciones concretas del Brasil, sino de la
consistencia de la "reduccién a cero" en general con e Acuerdo Antidumping. Tras recordar las
constataciones del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama, sostiene que la reduccion a cero es
incompatible con e péarrafo 4.2 del articulo 2 independientemente de la metodologia utilizada. ™
Ademés, segun la Argentina, la metodologia de "reduccion a cero", a no suministrar un resultado que
tenga en cuenta la totalidad de las variables que es preciso tomar en consideracion en una
determinacion del margen de dumping, implica a la postre laimposicion de derechos antidumping en
exceso del margen de dumping y es, por ende, inconsistente con € parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y e parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. No obstante, la Argentina

1% Estados Unidos, respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especia, donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 133 y Estados Unidos
- Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 315.

10 Etados Unidos, respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especial.

1 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 4-22; Estados Unidos, Segunda
declaracion ord inicial confidencial, parrafos 26-28.

12 Argentina, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 8-18.
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destaca que no puede confundirse la imposicién y cobro de derechos con el cdculo del margen de
dumping que la autoridad de aplicacion debe hacer de manera previaalaimposicion. ™

b) Union Europea

7.76  La Unidn Europea sostiene que la tesis de los Estados Unidos de que la prohibicion de la
reduccion a cero del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se limita alas comparaciones
PP-PP en e contexto de las investigaciones iniciales debe rechazarse de plano. Segun la Unién
Europea s se interpreta correctamente el texto de esta disposicion, conforme a las reglas de
interpretacion de la Convencion de Viena, no cabe sino constatar que el parrafo 4.2 del articulo 2
prohibe la "reduccién a cero" en todas sus formas, con la salvedad del dumping selectivo™, y en

todos | 0s tipos de procedimientos anti dumping.**

7.77 Basandose esencialmente en el mismo razonamiento expuesto en anteriores informes del
Organo de Apelacion, la Unidn Europea aduce que la expresion "margen de dumping” del péarrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping debe interpretarse y entenderse en € contexto de la definicion
de "dumping" del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del
GATT de 1994, es decir, en e sentido de que solo puede constatarse la existencia de dumping en
relacion con "el producto en su conjunto” definido por la autoridad investigadora. Segun la Unién
Europea no puede constatarse la existencia de "dumping" con respecto Unicamente a un tipo, modelo
0 categoria de un producto, incluida una "categoria' formada por una o varias transacciones de
exportacion a precios mas bajos. En consecuencia, la Unidn Europea sostiene que cualquiera que sea
el método que se utilice para calcular e margen de dumping, éste solo puede y debe ser establecido
con respecto a "producto en su conjunto”, a reserva de las disposiciones relativas al dumping
selectivo.™®

7.78 La Unién Europea afirma que no cabe ninguna duda de que €l uso de la "reduccién a cero"
por el USDOC en los examenes administrativos "aumenta artificialmente, de manera sistematica e
inevitable, el margen de dumping y la cuantia de derecho en comparacién con un cdlculo en € que no
se aplique lareduccién a cero" y sostiene, en consecuencia, que la utilizacion de la "reduccién a cero”
en los examenes administrativos en litigio constituye una "infraccion directa del parrafo 3 del
articulo 9" Aduce que la posibilidad de que los Miembros utilicen sistemas de percepcion de
derechos basados en €l valor normal prospectivo no respalda la interpretacién que hacen los Estados
Unidos de las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 9. En particular, la Union Europea
considera que esos sistemas de fijacion prospectiva de los derechos siguen estando sujetos al
parrafo 3.2 del articulo 9, que prevé la devolucidn, previa peticion, de los derechos. Dicho de otra
forma, e margen de dumping que debe utilizarse para determinar la cantidad que en definitiva ha de
pagarse en concepto de derechos debe determinarse sobre la base de todas las transacciones de
exportacion, incluidas aguellas cuyo valor sea mayor que el valor normal prospectivo.™® De forma
analoga, la Unidn Europea rechaza los argumentos de |os Estados Unidos basados en |a "equivalencia
matematica' y aduce que hay formas de utilizar la metodologia del dumping selectivo sin proceder a
la"reduccion a cero" y que, en cualquier caso, seria admisible permitir l1a "reduccion a cero” en casos
en los que se aplique € tercer método, siempre que se trate de una excepcion alaregla '™

113 Argentina, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 21y 22.

14 Unién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 23y 24, 163, 165y 175.
1> Unién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 22-159.

18 Ynién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 160-163.

17 Unién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafo 169.

18 Unién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 171-174.

19 Unién Europea, Comunicacion en calidad de tercero, parrafos 175y 176.
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C) Japon

7.79  El Japdn sostiene que los principios juridicos que rigen laincompatibilidad con las normas de
la OMC de los procedimientos de "reduccion a cero" en litigio en la presente diferencia han sido
expuestos minuciosamente por € Organo de Apelacion en anteriores diferencias en el marco de
laOMC y han quedado firmemente establecidos. Recuerda que, en numerosas ocasiones, € Organo
de Apelacion ha determinado que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994, interpretados adecuadamente de conformidad con la Convencién
de Viena, definen el "dumping", sobre la base de los exportadores, con respecto a "producto en su
conjunto”. Sefiala que esta definicion es aplicable a todo e Acuerdo Antidumping y es por
consiguiente pertinente a todos | os procedimientos antidumping que impliguen la determinacién de un
margen de dumping, incluido el procedimiento de fijacién de los derechos de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping. Aduce que las consecuencias del uso por €
USDOC de la "reduccion a cero" en los exdmenes administrativos en litigio en la presente diferencia
son las mismas que han sido examinadas en controversias anteriores. Afirma que a excluir todos los
resultados negativos de las comparaciones, el USDOC formula una determinacion de la existencia de
"dumping" que prescinde de una categoria de transacciones de exportacion que constituyen el
"producto”, a saber aguellas transacciones que dan lugar a los resultados negativos. Por tanto, segin
el Japon, el USDOC no determina la existencia de "dumping” respecto del "producto” definido por la
autoridad investigadora, sino respecto de una subparte del mismo. En conclusién, el Japon aduce que
a aplicar la "reduccién a cero" en la medida en litigio, el USDOC no se gjusté a la definicién de
"dumping" e insta por consiguiente al Grupo Especia a constatar que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con € pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo V1 del GATT de 1994."°

d) Corea

7.80 Corea recuerda que a declarar reiteradamente que la préctica de "reduccion a cero"
del USDOC en los examenes administrativos es incompatible con € parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y € péarafo 2 del VI de GATT, e Organo de Apelacion ha rechazado
expresamente los argumentos de los Estados Unidos segun |os cuales puede constatarse la existencia
de "dumping” y un "margen de dumping" a nivel de transacciones individuales. Corea sefiala que €l
Organo de Apelacion considera que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, como el parrafo 8
del articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6 y € péarrafo 5 del articulo 9, asi como e concepto de
dumping causante de dafio, constituyen elementos contextuales que respaldan su opinion. Corea
afirma que, a igual que el Organo de Apelacion, no puede encontrar "en € GATT de 1994 ni en el
Acuerdo Antidumping ningin fundamento de texto ni de contexto que permita tratar transacciones
realizadas por encima del valor normal como ‘objeto de dumping’, a los efectos de determinar la
existenciay la magnitud del dumping en lainvestigacién inicial, y como 'no objeto de dumping', alos
efectos de fijar en un examen periédico la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de

derechos antidumping".***

7.81 En consecuencia, Corea insta al Grupo Especial a seguir e razonamiento expuesto por €l
Organo de Apelacion en asuntos anteriores y constatar que el Brasil ha establecido que los Estados
Unidos han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les imponen el Acuerdo
Antidumpingy € GATT de 1994.'%

120 Japén, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 4-12, 24-53, 57-69 y 72.

121 Corea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, pérrafos 21-23, donde se hace referencia,
citandolo, a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE),
parrafos 285 y 287.

122 Corea, Comunicacion escritaen calidad de tercero, parrafos 23y 24.



WT/DS382/R
Pagina 40
ICC suprimida donde seindica [[ XX]]

€) México

7.82 México dfirma que las alegaciones formuladas por el Brasil contra la metodologia de
"reduccion a cero" de los Estados Unidos son sustancialmente las mismas que se han formulado
contra los Estados Unidos en anteriores diferencias. Sefidla que la incompatibilidad de esa
metodol ogia con las normas de la OMC ha quedado firmemente establecida a raiz de las resoluciones
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn), Estados Unidos - Acero inoxidable y Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero. Segun México, a responder alas alegaciones del Brasil, los Estados Unidos no han expuesto en
defensa de la "reduccion a cerd" nuevos argumentos sustantivos que no hayan sido ya
exhaustivamente examinados en esos asuntos. México instaal Grupo Especia a seguir a este respecto
a Organo de Apelacion y constatar que el Brasil ha justificado plenamente sus alegaciones. A juicio
de México &l Grupo Especial debe proceder de esta manera no solo porque las anteriores resoluciones
son correctas, sino también porque hay firmes razones sistémicas para atenerse a cuerpo coherente de
jurisprudencia del Organo de Apelacion. A este respecto, recuerda la observacion formulada por el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, en el que declaré que "seguir las conclusiones a que hallegado €l
Organo de Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado, Sino que es precisamente [0 que
se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas'.**® En
consecuencia, dado que los Estados Unidos, en opinién de México, no son capaces de identificar
nuevos argumentos sustantivos que no hayan sido rechazados antes en diferencias anteriores en el
marco de la OMC, y que € fondo de todas las alegaciones juridicas del Brasil ha sido examinado y
aceptado en una amplia serie de informes anteriores coincidentes del Organo de Apelacion, México
pide a Grupo Especial que siga el razonamiento de esas decisiones anteriores y constate "(una vez
més)" que la metodologia de "reduccion a cero" de los Estados Unidos es incompatible con el
Acuerdo Antidumping y con el GATT de 1994.*

4. Evaluacion del Grupo Especial
a) Hechos pertinentes
i) Los examenes administrativos en el derecho estadounidense

7.83  Los Estados Unidos aplican un sistema retrospectivo de fijacion de los derechos, en el que la
obligacion de pago de los derechos antidumping nace en e momento de la importacion, pero la
cantidad final exigible por ese concepto no se determina efectivamente en . En lugar de ello, en €l
momento de laimportacion los Estados Unidos perciben |o que califican de "garantia' en forma de un
depdsito en efectivo, que corresponde a una estimacion de la cantidad que un importador habré de
pagar en definitiva en concepto de derechos antidumping. Una vez a ano (en el mes en que se
cumple el afio del establecimiento de las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping
correspondientes) las partes interesadas pueden solicitar un examen administrativo para determinar la
cantidad final exigible en concepto de derechos sobre cada importacién realizada durante el periodo
de examen.”® En consecuencia, el examen administrativo cumple una doble finalidad. En primer

122 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'),
WTDS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 188.

124 M éxico, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 1-10.

125 F| periodo de examen de los procedimientos de fijacion de los derechos en los Estados Unidos es
normalmente de doce meses. No obstante, en €l caso del primer procedimiento posterior a la investigacion
inicial que haya dado lugar al establecimiento de la orden de imposicién de derechos antidumping, ese periodo
puede ser de hasta dieciocho meses para abarcar todas las importaciones que puedan haber estado sujetas a
medidas provisionales.
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lugar establece un margen de dumping global para cada exportador, que constituye el nuevo tipo de
depdsito en efectivo ("TDE") para las importaciones redizadas después de la publicacién de la
determinacion formulada a raiz del examen y que sigue aplicandose hasta que finaice el siguiente
examen administrativo. En segundo lugar, establece la cantidad que cada importador ha de pagar
finalmente en concepto de derechos antidumping en relacion con las importaciones realizadas durante
el periodo de examen pertinente -el tipo de liquidacion para importadores especificos ("TLIE"). Si €
TLIE da lugar a una cuantia de los derechos inferior a la cuantia total de los depésitos en efectivo
satisfechos por e importador en el momento de la importacion, se procede a la devolucién de la
diferencia, con los correspondientes intereses. A lainversa, si ese TLIE dalugar a una cuantia de los
derechos mayor que la cuantia total de los depdsitos en efectivo, se exige al importador que pague la
diferencia con los intereses correspondientes. Si el TLIE dalugar a una cuantia de los derechos igual
ala de los depdsitos en efectivo, se notifica al importador la liquidacion a ese tipo. Si no se solicita
ningun examen, el derecho se fija a tipo estimado, y se retienen los depdsitos en efectivo satisfechos
en relacién con las importaciones durante el afio anterior para €l pago de las cantidades que hayan de
satisfacerse finalmente en concepto de derechos.

i) Medidas en litigio

7.84 Las medidas en litigio en esta parte de la reclamacion del Brasil se refieren a la orden de
imposicion de derechos antidumping dictada por los Estados Unidos € 9 de marzo de 2006, aplicable
a las importaciones de determinado jugo de naranja procedente del Brasil.'*® En concreto, € Brasil
impugna los resultados definitivos con respecto a dos demandados, Cutrale y Fischer, en los
examenes administrativos primero y segundo, publicados respectivamente en los nimeros de 11 de
agosto de 2008 y de 11 de agosto de 2009 del Federal Register. En el cuadro que se incluye a
continuacion se indican los promedios ponderados de los mérgenes de dumping ("PPMD"), los tipos
de depdsito en efectivo ("TDE") y los tipos de liquidacién para exportadores especificos ("TLIE")
determinados para Cutrale y Fischer en |os dos exdmenes administrativos:

PPMD' TDE™ TLIE™®
Primer examen administrativo
Cutrale 0,45% 0% [[XX]]
Fischer 4,81% 4,81% [[XX y XX]]
Segundo examen administrativo
Cutrale 2,17% 2,17% [[XX]]
Fischer 0% 0% [[XX]]

7.85 En cada uno de los examenes administrativos impugnados, e USDOC utilizé un programa
informatico para procesar los datos relativos a los precios de exportacion y a valor normal
correspondientes a cada exportador con € fin de determinar los PPMD correspondientes. En sintesis,

126 Anti-Dumping Duty Order: Certain Orange Juice from Brazil, 9 March 2006, 71 Fed. Reg. 12183
(Orden de imposicién de derechos antidumping: Determinado jugo de naranja procedente del Brasil), 9 de
marzo de 2006, 71 Fed. Reg. 12183 (Orden de imposicion de derechos antidumping), Brasil - Prueba
documental 3.

127 publicados en Final Results Administrative Review, (Resultados Definitivos del Primer Examen
Administrativo), Brasil - Prueba documental 21 y Fina Results of the Second Administrative Review,
(Resultados Definitivos del Segundo Examen Administrativo), Brasil - Prueba documental 22.

128 Cifras tomadas de las Pruebas documentales 34 (ICC) y 37 (salidas del programa informético para
Cutrale) presentadas por el Brasil y 35 (ICC) y 39 (salidas del programa informético para Fischer) presentadas
por el Brasil.
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este célculo abarcod tres etapas. en primer lugar se compard € precio de cada transaccion de
exportacion con el promedio ponderado del valor normal para e mismo mes;, en segundo lugar se
procedio a la agregacién de los resultados de esas comparaciones; y por ultimo se dividieron los
resultados agregados de la comparacion por €l valor total de todas las transacciones de exportacion y
se expresd la fraccion obtenida en términos porcentuales. Al proceder a la segunda etapa
(agregacion), € programa incluia una orden para que € ordenador despreciara los resultados de la
comparacion que fueran negativos (es decir los resultados obtenidos en aquellos casos en que €
promedio ponderado del valor normal fuera inferior al precio de exportacién individual pertinente) o
les atribuyera el valor cero. Dicho de otro modo, el programa informatico forzaba a prescindir de los
resultados negativos de la comparacion o a atribuirles un valor cero en el proceso de agregacion alos
efectos de establecer e numerador de la fraccion que representaba €l margen de dumping. Este
tratamiento de los resultados negativos de la comparacion entre el promedio ponderado del valor
normal y € precio de exportacion individual eslo que €l Brasil denomina"reduccién a cero simple”.

7.86 Ademas del respaldo que la posicion del Brasil encuentra en agunas partes de los
Memorandos sobre |as cuestiones y la decision de los exdmenes administrativos primero y segundo™,
los datos sobre €l registro y la salida del programa informético presentados por ese pais demuestran
que la orden de "reduccion a cero simple” se gecutd efectivamente en los cdculos del PPMD

realizados con respecto a cada uno de los dos demandados.*®* Ademés, observamos que los PPMD

129 Sefialamos que los Estados Unidos afirman que e Memorandum sobre las cuestiones y la decision
del primer examen administrativo aportado por € Brasil no demuestra que el USDOC aplicara la "reduccion a
cero smple”’ en ese examen. En particular, no admiten que demuestre que "las ventas de Fischer o de Cutrale
plantearan al [USDOC] casos de ventas en las que no hubiera habido dumping, por lo que no hubo realmente
una denegacion de una compensacion por una venta no objeto de dumping” (Respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 10 del Grupo Especial). No obstante, a nuestro juicio, varias declaraciones formuladas en ese
Memorandum sobre las cuestiones y la decision indican claramente que de hecho se utilizdé la orden de
"reduccion a cero simple”. Por gemplo, se airma:  "En los resultados preliminares seguimos nuestra
metodologia habitual (conocida generalmente como 'reduccién a cero’) de no utilizar las comparaciones en las
gue no se ponia de manifiesto un dumping para compensar o reducir el dumping constatado en otras
comparaciones ... No hemos modificado nuestro célculo del promedio ponderado de los mérgenes de dumping
conforme a lo propuesto por los demandados en esos resultados definitivos.” Brasil - Prueba documental 28,
paginas 3y 5. El Memorandum sobre las cuestiones y la decision del segundo examen administrativo, Brasil -
Prueba documental 43, paginas 3y 6 contiene manifestaciones similares.

0 En o que respecta a Cutrale en el primer examen administrativo, véanse Brasil - Prueba
documental 29 (ICC) (registro del programa informético); Brasil - Prueba documental 28 (Memorandum sobre
las cuestiones y la decisién), paginas 3-6; Brasil - Prueba documental 34 (ICC) (sdlida del programa
informético); y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de Ferrier). En relacién con Fischer
en e primer examen administrativo véanse: Brasil - Prueba documental 45 (ICCC) (registro del programa
informatico); Brasil - Prueba documental 28 (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién); Brasil - Prueba
documental 35 (ICC) (salida del programa informético) y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion
jurada de Ferrier). Con respecto a Cutrale en € segundo examen administrativo, véanse: Brasil - Prueba
documental 36 (ICC) (registro del programa informético); Brasil - Prueba documental 43 (Memorandum sobre
las cuestiones y la decisién); Brasil - Prueba documental 37 (ICC) (salida del programa informético); Brasil -
Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de Ferrier). En lo que respecta a Fischer en € segundo
examen administrativo véanse: Brasil - Prueba documental 38 (ICC) (registro del programa informatico);
Brasil - Prueba documental 43 (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién), paginas 3-6; Brasil - prueba
documental 39 (ICC) (salida del programa informatico); y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracién
jurada de Ferrier). Aungue los Estados Unidos impugnaron inicialmente la autenticidad de un elemento de
prueba en el que se basb €l Brasil para demostrar que el PPMD de Fischer en el primer examen administrativo
se calcul6 utilizando la "reduccién a cero simple” (Brasil - Prueba documental 30 (ICC) (registro del programa
informético)), el Brasil presentd posteriormente una prueba documental sustitutiva cuya autenticidad no ha sido
impugnada por los Estados Unidos. Véanse, Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 122;
Estados Unidos, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 36. Brasil - Prueba documental 45 (ICC).
Véase también e resumen de la informacién sobre €l uso de la "reduccién a cero” presentado como Brasil -
Prueba documental 48.
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para Fischer en el primer examen administrativo, (4,81 por ciento) y para Cutrale en e segundo
examen administrativo (2,17 por ciento) sirvieron de base para fijar TDE equivalentes. En el primer
examen administrativo € PPMD del 0,45 por ciento correspondiente a Cutrale se considerd
de minimis de conformidad con la legislacion estadounidense y se aplic en consecuencia un TDE
del 0 por ciento.™ Aunque e PPMD (y en consecuencia el TDE) publicado en los Resultados
Definitivos del segundo examen administrativo para Fischer fue del 0 por ciento™, los datos del
programa informético aportados por el Brasil ponen de manifiesto que e calculo reaizado por €l
USDOC dio como resultado un PPMD de [[XX]].™*® En consecuencia, parece que en e segundo
examen administrativo se aplicaron a Fischer un PPMD de un O por ciento y un TDE equivalente
debido a PPMD de [[XX]] determinado mediante la aplicacion del programa informético del
USDOC. Sefialamos que los Estados Unidos no aducen que se aplicaran un PPMD y un TDE
del 0 por ciento a Fischer por cualquier otrarazon.

7.87 Para determinar los TLIE aplicables a las entradas de los productos de los exportadores
respectivos € programa informético utilizado por el USDOC sigui6 la misma metodologia descrita en
el parafo 7.85 pero, para un importador dado, solo incluyd en el célculo las transacciones de ese
importador que habian sido objeto de dumping. Dicho de otra forma, e programa informatico
selecciond y agrego las transacciones en las que €l precio de exportacion era inferior al valor normal
determinado en relacion con importadores especificos, aplicando asi la "reduccion a cero simple". ™
En consecuencia, se calcularon TLIE de [[XX]] y de [[XX]] para Cutrde en los examenes
administrativos primero y segundo, respectivamente y TLIE de [[XX]] y [[XX]] para Fischer en €l
primer examen administrativo.’® Aunque en e segundo examen administrativo se aplicé a las
importaciones de Fischer un TLIE de [[XX]] los datos ponen de manifiesto que e programa
informatico utilizado por el USDOC para calcular el TLIE de Fischer aplicé la "reduccién a cero

S‘ mpl g .136

13! Brasil - Prueba documental 21.

132 Brasil - Prueba documental 22.

%3 Brasil - Prueba documental 39 (ICC), dltima péagina, columna de la derecha "Wt avg percent
margin"”.

3% En relacion con Cutrale en el primer examen administrativo, véanse Brasil - Prueba documental 29
(ICC) (registro del programa informético; y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de
Ferrier). En relacion con Fischer en € primer examen administrativo véanse Brasil - Prueba documental 45
(ICC) (registro del programa informético), y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de
Ferrier). En relacion con Cutrale en el segundo examen administrativo véanse Brasil -Prueba documental 36
(ICC) (registro del programa informatico); y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de
Ferrier). En relacion con Fischer en €l segundo examen administrativo, véanse Brasil - Prueba documental 38
(ICC) (registro del programa informético); y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de
Ferrier).Véase también el resumen de la informacién sobre el uso de la "reduccién a cero" presentada como
Brasil - Prueba documental 48.

135 \/éase supra, nota 127 de pie de pagina.

136 En particular los datos del programa informético ponen de manifiesto que en el célculo del TLIE de
Fischer en el segundo examen administrativo, el numerador solo incluy6 la cantidad total en la que €l precio de
exportacion de transacciones individuales fue inferior al valor normal. Esas transacciones representaban [[XX]]
de un total de [[XX]]. Véanse Brasil - Prueba documental 38 (ICC), p. 76 y Brasil - Prueba documental 31
(ICC) (Declaracion Jurada de Ferrier), parrafos 53-56. Sefialamos que el TLIE determinado sobre esta base
[XX]] se considerd que era el [[XX]]. Brasil - Prueba documental 39 (ICC), p.105. Véase también €l resumen
de lainformacion sobre el uso de la""reduccion a cero” presentado como Brasil - Prueba documental 48.
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b) Introduccion

7.88  Como reconocen las partes™’ |a reclamacion del Brasil contra el supuesto uso por |os Estados
Unidos de la "reduccion a cero simple” en los exdmenes administrativos pertinentes se basa ante todo
y fundamentalmente en latesis de que el "dumping" se define, en general, en el Acuerdo Antidumping
y en el GATT de 1994 en relacién con € " producto en su conjunto”. Por consiguiente, la cuestion
fundamental que subyace alas aegaciones del Brasil es la siguiente:  ¢Como define e Acuerdo
Antidumping la nocion de "dumping"? ¢Esta el Brasil en lo cierto al sostener que el concepto de
"dumping" se refiere a comportamiento general en materia de fijacion de precios de un exportador,
gue los Miembros solo pueden medir en relacion con € "producto en su conjunto" o € Acuerdo
Antidumping, como aducen los Estados Unidos, admite tanto esta concepcion como una concepcion
del "dumping" basada en transacciones especificas?

C) Definicion de "dumping”
7.89  Comenzamos nuestro examen de los argumentos de las partes analizando € parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que dicen

respectivamente |o siguiente:

Parrafo 1 del articulo V1 del GATT de 1994

"Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccién de
los productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal, es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una
rama de produccion existente de una parte contratante 0 s retrasa de manera
importante la creacion de una rama de produccién nacional. A los efectos de
aplicacion del presente articulo, un producto exportado de un pais a otro debe ser
considerado como introducido en el mercado de un pais importador a un precio
inferior asu valor normal, si su precio es:

a) menor que e precio comparable, en las operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado el consumo en €l pais
exportador; o

b) afalta de dicho precio en e mercado interior de este Gltimo pais, si €

precio del producto exportado es:

i) menor que el precio comparable més alto para la exportacion
de un producto similar a un tercer pais en € curso de
operaciones comerciales normales; o

i) menor que el costo de produccién de este producto en el pais
de origen, mas un suplemento razonable para cubrir los
gastos de ventay en concepto de beneficio.

Se deberan tener debidamente en cuenta, en cada caso, las diferencias en las
condiciones de venta, las de tributacion y aguellas otras que influyan en la
comparabilidad de los precios.*"

137 Brasil, Primera declaracion oral inicia confidencial, parafo 6; Estados Unidos, Primera
comunicacion escrita, parrafos 60 y 61.
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Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en €l pais exportador.”

790 Tanto el parafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 como €l parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping describen e "dumping” de la misma forma, en concreto, como algo que tiene
lugar cuando un producto se "introduce en e mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal" o, dicho de forma més precisa, cuando su "precio de exportacién al exportarse de un pais a
otro sea menor que €l precio comparable, en e curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado al consumo en €l pais exportador". No hay discrepancia entre las partes en
cuanto a que esta descripcién, gque figura en € péarrafo 1 del articulo 2, define € "dumping” a los
efectos de todo el Acuerdo Antidumping. Ademas, aunque ambas partes consideran que €l sentido
corriente del texto de estas disposiciones respalda su propia interpretacion de la nocién "dumping”, no
sostienen que el texto "por si solo" resuelva la cuestion de si el "dumping" puede medirse sobre la
base de transacciones individuales o debe determinarse siempre necesariamente mediante la
agregacion de todas las transacciones relativas al "producto en su conjunto”.**® Anteriores grupos
especialesy e Organo de Apelacion han llegado en general alamisma conclusion y han ido més alla
del texto del parrafo 1 del articulo 2 para descifrar e sentido de "dumping". En relacién con la
cuestion de la "reduccion a cero" € caracter no concluyente de la definicion de "dumping" del
parrafo 1 del articulo 2 quiza haya sido expuesto con la méxima claridad en la diferencia Estados
Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, en laque el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"Un mero examen de los términos concretos -tales como 'producto’ y 'precio de
exportacion'- del parrafo 1 del articulo 2 no resuelve la cuestion de si el concepto de
dumping se refiere a transacciones individuales o es necesariamente un concepto
aglutinador atribuible a un exportador."**®

De forma andloga, en la Opinion concordante expuesta en ese informe del Organo de Apelacion se
observo o siguiente:

"... Nada podria ser mas importante que la definicién del concepto de 'dumping’. ES
fundamental y se aplica en todo € Acuerdo, como lo pone de manifiesto la clara
redaccion del parrafo 1 del articulo 2. No puede tener significados variables ni
contradictorios, porque eso contaminaria todo e Acuerdo. Y sin embargo la
definicion est4d formulada en un nivel de gran generalidad. La definicion no
determina el sujeto de la accion: no dice quién introduce un producto en e mercado
de otro pais. Habria sido muy facil incluir en el parrafo 1 del articulo 2 las palabras
'por un exportador', pero no las contiene. Del mismo modo, la definicion podria
haber hecho referencia también a producto en su conjunto, y no simplemente a un

%8 \éanse por ejemplo, Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 49-60 y Estados Unidos,
Primera comunicacién escrita, parrafos 63-68.

139 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 282. Véanse ademas, por gemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn), parrafos 7.103-7.112 e informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 7.119.
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producto. La definicion es rudimentaria y por consiguiente es preciso
interpretarla."**

7.91 A nuestro juicio, € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 estan redactados de forma tan genera que las dos concepciones de
"dumping" expuestas por las partes pueden tener cabida en e texto de esas disposiciones. No
obstante, somos conscientes de que esta conclusion es Unicamente € punto de partida de nuestro
andlisis, ya que de conformidad con las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico recogidas en la Convencién de Viena, hemos de andizar y verificar nuestra
interpretacion del texto de que se trata en €l contexto de sus términos y teniendo en cuenta el objeto y
fin del Acuerdo Antidumping.

i) Articulo 3, parrafo 8 del articulo 5, parrafo 10 del articulo 6, parrafo 1 del articulo 8 y
parrafos 1, 3y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.92 Basandose en varias constataciones formuladas por € Organo de Apelacion en diferencias
anteriores'™, el Brasil aduce que €l articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6,
el parafo 1 del articulo 8 y los parrafos 1, 3y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping respaldan la
tesis de que el "dumping" debe entenderse en funcién del comportamiento en materia de fijacion de
precios de exportadores o productores extranjeros individuales, y determinarse mediante €l calculo de
un margen Unico de dumping con respecto a "producto en su conjunto”.**? En particular, el Brasil
destaca entre otras cosas que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5, debe ponerse fin
"inmediatamente” a una investigacion antidumping contra un exportador cuando € margen de
dumping determinado para ese exportador sea de minimis, y recuerda que el Organo de Apelacion ha
declarado que la expresion "margen de dumping" de esta disposicion "se refiere a un Unico margen
establecido para cada exportador mediante la agregacion de sus transacciones de exportacion”.** De
forma andloga, €l Brasil destaca: i) €l parrafo 10 del articulo 6, que, segun pone de relieve, dispone
que las autoridades investigadoras "por regla general determinaran el margen de dumping que
corresponde a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se
tenga conocimiento"™*: ii) e péarrafo 10.2 del articulo 6 y e pérrafo 5 del articulo 9, que segin el
Brasil, contienen una formulacion similar'®; iii) el péarrafo 1 del articulo 8, que segin el Brasil
establece que los aumentos estipulados en los compromisos relativos a los precios no deben ser

0 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 300.

1 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado €l 24 de
abril de 2003, parrafo 115; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, nota 158 de
pie de pagina; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canadd - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo21 del ESD ("Estados Unidos - Madera blanda V (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada)"),
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006, parrafo 108; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 126; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), parrafos 86 y 87, 99y 108; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion a cero, parrafos 268 y 283.

142 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 54-56; Brasil, Primera declaracion ora inicial
confidencial, parrafos 20-28.

143 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 55; Brasil, Primera declaracion ora inicial
confidencial, parrafo 20, donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 283.

144 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 56; Brasil, Primera declaracion ora inicial
confidencial, parrafo 21 (las cursivas figuran en €l original).

14> Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencia, parrafo 21.
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superiores a |o necesario "para compensar € margen de dumping"**®; y iv) los pérrafos 1y 3 del

articulo 9, que el Brasil sefiala que estipulan que |a cuantia de los derechos impuestos y percibidos no

debe ser superior al "margen de dumping".**’ El Brasil afirmatambién que conforme a articulo 3 los

efectos perjudiciadles de las "importaciones objeto de dumping” no se evalGan transaccién por

transaccion, sino examinando |os efectos de todas las importaciones procedentes del exportador que

realiza el dumping. El Brasil aduce que una interpretacion uniforme del término "dumping” garantiza

que las transacciones que se consideren "objeto de dumping" a efectos de la determinacion de

existencia de dumping se consideren también "objeto de dumping" a efectos de la determinacion del
dafio, y viceversa.'®

7.93 El Brasil afiade que € texto del Acuerdo Antidumping es coherentey |6gico. Segun el Brasil,
el parrafo 10 del articulo 6 exige expresamente que se determine un Unico margen de dumping para
cada exportador del producto. A su juicio, la singularidad de la determinacién tiene una serie de
consecuencias juridicas importantes que afectan a producto en su conjunto: de conformidad con €l
parrafo 8 del articulo 5, la decision de poner fin a una investigacion se basa en una Unica
determinacion de dumping para todas las transacciones correspondientes a "producto”; en virtud del
articulo 3, sobre la base de una determinacion de dumping a nivel del producto en su conjunto, se
considera que todas las entradas del "producto” han sido objeto de dumping a efectos de una
determinacion de la existencia de dafio; con arreglo a los articulos 8 y 9 el alcance de las medidas
correctivas admisibles para contrarrestar el "dumping" causante del afio se determina con referencia a
un Unico margen de dumping, y esas medidas correctivas son aplicables a todas las importaciones

futuras del "producto”.**

7.94 A juicio delos Estados Unidos, los argumentos contextuales que €l Brasil expone en apoyo de
su argumentacién juridica estén fuera de lugar. Aunque coinciden con el Brasil en que el margen de
dumping del que habla el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping puede hacer referencia a
una agregacion de varias transacciones, los Estados Unidos consideran que esa referencia solo es
pertinente a las investigaciones iniciales realizadas de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo, en
las que la autoridad investigadora tiene que determinar si existe un dumping superior a umbral
del 2 por ciento y si ese dumping causa dafio a la rama de produccion nacional. Por el contrario,
segun los Estados Unidos, la fijacién de la cuantia de los derechos de conformidad con el parrafo 3
del articulo del Acuerdo Antidumping se refiere a la percepcion de derechos y no a la determinacion
de la existencia de dumping y de dafio. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, las
diferencias entre una investigacion inicial en el marco del articulo 5y la fijaciéon de los derechos de
conformi dgg con el parrafo 3 del articulo 9 debilitan el respaldo que busca el Brasil en €l parrafo 8 del
articulo 5.

7.95 Los Estados Unidos sostienen que con € término inglés "individual" que figura en €
parrafo 10 del articulo 6 no se hace referencia, como aduce el Brasil, aun margen "Unico" de dumping
calculado sobre la base del "producto en su conjunto”, sino que debe interpretarse que ese término
indica que cualquier margen calculado debe corresponder al exportador. Los Estados Unidos
consideran que la version espafiola del texto, que, segin ponen de relieve, dispone que la autoridad
investigadora determine el margen de dumping "que corresponda a cada exportador”, respalda esa
interpretacion. Los Estados Unidos explican que un margen puede corresponder a un exportador aun
cuando se base en una transaccion, en la medida en que se trate de una transaccién de ese exportador.
Seglin los Estados Unidos, € péarrafo 10 del articulo 6 no tiene relacion alguna con € namero de

146 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 25 (las cursivas figuran en el original).

147 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 25 (las cursivas figuran en € original).

148 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 58; Brasil, Primera declaracion ora inicial
confidencial, parrafo 23.

149 Brasil, Primera declaracion oral inicia confidencial, parrafo 26.

130 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 30-37.
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transacciones que constituyen la base para determinar ese margen, lo que, segun los Estados Unidos,
ha sido reconocido por anteriores grupos especiales.™

7.96 Los Estados Unidos aducen también gque en lainterpretacién que hace el Brasil del parrafo 10
del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 8y los parrafos 1, 3y 5 del articulo 9 se exageralaimportancia
del empleo de la expresion "margen de dumping" en singular.™** Segin los Estados Unidos, el propio
Brasil ha admitido que "el empleo del singular no es decisivo".*® En consecuencia, basandose en
anteriores constataciones de los grupos especiales y del Organo de Apelacion, los Estados Unidos
sostienen que un término utilizado en singular en el Acuerdo Antidumping puede tener "significado
singular y plura".* Ademés, los Estados Unidos rechazan que el Brasil se apoye en laformaen que
se determina el dafio de conformidad con el articulo 3 y recuerdan que en los procedimientos de
fijacion de los derechos del péarrafo 3 del articulo 9 no se requiere una determinacion del dafio. Los
Estados Unidos explican que € articulo 9 trata de la fijacion de la cuantia del derecho aplicable a las
entradas concretas, proceso que se diferencia y es distinto del calculo de un margen globa de
dumping y de la determinacion de la existencia de dafio o de amenaza de dafio importante en el curso
de lainvestigacion antidumping.™

7.97  Coincidimos con las partes en que el parrafo 8 del articulo 5 hace necesaria la determinacion
de un margen global de dumping "Unico" para el productor o exportador investigado para garantizar el
cumplimiento de la norma de dumping de minimis que prescribe. No obstante, nos resulta igualmente
claro que ese parrafo no dice nada acerca de la forma en que debe calcularse ese margen de dumping
Unico, es decir acerca de si debe 0 no implicar una agregaciéon de los resultados de todas las
comparaciones del valor normal y los precios de exportacion o solo de aquellas en las que el valor
normal supere al precio de exportacién. Observamos que la cuestion a la que es preciso responder a
examinar la compatibilidad de la "reduccién a cero" con las normas de la OMC no es ssimplemente la
de s debe haber una agregacion de los resultados de las diversas comparaciones entre €l valor normal
y €l precio de exportacion, sino también la de s esa agregacion debe tener en cuenta siempre
necesariamente todos esos resultados de las comparaciones.*® A nuestro juicio, el hecho de que el
parrafo 8 del articulo 5 prevea € céculo de un margen global de dumping "Unico" no aclara
demasiado |a forma en que se supone que ha de calcul arse ese margen de dumping.™’

7.98 De forma andloga, puede entenderse también que el hecho de que se trate a todas las
importaciones como importaciones "objeto de dumping" a efectos de la determinacion del dafio en
una investigacion inicial de conformidad con el articulo 3 apoya la tesis de que e "dumping"

131 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 38-42, donde se hace referencia, entre
otros, a los informes de los Grupos Especiales en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 7.111,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.127 y Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a
cero, parrafo 7.163.

152 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 43.

153 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 43, donde se cita la Primera declaracion
ora inicia confidencial del Brasil, parrafo 13.

154 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 43, donde se hace referencia a informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México, WT/DS282/R, adoptado € 28 de noviembre de 2005, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion WT/DS282/ABIR, péarrafo 7.149 y a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México,
WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005, parrafo 147.

155 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 87-92.

156 \/gase supra, pérrafo 7.90.

37 Una posicion andloga se expone en la Opinidn concordante de un miembro del Organo de Apelacion
en e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 309
y 310.
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concierne a "producto en su conjunto”.’® A este respecto, el Brasil recuerda que e Organo de
Apelacion ha puesto de relieve "la contradiccion que se plantea cuando un mismo tipo de
transacciones se trata como 'objeto de dumping' a los efectos de la determinacion de la existencia de
dafio en la investigacion inicial y como 'no objeto de dumping' en los exdmenes periddicos para la
fijacion de los derechos'™ y aduce que en una interpretacion "arménica y coherente” del Acuerdo
Antidumping no hay lugar para una contradiccién de esa naturaleza'® No obstante, a nuestro
entender, la contradiccion y laincoherencia solo surgen si las diferencias cualitativas entre las normas
que regulan las investigaciones iniciales (en las que las autoridades deben realizar un andlisis de la
existencia de dafio) y los procedimientos de fijacion de los derechos (en los que €l interés se centra
simplemente en la percepcidén de los derechos) no se consideran suficientes para justificar la
posibilidad de que ambas concepciones del "dumping” coexistan en el Acuerdo Antidumping.
Evidentemente, el Organo de Apelacion no considera que las diferencias sean demasiado grandes.**

7.99 Consideramos que las formulaciones que e Brasil ha destacado en € resto de las
disposiciones antes mencionadas no son demasiado convincentes y entendemos gque no proporcionan
una orientacion demasiado Util para determinar cudl de las dos concepciones del "dumping” propicia
el Acuerdo Antidumping. A este respecto, es dificil ver lo que las obligaciones que se refieren "a"
margen de dumping 0 a un margen de dumping "individual" pueden aclararnos acerca de la definicion
de "dumping", dado que no se refieren en absoluto a la forma en que debe calcularse "el" margen de
dumping o un margen de dumping "individual": ¢debe procederse alaagregacion de los resultados de
todas las comparacion entre el valor normal y € precio de exportacién o solo de aguellas en las que €
valor normal es superior a precio de exportacion?'®

i) El concepto de "dumping” es un concepto relativo al exportador y no al importador

7.100 El Brasil recuerda que el Organo de Apelacion ha constatado que € "dumping” se determina
en relacién con un exportador individual y no con un importador. Basandose en la posicién expuesta
por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), sostiene que los
elementos de la definicion de "dumping” -hay "dumping" cuando un producto "se introduce en €l
mercado de otro pais' a un "precio de exportacion" inferior a "precio comparable del producto
similar en € pais exportador”- sugieren que el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refieren alas practicas de fijacion de precios de
un exportador.’® El Brasil se remite también a los parrafos 2 y 3 del articulo 2, e péarrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 8y los parrafos 4 y 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y encuentra respaldo a su posicién en las formulaciones de esas disposiciones
gue identifican el "precio de exportacion” € "exportador”, €l "volumen de las exportaciones’, € "pais
exportador", "cualquier exportador de que se tenga conocimiento”, "todo exportador”, "exportadores
0 productores extranjeros’ y los "exportadores o productores seleccionados’, o ponen de relieve esos

158 Sefialamos que no hay discrepancia entre las partes acerca del hecho de que el margen de dumping
determinado mediante la utilizacion del primer método descrito en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping debe establecerse sobre la base de una comparacion entre los promedios ponderados del valor
normal y de todas las transacciones de exportacion. Véanse, por € emplo, Brasil, Primera comunicacion escrita,
parrafo 114 y Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 54.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 108.

180 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 23.

161 véase, por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafos 284 y 285.

162 En la Opinién concordante de un miembro del Organo de Apelacion en el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafos 309 y 310, se expone un punto de
vistasimilar.

163 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 53, donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 86 (las cursivas figuran en el original).
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elementos.’® Ademés, e Brasil cita otra serie de declaraciones del Organo de Apelacion, en las que
éste observo lo siguiente:

"[€]l dumping resulta de las practicas de los exportadores en materia de fijacion de
precios, dado que tanto los val ores normales como |os precios de exportacion reflgjan
las estrategias de fijacidn de precios que dichos exportadores aplican en los mercados

de su paisy del extranjero".'®

"En efecto, es € exportador, y no €l importador, el que incurre en las practicas que

dan lugar a situaciones de dumping".**®

"El hecho de que e 'dumping’ y e 'margen de dumping' sean en el Acuerdo
Antidumping conceptos relativos al exportador no se ve aterado por € hecho de que
el precio de exportacion pueda resultar de una negociacion entre el importador y €l
exportador. Tampoco lo altera e hecho de que la obligacion de pagar derechos

antidumping recaiga en el importador".**’

7.101 Los Estados Unidos sostienen que e "dumping" puede referirse a mismo tiempo a
exportadores y transacciones especificos. Segun los Estados Unidos, |a referencia a exportador no
exige, en si misma, la agregacién de las transacciones en el marco del parrafo 3 dd articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, porque una determinacion del margen de dumping basada en las acciones de
un exportador con respecto a una transaccion individual no es menos relativa al exportador que otra
basada en |as miltiples transacciones realizadas por éste. Ademas, los Estados Unidos argumentan
gue un sentido basado en transacciones especificas esta también basado en exportadores e
importadores especificos, puesto que en cada transaccion hay un exportador y un importador.*®

7.102 Coincidimos con €l Brasil y el Organo de Apelacion en que e concepto de "dumping” se
refiere al comportamiento en materia de fijacién de precios de un exportador individual. No obstante,
a nuestro juicio, €llo no nos aclara demasiado la forma en que debe formularse una determinacion de
"dumping" y, en concreto, Si esa determinacion debe centrarse en el comportamiento global en
materia de precios de un exportador individual con respecto a "producto en su conjunto” o en €
comportamiento en materia de precios de ese exportador considerado sobre la base de transacciones
especificas. Como han indicado los Estados Unidos, la cuestion en litigio en la presente diferencia no
consiste en s el concepto de "dumping" es un concepto relativo a un exportador o a un importador,
sino en la medida en que es preciso agregar las transacciones individuales de un determinado
exportador a formular una determinacion de existencia de "dumping".**® Los argumentos del Brasil
acerca de la referencia al exportador del concepto de "dumping” no nos aclaran demasiado a este
respecto.

164 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 54-56, donde ese hace referencia a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 86 y 87 (las cursivas figuran en el
original).

165 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 57, donde se cita el informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 95y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Reduccién a cero (Japén), parrafo 156.

186 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 57, donde se cita el informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 129.

187 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 57, donde se cita el informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 95.

168 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 85y 86.

189 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 85.
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iii) El parrafo 3 del articulo VIl y la Nota al parrafo 1 del Articulo VI del GATT de 1994 y los
parrafos 2 y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.103 Los Estados Unidos sostienen que € término "producto” que se utiliza en todo el Acuerdo
Antidumping y en el GATT de 1994 tiene un sentido variable, lo que implica que no puede
presumirse que ese término tenga el sentido exclusivo que el Brasil aduce en el contexto del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT. Por gjemplo, los
Estados Unidos se remiten al parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que define el término
"producto similar" en relacion con el "producto considerado”. Segun los Estados Unidos, es evidente
gue en esta disposiciéon se emplea € término "producto” en sentido colectivo. Los Estados Unidos
sefidlan que, en cambio, el parrafo 3 del articulo VII del GATT 1994 -que se refiere a "valor en
aduana de todo producto importado”- emplea claramente el término "producto” en e sentido
individual de objeto de una determinada transaccion (es decir de una venta de una cantidad especifica
de una mercancia que se gjusta a los criterios del "producto” a un precio determinado).'”

7.104 Ademas, los Estados Unidos aducen que en la Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 y en €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping la expresién "margen de dumping"
no se refiere exclusivamente a los resultados agregados de las comparaciones relativas a " producto en
su conjunto”. Sostienen que esa expresion, tal como se emplea en la Nota del articulo VI, no puede
referirse alos resultados agregados de todas las comparaciones relativas a "producto en su conjunto”,
porgue un exportador o productor extranjero puede realizar transacciones de exportacion con varios
importadores. De forma andloga, segun los Estados Unidos, s €l Brasil estuviera en lo cierto, la
expresion "margen de dumping" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exigiria la
utilizacion de un valor normal reconstruido para el "producto en su conjunto” a pesar de que la
condicion previa parala utilizacién del valor normal reconstruido establecida en ese parrafo se refiere
anicamente a una parte de las comparaciones. A este respecto, |os Estados Unidos recuerdan que el
Grupo Especia observé en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)
gue esa utilizacién obligatoria "seria contraria al principio de que el valor normal reconstruido es una
aternativa que solo debe utilizarse en las circunstancias limitadas previstas en el parafo 2 del
articulo 2 ... No estamos convencidos de que el Organo de Apelacion pueda haber tenido laintencion
de que se apliquen de esta manera sus constataciones en e asunto Estados Unidos - Madera
blanda V"'

7.105 El Brasil aduce que €l recurso de los Estados Unidos al parrafo 3 del articulo VII del GATT
de 1994 pone de manifiesto que interpretan erroneamente la funcion del contexto en la interpretacion
de los tratados. Segun el Brasil, el hecho de que e mismo término figure en dos (0 mas)
disposiciones préximas del tratado no significa que tenga el mismo sentido en cada una de esas
disposiciones. Por ello € Brasil sostiene que un término utilizado en dos disposiciones puede tener
diferentes sentidos en cada una de €llas, en funcion del contexto. En su contexto concreto, € término
"producto” del parrafo 3 del articulo VII tiene un sentido pertinente a lo regulado en esa disposicion:
lavaloracion en aduana, que necesariamente se lleva a cabo en relacidn con transacciones especificas.
Ese es un contexto enteramente distinto al del parrafo 1 del articulo VI, que serefiere al dumping. En
consecuencia, €l Brasil considera que los Estados Unidos no estédn en lo cierto a suponer que ha de
atribuirse al mismo sentido al término "producto” en el parrafo 1 del articulo VI y en el péarrafo 3 del
articulo VII del GATT de 1994."”

7.106 El Brasil pone también en tela de juicio la interpretacion que hacen los Estados Unidos de la
Nota a péarrafo 1 del articulo VI y argumenta que esa Nota no proporciona una definicion de

170 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 79.

11 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 83, donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 5.62.

172 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 39-43.
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"dumping" o de los "mérgenes de dumping" ni declara implicitamente o de otra forma que los
"mérgenes’ deban referirse a transacciones especificas. Aduce que, a igual que el parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Nota al parrafo 1 del articulo VI simplemente autoriza a las
autoridades a utilizar el precio de la reventa hecha por un importador a un comprador independiente
como punto de partida para determinar el precio de exportacion en los casos en que € importador esté
vinculado con € exportador. A juicio del Brasil ni € parrafo 3 del articulo 2 ni la Nota a parrafo 1
del articulo VI modifican € requisito de que se determine un margen individual de dumping para cada
exportador sobre |a base de todas | as transacciones de exportacion pertinentes.”

7.107 Por ultimo, €l Brasil rechaza el recurso por los Estados Unidos al parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y recuerda que e Organo de Apelacion ha rechazado ya e mismo
argumento.’™ El Brasil sefiala en particular que e Organo de Apelacion declar6 que la autoridad
puede subdividir el producto en modelos a realizar comparaciones intermedias y evaluar de esta
formas se cumplen las condiciones establecidas en € parrafo 2 del articulo 2 parala utilizacion de un
valor normal reconstruido. El Brasil subraya que para gjustarse a la definicién del parrafo 1 del
articulo 2 es preciso agregar los resultados de todas las comparaciones intermedias con € fin de
determinar el "dumping" respecto de un producto.

7.108 Coincidimos con los Estados Unidos en que e sentido referido a transacciones especificas
quetiene el término "producto” en el parrafo 3 del articulo VII del GATT 1994 parece respadar la
tesis de que puede presumirse que el mismo término, en e parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 articulo VI del GATT de 1994, haya de referirse necesariamente a
"producto en su conjunto”, con todas las consecuencias que de ello se desprenden para la definicién
de "dumping”. No obstante, sefialamos que los argumentos del Brasil no se basan Unicamente en €
sentido corriente del término "producto”, sino también en el contexto concreto en que se encuentra
tanto en e Acuerdo Antidumping como en e GATT de 1994. Dicho de otra forma, € Brasil no
presume que el término "producto” considerado en abstracto tiene el sentido que el Brasil afirma, sino
gue sostiene gue laforma en que se describe e concepto de "dumping" en otras disposiciones que a su
juicio forman parte del contexto pertinente del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 1 articulo VI del GATT de 1994 confirma ese sentido. En consecuencia, a nuestro juicio, €l
hecho de que € término "producto” tenga en e parrafo 3 del articulo VII un sentido referido a
transacciones especificas no invalida la reclamacion del Brasil. No obstante, de ese hecho se
desprende que los redactores del GATT entendieron que el término "producto” podia tener un sentido
referido a transacciones especificas en e contexto concreto de la valoracién en aduana, de lo que a su
vez se desprende también que no cabe excluir categéricamente que los negociadores pudieran haber
tenido la misma opinidn acerca del sentido de ese término en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y en e péarrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Como hemos dicho antes, €l
sentido corriente del término "producto” del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no
resuelve el problema de cud de las dos definiciones de "dumping" debe preval ecer.

7.109 Los Estados Unidos aducen que la Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 define
explicitamente una forma especia de dumping -el "dumping disimulado"- en relacién con
transacciones individuales y que € texto de esa disposicion prevé la posibilidad de calcular un
"margen de dumping" para una venta especifica hecha por un exportador, 1o que implica que no puede
entenderse que el 'dumping’ se refiera exclusivamente a 'producto en su conjunto™. No estamos
totalmente convencidos de que sea esta la interpretacion correcta de la Nota. A nuestro juicio, puede
interpretarse también que su texto se limita a identificar una situacién concreta ("el dumping
disimulado practicado por empresas asociadas') en la que las autoridades investigadoras pueden

reconstruir el precio de exportacion sobre la base del precio de reventa de un importador. En todo

173 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 44 y 45.
" Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 46, donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 104.
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caso, dado que guarda silencio acerca la forma en que deben agregarse los resultados de las
comparaciones entre € valor normal y uno o varios precios de exportacién reconstruidos, la Nota no
proporciona una orientacion Util en relacién con la cuestion de s € "dumping" se refiere
exclusivamente a "producto en su conjunto” o puede referirse también a transacciones especificas.
Lo mismo puede decirse del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como sefiala el
Brasil, es posible dividir € producto en varios grupos de promediacién y analizar si respecto de cada
uno de esos grupos se cumplen las condiciones establecidas en €l parrafo 2 del articulo 2 para utilizar
un valor normal reconstruido. No obstante, debido a que € parrafo 2 del articulo 2 (al igua que el
parrafo 3 de ese articulo) guarda silencio acerca de la forma en que debe procederse a la agregacion
de las comparaciones en las que se utilice un valor normal reconstruido, esa disposicidn tampoco es, a
nuestro juicio, concluyente en lo que respecta alaforma de interpretar el concepto de "dumping".

iv) Percepcion de derechos sobre la base de un valor normal prospectivo

7.110 Los Estados Unidos aducen que la existencia de sistemas de percepcion de derechos basados
en el valor normal prospectivo demuestra que no puede entenderse que €l concepto de "dumping" se
refiera exclusivamente a "producto en su conjunto”.'”” Basandose en las descripciones que se
recogen en informes de anteriores grupos especiales'”, asi como en lainformacion relativaalaforma
en que e Canada aplica su propio sistema basado en el valor normal prospectivo’”’, los Estados
Unidos explican que en esos sistemas, la cantidad que debe pagarse en concepto de derechos
antidumping se determina en el momento de la importacién mediante una comparacion entre €l precio
de latransaccion de exportacién individual y el valor normal prospectivo. En consecuencia, segun los
Estados Unidos, solo habran de pagarse derechos cuando €l precio de un producto importado sea
inferior al valor prospectivo normal, y los precios de todas las demés transacciones no desempefian
ningun papel en la determinacién correspondiente. Los Estados Unidos recuerdan que el carécter de
los sistemas basados en € valor norma prospectivo como sistemas referidos a transacciones
especificas ha llevado a anteriores grupos especiadles a constatar que debe considerarse también
admisible de conformidad con el Acuerdo Antidumping una concepcién del "dumping" basada en
transacciones especificas. Por gemplo, los Estados Unidos destacan a este respecto la siguiente
observacién del Grupo Especial en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon):

"el hecho de que en & Acuerdo Antidumping se prevea expresamente esta clase de
sistema confirma que e concepto de dumping puede aplicarse sobre la base de
transacciones especificas a los precios de transacciones de exportaciones individuales
inferiores a valor norma y que e Acuerdo Antidumping no exige que a calcular
margenes de dumping se de la misma importancia a los precios de exportacion

superiores al valor normal que alos precios de exportacion inferiores a ese valor" .}’

7.111 En respuesta alas manifestaciones de los Estados Unidos, el Brasil recuerda que el Organo de
Apelacion ha examinado y rechazado los mismos argumentos en anteriores diferencias relativas a la

1> Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 109-115; Estados Unidos, Segunda
comunicacion escrita, parrafos 59-69.

176 por gemplo, informes de los Grupos Especiales en Estados Unidos - Reduccién a cero, (Japén),
parrafo 7.201 y en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 5.53.

17 Estados Unidos, respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especia; Estados Unidos, Segunda
comunicacion escrita, parrafos 63-65, donde se hace referencia a informe sobre la Ley de Medidas Especiales
sobre la Importacién, Camara de los Comunes del Canada, diciembre de 1996, presentado como Prueba
documental 2 por los Estados Unidos; Examen de las politicas comercides - Canadd, documento
WT/TPR/S/112 dela OMC, péarrafo 68y cuadro I11.5.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.205. Los
Estados Unidos se remiten a una declaracion similar formulada por € Grupo Especial en su informe en Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.206.
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"reduccion acero".'” En particular, sefiala que el Organo de Apelacion ha explicado que "con arreglo
aun sistema basado en el valor normal prospectivo, el derecho antidumping percibido en el momento
de la importacion no representa el margen de dumping” y gue las normas del Acuerdo Antidumping
relativas a "establecimiento y percepcion” de derechos "se diferencian y son distintas’ de las
aplicables a una determinacion de la existencia de "dumping".*® Ademés, el Brasil observa que el
Organo de Apelacion ha explicado también que la cuantia de los derechos percibidos en un sistema
basado en el valor normal prospectivo esta sujeta a revision de conformidad con el parrafo 3.2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping con el fin de que la cuantia total de los derechos no sea superior

a margen de dumping para el "producto en su conjunto”.*®*

7.112 Anteriores grupos especiales se han mostrado en general en desacuerdo con latesis de que la
percepcion de derechos en un sistema basado en el valor normal prospectivo esta sujeta a
procedimientos de devolucién que implican el calculo de un margen de dumping para el "producto en
su conjunto” de conformidad con el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, basandose en
que ello no seria compatible con las caracteristicas fundamentales de la forma en que se pretende que
funcionen esos sistemas.’® Los Estados Unidos sostienen que aceptar la posicion del Organo de
Apelacion equivaldria a transformar de hecho el sistema basado en el valor normal prospectivo en un
sistema retrospectivo de percepcion de derechos.™®  Reconocemos que la sujecion de los sistemas de
percepcion de derechos basados en el valor normal prospectivo a la posibilidad de devoluciones de
derechos que impliquen el cllculo de un margen de dumping sobre la base del "producto en su
conjunto" ateraria fundamentalmente su funcionamiento, descrito por los Estados Unidos y por
anteriores grupos especiales. Un sistema que permitiera formular determinaciones basadas en
transacciones especificas del margen de dumping a efectos de la percepcion de derechos antidumping,
pero exigiera determinaciones basadas en el "producto en su conjunto" a la hora de decidir s se
habian percibido cantidades en exceso en concepto de derechos parece, a nuestro juicio, incongruente
y no esta en consonancia con la forma en que han funcionado tradicionalmente los sistemas basados
en e valor normal prospectivo. A este respecto, sefialamos que los Estados Unidos afirman que €
Canada, un Miembro de la OMC que aplica un sistema basado en el valor normal prospectivo, admite
solicitudes de devolucién ("redeterminacion”) "basadas habitualmente en transacciones
especificas'.’® Ademés, aunque el sistema canadiense prevé la posibilidad, con determinadas
condiciones, de que los importadores soliciten una devolucion en relacion con varias transacciones
("solicitud global")'®, esta posibilidad esta limitada a las transacciones correspondientes a "envios de

mercancias a mismo importador".*®

" Brasil, Segunda declaracion ora inicial confidencial, parrafos 14-16.

180 Brasil, Primera declaracion oral inicia confidencial, parrafos 47 y 48, donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 160; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 249; Brasil, Segunda
comunicacion escrita, parrafo 5.

181 Brasil, Primera declaracion oral inicia confidencial, parrafo 49; Brasil, respuesta a la pregunta 12
del Grupo Especial.

182 \/éanse por ejemplo € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafo 7.204 y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.133.

18 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parafo 115; Estados Unidos, Segunda
comunicacion escrita, parrafo 64.

184 Estados Unidos, respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especial, nota 11 de pie de pégina, donde se
citala Prueba documental 6 presentada por |os Estados Unidos, Organismo de Servicios Fronterizos del Canada,
Procedures for making a request for a Re-Determination or an Appeal under the Special Import Measures Act
(Procedimiento para formular una solicitud de redeterminacién o una apelacion al amparo de la Ley de
medidas especiales sobre la importacion): Memorandum D14-1-3 (1° de octubre de 2008) (*Memorandum de
laLey de medidas especiales sobre laimportacion), parrafos 19 y 34-44.

185 Segiin el Memorandum de la Ley de medidas especiales sobre la importacion "una solicitud global
es un procedimiento mediante el cual un importador puede solicitar redeterminaciones en relacion con varias
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7.113 Segun han declarado el Brasil y varios terceros que perciben habituamente derechos
antidumping sobre una base prospectiva, pero cuyo nivel de experiencia varia al respecto, €l Brasil y
varios terceros paises procederian a la devolucién de los derechos percibidos en exceso debido ala
aplicacion de un valor normal prospectivo sobre la base de un margen de dumping determinado para
el "producto en su conjunto".*®” No obstante, ni e Brasil ni ninguno de esos terceros han explicado
como se calcularian las devoluciones en cuestion. En consecuencia, no sabemos, por g emplo, cud
seriala duracion del periodo de examen abarcado por esa fijacién del derecho para el "producto en su
conjunto” o s una devolucién se basaria en un célculo en el que se tuvieran en cuenta las
exportaciones hechas a todos los importadores o solo a aquellos que solicitaran la devolucién. De
hecho, ni € Brasil ni ninguno de los terceros en cuestion han sefialado ningln caso en € que se haya
solicitado y/o concedido efectivamente la devolucién de derechos percibidos sobre la base de un valor
normal prospectivo. A este respecto, destacamos que los Estados Unidos han cuestionado que €
sistema brasilefio funcione de hecho como sostiene el Brasil, y han puesto de relieve casos de
percepcion de derechos sobre la base de un valor norma prospectivo, respecto de productos
procedentes de siete Miembros de la OMC en los que, segiin afirman, la Gaceta Oficial del Brasil
indicé que el derecho antidumping se cal cularia sobre |a base de transacciones especificas,'®

7.114 No obstante, a analizar los argumentos de los Estados Unidos con respecto a los sistemas
basados en & valor normal prospectivo, no podemos pasar por ato la inexistencia en e Acuerdo
Antidumping de una descripcion completa de la forma en que se pretende gque funcionen los sistemas
basados en e valor normal prospectivo. Aparte de lo dispuesto en el parrafo 4 ii) del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping -una disposicion que explica como podrian percibirse derechos antidumping de
los exportadores o productores no incluidos en un examen limitado realizado de conformidad con €l
parrafo 10 del articulo 6- el Acuerdo Antidumping guarda silencio acerca de la forma en que deben
aplicarse esos sistemas. En ausencia de disposiciones més detalladas que expliquen como se supone
en general que funcionen los sistemas basados en el valor normal prospectivo, resulta dificil llegar a
una conclusion firme acerca de cudl de las dos tesis debe prevalecer.

transacciones con sujecién a determinadas condiciones siempre que el publico y e Organismo obtengan
beneficios administrativos'. Una"solicitud global" puede denegarse entre otras cosas cuando "pueda dar lugar a
dificultades administrativas o demoras de procedimiento”. Estados Unidos - Prueba documental 6, parrafos 50
y 53 b).

18 Memorandum de la Ley de medidas especiales sobre laimportacion, parrafo 53 d). Estados Unidos
- Prueba documental 6.

187 Brasil, respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especial. Véanse también, Unién Europea, respuesta a
la pregunta 2 del Grupo Especial a los terceros y México, respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especia a los
terceros.

188 Estados Unidos, Segunda declaracion oral inicial confidencial, parrafos 13-19 y Ministerio de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior, Oficina de la Secretaria de Comercio Exterior, circular N° 12
del 7de marzo de 2008 (importaciones de fluoruro de polivinilo procedentes de los Estados Unidos y de
México, Estados Unidos - Prueba documental 9, parrafo 3 ("el derecho antidumping se calcula sobre la base de
ladiferencia absoluta entre el precio de referenciay el precio a que se haya realizado, en su caso, la transaccion
mediante la cual se importa el producto de los Estados Unidos o de México. Solo se percibira el derecho
antidumping en caso de que €l precio del producto importado sea inferior al precio de referencia propuesto”).
V éanse también las pruebas documentales 10 a 12 presentadas por los Estados Unidos, en las que se incluyen
otras determinaciones que contienen formulaciones sustancialmente similares. El Brasil sostiene que las
afirmaciones de los Estados Unidos son facticamente erréneas. A su juicio, las medidas en litigio establecen un
limite maximo a la cuantia de los derechos que pueden percibirse sobre cada entrada de productos importados,
por lo que esa cuantia no puede exceder de los margenes correspondientes de dumping previamente establecidos
por la autoridad investigadora brasilefia. En consecuencia, segiin € Brasil, la autoridad investigadora brasilefia
no trata como un margen de dumping la cuantia de los derechos impuestos en relacién con una entrada, sino que
limita la cuantia de los derechos a nivel de un margen de dumping previamente establecido. Brasil,
observaciones sobre las peticiones formuladas por los Estados Unidos en e marco del reexamen intermedio,
parrafos 19 -22.
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)] Parrafo 4.2 del articulo 2 y "equivalencia matematica"

7.115 Los Estados Unidos sostienen gue la constatacion de la existencia de una prohibicion de la
"reduccion a cero por modelos' formulada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se basd en las
referencias textuales a "mérgenes de dumping” y a "todas las transacciones de exportacion
comparables’ de la primera frase de ese parrafo, que e Organo de Apelacion declaré que habia de
interpretarse en "forma integrada’. Segun los Estados Unidos fueron esas referencias textuales, y no
una obligacion independiente establecida en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, las que
llevaron a Organo de Apelacion ala conclusion de que por "producto” debe entenderse "producto en
su conjunto” y de gque los "mérgenes de dumping" no pueden basarse en comparaciones individuales
entre grupos de promediacion. Los Estados Unidos sefialan que en ninguna otra parte del Acuerdo
Antidumping aparecen formulaciones similares, lo que, a su parecer, indica que la nocién del
"dumping" basada en el "producto en su conjunto” no puede extenderse, como regla general, mas alla
del contexto concreto de las comparaciones PP-PP en las investigaciones iniciales. De hecho, los
Estados Unidos sostienen que si, como aduce e Brasil, hubiera un prohibicién general de la
"reduccion a cero" aplicable a todos los procedimientos antidumping y todos los métodos de
comparacion, el sentido que el Organo de Apelacion atribuyd en Estados Unidos - Madera blanda V a
"todas | as transacciones de exportacion comparables' seria redundante.™®

7.116 Los Estados Unidos aducen también que una interpretacion del Acuerdo Antidumping y del
GATT de 1994 de la que se deduzca una prohibicién general de la "reduccién a cero" -es decir que
establezca que € "dumping" solo puede definirse con respecto al "producto en su conjunto”- haria
redundante la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sostienen, en particular, que el método
excepciona de comparacion previsto en esa frase (la comparacion PP-T) daria exactamente el mismo
resultado que una comparacién PP-PP si en ambos casos e "dumping" se determinara para €l
"producto en su conjunto” lo que, segln los Estados Unidos, estaria en contradiccion con la norma
fundamental de interpretacion de los tratados de que la interpretacion "ha de dar sentido y efecto a
todos los términos del tratado".*°Los Estados Unidos recuerdan que anteriores grupos especiales han
constatado que este argumento era convincente'', e instan al Grupo Especial que examina la presente
diferencia a hacer lo mismo.'*

7.117 El Brasil no parece haber respondido "directamente" alos argumentos de los Estados Unidos
relativos las consecuencias de una prohibicion general de la "reduccion a cero" a la luz de las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V' y el péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, pero ha subrayado repetidamente que el Organo de Apelacion ha
constatado sistematicamente que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994, considerados en el contexto de otras disposiciones y teniendo en
cuenta el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, establecen una definicion de "dumping”, aplicable a
todo el Acuerdo Antidumping, centrada en € "producto en su conjunto”. En lo que respecta al
argumento de los Estados Unidos relativo a la "equivalencia matemética’, el Brasil recuerda que €l
Organo de Apelacion ha constatado que hay "no poca incertidumbre sobre la forma en que debe

18 Egados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 54-59; Estados Unidos, Primera
declaracién ora inicial confidencial, parrafos 23-25.

1% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 94, donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina reformulada, pagina 27.

1911 0s Estados Unidos se remiten a los siguientes informes de Grupos Especiales. Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), parrafo 7.266; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 5.52; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 7.127; y Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), parrafo 7.134.

192" Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 93-98; Estados Unidos, Primera
declaracion ora inicia confidencial, parrafo 34; Estados Unidos - respuesta a la pregunta 14 del Grupo
Especial.
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aplicarse exactamente € tercer método" y ha sefidlado que diferentes enfoques en cuanto a su
aplicacion pueden generar resultados que no serian equivalentes matematicamente. Ademés, € Brasil
aduce que la autorizacion excepcional de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no puede
dictar la forma en que deben interpretarse las normas generales (no excepcionales) para el calculo de
los mérgenes de dumping.'*

7.118 Los Estados Unidos tienen razon al recordar que un elemento central de |as constataciones del
Organo de Apelacion sobre la "reduccion a cero por modelos' en Estados Unidos - Madera blanda V
fue lainterpretacion "integrada’ de los términos "mérgenes de dumping" y "todas las transacciones de
exportacion comparables’. No obstante no hay desacuerdo entre las partes en la presente diferencia
en cuanto a la forma en que debe interpretarse la expresion "todas las transacciones de exportacion
comparables’. Todos los participantes coinciden en que a establecer |0os margenes de dumping deben
tenerse en cuenta "todas las transacciones de exportacion comparables'. El desacuerdo entre las
partes se centra en la forma en que deben interpretarse y agregarse 10s resultados de comparaciones
mdltiples. Segun el Organo de Apelacion ese desacuerdo se deriva de |as opiniones respectivas sobre
el sentido de "dumping" y "mérgenes de dumping".*** Para resolver esta diferencia de opiniones, €l
Organo de Apelacion, tras analizar la definicion de "dumping" del parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 aclaré lo siguiente:

"Del texto de esas disposiciones se desprende inequivocamente que el dumping se
define en relacion con un producto en su conjunto tal como ha sido definido por la
autoridad investigadora. Observamos ademas que la frase inicial del parrafo 1 del
articulo 2 -[a] los efectos del presente Acuerdo’- indica que la definicion del
'‘dumping’ que figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable atodo el Acuerdo, lo
gue incluye, como es natural, €l parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia, solo
puede constatarse que existe 'dumping’, en e sentido del Acuerdo Antidumping, con
respecto a producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse

que existe tinicamente para un tipo, modelo o categoria de ese producto”.'*

En consecuencia, consideramos que la misma nocion de "dumping" que el Brasil expone en la
presente controversia estaba también en el nlcleo de |a constatacion relativa ala "reduccion a cero por
modelos' formulada por e Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda V.

7.119 En su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, los Estados Unidos explicaron
detalladamente cémo consideraban que funciona el tercer método (PP-T) descrito en el parrafo 4.2 del
articulo 2 y pusieron de manifiesto como se produciria una "equivalencia matematica' si se prohibiera
de forma genera la "reduccién a cero". Por e contrario, € Brasil se ha remitido a varias
descripciones de informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion acerca de la
formaen que otros Miembros aplican, o pueden aplicar, el método PP-T expuesto en €l parrafo 4.2 del
articulo 2 sin llegar a una "equivalencia matemética'. Parece que los Miembros tienen opiniones
diferentes acerca de la forma en que debe aplicarse el método PP-T del parrafo 4.2 del articulo 2, asi
como acerca de si dard 0 no lugar a una "equivaencia matematica’, lo que no es sorprendente porque
desde el punto de vista de la comprension de la forma en que ese método debe aplicarse, € texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 proporciona escasa orientacion a quienes buscan una explicacion detallada
de lo que puede o0 no ser admisible. De ser cierto el planteamiento defendido por los Estados Unidos,
una prohibicién general de la "reduccion a cero” (es decir, una definicion del "dumping” establecida
en relacion con e "producto en su conjunto") aplicable a todo € Acuerdo Antidumping haria

198 Brasil, Primera declaracion oral inicia confidencial, parrafos 52-58; Brasil, respuesta a la
pregunta 14 del Grupo Especia; Brasil, Segunda comunicacion escrita, parrafo 5; Brasil, Segunda declaracion
ora inicia confidencial, parrafos 32-36.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 90.

1% 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 93.
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redundante el texto del parrafo 4.2, en € que se describe el método PP-T. Es evidente que ese
resultado seria incompatible con € principio de interpretacion efectiva de los tratados. De €ello se
deduciria que no puede existir esa prohibicion general salvo que, como sostienen el Brasil, dos de los
terceros'™® y e Organo de Apelacion, pueda calificarse al método PP-T de "excepcion” ala definicion
de "dumping" aplicable generalmente. No obstante, puede aducirse que esa tesis tiene también sus
puntos débiles. En primer lugar, en el parrafo 4.2 del articulo 2 no aparece el término "excepcidn”.
Podria decirse que € hecho de que la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prescriba que los
Miembros estableceran "norma mente" mérgenes de dumping utilizando los métodos PP-PPy T-T no
convierte al método PP-T descrito en la siguiente frase en "excepcional”, sino en un método cuya
aplicacion no esta previsto que sea la "regla’.’®” En segundo lugar, podria considerarse que el hecho
de que la definicién de dumping del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se formule "[&]
los efectos del presente Acuerdo” indica que esa definicidn no esta sujeta a ninguna "excepcién”. En
consecuencia, constatamos que, en 1o que respecta a la cuestion de la "equivalencia matematica’,
ninguna de las tesis expuestas por |as partes resulta concluyente.

Vi) Antecedentes histéricos

7.120 Los Estados Unidos consideran que € segundo informe del Grupo de Expertos sobre derechos
antidumping y derechos compensatorios, adoptado en mayo de 1960, respalda la idea de que es
posible definir el "dumping" sobre la base de transacciones especificas. Explican que el Grupo de
Expertos consideré que el "procedimiento idea" para aplicar derechos antidumping consistiria en
"determinar para cadaimportacion del producto interesado si existe dumping y perjuicio importante a
la vez".*® Recuerdan que anteriores grupos especiales han considerado este dato convincente: el
Grupo Especia que examind el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) sefial6 que indica
"que histéricamente e concepto de dumping fue interpretado como aplicable a nivel de transacciones
de exportacion individuales'™®; y e que examind e asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(pérrafo 5 del articulo 21 - Canada) llegd a la conclusion de que demuestra que "el Grupo de
Expertos no considerd que hubiera algo en la definicion de dumping en el articulo VI del GATT que
prohibiera calcular esos mérgenes por transacciones especificas'.*®

7.121 Ademas, los Estados Unidos sefidlan que dos grupos especiales del GATT de 1947 alos que
se pidi6 que determinaran s la "reduccion a cero" estaba prohibida en virtud de las disposiciones del
Cdédigo Antidumping de la Ronda de Tokio llegaron a la conclusion de que no lo estaba, 10 que
refuerza ain mas lavalidez de lainterpretacion dada al articulo VI del GATT de 1947 por € Grupo de
Expertos.® Teniendo esto presente, los Estados Unidos consideran significativo que el articulo VI
de 1947 fueraincorporado sin ninguna revision al GATT de 1994, a pesar de que |os hegociadores de
la Ronda Uruguay habian debatido intensamente si debia o no restringirse la utilizacién de la
"reduccién a cero". Segun los Estados Unidos, si 1os negociadores de la Ronda Uruguay hubieran
pretendido introducir un cambio tan fundamental en € concepto de dumping, lo habrian manifestado

1% Unién Europea, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafo 175 y Japon, respuesta a la
pregunta 3 del Grupo Especial alosterceros.

97 En nuestra opinion, puede haber perfectamente situaciones en las que un determinado producto o
mercado se vea afectado en tal medida por € dumping "selectivo" que la autoridad investigadora recurra a
método PP-T con maés frecuencia que a los métodos PP-PP o T-T. En tales circunstancias, el método PP-T
puede convertirse de hecho en la"regla' con respecto a ese determinado producto o mercado.

1% Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 69, donde se cita Derechos antidumping y
derechos compensatorios, Segundo informe del Grupo de Expertos, L/114, adoptado € 27 de mayo de 1960;
IBDD 95/208, parrafo 7.

1% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), pérrafo 7.107.

20 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 5.64.

20! Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 71, donde se hace referencia a CE - Casetes
de audio, parrafo 360 y CE - Hilados de algodon, parrafo 502.
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maés claramente y la modificacién no se habria puesto de manifiesto a posteriori por sorpresa a los
paises que maés recurren a medidas antidumping, como la Unién Europea y los Estados Unidos, a
través del proceso de solucién de diferencias®? A este respecto, los Estados Unidos presentan
pruebas que a su juicio demuestran que, aparte de los Estados Unidos y la Unién Europea, a menos
otros dos principales usuarios de las medidas antidumping seguian utilizando la "reduccién a cero"
para cal Clz,l(|)§ll‘ los margenes de dumping después de la entrada en vigor de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay.

7.122 El Brasil considera que las referencias que hacen los Estados Unidos a los métodos
supuestamente aplicados por otros Miembros de la OMC no son pertinentes a efectos de evaluar s €
comportamiento de los propios Estados Unidos en los procedimientos relativos al jugo de naranja ha
sido compatible con las normas de la OMC. En todo caso, €l Brasil sefidla que la Unién Europea ha
abandonado la préctica de la "reduccion a cero" para cumplir sus obligaciones en el marco de
laOMC; que las constataciones del Grupo Especial que examind €l asunto Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos, en las que se basan los Estados Unidos, se referian en realidad a la
decision de la autoridad investigadora de iniciar unainvestigacion y no a la determinacion del margen
de dumping en la propiainvestigacion; y que la posicion de la Argentina como tercero en la presente
diferencia es que ese pais considera que la "reduccion a cero" es incompatible con e Acuerdo
Antidumping.®®

7.123 El Brasil no ha respondido a los argumentos de los Estados Unidos relativos a informe del
Grupo de Expertosy alosinformes anteriores de grupos especiales del GATT. En cambio, € Organo
de Apelacién se ha ocupado de esos informes en varias diferencias, en las que ha negado la
pertinencia del informe del Grupo de Expertos y de los informes de anteriores grupos especiales del
GATT por varias razones, entre las que pueden citarse las siguientes: i) en el propio informe del
Grupo de Expertos se declaraba que era "evidente" que el procedimiento "ideal" para determinar la
existencia de dumping causante de dafio, basado en transacciones especificas "no [podia] aplicarse en
la practica’; ii) actualmente es preciso interpretar el articulo VI del GATT de 1994 teniendo en
cuenta e marco pertinente, que es el Acuerdo Antidumping, incluidas disposiciones como los
parrafos 1, 4y 4.2 de su articulo 2y el parrafo 3 de su articulo 9; iii) el Acuerdo Antidumping entré
en vigor "bastante después’ del informe de 1960 del Grupo de Expertos; Yy iv) los informes de los
grupos especiales en cuestion examinaron la "reduccién a cero” en el marco del Cédigo Antidumping
de la Ronda de Tokio, que, como acuerdo plurilateral, era juridicamente distinto del GATT de 1947,

22 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 69-72.

203 Egtados Unidos, respuesta a la pregunta 17 del Grupo Especial, donde se hace referencia a la
Argentina y Sudafrica, a los que conjuntamente con las Comunidades Europeas y los Estados Unidos,
correspondié el mayor nimero de investigaciones antidumping iniciadas en 1995. En relacién con la Argentina,
los Estados Unidos sefialan que en la diferencia Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, € Grupo
Especial llego, entre otras, ala conclusion de que "si la reduccion a cero es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2, la practica de la Argentina de descartar totalmente determinadas transacciones de exportacion [las
transacciones en las que € precio era igual 0 mayor que el valor normal] también seria incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2, puesto que no compara el promedio ponderado del valor normal de los precios en
todas las transacciones de exportacion comparables’. Ademés, los Estados Unidos sefialan que la Argentina
manifestd que su metodologia era utilizada también por otros Miembros de la OMC. Informe del Grupo
Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil ("Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos"), WT/DS241/R, adoptado € 19 de mayo de 2003, parrafo 7.78 y
Anexo B-4 (Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial - Primera reunién, respuesta a la
pregunta 11 b), en la pagina B-102. Con respecto a Sudéfrica, los Estados Unidos destacan el informe de la
Junta de Aranceles y Comercio en la Investigacion sobre el supuesto dumping en la carne de gallos y gallinas
originarios o importados de los Estados Unidos de América, en € que se hace la siguiente declaracion: "Al
determinar el margen de dumping, la Junta aplicé € método de "reduccion a cero”... Este método es aplicado
por varios ordenamientos juridicos, incluidos los de la Union Europeay los Estados Unidos'. Estados Unidos -
Prueba documental 13.

24 Brasil, observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial.
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ha expirado, y, en todo caso, contenia disposiciones mucho menos detalladas que las del actual
Acuerdo Antidumping.®

7.124 Nos sentimos inclinados a acoger favorablemente la tesis de que las Partes Contratantes
del GATT de 1947 reconocieron tradicionalmente que un concepto del "dumping" basado en
transacciones especificas era, a menos, admisible de conformidad con el articulo VI, especiamente
habida cuenta de que las partes contratantes que con mayor frecuencia recurrian a medidas
antidumping eran todas €ellas signatarias del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio y en
consecuencia miembros del Comité de Précticas Antidumping, que adopté el 30 de octubre de 1995 €l
informe del Grupo Especial CEE - Hilados de algodon.?® De hecho el Brasil, que era la parte
reclamante en esa diferencia, no se opuso al uso de la "reduccion a cero” per se, sino que sostuvo que
"en este caso las amplias variaciones de los mérgenes de dumping constatadas por la CE obedecian a
graves distorsiones del entorno financiero del Brasil. En las circunstancias de un entorno financiero
inestable, la denominada "reduccién a cero" provocaba una distorsion que debié haberse tenido
debidamente en cuenta'.”” No obstante, es cierto que el Grupo Especial que examiné la diferencia
CEE - Hilados de algoddn analiz6 las alegaciones del Brasil en el marco del parrafo 6 del articulo 2
del Cédigo de la Ronda de Tokio, una disposicién que fue modificada en el Acuerdo Antidumping de
la OMC. Ademas, en € Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio no habia una disposicion
equivalente al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping delaOMC.

7.125 Enlo gue respecta a informe del Grupo de Expertos, observamos que estos consideraron que
el procedimiento "ideal para aplicar [los principios del articulo V1] consistiria en determinar para cada
importacion del producto interesado si existe dumping v perjuicio importante alavez.””® No obstante,
constataron que "es evidente que no puede aplicarse en la practica este procedimiento, sobre todo en
lo que concierne al perjuicio”.”® Dicho de otra forma, el Grupo de Expertos parece haber vinculado
su aceptacion de las determinaciones de |a existencia de dumping basadas en transacciones especificas
a las determinaciones de la existencia de dafio basadas en transacciones especificas, 10 que no
coincide exactamente con o que |os Estados Unidos aducen en la presente diferencia.

vii) Interpretaciones admisibles de conformidad con €l inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping

7.126 El Brasil hacalificado el concepto de "dumping" de "concepto basico" que debe ser definido
de manera uniforme para todos los Miembros.*® Aunque e Acuerdo Antidumping no recoge esa
formulacion, no hace falta decir que el concepto de "dumping" es efectivamente fundamental y tiene
una importancia critica parala aplicacion del Acuerdo. No obstante, como pone de manifiesto nuestro
andlisis de los argumentos concretos de las partes y de la jurisprudencia pertinente, 1os términos del
Acuerdo Antidumping no proporcionan expresamente una definicion precisa de ese importante

%05 y/éanse, por gemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable
(México). parrafos 131 y 132 y Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 299-303.

206 Acta de lareunion del Comité de Précticas Antidumping, 21 de febrero de 1996, ADP/M/50. En lo
gue respecta a la diferencia CE - Casetes de audio, sefialamos que, a pesar de haber manifestado su
insatisfaccion por la resolucién relativa a la "reduccion a cera”, € Japon (la parte reclamante) manifesté que se
felicitaba por € informey "recomendé encarecidamente al Comité que lo aprobara lo antes posible". Fuela CE
la que se opuso a la aprobacién de este informe. Véanse, por gemplo € acta de la reunién del Comité de
Précticas Antidumping de 26 de septiembre de 1995, ADP/M/49 y el acta de la reunidon del Comité de Practicas
Antidumping de 8 de abril de 1997, ADP/M/54.

27 Informe del Grupo Especial del GATT, Comunidad Econémica Europea - Imposicién de derechos
antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil, ADP/137, adoptado €l 30 de
octubre de 1995, IBDD 425/17 péarrafo 487.

28 gin subrayar en el original.

2 gin subrayar en el original.

210 \/éase, por gemplo, Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 31.
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concepto. De hecho, anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacion han reconocido que €
texto utilizado en la definicion de "dumping” en el parrafo 1 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y e pérrafo 1 del articulo V1 del GATT de 1994, no es, por si solo, concluyente.®! Ademés, a nuestro
juicio, la definicion de "dumping” de esas disposiciones, aun interpretada en su contexto y habida
cuenta del objeto y fin del Acuerdo Antidumping, no es una definicion clara que no pueda ser objeto
de criticas validas 0 no genere por si misma una serie de problemas practicos y juridicos. A este
respecto, no podemos sino coincidir con la Opinién concordante expuesta en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero en que los argumentos que han expuesto |as partes con respecto
ala definicion de "dumping" generan, por diferentes razones, sus propios enigmas interpretativos.*?
Consideramos que esta falta objetiva de claridad en la definicidn de un concepto tan fundamenta para
la aplicacion del Acuerdo Antidumping como el de "dumping" indica claramente que los Miembros,
lo aceptaran 0 no, mantenian opiniones diferentes acerca del sentido de "dumping" en el momento de
lafinalizacién de las hegociaciones de la Ronda Uruguay.

7.127 El Organo de Apelacion ha expuesto la idea de que la aplicacion adecuada de las normas de
interpretacion de los tratados de la Convencién de Viena no puede dar lugar a interpretaciones
contradictorias. En particular, ha explicado lo siguiente:

"... las normas y principios de la Convencién de Viena no pueden contemplar
interpretaciones con resultados contradictorios entre si, sino que la tarea interpretativa
tiene por objeto determinar € sentido adecuado de una disposicién; un sentido que
cuadre armoniosamente con los términos, el contexto y e objeto y fin del tratado. !
En consecuencia, esa labor tiene la finalidad de reducir la gama de interpretaciones, y
no la de generar interpretaciones contradictorias y en conflicto. Las herramientas de
interpretacion no pueden aplicarse selectivamente ni aisadas unas de otras. Las
disciplinas interpretativas de la Convencion de Viena se subvertirian si la aplicacion
de esas disciplinas diera lugar a contradicciones, en vez de tener como resultado la
coherenczzilgy armonia entre todas las disposiciones pertinentes del tratado y dar efecto
aestas'.

7.128 El Brasil se muestra de acuerdo con & Organo de Apelacion.”™ Por el contrario, los Estados
Unidos aducen que la opinién expuesta por éste privaria de sentido al inciso ii) del parrafo 6 del
articulo 17. Segun los Estados Unidos, ese inciso refleja e reconocimiento por parte de los
negociadores de la Ronda Uruguay de que habian dejado varias cuestiones sin resolver y de que las
normas consuetudinarias de interpretacion no siempre dan lugar a una interpretacion admisible de una
determinada disposicion.  En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que la conclusion de que
"no es posible constatar la existencia de interpretaciones divergentes del texto privaria de sentido ala
segunda frase del inciso ii) del articulo 17. Si todas las interpretaciones admisibles fueran
‘armoniosas resultaria dificil entender como una medida puede estar en conformidad Unicamente con

una de |as interpretaciones’ >

21 véase supra la exposicion relativa a parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 en los parrafos 7.89-7.91.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
parrafo 305.

#3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 273 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

24 \/éase, Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafos 6-11.

2% Estados Unidos, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 7; Estados Unidos, Primera
comunicacion escrita, parrafos 25-28.
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7.129 Ha quedado claramente establecido que la finalidad de la interpretacion de los tratados
mediante la aplicacion de la Convencién de Viena es determinar la intencion comdn de las partes.?'
De ello se desprende que cuando la intencion comun de las partes en un tratado prevea expresamente
dos interpretaciones divergentes del mismo término o de la misma disposicion del tratado, las normas
de la Convencion de Viena sobre la interpretacion de los tratados deben reconocer necesariamente
ambas posiciones. Dicho de otra forma, cuando de los propios términos de un tratado se desprenda
expresamente la legalidad de dos interpretaciones opuestas, la Convencién de Viena respeta ambas
interpretaciones. Al mismo resultado debe llegarse también cuando el examen del sentido corriente
de un término, teniendo en cuenta su contexto y € objeto y fin del tratado al que corresponde,
determina la existencia de una intencion comin de las partes de admitir dos interpretaciones
divergentes. En la medida en que ambos casos dan efecto a la intencion comin de las partes, no solo
son compatibles con las normas de interpretacion de la Convencion de Viena, sino también totalmente
coherentes y representativas del orden concreto negociado por las partes. En consecuencia,
consideramos que la cuestion critica con la que nos enfrentamos en la presente diferencia es la
siguiente: la aplicacion de las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico recogidas en la Convencion de Viena sobre la interpretacién de los tratados ¢nos lleva a
interpretar que la intencion comun de los Miembros a finalizar la Ronda Uruguay era admitir una
interpretacion Unica (en funcion del "producto en su conjunto”) del concepto de "dumping” o esa
intencion coman admite la posibilidad de que €l "dumping" tenga ademas otro sentido (basado en
"transacciones especificas")?

viii)  Conclusion relativa a la definicion de "dumping”

7.130 La presente controversia es la quinta diferencia en la que se ha encomendado a un grupo
especial el examen de la nocion de "dumping" en el contexto de una reclamacién formulada contra el
supuesto uso por los Estados Unidos de la "reduccion a cero" en exdmenes administrativos.”’ En
todas esas diferencias, salvo en una de €llas, los grupos especiales adoptaron la opinién de que €
Acuerdo Antidumping no define exclusivamente el "dumping” en relacion con el "producto en su
conjunto”. Esos grupos especiales constataron que es admisible calcular € "dumping" en el contexto
de los procedimientos de fijacion de los derechos en los Estados Unidos sobre la base de
transacciones especificas.?® Por el contrario, e Organo de Apelacion ha constatado sisteméticamente
gue la "tnica" interpretacion admisible del concepto de "dumping” es la que pone a éste en relacion
con el "producto en su conjunto”. No es de sorprender que los argumentos de las partes en la presente
diferencia hayan seguido de cerca las dos corrientes de pensamiento que se han desarrollado en casos
anteriores, y que el Brasil haya defendido la posicion adoptada por € Organo de Apelacion y los
Estados Unidos las opiniones de la mayoria de los grupos especiales anteriores.

7.131 Por las razones que hemos tratado de explicar en el andlisis que hemos realizado antes,
consideramos dificil aceptar, sobre la base de los argumentos y la jurisprudencia que hemos
examinado, que el Acuerdo Antidumping solo tome en consideracion exclusivamente una definicion
del "dumping". No obstante, no nos cabe duda de que en relacion con la cuestién de la "reduccion a
cero", y méas concretamente con la definicion del "dumping”, hay una serie de informes del Organo de

218 \/éanse, por gjemplo, los informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico ("CE - Equipo informatico"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, adoptado € 22 de junio de 1998, parrafo 84 y CE - Trozos de pollo, parrafo 239.

27 \/éanse los informes de los Grupos Especiales correspondientes y del Organo de Apelacién en los
asuntos Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) y Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero.

218 Aunque el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero, considerd "en general” que "el razonamiento de anteriores grupos especiales’ era ' convincente”, llegé ala
conclusion de que era posible "acanzar mejor los multiples objetivos del ESD" si se seguian las constataciones
adoptadas del Organo de Apelacion. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafos 7.162-7.183.
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Apelacion que afectan fundamentalmente al uso de la "reduccion a cero” por los Estados Unidos en
los procedimientos antidumping y en los que €l Organo de Apelacion se ha pronunciado de forma
claray tgjante.

7.132  Aunque los informes adoptados de los grupos especiales y del Organo de Apelacion solo
vinculan a los Miembros de la OMC que son parte en la diferencia concreta de que se trate™®, €
Organo de Apelacion ha expuesto la opinion de que garantizar "la 'seguridad y previsibilidad' en el
sistema de solucién de diferencias, de conformidad con lo previsto en el péarrafo 2 del articulo 3
del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, |0s 6rganos jurisdiccionales deben
resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los asuntos posteriores'.?° De hecho, el
Organo de Apelacion ha declarado que "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de
Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente o que se espera de
los grupos especiales, sobre todo cuando |as cuestiones son las mismas'.?* Lafuncién del Organo de
Apelacion en e sistema de solucidn de diferencias de la OMC se define como e examen en apelacion
de los asuntos sometidos a los grupos especiales, en el que la apelacion tiene Gnicamente por objeto
"las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especia y las interpretaciones juridicas
formuladas por éste".??> Los Miembros pueden manifestar sus opiniones acerca del informe del
Organo de Apelacion, pero, salvo que e OSD decida no adoptarlos, los informes del Organo de
Apelacion "serdn adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones por |as partes en la diferencia’ .
Desde el punto de vista institucional, el hecho de que todos los informes del Organo de Apelacion en
los que se han revocado |as constataciones de 10s grupos especial es sobre la cuestion de la "reduccion
a cero" hayan sido adoptados por € OSD implica la aceptacion de su contenido por todos los
Miembros de laOMC y les confiere una legitimidad sistémica.

7.133 Los Miembros de la OMC establecieron e sistema de solucion de diferencias de la OMC
como "un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de
comercio"?*, y destacaron que "la pronta solucion” de las diferencias es "esencial para el
funcionamiento eficaz de la OMC".?* Ademés, el " objetivo del mecanismo de solucién de
diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias'.?*® Recordamos que esta es la quinta
diferencia en la que se haimpugnado el uso por los Estados Unidos de la "reduccion a cero smple” en
examenes administrativos y la décima en la que se ha abordado la definicion del "dumping” en €
contexto de la "reduccién a cero".??’ Ademés, se han establecido recientemente otros dos grupos
especiales para examinar reclamaciones que incluyen alegaciones que no son muy distintas de las
formuladas por e Brasil en la presente diferencia®® Inevitablemente, con independencia de la

219 \/éanse, por gemplo, los informes del Organo de Apelacion Japon - Impuestos sobre las medidas
alcohdlicas ("Japon - Bebidas alcohdlicas I1), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996, parrafos 106-108 y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 158.

220 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.

#! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

222 p4rrafo 6 del articulo 17 del ESD.

223 pP4rrafo 14 del articulo 17 del ESD.

2% parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

25 parrafo 3 del articulo 3 del ESD.

226 parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

227 \/éanse los informes de los Grupos Especiales correspondientes y del Organo de Apelacién en los
asuntos CE - Ropa de cama; CE - Accesorios de tuberias; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), Estados
Unidos - Reduccién a cero (Japon); Estados Unidos - Acero inoxidable; Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero; Estados Unidos - Madera blanda V; Estados Unidos - Camarones (Ecuador); Estados
Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras y Estados Unidos -
Medidas antidumping sobre las bolsas de polietileno.

28 Egtados Unidos - Utilizacién de la reduccién a cero en medidas antidumping que afectan a
productos procedentes de Corea, Grupo Especial constituido € 16 de julio de 2010, WT/D402/4 y
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posicion que adopten esos (y otros futuros) grupos especiales en relacion con la definicion del
"dumping", e Organo de Apelacion, a adoptar una posicion sobre la cuestion, se atendra a sus
resoluciones anteriores. Conforme a este esquema, la cuestion de la "reduccién a cero” ha puesto a
prueba los limites del sistema de solucién de diferencias de la OMC desde hace ya casi diez afiosy ha
absorbido la actividad de los Miembros, los grupos especiales y e Organo de Apelacion més que
cualquier otra controversia. No nos cabe duda de que esta experiencia no ha contribuido afomentar la
eficiencia sistémica; y destacamos que los Miembros no solo han tratado de resolver la cuestion de la
"reduccion a cero” mediante el mecanismo de solucién de diferencias de la OMC, sino que estan
tratando también de abordarla mediante negociaciones en el Grupo de Negociacion sobre las Normas
en el contexto del Programa de Doha para el Desarroll0.%°

7.134 Dada la fata objetiva de claridad de la definicion actua de "dumping" del Acuerdo
Antidumping (conclusién que consideramos ineludible después de que hace casi un decenio que los
grupos especiaesy el Organo de Apelacion han expuesto un ndmero sin precedente de opiniones, con
frecuencia contradictorias, sobre la cuestion), estamos firmemente convencidos de que todos los
Miembros tienen un claro interés sistémico en que se encuentre cuanto antes una solucion duradera
para la controversia sobre la "reduccién a cero” . =°

7.135 Teniendo presente todo lo anterior, y a pesar de la discrepancia de opiniones que existe a
veces, incluso entre nosotros, en cuanto a diferentes aspectos de este debate, consideramos que, en
Ultimainstancia, |0 mas conveniente para la funcion que nos atribuye e articulo 11 del ESD y parala
integridad y efectividad del sistema de solucion de diferencias de la OMC es que en € presente caso
sigamos al Organo de Apelacion. Por tanto, constatamos que la Unica interpretacion admisible de la
definicion de "dumping” que figura en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y es
pertinente paratodo el Acuerdo Antidumping, es la basada en laidea de que €l "dumping" solo puede
determinarse para el "producto en su conjunto” y no respecto de transacciones individual es.

7.136 Una vez que hemos concluido que el "dumping" no puede tener un sentido referido a
transacciones especificas, procedemos a examinar € fondo de las alegaciones formuladas por € Brasil
al amparo del parrafo 4 del articulo 2 y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del
parrafo 2 del articulo VI del GAT de 1994. Dado que la "reduccién a cero” tiene lugar en €l proceso
de céalculo de los margenes de dumping, consideramos conveniente comenzar nuestra evaluacion
centrdndonos en la alegacion formulada por € Brasil a amparo del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que es el Unico fundamento juridico de la reclamacién del Brasil que, como
indica € titulo del articulo 2, se refiere expresamente a la "determinacion de la existencia de
dumping".

d) Alegaciones formuladas por el Brasil al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

7.137 El Brasil alega que el uso por € USDOC de la "reduccion a cero simple”’ en los examenes
administrativos primero y segundo para determinar los PPMD, que sirvieron de base para establecer
los TDE, y los TLIE de Cutraley Fischer, fue incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, con independencia de su repercusion en la cuantia de los derechos percibidos

Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam,, Grupo
Especial constituido el 16 de julio de 2010, WT/DS404/6.

29 \éanse por gemplo los Proyectos de textos refundidos del Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC presentados por el Presidente, 30 de noviembre de 2007, TN/RL/W/213 y los Nuevos proyectos
de textos refundidos del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC presentados por el Presidente, 19 de
diciembre de 2008, TN/RL/W/236.

20 geffalamos que el parrafo 9 del articulo 3 del ESD estipula que sus disposiciones "no perjudicaran el
derecho de los Miembros de recabar una interpretacion autorizada de las disposiciones de un acuerdo abarcado
mediante decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobrelaOMC".



WT/DS382/R
Péagina 65
ICC suprimida donde seindica [[ XX]]
efectivamente por los Estados Unidos. " Los Estados Unidos rechazan las alegaciones del Brasil,
argumentando entre otras cosas que las abligaciones establecidas en el parrafo 4 del articulo 2 no
prescriben la forma en que debe procederse a la agregacion de los resultados de comparaciones
multiples entre el precio de exportacion y el valor normal.

7.138 El Brasil sostiene que la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 establece una obligacion
gue ha de cumplirse siempre que una autoridad investigadora calcule un margen de dumping en
cualquier procedimiento antidumping.”®* Segin el Brasil, el parrafo 4 del articulo 2 no se refiere solo
ala"comparabilidad de los precios’ sino también a"la naturaleza de la comparacién entre el precio de
exportacion y el valor normal" y por ende al "carécter equitativo de esa comparacion”.?* Basandose
en constataciones anteriores del Organo de Apelacion y en un informe de un Grupo Especial en una
diferencia sobre el cumplimiento de conformidad con el pérrafo 5 del articulo 217*, e Brasil aduce
gue e célculo de un margen de dumping utilizando la "reduccion a cero simple' da lugar a una
comparacion no equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal y, por consiguiente,
infringe lo dispuesto en e pérrafo 4 del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen, por € contario,
que la obligacion de realizar una comparacion equitativa que impone el parrafo 4 del articulo 2 se
limita a los gjustes necesarios para garantizar la comparabilidad de los precios. Segun los Estados
Unidos, no solo las declaraciones hechas por varios grupos especiales y e Organo de Apelacion en
otras diferencias, sino también la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping y la préactica de
los Miembros respaldan esta posicion. Ademéas, los Estados Unidos, en respuesta al recurso por €
Brasil a las supuestas constataciones de ese grupo especial y del Organo de Apelacion en anteriores
diferencias en relacion con la "reduccion a cero”, alegan que no existen tales constataciones
formuladas en las diferencias pertinentes o que esas constataciones se refieren a alegaciones diferentes
facticay juridicamente de las que el Brasil formulaen la presente diferencia ®®

% Brasil, Primera comunicacion ora inicial confidencial, parrafos 67-72 y 74-79, donde se hace
referencia, entre otras cosas, a la explicacion facilitada en la Declaracion jurada de Ferrier, Estados Unidos -
Prueba documenta 31 (ICC), parrafos 35-38 (Primer examen administrativo - TLIE) y 40-44 (Primer examen
administrativo - TDE) y 48-65 (Segundo examen administrativo - TLIE y TDE); Brasil, respuesta a la
pregunta 2 del Grupo Especial.

%2 Brasil, respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial.

238 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 82, donde se cita e informe del Grupo
Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de
Turquia ("Egipto - Barras de refuerzo de acero"), WT/DS211/R, adoptado e 1° de octubre de 2002,
parrafos 7.333-7.335, y se hace referencia a los informes de los Grupos Especiales en Argentina - Derechos
antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil ("Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos'), WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo de 2003, parrafo 7.265 y CE - Accesorios de tuberias,
parrafo 7.140.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafos 101 y 138; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 135; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon), parrafos 146, 169 y 190 d).

2 Brasil, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 68; Brasil, respuesta a la pregunta 2
del Grupo Especial.

%% Egtados Unidos, Segunda Comunicacion escrita, parafos 4-22, donde se citan los siguientes
informes. Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.335; Grupo Especial, Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.265; Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 7.356; y Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos
de acero laminado en caliente procedente del Japdn ("Estados Unidos - Acero en caliente laminado"),
WT/DS184/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafo 179, en apoyo de la tesis de que € parrafo 4 de
articulo 2 regula Unicamente los ajustes necesarios para garantizar la comparabilidad de los precios; y donde se
citan también los siguientes informes. Grupo Especia, Estados Unidos- Reduccion a cero (Japén),
parrafo 7.155; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 5.74; 'y Grupo
Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.260, en apoyo de la tesis de que la nocion de
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7.139 El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"Se redlizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor
normal. Esta comparacion se haraen el mismo nivel comercial, normamente el nivel
'ex fabrica y sobre la base de ventas efectuadas |0 méas préximas posible. Se tendran
debidamente en cuenta en cada caso, segin sus circunstancias particulares, las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras, las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
de los precios.! En los casos previstos en e parrafo 3, se deberan tener en cuenta
también los gastos, con inclusién de los derechos e impuestos en que se incurra entre
la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes. Cuando, en
eso0s casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las autoridades
estableceran el valor normal en un nivel comercia equivalente al correspondiente al
precio de exportacion reconstruido o tendrdn debidamente en cuenta los elementos
gue €l presente parrafo permite tomar en consideraciéon. Las autoridades indicardn a
las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion
equitativay no lesimpondran una carga probatoria que no sea razonable.”’

7.140 La alegaciéon del Brasil plantea dos cuestiones principales. La primera es s la obligacion
enunciada en la primera frase (subrayada) del parrafo 4 del articulo 2 de realizar una "comparacion
equitativa’ entre el precio de exportacion y el valor normal es aplicable fueradel contexto delo que se
describe en € resto de esta disposicion, es decir, mas ala de la eleccion de las transacciones y de la
aplicacién de agjustes para tener en cuenta las diferencias entre € precio de exportacion y e valor
normal que influyan en su comparabilidad. Suponiendo que sea asi, y que esa obligacién sea
aplicable a los célculos del margen de dumping en la forma que aduce el Brasil, incluso en los
procedimientos de fijacion de los derechos, la segunda cuestién que hemos de resolver eslade s la
utilizacion de la "reduccién a cero smple" para calcular un margen de dumping no es equitativa.

7.141 En anteriores diferenciasrelativasala"reduccionacero " en las que se han formulado
alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 2 en el contexto de los exdmenes administrativos de
los Estados Unidos, los grupos especiales y e Organo de Apelacion parecen haber admitido que la
aplicabilidad de la primera frase (subrayada) del parafo 4 del articulo 2 no se contrae a contexto
concreto de los gjustes o la eleccion de transacciones a efectos de la comparabilidad de los precios.
Por ejemplo, en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), el Grupo Especia explicd de lasiguiente
forma sus opiniones sobre el acance del parrafo 4 del articulo 2:

"Consideramos que el requisito de realizar un comparacion equitativa enunciado en la
primerafrase del parrafo 4 del articulo 2 es una obligacién juridica independiente que
no esté definida exhaustivamente por los requisitos especificos enunciados en € resto
de esa disposicion y cuyo ambito de aplicacion no esta limitado a la cuestion de los
g ustes efectuados para garantizar la comparabilidad de los precios. A este respecto,
estamos de acuerdo con € andlisis realizado por €l Grupo Especial en € asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) con respecto a acance de la obligacion de
realizar una '‘comparacién equitativa. En primer lugar, como declar6 ese Grupo
Especial, s no se da un sentido independiente al requisito de ‘comparacion equitativa
se reduciria a la inutilidad esta disposicion. En segundo lugar, la estructura del

"equidad" debe interpretarse en una forma basada en principios, en e contexto de la actividad en litigio y no en
abstracto, como, segln los Estados Unidos, hace el Brasil. Estados Unidos, Segunda declaracion oral inicial
confidencial, parrafos 26-28.

%7 gin subrayar en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina.
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parrafo 4 del articulo 2 da a entender que €l preambulo de ese parrafo y sus apartados
han de interpretarse conjuntamente. En tercer lugar, la'comparacion' a que se hace
referencia en los parrafos 4.1 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es la
‘comparacion’ que se menciona en el parrafo 4 del articulo 2. En cuarto lugar, €
requisito de 'comparacion equitativa se aplica también explicitamente al contenido
del parrafo 4.2 del articulo 2 en virtud de la frase '[d] reserva de las disposiciones del
pérrafo 4 que rigen la comparacion equitativa' que figura en dicho pérrafo.t 2%

7.142 Observamos que de los claros términos de la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 se
desprende que esa frase se refiere a la "comparaciéon” realizada entre el precio de exportacion y €
valor normal con € fin de determinar un margen de dumping y que € requisito de que esa
"comparacion" sea "equitativa' exige precisamente que sea sometida a disciplinas. Aungue puede
(v debe) entenderse que este requisito informa las normas concernientes a las cuestiones relativas ala
comparabilidad de los precios que se abordan en €l resto del parrafo 4 del articulo 2, coincidimos con
anteriores grupos especiales y e Organo de Apelacion en que su pertinencia no se agota en ese
aspecto. En primer lugar, es significativo que € requisito de "comparacion equitativa' se enuncie en
unafrase separada a comienzo de la disposicion. Habida cuenta de ello, interpretar que este requisito
no hace més que repetir 10s requisitos que se establecen a continuacion hariaindtil la primera frase del
pérrafo 4 del articulo 2. En segundo lugar, a diferencia de lo que ocurre en el caso del péarrafo 4.2
del articulo 2, cuyo alcance esta expresamente limitado a la "etapa de investigacién”, el parrafo 4 del
articulo 2 no es aplicabl e Unicamente a un determinado procedimiento antidumping. Deéello seinfiere
gue siempre que se realice una "comparacion” entre €l precio de exportacion y el valor normal en un
procedimiento antidumping, incluidos los procedimientos de fijacién de los derechos, esa
comparacion estara sujeta alas disciplinas de todo el parrafo 4 del articulo 2, incluida la primera frase
de ese parrafo.?*

7.143 Uno de los integrantes del Grupo Especial desea destacar que, a su juicio, la interpretacién
correcta del requisito de "comparacién equitativa' enunciado en la primera frase del parrafo 4 del
articulo 2 no es tan clara como parecen haber sugerido anteriores grupos especiales y € Organo de
Apelacion.  En particular, considera que € contexto inmediato del requisito de "comparacion
equitativa', que incluye la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, debe informar su &mbito de
aplicaciéon. En esa frase se impone a las autoridades investigadoras la obligacién de indicar "a las
partes af ectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativa'. A juicio de
ese integrante, la "comparacion equitativa' a que se hace referencia en esa Ultima frase es la misma
gue se describe en la primera.  Ademas la "informacidén [que] se necesita para garantizar una
comparacion equitativa' no es la correspondiente a cualquier aspecto de la comparacion entre €l
precio de exportacion y valor normal, sino la necesaria para realizar los ajustes apropiados o la
eleccion adecuada de las transacciones para tener en cuenta las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios. El integrante del Grupo Especial en cuestién considera que s a esa
vision del funcionamiento del péarrafo 4 del articulo 2 se unen los argumentos expuestos por 10s
Estados Unidos en apoyo de su opinidn de que el requisito de "comparacion equitativa' debe tener
una aplicacion limitada, hay firmes motivos para poner en duda la interpretacion amplia del ambito de
aplicacion del requisito de "comparacion equitativa' que han hecho anteriores grupos especialesy €l

28 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.154 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).

29 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 7.253. En apelacion,
el Organo de Apelacion coincidid con e Grupo Especial en que "la regla juridica enunciada en la primera
oracién del parrafo 4 del articulo 2 se expresa en términos de una norma general y abstracta. Una consecuencia
de €ello es que este requisito también es aplicable a los procedimientos que se rigen por € parrafo 3 del
articulo 9. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 146 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).

20 Con esta conclusién no queremos decir que sea necesaria una "comparacion” entre e precio de
exportacion y el valor normal en todos los procedimientos antidumping.
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Organo de Apelacion. No obstante, este integrante considera que, en Gltimo término, y habida cuenta
de las razones sistémicas a que se ha hecho referencia antes en el presente informe, debe seguirse en
relacion con esta cuestion la opinidn del Organo de Apelacion.

7.144 Recordamos que la "reduccién a cero simple" tiene lugar a agregar los resultados multiples
de comparaciones entre precios individuales de exportacion y promedios ponderados del valor
normal. A nuestro juicio, €l proceso de agregacion es parte integrante de la "comparacion” que se
realiza entre los precios de exportacion y los promedios ponderados del valor norma y por
consiguiente estd comprendido de Ileno en la "comparacion” previstay regulada en la primera frase
del parafo 4 del articulo 2. En consecuencia, para que se gjuste a lo prescrito en esa frase es
necesario gque la"reduccion acero simple” sea"equitativa’'.

7.145 En lo que respecta a la cuestion de si el parrafo 4 del articulo 2 prohibe o no calcular los
margenes de dumping sobre la base de la "reduccidon a cerd", no es sorprendente constatar que,
esencialmente, |a jurisprudencia refleja las constataciones de anteriores grupos especialesy € Organo
de Apelacién con respecto ala definicion de "dumping”. Por ejemplo, en Estados Unidos - Reduccién
a cero (Japon), el Grupo Especial rechazé la aegacion del Japon de que la utilizacion por e USDOC
de la"reduccién a cero simple" en 11 examenes administrativos era incompatible con €l parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por considerar que una prohibicién general de la reduccion a
cero en cualquier contexto: i) hariaindtil el método PP-T descrito en el parrafo 4.2 del articulo 2 'y
ii) socavaria la efectividad del articulo 9, que a juicio del Grupo Especial, permite la fijacion de
derechos sobre la base de transacciones especificas®® En Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), e Grupo Especia rechazd la alegacion de México de que los Estados Unidos habian
actuado de maneraincompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la
"reduccion a cero simple" en cinco exdmenes administrativos porque, a juicio del Grupo Especial, a
tenor del parafo 3 del articulo 9 era admisible que los Estados Unidos hubieran utilizado la
"reduccién acero simple". Dicho de otraforma, no era posible constatar que o que era admisible con
arreglo a una disposicion del Acuerdo Antidumping fuera "no equitativo” e inadmisible con arreglo a
otra.

7.146 En Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), e Organo de Apelacion revocod las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 y constaté en
lugar de ellas que la utilizacién por los Estados Unidos de la "reduccién a cero simple" era "en si
misma" y "en su aplicacion” incompatible con esa disposicion.?* El Organo de Apelacion explico de
la siguiente forma su razonamiento:

"Pasamos ahora a considerar si la reduccién a cero en los exdmenes periodicos y los
examenes de nuevos exportadores es, en si misma, incompatible con €l requisito de
‘comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Si los derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entrafia
comparaciones entre el precio de exportaciéon y el valor normal de manera que da por
resultado que se perciban de los importadores derechos antidumping que excedan de
la cuantia del margen de dumping del exportador o productor extranjero, no se puede
considerar que este método entrafia una ‘comparacion equitativa’ en e sentido de la
primera frase del parrafo 4 del articulo 2. Esto se debe a que esa fijacién daria por
resultado que se percibieran de los importadores derechos en exceso del margen de

21 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 7.159.

22 En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), € Organo de Apelacion revoct las constataciones
del Grupo Especial, pero se abstuvo de formular ninguna constatacion sobre el fondo de la alegacién de México
en el marco del parrafo 4 del articulo 2, por considerarlo innecesario para resolver la diferencia. Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 143 y 144.
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dumping establecido de conformidad con el articulo 2, como hemos explicado
anteriormente."24

7.147 Observamos que aungque en é se rechaza claramente la opinién expuesta por € Grupo
Especia en relacién con la incompatibilidad de la "reduccién a cero smple' con el péarrafo 4 del
articulo 2, el pasgje del razonamiento del Organo de Apelacion subrayado parece indicar que sus
constataciones se basan en e efecto de la "reduccién a cero simple”’ en la cuantia de los derechos
percibidos. De forma anaoga, e Organo de Apelacion parece haber expuesto la misma opinion en el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (parrafo 5 del articulo 21 - Japon), en el que confirmd las
constataciones del Grupo Especia de que los Estados Unidos no habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del procedimiento inicial a actuar de manera incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por haber utilizado la "reduccién a cero simple” en
una serie de examenes administrativos posteriores. Al llegar a su conclusion, € Organo de Apelacion
explicd que "[e]n e presente caso, € cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD
requeria la cesacion de la reduccion a cero en la aplicacién de medidas antidumping no mas tarde de

lafecha de expiracion del plazo prudencial”

7.148 No obstante, en general, e Organo de Apelacion ha descrito asimismo en numerosas
ocasiones sus opiniones sobre la "reduccidn a cero" en términos que indican claramente que esa
préctica no es equitativa debido a sus efectos en la magnitud del margen de dumping a determinar
éste. Por gemplo, en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, € Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodol ogia de reduccion a cero
como la examinada en € asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial 0 en otras circunstancias, dicha
metodologia tenderd a exagerar los margenes calculados. Aparte de exagerar los
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de
dumping negativo en uno positivo. Como reconocié el propio Grupo Especial en la
presente diferencia, 'la reduccion a cero ... puede llevar a una determinacion positiva
de dumping en casos en que de no ser por lareduccidn a cero no se habria establecido
la existencia de ‘dumping'.! Por consiguiente, el sesgo que lleva consigo una
metodologia de reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no solo la magnitud
del margen de dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de
dumping."?*

7.149 Sentimos cierta atraccion por e razonamiento [6gico en que se basa la observacion que hace
el Grupo Especia en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) de que una prohibicién general de la
"reduccion a cero" aplicable en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping haria
redundante el método de comparacién PP-T descrito en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
No obstante, consideramos que hay un paralelismo entre este modo de razonar y €l interrogante que
plantea la "equivalencia matemédtica’. Con respecto a esta Ultima, hemos sefialado en nuestro andlisis
anterior que no existiria redundancia si las opiniones de los Estados Unidos en o que respecta a la
forma en que funciona realmente ese método fueran erréneas. No obstante, hemos observado que
parece haber no poca incertidumbre en cuanto a la forma exacta en que debe aplicarse €
método PP-T. Hemos llegado también a la conclusion de que otra forma de evitar la redundancia

23 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 167 y 168
(no se reproducen las notas de pie de pagina; sin subrayar en el original).

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japon), parrafo 193 (sin subrayar en €l original).

2% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.
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seria considerar que e méodo PP-T, ta como lo describen los Estados Unidos, constituye una
excepcion de la definicion aplicable generamente, fuera de este contexto, del "dumping", cuya
consecuencia es la prohibicién de la "reduccién a cero". No obstante no consideramos convincente
esta explicacion.?®A nuestro parecer, los mismos dilemas interpretativos se plantean en e problema
especia que suscita el enfoque del parrafo 4 del articulo 2 adoptado por e Grupo Especial en Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japén).

7.150 Los Estados Unidos aducen también que si la aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 impusiera
una prohibicion general de la "reduccion a cero”, no habria habido necesidad de formular € mismo
requisito mediante el empleo de las expresiones "todas |as transacciones de exportacion comparables'
y "mérgenes de dumping" en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.?*’ No obstante,
sefidlamos que € parrafo 4 del articulo 2 sirve de preAmbulo al parrafo 4.2 del articulo 2 y en
consecuencia, |6gicamente debe informar |o prescrito en esa disposicién. De hecho, el parrafo 4.2 del
articulo 2 establece expresamente que debe entenderse "a reserva de las disposiciones del parrafo 4
que rigen la comparacién equitativa'.

7.151 Los Estados Unidos sostienen ademés que la interpretacion del requisito de "comparacion
equitativa' que hace el Brasil es excesivamente amplia, ho se basa en principiosy, segun entendemos
que argumentan los Estados Unidos, daria lugar al establecimiento de la obligacién de garantizar que
"todos y cada uno de los célculos relacionados con medidas antidumping sean ‘imparciales,
equitativos y no sesgados™.?*® A este respecto, los Estados Unidos se remiten al Grupo Especia que
examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) que,
seglin sostienen, "advirtié contra una interpretacion excesivamente libre del texto relativo a la
‘comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2" en los siguientes términos:

"[Cl]onsideramos que los intérpretes de los tratados deberian abordar con cautela una
alegacion fundada en un criterio sumamente general y subjetivo, como es una
‘comparacion equitativa. Por esta razén, una concepcion de ‘equidad’ deberia estar
firmemente arraigada en el contexto previsto por el Acuerdo Antidumping, y tal vez
en términos mas generales, por €l Acuerdo sobre la OMC. En ese sentido debe haber
una norma discernible en el Acuerdo Antidumping, y quizas en € Acuerdo sobre la
OMC, que sirva para determinar si una comparacion ha sido o no 'equitativa. Por lo
tanto, si e método de comparacion A produce un margen de dumping mayor que €l
que produce el método de comparacion B el método de comparacion A no sera
equitativo solo si el método B fuera la norma aplicable.!’ Sin embargo, si el Acuerdo
Antidumping permitiera cualquiera de los métodos de comparacion A o B, €llo no
sucederia."**

7.152 Coincidimos con los Estados Unidos y con e Grupo Especia que examiné el asunto Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), en que €l sentido de la idea de
"equidad”, tal como se formula en el parrafo 4 del articulo 2, dependera del contexto particular en que
se pretenda que se aplique. A nuestro juicio, lainvestigacion acerca de este contexto debe partir, en
primer lugar y sobre todo, de una comprension precisa de lo que ha de ser equitativo. No cabe duda
de que lo equitativo ha de ser la "comparacién” entre el precio de exportacion y el valor normal. En
consecuencia, en contra de lo que argumentan los Estados Unidos, admitir que el requisito de la
"comparacion equitativa' no se agota en el objeto del parrafo 4 del articulo 2 no implica establecer

246 \/éase supra la exposicion del péarrafo 7.119.

247 Estados Unidos, Primera declaracion oral inicial confidencial, parrafo 26.

28 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafos 16-22; Estados Unidos, Segunda
declaracion ord inicia confidencial, parrafo 28.

29 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 5.74.
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una norma aplicable a "todos y cada uno de los célculos relacionados con medidas antidumping.*
El propio texto de laprimerafrase del parrafo 4 del articulo 2 limita expresamente su pertinenciaalas
situaciones que implican la "comparacion” entre el precio de exportacion y e vaor normal. Por
giemplo, € ambito del requisito de la "comparacion equitativa' no se extiende a la regulacion de la
forma en que una autoridad investigadora establece el valor normal. Es evidente que ese aspecto esta
sujeto alas disciplinas detalladas del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El requisito
de "comparacién equitativa' no regula tampoco la forma de establecer € precio de exportacién
reconstruido, que se aborda en el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En cambio, de
conformidad con la primera frase del parrafo 4 del articulo 2, la"comparacion” entre cualquier precio
de exportacion y cualquier valor normal, establecidos ambos con arreglo a las normas especificas

enunciadas en € articulo 2, debe ser "equitativa.”

7.153 Las autoridades investigadoras comparan el precio de exportacién con € valor normal con €l
fin de determinar la existencia de dumping o la magnitud de un margen de dumping, lo que implica
que ladefiniciéon de "dumping” del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping debe informar la
comparacion entre €l precio de exportacion y € valor normal. Antes hemos constatado en Ultima
instanciay por importantes razones sistémicas, que no es admisible comparar € precio de exportacion
con el valor normal en una forma que no dé lugar a una determinacién de la existencia de "dumping”
con respecto a "producto en su conjunto”. Habida cuenta de ello, un método de comparacion (como
la "reduccion a cero simple") que prescinde de transacciones que s se tuvieran adecuadamente en
cuenta darian como resultado un margen menor de dumping ha de considerarse "no equitativo”, y, por
ende, incompatible con €l parrafo 4 del articulo 2.

7.154 En consecuencia, por todas las razones expuestas, concluimos que la "reduccién a cero
simple" es incompatible con el requisito de "comparacion equitativa' establecido en el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

i) La "reduccién a cero simple" en el primer examen administrativo

7.155 Recordamos gque hemos constatado que los PPMD y los TLIE determinados para Cutrale y
Fischer en e primer examen administrativo se calcularon utilizando la "reduccion a cero simple” !
En el caso de Fischer, el PPMD determinado por el USDOC sirvié de base para establecer su TDE.
De forma andloga, debido a que el PPMD determinado para Cutrale se consideré de minimis con
arreglo alalegidacién estadounidense, se aplicé un TDE del O por ciento a las entradas de productos

de Cutrale en el periodo posterior.

7.156 Los Estados Unidos aducen que, incluso con arreglo a propio razonamiento del Organo de
Apelacion, no puede considerarse que la determinacién del margen de dumping de minimis de Cutrale
que se convirtio en un TDE del Opor ciento por aplicacion de la legislacion estadounidense
infringiera el parrafo 4 del articulo 2, porque no puede decirse que un margen de minimis sea un
margen " artificialmente exagerado " 0 "no equitativo por su propia naturaleza'.>?> No estamos de
acuerdo con esatesis. A nuestro juicio, el objeto principal de la obligacion impuesta por €l parrafo 4
del articulo 2 es la "comparacion" entre e precio de exportacion y su vaor normal, y no su
repercusion. Dicho de otra forma, 1o que el parrafo 4 de articulo 2 somete a disciplinas es la
naturaleza de la propia " comparacién” y no sus resultados. En consecuencia una " comparacion” entre
el precio de exportacion y el valor norma en la que se haya utilizado la "reduccion a cero simple" se
considerara "no equitativa' a los efectos del parrafo 4 del articulo 2 independientemente de que el
margen final de dumping efectivamente aplicado se considere o no de minimis. Ademés, en €

%0 Egtados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 22.

%1 \/éanse supra, parrafos 7.84-7.87.

%2 Egtados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 18, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21- Canada), parrafos 143 y 144.
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presente caso, aungque el PPMD de Cutrale fue de minimis, ello no obsta a hecho de que no ser por la
"reduccion a cero simple" habria sido nulo.?*®

7.157 En consecuencia, constatamos que a utilizar la "reduccion a cero simple" para calcular
los PPMD (que sirvieron de base para establecer los TDE) y los TLIE para Cutrale y para Fischer en
el primer examen administrativo, los Estados Unidos no realizaron una "comparacion equitativa'
entre el precio de exportacion y el valor normal, y actuaron por ello de manera incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

i) La "reduccién a cero simple" en el segundo examen administrativo

7.158 Recordamos que hemos constatado que los PPMD y los TLIE determinados para Cutrale en el
segundo examen administrativo se calcularon utilizando la "reduccién a cero simple”.®* Formulamos
también la misma constatacién con respecto a Fischer. En particular, sefiallamos que aunque en los
Resultados Definitivos publicados se declaraba que tanto el PPMD como el TDE correspondientes a
Fischer eran del O por ciento, el cllculo del PPMD realizado realmente por el USDOC mediante su
programa informético, que implicaba la "reduccion a cero simple”, determiné que el PPMD era
de [[XX]].** De forma andloga, concluimos que en el programa informético aplicado por los Estados
Unidos para calcular el TLIE correspondiente a Fischer se utilizd la "reduccion a cero”, aun cuando
el TLIE aplicado realmente alas importaciones de productos de Fischer fuerael [[XX]].>°

7.159 Los Estados Unidos aducen que, incluso con arreglo a razonamiento del Organo de
Apelacion en el que se basa € Brasil, no puede considerarse que la determinacién de un margen de
dumping del O por ciento para Fischer infringiera el parrafo 4 del articulo 2, porque no puede decirse
gue un margen del O por ciento sea un margen "artificialmente exagerado" o "no equitativo por su
propia naturaleza'.”®" De forma andloga, los Estados Unidos aducen que, aun aceptando €
razonamiento del Organo de Apelacion con respecto a parrafo 4 del articulo 2, para que haya una
infraccion del requisito de "comparacion equitativa' en el contexto de los examenes administrativos
es necesario que €l uso de la "reduccion a cero simple" tenga como resultado la percepcion de

derechos en exceso.”®

7.160 No podemos estar de acuerdo con las manifestaciones de los Estados Unidos. Como hemos
explicado ya®™°, el objeto de la obligacion establecida en e pérrafo 4 del articulo 2 es la
"comparacion” entre el precio de exportacion y el valor normal, y no su repercusion. Dicho de otra
forma, lo que e parafo 4 del articulo 2 somete a disciplinas es la naturaleza de la propia
"comparacion” y no sus resultados. De €ello, a nuestro parecer, se desprende que una "comparacion”
entre el precio de exportacion y e valor normal en la que se haya utilizado la "reduccién a cero

%3 E| registro del programa informético para Cutrale indica que [[XX]] de [[XX]] transacciones de
exportacion generaron resultados de comparacion negativos y fueron en consecuencia excluidas del célculo
realizado por el USDOC. Esas transacciones representaban el [[XX]] de las transacciones de Cutrale. Brasil -
Prueba documental 29 (ICC), p. 63; y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion jurada de Ferrier),
parafo 38. Ademés la salida de programa informatico para Cutrale pone de manifiesto que € margen
de minimis del 0,45 por ciento se determind teniendo en cuenta transacciones de exportacion que representaban
el [[XX]] del volumen total de transaccionesy el [[XX]] de su valor total. Brasil - Prueba documental 34 (ICC),
Ultima pagina.

%% \/éanse supra, parrafos 7.84-7.87.

5 \/ gase supra, péarrafo 7.86.

%6 v/ éase, supra, parrafo 7.86.

%7 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, péarrafo 18, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 143y 144.

%8 Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 17, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero" (Japdn), parrafo 168.

29 \/éase supra, parrafo 7.156.
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simple" es "no equitativa' a efectos del parrafo 4 del articulo 2 con independencia de que el PPMD o
el TLIE definitivos efectivamente aplicados sean 0 no el 0 por ciento. El parrafo 4 del articulo 2
regula la "comparacion” efectuada por la autoridad investigadora; y es esa "comparacion” (y no sus
resultados) la que esta comprendida en € ambito del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.161 En consecuencia, constatamos que, al utilizar la "reduccién a cero simple" para calcular los
PPMD (que sirvieron de base para establecer los TDE) y los TLIE para Cutrale y para Fischer en €l
segundo examen administrativo, los Estados Unidos no realizaron una " comparacion equitativa' entre
el precio de exportacion y e valor normal, y actuaron por ello de manera incompatible con €
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

€) Alegaciones del Brasil a amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

7.162 Al haber constatado que las medidas impugnadas por el Brasil son incompatibles con €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario, para resolver
satisfactoriamente esta diferencia, formular constataciones adicionales con respecto a las alegaciones
del Brasil de que esas medidas son también incompatibles con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y e parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Por ello, decidimos aplicar el
principio de economia procesal y nos abstenemos de formular constataciones con respecto a dichas
alegaciones.

C. ALEGACIONES DEL BRASIL RELATIVASA LA "CONTINUACION DE LA REDUCCION A CERQO"
1 Argumentos del Brasil

7.163 El Brasl impugna la supuesta "continuacion del uso por los Estados Unidos de
procedimientos de reduccidn a cero en sucesivos procedimientos antidumping en relacion con la
orden de imposicion de derechos antidumping al jugo de naranja, con inclusién de la investigacion
inicial y de cualesguiera exdmenes administrativos posteriores en virtud de los cuales se aplican y

mantienen derechos a lo largo de un periodo”.”®

7.164 El Brasil caracteriza la supuesta "continuacion del uso" por el USDOC de la "reduccién a
cero" como un comportamiento constante del mismo tipo practicamente que aquel cuya
incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 fue constatada por € Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero. Basandose enteramente en € razonamiento seguido por €l
Organo de Apelacion en esa diferencia y en varios elementos de prueba que supuestamente
demuestran el uso por e USDOC de "procedimientos de reduccién a cero” en la investigacion inicial
y en los examenes administrativos primero, segundo y tercero, el Brasil solicitaa Grupo Especial que
constate que la "continuacion del uso" por € USDOC de la "reduccién a cero” en sucesivos
procedimientos tramitados en relacién con la orden de imposicién de derechos antidumping a jugo de
naranja, en virtud de los cuales se aplican derechos a las importaciones de jugo de naranja procedente
del Brasil constituye un "comportamiento constante” incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2y el parrafo 3 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.%%

%0 Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafo 48.

%! Brasil, Primera comunicacion escrita, parrafos 98-117; Brasil, Primera declaracion oral inicial
confidencial, parafos 80-96; Brasil, Segunda comunicacion escrita, parrafos 27-46; Brasil, Segunda
declaracion ord inicial confidencial, parrafos 86-93.
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2. Argumentos de los Estados Unidos

7.165 Los Estados Unidos aducen que la "continuacién de la reduccién a cero” en tanto que
"comportamiento constante”" no es una "medida" susceptible de impugnacién en un procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC. Afirman, en particular, que con la supuesta medida se hace
referencia a "medidas futuras indeterminadas que no existian en e momento en que €l Brasil presentd
la solicitud de establecimiento del grupo especial (y que podrian no existir nunca)". Segun los
Estados Unidos "las medidas que no existen y podrian no existir nunca no estéan comprendidas en €l
ambito del mandato de un grupo especia" y por ello no pueden ser impugnadas en el procedimiento
de solucion de diferencias de la OMC. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Grupo
Especia gue constate que la "continuacion de la reduccién a cero” como "comportamiento constante”
no es una medida que pueda ser impugnada en la presente diferencia.?®

7.166 Los Estados Unidos sostienen que, en todo caso, el Brasil no ha establecido que e USDOC
aplicara de hecho realmente la "reduccién a cero” en "sucesivos procedimientos’. Afirman que los
datos del programa informatico aportados por el Brasil en Brasil - Prueba documental 32 (ICC) y
Brasil - Prueba documental 33 (ICC) no demuestran que el USDOC utilizara la "reduccion a cero” en
la investigacion inicial. Segun los Estados Unidos, las diversas lineas del programa informatico en
que se centra el Brasil ponen de manifiesto que no se cumplié "la condicion necesaria para la
activacion de la operacién de reduccion a cero”, 1o que significa que ninguna comparacion del precio
de exportacion con e valor normal dio como resultado un valor negativo. Dicho de otra forma, los
Estados Unidos afirman que los datos aportados por €l Brasil revelan que todos los resultados de las
comparaciones eran positivos (es decir que todos ellos ponian de manifiesto la existencia de
dumping).?® Afiaden que los datos del programa informético aportado por el Brasil en Brasil - Prueba
documental 22 (ICC) fueron generados por € consultor del Brasil y no por e USDOC, y dllo
Unicamente después de que e USDOC formulara las determinaciones definitivas pertinentes.®*
Ademas, los Estados Unidos destacan que no se aplico ningin TDE a las importaciones de productos
de Cutrale araiz del primer examen administrativo, ni se aplicaron TDE o TLIE a los productos de
Fischer a consecuencia del segundo examen administrativo. En consecuencia, los Estados Unidos
sostienen que cualquier "reduccion a cero” que pueda haberse utilizado en el calculo de los méargenes
de dumping de Cutrale o de Fischer no llevd apargjado un incumplimiento de la obligacién que
impone a los Estados Unidos € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping de asegurar que la
cuantia de cualquier derecho antidumping aplicado no exceda del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2.2

7.167 Los Estados Unidos sostienen que los datos expuestos por el Brasil demuestran, a lo sumo,
que se aplico la "reduccion a cero” para determinar el margen de dumping de una empresa en un
procedimiento que abarcaba un periodo de un afio, y contrastan este hecho con los que el Organo de
Apelacion constatd en Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero que demostraban la
existencia de una "continuacion de la reduccion a cero" como "comportamiento constante”: el uso de
la"reduccion a cero” en lainvestigacion inicial; € uso de la "reduccién a cero” en cuatro examenes
administrativos sucesivos; y la utilizacién en un examen por extincion de tasas calculadas aplicando
la "reduccion a cero". Segln los Estados Unidos, los hechos en los que se basa € Brasil no
constituyen "una serie de determinaciones, realizadas consecutivamente ... durante un periodo de

%2 Egtados Unidos, Primera comunicacion escrita, parafos 52, 124, 130 y 131; Estados Unidos,
Segunda comunicacién escrita, parrafos 83 y 84.

%63 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 128; Estados Unidos, Primera declaracion
ora inicial confidencial, parrafo 38; Estados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 87; Estados
Unidos, respuesta ala pregunta 24 del Grupo Especial.

%% Egtados Unidos, respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial.

%5 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafo 127; Estados Unidos, Primera declaracion
ora inicia confidencial, parrafo 39.
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tiempo amplio". En consecuencia, los Estados Unidos aducen que no hay base para que e Grupo
Especia constate que la metodologia de "reduccién a cero” se utilizé sin interrupcion en diferentes
procedimientos y durante un periodo amplio y, por consiguiente, solicitan a Grupo Especia que
rechace la alegacion del Brasil de que este pais ha establecido la " continuacion de la reduccién a cero”
como "comportamiento constante” del USDOC.*®

7.168 Por ultimo, los Estados Unidos sefialan que € Brasil impugna la "continuacion de la
reduccion a cero”, no solo a amparo del parrafo 3 del articulo 9 y del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994, sino también a amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Aducen que €l recurso del Brasil a ese fundamento juridico esta fuera de lugar porque €l parrafo 4.2
del articulo 2 limita expresamente su alcance ala "etapa de investigacion™, por 1o que no es aplicable
en absoluto a los procedimientos de fijacion de los derechos o a otros procedimientos antidumping. A
este respecto, los Estados Unidos solicitan al Grupo especial que siga la constatacion que formul6 e
Grupo Especial encargado de examinar el asunto "Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y se
abstenga de ampliar las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 a "sucesivos
procedimientos” distintos de lainvestigacion inicial .**’

3. Argumentos de los ter cer os

a) Japén

7.169 El Jap6n aduce que no hay ninguna diferencia sustancial entre la medida de "continuacion de
la reduccion a cero" que impugna €l Brasil en la presente diferencia y la impugnada por las
Comunidades Europeas en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero. Recuerda que
anteriores grupos especiales y e Organo de Apelacion han constatado que la "reduccion a cero” es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 (cuando se aplica en investigaciones iniciales) y con €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
(cuando se aplica a efectos de los procedimientos de fijacion de los derechos) y pide a Grupo
Especia que se atenga a esas constataciones y declare que la "continuacion de la reduccién a cero”
por parte del USDOC en los procedimientos antidumping relativos al jugo de naranja es incompatible
con €l pgélersrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994.

4. Evaluacion del Grupo Especial
a) Introduccion

7.170 Lareclamacion del Brasil contra la supuesta "continuacién del uso” de la "reduccién a cero"
por el USDOC en los procedimientos antidumping relativos al jugo de naranja plantea esencialmente
tres cuestiones principales: i) si es posible impugnar €l "comportamiento constante”" de un Miembro
como una "medida’ en un procedimiento de solucién de diferencias de laOMC; i) en caso de ser asi,
si e Brasil ha demostrado que la"medida" existe de hecho; iii) en caso de que la "medida’ exista, s
ésta es incompatible con los parrafo 4 y 4.2 del articulo 2 'y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. A continuacion nos ocupamos
sucesivamente de cada una de esas cuestiones.

%6 Egtados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 132 y 133; Estados Unidos, Segunda
comunicacion escrita, parrafo 87; Estados Unidos, Segunda declaracion oral inicial confidencial, parrafos 39
y 40.

%7 Estados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 134y 135.

68 Japén, Comunicacion escrita en calidad de tercero, parrafos 18-22'y 72.
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b) La cuestion de si 1a "continuacion del uso" de la "reduccion a cero” como "comportamiento
constante" es una "medida’ que puede ser sometida a un procedimiento de solucion de
diferenciasdelaOMC

7.171 Estafirmemente establecido que "en principio, todo acto u omision atribuible a un Miembro
de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucion de
diferencias’.®®® Las medidas examinadas por los grupos especiales y por el Organo de Apelacion en
el pasado incluyen "no solo medidas constituidas por actos que son aplicables en situaciones concretas
sino también medidas consistentes en actos que establecen reglas o normas de aplicacion genera y
prospectiva'.?® Ademés, en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), e Organo de Apelacion
constatd que las Comunidades Europeas podian impugnar una "norma’ no escrita de reduccion a cero
porque constatd que ni en el ESD ni en e Acuerdo Antidumping habia base para "concluir que las
'reglas 0 normas' solo pueden ser impugnadas, en si mismas, si se expresan en forma de instrumento

escrito". %"

7.172 En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, el Organo de Apelacion llego ala
conclusion de que la "continuacion del uso” por el USDOC de la "reduccion a cero” para calcular los
margenes de dumping en 18 procedimientos antidumping distintos podia ser impugnada como una
"medida’ que el Organo calificd de "comportamiento constante”. El razonamiento del Organo de
Apelacion incluialas siguientes observaciones:

"Por consiguiente, las medidas en litigio no consisten ni en el método de reduccién a
cero como regla de norma de aplicaciéon general y prospectiva, ni en determinadas
aplicaciones del método de reduccion a cero en determinaciones concretas, sino que
son la utilizacion del método de reduccion a cero en procedimientos sucesivos en
cada uno de los 18 casos, en virtud de lo cual se mantienen durante un periodo de
tiempo los derechos. No vemos motivo para excluir de laimpugnacion en la solucion
de diferencias de la OMC e comportamiento constante consistente en la utilizacion
del método de reduccion a cero. Las determinaciones sucesivas en virtud de las
cuales se mantienen |os derechos son etapas conectadas en cada uno de los 18 casos,
que abarcan la imposicion, fijacién y percepcion de derechos en virtud de la misma
orden de imposicién de derechos antidumping.!! La utilizacién del método de la
reduccién a cero en una serie de esas etapas es € componente supuestamente no
modificado de cada una de las 18 medidas en litigio’. Es con respecto a ese
comportamiento constante que las Comunidades Europeas presentaron su
impugnacién, con el fin de que cesara. En la audiencia, las Comunidades Europeas
confirmaron que no pretenden la revocacion de las 18 6rdenes antidumping, sino que
cese la utilizacion del método de reduccion a cero por e que se calculan y mantienen
los 18 casos”. A nuestro juicio, las Comunidades Europeas, a pretender una
solucién eficaz de su diferencia con los Estados Unidos, tienen derecho a determinar
los limites del objeto de su impugnacion de modo que se someta a examen en el
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC e comportamiento constante

%9 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 81.

1% 1nforme del Grupo Especia, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 7.45,
citado con aprobacion en e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero, parrafo 177.

2™ | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 193. El Grupo
Especial que examino ese asunto llegd ala misma conclusion sobre la base de un razonamiento similar.
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por lo que respecta a la utilizacién del méodo de reduccién a cero en esos 18
n272
Casos.

7.173 Conceptuamente, la supuesta "medida’ que impugna el Brasil en la presente diferencia
parece ser muy similar, si no idéntica, a la que fue objeto de la reclamaciéon de las Comunidades
Europeas en Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero. De hecho el Brasil ha destacado
repetidamente que impugna una "medida’ del mismo tipo que la que estaba en litigio en Estados
Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, en concreto, una "medida’ que adopta la forma de
"comportamiento constante”. Ademas, ha explicado que con laimpugnacion de la supuesta "medida’
trata de obtener una medida correctiva prospectiva, € "cese del uso del método de reduccién a cero”
en | os procedimientos antidumping relativos al jugo de naranja.®”

7.174 Segun los Estados Unidos, la supuesta "medida’ en forma de "comportamiento constante" que
impugna € Brasil no puede ser sometida a un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC
porgue se basa en "un numero indefinido de futuras medidas individuales que no existen y podrian no
existir nunca'.?* Ademés, los Estados Unidos sostienen que si la "continuacion del uso" fuera una
"medida’, "es de suponer que dejaria de existir s en un momento dado no se utilizara la 'reduccién a
cero' en una determinacion concreta’. Sefialan, no obstante que el "argumento del Brasil exige que €
Grupo Especia presuma que se utilizard".?”® En consecuencia, los Estados Unidos aducen que el
hecho de que el Brasil se centre en la "continuacion de la reduccién cero” como "comportamiento
constante” |leva apargjadas "especulaciones acerca de lo que puede ocurrir en e futuro"?’® y
consideran por esa razdn que ese comportamiento no puede constituir una "medida’ susceptible de
impugnacién en un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC.

7.175 Segun entendemos, en & argumento de los Estados Unidos esta implicita la idea de que hay
un elemento prospectivo en la supuesta medida en forma de "comportamiento constante”" que impugna
el Brasil que no puede establecerse con cierto grado de certidumbre porque por su propio caracter es
especulativo. Sefialamos, no obstante que el Organo de Apelacion, aunque describio la medida
consistente en un "comportamiento constante" en Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a
cero en términos que atienden a su funcionamiento prospectivo, no exigio una certeza absoluta en
cuanto al comportamiento futuro previsto. En concreto, el Organo de Apelacion constatd |o siguiente:

"La densidad de constataciones facticas en estos casos, en lo que se refiere a la
continuacion de la utilizacion del método de reduccion a cero en una serie de
procedimientos sucesivos correspondientes a la misma orden de imposicion de
derechos antidumping, proporciona una base suficiente para que podamos concluir
gue e méodo de reduccion a cero probablemente sequiria aplicandose en
procedi2r7r;i entos sucesivos en cuya virtud se mantienen los derechos en estos cuatro
casos."

7.176 Por consiguiente, el comportamiento constante puede describirse simplemente como un
comportamiento gque se esta produciendo actualmente y probablemente seguiria produciéndose en €l
futuro. Habida cuenta de que en principio cualquier acto u omision atribuible a un Miembro puede
ser impugnada por otro Miembro en un procedimiento de solucién de diferencias en el marco de
laOMC, no vemos motivo para que un "comportamiento constante" no pueda ser objeto de una

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
parrafo 181 (no se reproducen las notas de pie de pagina).

23 Brasil, respuesta ala pregunta 2 del Grupo Especial.

" Egtados Unidos, Primera comunicacion escrita, parrafos 51y 131.

%> Egtados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 84.

2% Egtados Unidos, Segunda comunicacion escrita, parrafo 84.

2" 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 191 (sin subrayar en €l original).
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reclamacion. El "comportamiento constante" concreto a que se opone € Brasil es la supuesta
"continuacién del uso" por el USDOC de procedimientos de "reduccion a cero” a amparo de la orden
de imposicion de derechos antidumping a jugo de naranja. Conceptualmente, no vemos ninguna
diferencia préctica entre esta forma de "comportamiento constante” y el "comportamiento constante"
impugnado en la diferencia Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero. Al igua que €l
Organo de Apelacion en esa controversia, consideramos que e Brasil puede presentar una
reclamacion contra una "medida’ de ese tipo en un procedimiento de solucién de diferencias de
l[aOMC. No obstante, el hecho de admitir que la "continuacién del uso" de la "reduccion a cero”
pueda ser impugnada en un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC como una "medida’
gue adopta la forma de un "comportamiento constante” no equivale a admitir que exista realmente una
"medida’ de esanaturaleza. Nos ocupamos a continuacion de esta segunda cuestion.

C) ¢Ha demostrado €l Brasil la existencia de la supuesta "continuacién de la reduccién a cero"
como medida que adopta laforma de un "comportamiento constante"?

7.177 En Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, e Organo de Apelacion explicod de
lasiguiente forma el fundamento de sus conclusiones relativas a la existencia de una " continuacién de
lareduccion acero" como "comportamiento constante”:

"Por consiguiente, en cada uno de los casos mencionados supra, las constataciones
del Grupo Especia indican que se utiliz6 repetidamente el método de reduccion a
cero en una serie de determinaciones, redlizadas consecutivamente en examenes
periddicos y exdmenes por extincion durante un periodo de tiempo amplio. La
densidad de constataciones facticas en estos casos, en lo que se refiere a la
continuacion de la utilizacion del método de reduccion a cero en una serie de
procedimientos sucesivos correspondientes a la misma orden de imposicion de
derechos antidumping, proporciona una base suficiente para que podamos concluir
que e método de reduccién a cero probablemente seguiria aplicandose en
procedimientos sucesivos en cuya virtud se mantienen los derechos en estos cuatro

casos."*™®

7.178 Asi pues, las pruebas que € Organo de Apelacion consideré que demostraban la existencia de
la medida de "continuacion de la reduccion a cero” abarcaban el uso de la "reduccién a cero” en la
investigacioén inicial, €l uso de la "reduccion a cero" en cuatro exdmenes administrativos sucesivos y
la utilizacién en un examen por extincion de tasas calculadas aplicando la "reduccién a cero”". En
cambio, e Organo de Apelacion constatd que la medida de "continuacion de la reduccion a cero” no
podia establecerse sobre la base de pruebas que demostraban que la "reduccidn a cero" habia sido
utilizada solamente en: i) un procedimiento antidumping (una investigacion inicial, un examen
administrativo 0 un examen por extincion); ii) dos (tres) examenes administrativos en € mismo
procedimiento, en e que no habia pruebas que demostraran que la utilizacién de la "reduccion a cero™
en un tercer (cuarto) examen administrativo se refiriera a la misma orden de imposicién de derechos
antidumping; v iii) dos exdmenes administrativos y un examen por extincion relacionados con la
misma orden de imposicién de derechos antidumping, en los que no habia pruebas relativas a
cual esquiera otros procedimientos durante el proceso del Grupo Especial >

7.179 El Brasil aduce que las pruebas que ha presentado demuestran que e USDOC utiliz6 la
"reduccion a cero" para calcular los mérgenes de dumping en la investigacion inicial y en los
examenes administrativos primero, segundo y tercero. Ademaés, segun el Brasil, los hechos que ha

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 191 (sin subrayar en €l original).

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 194.
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expuesto demuestran también que el USDOC seguira aplicando € mismo método en todos los
procedimientos futuros en el marco de la orden de imposicién de derechos antidumping a jugo de
naranja. Los Estados Unidos sostienen, por €l contrario, que el Brasil no ha cumplido la norma
aplicada por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, y
sefidan que en varios casos, el USDOC no utilizé en absoluto la "reduccion a cero” o, incluso cuando
la utilizd, su utilizacion no tuvo ninguna influencia sobre los PPMD, los TDE o los TLIE
efectivamente aplicados. Segun los Estados Unidos, los hechos en que se basa €l Brasil tienen més en
comin con los que e Organo de Apelacion considerd que no demostraban la existencia de una
medida de "continuacion de la reduccion a cero” que con aquellos que e Organo constatd que la
demostraban.

7.180 Hemos llegado antes a la conclusion de que e Brasil ha demostrado que e USDOC
determiné los PPMD (en los que se baso el establecimiento de los TDE) y los TLIE de Cutrale y
Fischer en los exdmenes administrativos primero y segundo utilizando |a "reduccién a cero simple”
Examinamos a continuacion la medida en que las pruebas que ha aportado €l Brasil demuestran lo
mismo en o que respectaalainvestigacioninicia y el tercer examen administrativo.

i) Investigacion inicial

7.181 El Brasil afirma que en el programa informético que utilizé el USDOC en la investigacion
inicial®® para calcular los mérgenes de dumping de los demandados se preveia "la exclusion de los
resultados negativos de la comparacion cuando e promedio ponderado de los precios de exportacién
de un modelo era superior a valor norma".?? Para justificar esa afirmacion, el Brasil aporta una
copia de los registros del programa pertinentes acompafiados de una explicacion que identifica la
"orden de reducir a cero los margenes negativos' que aparece en cada registro.”®®

7.182 Los Estados Unidos mantienen que los datos del programa informético aportados por el Brasil
demuestran que en la investigacion inicial no se aplicod efectivamente ninguna "reduccion a cero".
Segun los Estados Unidos, no hubo resultados negativos de comparaciones que hubieran de "reducirse
acero" en esa investigacion porque todas las transacciones de los demandados habian sido objeto de
dumping. Asi pues, los Estados Unidos no aducen que en € programa informético utilizado en la
investigacion inicial no hubiera una orden de "reduccion a cero”, sino que destacan que esa orden no
se gjecutd en @ curso del proceso de célculo debido a la inexistencia de transacciones en las que no
hubiera habido dumping.

7.183 El Brasil no cuestiona la afirmacion de los Estados Unidos acerca de la inexistencia de
transacciones realizadas a un precio de exportacién superior al valor normal. De hecho, la explicacion

80 \/éanse supra, parrafos 7.84-7.87, 7.155 y 7.158.

%! Final Results of the Origina Investigation (Resultados definitivos de la investigacion inicial)
71 Fed. Reg. 2183 (13 de enero de 2006), Brasil - Prueba documental 18, y Amended Final Results of the
Original Investigation (Resultados definitivos revisados de la investigacion inicial) 71 Fed. Reg. 8841 (21 de
febrero de 2006), Brasil - Prueba documental 19.

%82 Brasi|, Primera comunicacion escrita, parrafo 102.

%3 Brasil - Prueba documental 32 (ICC) (registro del programa para Cutrale); Brasil - Prueba
documental 33 (ICC) (registro del programa para Fischer); y Brasil - Prueba documental 31 (ICC) (Declaracion
jurada de Ferrier). Los Estados Unidos aducen que los datos de la Prueba documental 33 presentada por el
Brasil (ICC) "fueron generados por el consultor del Brasil y no por e USDOC, y ello tnicamente después de
gue & USDOC formulara las determinaciones definitivas pertinentes’ (Estados Unidos, respuesta a la
pregunta 24 del Grupo Especial). No obstante, el Brasil ha aportado pruebas que estamos convencidos de que
confirman que esa Prueba documental fue facilitada al asesor juridico de Fischer por el USDOC (Véanse Brasil
- Prueba documental 58 y Brasil, observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del
Grupo Especid). Véase también el resumen de la informacion sobre el uso de la "reduccion a cero” presentado
como Brasil - Prueba documental 48.
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facilitada en Brasil - Prueba documental 31 (ICC) parece confirmar este extremo. No obstante, el
Brasil no admite que la orden de "reduccién a cero" no funcionara en lainvestigacion inicial. Segun
el Brasil la linea de "reduccion a cero” ("WHERE EMARGIN GT 0") se gecuta siempre para
garantizar que la cuantia total del dumping se base exclusivamente en los resultados de las
comparaciones que sean positivos. El Brasil sostiene que para que no se gjecute esta linea, es preciso
eliminarla del programa informético.®® Ademés, aduce que habida cuenta de la naturaleza de su
alegacion, no es pertinente el hecho de que los "procedimientos de reduccion a cero” no excluyeran
ninguna transaccion realizada a un precio de exportacion superior d valor normal. El Brasil explicala
naturaleza de su alegacién de la siguiente forma:

"A juicio del Brasil, una impugnacion de la continuacién del uso de la reduccién a
cero en el marco de una Unica orden antidumping no pertenece enteramente a la
categoria de las alegaciones relativas a las medidas 'en su aplicacion' ni a la de las
relativas ala medida 'en si misma. De hecho, tiene elementos en comun con ambas
categorias de alegaciones.

En lo que respecta a las similitudes con una alegacion relativa a una medida 'en si
mismd, la alegacion en cuestion impugna la continuacion del uso de la reduccién a
cero en una serie de determinaciones formuladas en el marco de una orden concreta
de imposicion de derechos antidumping que se aplica prospectivamente a todas las
importaciones sujetas a ella; en este sentido la alegacion no se reduce a 'casos
concretos en los que se haya aplicado el método de reduccién a cero, como un
examen peri6dico o una determinacion formulada en un examen por extincion'.!! Las
pruebas, en su conjunto, demuestran gque, en € marco de la orden relativa a jugo de
naranja los Estados Unidos utilizan sisteméticamente la reduccién a cero como parte
de su metodologia para determinar la existencia de dumping y de los méargenes de
dumping. De forma andloga también a lo que ocurre en el caso de una aegacion
relativa a una medida 'en si misma, el objetivo de la alegacion de ‘continuacion del
uso' es lograr 'el cese del uso del método de reduccion a cero mediante el que se
calculan y mantienen los derechos.! Por consiguiente, la alegacion de ‘continuacion
del uso' cuestiona la reduccion a cero sobre una base relativamente general y esta
orientada a poner término a su utilizacion sobre esa base.

No obstante, la alegacion es diferente a pesar de ello de una alegacién relativa a la
medida 'en si misma en lo que respecta a su grado de generalidad. Una aegacion
contra los procedimientos de reduccion a cero como regla 0 horma de aplicacién
general y prospectiva 'en si mismos se dirigiria contra e mantenimiento de la
reduccion a cero para aplicarla en examenes administrativos (o de otro tipo) en el
marco de todas las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping. En cambio, la
alegacion de 'continuacion del uso' formulada por € Brasil se dirige contra el uso de
la reduccion a cero en determinaciones formuladas en el marco de una Unica orden de
imposicion de derechos antidumping, en concreto la orden relativa al jugo de naranja.
Se trata, por tanto de una alegacién 'mas limitada que las relativas a una medida'en si
misma!.t}" 25

"Con respecto a la medida de "continuacion del uso', el comportamiento que abarca
esta medida es el uso de la reduccion a cero en determinaciones formuladas en el
marco de la orden relativa al jugo de naranja, con inclusion de los examenes
administrativos. Al igual que ocurre en el caso de una alegacion contrala reduccion a
cero en el marco de todas las érdenes de impasicion de derechos antidumping 'en si

%4 Brasil, observacion sobre |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial.
%5 Brasil, respuestaalapregunta 1 del Grupo Especia (no se reproducen las notas de pie de pagina).
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misma, la compatibilidad de la medida de que se trata con el parrafo 3 del articulo 9
y € parrafo 2 del articulo VI en el contexto de la orden relativa al jugo de naranja no
depende del resultado de una determinacion concreta derivada del uso de lareduccion

a Cero.u286

En consecuencia, € Brasil sostiene que su impugnacion se refiere a la "continuacion del uso” del
método de "reduccion a cero” por el USDOC y no a su repercusion y aduce por ello que el hecho de
que la orden de "reduccidon a cerd" no se gecutara para "reducir a cero" las transacciones de
exportacion realizadas a un precio superior a valor normal en la investigacién inicial no afecta a su
reclamacion.

7.184 Estamos de acuerdo con €l Brasil. A nuestro juicio, la naturaleza de su reclamacion contra la
"continuacién de la reduccion a cero” es semejante ala de la alegacidn que pudiera hacerse contra una
medida "en si misma', por cuanto € Brasil impugna la "continuacion del uso" del "método de
reduccién a cero" en el marco de la orden de imposicién de derechos antidumping al jugo de naranja,
con independencia de su aplicacion. No obstante, en tanto que una medida objeto de una alegacion
tipica contrala medida "en si misma" en un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC seria
en general aplicable a todos los procedimientos antidumping tramitados en el marco de todas las
ordenes de imposicion de derechos antidumping de los Estados Unidos, |a"medida" ala que € Brasil
se opone solo existe en e contexto limitado de los procedimientos relativos a jugo de naranja.

7.185 Al presentar una reclamacion contra una "medida’ de esa naturaleza, € Brasil trata de
corregir lo que asu juicio estaen laraiz del problema que le plantea el comportamiento de los Estados
Unidos en los procedimientos relativos al jugo de naranja, en concreto la " continuacion del uso” por €l
USDOC del "método de reduccion a cero”". Con su impugnacion, el Brasil trata de conseguir una
medida correctiva de caracter prospectivo, una soluciéon que impida a los Estados Unidos utilizar el
"método de reduccion a cero" en procedimientos futuros en € marco de la orden de imposicién de
derechos antidumping al jugo de naranja. Habida cuenta de lo expuesto, €l hecho de que debido alas
circunstancias especiales que concurrieron en la investigacién inicial no se gecutara la orden de
"reduccién a cero" para suprimir las comparaciones del precio de exportacién con el vaor normal
cuyo resultado fuera negativo no invalida la alegacion del Brasil, porque €l objeto de la reclamacion
de ese pais es |la existencia misma de la orden de "reduccion a cero" en los programas informaticos
utilizados para calcular |os margenes pertinentes de dumping, con independencia de su aplicacion.

7.186 En consecuencia, concluimos que las pruebas que ha presentado el Brasil demuestran que
el USDOC utiliz6 € "método de reduccion a cero” en la investigacion inicial, aunque ese
comportamiento no tuviera ninguna repercusion en los margenes pertinentes de dumping
determinados para los demandados debido a conjunto especial de circunstancias que concurrieron en
esainvestigacion.

i) Tercer examen administrativo

7.187 El Brasil afirma®’ que el USDOC ust la "reduccion a cero simple” en los Resultados
Definitivos del Tercer Examen Administrativo para determinar los PPMD, TDE y TLIE siguientes:

% Brasil, respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial.
%7 Brasil, Segunda comunicacion escrita, parrafos 36-41.
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PPMD?® TDE®® TLIE®
Tercer examen administrativo
Cutrale 8,13% 8,13% [[XX]]
Fischer 5,26% 5,26% [[XX]]

7.188 Para judtificar su afirmacion, el Brasil presenta el mismo tipo de pruebas que utilizd para
demostrar €l uso de la "reduccion a cero simple" en los exdmenes administrativos primero y segundo,
en concreto los registros y salidas pertinentes del programa informético para cada demandado, €l
Memorandum sobre las cuestiones y la decision y una segunda Declaracion jurada de Ferrier.”
Hemos examinado cuidadosamente esas pruebas y constatamos que confirman lo que sostiene €l
Brasil.

7.189 Los Estados Unidos no niegan que el USDOC utilizara la "reduccion a cero simple" a
determinar los PPMD, los TDE vy los TLIE indicados supra®*, pero aducen que €l tercer examen
administrativo no est4 comprendido en el dmbito del mandato del Grupo Especial.®®* No obstante,
aparte de remitirse a una exposicién recogida en su Primera comunicacién escrita en la que explican
las razones por las que €l segundo examen administrativo no esta comprendido en el mandato del
Grupo Especial, los Estados Unidos no exponen una argumentacion distinta en relacion con el tercer
examen administrativo.

7.190 En nuestra opinidn, la posicion que adoptan los Estados Unidos con respecto al recurso por el
Brasil alos resultados del tercer examen administrativo esta fuera de lugar. El Brasil no impugna los
resultados del tercer examen administrativo, sino que los utiliza como prueba de la medida de
"continuacién de lareduccion acero”. Lo Unico que ha de recoger el mandato de un grupo especial es
una explicacién suficientemente clara de los fundamentos juridicos de las alegaciones del reclamante
y una definicién de las medidas impugnadas™?, sin que sea necesario identificar ademés las pruebas.
Por tanto, consideramos que la objecion de los Estados Unidos a la referencia del Brasil a los
resultados del tercer examen administrativo carece de base.

iii) Conclusién relativa a la existencia de la medida de " continuacién de la reduccién a cero”

7.191 En generd, las pruebas aportadas por el Brasil ponen de manifiesto que el USDOC utilizé un
programa informatico que incluia una orden de "reduccion a cero” en lainvestigacion inicial y en los
examenes administrativos primero, segundo y tercero, para calcular los PPMD y los TLIE de los
correspondientes demandados. Las pruebas ponen ademés de manifiesto que esta orden fue
efectivamente gecutada en los primeros tres exdmenes administrativos en el marco de la orden de
imposicion de derechos antidumping a jugo de naranja.  Ademés, los Memorandos sobre las

%88 Resultados Definitivos, Tercer examen administrativo, Brasil - Prueba documental 49.

% Brasi| - Prueba documental 54 (ICC) (salida del programa para Cutrale), pendltima pégina; Brasil -
Prueba documental 55 (ICC) (salidadel programa para Fischer), pendltima pagina.

20 Brasil - Pruebas documentales 50 (Memorandum sobre las cuestiones y la decision), 51 (ICC)
(Declaracion jurada de Ferrier, tercer examen administrativo), 52 (ICC) (registro del programa para Cutrale),
54 (ICC) (salida del programa para Cutrale), 56 (ICC) (registro del programa para Fischer) y 55 (ICC) (salida
del programa para Fischer). Véase también el resumen de la informacién sobre el uso de la "reduccion a cero"
presentado como Brasil - Prueba documental 48.

2! Estados Unidos, respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial.

22 Egtados Unidos, Primera comunicacion escrita, parafo 126; Estados Unidos, respuesta a la
pregunta 24 del Grupo Especial.

293 \/éase, por ejemplo, & informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre e cemento Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento I"), WT/DS60/AB/R, adoptado
€l 25 de noviembre de 1998, parrafo 72.
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cuestiones y la decision de los tres examenes administrativos indican claramente que en e momento
en que fueron publicados el USDOC tenia la intencién de adoptar en € futuro € mismo sistema para
calcular los margenes de dumping. A este respecto, consideramos especialmente reveladora la
siguiente declaracion del USDOC que se formula practicamente del mismo modo en los tres
Memorandos sobre |as cuestiones 'y la decision:

"El articulo 771(35) (A) de laLey define e 'margen de dumping' como la ‘cuantia en
que el valor normal excede del precio de exportacion o del precio de exportacion
reconstruido de la mercancia en cuestion'. Fuera del contexto de las investigaciones
antidumping que implican comparaciones entre promedios, € Departamento
interpreta que esta definicién legal implica que solo existe un margen de dumping
cuando el vaor norma es mayor que e precio de exportacion o e precio de
exportacion reconstruido. Dado gue no existen margenes de dumping con respecto a
las ventas en las que € valor normal es igual o inferior a precio de exportacién o al
precio de exportacién reconstruido, €l Departamento no permitird que esas ventas que
no han sido objeto de dumping compensen la cuantia del dumping constatado con
respecto alas demés ventas. El Tribunal Federal de Apelacion ha declarado que esta
interpretacion es unainterpretacion razonable de la normalegal ."?*

7.192 Recordamos que en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero las pruebas que €l
Organo de Apelacion considerd suficientes para establecer la existencia de la medida de "continuacion
de la reduccién a cero" impugnada en esa diferencia demostraban que e USDOC: utilizé la
"reduccion a cero" en la investigacion inicial; utilizo la "reduccion a cero" en cuatro examenes
administrativos sucesivos, y se basd en un examen por extincién en margenes de dumping
determinados utilizando la "reduccion a cero”. Aunque el uso de la"reduccidn a cero” no presenta en
esta diferencia la misma estructura exactamente, hay no obstante, a nuestro juicio, pruebas suficientes
para establecer la existencia de la medida de "continuacion del uso”" que impugna el Brasil. Aparte de
las pruebas que demuestran el uso de "procedimientos de reduccién a cero” en cada uno de los
procedimientos sucesivos, revisten especial importancia las declaraciones que figuran en los
Memorandos sobre las cuestiones y la decision, que a nuestro entender dejan pocas dudas acerca de la
forma en que, en el momento en que se publicaron los Memorandos, el USDOC tenia intencion de
interpretar el concepto de "dumping” en futuros procedimientos en el marco de la orden de imposicion
de derechos antidumping a jugo de naranja. En consecuencia, concluimos que e Brasil ha
establecido la existencia de la "continuacién del uso" de "procedimientos de reduccién a cero” por €l
USDOC como una "medida’ que adopta laforma de un "comportamiento constante” en el marco dela
orden de imposicion de derechos antidumping al jugo de naranja.

d) La cuestién de si la "medida’ es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y €l
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 ddl articulo VI del GATT
de 1994

7.193 Recordamos gque hemos constatado ya que €l uso de la "reduccion a cero simple" por el
USDOC es incompatible con €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio,
de elo se desprende necesariamente que la "continuacion del uso" de los "procedimientos de
reduccion a cero” es también incompatible con esa misma disposicién. En consecuencia, constatamos
que la"continuacion del uso" de la'"reduccién a cero” por los Estados Unidos en el marco de la orden
de imposicién de derechos antidumping al jugo de naranja es incompatible con el péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

24 Brasil - Prueba documental 28, p. 5; Brasil - Prueba documental 43, péginas 4.5; Brasil - Prueba
documental 50, p. 4.
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7.194 El Brasil aega que la "continuacion del uso" de la "reduccion a cero” por e USDOC es
también incompatible con € parrafo 4.2 dd articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con e parrafo 2 del VI del GATT de 1994. Los Estados Unidos sostienen que €l
recurso del Brasil a parrafo 4.2 del articulo 2 esta fuera de lugar porque, a su juicio, la prohibicién de
la"reduccion a cero" en esa disposicion esta expresamente limitada a la "etapa de investigacion” que
por definicion no incluye los procedimientos de fijacion de los derechos u otro tipo de
procedimientos. Al haber constatado que la medida de "continuacion de la reduccién a cero”
impugnada por el Brasil esincompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no
consideramos necesario para resolver satisfactoriamente la presente diferencia formular
constataciones adicionales con respecto a esa misma medida en relacion con € péarrafo 4.2 del
articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994. Por esta razon, decidimos aplicar e principio de economia procesal y nos
abstenemos de formular constataciones con respecto a las aegaciones formuladas por e Brasil a
amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
A. CONCLUSIONES

8.1 Como hemos observado antes, la cuestiéon central de la reclamacion formulada por e Brasil
en la presente diferencia ha sido objeto de abundantes litigios en el marco del sistema de solucién de
diferencias de la OMC. Esta cuestion fundamental es la relativa a la forma en que € Acuerdo
Antidumping (y €l articulo VI del GATT de 1994) define el "dumping": ¢se trata de un concepto que
se refiere al comportamiento global de un exportador en materia de fijacion de precios que solo puede
evaluarse en relacion con el "producto en su conjunto”, o puede concebirse y evaluarse también sobre
la base de transacciones especificas? Aunque la respuesta a esta pregunta es fundamental y reviste
una importancia decisiva para el funcionamiento del Acuerdo Antidumping, la evaluacion que hemos
hecho de los argumentos de las partes y de la jurisprudencia pertinente nos hallevado a la conclusion
de que no hay una Unica respuesta. La falta objetiva de claridad acerca de esta cuestion, reconocida
también en cierta medida por el Organo de Apelacion®® hace que sean legitimas las posiciones de
ambas partes. No obstante, el Organo de Apelacion ha constatado sisteméticamente que solo hay
lugar para una interpretacion admisible de "dumping”; y por las importantes razones sistémicas que
hemos expuesto antes’™, hemos decidido atenernos a esa interpretacion y llegar a las conclusiones
finales que se exponen en el presente informe. No obstante, deseamos subrayar una vez més que
todos los Miembros tienen un claro interés sistémico en que se encuentre cuanto antes una solucion
duradera a la controversia sobre la "reduccion a cero". A este respecto, sefialamos que los Miembros
no han tratado solo de resolver la cuestion de la "reduccion a cero” mediante el procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC, sino que estan tratando de abordarla mediante negociaciones en €l
Grupo de Negociacion sobre las Normas en el contexto del Programa de Doha para el Desarrollo.%”

8.2 Basandonos en las constataciones expuestas en las secciones precedentes del presente
informe, concluimos que el Brasil ha establecido:

2% \/éase, en particular, la Opinién concordante de un miembro del Organo de Apelacion en e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 304-313.

2% \/éanse, supra, los parrafos 7.132-7.135.

27 éanse por gjemplo los Proyectos de textos refundidos del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo
SMC presentados por €l Presidente, 30 de noviembre de 2007, TN/RL/W/213 y los Nuevos proyectos de textos
refundidos del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC presentados por el Presidente, 19 diciembre 2008,
TN/RL/W/236. Sefialamos también que el parrafo 9 del articulo 3 del ESD estipula que sus disposiciones "no
perjudicaran el derecho de los Miembros de recabar una interpretacion autorizada de las disposiciones de un
acuerdo abarcado mediante decisiones adoptadas de conformidad con €l Acuerdo sobrelaOMC".
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a) gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el péarafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al usar la "reduccién a cero simple' para
determinar los promedios ponderados de los méargenes de dumping (utilizados para
fijar los tipos de depésito en efectivo) y los tipos de liquidacion para importadores
especificos de Cutrale y Fischer en los examenes administrativos primero y segundo
realizados en €l marco de la orden de imposicion de derechos antidumping a jugo de
naranja; y

b) gue la "continuacion del uso" de la "reduccién a cero" por los Estados Unidos en
procedimientos tramitados en el marco de la orden de imposicién de derechos
antidumping al jugo de naranja es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

8.3 Por Ultimo, a la luz de las constataciones que hemos expuesto en € parrafo 8.2, nos
abstenemos, basandonos en e principio de economia procesal, de formular constataciones con
respecto alas aegaciones formuladas por €l Brasil:

a) al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, en relacion con el supuesto uso de la "reduccién a
cero simple" por los Estados Unidos en los examenes administrativos primero y
segundo realizados en el marco de la orden de imposicién de derechos antidumping al
jugo de naranja; y

b) a amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 y e parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en relacién con la
"continuacién del uso" de la "reduccion a cero" por los Estados Unidos en
procedimientos tramitados en el marco de la orden de imposicién de derechos
antidumping al jugo de naranja.

B. RECOMENDACION

8.4 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia, concluimos
gue, en la medida en que han actuado de manera incompatible con €l péarrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos han anulado o menoscabado ventajas resultantes para €l
Brasil.

8.5 Recomendamos que el Organo de Solucién de Diferencias solicite a los Estados Unidos que
pongan sus medidas en conformidad con |as obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.







