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l. INTRODUCCION

1.1 El 26 de noviembre de 2008, el Gobierno del Reino de Tailandia ("Tailandia™) solicit6 la
celebracion de consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), el articulo 4 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD") y los
parrafos 2, 3 y 4 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) con respecto a
la supuesta aplicacion por los Estados Unidos de la practica conocida como "reduccidn a cero” de los
maérgenes de dumping negativos en la determinacion de ciertos margenes de dumping formulada por
ese pais en su investigaciéon antidumping sobre las bolsas de compra de polietileno procedentes de
Tailandia.> Tailandia y los Estados Unidos celebraron consultas en Ginebra el 28 de enero de 20009,
pero no lograron resolver la diferencia. En la reunion del Organo de Solucién de Diferencias
(el "OSD") celebrada el 20 de marzo de 2009, Tailandia solicitd el establecimiento de un grupo
especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, los articulos 4 y 6
del ESD vy el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.? En esa reunién, el OSD establecié
un Grupo Especial en respuesta a la solicitud de Tailandia.

1.2 El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
hayan invocado las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Tailandia
en el documento WT/DS383/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

13 El 20 de agosto de 2009, las partes acordaron la siguiente composicion del Grupo Especial:
Presidente: Sr. Alberto Juan Dumont

Miembros: Sra. Deborah Milstein
Sr. Norman M. Harris

14 La Argentina, las Comunidades Europeas®, Corea, el Japén y el Taipei Chino se han
reservado el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

15 Tras consultar con las partes, y con el acuerdo de los terceros, el Grupo Especial decidié no
celebrar ninguna reunion sustantiva con las partes y/o los terceros.*

L WT/DS383/1.

2 WT/DS383/2.

® El 1° de diciembre de 2009 entré en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de
la Union Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007). EI 29 de noviembre de 2009, la OMC recibié una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unién
Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unidn Europea sustituye y sucede a la Comunidad Europea.

* Las partes presentaron un acuerdo conjunto de procedimiento en el que se establecia, entre otras
cosas, que las partes debian solicitar al Grupo Especial que aceptara s6lo una comunicacién escrita de cada
parte, que las partes debian solicitar al Grupo Especial que renunciara a celebrar reuniones con ellas, que los
Estados Unidos no se opondrian a la alegacién de Tailandia, que Tailandia no solicitaria al Grupo Especial que
sugiriera, de conformidad con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los
Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones del Grupo Especial, y que los Estados Unidos debian
aplicar las recomendaciones del Grupo Especial utilizando disposiciones de la legislacion estadounidense
especificadas (WT/DS383/4).
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1. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Las medidas en litigio en esta diferencia son la orden antidumping impuesta por los Estados
Unidos a las bolsas de compra de polietileno procedentes de Tailandia (la "Orden") y la determinacion
definitiva (la "Determinacion definitiva™) del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(el "USDOC"), modificada, que dio lugar a esa Orden.

2.2 Los Estados Unidos publicaron el aviso de iniciacion de su investigacion antidumping sobre
las bolsas de compra de polietileno procedentes de Tailandia el 16 de julio de 2003.
La Determinacion definitiva en esta investigacion fue publicada el 18 de junio de 2004, y el 15 de
julio de 2004 el USDOC public6 una determinacion definitiva modificada.

2.3 Tras una determinacion definitiva de la existencia de dafio formulada por la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, este pais publicé el 9 de agosto de 2004 una orden de
imposicién de derechos antidumping sobre las importaciones de bolsas de compra de polietileno
procedentes de Tailandia.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

A. TAILANDIA

3.1 Tailandia alega que en su Determinacion definitiva modificada el USDOC utilizé el método
de "reduccién a cero" para determinar los margenes de dumping definitivos correspondientes a
exportadores tailandeses individualmente investigados sujetos a la Orden, cuyos margenes de
dumping no se basaron en todos los hechos de que se tenia conocimiento. En particular, Tailandia
alega que, al calcular los margenes antidumping correspondientes a los exportadores pertinentes,
el USDOC:

i) identificé distintos "modelos"”, es decir, tipos, de productos basandose en las
caracteristicas mas pertinentes de los productos;

i) calculé el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos y el promedio
ponderado de los valores normales en el mercado de comparacion sobre la base de
modelos especificos, para todo el periodo de investigacion;

iii) compar6 el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con el
promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo
modelo;

iv) calculé el margen de dumping correspondiente a un exportador sumando la cuantia
del dumping correspondiente a cada modelo y luego dividiéndola entre la suma de los
precios en los Estados Unidos de todos los modelos; y

V) Ilevo a cero todos los mérgenes negativos de cada uno de los modelos antes de sumar
la cuantia total del dumping de todos los modelos.

3.2 Tailandia sostiene que con este método, el USDOC calcul6 margenes de dumping y percibio
derechos antidumping en cuantias que excedian de la magnitud efectiva del dumping, de haberlo, en
gue habian incurrido las empresas objeto de la investigacion, en forma contraria a lo dispuesto en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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B. ESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos reconocen la exactitud de la descripcion que Tailandia hace de la
utilizacion por el USDOC de la "reduccion a cero" al calcular los margenes de dumping
correspondientes a los exportadores investigados individualmente cuyos margenes de dumping no se
basaron en todos los hechos de que se tenia conocimiento. Los Estados Unidos reconocen que en
Estados Unidos - Madera blanda V, el Organo de Apelacion constatd que la utilizacion de la
"reduccion a cero" con respecto al método de comparacion entre promedios en las investigaciones era
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, interpretando las expresiones "margenes de dumping" y
"todas las transacciones de exportacion comparables”, utilizadas en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, en forma integrada.” Los Estados Unidos reconocen también que este razonamiento es
igualmente aplicable en relacion con la alegacion formulada por Tailandia en este asunto.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Los argumentos de las partes estan expuestos en las comunicaciones escritas que presentaron
al Grupo Especial. Tailandia formulé argumentos adicionales en su respuesta a una pregunta del
Grupo Especial. Las comunicaciones escritas de las partes y la respuesta de Tailandia a la pregunta
formulada por el Grupo Especial se adjuntan al presente informe como anexos (véase la lista de
anexos, pagina ii).

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 La Argentina, las Comunidades Europeas, Corea, el Japon y el Taipei Chino se han reservado
el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial. Los argumentos de la
Argentina, las Comunidades Europeas y el Japon estan expuestos en sus comunicaciones escritas.
Corea y el Taipei Chino no presentaron comunicaciones escritas. Las comunicaciones escritas de los
terceros o los resimenes de esas comunicaciones se adjuntan al presente informe como anexos
(véase la lista de anexos, pagina ii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 11 de diciembre
de 2009. EIl 18 de diciembre de 2009, ambas partes presentaron por escrito peticiones de reexamen de
aspectos concretos del informe provisional. Ninguna de las partes ejercié el derecho a presentar
observaciones por escrito sobre la peticion escrita de la otra parte, o a solicitar la celebracion de una
reunion de reexamen intermedio. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en esta
seccion del informe del Grupo Especial se exponen los argumentos formulados en la etapa intermedia
de reexamen.

A. TAILANDIA

6.2 Tailandia solicité al Grupo Especial que suprimiera del parrafo 6.2 del informe provisional
una referencia a un asunto anterior de solucion de diferencias de la OMC, aduciendo que en dicho
asunto no se abordaba la cuestién precisa objeto de litigio en este asunto. Hemos suprimido la
referencia pertinente del parrafo 7.2 de nuestro informe.

6.3 Tailandia solicitd que insertaramos las palabras "algunas de" en la nota 13 del informe
provisional, a fin de aclarar que Tailandia se basé también en pruebas distintas de la determinacion
preliminar del USDOC, en particular el programa informéatico del USDOC. Hemos modificado la

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 62-117.
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nota 14 del informe en consecuencia. Ademas, hemos incluido en el informe un nuevo pérrafo 7.16,
en que se hace referencia a las partes pertinentes del programa informatico del USDOC.

6.4 Tailandia solicitd que modificaramos el parrafo 6.17 del informe provisional a fin de asegurar
la conformidad con el &mbito de nuestra conclusion en el parrafo 7.1 del informe provisional, y con
los argumentos expuestos en la comunicacion escrita de Tailandia. Hemos modificado el parrafo 7.18
de nuestro informe en consecuencia.

B. ESTADOS UNIDOS

6.5 Los Estados Unidos solicitaron la inclusion de una referencia a las consultas en el parrafo 1.1
del informe provisional. Hemos modificado el parrafo 1.1 del informe en consecuencia.

6.6 Los Estados Unidos solicitaron la introduccion de una aclaracién en el parrafo 6.9 del informe
provisional. Hemos introducido en el parrafo 7.9 del informe la aclaracion solicitada por los
Estados Unidos.

6.7 En relacion con los parrafos 6.13 y 6.15 y la nota 13 del informe provisional, los Estados
Unidos solicitaron la inclusién de una referencia al hecho de que Tailandia se habia basado en pruebas
relativas al programa informético del USDOC. Hemos modificado el parrafo 7.13 y la nota 14 del
informe, e incluido en el informe un nuevo parrafo 7.16, en que se hace referencia a las partes
pertinentes del programa informéatico del USDOC.

6.8 Los Estados Unidos solicitaron que se introdujera un cambio en el parrafo 6.16 del informe
provisional, a fin de asegurar la conformidad con la comunicacion escrita de Tailandia y el parrafo 3.1
del informe provisional. Hemos modificado el parrafo 7.17 del informe en consecuencia.

6.9 Los Estados Unidos solicitaron que modificAramos el parrafo 6.17 del informe provisional a
fin de asegurar la conformidad con el ambito de nuestra conclusion en el parrafo 7.1 del informe
provisional. Hemos modificado el parrafo 7.18 de nuestro informe en consecuencia.

6.10 Los Estados Unidos solicitaron la introduccion de cambios de caracter linglistico en el
parrafo 6.23 del informe provisional. Hemos modificado el péarrafo 7.24 de nuestro informe en
consecuencia.

VII.  CONSTATACIONES

7.1 Tailandia alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la "reduccién a cero" en la
Determinacién definitiva modificada y en la Orden por la que se determinaron los margenes de
dumping correspondientes a exportadores tailandeses investigados individualmente cuyos margenes
de dumping no se basaron en todos los hechos de que se tenia conocimiento. Los Estados Unidos no
se oponen a la alegacién de Tailandia.

7.2 Las cuestiones planteadas en este asunto son muy similares a las examinadas en primer lugar
por el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), y
posteriormente por el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camarones
(Tailandia). Al igual que estos ultimos, estamos de acuerdo con el enfoque adoptado por el Grupo
Especial en el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), y nos guiaremos por él.

7.3 Teniendo en cuenta el hecho de que los Estados Unidos no se oponen a la alegacién de
Tailandia, examinaremos en primer lugar la funcion que nos encomienda el articulo 11 del ESD vy las
obligaciones probatorias que Tailandia debera satisfacer. Seguidamente examinaremos si Tailandia
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ha establecido que el USDOC "redujo a cero” en la medida en litigio, y si Tailandia ha establecido
gue el método utilizado por el USDOC es en todos los aspectos juridicamente pertinentes el mismo
que el examinado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V. Después
examinaremos si Tailandia ha establecido que el método aplicado por el USDOC es incompatible con
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

a) La funcién del Grupo Especial con arreglo al articulo 11 del ESD
7.4 El articulo 11 del ESD establece lo siguiente:

"La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria."® (sin cursivas en el original)

75 A pesar de la decision de los Estados Unidos de no oponerse a la alegacion de Tailandia,
consideramos que el Grupo Especial sigue estando sujeto a la obligacién, en virtud del articulo 11
del ESD, de hacer una "evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

b) La carga de la prueba

7.6 En el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador), el Grupo Especial formul6 las
siguientes constataciones con respecto a la carga de la prueba:

"Por su singularidad, la presente diferencia plantea de manera particularmente aguda
la cuestion de la carga de la prueba.

La carga de la prueba incumbe, en los procedimientos de solucién de diferencias
de la OMC, a la parte que afirma una determinada reclamacion o defensa. Por
consiguiente, el Ecuador, en su calidad de parte reclamante, debe acreditar
prima facie una infraccion de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de
la OMC pertinentes. A continuacion, la carga se desplazaria a la parte demandada
(en este caso los Estados Unidos), para que aportara pruebas con el fin de refutar la
presuncion de que las afirmaciones del Ecuador son ciertas. En este contexto,
recordamos que 'la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestion de
derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la acreditacion
prima facie'.

A nuestro juicio, la cuestion de la carga de la prueba reviste particular importancia en
el presente caso. Ello se debe a que el Ecuador ha formulado ante el Grupo Especial

® Observamos que el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping -donde se enuncia la norma de
examen especial aplicable a las diferencias en el marco de ese Acuerdo- también es aplicable a la presente
diferencia. Dado que los Estados Unidos no se oponen a la alegacion de Tailandia, no es preciso que
examinemos con detalle la aplicacion de esta disposicion.
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alegaciones de hecho y de derecho a las que no se oponen los Estados Unidos. Sin
embargo, el hecho de que los Estados Unidos no se opongan a las alegaciones del
Ecuador no constituye una base suficiente para que concluyamos sumariamente que
las alegaciones del Ecuador estan bien fundamentadas. Antes bien, s6lo podemos
pronunciarnos a favor del Ecuador si nos cercioramos de que el Ecuador ha procedido
a una acreditacion prima facie. A este respecto tomamos nota de que el Organo de
Apelacion ha advertido a los grupos especiales que no deben pronunciarse sobre una
alegacion antes de que la parte a la que incumbe la carga de la prueba haya efectuado
una acreditacion prima facie. En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion resolvio
gue el Grupo Especial habia incurrido en error de derecho al absolver a las partes
reclamantes de la necesidad de proceder a una acreditacion prima facie y desplazar la
carga de la prueba a la parte demandada:

'De conformidad con la resolucién que hemos adoptado en el asunto
Estados Unidos - Camisas y blusas, el Grupo Especial deberia haber
comenzado el analisis de cada disposicion juridica examinando si los
Estados Unidos y el Canada habian presentado pruebas y argumentos
juridicos suficientes para demostrar que las medidas de las CE eran
incompatibles con las obligaciones asumidas por las Comunidades
Europeas en virtud de cada una de las disposiciones del
Acuerdo MSF examinadas por el Grupo Especial ... So6lo después de
que el Grupo Especial hubiera hecho una determinacion prima facie
de ese tipo, podria desplazarse a las Comunidades Europeas la carga
de presentar pruebas y argumentos que refutaran la alegacion del
reclamante.'

Més recientemente, en Estados Unidos - Juegos de azar, el Organo de Apelacion ha
indicado que '[u]n grupo especial incurre en error si se pronuncia sobre alegaciones
que la parte reclamante no ha acreditado prima facie', y ha observado lo siguiente:

'‘Una acreditacion prima facie de las alegaciones tiene que basarse en
'pruebas y argumentos juridicos' aportados por la parte reclamante
con respecto a cada uno de los elementos de la reclamacién. La parte
reclamante no puede limitarse a presentar pruebas y esperar que el
Grupo Especial extraiga de ellas el fundamento de una
incompatibilidad con el régimen de la OMC. Tampoco puede
limitarse a invocar hechos sin relacionarlos con su argumentacion
juridica.

En relacion con la suficiencia de las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el
Organo de Apelacion ha constatado que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial:

debe relacionar claramente las medidas
impugnadas con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccion se alega, de modo que la
parte  demandada tenga conocimiento  del
fundamento de la supuesta anulacién o menoscabo
de las ventajas que corresponden al reclamante.

Dado que este requisito se aplica a la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada al comienzo de las actuaciones,
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entendemos que la acreditacion prima facie de las alegaciones
-hecha en las comunicaciones al grupo especial- no exige menos a la
parte reclamante. Por lo tanto, las pruebas y argumentos en que se
base una acreditacion prima facie tienen que ser suficientes para
identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales,
especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacion que
contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion.'

En consecuencia, no obstante el hecho de que los Estados Unidos no tratan de refutar
las alegaciones del Ecuador, debemos cerciorarnos de que el Ecuador ha acreditado
prima facie una infraccion, y en particular de que ha presentado 'pruebas y
argumentos ... suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias
fundamentales, especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacion que
contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la

medida con la disposicion'."” (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.7 Estamos de acuerdo con este razonamiento del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Camarones (Ecuador), que adoptamos como nuestro. Por consiguiente, a pesar de que los Estados
Unidos no estan tratando de refutar la alegacion de Tailandia, debemos cerciorarnos de que Tailandia
ha acreditado una presuncion de infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

c) ¢Ha establecido Tailandia que el USDOC "redujo a cero" en la medida en litigio?

7.8 Examinaremos ahora si Tailandia ha establecido que el USDOC "redujo a cero" en la medida
en litigio.

7.9 En apoyo de su afirmacién factica de que el USDOC "redujo a cero" en la medida en litigio,
Tailandia se refiere a una copia del programa informatico utilizado por el USDOC para calcular los
margenes de dumping en la Determinacion definitiva modificada, que se facilitd a algunos de los
exportadores objeto de la investigacion. Hemos analizado el programa informatico pertinente, y
constatamos que éste indica la utilizacion de la "reduccion a cero™ en el calculo de los margenes de
dumping correspondientes a los exportadores tailandeses pertinentes. En particular, en las
lineas 2567-2570 se dispone lo siguiente: "IF EMARGIN LE 0 THEN EMARGIN = 0", es decir, que
los méargenes de los distintos modelos que sean inferiores a cero deben llevarse a cero. Ademas, en
las lineas 2633-2637 y 2693-2696 se establece que el margen de dumping global se calculara solo
sobre la base de comparaciones "WHERE EMARGIN GT 0", es decir, de comparaciones en que el
margen de un determinado modelo sea superior a cero.?

7.10  Ademas, recordamos que "[lJos Estados Unidos reconocen la exactitud de la descripcion que
Tailandia hace de la utilizacion por el [USDOC] de la 'reduccion a cero' al calcular los margenes de
dumping correspondientes a los exportadores investigados individualmente cuyos margenes de
dumping no se basaron en todos los hechos de que se tenfa conocimiento". Dadas esas
circunstancias, estimamos que Tailandia ha demostrado que el USDOC "redujo a cero™ en la medida

en litigio.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), pérrafos 7.7-7.11.
® Tailandia - Prueba documental 4.
® Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 5.
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d) ¢Ha establecido Tailandia que el método utilizado por el USDOC es en todos los aspectos
juridicamente pertinentes el mismo que el examinado por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Madera blanda V?

7.11  Determinaremos ahora si el método de "reduccion a cero" utilizado por el USDOC para
calcular los mérgenes de dumping objeto de la presente diferencia fue, como alega Tailandia, el
mismo, en todos los aspectos juridicamente pertinentes, que el que el Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Madera blanda V, constat6 era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

7.12  En Estados Unidos - Madera blanda V el Organo de Apelacion describié de la manera
siguiente la "reduccion a cero" aplicada por el USDOC:

En primer lugar, el USDOC dividid el producto objeto de investigacion (es decir, la
madera blanda procedente del Canada) en subgrupos de tipos de productos idénticos
0 generalmente analogos. Dentro de cada subgrupo, el USDOC hizo ciertos ajustes
para garantizar la comparabilidad de los precios de las transacciones, y después de
ello calculé un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del
precio de exportacion por unidad del tipo de producto. Cuando en un subgrupo el
promedio ponderado del valor normal por unidad excedia del promedio ponderado
del precio de exportacion por unidad, se consideraba que la diferencia constituia el
"margen de dumping" para esa comparacién. Cuando en un subgrupo el promedio
ponderado del valor normal era igual al promedio ponderado del precio de
exportacion por unidad, o inferior a él, el USDOC estimaba que no habia un "margen
de dumping" para esa comparacion. ElI USDOC agreg6 los resultados de las
comparaciones de los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal
excedia del promedio ponderado del precio de exportacion -aquellos en los que
el USDOC consideraba que habia un "margen de dumping"- después de multiplicar la
diferencia por unidad por el volumen de transacciones de exportacion en
ese subgrupo. Los resultados para los subgrupos en los que el promedio ponderado
del valor normal era igual al promedio ponderado del precio de exportacién, o
inferior a él, se trataron como cero a efectos de esa agregacién, porque en opinién
del USDOC no habia un "margen de dumping" en esos subgrupos. Por ultimo,
el USDOC dividi6 el resultado de esa agregacion por el valor de todas las
transacciones de exportacion del producto objeto de investigacion (incluido el valor
de las transacciones de exportacion en los subgrupos que no se incluyeron en la
agregacion). De ese modo, el USDOC obtuvo un "margen de dumping global”, para
cada exportador o productor, para el producto objeto de investigacion (es decir, la
madera blanda procedente del Canad4).™

7.13  Para respaldar su alegacion de que el método utilizado por el USDOC es, en todos los
aspectos juridicamente pertinentes, el mismo que el examinado por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V, Tailandia se basa en la descripcién del método expuesta en el
aviso de determinacion preliminar de ventas a un precio inferior a su justo valor publicado por
el USDOC en la investigacion en litigio, asi como en el programa informatico utilizado para
determinar los margenes de dumping. En su aviso de terminacion preliminar, el USDOC afirmé lo
siguiente:

"Para determinar si las ventas de bolsas de compra de polietileno a los Estados
Unidos realizadas por Thai Plastic Bags y Universal en esta investigacion se hicieron

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 64 (las cursivas
figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina).



WT/DS383/R
Péagina 9

a un precio inferior a su justo valor, comparamos el precio de exportacién o el precio
de exportacion reconstruido con el valor normal, segin se describe en las secciones
tituladas 'precio en los Estados Unidos' y ‘valor normal' del presente aviso.
De conformidad con el articulo 777A(d)(1)(A)(i) de la Ley, calculamos el promedio
ponderado de los precios de exportacion y de los precios de exportacion
reconstruidos.

Al realizar las comparaciones por productos, establecimos la correspondencia con los
productos similares extranjeros sobre la base de las caracteristicas fisicas
comunicadas por los declarantes segun el siguiente orden de importancia ..."**

7.14  EIUSDOC explico ademas que:

Comparamos las ventas en los Estados Unidos con las ventas del producto extranjero
similar en el mercado interno del pais exportador sobre la base de las caracteristicas
fisicas descritas en el apartado sobre comparaciones del justo valor supra. Cuando
nos fue imposible equiparar un modelo estadounidense con una mercancia idéntica
vendida en el mercado interno del pais exportador, elegimos como producto
extranjero similar el modelo méas similar de la mercancia en cuestion en ese
mercado.

7.15  Seguidamente, el USDOC explicd que el promedio ponderado del margen de dumping era
"equivalente al promedio ponderado de la cuantia en que el valor normal excede del precio de

exportacion o del precio de exportacion reconstruido™.®

7.16  Ademés, el mencionado programa informatico del USDOC pone de manifiesto que
el USDOC determin6 el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos por modelos
(lineas 1976-2005); determind el promedio ponderado de los valores normales por modelos
(lineas 985-1037); establecid la correspondencia entre las ventas en el mercado interno del pais
exportador y las ventas en los Estados Unidos por modelos (lineas 2007-2179); y realiz6 célculos por
modelos (lineas 2417-2555), incluida la deduccién del precio en los Estados Unidos del valor normal
(lineas 2541-2543).

7.17 A nuestro juicio, estas pruebas son suficientes para establecer que el USDOC: i) identificd
distintos "modelos", es decir, tipos, de productos basandose en las caracteristicas mas pertinentes de
los productos, ii) calculé el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos y el promedio
ponderado de los valores normales en el mercado de comparacion sobre la base de modelos
especificos, para todo el periodo de investigacion, iii) compar6 el promedio ponderado de los valores
normales de cada modelo con el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos respecto
de ese mismo modelo, y iv) calcul6 el margen de dumping correspondiente a un exportador sumando
la cuantia del dumping correspondiente a cada modelo y dividiéndola luego entre la suma de los
precios en los Estados Unidos de todos los modelos.** Recordamos que ya hemos constatado que

1 Notice of Preliminary Determination of Sales at Less than Fair Value and Postponement of Final
Determination: Polyethylene Retail Carrier Bags from Thailand (Aviso de Determinacion preliminar de ventas
a un precio inferior a su justo valor y aplazamiento de la Determinacion definitiva: Bolsas de compra de
polietileno procedentes de Tailandia), 69 Fed. Reg. 3552, 3554 (26 de enero de 2004), Tailandia - Prueba
documental 9.

12 Ibid., pagina 3555.

3 Ibid., pagina 3557.

“ Aungue algunas de estas pruebas guardan relacion con la determinacion preliminar del USDOC, los
Estados Unidos no han aducido que el USDOC maodificara su método al efectuar la Determinacion definitiva, o
cualquier modificacion de ésta.
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Tailandia ha establecido que: v) el USDOC llev6 a cero todos los margenes negativos de cada uno de
los modelos antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos.

7.18 A laluz de estas consideraciones, y dado que los Estados Unidos no han formulado ninguna
refutacion, nos hemos cerciorado de que Tailandia ha demostrado que el método aplicado por
el USDOC al calcular los mérgenes de dumping que no rebasaron en todos los hechos de que se tenia
conocimiento en la Orden por la que se impusieron derechos antidumping sobre determinadas bolsas
de compra de polietileno procedentes de Tailandia, y en la Determinacion definitiva (modificada) que
dio lugar a esa Orden, era en todos los aspectos juridicamente pertinentes el mismo método que el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V declaré incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

e) ¢Ha establecido Tailandia que el método aplicado por el USDOC es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

7.19  Pasamos ahora al analisis juridico de la alegacién de Tailandia, es decir, si la medida que
impugna es incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En dicha
disposicidn se establece lo siguiente:

"Articulo 2

Determinacidn de la existencia de dumping

2.4.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor
normal y los precios de exportacion transacciéon por transaccion. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podrd compararse con los precios
de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre
promedios ponderados o transaccién por transaccién.”

7.20  Tailandia recurre al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Madera
blandaV en apoyo de su alegacion de incompatibilidad con el péarrafo 4.2 del articulo 2.
En particular, Tailandia se basa™ en la constatacion del Organo de Apelacion de que las expresiones
"margenes de dumping" y "todas las transacciones de exportacion comparables”, que figuran en el
parrafo 4.2 del articulo 2, deben interpretarse en "forma integrada"'®, de modo que cuando
"una autoridad investigadora ha optado por realizar comparaciones mdltiples, esa autoridad
investigadora necesariamente habrad de tener en cuenta los resultados de todas esas comparaciones
para establecer los margenes de dumping correspondientes al producto en su conjunto con arreglo al
parrafo 4.2 del articulo 2".*

** Comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 13.
18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 86-103.
7 Ibid., pérrafo 98.
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7.21  Aunque no estamos vinculados por los razonamientos que figuran en anteriores informes del
Organo de Apelacion o de grupos especiales, los informes adoptados crean expectativas legitimas en
los Miembros de la OMC®, y "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacién en
diferencias anteriores no s6lo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos

especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".*°

7.22  El Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) explicé su
interpretacion del razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V de la
siguiente manera:

"El Organo de Apelacion comenz6 analizando el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y
observé que la cuestion que se le habia sometido era la interpretacion adecuada de las
expresiones 'todas las transacciones de exportacion comparables' y 'margenes de
dumping’, que figuran en esa disposicion. Al examinar los argumentos de las partes
con respecto a estas frases, el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que el
desacuerdo de las partes se centraba en la cuestion de si un Miembro podia tener en
cuenta 'todas' las transacciones de exportacién comparables Unicamente a nivel de
subgrupo o si también debia tener en cuenta esas transacciones cuando se agregan los
resultados de las comparaciones de subgrupos. Para examinar esa cuestion el Organo
de Apelacion tuvo en cuenta la definicion de dumping contenida en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EI Organo de Apelacion constaté que
'[d]el texto de[l] [parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping] se desprend[ia] inequivocamente que el
dumping se define en relacién con un producto en su conjunto tal como ha sido
definido por la autoridad investigadora'. El Organo de Apelacion consideré ademas
que la definicién de 'dumping' que figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable a
todo el Acuerdo, incluido el péarrafo 4.2 del articulo 2, y que '[e]n consecuencia, s6lo
puede constatarse que existe ‘dumping’, en el sentido del Acuerdo Antidumping, con
respecto al producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse
que existe Unicamente para un tipo, modelo o categoria de ese producto'.
A continuacion, el Organo de Apelacion se baso en su informe en CE - Ropa de
cama, en el que declaraba que 'cualquiera que sea el método que se utilice para
calcular los margenes de dumping, esos margenes sélo deben y pueden establecerse
para el producto objeto de investigacién como un todo Unico'. Por consiguiente, el
Organo de Apelacion sefialé que '[a]l igual que el dumping, los 'margenes de
dumping' s6lo pueden constatarse por lo que respecta al producto objeto de
investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un tipo,
modelo o categoria de ese producto’. El Organo de Apelacion rechazé por lo tanto los
argumentos de los Estados Unidos en ese asunto segun los cuales el parrafo 4.2 del
articulo 2 no es aplicable a la agregacion de los resultados de comparaciones
multiples a nivel de subgrupo. A juicio del Organo de Apelacion, aunque una
autoridad investigadora puede calcular promedios mdltiples para establecer los
margenes de dumping correspondientes a un producto objeto de investigacion, los
resultados de las comparaciones multiples a nivel de subgrupo no son méargenes de
dumping en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2, simplemente reflejan los calculos
intermedios efectuados por una autoridad investigadora en el contexto del
establecimiento de margenes de dumping para el producto objeto de investigacion.

'8 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 1, pagina 18; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 108 y 109; e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 109-112.

9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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La autoridad investigadora s6lo puede establecer margenes de dumping para el
producto objeto de investigacidon en su conjunto sobre la base de la agregacion de
todos esos valores intermedios. Sobre esta base, el Organo de Apelacion sostuvo que
la reduccion a cero, como la aplicé el USDOC en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda V:

significa[ba], en efecto, que al menos en el caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacion se tratan
como si fueran inferiores a lo que realmente eran. En consecuencia,
la reduccidn a cero no tiene en cuenta la totalidad de los precios de
algunas transacciones de exportacion, a saber, los precios de las
transacciones de exportacion en los subgrupos donde el promedio
ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del
precio de exportacion. Por tanto, la reduccion a cero exagera el
margen de dumping para el producto en su conjunto.

Sobre esta base, el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que tratar las
comparaciones en las que el promedio ponderado del valor normal es inferior al
promedio ponderado del precio de exportaciéon como comparaciones 'no objeto de
dumping' no estaba en conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el Organo de Apelacion confirmé la
constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar
la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la
practica de la reduccién a cero."?

7.23  El Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) constaté ademas que
"existe ya una linea coherente de los informes del Organo de Apelacion, desde CE - Ropa de cama
hasta Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), segln la cual la 'reduccidn a cero' en el contexto del
método de comparacion entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer
método que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2) es incompatible con el pérrafo 4.2
del articulo 2".*

7.24  Hemos examinado cuidadosamente el razonamiento del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Madera blanda V y hemos tenido en cuenta la constatacion del Grupo Especial, en el asunto
Estados Unidos - Camarones (Ecuador), de que hay una linea coherente de informes del Organo de
Apelacion en que se ha constatado que la "reduccion a cero" en el contexto del método de
comparacion entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales es incompatible con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Dado que las cuestiones planteadas por la alegacion de
Tailandia son idénticas en todos los aspectos materiales a las abordadas por el Organo de Apelacion
en Madera blanda V, consideramos que Tailandia ha acreditado una presuncion de que el uso de la
reduccion a cero por el USDOC en el célculo de los margenes de dumping por lo que respecta a las
medidas en litigio es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque el USDOC no calcul6 esos
margenes de dumping basandose en el "producto en su conjunto”, es decir, teniendo en cuenta todas
las transacciones de exportacion comparables al calcular los méargenes de dumping. Observamos
también que los Estados Unidos "reconocen" que el razonamiento del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V "es igualmente aplicable en relacion con la alegacién de Tailandia

% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafos 7.38 y 7.39 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).
2! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.40.
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respecto de los exportadores investigados individualmente cuyos margenes de dumping no se basaron

en todos los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion de que se trata™.??

7.25  Ala luz de nuestra constatacion de que Tailandia ha acreditado una presuncion de infraccién
por lo que respecta a la medida en litigio, y a falta de argumentos en contrario de los Estados Unidos,
nos pronunciamos en favor de Tailandia. Concluimos, por consiguiente, que el USDOC, al utilizar la
"reduccion a cero" en la forma arriba descrita, ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping".

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Habida cuenta de las constataciones que figuran supra, llegamos a la conclusion de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping al utilizar la "reduccion a cero™ en la Determinacion definitiva modificada y
en la Orden por la que se determinaron los méargenes de dumping correspondientes a exportadores
tailandeses investigados individualmente cuyos margenes de dumping no se basaron en todos los
hechos de que se tenia conocimiento.

8.2 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventajas resultantes para
Tailandia de dicho Acuerdo. Por lo tanto, recomendamos que el Organo de Solucién de Diferencias
pida a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.

22 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 5.



