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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COM UNICACION
ESCRITA DEL CANADA

[ INTRODUCCION

1. Los Estados Unidos han impugnado pocos de los argumentos juridicos o pruebas presentados
por el Canada en el presente asunto y, cuando los han impugnado, lo han hecho de forma superficial.
Esto es particularmente cierto en el caso de las alegaciones de discriminacién formuladas por el
Canada al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, en el que los Estados Unidos sélo han hecho simples afirmaciones para oponerse a las
numerosas pruebas de discriminacion presentadas por el Canada y México.

2. Por consiguiente, el Canada aprovecha esta oportunidad para examinar sus principales
alegaciones y argumentos y, en la medida en que todavia no lo ha hecho, abordar los argumentos y
pruebas presentados por los Estados Unidos.

. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC Y PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 11l DEL GATT

A. INTRODUCCION

3. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo III del GATT prohiben
a los Estados Unidos conceder un trato menos favorable al ganado nacido en el Canada cambiando las
condiciones de competencia en perjuicio de ese ganado en el mercado de los Estados Unidos. La
incompatibilidad de la medida sobre el EPO con estas obligaciones constituye el ntcleo de esta
diferencia: el motivo fundamental del Canada para promover este asunto fue la discriminacion contra
el ganado nacido en el Canada.

B. LOS ARGUMENTOS JURIDICOS UTILIZADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS PARA JUSTIFICAR UNA
INFRACCION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC CARECEN DE
FUNDAMENTO

4. En su defensa, los Estados Unidos tratan de argumentar que, dado que se esforzaron por

celebrar consultas con la rama de produccion al elaborar la medida sobre el EPO y, después de
celebrarlas, realizaron ciertos ajustes en la medida con el fin de tener en cuenta las preocupaciones de
la rama de produccion, no existe infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. También
sugieren que todos los reglamentos técnicos dan lugar a costos y ventajas que no siempre se
distribuyen equitativamente entre los participantes en el mercado. Aunque estas consideraciones son
validas, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC sigue requiriendo que los reglamentos técnicos
no concedan un trato menos favorable a los productos importados.

5. En el contexto de su argumento de que todos los reglamentos ocasionan costos y ventajas que
no siempre se distribuyen equitativamente, los Estados Unidos mencionan expresamente la Lista
recapitulativa para la adopcidon de decisiones en materia de reglamentacion de la OCDE. Este
documento no justifica la afirmacion de los Estados Unidos de que la medida sobre el EPO es
compatible con su obligacion de conceder trato nacional: Unicamente proporciona directrices para
que los miembros de la OCDE las tengan en cuenta al elaborar reglamentos; en la Lista no se
mencionan los efectos comerciales o la discriminacion de las importaciones; y, en cualquier caso, los
Estados Unidos no han alegado que se sirvieran de la Lista recapitulativa. No hay en el parrafo 1 del
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articulo 2 del Acuerdo ni en el parrafo 4 del articulo III del GATT nada que justifique una medida que
en otro caso infringiria esas disposiciones porque se ha aplicado un determinado enfoque sobre la
adopcion de decisiones en materia de reglamentacion.

6. Los Estados Unidos argumentan que la obligacion de conceder trato nacional establecida en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no se aplica a productos que no estan explicitamente
abarcados por un reglamento técnico, y sostienen que el "trato menos favorable" concedido al ganado
bovino y porcino nacido en el Canada no se concederia "con respecto a" la medida sobre el EPO,
puesto que esta medida se aplica Unicamente a la carne de bovino y porcino. Ese argumento es
erroneo. En primer lugar, la medida sobre el EPO se aplica al ganado y, por consiguiente,
"con respecto a[l]" ganado, porque requiere un rastreo, lo que en la practica requiere la segregacion
del ganado y la carne resultante. En segundo lugar, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC exige
a los Miembros de la OMC que se aseguren de que se dé trato nacional a los productos importados.
La expresion "con respecto a" se refiere a los reglamentos técnicos, no a los productos que son objeto
de la alegacion de discriminacion. Si se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos, un Miembro
de la OMC podria, con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC (pero no con arreglo al
parrafo 4 del articulo III del GATT), discriminar libremente los productos que son contenidos,
insumos o ingredientes de un producto final siempre que el reglamento técnico no discriminara el
producto final sobre la base del origen.

7. Los Estados Unidos argumentan que la expresién "con respecto a" en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC exige a un Miembro de la OMC que se asegure de que no se dé a
productos similares un trato menos favorable solo cuando el trato se puede atribuir directamente a un
Miembro. Un Miembro de la OMC no puede desentenderse de la respuesta de la rama de produccion
a su reglamento técnico. Los actos de los agentes privados se pueden atribuir al Miembro de la OMC,
en particular cuando una medida crea incentivos para que dichos agentes actien de una forma que
afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia. Al haber impuesto la medida sobre
el EPO, el Gobierno de los Estados Unidos se ha involucrado en la respuesta de la rama de produccion
lo bastante para que se considere que el responsable de la infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC a que da lugar dicha medida.

C. LAS MEDIDAS DE OTROS MIEMBROS DE LA OMC NO ESTAN EN LITIGIO EN LA PRESENTE
DIFERENCIA Y, EN CUALQUIER CASO, NO AYUDAN A LOS ESTADOS UNIDOS A JUSTIFICAR LA
MEDIDA SOBRE EL EPO

8. Los Estados Unidos se han referido a cierto nimero de Miembros de la OMC que mantienen
medidas sobre el etiquetado indicativo del pais de origen. Esas medidas no son pertinentes para esta
diferencia por varios motivos: no se trata de las medidas en litigio en la presente diferencia; no hacen
que la medida sobre el EPO sea menos incompatible con el Acuerdo sobre la OMC; y el Canada no
mantiene que, en general, el etiquetado indicativo del pais de origen infringe el Acuerdo sobre
la OMC.

9. En cualquier caso, esas otras medidas no son similares a la medida sobre el EPO en varios
aspectos significativos: ninguna de ellas se aplica explicitamente a la carne obtenida a partir de
ganado sacrificado en el territorio del Miembro de la OMC; muchas de las medidas reconocen que la
transformacion sustancial confiere origen; la mayoria de las medidas que se mencionan atafie al
etiquetado de alimentos preenvasados; muchas de ellas no tienen por objeto informar a los
consumidores; y algunas se refieren al etiquetado voluntario. Incluso si esas medidas fueran
similares a la medida sobre el EPO, solo serian pertinentes desde el punto de vista juridico si
representaran colectivamente una serie "concordante, comun y coherente" de actos o declaraciones
que llevara implicito el acuerdo de los Miembros de la OMC acerca de la interpretacion de los
Acuerdos de la OMC, algo que no sucede.
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D. LA LIMITADA SEGREGACION QUE YA EXISTIA Y DETERMINADAS FLEXIBILIDADES DE LA
MEDIDA SOBRE EL EPO NO IMPIDEN QUE ESTA DE LUGAR A UN TRATO DISCRIMINATORIO
PARA EL GANADO CANADIENSE

10. Los Estados Unidos han afirmado que su rama de produccion no ha cambiado sus practicas a
raiz de la medida sobre el EPO debido a las practicas de segregacion que ya existian, y que el disefio y
la arquitectura de dicha medida son flexibles. Eso no es correcto.

11. La limitada segregacion que ya existia antes de la medida sobre el EPO no se basaba en el
origen, sino principalmente en programas de primas relacionados con la calidad de la carne. La
segregacion voluntaria que ya existia en el marco de esos programas para satisfacer la limitada
demanda de dichos productos no tenia el efecto de reducir los altos costos de segregacion de la
medida sobre el EPO. Para participar en esos programas, la inmensa mayoria de los cuales solo se
aplica a la carne de bovino (no a la de porcino), los mataderos de los Estados Unidos asumian los
costos de explotacion, incluidos los de segregacion, con el fin de obtener la prima asociada con los
productos carnicos en cuyo etiquetado constaba que habian cumplido los criterios de un determinado
programa. De igual modo, el programa voluntario de clasificacion de canales del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos identifica la calidad de la carne de bovino producida a partir de un
determinado animal, y no exige al establecimiento que segregue los animales que va a sacrificar. No
existe etiquetado indicativo de la calidad para la carne de porcino.

12. Antes del EPO se realizaba una segregacion para la exportacion muy limitada, también de la
carne de bovino principalmente: las exportaciones totales de carne de bovino representan solo el
6,4 por ciento de la produccion de los Estados Unidos, y bastante mas de la mitad se destina a paises
que no limitan las importaciones en funcion del origen del ganado. Cuando se plantea la cuestion del
origen, se hace sobre la base de varios factores que dependen del destino y, lo que es importante, los
cortes de los animales que no se exportan en el marco del Programa de verificacion de las
exportaciones se introducen libremente en la cadena de suministro de los Estados Unidos. Los
programas de verificacion de las exportaciones son voluntarios, y los mataderos participan si la prima
asociada con la venta de exportacion supera el costo del cumplimiento el programa.

13. La rama de produccion de los Estados Unidos realizaba también una limitada segregacion por
origen para el mercado interno cuando decidia participar en programas voluntarios de etiquetado
indicativo del pais de origen. Una vez mas, los mataderos estaban dispuestos a asumir los costos de
segregacion solo en la medida en que la prima para estos productos con etiquetado indicativo del
origen superara dichos costos.

14. Por ultimo, la posicion de los Estados Unidos segtn la cual la medida sobre el EPO no exige
una segregacion ni obliga a la rama de produccion estadounidense a modificar sus practicas de
segregacion ya existentes es directamente contraria a la gran cantidad de pruebas, no impugnadas, de
que la medida sobre el EPO dio lugar a que los mataderos dejaran de aceptar ganado nacido en el
Canada o lo aceptaran con limitaciones.

15. Los Estados Unidos mantienen que en la Norma definitiva hay cierto grado de flexibilidad
que permite aplicar la medida sobre el EPO con un costo inferior al que habria originado dicha
medida si hubiera sido menos flexible. Esta flexibilidad carece de significado juridico. No hay
flexibilidad en la prescripcion de que toda la carne de bovino y porcino, que es un "producto
abarcado" sujeto a la medida sobre el EPO, sea etiquetada por los minoristas abarcados. Ninguna
posible flexibilidad de la medida sobre el EPO es aplicable a la etiqueta "A".
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E. DEFICIENCIAS EN LA CRITICA QUE LOS ESTADOS UNIDOS HACEN DEL ANALISIS
ECONOMETRICO Y LOS DATOS ECONOMICOS DEL CANADA

16. En contra de lo que afirman los Estados Unidos, el analisis del Dr. Sumner y el informe

Informa tuvieron en cuenta los costos de segregacion ya existentes ocasionados por motivos de salud
e inocuidad o de otra indole. El analisis estadistico del Dr. Sumner muestra que la medida sobre
el EPO dio lugar a reducciones especificas del precio canadiense del ganado bovino engordado en
comparacion con el precio de este ganado en los Estados Unidos y a reducciones de las importaciones
estadounidenses de ganado bovino engordado y de engorde, ganado porcino para matadero y ganado
porcino de engorde procedentes del Canada en relacion con los animales nacionales.

17. Los Estados Unidos han presentado datos comerciales mensuales para impugnar el analisis
econdmico del Dr. Sumner. Basan su analisis estadistico en datos mensuales, a pesar de que los datos
semanales del Servicio de Inspeccién Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) de los Estados Unidos
sobre importaciones de ganado bovino utilizados por el Dr. Sumner se pueden consultar facilmente.
Al utilizar unicamente observaciones mensuales, en lugar de los datos semanales del APHIS, los
Estados Unidos reducen el tamafio de la serie de datos disponible y disminuyen la precision con la que
se pueden medir los efectos de la medida sobre el EPO. EI Dr. Sumner, por el contrario, utilizando
observaciones semanales adicionales mejora la capacidad de verificar hipdtesis y medir efectos con
precision. Los datos semanales no estan sesgados, por lo que el andlisis del Dr. Sumner basado en
ellos es mejor.

18. En contra de lo que afirman los Estados Unidos, las modificaciones de las cifras de
exportacion no cambian el hecho fundamental de que la medida sobre el EPO sigue imponiendo
cargas diferenciadas y discriminatorias a las importaciones de ganado nacido en el Canada. El grafico
elaborado por los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 50 del Grupo Especial es compatible con
los datos semanales del APHIS que utiliza el Canadd y, en consecuencia, no sirve para refutar
ninguno de los datos econdmicos o analisis econométricos del Canada.

1. LA MEDIDA SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO OTC

19. Como indicod el Canada en respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial, para
interpretar correctamente si un reglamento técnico cumple esta disposicion es necesario aplicar una
prueba que consta de cinco etapas:

D Determinar si el reglamento técnico restringe el comercio internacional. Si no lo
restringe, la medida no puede infringir el parrafo 2 del articulo 2.

o Identificar el objetivo del reglamento técnico.

. Determinar si el objetivo del reglamento técnico es legitimo. Si no lo es, el
reglamento técnico infringe el parrafo 2 del articulo 2.

° Determinar si el reglamento técnico, por si solo o en relacion con otras medidas,
alcanza el objetivo legitimo. Si no lo alcanza, el reglamento técnico infringe el
parrafo 2 del articulo 2.

° Evaluar otras medidas alternativas que alcanzarian el objetivo legitimo de una forma
menos restrictiva del comercio, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo". Si existen esas medidas alternativas, el reglamento técnico infringe el
parrafo 2 del articulo 2.
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20. La aplicacion de los elementos de esa prueba demuestra que la medida sobre el EPO infringe
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en las etapas 3, 4 y 5 de la prueba.

A. LA MEDIDA SOBRE EL EPO RESTRINGE EL COMERCIO INTERNACIONAL

21. Si un reglamento técnico impone cualquier restriccion al comercio internacional, satisface el
primero de los criterios. Hay muchas pruebas no impugnadas de que la medida sobre el EPO ha
restringido el comercio internacional al disminuir las posibilidades de que el ganado nacido en el
Canada sea exportado a los Estados Unidos.

B. EL OBJETIVO DE LA MEDIDA SOBRE EL EPO ES PROTECCIONISTA

22. El Grupo Especial deberia establecer el objetivo de una medida. Esta determinacion deberia
centrarse en el "diseflo, la arquitectura y la estructura" de esa medida y no en su texto. En caso
necesario, esa determinacion deberia complementarse con informacion adicional, incluidos los
antecedentes legislativos, para establecer el objetivo de la medida. Si el objetivo de la medida es uno
de los enumerados explicitamente en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, no en necesario ser
mas preciso en la definicion del objetivo. Si el objetivo de la medida no estd enumerado
explicitamente en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, es necesario definir el objetivo con el
grado de precision adecuado que, en este caso, debe ser elevado, porque la "informacion a los
consumidores", como objetivo, puede servir tanto a fines legitimos como ilegitimos.

23. El disefio, la arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO muestran que su objetivo
no es informar a los consumidores, sino proteger a los productores estadounidenses de ganado bovino
y porcino. Este objetivo se hace evidente en las normas especiales y las prescripciones en materia de
notificacion aplicadas al ganado importado que no se aplican a otros productos abarcados, en la propia
seleccion de los productos abarcados y en la poca informacion que ofrece la medida sobre el EPO.

24, Que el objetivo de la medida sobre el EPO es proteccionista lo confirman otras pruebas que
indican que el proposito de los redactores de la medida era ayudar econdmicamente a los agricultores
y ganaderos de los Estados Unidos: su introduccion en la Ley Agricola de 2002, y no junto con un
paquete de otras medidas de informacion a los consumidores; las declaraciones del principal artifice
de las disposiciones sobre el EPO de la Ley Agricola en relacion con su presentacion en el Senado de
los Estados Unidos; y las intervenciones de apoyo que reflejan los intereses de los productores.

25. Los Estados Unidos han puesto de relieve una carta remitida durante el proceso legislativo
por varios grupos de consumidores. Sin embargo, esa carta, que en si misma revela que esta motivada
en parte por intereses proteccionistas, es la tnica procedente de grupos de consumidores que figura en
las actas del Congreso. Todas las demas cartas son de grupos de productores. Los otros tres
elementos de prueba secundarios presentados por los Estados Unidos se refieren sobre todo al
etiquetado indicativo del pais de origen en general; sugieren equivocadamente que la medida sobre
el EPO ayudara a aumentar la inocuidad de los alimentos; se centran en cuestiones que la medida
sobre el EPO no trata; y estan orientadas a fines proteccionistas.

26. Aunque los Estados Unidos han admitido que la medida sobre el EPO no se promulgd como
respuesta directa a practicas que pudieran inducir a error, mas recientemente han afirmado que el
objetivo de la medida sobre el EPO esta relacionado con practicas que pueden inducir a error a los
consumidores. El disefio, la arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO no justifican una
constatacion de que su objetivo es evitar que se induzca a confusion, y mucho menos a error, a los
consumidores. Los antecedentes legislativos o el contexto tampoco ponen de manifiesto que el
objetivo sea evitar la confusion. Ademas, aunque hubiera pruebas de que el sello de clasificacion del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos estuviera induciendo a error a los consumidores,
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la solucioén adecuada habria sido corregir el programa de clasificacion de este organismo para evitar
esa confusion. Los Estados Unidos no pueden utilizar la confusion creada por sus propios programas
voluntarios para justificar la medida sobre el EPO.

C. EL OBJETIVO DE LA MEDIDA SOBRE EL EPO NO ES LEGITIMO EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 2
DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

27. Dado que el supuesto objetivo de la medida sobre el EPO no se menciona expresamente, los
Estados Unidos deben probar que dicho objetivo es legitimo. La legitimidad exige pruebas claras y
convincentes, entre ellas pruebas de que se ha tratado de aplicar de forma mas general un determinado
objetivo de politica.

28. La expresion general "entre otros" seguida de expresiones concretas quiere decir que la
expresion general esta limitada al tipo de conceptos enumerados en las expresiones concretas
(un principio al que a menudo se hace referencia utilizando la expresion latina €jusdem generis). En
la lista de objetivos legitimos del parrafo 2 del articulo 2 figuran objetivos que son todos importantes
y estan reconocidos en excepciones de los acuerdos abarcados: los imperativos de la seguridad
nacional; la proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal; la
proteccion del medio ambiente; y la prevencion de practicas que puedan inducir a error. Por
consiguiente, seria razonable concluir que el tipo de conceptos enumerados entre las expresiones
concretas incluye objetivos establecidos en los acuerdos abarcados como excepciones generales u
otras situaciones similares. Aunque el Grupo Especial constate que el objetivo de la medida sobre
el EPO no es proteger a los productores de ganado estadounidenses, sino "ofrecer informacion a los
consumidores", este objetivo no es del tipo de los enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. La expresion "informacion a los consumidores" es de cardcter general. Por lo tanto,
es especialmente importante definir el objetivo con mayor precision para el analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Las definiciones concretas del objetivo, o bien no son
legitimas (ofrecer informacion a los consumidores consiste en alentarlos a que antepongan los
productores internos de los Estados Unidos a los competidores extranjeros), o no son uno de los
objetivos de la medida sobre el EPO (salud o seguridad, medio ambiente).

D. SI ES LEGITIMO EL OBJETIVO DE LA MEDIDA SOBRE EL EPO, ESTA NO LO ALCANZA

209. Aunque el Grupo Especial rechace la posicion del Canadd y determine que ofrecer
"informacion a los consumidores" es un objetivo legitimo, la medida sobre el EPO no alcanza su
objetivo. Para alcanzarlo, la medida deberia ofrecer a los consumidores informacion clara y precisa.
En caso contrario, se esta induciendo a error a los consumidores. La mayoria de los consumidores no
entiende las sutiles diferencias entre las etiquetas "A", "B" y "C" de la carne. Aunque un consumidor
entendiera la compleja diferencia entre las etiquetas "A", "B" y "C", la medida sobre el EPO no ofrece
practicamente ninguna informacion util por la forma en que se aplica.

30. Para alcanzar el objetivo de ofrecer informacion a los consumidores, se les debe ofrecer la
informacion que desean o, al menos, la informacion en funcion de la cual estan dispuestos a actuar.
La medida sobre el EPO ofrece informacion que por lo general no interesa a los consumidores de los
Estados Unidos y que, por lo tanto, no es significativa. La inmensa mayoria de los consumidores no
muestra interés por el etiquetado indicativo del pais de origen, ni siquiera en términos generales, y
mucho menos por el tipo de informacion que la medida sobre el EPO exige que se proporcione.
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E. EXISTEN MEDIDAS ALTERNATIVAS QUE ALCANZARIAN CUALQUIER OBJETIVO LEGITIMO DE LA
MEDIDA SOBRE EL EPO DE FORMA MENOS RESTRICTIVA DEL COMERCIO, "TENIENDO EN
CUENTA LOS RIESGOS QUE CREARIA NO ALCANZARLO"

31. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC exige que se evalien medidas alternativas menos
restrictivas del comercio que el reglamento técnico impugnado. Para evaluar los riesgos que crearia
no alcanzar el objetivo se deben examinar el tipo de riesgo y la importancia del objetivo legitimo. Es
mas facil justificar un reglamento técnico impugnado cuyo objetivo es muy importante que un
reglamento técnico que aborda un objetivo menos importante. Los reglamentos técnicos que
discriminan contra las importaciones no se pueden justificar cuando el objetivo podria alcanzarse de
otras formas menos restrictivas del comercio. Esto es particularmente cierto cuando los riesgos que
crearia no alcanzar el objetivo son bajos, y también es importante en este caso, puesto que la medida
sobre el EPO exige establecer distinciones que tienen efectos discriminatorios y no se basan en
criterios técnicos neutrales, sino en el origen.

32. Los Estados Unidos han indicado que el criterio aplicable a una medida alternativa consiste
mas bien en establecer si alcanza el objetivo de un Miembro de la OMC "al nivel que [éste] considere
apropiado, al tiempo que es significativamente menos restrictiva del comercio". La sugerencia de que
el nivel es el que un Miembro de la OMC "considere apropiado” es erronea, porque se basa en un
texto del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF que no figura en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, y en un texto del preambulo del Acuerdo OTC que Unicamente puede ser util como
medio de interpretacion y, en todo caso, s6lo se aplica a una lista cerrada de objetivos. El argumento
de que las medidas alternativas deben ser "significativamente" menos restrictivas del comercio carece
de fundamento porque ese texto no figura en el Acuerdo, y la carta de 1993 presentada por los Estados
Unidos en apoyo de sus argumentos demuestra que otros Miembros de la OMC rechazaron la
tentativa de este pais de incluir ese criterio la relacion con una lista cerrada de objetivos.

33. Aunque el criterio consistiera en alcanzar un objetivo al nivel que un Miembro de la OMC
considere apropiado, para determinar ese nivel tendria que realizarse una evaluacion objetiva del nivel
de proteccion que el reglamento técnico impugnado efectivamente ofrece. Puesto que la medida sobre
el EPO ofrece informacion que no es exacta ni significativa, el "nivel" de proteccion que establecen
los Estados Unidos para la informacién a los consumidores es también muy bajo. Por lo tanto, no
alcanzar ese objetivo plantearia pocos riesgos.

34. Un objetivo legitimo que la medida sobre el EPO pudiera alcanzar deberia guardar alguna
relacion con la informacion a los consumidores sobre donde ha nacido, se ha criado y se ha
sacrificado el ganado utilizado para producir la carne que estan adquiriendo. La medida sobre el EPO
no alcanza ningun objetivo legitimo definido de modo razonable porque no abarca las compras
realizadas en lugares como los restaurantes, las tiendas especializadas que no venden frutas ni
hortalizas y las tiendas de comestibles mas pequenas; permite la mezcla; y permite que la carne
transformada (es decir, las carnes elaboradas), pero no asi el ganado, eluda el &mbito de aplicacion de
la medida. EI Canadé no esta sugiriendo que la medida sobre el EPO seria compatible con el Acuerdo
sobre la OMC si se eliminaran esas limitaciones. Muchas de estas limitaciones atentan (pero no
eliminan) la pérdida de posicion competitiva (contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC vy el parrafo 4 del articulo III del GATT) que habria sufrido el ganado
bovino y porcino canadiense en el mercado de los Estados Unidos si la medida sobre el EPO no las
incluyera. Sin embargo, esas limitaciones también constituyen indicios de que los Estados Unidos no
consideran que los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de ofrecer informacion a los
consumidores serian muy importantes, dado que estan dispuestos a aceptar que no se alcance ese
objetivo supuestamente legitimo de varias formas significativas.
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35. El etiquetado voluntario es una alternativa menos restrictiva del comercio que ya existe y se
podria ampliar o modificar segin fuera necesario. El etiquetado voluntario proporciona a los
consumidores interesados informacion sobre el lugar en que el ganado ha nacido, se ha criado y se ha
sacrificado. Se puede aplicar a todos los puntos de venta (de modo que podria incluir restaurantes,
pequenas tiendas de comestibles, etc.). Los costos de segregacion y otras cargas asociadas al
suministro de informacion afectarian unicamente al ganado y la carne resultante producida para
abastecer a ese mercado especializado. El resto del ganado y la carne resultante seguiria pudiendo
comercializarse libremente sin hacer frente a los costos y cargas de una medida obligatoria sobre el
etiquetado indicativo del pais de origen.

36. Una medida basada en la transformacion sustancial también restringiria significativamente
menos el comercio, ya que no seria necesario rastrear a un animal y su carne a través de toda la
cadena de suministro. El etiquetado obligatorio basado en la transformacion sustancial ofreceria esa
informacién a los consumidores que quieren saber "de donde viene su carne". Estos obtendrian un
etiquetado de la carne basado en el estado en que ésta llega a la frontera, y la transformacion en el pais
serviria para cambiar el origen al tltimo lugar de transformacion. Como en el caso del etiquetado
voluntario, también ofreceria mas informacion a los consumidores al incluir puntos de venta
adicionales. Seria menos restrictivo del comercio, ya que resultaria mucho mas sencillo etiquetar la
carne eliminando los costos de segregacion del ganado importado.

V. LA CARTA DE VILSACK

37. El Canada discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que la carta de Vilsack no era
vinculante y de su sugerencia de que tenia un caracter rutinario.

38. La carta de Vilsack es extraordinaria por el momento y las circunstancias en que se publicd, el
cargo de la persona que la firmo, su caracter publico, las instrucciones que daba a la rama de
produccion de los Estados Unidos y el hecho de que las instrucciones del Secretario estuvieran
respaldadas por una amenaza explicita (reabrir la Norma definitiva si la rama de produccion de los
Estados Unidos no seguia las instrucciones de la carta).

39. La carta de Vilsack no era rutinaria. En muchos casos, la nueva Administraciéon examind
reglamentos pendientes que se habian publicado en los Ultimos dias de la Administracion anterior. En
ninguno de ellos se redactd una carta como la del Secretario Vilsack.

40. En la carta de Vilsack se manifestaba preocupacion por "el trato que concede el reglamento a
los productos procedentes de varios paises" y, a ese respecto, se alentaba el etiquetado en el punto de
produccién de los cortes de carne (musculo), en lugar de la utilizacion de las etiquetas y las
denominaciones correspondientes previstas en la Norma definitiva. La rama de produccion de los
Estados Unidos podia solventar facilmente la preocupacion del Secretario Vilsack pasando a utilizar
unicamente ganado nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos y vendiendo so6lo carne
obtenida de ese ganado. Esto es lo que ha ocurrido en la practica. De este modo, la rama de
produccion estadounidense evita las practicas que puedan ser incompatibles con las instrucciones de
la carta de Vilsack. El Canada demostré que la rama de produccion estadounidense habia dejado de
utilizar ganado nacido en el Canada aportando declaraciones de testigos, y lo confirmé con analisis
econdémicos y econométricos. Este cambio demuestra que se cumplieron las instrucciones del
Secretario Vilsack.

41. Con independencia de la condicion juridica de la carta de Vilsack en la legislacion de los
Estados Unidos, el Grupo Especial deberia considerar "obligatorias", en el sentido del Acuerdo OTC,
las instrucciones que figuraban en dicha carta. A este respecto, el Grupo Especial deberia tener en
cuenta la amenaza que contiene la carta de reabrir la Norma definitiva después de examinar si la rama
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de produccion estadounidense seguia sus instrucciones, asi como la referencia que se hace en la carta
a la "voluntad del Congreso". Estos factores llevan a concluir de que las instrucciones que contiene la
carta son obligatorias.

V. PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

42. La alegacion formulada por el Canada al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
concierne a la aplicacion irrazonable que el Gobierno de los Estados Unidos, a través de la carta
de Vilsack, hizo de la Norma definitiva y las disposiciones legislativas basicas sobre el EPO.

43. La rama de produccion estadounidense estd cumpliendo las instrucciones de la carta de
Vilsack dejando de utilizar ganado nacido en el Canada, lo que constituye una forma de hacer cumplir
la Norma definitiva y las disposiciones legislativas basicas sobre el EPO.

44, La carta de Vilsack constituye una forma irrazonable de aplicar la Norma definitiva y las
disposiciones legislativas basicas sobre el EPO y de velar por su cumplimento, porque aborda la
aplicacion de dicha Norma y, al mismo tiempo, afiade nuevas normas, se ampara en la voluntad del
Congreso y amenaza con reabrir las disposiciones de la Norma definitiva. De ese modo, el Gobierno
de los Estados Unidos estd formulando reglamentaciones mediante una carta publica dirigida a su
rama de produccion. Se trata de una forma irrazonable de aplicar la Norma definitiva y las
disposiciones legislativas basicas sobre el EPO, que infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

VI. PARRAFO 1B) DEL ARTICULO XXIIl DEL GATT

45. Por lo que respecta a la alegacion formulada por el Canada al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXIII del GATT, el Canada aclar6 que dicha alegacion se basaba en las concesiones
arancelarias otorgadas por los Estados Unidos en su arancel NMF negociado en la Ronda Uruguay.

46. El tipo NMF vigente en los Estados Unidos para el ganado bovino, excepto el lechero y el de
cria, es de 0,01 dolares EE.UU. por kg, de acuerdo con el tipo de derecho consolidado de 0,01 délares
EE.UU. por kg del arancel NMF de los Estados Unidos. En cuanto al ganado porcino, el mismo
arancel NMF de los Estados Unidos garantiza la importacion libre de derechos de ganado porcino en
los Estados Unidos; ese arancel es anterior al Acuerdo sobre la OMC (e incluso al Acuerdo de Libre
Comercio entre el Canada y los Estados Unidos, de 1988, y al TLCAN, de 1992).

VII. CONCLUSION

47. El Canadé solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que la medida sobre
el EPO adoptada por los Estados Unidos es incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo OTC, en particular los parrafos 1 y 2 del articulo 2; y con las obligaciones que les
corresponden en virtud del GATT de 1994, en particular el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3 a)
del articulo X y el parrafo 1 b) del articulo XXIII; y que recomiende a los Estados Unidos que
pongan la medida sobre el EPO en conformidad con esas obligaciones, con sujecion a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 26 del ESD con respecto al parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT.
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ANEXO B-2
RESUMEN DE LA SEGUNDA COM UNICACION
ESCRITA DE MEXICO
l. INTRODUCCION
1. La presente diferencia atafie a un tipo particularmente grave de medida sobre el etiquetado

indicativo del pais de origen en su aplicacion a determinados hechos y circunstancias. La
argumentacion de México no constituye una impugnacion general del etiquetado indicativo del pais
de origen. Los argumentos de México ponen de relieve que las medidas sobre el etiquetado indicativo
del pais de origen estan sujetas a la aplicacion de las disciplinas de los Acuerdos de la OMC y sélo
son admisibles cuando se ajustan a esas disciplinas.

2. En su primera comunicacion escrita, México establecié una presuncion prima facie con
respecto a cada elemento de sus alegaciones relativas a la medida sobre el EPO, y los Estados Unidos
no han refutado esa presuncion.

3. El disefio, la estructura y la aplicacion de la medida sobre el EPO discriminan y restringen de
manera injustificable las importaciones de ganado vacuno mexicano en los Estados Unidos con
respecto a los cortes de carne (musculo) de vacuno y la carne de vacuno picada. Antes de la adopcion
de la medida sobre el EPO, la carne de vacuno mexicano se elaboraba en diferentes plantas de
envasado de todos los Estados Unidos sin necesidad de una segregacion basada en el origen. La
medida sobre el EPO cambi6 esta situacion. Ahora, el ganado vacuno mexicano se segrega del
estadounidense y se faena en un numero limitado de plantas de envasado, durante un niamero limitado
de dias y con sujecion a condiciones adicionales, como la notificacion previa. Con ello, no sé6lo se ha
reducido el nimero de plantas de envasado y las oportunidades de elaboracion que puede aprovechar
el ganado vacuno mexicano, también ha disminuido el numero de corrales de engorde e instalaciones
de semiacabado que estan dispuestos a aceptarlo. Este cambio desfavorable de las condiciones de
competencia es un resultado directo de la medida sobre el EPO. Los argumentos planteados por
Meéxico dejan claro que la finalidad y el efecto de la medida sobre el EPO es proteger al sector
pecuario de los Estados Unidos frente a la competencia de productos similares mexicanos, es decir, el
ganado vacuno vivo.

4, México, basandose en los argumentos y pruebas que ha presentado, solicita al Grupo Especial
que constate que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3
del articulo X y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 y los parrafos 1, 2 y 4 del
articulo 2 y el articulo 12 del Acuerdo OTC, y que haga las recomendaciones necesarias para que los
Estados Unidos se pongan en conformidad con dichas disposiciones.

M. LA MEDIDA ENLITIGIO

A. LA MEDIDA SOBRE EL EPO ES DISTINTA DE OTRAS MEDIDAS SOBRE EL ETIQUETADO
INDICATIVO DEL PA{S DE ORIGEN

5. Meéxico reconoce que los Miembros de la OMC utilizan el etiquetado indicativo del pais de
origen. Sin embargo, la mayoria de esas medidas se distingue de la medida sobre el EPO en su disefio
y estructura y se aplica en circunstancias diferentes.

6. El tipo mas habitual de medida sobre el etiquetado indicativo del pais de origen esta
relacionado con productos importados que se van a consumir en el Miembro importador de la OMC
en la forma en que se importan. Este tipo de medida de etiquetado suele ser obligatoria y se aplica en
la frontera.
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7. Otro tipo de medida sobre el etiquetado indicativo del pais de origen esta relacionado con los
productos manufacturados en el territorio de un Miembro de la OMC a partir de insumos nacionales e
importados. Este tipo de medida puede ser obligatoria o voluntaria, incluir diferentes tipos de normas
y condiciones de aplicacion y valerse de distintos mecanismos de cumplimiento (por ejemplo,
certificacion y auditoria, rastreabilidad).

8. La medida sobre el EPO esta comprendida en este segundo tipo de medidas. No obstante,
pertenece a una subcategoria muy especifica. Las caracteristicas que distinguen la medida sobre
el EPO son las siguientes: 1) es obligatoria; ii) contiene normas y condiciones de aplicacion muy
rigurosas relacionadas con el lugar de nacimiento, la cria y el procesamiento de los insumos utilizados
para elaborar el producto alimenticio final; 1iii) utiliza un mecanismo de certificacion y auditoria del
cumplimiento; y iv) discrimina implicitamente en el trato otorgado al ganado vacuno nacional y al
importado.

B. LA MEDIDA SOBRE EL EPO ES UNA MEDIDA UNICA

9. La medida sobre el EPO, como la mayoria de las medidas elaboradas por los Miembros de
la OMC, esta compuesta por varios instrumentos. Comprende disposiciones legislativas, reglamentos
y directrices administrativas, incluida la carta de Vilsack. Cada instrumento depende de los demas, y
es el conjunto de los instrumentos lo que constituye la medida impugnada por México. Por
consiguiente, México solicita al Grupo Especial que se pronuncie sobre estos instrumentos en su
conjunto. En este contexto, México denomina "medida sobre el EPO" al conjunto de los
instrumentos.

C. COMPONENTES DE LA MEDIDA UNICA
1 Instrumentos legislativos
10. Entre los instrumentos legislativos se incluyen la Ley de Comercializacion de Productos

Agricolas de 1946, modificada por la Ley Agricola de 2002 y la Ley Agricola de 2008. Las
prescripciones sobre el etiquetado indicativo del pais de origen y, en particular, las normas de
etiquetado relativas a los cortes de carne (musculo) y la carne picada se elaboraron en el contexto de
estos instrumentos legislativos.

2. Reglamentos

11. Entre los reglamentos cabe citar la Norma definitiva preliminar del Servicio de
Comercializacion de Productos Agricolas (AMS), la Norma definitiva preliminar del Servicio de
Bromatologia (FSIS), la Norma definitiva del AMS y la Norma definitiva del FSIS. Las disposiciones
legislativas sobre el EPO se aplican mediante estos reglamentos. Sin las disposiciones legislativas no
se habrian publicado los reglamentos, pero sin los reglamentos las disposiciones legislativas no se
podrian aplicar ni habrian entrado en vigor.

3. LacartadeVilsack y lasdirectrices administrativas

12. La carta de Vilsack forma parte de la medida sobre el EPO y esta sujeta al Acuerdo OTC y al
articulo III del GATT. Incluso si se examina aisladamente, la carta de Vilsack constituye una
"prescripcion” y un "reglamento técnico".

13. Como minimo, la carta de Vilsack confirma la rigurosa interpretacion de la medida sobre
el EPO que hace el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, es decir, que la rama de
produccion estadounidense no puede utilizar distintas etiquetas indicativas del pais de origen para
evitar la segregacion y otros costos asociados al uso de la etiqueta A.
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14. Ademéas de la carta de Vilsack, las directrices del Departamento de Agricultura para la rama
de produccion confirman también la rigurosa interpretacion de las normas adoptada por las
autoridades de los Estados Unidos.

D. DISPOSICIONES SOBRE EL EPO PARA LOS PRODUCTOS CARNICOS: CATEGORIAS DE
ETIQUETADO BASADAS EN EL ORIGEN DEL GANADO VACUNO

15. La medida sobre el EPO ha creado un nuevo sistema de etiquetado de los cortes de carne
(musculo) y la carne picada, mediante categorias de etiquetado basadas en el lugar donde nacié y se
cri6 el animal del que procede la carne, y no en el lugar donde se ha elaborado la carne procedente de
ese animal. De este modo, pasa por alto los procesos de transformacion sustancial que tienen lugar en
los Estados Unidos.

16. La medida sobre el EPO crea un sistema de etiquetado que establece cuatro categorias para
los cortes de carne (musculo) y una para la carne de vacuno picada. Estas categorias no se aplican a
ninguna otra parte comestible del mismo animal, a carnicerias o tiendas de carne especializadas ni a
establecimientos de restauracion.

17. Por lo que respecta a la categoria "B", no tiene sentido que la carne obtenida de un animal
procedente de México no pueda ser etiquetada como "producto de los Estados Unidos" cuando: 1) el
animal nacié en México y tiene las mismas caracteristicas genéticas que el ganado vacuno nacido en
los Estados Unidos, ii) fue enviado a los Estados Unidos en una etapa muy temprana de su vida para
ser alimentado en los mismos pastos en los que se alimenta el ganado vacuno nacido en los Estados
Unidos, iii) fue después enviado a un corral de engorde para ser alimentado con los mismos cereales
con que se alimenta al ganado vacuno nacido en los Estados Unidos, iv) gan6é méas del 70 por ciento
de su peso en los Estados Unidos, y v) fue sacrificado y elaborado para obtener carne en las mismas
instalaciones que el ganado vacuno nacido en los Estados Unidos y, ademas, vi) la carne de este
animal fue clasificada con arreglo a las mismas categorias de calidad que la carne obtenida de un
animal nacido en los Estados Unidos

18. Por otra parte, el consumidor final puede considerar que unas partes de los cortes proceden de
Meéxico y otras de los Estados Unidos. Esto crea confusion entre lo que realmente es un "producto de
México" y lo que seglin la medida sobre el EPO es un "producto de los Estados Unidos y México".

19. Es importante sefnalar que la etiqueta "B" puede usarse en varios otros casos, de modo que el
consumidor final puede no ser capaz de averiguar si un producto etiquetado como "producto de los
Estados Unidos y México" se obtuvo de un animal nacido en México y transportado en una etapa muy
temprana, criado, sacrificado y elaborado para obtener carne en los Estados Unidos.

E. LOS SUPUESTOS ESFUERZOS POR EQUILIBRAR INTERESES CONTRAPUESTOS
1. Reduccion de los costos de cumplimiento
20. Aunque los Estados Unidos trataron de reducir las cargas de los minoristas y productores

nacionales, no es cierto que intentaran reducir las cargas de los productores extranjeros o los
participantes en el sector que utilizan ganado vacuno extranjero.

21. Los Estados Unidos trataron de reducir los costos de cumplimiento de los participantes en su
propio mercado, en primer lugar, mediante una prohibicién expresa de crear un sistema de
identificacion obligatorio para verificar el pais de origen de los productos basicos abarcados y de
exigir registros adicionales ademas de los que se mantienen en el curso de la actividad comercial
normal. Esta prohibiciéon no reduce los efectos de la medida sobre el EPO para los productores
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mexicanos de vacas y terneros; antes bien, se disenid para proteger a los productores estadounidenses
de vacas y terneros.

22. La medida sobre el EPO también excluye de su aplicacion a minoristas como las carnicerias y
las tiendas de carne especializadas. Con esto se reducen al minimo las consecuencias de la medida
para los intereses nacionales de los Estados Unidos, pero se dejan intactos el objetivo y el efecto
proteccionistas de la medida, porque los principales canales de distribucion siguen estando abarcados.

23. Por ultimo, la "soluciéon de transaccion” de los Estados Unidos excluye tantos productos del
alcance de la medida sobre el EPO que ha creado una complicada red de normas que confundiria al
consumidor mas despierto. Queda claro asi que el verdadero objetivo de la legislacion era el
proteccionismo, y no la informacion a los consumidores.

2. " Flexibilidades' con respecto ala mezcla

24. Los Estados Unidos argumentan que la flexibilidad de las normas de etiquetado reduce al
minimo la repercusion en el ganado vacuno extranjero. Esto es sencillamente incorrecto. No hay
flexibilidad con respecto a la etiqueta "A" para la carne de vacuno, que no se puede utilizar para la
procedente de ganado vacuno mexicano, a pesar de que ese ganado tiene las mismas caracteristicas
genéticas que el estadounidense, se crid en los Estados Unidos y se elabor6 para obtener carne en los
Estados Unidos.

25. Ademés, en la medida en que en la practica hay flexibilidad para mezclar ganado vacuno
estadounidense y mexicano y utilizar la etiqueta B, la rigurosa interpretacion que hace el
Departamento de Agricultura de las disposiciones ha desincentivado de hecho esta mezcla. Por otra
parte, la flexibilidad para elegir entre la etiqueta "B" o la "C" no facilita el uso de ganado vacuno
extranjero.

26. Estas flexibilidades sirven principalmente para proteger la etiqueta "A", pero no ofrecen
ninguna ventaja significativa para el ganado vacuno extranjero.

F. OBIJETIVOS DE LA MEDIDA SOBRE EL EPO
1 Deter minacién de los objetivos
27. Meéxico presentd argumentos y pruebas detallados de que el verdadero objetivo de la medida

sobre el EPO, en virtud de su disefio, estructura y aplicacion, es proteger a los productores de los
Estados Unidos alterando el funcionamiento del sector estadounidense de la carne de vacuno para
favorecer al ganado vacuno de engorde de este pais. Su finalidad y objetivo proteccionistas se
reflejan, entre otras cosas, en la limitacion de su alcance a determinados productos, el hecho de estar
orientada a los principales productos (es decir, cortes de carne [musculo] de vacuno) y redes de
distribucion (es decir, grandes minoristas diversificados) de las fases finales del proceso de
produccioén, la exclusion de los pequefios minoristas y del sector estadounidense de productos
alimenticios elaborados, y el abandono del sistema global que se habia establecido para regular la
informacion a los consumidores. Los Estados Unidos no han refutado estas pruebas.

28. Para determinar los objetivos de la medida sobre el EPO es preciso que el Grupo Especial la
examine muy detalladamente. Si los objetivos se definieran por si mismos y un grupo especial no
pudiera examinarlos, seria dificil, si no imposible, que paises en desarrollo Miembros como México
impugnaran las medidas de ese tipo.
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2. Finalidad y efecto proteccionistas
209. A juicio de México, las pruebas demuestran que la finalidad de la medida sobre el EPO es

fundamentalmente proteccionista. La finalidad proteccionista de la medida sobre el EPO se refleja en
las circunstancias en que se introdujo, en su disefio y estructura y en las pruebas secundarias que la
corroboran, consistentes en declaraciones de legisladores, funcionarios y miembros del sector
pecuario de los Estados Unidos.

a) Circunstancias en que se introdujo la medida

30. Esta claro que los consumidores apoyaban la idea un etiquetado indicativo del pais de origen
para las frutas, hortalizas y la carne en general, aunque fueron los productores quienes la presentaron
y respaldaron en primer lugar, y no los consumidores.

31. Algunos consumidores estadounidenses declararon que querian informacion sobre el pais en
que habia nacido y se habia criado el ganado utilizado para elaborar productos de vacuno, pero eran
muy pocos en comparacion con la poblacion de consumidores de carne de vacuno en los Estados
Unidos, y no estaban dispuestos a pagar precios mas elevados por la informacion sobre el pais
de origen.

32. El factor determinante del disefio de las disposiciones especiales sobre el EPO para la carne
de vacuno fue el interés del sector pecuario de los Estados Unidos. En otras palabras, la motivacion
fue proteccionista.

b) Disefio y estructura de la medida

33. El disefio y la estructura de la medida sobre el EPO ponen de manifiesto su finalidad
proteccionista. Debido al disefio y la estructura de la medida sobre el EPO, la tinica etiqueta que
ofrece una informacion relativamente exacta es la A. La intencion de los Estados Unidos era
establecer una distincién entre la carne de vacuno obtenida exclusivamente a partir de ganado
estadounidense y la obtenida a partir de ganado importado o de la mezcla de ganado importado y
ganado nacional.

34, Son pruebas de la finalidad proteccionista de la medida sobre el EPO el hecho de que el
disefio y la estructura de dicha medida favorezcan la utilizacion de la etiqueta A, y el que las
autoridades de los Estados Unidos estén interpretandola y aplicdndola rigurosamente de forma que los
productores estadounidenses de carne de vacuno la utilicen lo mas posible, produzcan la mayor
cantidad posible de carne con la etiqueta A y reduzcan al minimo la utilizacion de la etiqueta
indicativa de multiples paises de origen y, en consecuencia, la produccion de carne de vacuno
obtenida a partir de ganado importado.

35. Ademas, todos los intentos de reducir las cargas y los costos se concibieron para ayudar a los
productores, las empresas de transformacion y los proveedores de vacas y terneros en los Estados
Unidos, no para reducir el costo de cumplimiento de los productores extranjeros.

36. Por ultimo, el mecanismo de cumplimiento previsto en la medida sobre el EPO estd
concebido de modo que la alternativa de menor costo consiste en excluir a todos los animales no
estadounidenses del proceso de elaboracion o segregarlos durante este proceso. Si se realizara un
rastreo hasta la explotacion pecuaria de origen, probablemente no habria incentivos para excluir al
ganado vacuno importado de México o desplazar el costo de cumplimiento inicamente a los animales
mexicanos.
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c) Declaraciones de legisladores, funcionarios de organismos de reglamentacion y miembros de
la rama de produccion que corroboran la finalidad de la medida

37. Los antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO registrados durante el debate sobre la
Ley Agricola de 2002 reflejan claramente su finalidad proteccionista.

38. Ademas, la finalidad proteccionista de la medida sobre el EPO se pone de manifiesto en las
declaraciones publicas de R-CALF, el principal grupo de proponentes y defensores de esta medida.
R-CALF, otros grupos de productores y quienes los apoyaban consideraban que el etiquetado
indicativo del pais de origen era un medio de proteger al sector pecuario de los Estados Unidos frente
a la competencia extranjera.

d) Efecto proteccionista

39. Los efectos desfavorables de la medida sobre el EPO reflejan su finalidad proteccionista. Si
los efectos de la medida sobre el EPO fueran simplemente un reflejo de la elecciéon de los
consumidores, habria muy pocos efectos desfavorables en el mercado, porque so6lo una pequefia parte
de los consumidores se preocupa por el pais de origen de la carne de vacuno que compra. Por el
contrario, los verdaderos efectos desfavorables de la medida sobre el EPO para el ganado vacuno
mexicano se extienden por todo el mercado, lo que refleja de manera evidente una finalidad
proteccionista y no una opcion de los consumidores.

3. El objetivo deinformar alosconsumidores: dosobjetivos principales

40. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que el Grupo Especial aceptara que la medida sobre
el EPO no es meramente proteccionista, México opina que se podria considerar que es una medida de
etiquetado que, en términos muy generales, tiene por objetivo ofrecer informacion a los consumidores
sobre el lugar de nacimiento, cria y sacrificio del ganado vacuno elaborado para obtener carne en los
Estados Unidos. Sin embargo, no basta con que el Grupo Especial defina los objetivos de la medida
sobre el EPO en estos términos generales. Debe ir mas alla y determinar sus verdaderos objetivos.

41. Aunque con las etiquetas A, B y C se pretende proporcionar distintos tipos de informacion
sobre el origen, los dos objetivos subyacentes y primarios de la medida sobre el EPO son: 1) ofrecer
informacion sobre la etiqueta A, es decir, carne elaborada a partir de ganado vacuno nacido, criado y
sacrificado en los Estados Unidos; y ii) garantizar que la mayor parte de la carne de vacuno que se
vende al por menor en las tiendas de los Estados Unidos sea carne con la etiqueta A. Este segundo
objetivo va mas alla de la simple informacion a los consumidores sobre el origen de los insumos
utilizados para producir la carne de vacuno que compran, y fomenta la produccion de carne a partir de
ganado vacuno nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos.

42. El primer objetivo se hace patente cuando el disefio y la estructura de la medida sobre el EPO
y las circunstancias en que se aplica se analizan teniendo presente su objetivo declarado. No esta
claro que el consumidor medio sepa lo que realmente significan las etiquetas B y C. Los
consumidores de los Estados Unidos no pueden determinar con exactitud el origen de la carne de
vacuno identificada con la etiqueta "B". La unica etiqueta que ofrece informacion exacta es la "A".

43. Con respecto al segundo objetivo, para utilizar la etiqueta A (es decir, la etiqueta de "producto
de los Estados Unidos") la Ley exige que la carne de vacuno se haya obtenido de ganado nacido,
criado y sacrificado exclusivamente en los Estados Unidos. Ademads, la Norma definitiva no
contempla ninguna flexibilidad practica en relacion con el etiquetado cuando se produce carne de
vacuno con la etiqueta A. Por ultimo, la Norma definitiva no permite utilizar los términos "o" o "y/o"
para enlazar una serie de dos o mas paises en una declaracion del origen, lo que restringe ain mas la
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flexibilidad. Estos aspectos fomentan la utilizacion de la etiqueta A y la produccion de carne de
vacuno que cumpla los criterios para la utilizacién de esa etiqueta, y hacen mas dificil usar etiquetas
alternativas.

44, En la medida en que la Norma definitiva ofrece cierto grado de flexibilidad a los productores
estadounidenses para mezclar la produccion y utilizar las etiquetas B y C, cabe sefialar que el
Departamento de Agricultura ha interpretado las leyes y aplicado la Norma definitiva de manera
rigurosa con el fin de disuadir a los productores estadounidenses de mezclar ganado vacuno
importado y nacional y carne importada y nacional, por lo que esos productores utilizan la etiqueta A
en la mayor parte de su produccion. La carta de Vilsack confirma esta interpretacion y aplicacion
rigurosas.

4, Influencia en las expectativas de los consumidor es

45. La rigurosa norma de utilizacion de la etiqueta "A" se redactd con la finalidad de asegurarse
de que la carne de vacuno que se vende al por menor en las tiendas de los Estados Unidos lleve la
etiqueta A, por lo que afecta a los consumidores de ganado vacuno (es decir, instalaciones de
semiacabado, explotadores de corrales de engorde y empresas de transformacion) y a los
consumidores finales de la carne.

46. En el asunto CE - Sardinas, el Grupo Especial declar6 que "€l peligro es que los Miembros, al
influir en las expectativas del consumidor con su intervencién reglamentaria en el mercado, puedan
justificar después la legitimidad de esas mismas intervenciones alegando las expectativas creadas en
el consumidor por las autoridades'. En la presente diferencia, los Estados Unidos, a través de la
medida sobre el EPO, estan tratando de influir, mediante una intervencion reglamentaria, en las
expectativas y percepciones del consumidor, asi como de justificar la legitimidad de esta intervencion
basandose en percepciones y expectativas del consumidor creadas por las autoridades.

1. INFORMACION FACTICA

A. LA MEDIDA SOBRE EL EPO SIGUE PERTURBANDO EL EQUILIBRIO DE OPORTUNIDADES DE
COMPETENCIA EN DETRIMENTO DEL GANADO VACUNO MEXICANO

47. La medida sobre el EPO sigue perturbando el equilibrio de oportunidades de competencia en
detrimento del ganado vacuno mexicano si se compara con el ganado estadounidense similar. México
resume este argumento como sigue: i) reduccion del nimero de establecimientos en que se sacrifica y
faena ganado vacuno engordado nacido en México y criado en los Estados Unidos; ii) reduccion del
numero de dias por semana en los que se sacrifica o faena ese ganado; iii) reduccion del nimero de
establecimientos de semiacabados y corrales de engorde que aceptan ganado vacuno mexicano; y
iv) imposicion de requisitos adicionales en forma de notificacion previa antes de aceptar ganado
vacuno mexicano para su sacrificio y elaboracion.

48. Persisten los factores que demuestran la perturbacion del equilibrio de oportunidades de
competencia. Durante el verano, esta perturbacion se siguid reflejando en un descuento aplicado al
precio del ganado vacuno mexicano. México ha presentado, por ejemplo, pruebas relativas a
transacciones realizadas en julio y agosto, en las cuales varias empresas de transformacion aplicaron
al ganado vacuno mexicano ajustes a la baja de 40 y 25 délares EE.UU. por cabeza.
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B. LOS DEMAS FACTORES IDENTIFICADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS NO EXPLICAN LA PERDIDA
DE OPORTUNIDADES DE COMPETENCIA

49, Meéxico reconoce que otros factores, ademas de la medida sobre el EPO, afectan al mercado
de ganado vacuno de América del Norte, y que esos factores repercuten en el precio del ganado
vacuno y el volumen de las corrientes comerciales de América del Norte. No obstante, la
documentacion reciente de que se dispone revela que las empresas de transformacion de los Estados
Unidos siguen imponiendo, sobre la base del EPO, ajustes a la baja de los precios que pagan por el
ganado vacuno nacido en México, y que la rama de produccion mexicana seguira teniendo que
soportar la carga de esa diferencia tanto en épocas de alza como en épocas de descenso de los precios.

50. Con independencia de esos factores, la medida sobre el EPO esta perturbando el equilibrio de
oportunidades de competencia en detrimento del ganado vacuno mexicano y a favor del ganado
estadounidense similar. Al ganado vacuno mexicano se la han negado oportunidades de competencia
que existian antes de la adopcion de la medida sobre el EPO y, sean cuales fueren las circunstancias
en el mercado de América del Norte, el ganado mexicano estaria en mejor situacion si esas
oportunidades se restablecieran eliminando la medida sobre el EPO.

V. ARGUMENTO JURIDICO
A. GENERALIDADES

51. México ha establecido una presuncion prima facie con respecto a todos los elementos de sus
alegaciones. Ninguno de los argumentos planteados por los Estados Unidos refuta la presuncién que
México ha establecido.

B. ALEGACIONES DE DISCRIMINACION DE FACTO FORMULADAS POR MEXICO AL AMPARO DEL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 Y EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO OTC

1 Lacarga delapruebaen una alegacion de facto

52. En contra de lo que sugiere la Union Europea, no hay ningin fundamento para elevar el
umbral probatorio para las alegaciones de discriminacion de facto. Las alegaciones de discriminacion
de facto se remontan al GATT de 1947, y en ninguna parte se les ha aplicado un umbral probatorio
mas alto. Se aplica el criterio normal por lo que respecta a la carga de la prueba. México debe
establecer una presuncion prima facie con respecto a cada elemento de sus alegaciones de
discriminacion de facto, y ha satisfecho esa obligacion.

2. Plazo para examinar las alegaciones de discriminacion de facto

53. La Union Europea también argumenta que "la repercusion inmediata" de un reglamento no
demuestra necesariamente, por si misma, la existencia de un trato menos favorable. Este argumento
carece de fundamento juridico. Un grupo especial debe evaluar, basandose en los hechos que
concurren en el momento de su establecimiento, si una medida impugnada establece o no una
discriminacion de facto que infringe una disposicion de alguno de los Acuerdos de la OMC.

54. Las alegaciones de discriminacion de facto formuladas por México se basan en el hecho de
que la forma racional, desde el punto de vista econdomico, de que las empresas de transformacion
estadounidenses cumplan la medida sobre el EPO es o bien dejar de faenar ganado vacuno mexicano
o segregar ¢l faenado de ese ganado de un modo que restringe el acceso del ganado mexicano. Este
hecho no cambiara con el tiempo.
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3. Productos similares
55. A juicio de los Estados Unidos, el analisis del producto similar deberia centrarse en la carne

de vacuno. Meéxico disiente. La medida sobre el EPO se aplica expresamente tanto a la carne de
vacuno como al ganado vacuno. El texto de la Ley y la Norma definitiva lo dejan muy claro al
vincular la etiqueta aplicable a la carne de vacuno con el pais en que el ganado ha nacido, se ha criado
y se ha sacrificado. Ademas, la impugnacion de la medida sobre el EPO planteada por México atafie
a su efecto en los insumos importados (es decir, el ganado vacuno mexicano). Por lo tanto, el
producto similar pertinente es el ganado vacuno nacional. El ganado vacuno mexicano y el
estadounidense son claramente similares.

56. En cuanto a la alegacion de discriminacion de facto formulada por México al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el argumento de los Estados Unidos relativo a la expresion
"con respecto a" esta fuera de lugar. Esa expresion simplemente aclara que la obligacion de no
discriminar establecida en el parrafo 1 del articulo 2 se aplica solo a los reglamentos técnicos, y no
impide a México impugnar la discriminaciéon de facto entre los insumos similares importados y
nacionales.

4, Actos privadosy fuerzas del mercado

57. Los Estados Unidos sostienen que ningin acto que realicen los agentes privados sin estar
obligados por la medida en litigio da lugar a una infraccion de las disposiciones que prohiben la
discriminacion. En este sentido, el Organo de Apelacién afirmo, en Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, que "[I]o que es objeto del parrafo 4 del articulo 111 es meramente la
intervencion gubernamental que afecta a las condiciones en que compiten los productos similares,
nacionales e importados, en € mercado comprendido en €l territorio de un Miembro".

58. Es la medida sobre el EPO la que impone la necesidad juridica de elegir entre no aceptar
ganado vacuno mexicano o restringir su acceso. La restriccion del acceso del ganado vacuno
mexicano al mercado de los Estados Unidos es una consecuencia directa de la medida sobre el EPO.
Aunque haya algin elemento de eleccion privada, ello no exime a los Estados Unidos de su
responsabilidad por el establecimiento consiguiente de condiciones de competencia menos favorables
para el ganado vacuno importado de México que para el ganado similar de los Estados Unidos.

5. Costos intrinsecos de la reglamentacion

59. Los Estados Unidos argumentan que si bien la medida sobre el EPO impone unos costos, se
trata simplemente de costos intrinsecos de la reglamentacion. En su opinion, los costos de
cumplimiento pueden variar, y lo hacen con frecuencia, entre los participantes en el mercado en
funciéon de su situacioén anterior, y esos participantes pueden reaccionar ante los nuevos costos de
distintos modos.

60. Aunque las observaciones de los Estados Unidos sobre la distribucion de los costos de
reglamentacion entre los participantes en el mercado pueden ser correctas en determinadas
circunstancias, no se pueden aplicar a los hechos de esta diferencia. La presente diferencia no atafie a
la distribucion de los costos entre cada participante en el mercado; atafie a los efectos
discriminatorios y restrictivos del comercio de la medida sobre el EPO para el ganado vacuno
importado. Atafie a la asignacion desproporcionada, o incluso integra, de los costos a un participante
en el mercado (los productores mexicanos de ganado vacuno y otros participantes que utilizan ganado
vacuno mexicano) y no a otros, basada tinicamente en el origen de su ganado.
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61. Aunque los reglamentos pueden distribuir los costos entre todos los participantes en el
mercado de forma variable, no pueden establecer discriminaciones sobre la base del origen, como
hace la medida sobre el EPO.

6. Trato menos favor able

a) México no argumenta que se estd "obligando" a los participantes en el mercado a dejar de
comprar ganado vacuno mexicano

62. Los Estados Unidos sostienen que los argumentos de México relativos al trato menos
favorable son erroneos porque "presuponen que todos los participantes en el mercado optaran por
cumplir el reglamento dejando de comprar ganado canadiense y mexicano, y en realidad estan
obligados a cumplirlo".

63. Esta caracterizacion del argumento de México es incorrecta. México argumenta que la
medida sobre el EPO esta imponiendo la necesidad de elegir y, habida cuenta de las condiciones
econdmicas normales del mercado, esa eleccion consiste en dejar de comprar ganado vacuno
mexicano o segregarlo de un modo que restringe el comercio de dicho ganado. Los principales
participantes en el mercado de los Estados Unidos deben, de acuerdo con la ley, cumplir la medida
sobre el EPO. El disefio y la estructura de la medida son tales que, para cumplirla, los participantes en
el mercado dejaran de comprar ganado vacuno mexicano o restringiran su compra.

b) Efectos diferenciados para los diferentes participantes en el mercado

64. La Union Europea argumenta que los efectos de la diferencia del volumen de comercio no
demuestran necesariamente, por si mismos, la existencia de un trato menos favorable. La Unidn
Europea interpreta erroneamente los argumentos de México. México no argumenta que la medida
sobre el EPO esta imponiendo el mismo costo total al ganado vacuno importado y al ganado nacional
similar, pero un mayor costo por unidad al ganado vacuno importado. Mas bien, la medida sobre
el EPO esta estructurada de forma que el medio mas racional de cumplirla, desde el punto de vista
comercial, es dejar de utilizar ganado vacuno mexicano o segregarlo de una forma que restringe el
comercio de ese ganado. Las alegaciones de discriminacion de facto formuladas por México no
tienen nada que ver con los costos unitarios.

c) La capacidad restante de los Estados Unidos es suficiente para faenar todo el ganado vacuno
exportado por México

65. Carece de importancia que los restantes mataderos estadounidenses tengan o no capacidad
suficiente para faenar todo el ganado vacuno exportado por México. Lo que importa es que el acceso
del ganado vacuno mexicano al mercado de los Estados Unidos se esta limitando a determinados
mataderos, en determinados dias y bajo determinadas circunstancias. Esta limitacion reduce las
oportunidades de competencia para la venta de ganado vacuno mexicano en comparacion con el
ganado similar estadounidense.

d) Segregacion

66. Los Estados Unidos argumentan que las disposiciones de la medida sobre el EPO no exigen la
segregacion, y que la flexibilidad que otorga la medida reduce la probabilidad de que sea necesario
segregar el ganado.

67. Los Estados Unidos interpretan erroneamente el argumento de México. México aduce que la
medida sobre el EPO esta estructurada de forma que el medio mas racional de cumplirla, desde el
punto de vista comercial, es dejar de utilizar ganado vacuno mexicano o segregarlo de una forma que
restringe el comercio de ese ganado. Ademas, la flexibilidad que otorgan las medidas no reduce la
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probabilidad de que sea necesario segregar el ganado. Habida cuenta de las condiciones restrictivas
de aplicacion del etiquetado indicativo del origen multiple a la carne de vacuno con la etiqueta A, la
utilizacion de la etiqueta multiple esta estrictamente restringida y, por consiguiente, es de poca o nula
utilidad practica para evitar la segregacion.

68. México ha presentado pruebas prima facie de que la segregacion ha sido una consecuencia de
la medida sobre el EPO y de que, de hecho, esta teniendo lugar.

e) Cuotas de mercado pequenas

69. Los Estados Unidos argumentan que el Canadd y México parecen reconocer que la decision
de los envasadores estadounidenses de cambiar sus practicas de produccion se debe en gran medida a
que sus cuotas de mercado son relativamente pequefias.

70. Para determinar si la medida sobre el EPO discrimina de facto al ganado vacuno mexicano, el
Grupo Especial debe evaluar los hechos y circunstancias relacionados con el comercio de ganado
vacuno mexicano que normalmente se darian si no existiera la medida y, a continuacién, examinar
como cambian los hechos cuando la medida se aplica. La participacion de México en el mercado de
los Estados Unidos puede ser uno de los hechos a tener en cuenta en este analisis. Sin embargo, el
hecho de que la cuota de mercado de México sea pequeifia no significa que se deba pasar por alto
ninguna discriminacion de facto de las importaciones procedentes de México resultante de la medida
sobre el EPO. Hacerlo perjudicaria fundamentalmente a los paises en desarrollo Miembros, a los que
normalmente s6lo corresponde una pequena parte del comercio con un determinado pais en desarrollo
Miembro.

1) Otros factores que influyen en la disminucion de la demanda de ganado vacuno mexicano

71. Los Estados Unidos mantienen que el Canadd y México no han tenido en cuenta los
numerosos factores externos que explican cualquier disminucién de la demanda y el precio de su
ganado.

72. Meéxico reconoce que hay muchos factores econémicos que pueden influir en la demanda de
ganado vacuno en el mercado de América del Norte. Sin embargo, los efectos desfavorables a los que
se enfrenta México estan relacionados con la perturbacion del equilibrio de oportunidades de
competencia entre el ganado vacuno mexicano y el ganado similar estadounidense. Entre estos
efectos estan la reduccion del nimero de mataderos que aceptan ganado vacuno mexicano, la
reduccion del nimero de dias en que se acepta ganado vacuno mexicano, las condiciones adicionales
que se exigen al ganado vacuno mexicano, y la consiguiente reduccion del nimero de participantes en
el mercado que utilizan o segregan este ganado. No cabe atribuir ninguno de estos importantes
hechos a los factores externos destacados por los Estados Unidos. Dichos factores afectan al mercado
de América del Norte en su conjunto y no discriminan al ganado vacuno mexicano. Los factores en
litigio en la presente diferencia son una consecuencia directa de la medida sobre el EPO y discriminan
al ganado vacuno mexicano.

7. La medida sobre € EPO es incompatible con € péarrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

73. En el contexto de la impugnacion planteada por México, el proposito fundamental de la
medida sobre el EPO es la proteccion del ganado vacuno de los Estados Unidos en detrimento del
ganado similar de México. En otras palabras, puro proteccionismo, que se refleja en la perturbacion
del equilibrio de oportunidades de competencia en perjuicio del ganado vacuno mexicano.
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C. ACUERDO OTC
1 Lamedida sobre el EPO es un reglamento técnico

74. México ha demostrado que la medida sobre el EPO es un reglamento técnico. EI tnico punto
en el que disienten México y los Estados Unidos es en si la carta de Vilsack, considerada
aisladamente, constituye un reglamento técnico. A juicio de México, la carta de Vilsack es una
"prescripcion” o un "reglamento técnico". No obstante, incluso si no es una "prescripcion” o un
"reglamento técnico" cuando se considera aisladamente, lo es sin duda cuando se considera como
parte de la medida sobre el EPO en su conjunto, que sin duda constituye una "prescripcion" y un
"reglamento técnico".

2. La medida sobre el EPO es incompatible con e parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

a) Preambulo del Acuerdo OTC

75. Los Estados Unidos argumentan que el parrafo 2 del articulo 2 consagra una deferencia para
los Miembros de la OMC en la persecucion de sus objetivos de politica, y debe interpretarse
conjuntamente con el sexto considerando del predmbulo del Acuerdo OTC.

76. Los Estados Unidos pasan por alto una importante salvedad de ese considerando, a saber,
"a condicion de que [el pais] no las aplique en forma tal que constituyan un medio de discriminacién
arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion
encubierta del comercio internacional, y de que en lo demés sean conformes a las disposiciones del
presente Acuerdo". Es fundamental concederle algun sentido a este texto del preambulo. En otro
caso, los Miembros de la OMC podrian definir los objetivos de sus reglamentos técnicos de forma tan
restringida y con unos niveles de proteccion tan elevados que ninguna otra medida alternativa podria
alcanzar esos objetivos. Esto impediria impugnar esas medidas al amparo del Acuerdo OTC.

77. En opiniéon de México, la medida sobre el EPO se "apli[ca] en forma tal que constituy[e] un
medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que prevale[cen] las mismas
condiciones" y es una "restriccion encubierta del comercio internacional".

78. El objetivo de la medida es proteccionista y habida cuenta de que no alcanza su objetivo
declarado de ofrecer informacion a los consumidores y reducir la confusion entre ellos, claramente
arbitrario. Ademads, la medida sobre el EPO se ha adoptado so pretexto de una medida de
"informacioén a los consumidores" que claramente no esta orientada a los consumidores, sino a
proteger a la rama de produccion de los Estados Unidos, por lo que constituye una restriccion
encubierta del comercio internacional.

b) Objetivos de la medida sobre el EPO

79. Para interpretar y aplicar correctamente el parrafo 2 del articulo 2 es esencial, en primer lugar,
que el Grupo Especial determine objetivamente y con el nivel de concrecion necesario la finalidad de
la medida sobre el EPO.

c) Los objetivos no son legitimos

80. La medida sobre el EPO se aplica en forma tal que constituye un medio de discriminacién
arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones, y es una
restriccion encubierta del comercio internacional. Sus objetivos son fundamentalmente
proteccionistas. No pueden ser "legitimos" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, y son contrarios
al objeto y fin de los Acuerdos de la OMC. Si alguna vez ha habido una medida cuyo verdadero
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objetivo no fuera legitimo, esa es la medida sobre el EPO. Una constatacion de que los objetivos de la
medida sobre el EPO son legitimos haria inutil este elemento del parrafo 2 del articulo 2.

d) Si se constata que los objetivos son legitimos, la medida sobre el EPO no los alcanza

81. En opinion de México, si el Grupo Especial constata que los objetivos de la medida sobre
el EPO son legitimos, la medida no los alcanza. Hay importantes lagunas en la cobertura de
minoristas de la medida, y la informacion proporcionada aumenta la confusion en lugar de aclarar el
origen de la carne de vacuno adquirida.

e) Si la medida sobre el EPO alcanza esos objetivos, restringe el comercio mas de lo necesario,
teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos

82. México ha propuesto dos medidas alternativas: 1) un etiquetado voluntario indicativo del pais
de origen que utilice la misma norma de transformacion rigurosa y otras prescripciones actualmente
enunciadas en la medida sobre el EPO; o ii) un etiquetado obligatorio indicativo del pais de origen
que utilice la norma de transformacion que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos aplica a los
productos importados.

83. Los Estados Unidos no han explicado suficientemente las razones por las que esas dos
medidas alternativas no alcanzan los objetivos de la medida sobre el EPO. Ademas, no han abordado
un elemento importante de esta ultima etapa de la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2, es decir, que
se deben "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar [el objetivo]". México aborda este
elemento en su primera comunicacion escrita. El valor de la informacion que ofrece la medida sobre
el EPO "a los consumidores" es minimo y, si la medida tiene algin valor para los consumidores de los
Estados Unidos, lo es para un subconjunto muy limitado de ellos. En esas circunstancias, una medida
voluntaria o una medida que emplee el criterio de transformacion sustancial que aplica la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos bastan para alcanzar los objetivos de la medida sobre el EPO.

84. Existe ademas una tercera medida alternativa que, segun como se aplique, puede ser menos
restrictiva del comercio en el sentido de que puede eliminar la discriminacion a la que se enfrentan
actualmente las importaciones de ganado vacuno mexicano. Se trata de una medida de etiquetado
indicativo del pais de origen que utiliza las rigurosas prescripciones de la medida sobre el EPO, pero
también un mecanismo de cumplimiento basado en la rastreabilidad.

D. LA MEDIDA SOBRE EL EPO ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO OTC

1. LaNorma CODEX STAN 1-1985 esuna nor ma inter nacional pertinente

85. Los Estados Unidos sugieren que México no ha demostrado que la Norma

CODEX STAN 1-1985 ha sido "adoptada por un organismo del que puedan formar parte los
organismos competentes de, por lo menos, todos los Miembros y que se base en el consenso". En el
asunto CE - Sardinas se hizo referencia a otra norma del Codex Alimentarius, y el Organo de
Apelacion afirmé que la norma era pertinente. En CE - Sardinas, la UE argument6 que la obligacion
de demostrar que la norma en cuestion habia sido adoptada por consenso recaia sobre el reclamante.
El Organo de Apelacion discrepd expresamente de este argumento.

86. Los Estados Unidos ya han admitido que la Norma CODEX STAN 1-1985 es "pertinente".

87. Los Estados Unidos dudan de que la norma del Codex equivalga en realidad a una norma
sobre la "transformacion sustancial", e indican que la palabra "elaboracion" que figura en la
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Norma CODEX STAN 1-1985 no esta definida. Sin embargo, la frase pertinente completa de la
norma del Codex es "Cuando un alimento se someta en un segundo pais a una elaboracion que cambie
su naturaleza". El criterio del "cambio de naturaleza" es muy similar, si no idéntico, al de
transformacion sustancial, que segun las leyes de los Estados Unidos es un cambio que da lugar a un
nombre, caracter o utilizacion diferente.

88. En cualquier caso, no se puede poner en duda seriamente que la conversion de un animal vivo
en cortes de carne cumple ambos criterios, comoquiera que se interpreten. El fin de la existencia
temporal es un cambio de condicion fundamental en si y de por si. La muerte del animal seguida del
despiece y troceado en cortes de carne es ciertamente "una elaboracidon [...] que cambif[a la]
naturaleza" del ganado vacuno en el sentido de la norma.

2. Lanorma del Codex esal mismo tiempo eficaz y apropiada

89. Los Estados Unidos argumentan que la Norma CODEX STAN 1-1985 no es eficaz o
apropiada, porque en algunas situaciones el criterio de la transformacion sustancial ofrecera
informacion que podria inducir a error. El ejemplo que citan los Estados Unidos es una situacion en
la que el ganado vacuno permanece unicamente un dia en territorio de los Estados Unidos antes del
sacrificio.

90. México ha explicado anteriormente, y los Estados Unidos no lo han negado, que el ganado
vacuno mexicano se lleva a los Estados Unidos a una edad temprana, gana el 70 por ciento de su peso
en este pais, y se alimenta en los mismos pastos y corrales de engorde que el ganado vacuno nacido en
los Estados Unidos. Por consiguiente, el ejemplo de los Estados Unidos es totalmente inaplicable
a México.

91. En cualquier caso, México observa que: i) la Norma CODEX STAN-1985 se adoptd
hace 25 afios y refleja un consenso multilateral sobre el modo de identificar el origen de los productos
alimenticios preenvasados para evitar que se induzca a error a los consumidores; ii) como cuestion de
hecho, el faesnado de animales vivos para obtener cortes de carne de vacuno es una forma de
elaboracion sumamente amplia, y no se puede afirmar de buena fe que valerse del criterio de la
transformacion sustancial/elaboracion induce a error; iii) en efecto, los Estados Unidos han aplicado
durante muchos afios la norma del Codex a la carne elaborada en su territorio sin considerar que
induce a error.

92. Los Estados Unidos parecen sostener que la Norma CODEX STAN 1-1985 es ineficaz e
inapropiada porque es diferente de la medida sobre el EPO. Ese enfoque trastocaria las obligaciones
previstas en el Acuerdo OTC y privaria de sentido al parrafo 4 del articulo 2. La Norma
CODEX STAN 1-1985 trata especificamente del presunto objetivo de la medida sobre el EPO que
alegan los Estados Unidos (informar a los consumidores acerca del origen de los productos
alimenticios). La medida sobre el EPO no se basa en la Norma CODEX STAN 1-1985, sino que mas
bien est4 en conflicto con ella.

E. LA MEDIDA SOBRE EL EPO ES INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 1 Y 3 DEL ARTICULO 12 DEL
ACUERDO OTC
93. Los Estados Unidos mantienen que dieron a los paises en desarrollo Miembros amplia

oportunidad de participar en la elaboracion de la medida. Aunque es cierto que los Estados Unidos
dieron a México alguna oportunidad de presentar observaciones sobre la elaboracion de la Norma
definitiva de 2009, no lo es que dieran a México la oportunidad de participar en la elaboracion de la
Ley Agricola de 2002. La unica oportunidad que tuvo México de presentar observaciones fue cuando
las disposiciones sobre el EPO ya se habian establecido y solo restaba aplicarlas.
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94. En ese momento habia poca flexibilidad en la medida y, por lo tanto, de manera contraria a lo
dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos no tuvieron en cuenta las
necesidades especiales en materia de desarrollo, finanzas y comercio de México como pais en
desarrollo al redactar la Ley Agricola de 2002, y, por consiguiente, las disposiciones sobre el pais de
origen y las normas sobre etiquetado de los productos carnicos.

95. Meéxico resume el tipo de pruebas que deberian presentar los Estados Unidos para demostrar
que "tuvieron en cuenta" las necesidades especiales de México: i) pruebas de que los Estados Unidos
"examinaron atentamente" las necesidades especiales en materia de desarrollo, finanzas y comercio de
México, "reflexionaron" sobre ellas y "ponderaron" su fundamento, y pruebas de que, al aplicar estas
medidas, se aseguraron de que la medida sobre el EPO no creaba obstaculos innecesarios a las
exportaciones de México; i) observaciones presentadas por el publico durante el proceso de
elaboracion de la medida sobre el EPO, que hicieron que el Congreso y el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos fueran conscientes de los posibles efectos desfavorables para las
exportaciones mexicanas. Ni el Congreso ni el Departamento de Agricultura respondieron a esas
observaciones; iii) la Ley de Flexibilidad Normativa exige a los organismos estadounidenses que
tengan en cuenta las repercusiones de sus propuestas normativas en las pequefias entidades, analicen
alternativas eficaces para reducir las repercusiones y pongan su analisis a disposicion del ptblico para
que presente observaciones; y iV) pruebas de que se han tenido en cuenta las "necesidades especiales"
mencionadas en el parrafo 3 del articulo 12, lo que requeriria demostrar que se han examinado las
repercusiones que la medida puede tener en los paises en desarrollo, que se han adoptado medidas
para reducir esas repercusiones, y que se han tomado en consideracion alternativas menos gravosas.

96. No hay pruebas de que los Estados Unidos hayan adoptado ninguna de estas medidas.
F. PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X DEL GATT
97. La aplicacion de la medida sobre el EPO se ha caracterizado por los cambios en la

interpretacion y orientacion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos sobre la
aplicacion de las disposiciones legislativas y reglamentarias, como se refleja en las directrices del
Departamento de Agricultura, en el hecho de que el Gobierno de los Estados Unidos ejerciera
presiones en privado sobre determinadas empresas, y en la carta de Vilsack. La interpretacion
definitiva del Departamento de Agricultura fue parcial (al favorecer a los productores estadounidenses
de vacas y terneros) e irrazonable.

98. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos se puso en contacto con las principales
empresas de transformacion de los Estados Unidos para indicarles en privado que no utilizaran
etiquetas de origen multiple. Mas tarde, el Departamento de Agricultura publico la carta de Vilsack
con el fin de ejercer mas presion sobre la rama de produccion, y declaré que las empresas de
transformacion y los minoristas debian aceptar "voluntariamente" cargas adicionales si utilizaban una
etiqueta indicativa de multiples paises de origen (B o C); esto hizo patente que el Departamento de
Agricultura preferia que no se utilizaran en absoluto las etiquetas B y C. Los continuos cambios de
politica del Departamento de Agricultura (que sefiald primero que las etiquetas indicativas de
multiples paises de origen eran admisibles y después desalentd su uso) contribuyeron de manera
significativa a las perturbaciones experimentadas por la rama de producciéon mexicana. También
constituyen una prueba de la aplicacion irrazonable y arbitraria de las leyes, ya que el Departamento
de Agricultura cambid de posicion en respuesta a presiones proteccionistas.

99. Esta claro que la medida sobre el EPO no se ha aplicado de manera uniforme, imparcial y
razonable, contrariamente a la obligacion establecida en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.
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G. ANULACION O MENOSCABO SIN INFRACCION EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 1 B) DEL
ARTICULO XXIII DEL GATT

100.  México ha demostrado con pruebas suficientes que se han anulado o menoscabado las
ventajas de que disfrutan sus importaciones de ganado en los Estados Unidos en virtud de las
concesiones arancelarias pertinentes.

101.  El arancel consolidado de los Estados Unidos es de 1 centavo por kg, lo que representa
entre 1,36 y 1,81 dolares EE.UU. para un animal que pesa entre 300 y 400 libras. Sobre la base de
esta consolidacion arancelaria en el marco de la OMC, México podria esperar legitimamente que la
desventaja competitiva de su ganado vacuno oscilara entre 1,36 y 1,81 dolares EE.UU. por animal en
comparacion con los productos similares de los Estados Unidos. El descuento efectivo del precio que
ha creado la medida sobre el EPO ha alcanzado los 60 délares EE.UU. para el mismo animal de 300 a
400 libras de peso. La desventaja competitiva o el nivel de proteccion que refleja este descuento del
precio supera ampliamente la expectativa legitima de México de un costo de 1,36 a 1,81 dolares
EE.UU. por animal. Asi pues, la medida sobre el EPO anula o menoscaba ventajas resultantes para
Meéxico de las consolidaciones arancelarias de los Estados Unidos en el marco de la OMC.

102.  Los Estados Unidos argumentan que México podia haber previsto razonablemente que los
Estados Unidos promulgarian las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del origen de la
medida sobre el EPO para los productos carnicos. Ninguna de las propuestas legislativas presentadas
por los Estados Unidos incluia la norma de origen relativa al nacimiento, la cria y el sacrificio para los
productos carnicos. Esas propuestas llevaban aparejadas prescripciones generales sobre el etiquetado
indicativo del origen que no guardaban relacion con las alegaciones presentadas por México en el
presente procedimiento.

V. CONCLUSIONES

103.  Basandose en las consideraciones anteriores, México solicita al Grupo Especial que constate
que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3 del
articulo X y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 y los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 2
y el articulo 12 del Acuerdo OTC, y que haga las recomendaciones necesarias para que los Estados
Unidos se pongan en conformidad con esas disposiciones.



WT/DS384/R

WT/DS386/R
Pagina B-27
ANEXO B-3
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOSESTADOSUNIDOS
l. INTRODUCCION
1. Las principales alegaciones del Canada y México en la presente diferencia se basan en tres

errores de hecho y de derecho fundamentales: en primer lugar, que las medidas sobre el EPO de los
Estados Unidos fueron una respuesta a exigencias proteccionistas mas que al deseo de los
consumidores de obtener informacion sobre la procedencia de sus alimentos; en segundo lugar, que
las medidas de los Estados Unidos discriminan a las importaciones porque algunas empresas de
transformacion estadounidenses supuestamente decidieron modificar su gestion del ganado
importado; y en tercer lugar, que las medidas afectaron desfavorablemente a las importaciones. Los
consumidores reclamaron abrumadoramente las medidas sobre el EPO, estas medidas no discriminan
a las importaciones y, habida cuenta del volumen del comercio y los precios de importacion actuales,
no es posible que las medidas hayan dado lugar a un costo adicional significativo para las
importaciones.

2. En sus declaraciones orales, el Canadd y México han incurrido en un cuarto error: que
aceptar sus argumentos NO exigiria llegar a la conclusion de que la mayoria, y tal vez la totalidad, de
los sistemas obligatorios de etiquetado indicativo del pais de origen mantenidos por los Miembros de
la OMC son incompatibles con los Acuerdos de la OMC. De hecho, a pesar de que ambas partes
reclamantes mantienen sus propias leyes sobre etiquetado, si se aceptan los argumentos del Canada y
Meéxico sera dificil concebir un sistema obligatorio de etiquetado indicativo del pais de origen que sea
compatible con las normas de la OMC.

3. En particular, el Canada y México pretenden que el Grupo Especial crea que las medidas
estadounidenses sobre el EPO '"restringen el comercio mas de lo necesario" porque exigen a los
minoristas que ofrezcan demasiada informacion sobre la carne que venden, pero que al mismo tiempo,
no alcanzan su objetivo legitimo porque la cantidad de informacién que ofrecen no es suficiente.
Dejando de lado el hecho de que muchas de las flexibilidades y excepciones que contemplan las
medidas se afiadieron a peticion de las partes reclamantes, aceptar sus argumentos colocaria en una
posicion insostenible a todos los Miembros de la OMC que tienen leyes sobre el etiquetado indicativo
del pais de origen.

4. El Grupo Especial deberia rechazar las tentativas del Canadd y México de convertir la
pregunta sobre si las medidas de un Miembro cumplen el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en
una reevaluacion de todas las decisiones adoptadas por el Miembro durante el proceso de desarrollo
de un sistema normativo complejo. El disefio de un reglamento técnico exige tomar decisiones
dificiles, sobre todo al establecer un equilibrio entre las opiniones de numerosas partes interesadas,
como los consumidores y los interlocutores comerciales de los Estados Unidos. No es necesario que
el Grupo Especial se ponga en el lugar del organismo de reglamentacion y trate de replantear el
equilibrio que se ha alcanzado, ni deberia hacerlo. Antes bien, lo inico que el Grupo Especial tiene
que determinar es si las medidas de los Estados Unidos, tal como fueron disefiadas, alcanzan sus
objetivos legitimos al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado sin restringir el comercio
mas de lo necesario.

5. Igualmente, los sistemas de etiquetado que el Canada y México han propuesto como
"alternativas razonablemente disponibles" al sistema de los Estados Unidos, si se aceptan como tales,
pondrian en entredicho la compatibilidad con las normas de la OMC de las prescripciones en materia
de etiquetado que mantiene casi la mitad de los Miembros de la OMC. Si el Grupo Especial acepta el
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etiquetado voluntario como alternativa razonablemente disponible y, en consecuencia, como sistema
que alcanza el objetivo de ofrecer informaciéon a los consumidores al mismo nivel que un sistema
obligatorio, se plantearan dudas sobre los sistemas de mas de 70 Miembros de la OMC que mantienen
prescripciones obligatorias en materia de etiquetado indicativo del origen. De modo similar, constatar
que el etiquetado basado en la transformacion sustancial es una alternativa razonablemente disponible
indicaria que las prescripciones en materia de etiquetado de muchos de esos mismos Miembros, que
no basan sus designaciones del origen en el principio de transformacion sustancial, podrian ser
asimismo incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

1. EL GRUPO ESPECIAL DEBERIA ANALIZAR DE FORMA AISLADA LOS
DIFERENTESINSTRUMENTOSDE LOSESTADOSUNIDOS

6. Si se tienen en cuenta las diferencias entre los instrumentos que el Canada y México
impugnan en la presente diferencia y el hecho de que algunos de ellos han sido reemplazados, no son
leyes atribuibles a los Estados Unidos o no crean obligaciones juridicas vinculantes, el Grupo Especial
deberia rechazar la tentativa del Canada y México de describir los instrumentos en litigio como una
unica "medida sobre el EPO". Al quitarle importancia a estas diferencias sustantivas (que tienen,
entre otras cosas, consecuencias en el modo en que se aplican las obligaciones en litigio), el Canada y
México evitan plantear argumentos relativos a cada instrumento objeto de la presente diferencia.
Ademas, los informes anteriores de la OMC que el Canada cita para respaldar el argumento de que el
Grupo Especial deberia examinar los instrumentos como una medida inica no son pertinentes.

7. A diferencia de la Norma definitiva de 2009 y la Ley sobre el EPO, la carta de Vilsack no es
obligatoria ni tiene valor juridico. El texto de la propia carta de Vilsack, que en cuatro ocasiones
sefiala claramente que las sugerencias son "voluntarias", y la decision de la rama de producciéon de no
atenerse a ella, confirman que no es obligatoria y que no es un reglamento técnico. El Canada y
Meéxico pasan por alto el texto de la carta y no pueden presentar ninguna prueba que muestre que la
rama de produccion esta actuando conforme a las sugerencias de la carta de Vilsack.

8. Debido a las importantes diferencias que existen entre la Ley sobre el EPO y la Norma
definitiva de 2009, estos instrumentos deberian examinarse como medidas distintas. La Ley sobre
el EPO establece el marco de las prescripciones relativas al EPO en los Estados Unidos, pero requiere
reglamentos de aplicacion distintos para establecer los detalles necesarios antes de que cualquier
prescripcion pueda entrar en vigor. Por ejemplo, en relacion con los cortes de carne (musculo), la
Norma definitiva de 2009 contiene los detalles necesarios sobre lo que se incluye en cada etiqueta, y
especifica cuando hay flexibilidad entre las diferentes etiquetas. La Norma definitiva de 2009
también define muchos términos importantes y establece las prescripciones definitivas sobre el
mantenimiento de registros. Estos detalles son pertinentes para los argumentos de hecho y de derecho
del Canada y México, por lo que esos dos instrumentos no se deberian examinar conjuntamente.
También cabe sefialar que el Canada y México no han explicado en qué forma la Ley sobre el EPO
incumple las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC
independientemente de la Norma definitiva de 2009; por lo tanto, no han establecido una presuncion
prima facie con respecto a esta medida.

9. La Norma definitiva preliminar ya no existe en el marco de las leyes de los Estados Unidos y
ha sido reemplazada por la Norma definitiva de 2009, que contiene disposiciones considerablemente
diferentes. Por otra parte, la Norma definitiva preliminar no existia en el momento en que se
establecid el Grupo Especial. En lo tocante a la Norma preliminar del FSIS y la Norma definitiva
del FSIS, México no ha establecido una presuncion prima facie con respecto a ninguno de los dos
instrumentos. La Norma definitiva del FSIS es un instrumento juridico distinto de la Norma
definitiva de 2009 y de la Ley sobre el EPO, y sin embargo México ni siquiera ha intentado explicar
en qué forma este instrumento es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en el marco de la OMC. Ademas, la Norma preliminar del FSIS ya no existe.
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Y, contrariamente a las nuevas afirmaciones del Canada, una supuesta declaracion hecha en una
reunion entre el Representante Collin Peterson y la rama de produccion de los Estados Unidos, y los
documentos aclaratorios del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos no son "medidas".
Las declaraciones del Representante Peterson no constituyen un "acto u omision” de los Estados
Unidos, y los documentos aclaratorios del Departamento de Agricultura carecen de valor juridico en
la legislacion de los Estados Unidos. Ademas, ni el Canada ni México identificaron, en sus
solicitudes de celebracion de consultas o de establecimiento de un grupo especial, las declaraciones o
los documentos como medidas; en consecuencia, no estan comprendidos en el mandato del
Grupo Especial.

1. NINGUNA DE LAS MEDIDAS SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC O EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III
DEL GATT

10. El Canada y México no han demostrado que alguna de las medidas sobre el EPO infrinja el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC o el parrafo 4 del articulo III del GATT. Esas disposiciones
obligan a los Miembros a asegurarse de que sus medidas no dan a los productos importados un
"trato menos favorable" que el otorgado a los productos similares de origen nacional.

11. Sobre la base de informes de la OMC anteriores, los argumentos del Canada y México en el
sentido de que las medidas sobre el EPO infringen el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC o el
parrafo 4 del articulo III del GATT deben ser desestimados. Las medidas sobre el EPO no dan un
trato diferente a los productos nacionales y los productos similares importados. Mas bien, exigen a
los minoristas que etiqueten todos los productos carnicos abarcados que se venden al por menor, con
independencia de si proceden o no de animales importados, y se aplican exactamente las mismas
prescripciones en materia de mantenimiento de registros al ganado importado y al nacional. Ademas,
aunque el ganado canadiense y el mexicano haya experimentado efectos desfavorables, esos efectos
no se pueden atribuir al origen del ganado ni a las medidas sobre el EPO. Todos los efectos
desfavorables se pueden atribuir a factores externos, como la limitada cuota de mercado del Canada y
México, la desaceleracion econdmica y las decisiones independientes de los agentes privados en el
mercado sobre la manera de responder a las medidas sobre el EPO.

12. Al sostener lo contrario, el Canadd y México aplican erroneamente los informes sobre los
asuntos Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna y Republica Dominicana -
Importacién y venta de cigarrillos. Las medidas objeto del asunto Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna exigian canales de distribucion distintos en funcion del origen, mientras
que las medidas objeto de este asunto no lo hacen. A diferencia de lo que ocurria en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, las medidas sobre el EPO no restringen la capacidad de una
empresa de transformacién para elaborar ni la de un minorista para vender todos los tipos de
productos juntos (por ejemplo, mezclandolos), siempre que mantengan los registros adecuados y
pongan al producto etiquetas que contengan informacion exacta. Asi pues, lo que pueden alegar el
Canada y México es, como maximo, que las empresas de transformacion de los Estados Unidos han
respondido de algiin modo a las medidas sobre el EPO elaborando diferentes tipos de carne para
diferentes canales de distribucion; sin embargo, aunque esto fuera exacto desde el punto de vista
factico, no demuestra que se haya cometido una infraccion. Las partes reclamantes también
caracterizan erroneamente las constataciones del Organo de Apelacién en Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos, argumentando que "no se trata de un caso analogo, porque en la
presente diferencia no esta en litigio una inica medida, neutral en cuanto al origen, que se impone por
igual a todas las empresas, algunas de las cuales resultan ser extranjeras y tienen una cuota de
mercado menor". Contrariamente a esta afirmacion, las medidas sobre el EPO se aplican por igual a
todas las empresas al exigir a los mataderos que mantengan registros adecuados y a los minoristas que
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etiqueten sus productos con independencia de su origen. El ganado nacional y el extranjero de algiun
modo se deben rastrear para garantizar que el producto resultante esta correctamente etiquetado.

13. En contra de los argumentos del Canada y México, la Ley sobre el EPO y la Norma definitiva
de 2009 no exigen la segregacion. Al permitir que se utilice una unica etiqueta para la carne
procedente de animales con origenes diferentes, la flexibilidad en materia de mezcla hace innecesario
que un matadero segregue el ganado que faena. Ademas, un matadero puede cumplir las
prescripciones sobre el EPO y elaborar cortes de carne (musculo) sin llevar a cabo una segregacion
faenando unicamente ganado de origen extranjero o nacional, o faenar el ganado de origen nacional y
mixto en dias distintos y etiquetar cada dia la carne resultante como corresponda.

14. Las pruebas presentadas por el Canadd y México y otras pruebas obtenidas por los Estados
Unidos refutan directamente las alegaciones formuladas por aquéllos segin las cuales la rama de
produccion estadounidense no utiliza la flexibilidad en materia de mezcla. Por ejemplo, la
informacion actualizada de Can Fax indica que algunos mataderos estadounidenses recurren a la
mezcla y que al menos 14 mataderos de ese pais aceptan animales canadienses y mexicanos. De igual
forma, la carta del Instituto Estadounidense de la Carne sefiala que aproximadamente el 5 por ciento
de los animales se mezcla, y fotografias tomadas en todo el pais, al igual que declaraciones juradas de
miembros de la rama de produccion y otra informacion compilada por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, muestran que se estd mezclando. Todo ello indica que los mataderos
estadounidenses no consideran que utilizar el costo de utilizar la flexibilidad en materia de mezcla o
seguir produciendo carne de la categoria B tenga un costo prohibitivo.

15. El Canada y México también sobrevaloran claramente los costos que acarrea la segregacion
para los mataderos y otras empresas de transformacion que deciden segregar en respuesta a la Norma
definitiva de 2009. Pasan por alto todos los programas de segregacion que ya existian en los Estados
Unidos, incluidos los siguientes: 1) el programa de etiquetado indicativo de la calidad del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos; 2) los programas privados de primas por
etiquetado; 3) los requisitos de los mercados de exportacion de al menos 22 paises; 4) los programas
de etiquetado para la produccion y cria de animales. Las empresas de transformacion estadounidenses
y otros participantes en la cadena de suministro segregan desde hace tiempo con estos fines y, por lo
tanto, han desarrollado sinergias que se pueden aplicar a toda segregacion que se lleve a cabo como
respuesta a las medidas sobre el EPO. Si el costo de segregacion fuera tan elevado como afirman el
Canada y México y la segregacion fuera realmente el unico medio que tienen los mataderos
estadounidenses de cumplir las medidas sobre el EPO, no habria motivos para que los corrales de
engorde y los mataderos estadounidenses siguieran aceptando ganado canadiense y mexicano. Sin
embargo, las cifras de exportacion indican otra cosa. Durante los ocho primeros meses de 2010, las
exportaciones de ganado bovino canadiense han aumentado un 7,5 por ciento, y las exportaciones de
ganado bovino mexicano un 29 por ciento en comparacion con los niveles del afio anterior.

16. Estas cifras de exportacion contradicen el panorama de dificultades econdmicas que el
Canada y México han tratado de describir en la presente diferencia. El Canadd y México han
presentado "pruebas" de que algunos corrales de engorde y mataderos estadounidenses han limitado
sus compras de ganado canadiense y mexicano, pero lo Unico que demuestran es que algunas
empresas de transformacion han adoptado la decision independiente de modificar sus practicas
comerciales, después de la promulgacion de las medidas sobre el EPO, de un modo que perjudica a
parte del ganado canadiense y mexicano. Las medidas sobre el EPO no exigen que se adopte ninguna
de esas decisiones y, como han explicado los Estados Unidos, esas entidades tienen en efecto muchas
formas de cumplir las prescripciones sobre el EPO sin cambiar sus pautas de abastecimiento.

17. Las pruebas presentadas por el Canadd y México no s6lo son de escasa importancia desde el
punto de vista juridico, sino que muchas de ellas son inexactas. Las pruebas contradicen directamente
la alegacion de México de que el nimero de corrales de engorde que aceptan su ganado bovino ha
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descendido de 24 a 3: entre las 24 instalaciones que México sefiala, no todas aceptaban antes su
ganado bovino y mas de 3 lo aceptan ahora. Igualmente, las pruebas presentadas por el Canada no
justifican su alegacion de que ninguno de los 12 mataderos aceptan ganado de origen canadiense sin
limitaciones, y la Prueba documental 41 presentada por el Canada refuta esa alegacion.

18. El Canada y México tratan de restar importancia al aumento de sus exportaciones en 2010 de
varias formas. El Canada, por ejemplo, argumenta que si bien las exportaciones han aumentado
considerablemente en 2010, su cuota de mercado ha descendido. No obstante, como indica el Canada,
"tener en cuenta Unicamente la cuota de mercado resulta engafioso", porque refleja tendencias mas
amplias del mercado estadounidense que no guardan relacion con las importaciones procedentes del
Canada. Aparte de lo anterior, si se considera que la cuota de mercado es un indicador fiable, la
participacion del Canadd y México en el mercado de los Estados Unidos permanece en niveles
coherentes con sus promedios historicos. En segundo lugar, aunque el Canada sefiala que si bien sus
exportaciones de ganado bovino han aumentado en 2010, sus exportaciones de ganado porcino no se
han recuperado, las exportaciones canadienses de ganado porcino estan disminuyendo por motivos
que no tienen que ver con las medidas sobre el EPO: Ia rapida disminucion de las existencias de
ganado porcino del Canada explica plenamente el descenso de sus exportaciones.

19. El Canadd y México también tratan de restar importancia a los datos de exportacion
centrandose en los datos sobre precios, pero los precios del ganado canadiense y el mexicano estan en
niveles elevados. El precio del ganado bovino para matadero del Canadd ha aumentado un 15,3 por
ciento, mientras que el de su ganado bovino de engorde ha aumentado un 18,9 por ciento. Estos
aumentos de precios son mayores que los experimentados por el ganado bovino de engorde y para
matadero de los Estados Unidos, lo que indica que el precio de los animales canadienses no esta
bajando por efecto de las medidas sobre el EPO. El precio que se paga por el ganado bovino de
engorde mexicano y el ganado porcino canadiense también ha aumentado significativamente, lo que
contradice directamente las alegaciones de México de que las medidas sobre el EPO han dado lugar a
un descenso de los precios.

20. Si en los ultimos afios las exportaciones de ganado bovino canadiense y mexicano han
experimentado efectos desfavorables, estos efectos no se deben a las medidas sobre el EPO. Mientras
se estaban aplicando las medidas sobre el EPO, el mundo estaba sumido en una recesion econémica.
Por lo tanto, habria sido una sorpresa mayuscula que las exportaciones y los precios del ganado
canadiense y mexicano no hubieran disminuido. En consonancia con esas expectativas, un analisis
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos que examind la disminucion de las
exportaciones canadienses y mexicanas en 2008 y 2009 concluyd que la recesion econdmica era una
causa mas probable del descenso temporal que la Norma definitiva de 2009.

V. NINGUNA DE LAS MEDIDAS SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

21. El Canada y México no han demostrado que la Ley sobre el EPO o la Norma definitiva
de 2009 infringen el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esta disposicion prohibe que los
reglamentos técnicos "restrin[jan] el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo,
teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo". El parrafo 2 del articulo 2 no prohibe todos
los reglamentos técnicos que crean obstaculos al comercio, sino Ginicamente los que crean "obstaculos
innecesarios'. El texto del parrafo 2 del articulo 2, interpretado a la luz del contexto pertinente que
constituye el preambulo del Acuerdo OTC, permite a los Miembros de la OMC adoptar medidas para
alcanzar objetivos legitimos a los niveles que consideren apropiados. Por consiguiente, los Miembros
de la OMC que adoptan medidas para lograr objetivos idénticos o similares no tienen por qué elaborar
estas medidas exactamente del mismo modo. Se les permite elaborarlas del modo que mejor
convenga a sus objetivos, siempre que no restrinjan el comercio mas de lo necesario.
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22. Informes anteriores del Organo de Apelacion en los que se ha interpretado el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF contienen indicaciones utiles para la interpretar el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC sobre la base de las analogias del texto de ambas disposiciones, las analogias entre
los propios Acuerdos y una carta del Director General del GATT al Negociador Jefe de los Estados
Unidos que confirma que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se debe interpretar de forma
analoga al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Asi pues, para probar que alguna de las medidas
sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Canada y México
deben demostrar antes que las medidas sobre el EPO restringen el comercio. Si las partes reclamantes
lo demuestran, el Grupo Especial podra examinar si las medidas en cuestion "restring[en] el comercio
mas de lo necesario" en el sentido de que: 1) existe otra medida que esté razonablemente al alcance
del Gobierno, teniendo en cuenta su viabilidad econdémica y técnica; 2) la medida alcanza el objetivo
legitimo al nivel que los Estados Unidos han establecido como apropiado; y 3) la medida es
significativamente menos restrictiva del comercio.

23. Al realizar un analisis basado en el criterio de que "se restringe el comercio mas de lo
necesario", no seria procedente aplicar el mismo enfoque interpretativo que han adoptado algunos
grupos especiales y el Organo de Apelacion en relacion con la palabra "necesarias" que figura en el
articulo XX del GATT. Esta disposicion utiliza el término "necesarias" en un contexto diferente al
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Ademas, no hay base textual para aplicar al parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC el enfoque interpretativo adoptado por los grupos especiales y el
Organo de Apelacion en relacion con el articulo XX del GATT.

24, Oftrecer informacion a los consumidores sobre el origen y evitar la confusion entre ellos son
objetivos legitimos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Ninguna parte
reclamante ha impugnado directamente la afirmacion de los Estados Unidos de que ofrecer
informacion a los consumidores sobre el origen y evitar la confusion entre ellos constituyen objetivos
legitimos, y muchos de los terceros asi lo han reconocido. La legitimidad de estos objetivos esta
respaldada por su conexion con la prevencion de practicas que puedan inducir a error, lo que a su vez
esta relacionado con el hecho de asegurarse de que no se induce a error a los consumidores sobre los
productos que compran en el territorio del Miembro de la OMC, ya sea en relacion con el origen del
producto o con alguna otra de sus caracteristicas. Otros Miembros de la OMC, entre ellos
Colombia, la UE y Corea, han reconocido también la relacion que guarda el etiquetado indicativo del
pais de origen con la prevencion de practicas que puedan inducir a error, como demuestran sus
notificaciones OTC. Por ultimo, el decidido apoyo de los consumidores al etiquetado indicativo del
pais de origen, tanto en los Estados Unidos como a escala internacional, y el hecho de que muchos
Miembros de la OMC hayan notificado al Comité OTC sus requisitos en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen, sefialando que su objetivo es ofrecer informacion a los consumidores,
respalda la legitimidad de estos objetivos.

25. Los consumidores y las organizaciones de consumidores de los Estados Unidos apoyan
ampliamente el etiquetado indicativo del pais de origen de los productos alimenticios que compran al
por menor. Casi todas las principales organizaciones de consumidores de este pais han expresado su
respaldo al etiquetado indicativo del pais de origen con fines de informacioén a los consumidores y
para evitar la confusion entre ellos. Por ejemplo, la Consumers Federation of America (Federacion de
Consumidores de los Estados Unidos, CFA) ha sehalado que "apoya desde hace tiempo un programa
obligatorio de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) como medio de ofrecer a los
consumidores informacion importante sobre el origen de sus alimentos". En una carta conjunta con
otras dos importantes organizaciones de consumidores, la National Consumers League (Liga Nacional
de Consumidores) y Public Citizen (Ciudadano Publico), la CFA afirm6 que "[s]in el etiquetado
indicativo del pais de origen, estos consumidores no pueden elegir con fundamento entre los
productos de los Estados Unidos y los importados. En realidad, con arreglo al sistema de sellos de
clasificacion del Departamento de Agricultura, se puede inducir a los consumidores a creer
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erroneamente que parte de la carne importada se ha producido en este pais". Asimismo, la Consumers
Union (Unién de Consumidores) afirmé que "esta claro que los consumidores quieren saber de donde
provienen los productos alimenticios". Algunos consumidores estadounidenses han expresado a titulo
individual su firme apoyo al etiquetado indicativo del pais de origen orientado a ofrecer informacion a
los consumidores y evitar la confusion entre ellos.

26. El apoyo de las organizaciones de consumidores al etiquetado indicativo del pais de origen
con fines de informacion a los consumidores no se limita a los Estados Unidos. En 2008, el Dialogo
Transatlantico entre Consumidores ("TACD"), un foro compuesto por 27 organizaciones de
consumidores de los Estados Unidos, 49 organizaciones de consumidores de la Unién Europea y tres
organizaciones observadoras del Canadd y Australia, adopté una resolucion sobre el etiquetado
indicativo del pais de origen y afirm6é que "los consumidores han expresado abrumadora y
reiteradamente su apoyo al etiquetado indicativo del pais de origen de los productos alimenticios,
tanto en los Estados Unidos como en paises europeos”. Numerosas encuestas nacionales e
internacionales han puesto de manifiesto un firme apoyo de los consumidores al etiquetado
obligatorio indicativo del pais de origen.

27. Oftrecer informacion a los consumidores sobre el origen y evitar la confusion entre ellos son
indiscutiblemente los objetivos de las medidas sobre el EPO. Para establecer el objetivo de las
medidas de los Estados Unidos, el Grupo Especial deberia empezar por su texto y podria tomar en
consideracion su disefio, arquitectura y estructura. En la Norma definitiva de 2009 se afirma:
"la intencion de la ley y la presente norma es proporcionar a los consumidores informacion adicional
en la que basar sus decisiones de compra". El disefio, la arquitectura y la estructura de las medidas
sobre el EPO confirman que €stos son sus objetivos, y tanto la Ley como la Norma definitiva de 2009
estan estructuradas en torno a la prescripcion de que los minoristas proporcionen a los consumidores
informacion sobre el pais de origen de los productos abarcados que compran al por menor. Al mismo
tiempo, las medidas evitan la confusion entre los consumidores al exigir a los minoristas que
enumeren mas de un pais cuando un animal no ha nacido, no se ha criado y no ha sido sacrificado en
los Estados Unidos.

28. En la medida en que el Grupo Especial considere pertinentes los antecedentes legislativos,
estos confirmaran que el objetivo de las medidas sobre el EPO es ofrecer informacion sobre el origen
a los consumidores y evitar la confusion entre ellos. Los informes de comisiones que acompaian a la
Ley indican claramente que ésta se promulg6 con el objetivo de ofrecer informacion sobre el origen a
los consumidores, y las declaraciones de los legisladores que participaron en la promulgaciéon de la
Ley muestran que el objetivo de la medida era ofrecer informacion sobre el origen a los consumidores
y evitar la confusion entre ellos. Por ejemplo, el Representante John Thune declar6: ";Por qué es
importante? Por varios motivos. En primer lugar, los consumidores tiene derecho a conocer el origen
de la carne que compran en la carniceria. En segundo lugar, los ganaderos se merecen que sus
productos estén claramente identificados. En tercer lugar, la Ley vigente crea una impresion falsa
sobre el origen de la carne clasificada por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos".

209. Los numerosos cambios introducidos en los reglamentos de aplicacion con el fin de reducir
los costos de cumplimiento de los productores nacionales y extranjeros también demuestran que el
objetivo de los Estados Unidos no era proteccionista. Después de todo, esos cambios para ayudar a
reducir los costos de cumplimiento no se habrian introducido si el objetivo fuera proteger a la rama de
produccion nacional. Determinadas modificaciones de la Norma definitiva preliminar, como la
aclaracion que figura en la Norma definitiva de 2009 en el sentido de que las etiquetas de la
categoria B no se pueden aplicar a la carne de la categoria A que no estd mezclada, tampoco son
muestras de proteccionismo. Al contrario, esos cambios se introdujeron porque lo solicitaron
organizaciones de consumidores de los Estados Unidos como Food & Water Watch y otras.
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30. En la medida en que los consumidores, la rama de produccion nacional o algunos miembros
del Congreso de los Estados Unidos expresaron el deseo de que se promulgaran medidas sobre el EPO
para ayudar a los agricultores estadounidenses, su respaldo se basaba en el deseo de ayudar a los
agricultores estadounidenses a diferenciar sus productos de los de sus competidores, no en una forma
de proteccionismo. Por ejemplo, un consumidor estadounidense afirmo6 que: "Los agricultores y
ganaderos estadounidenses producen un producto de gran calidad y se merecen que sus esfuerzos sean
recompensados. Etiquétenlo y dejen que el mercado decida." Los grupos de productores y los
miembros del Congreso de los Estados Unidos se hicieron eco de argumentos similares, y todos ellos
destacaron el deseo de aumentar la competencia proporcionando esta informacion con la esperanza de
que los productos estadounidenses tuvieran buenos resultados en un mercado competitivo. Por lo
tanto, es incorrecto interpretar el apoyo de la rama de produccion de los Estados Unidos o el de
quienes sefalaron que querian ayudar a la rama de produccion como un motivo proteccionista. Antes
bien, la finalidad del etiquetado indicativo del pais de origen era ayudar a esos productores a
responder a una demanda de los consumidores y a diferenciar sus productos en un mercado
competitivo, lo que constituye un motivo legitimo.

31. La Ley sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009 alcanzan los objetivos legitimos de
ofrecer informacion a los consumidores y evitar la confusion entre ellos al nivel que los Estados
Unidos consideran apropiado. Han ofrecido a millones de consumidores una informacion de la que
antes no disponian. Con respecto a la carne, esas medidas garantizan que se ofrezca a los
consumidores informacion sobre todos los paises en los que nacid y se crid un animal sacrificado en
los Estados Unidos.

32. Desde luego, los Estados Unidos podrian haber disefiado las medidas para que ofrecieran a los
consumidores incluso mas informacion de la que actualmente proporcionan. Podrian haber exigido el
etiquetado de los productos carnicos en el punto de produccion, no haber previsto ninguna flexibilidad
en la utilizacion de diferentes etiquetas, y haber omitido determinadas exenciones. Si los Estados
Unidos hubieran disefiado sus medidas de esta forma, los consumidores podrian haber obtenido atn
mas informacion. Sin embargo, no lo hicieron. Mas bien, respondieron a las preocupaciones
expresadas por las partes interesadas, incluidos el Canada y México, durante el proceso normativo, y
trataron de disefiar sus medidas de manera que alcanzaran sus objetivos con un costo de cumplimiento
reducido.

33. Estos esfuerzos de los Estados Unidos no demuestran que las medidas sobre el EPO no
alcanzan sus objetivos. Como resultado de la Norma definitiva de 2009, la mayor parte de la carne
procedente de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos esta etiquetada de forma
exacta y adecuada como originaria de los Estados Unidos, lo que es consecuente con las demandas de
los consumidores de este pais. La Norma definitiva de 2009 también garantiza que los consumidores
que compran carne de las categorias B o C estén informados de todos los paises en que ha tenido lugar
al menos una etapa de la elaboracion. Los consumidores que compran carne de la categoria D
también estan informados de su pais de origen. Aunque las disposiciones sobre la mezcla pueden ser
menos detalladas en determinadas circunstancias, la carne mezclada no inducira a error a los
consumidores, porque nunca sera etiquetada como originaria de los Estados Unidos a menos que de
hecho proceda de un animal nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos. Ademas, las medidas
sobre el EPO ayudan a resolver la confusion relacionada con el etiquetado indicativo de la calidad del
Departamento de Agricultura y el programa "Producto de los Estados Unidos" del FSIS al adoptar una
definicion normalizada de la carne de origen estadounidense que responde a las expectativas de los
consumidores y al afiadir una etiqueta de origen a los productos carnicos de forma que la etiqueta del
Departamento de Agricultura no induzca a los consumidores a creer que la carne se ha obtenido de un
animal de origen estadounidense cuando no es asi.
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34. Si se aceptan los argumentos del Canadd y México, ningin Miembro podrd adoptar un
sistema de etiquetado y alcanzar sus objetivos legitimos sin contemplar todas las situaciones
hipotéticas en que un consumidor compra un producto alimenticio, y sera muy dificil adoptar
flexibilidades sensatas para tratar de reducir los costos de cumplimiento sin poner en peligro la propia
medida. Al mismo tiempo, sera complicado disefiar una medida que no restrinja el comercio mas de
lo necesario, porque siempre se podra exigir a un Miembro que incluya todos los productos y prevea
todas las situaciones aun cuando ese Miembro no considere que hacerlo sea rentable o deseable.
Ademés, el Miembro no podrd adoptar flexibilidades, aunque considere que reducirian la carga
global, sin temor de que esos esfuerzos se utilicen posteriormente contra él, en el contexto de
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, como prueba de que el Miembro no ha
alcanzado su objetivo. En este sentido, los argumentos del Canada y México ponen de manifiesto la
importancia de velar por que los Miembros de la OMC puedan ponderar los costos y ventajas al
disenar sus reglamentos técnicos. Los Miembros deben ser capaces de tomar sus propias decisiones
sobre como ponderar intereses contrapuestos, y no se les debe disuadir de que tengan en cuenta las
opiniones de las partes interesadas o de que adopten flexibilidades para satisfacer las necesidades de
dichas partes. Este enfoque es totalmente compatible con el Acuerdo OTC.

35. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar la tentativa del Canada y México de
transformar la cuestion de si las medidas de etiquetado de un determinado Miembro alcanzan su
objetivo en la cuestion de si ese Miembro podria haber disefiado su medida de forma diferente, y
quiza mejor. Con frecuencia, decidir como se disefia un reglamento técnico acarrea decisiones
dificiles, en particular cuando se establece un equilibrio entre las opiniones de numerosas partes
interesadas, y es muy posible que algunas partes hubieran tomado decisiones distintas de las que
tomaron los Estados Unidos en este caso. Algunos Miembros podrian haberse inclinado por la
informacién a los consumidores, mientras que otros podrian haberlo hecho por la reduccion de los
costos. A pesar de ello, no es preciso que el Grupo Especial decida si habria sido apropiado que los
Estados Unidos se hubieran inclinado mas en un sentido o en otro al tratar de ponderar las opiniones
de partes interesadas como el Canada, México y los consumidores estadounidenses. En cambio, todo
lo que tiene que decidir el Grupo Especial en esta parte de su analisis es si las medidas de los Estados
Unidos alcanzan sus objetivos al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado. Y, como
explicaron los Estados Unidos, eso es precisamente lo que hacen la Ley sobre el EPO y la Norma
definitiva de 2009.

36. Los argumentos del Canada y México acerca del alcance de la Ley sobre el EPO y la Norma
definitiva de 2009 también se podrian aplicar a los sistemas de etiquetado de muchos otros Miembros
de la OMC. EIl Canada y México argumentan que las medidas sobre el EPO son proteccionistas y no
alcanzan su objetivo debido al alcance de los productos abarcados y a las exenciones incluidas. Sin
embargo, los sistemas de etiquetado de muchos otros Miembros tienen caracteristicas similares. Las
prescripciones obligatorias en materia de etiquetado de Australia, por ejemplo, se aplican a la carne de
porcino y al pescado pero no a la carne de bovino, pollo o cordero. Las prescripciones de Australia
también se aplican a la venta al por menor, pero no a los productos alimenticios que se venden en los
restaurantes. Las prescripciones en materia de etiquetado del Brasil, Colombia, el Canada, la Unidén
Europea y Corea, entre otros, tienen caracteristicas similares en cuanto a su alcance y exenciones.

37. El Canada y México no han presentado ninguna alternativa razonablemente disponible a las
medidas sobre el EPO de los Estados Unidos. Un sistema voluntario de etiquetado indicativo del pais
de origen no es una alternativa razonablemente disponible porque no alcanzaria los objetivos
legitimos de los Estados Unidos al nivel que este pais considera apropiado. En particular, un sistema
voluntario de etiquetado no ofreceria a los consumidores informacion coherente y fiable sobre el pais
de origen de los productos abarcados que compran al por menor. Esto se desprende claramente del
hecho de que los Estados Unidos propusieron un sistema voluntario de etiquetado que los minoristas
de este pais no aplicaron. La mayoria de las organizaciones de consumidores se oponen al etiquetado
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voluntario porque no creen que sea eficaz para proporcionar informacion a los consumidores. Admitir
que un sistema voluntario de etiquetado es una alternativa razonablemente disponible al etiquetado
obligatorio plantearia dudas sobre los sistemas obligatorios de etiquetado que mas de 70 Miembros de
la OMC aplican a la venta al por menor.

38. Un sistema basado en la transformacion sustancial tampoco es una alternativa razonablemente
disponible; no alcanzaria los objetivos legitimos de los Estados Unidos por al menos tres razones. En
primer lugar, no ofreceria ninguna informacion sobre los multiples paises en que ha transcurrido la
vida de un animal cuando éste no ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado en un tnico pais,
informacion que seglin los consumidores y las organizaciones de consumidores estadounidenses era
muy importante para ellos. En segundo lugar, perpetuaria la confusion sobre el origen de los animales
que so6lo han permanecido en los Estados Unidos durante un corto periodo de tiempo antes de ser
sacrificados. En tercer lugar, requeriria una definicién del origen que se contradice con las opiniones
de los consumidores y las organizaciones de consumidores estadounidenses. En efecto, una encuesta
reciente de la Consumers Union (Uniéon de Consumidores) confirma que los consumidores no
respaldan una definicién del origen basada en la transformacion sustancial, y consideran que esa
definicion induciria a error. Cuando se les pregunté como se debia etiquetar la carne procedente de
una vaca nacida y parcialmente criada en México antes de ser trasladada a los Estados Unidos para ser
engordada durante dos meses y sacrificada, el 72 por ciento de los consumidores eligié una definicion
que no era la transformacion sustancial. Habida cuenta de la falta de apoyo de los consumidores a esa
definicion del origen, resulta evidente que ésta no es una alternativa razonablemente disponible.

39. Por ultimo, los argumentos del Canada y México segun los cuales un sistema de etiquetado
indicativo del pais de origen debe estar basado en la transformacidn sustancial son incompatibles con
las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen adoptadas por muchos
Miembros de la OMC y, en consecuencia, pondrian en cuestion la compatibilidad de esos sistemas
con las normas de la OMC. Entre los ejemplos de prescripciones en materia de etiquetado que no
definen el origen usando unicamente principios relativos a la transformacion sustancial cabe citar los
siguientes: 1) las prescripciones obligatorias en materia de etiquetado indicativo del pais de origen
aplicadas por Australia para todos los productos alimenticios envasados y las frutas, hortalizas,
alimentos de origen marino y carne de porcino frescos o elaborados sin envasar que se venden al por
menor; 2) las prescripciones voluntarias del Canada relativas a la etiqueta "Producto del Canada";
3) las prescripciones en materia de etiquetado de Colombia para la miel; 4) las prescripciones en
materia de etiquetado de la Unidén Europea para la carne de bovino que se vende al por menor; 5) las
prescripciones en materia de etiquetado del Japon para los productos alimenticios frescos que se
venden al por menor; y 6) las prescripciones en materia de etiquetado de Corea para la carne de
bovino, porcino y pollo, el arroz y el kimchi.

V. NINGUNA DE LAS MEDIDAS SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

40. Meéxico no ha satisfecho su obligacion de demostrar que alguna de las medidas sobre el EPO
infringe el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Para hacerlo, México debe demostrar antes que
la Norma CODEX-STAN 1-1985 es una norma internacional pertinente para las prescripciones en
materia de etiquetado en litigio en la presente diferencia, lo que exige que la norma en cuestion sea
una norma internacional y guarde relacion con las prescripciones en litigio. México no ha satisfecho
la obligacion que le corresponde con respecto a la Norma CODEX-STAN 1-1985 porque no ha
demostrado que ésta guarda relacion con las prescripciones en materia de etiquetado para un niimero
significativo de productos en litigio en la presente diferencia, a saber, las prescripciones sobre el EPO
en su aplicacion a la carne que no esta preenvasada. Una parte importante de la carne que se vende en
tiendas abarcada por las medidas sobre el EPO no esta preenvasada, 1o que plantea serias dudas sobre
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si la Norma CODEX-STAN 1-1985 es una norma pertinente. México parece admitirlo al reconocer
que "la norma no se aplica a la carne que no esta preenvasada".

41. México tampoco ha demostrado que la norma del Codex no es un medio ineficaz o
inapropiado para alcanzar los objetivos legitimos de los Estados Unidos. En este caso, la
Norma CODEX-STAN 1-1985 es ineficaz e inapropiada porque se basa en la transformaciéon
sustancial. Asi pues, no alcanza los objetivos legitimos de los Estados Unidos por los motivos
examinados en la seccion anterior.

VI. NINGUNA DE LAS MEDIDAS SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO OTC

42, Meéxico no ha satisfecho su obligacion de demostrar que alguna de las medidas sobre el EPO
infringe el parrafo 3 del articulo 12 el Acuerdo OTC. EI texto del parrafo 3 del articulo 12 exige al
pais desarrollado Miembro que tenga en cuenta las necesidades especiales de un pais en desarrollo
Miembro con € fin de evitar obstaculos innecesarios al comercio, pero no que acepte todas las
recomendaciones que haga el pais en desarrollo Miembro. Si se examina el parrafo 3 del articulo 12
en el contexto de otras disposiciones del Acuerdo OTC, como las relativas a la nacion mas favorecida,
el parrafo 3 del articulo 12 no exige al pais desarrollado Miembro que conceda al pais en desarrollo
Miembro un trato mas favorable que a otras partes en situacion similar. Las disposiciones similares
de otros acuerdos, como el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo MSF, también pueden proporcionar
un contexto pertinente, y las diferencias relacionadas con esta disposicion pueden resultar instructivas.
En el asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, el Grupo Especial
constatd que las CE no habian infringido el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo MSF a pesar de no
habian presentado pruebas que indicaran que habian tenido en cuenta las necesidades de la Argentina
como pais en desarrollo Miembro cuando preparaban o aplicaban su medida.

43. México tampoco ha satisfecho su obligacion de demostrar que se ha infringido el parrafo 3
del articulo 12 del Acuerdo OTC. No ha aportado ninguna prueba que demuestre que los Estados
Unidos no tuvieron en cuenta sus necesidades, y en lugar de ello da a entender que incumbe a los
Estados Unidos probar que lo hicieron. Aunque esa obligacion no recae sobre los Estados Unidos,
como parte demandada, los Estados Unidos han demostrado repetidamente que pusieron los medios
para tener en cuenta las preocupaciones de México. Por ejemplo: 1) el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos dio a México numerosas oportunidades para formular observaciones sobre la
elaboracion de los reglamentos de aplicacion del EPO y tomo6 en consideracion sus preocupaciones;
2) el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos celebr6é una reunion informativa sobre la
Norma definitiva preliminar con funcionarios de embajada, incluidos los de México, a los que se dio
la oportunidad de intercambiar opiniones; 3) el AMS se reunié con funcionarios de la Embajada de
Meéxico para examinar el proceso de elaboracion del EPO, y tuvo en cuenta sus opiniones; y 4) los
Estados Unidos examinaron el proceso de elaboracion del EPO en reuniones del Comité Consultivo
sobre la Agricultura (CCA) Estados Unidos - México.

44, Los Estados Unidos también modificaron las medidas sobre el EPO con el fin de hacer frente
a las preocupaciones de México reduciendo de forma significativa la obligacion de mantener registros
e introduciendo en la Norma definitiva de 2009 importantes flexibilidades (por ejemplo, en materia de
mezcla) que han ayudado a atenuar cualquier posible efecto en las exportaciones de México. Aunque
los Estados Unidos no adoptaron todas las sugerencias planteadas por México, el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo OTC no los obliga a hacerlo. Mas bien, se espera de un pais desarrollado que
esta elaborando un reglamento que mantenga un equilibrio ente las consideraciones relacionadas con
un pais en desarrollo y las opiniones de otras partes interesadas, como los consumidores y los
minoristas. En este caso, los Estados Unidos ponderaron las opiniones de todas las partes interesadas
cuando estaban disefiando la Norma definitiva de forma que ofreciera informacién a los consumidores
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sin imponer una carga indebida a los productores extranjeros y nacionales. Por lo tanto, aun en el
caso de que México hubiera presentado informacion que mostrara que los Estados Unidos no tuvieron
en cuenta sus opiniones, la informacion que han presentado los Estados Unidos es suficiente para
refutarla.

VII.  NINGUNA DE LAS MEDIDAS SOBRE EL EPO INFRINGE EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO X DEL GATT

45. El Canada y México no han demostrado que alguna de las medidas sobre el EPO infringe el
parrafo 3 del articulo X del GATT. Ambas partes siguen centrandose en actuaciones que no
constituyen "aplicacion" de las medidas sobre el EPO. El sentido del término "administer" ("aplicar™)
es "put into practical effect" ("dar efecto practico") a las medidas mencionadas en el parrafo 3 a) del
articulo X o "apply" ("aplicar") tales medidas. Contrariamente a lo que sugiere México, el sentido de
la palabra "aplicacidon" no incluye todas las "actuaciones, medidas o acontecimientos que se adoptan o
tienen lugar en relacion con la formulacion de una decision administrativa". El Organo de Apelacion
rechazd expresamente esta interpretacion, aclarando que "con arreglo al parrafo 3 a) del articulo X, lo
que tiene que ser uniforme es la aplicacion de un instrumento juridico a que se refiere el parrafo 1 del
articulo X, pero no los procesos conducentes a decisiones administrativas ni los instrumentos que
pudieran utilizarse en ejercicio de las actividades administrativas". Por lo tanto, la importancia que
conceden el Canad4 y México a la carta de Vilsack y la elaboracion de la Norma definitiva de 2009
esta fuera de lugar desde el punto de vista juridico. Ninguna actuacion "da efecto practico" a ninguna
de las medidas sobre el EPO ni las "aplica”.

46. Los argumentos del Canad4 y México tampoco aportan pruebas que respalden la afirmacion
de que la aplicacion de las medidas por los Estados Unidos no ha sido uniforme o razonable. Las
partes reclamantes no han presentado ninguna prueba que indique que las medidas sobre el EPO no se
aplicaron por igual a todas las entidades sujetas a sus prescripciones, o que la publicacion de la carta
de Vilsack o la elaboracion de la Norma definitiva de 2009 fueron irrazonables. La carta de Vilsack
se publicé siguiendo una directiva de la Administracion Obama para que se revisaran los reglamentos
pendientes, mientras que la preparacion de la Norma definitiva de 2009 sigui6 el proceso habitual de
elaboracion de normas de los Estados Unidos. Aunque los reglamentos de aplicacion evolucionaron,
esto es normal en un sistema transparente, y muchos cambios se hicieron en respuesta a las
observaciones del Canada y México con el fin de reducir la carga que imponia la Norma definitiva
de 2009.



