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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE CHINA

l. ALEGACIONES RELATIVAS AL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO (CE) N° 384/96 DEL CONSEJO, DE 22 DE DICIEMBRE DE 1995,
RELATIVO A LA DEFENSA CONTRA LAS IMPORTACIONES QUE SEAN
OBJETO DE DUMPING POR PARTE DE PAISES NO MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD EUROPEA, CODIFICADO Y REEMPLAZADO POR EL
REGLAMENTO (CE) N° 1225/2009 DEL CONSEJO

1 China alega que € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consgjo, en su
forma modificaday codificado y reemplazado por el Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consgjo, €s,
en si mismo, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € articulo | y el parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

2. La UE comienza su primera comunicacion escrita con varios argumentos procesales.
En primer lugar, la UE sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China no cumplia la prescripcién del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, dado que no "presental ba]
el problema con claridad” en lo que se refiere a sus alegaciones relativas a parrafo 10 del articulo 6y
los parrafos 3y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994. Sin embargo, a esgrimir este argumento, la UE confunde las prescripciones procesales del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD con e andlisis sustantivo de la medida en litigio. En realidad, €l
parrafo 2 del articulo 6 no impone obligaciones respecto de la cuestion de fondo de s el "alcance' o
"contenido" de la medida en litigio guarda relacion con las obligaciones cuyo incumplimiento se
alega. Esto ultimo forma parte de las cuestiones sustantivas. Ademas, el argumento de la UE de que
China no relacioné claramente la medida impugnada con las disposiciones cuya infraccion se aega
confunde "aegaciones’ con "argumentos’. Al aegar que la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por China no cumplia la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 porque no
explicaba como la medida en litigio infringe las disposiciones que tratan de las obligaciones juridicas
especificas, en realidad la UE se est4 oponiendo a los "argumentos' relativos a las aegaciones
formuladas por China. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, sin embargo, solo se
deben indicar con precision los "fundamentos de derecho” de la reclamacién. Los argumentos
conexos se pueden aclarar y desarrollar progresivamente durante el procedimiento. China sefiala
ademas que la UE no demuestra que el supuesto incumplimiento de las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 haya redundado en perjuicio de su capacidad de defender sus intereses, si bien este esun
prerrequisito para que se establezca que ha habido unainfraccion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
Por ultimo, China recalca que, ademas de estas observaciones generales, que ya deberian bastar para
gue el Grupo Especia rechace la alegacion de la UE de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China no cumplia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, un
analisis alegacion por alegacion lleva ala misma conclusion.

3. En segundo lugar, la UE aega que China ha ampliado €l alcance de esta diferencia a "otras
medidas y cuestiones' que no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. En primer
lugar, la UE aduce que, puesto que "en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China se describia la medida en litigio como "apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96
del Consgjo, modificado", y dado que e "Reglamento N° 1225/2009 del Consgjo no modifico,
corrigio ni rectificd la medida indicada por China', sino que "deroga’ el Reglamento N° 384/96 del
Consgjo, €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 1225/2009 del Consgjo es "una medida no
comprendida en el mandato del Grupo Especia”. No obstante, este argumento es puramente
semantico y pasa por alto €l hecho de que no hay absolutamente ninguna diferencia de fondo entre
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ambas disposiciones. En segundo lugar, la UE aduce que en la primera comunicacion escrita de
China figuran "otras cuestiones que no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especia", en
particular, e céculo y la determinacion de los mérgenes de dumping. Esta, sin embargo, es una
cuestion sustantiva que no es pertinente para la definicion del mandato del Grupo Especial.
En cualquier caso, en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por China queda
perfectamente claro que China considera que €l apartado 5 del articulo 9 regula efectivamente no sblo
la imposicion de derechos antidumping, sino también la determinacion de mérgenes de dumping
individuales.

4, Tras haber esgrimido estos argumentos de carécter procesal, la UE prosigue abordando las
alegaciones de China en lo que respecta al fondo. Para empezar, es necesario abordar lanaturaleza y
alcance del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, una cuestion en la que
basan varios argumentos (de caracter tanto procesal como sustantivo). El apartado 5 del articulo 9 no
se refiere a trato de economia de mercado, sino solo al trato individual, que esta relacionado con la
cuestion de s e margen de dumping y e derecho antidumping correspondientes a productor
exportador de China se deben calcular sobre una base individual o paratodo el pais. Contrariamente a
lo que aduce la UE, el apartado 5 del articulo 9 no se limita a la "cuestion muy especifica que se
refiere a la imposicién de derechos antidumping definitivos'. El hecho de que se cumplan las
condiciones establecidas en € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base no slo
determina, con respecto a un productor exportador individual, si e derecho antidumping se impone
sobre una base individual o paratodo el pais, sino también si el margen de dumping se calcula sobre
una base individual o paratodo €l pais. Contrariamente a lo que sostiene la UE, € hecho de que €l
margen de dumping se determine sobre una base individual o para todo €l pais no se deriva del
apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, que s6lo establece € principio general
de que e importe del derecho antidumping no podra sobrepasar € margen de dumping, sino del
apartado 5 del articulo 9. Esta posicion esté respaldada por la descripcion facilitada por la propia UE
en su primera comunicacién escrita de como se determinan |los derechos antidumping y los méargenes
de dumping en € caso de las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado,
en particular, en €l péarrafo 81 de su primera comunicacion escrita. Esto esta respaldado ademés por
las declaraciones hechas por la UE en diversas investigaciones antidumping que ha realizado sobre
importaciones procedentes de, entre otros paises, China.

5. En cuanto a analisis alegacién por alegacion, laréplicade Chinaeslasiguiente.

6. En relacion con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, China alega que €l
apartado 5 del articulo 9 impone la obligacién de que los productores exportadores de paises cuya
economia no es de mercado cumplan criterios adicionales a fin de obtener un derecho antidumping
individual en lugar de un derecho antidumping paratodo el pais, obligacion que es incompatible con
el parrafo 2 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping. La UE aduce en primer lugar que la medida en
litigio no esta comprendida en e ambito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y que € articulo VI del GATT y el péarrafo 2 del articulo 9 no exigen un enfoque
especifico para cada empresa en 1o que se refiere alaimposicion de derechos antidumping. China no
ve la relacion entre esta declaracion y € alcance de la obligacion establecida en el parrafo 2 del
articulo 9. Si las autoridades investigadoras estan autorizadas a imponer derechos antidumping para
todo el pais en el caso de las importaciones procedentes de China es una cuestion de interpretacion del
propio parrafo 2 del articulo 9 y no guarda relacion con el @mbito de aplicacién de esta disposicion.
Por lo tanto, no se deberia examinar como cuestion preliminar. En cualquier caso, €l parrafo 2 del
articulo 9 no permite una interpretacion que, por norma, exigiria o autorizaria la imposicion de
derechos antidumping para todo un pais.
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7. La UE sostiene ademés que el parrafo 2 del articulo 9 no exige que los derechos antidumping
se impongan sobre una base individual para cada proveedor de que se trate y que, aun suponiendo que
existatal principio, no es correcto aducir gue la Unica excepcion a mismo se daria en 1os casos en que
resultara imposible aplicarlo en la practica debido a gran nimero de proveedores implicados. China
sostiene que una correcta interpretacion del parrafo 2 del articulo 9 de conformidad con los principios
de interpretacion de los tratados |leva a la conclusidn de que |os derechos antidumping, por norma, se
deben imponer sobre una base individual y que, aun cuando este principio no es absoluto, €l parrafo 2
del articulo 9 no permite a las autoridades investigadoras imponer autométicamente un derecho para
todo un pais a productores exportadores de paises cuya economia no es de mercado. Esta posicion
esta respaldada por € "sentido corriente" de los términos pertinentes del parrafo 2 del articulo 9, en
particular, la expresion "cuantia apropiada’ y el término "fuentes', asi como la obligacién de
"designar[] a proveedor o proveedores' y la excepcion a ésta cuando ello resulte "imposible en la
préctica'’. El sentido corriente de la palabra "impracticable" ("imposible en la préctica’) o
"not practicable” ("no posible en la préctica'), segin la definicion de la edicion pertinente del
diccionario The New Shorter Oxford Dictionary, implica algo que no es factible, que no se puede
llevar a cabo, imposible en la préctica. Esta posicidn esta respaldada ademas por €l contexto de la
disposicion, en particular, el parrafo 10 del articulo 6 y € péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, e objeto y fin del Acuerdo Antidumping, es decir, establecer las condiciones
especificas en las que se podran imponer medidas antidumping, y los trabajos preparatorios del
articulo 8 del Codigo Antidumping de la Ronda Kennedy. Por dltimo, China sefiala que no se
sostiene el argumento de la UE de que e Protocolo de Adhesion de China codifica el entendimiento
de gue China no estodavia un pais de economia de mercado y que esto implica que se debe interpretar
gue todas las disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluido el parrafo 2 del articulo 9, autorizan
un trato especia paralos productores exportadores de China. Es facticamente incorrecto, dado que en
el Protocolo de Adhesion de China no figura tal entendimiento. Ademés, China es ahora un pais de
economia de mercado, como reconocen muchos Miembros dela OMC. En cualquier caso, si Chinaes
0 no un pais de economia de mercado es intrascendente para esta diferencia. Las obligaciones
establecidas en el parrafo 2 del articulo 9y el parrafo 10 del articulo 6 no distinguen entre paises de
economia de mercado y paises cuya economia no es de mercado.

8. Con respecto a la alegacion de China de que € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base infringe €l parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, incluidos la
parte introductoria del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 10.2 del articulo 6, se debe rechazar €l
argumento preliminar de la UE de que e apartado 5 del articulo 9 no esta comprendido en €l ambito
de aplicaciéon del parrafo 10 del articulo 6, puesto que € apartado 5 del articulo 9 se refiere
efectivamente a la cuestion de si los mérgenes de dumping para los productores exportadores chinos
se determinan sobre una base individual o paratodo el pais. En cuanto al fondo de laalegacion, la UE
aduce que habria otras excepciones, aparte de la mencionada en la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6 (a saber, la utilizacion de muestras), a la norma que exige gque los margenes de dumping se
determinen sobre una base individual y que, en € caso de las importaciones procedentes de paises
cuya economia no es de mercado, se debe considerar a Estado, y no a cada productor exportador,
como €l "productor” real para el que se determinara un margen de dumping. Sin embargo, de la
formulacion y el contexto del parrafo 10 del articulo 6 se desprende claramente que la utilizacion de
muestras es la Unica excepcion admisible a la norma general que figura en la primera frase del
parrafo 10 del articulo 6. Por otra parte, € razonamiento aplicado por €l Grupo Especia en el asunto
Corea - Determinado papel no se puede utilizar por analogia en e contexto del apartado 5 del
articulo 9, dado que el examen previsto en esta Ultima disposicion corresponde a una situacion
totalmente diferente de la examinada por el Grupo Especial en ese caso. Incluso considerando que se
podria aplicar por analogia € razonamiento de Corea - Determinado papel, esta claro que €
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base aplica criterios gue van mucho mas alla
de las condiciones que se consideraron aceptables en ese caso. Por otra parte, e apartado 5 del
articulo 9 es discriminatorio, ya que sélo se aplica en el caso de las importaciones de paises cuya
economia no es de mercado. No hay justificacidn objetiva para este trato, dado que no hay razén por
la que € riesgo de "elusion" o "manipulaciéon” sea menor en los paises considerados de economia de



WT/DS397/R
Pégina E-5

mercado que en aquellos considerados como paises cuya economia no es de mercado. Por Ultimo, el
objeto y fin del Acuerdo Antidumping y los trabajos preparatorios del parrafo 10 del articulo 6
respaldan la constatacion de que el apartado 5 dd articulo 9 del Reglamento antidumping de base es
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

0. En relacion con la aegacién de China de que la UE infringe el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping a aplicar un derecho antidumping que se determina sobre la base de un
margen de dumping para todo el pais en €l caso de los productores exportadores que no cumplen las
condiciones establecidas en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, la UE
aduce en primer lugar que dicho apartado no esta comprendido en € ambito de aplicaciéon del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, € apartado 5 del articulo 9
determinard si el derecho se basa en un margen de dumping individual 0 en un margen para todo el
paisy por lo tanto estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 3 del articulo 9. En cuanto
a fondo, la UE aduce que €l apartado 5 del articulo 9 no infringe el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping porque esta permitido en virtud del parrafo 2 del articulo 9y el péarrafo 10 del
articulo 6 determinar un anico derecho antidumping para todo €l paisy un margen de dumping para
todo el pais respecto de "lafuente real de la discriminacion de precios', es decir, €l Estado, en el caso
de las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado. Sin embargo, este
argumento no se sostiene, ya gue estas disposiciones no permiten que las autoridades investigadoras
determinen autométicamente un Unico margen de dumping para todo € pais y un derecho
antidumping para todo € pais respecto de todos los productores exportadores que no cumplan los
requisitos necesarios para € trato individual. El resultado de la aplicacion del apartado 5 del
articulo 9 es que los productores exportadores que vendieron a precios de exportacion superiores al
promedio del precio de exportacién determinado para los productores exportadores que no reciben
trato individual estén sujetos a un derecho que excede del margen de dumping individual establecido
de conformidad con el articulo 2. Laimposicion de un derecho antidumping superior a margen de
dumping individual es una clarainfraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

10. Con respecto a la alegacion de China al amparo del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, se debe rechazar la aegacion preliminar de la UE de que €l apartado 5 del articulo 9
no esta comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 9. En realidad, €l apartado 5
del articulo 9 impone condiciones especificas que se deben cumplir antes de que productores
exportadores incluidos en la muestra 0 que hayan obtenido un examen individual puedan recibir un
derecho antidumping individual. Por lo tanto, el apartado 5 del articulo 9 estd comprendido sin duda
alguna en e ambito de aplicacién del parrafo 4 del articulo 9, ya que este articulo se refiere
especificamente alaimposicion de derechos en |os casos en que se utilizan muestras. La aegacion de
China a amparo del parrafo 4 del articulo 9 se refiere a dos cosas. En primer lugar, China alega que
el apartado 5 del articulo 9 infringe € parrafo 4 del articulo 9 dado que € derecho antidumping
aplicado alos productores exportadores que cooperan no incluidos en la muestra de conformidad con
el apartado 6 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base se basa en el promedio ponderado
del margen de dumping de todos los productores exportadores incluidos en la muestra, entre ellos los
gue no han cumplido los requisitos para beneficiarse del trato individual y cuyo margen de dumping
no se basa en sus propios precios de exportacion. La réplica de la UE se contradice con su propia
préctica. En segundo lugar, China alega que €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base también infringe el parrafo 4 del articulo 9 porgque exige gque los exportadores no incluidos en
la muestra que se benefician de un "examen individual" demuestren que cumplen los criterios del trato
individual previstos en el apartado 5 del articulo 9, mientras que el parrafo 4 del articulo 9 exige
expresamente a las autoridades investigadoras que de manera incondicional "apli[quen un] derechol]
[...] individual[] alas importaciones procedentes de los exportadores o productores no incluidos en el
examen y que hayan proporcionado la informacion necesaria en e curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en el apartado 10.2 del articulo 6". China toma nota de que la UE no
presenta ningln argumento de réplica a esa segunda parte de su aegacion.
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11. China alega ademés que la UE infringe € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 dado
gue las condiciones especificas impuestas por € apartado 5 del articulo 9 sdlo son aplicables a los
Ilamados "paises cuya economia no es de mercado”. Contrariamente a lo que alega la UE, no existe
conflicto entre e Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Asimismo es
preciso subrayar que un producto no es de naturaleza diferente, como alega la UE, seglin se origine en
un pais con economia de mercado 0 en un pais cuya economia no es de mercado, y que las
condiciones que se deben cumplir en virtud del apartado 5 del articulo 9 no son neutrales en cuanto al
origen. Por el contrario, la ventaja concedida depende exclusivamente del origen del producto objeto
de investigacion. En si mismas, estas condiciones constituyen una discriminacién con respecto a
origen de productos similares.

12. Ademas China impugna, a amparo del parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994, la
manera en que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es administrado por
laUE, dado que no lo hace de manera uniformey razonable.

13. Por otra parte, habida cuenta de que €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base "en si mismo" infringe & parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo | y €l parrafo 3 a) ddl articulo X del GATT de 1994,
se desprende autométicamente que la UE infringe también el parrafo 4 del articulo XVI de
Acuerdo por € que se establece la OMC y e péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

M. ALEGACIONES RELATIVAS AL REGLAMENTO (CE) N° 91/2009 DEL CONSEJO,
DE 26 DE ENERO DE 2009, POR EL QUE SE IMPONE UN DERECHO
ANTIDUMPING DEFINITIVO  SOBRE LAS IMPORTACIONES DE
DETERMINADOS ELEMENTOS DE FIJACION DE HIERRO O ACERO
PROCEDENTESDE CHINA

14. China alega en primer lugar que, a proceder de manera que € beneficio de un margen de
dumping individual y la imposicion de un derecho antidumping individual dependiera del
cumplimiento de las condiciones establecidas en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base, la UE infringi6 el parrafo 10 del articulos 6 y los parrafos 2 'y 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping. La defensa de la UE se limita a dos argumentos. En primer lugar,
sostiene que la alegacion de China al amparo del parrafo 4 del articulo 9 no esta comprendida en el
mandato del Grupo Especial. Sin embargo, como se desprende claramente de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en su conjunto, la cuestion que se esta impugnando “en si
misma" se estdimpugnando "en su aplicacion” con respecto ala segunda medida en litigio y dado que
el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se ha incluido en la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por China en relacion con su impugnacion del apartado 5 del
articulo9 "en si mismo", la alegacion de China de que dicho apartado en su aplicacion en la
investigacion antidumping sobre los elementos de fijacion infringe €l parrafo 4 del articulo 9 esta
debidamente comprendida en el mandato del Grupo Especial. En segundo lugar, la UE sostiene que
China esta impugnando una medida que no existe, porgue en la investigacion antidumping de que se
trata se concedi6 trato individual a todos los proveedores que cooperaron, incluidos en la muestra 'y
examinados individualmente, que habian solicitado trato individual. La UE, sin embargo, distorsiona
la alegaciéon de China porque China no impugna el hecho de que los exportadores que cooperaron
incluidos en la muestra y examinados individualmente no recibieron trato individual o pudieron,
hipotéticamente no haber cumplido las condiciones del apartado 5 del articulo 9. Por el contrario,
China impugna el caracter no automatico del beneficio de un margen de dumping individual y un
derecho antidumping individual para los productores exportadores chinos en la investigacion
antidumping que condujo ala medida en litigio.
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15. China alega que la determinacion sobre la legitimacién formulada por la UE infringio
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. La UE plantea de manera preliminar tres
objeciones de procedimiento que se deben rechazar. En efecto, i) China ha celebrado consultas con
laUE con respecto a su alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 5 como exige € articulo 4
del ESD, ii) la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China es especificay
presenta el problema con claridad, como exige € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD, v iii) la UE
sostiene erréneamente que la determinacidn sobre la legitimacion se rige exclusivamente por e Aviso
de iniciacién 2007/C 267/11 y no por e Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consegjo. La alegacion de
China de que la determinacion sobre la legitimacion de la UE infringia el parrafo 4 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping se basa en tres argumentos principales. En primer lugar, la UE no examiné si
la cifra de produccion total de la UE erafiable y correcta. En ese sentido, la UE aduce de hecho que
es admisible que las autoridades investigadoras se basen exclusivamente en la informacion presentada
en la reclamacion a formular su determinacion sobre la legitimacion. Sin embargo, € enfoque
propuesto por la UE no es coherente con la prescripcion de "examen™ establecida en el parrafo 4 del
articulo 5 que impone a las autoridades investigadoras la obligacién de "investigar", es decir,
"indagar" €l grado de apoyo o de oposicién a la solicitud y esto impone algo mas que la mera
aceptacion de la informacion proporcionada por los reclamantes. En segundo lugar, la UE no
examino adecuadamente el grado de apoyo o de oposicién ala solicitud expresado por |os productores
nacionales del producto similar antes de lainiciacion. Una mera declaracién de que la cuestion se ha
"examinado" y/o "determinado” no es suficiente para demostrar que la UE llevé a cabo efectivamente
un examen. En tercer lugar, la UE concluy6 indebidamente que la solicitud habia sido hecha por o en
nombre de la rama de producciéon nacional. Segun la UE, China no establecié una presuncion
primafacie. Sin embargo, con € fin de determinar si se cumple el umbral del parrafo 4 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, es necesario a menos identificar, por un lado, la cifra de produccion de los
productores que apoyen expresamente la solicitud y, por otro lado, la produccién nacional total del
producto similar. En su primera comunicacion escrita, China aporté pruebas sustanciales que
demuestran que ni la determinacién de la cifra de produccion de los reclamantes, ni la cifra de la
produccion nacional total eran correctas y que no se alcanzo e umbral del 25 por ciento. Estos
elementos son suficientes para cumplir € umbral de la presuncién prima facie. La UE, sin embargo,
no refuta las pruebas e incluso guarda silencio con respecto a algunos de los argumentos planteados.
En otras palabras, la UE no refuté la presuncion prima facie establecida por China.

16. China demostr6 ademas que la determinacién de la UE de la "rama de produccion
nacional” infringia el pérrafo 1 del articulo 4 v e pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, por a menos cinco razones. En primer lugar, al excluir de la rama de produccion
nacional a productores de la UE que no se dieron a conocer dentro de los 15 dias siguientes a la
iniciacion de la investigacién o que no apoyaron la reclamacion, la UE infringié e parrafo 1 del
articulo 4y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Como observacion preliminar, hay
que sefidlar que la alegacién de China estd comprendida en la solicitud de celebracion de consultas.
Con respecto a la alegacién de China de que hay una infraccién del parrafo 1 del articulo 4, la UE
sostiene que no hay infraccién porque dicho péarrafo faculta a las autoridades investigadoras para
elegir los productores que se incluiran en la "rama de produccion naciona" siempre y cuando los
productores asi seleccionados representen una "proporcion importante” de la produccién nacional
total. Sin embargo, aparte de las dos exclusiones explicitas previstas en el parrafo 1 del articulo 4, no
hay otras categorias de productores que las autoridades investigadoras puedan excluir desde un
principio de la definicion de la rama de produccion nacional. Esto es claramente compatible con las
conclusiones del Grupo Especial en € asunto CE - Salmén (Noruega). Por otra parte, estas
constataciones no se limitan a categorias de productores "que producen un tipo particular del producto
similar", sino que conciernen a cualquier categoria de productores del producto similar aparte de las
establecidas en el parrafo 1 ddl articulo 4. Ademas, |a justificaciéon dada por la UE para explicar por
gué excluya ciertas categorias de productores no es pertinente. Esta exclusion también constituye una
infraccion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Contrariamente a las afirmaciones
de la UE, esta claro que la determinacion objetiva de la rama de produccion nacional forma parte
integral de un examen objetivo de la existencia de dafio. Al restringir la definicién de la rama de
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produccion nacional Unicamente a los productores que se presentaron en el plazo de 15 dias, las
autoridades investigadoras de la UE hicieron mas probable que la rama de produccion de la
Comunidad sdlo incluyera los productores que apoyaban la investigacidn y, en consecuencia, hicieron
més probable que se constatara la existencia de dafio.

17. En segundo lugar, la rama de produccion nacional definida por la UE no incluye a
productores nacionales cuya produccion conjunta del producto similar constituye una proporcion
importante de la produccién nacional total por dos razones. En primer lugar, la cifra de produccion
total dela UE estainfravaloraday se basa en datos poco fiables. En segundo lugar, los productores de
la Comunidad incluidos en la definicién de la rama de produccién nacional no representan una
"proporcion importante” de la produccion nacional total del producto similar. En relacion con este
argumento, cabe sefidar que, si bien la UE declara que una proporcion importante "no es algo que se
pueda determinar en abstracto o sobre la base de porcentajes especificos', inmediatamente se
contradice al sostener que "existe una presuncion legitima de que los productores que representan €l
25 por ciento 0 mas de la produccién nacional total constituyen ‘una proporcion importante’ de esa
produccion”. Por otra parte, e Reglamento antidumping de base establece expresamente que la
prescripcion de la " proporcién importante” del parrafo 1 del articulo 4 esidénticaal criterio del 25 por
ciento que se utiliza en el marco de la determinacion sobre la legitimacion. Este vinculo establecido
por la UE entre €l criterio de la "proporcién importante” previsto en el parrafo 1 del articulo 4, que
trata de la definicién de la rama de produccion nacional, y € criterio del 25 por ciento previsto en €l
parrafo 4 del articulo 5, que se refiere a la determinacion sobre la legitimacidn, incluso en forma de
"presuncion”, es manifiestamente erréneo y esta juridicamente viciado. En la investigacion que
condujo alamedidaen litigio, la UE no examind si |os productores nacionales que constituian larama
de produccién nacional cumplian la prescripcion de la proporcién importante.  Ademas, dichos
productores no cumplian la prescripcion mencionada a la luz de las circunstancias concretas del caso:
no son representativos del conjunto de la produccién nacional; era factible en la préctica que las
autoridades investigadoras incluyeran a mas productores de los realmente incluidos en la rama de
produccion nacional; los productores incluidos en la "rama de produccién nacional”" representaban
solo una pequefia parte del nimero total de productores; y las autoridades investigadoras excluyeron
algunas categorias de productores ademés de las mencionadas en los apartados i) y ii) del parrafo 1
del articulo 4.

18. En tercer lugar, la rama de produccion nacional no fue definida en relacién con el periodo
objeto de investigacion, 1o que constituye una infraccion del péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Esto esta confirmado, entre otras cosas, por las constataciones del Grupo Especial en el
asunto Argentina - Derechos antidumping sobre |os pollos.

19. En cuarto lugar, la UE infringi6 el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que
formulé una determinacion de la existencia de dafio con respecto a una muestra que no era
representativa de la rama de produccion nacional, en primer lugar, en la medida en que la "rama de
produccion naciona" fue definida infringiendo el péarrafo 1 del articulo 4 y, en segundo lugar, aun
suponiendo que la rama de produccion nacional haya sido definida correctamente -quod non-, la
muestra no se ha seleccionado de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, dado que € Unico
criterio utilizado por las autoridades investigadoras fue €l volumen de produccion de los productores.

20. En quinto lugar, la determinacion de la UE de la "rama de produccién naciona" infringié el
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dado que incluia en la
rama de produccion nacional y la muestra cierto nimero de productores que estaban vinculados con
los exportadores o importadores o eran ellos mismos importadores del producto supuestamente objeto
de dumping.

21. China alega ademas que las deter minaciones de la UE sobre € producto de gue setratay
el producto similar_infringian los parrafos 1 v 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En primer lugar, las autoridades investigadoras incluyeron en el producto de que se trata productos
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gue no eran similares. La UE aduce que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping sblo
impone obligaciones con respecto a significado de "dumping" y "margen de dumping” y a laforma
en que se calculan y no con respecto a la seleccion del producto de que se trata. Sin embargo, una
correcta interpretacion de los parrafos 1y 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, basada en el
sentido corriente de sus términos, en su contexto y alaluz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping,
lleva a la conclusién de que el producto de que se trata debe incluir solo productos "similares'. Al
incluir en e acance del producto de que se trata elementos de fijacidén tanto especiales como
estdndares, que no son "similares’, la UE infringi6 los parrafos 1 y 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. En segundo lugar, la UE infringié los parrafos 1 y 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping a concluir que los elementos de fijacion producidos y vendidos por la rama de
produccion comunitaria en la Comunidad, los elementos de fijacion producidos y vendidos en el
mercado interno de China, los producidos y vendidos en el mercado interior de la India y los
producidos en China y vendidos a la Comunidad son similares. La UE aduce que la alegacion de
China carece de objeto. Esto, sin embargo, se basa en una distorsién de la alegacién de China.

22. Con respecto a la alegacion de China de que las determinaciones de dumping de la UE
infringian el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, cabe sefialar que e argumento
preliminar de la UE de que "China no hace referencia a la seccion correspondiente del Reglamento
N° 91/2009 del Consejo sobre la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion y por lo
tanto no ha logrado establecer una presuncion prima facie" es manifiestamente desmentido por la
primera comunicacion escrita de China. La aegacion de China se refiere a dos cosas. En primer
lugar, las autoridades investigadoras de la UE no hicieron la comparacion entre e precio de
exportacion y el valor normal sobre la misma base, es decir, sobre la base de los nimeros de control
de los productos que las propias autoridades investigadoras habian sefialado a comienzo de la
investigacion como necesaria para permitir una "comparacion equitativa’. La UE reformula la
alegacion de China para que diga que las autoridades investigadoras siempre deben seguir una
metodologia particular a hacer la comparacion entre €l precio de exportacion y € valor normal, a
saber, sobre la base de los niumeros de control de los productos en abstracto. Sin embargo, lo que
China alega es que, alaluz de las circunstancias concretas de la investigacion sobre |los elementos de
fijacién, las caracteristicas fisicas reflgjadas en los nimeros de control de los productos se debian
tener en cuenta al hacer la comparacién entre el valor normal y €l precio de exportacion, ya que esas
caracteristicas afectan a la comparabilidad de los precios entre el precio de exportacion y el valor
normal. Al no tenerlas en cuenta, la UE no hizo una comparacion "equitativa' y, por lo tanto,
infringié & parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Cabe sefidar que la UE presenta
errobneamente los numeros de control de los productos como una mera "herramienta para recabar
informacion”. Que los factores de los nimeros de control de los productos son necesarios para hacer
una comparacion equitativa queda claro, entre otras cosas, de los cuestionarios estandar de la UE
utilizados en la investigacion antidumping en cuestion. Con respecto a criterio de la comparacién
equitativa propiamente dicho, la UE considera que solicitar la informacion necesaria a todas | as partes
interesadas sobre la base de los nimeros de control de los productos era suficiente para cumplir las
obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en la
medida en que se hace una comparacion sin tener en cuenta diferencias que afectan a la
comparabilidad de los precios, esa comparacion no es "equitativa’. Ademas del hecho de que las
caracteristicas fisicas identificadas en e numero de control de los productos afectan a la
comparabilidad de los precios, la UE no hizo una comparacion "equitativa' por otras dos razones.
Las autoridades investigadoras no evaluaron y, a fortiori, no determinaron s las diferencias en las
caracteristicas fisicas reflgjadas en los factores del nimero de control de los productos afectaban a la
comparabilidad de los precios y si se debian tener en cuenta para hacer una comparacion "equitativa’'.
Ademés, |as autoridades investigadoras habian incluido en los nimeros de control de los productos las
caracteristicas fisicas que consideraron pertinentes para hacer una comparacion "equitativa'.
L 6gicamente, esto implicaba que tenian que hacer al menos una evaluacion de estas diferencias a fin
de determinar si eran necesarias para asegurar una comparacion equitativa. En la medida en que las
autoridades investigadoras posteriormente decidieron no tener en cuenta la mayoria de los factores de
los nimeros de control de los productos que anteriormente se habian considerado pertinentes y
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utilizaron otra metodologia, se les pidi6 que informaran debida y expresamente a todas las partes
interesadas en forma oportuna. Al no hacerlo, impidieron a los productores exportadores formular
alegaciones de que era necesario realizar gjustes por las diferencias en las caracteristicas fisicas.

23. En segundo lugar, las autoridades investigadoras de la UE no hicieron los agjustes apropiados
por las diferencias que afectan a la comparabilidad de los precios, a saber, las diferencias en las
caracteristicas fisicas reflgjadas en € nimero de control de los productos, asi como las diferencias de
calidad. Las autoridades investigadoras de la UE nunca examinaron, una vez que decidieron excluir
de los nimeros de control de los productos cierto nimero de caracteristicas fisicas utilizadas
inicialmente para clasificar los productos, s las caracteristicas excluidas debian ser consideradas
diferencias en las caracteristicas fisicas que afectan a la comparabilidad de los precios y, a fortiori,
nunca determinaron si era necesario un gjuste o no. Sin embargo, es evidente que las caracteristicas
identificadas en los niUmeros de control de los productos constituyen diferencias fisicas que afectan a
la comparabilidad de los precios. La decision de excluir ciertas caracteristicas fisicas de los nimeros
de control de los productos no tuvo nada que ver con una evaluacion de que estas caracteristicas
fisicas no tuvieran ningun efecto sobre la comparabilidad de los precios, sino, como reconocio la
propia UE, estaba relacionada con el hecho de que e productor indio no aporté la informacién
necesaria sobre la base del nimero de control de los productos. Pero esto no puede ser una
justificacion para que la UE simplemente no tenga en cuenta las caracteristicas fisicas que afectan ala
comparabilidad de los precios. En su primera comunicacién escrita, la UE intenta defender su
decision de no tener en cuenta estos factores a los efectos de hacer la comparacion. Hay que subrayar
gue las meras racionalizaciones a posteriori formuladas por la UE no pueden ocultar ni remediar el
hecho de que durante la investigacion las autoridades investigadoras, al hacer la comparacién, no
examinaron si las diferencias en cuestiéon afectaban a la comparabilidad de los precios. Del mismo
modo, no se hizo ninglin gjuste por las diferencias de calidad. Ademas, al parecer la UE aduce que,
con € fin de cumplir la obligacion de realizar una comparacion equitativa de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2 le bastaba tener en cuenta las caracteristicas fisicas que parecian mas
importantes.  Sin embargo, se deben tener en cuenta todas las diferencias que afectan a la
comparabilidad de los precios. Por ultimo, China recalca que no se proporcioné a los productores
exportadores chinos la informacidn que era necesaria para asegurar una comparacion equitativay que
los productores exportadores chinos en su conjunto nunca fueron informados de que la comparacién
no se habia hecho sobre la base del nimero de control de los productos.

24. ChinaalegaquelaUE infringio los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
al realizar_los calculos de la subvaloracion de precios, a no hacer una comparacion de los
productos sobre la base de la totalidad de los nimeros de control de los productos'y a comparar los
elementos de fijacion estandar y especiales sin efectuar ningln gjuste para tener en cuenta las
diferencias que afectaban a la comparabilidad de los precios, a determinar € margen de
subvaloracion de precios. Con carécter preliminar, se debe sefidlar que la alegacion de China fue
objeto de consultas y estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. En lo que respecta a
fondo, la UE considera erréneamente que la ausencia de una prescripcion en € parrafo 2 ddl articulo 3
en cuanto a una metodologia especifica que se deba utilizar para € céculo de la subvaoracién
implica que cualquier metodologia es necesariamente compatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, solo las metodologias que son objetivas, es decir,
imparciales y equitativas, son compatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Es posible que sea necesario hacer gjustes a fin de asegurar ese cdculo imparcia y
equitativo de la subvaloracion. Caracteristicas del producto como lalongitud y el didmetro, que la UE
no tuvo en cuenta en su analisis de la subvaloracién de precios, son diferencias que no sblo afectan a
los costos para los productores, sino que "tienen una importancia que € cliente percibe" y, por
consiguiente, se deben tener en cuenta en € marco del andlisis de la subvaloracion de precios.
La unica defensa de la UE es alegar que "China no ha aportado pruebas de que la metodologia que se
siguié no fue 'objetiva ni 'equitativa”. En su primera comunicacion escrita, China, sin embargo,
explico por qué los calculos de la subval oracién de precios que hicieron las autoridades investigadoras
de laUE no fueron imparcialesy equitativos, y presentd pruebas que apoyaban su explicacion.




WT/DS397/R
Pagina E-11

25. China formula dos alegaciones en relacion con e examen por las autoridades
investigadoras de la UE del volumen de las importaciones objeto de dumping. China alega que
laUE incumpli6 las obligaciones dimanantes de los parrafos 1, 2, 4 v 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en primer lugar porque incluydé en e volumen de las "importaciones objeto de
dumping” importaciones de productores chinos que se constatd que no incurrian en dumping v,
en segundo lugar, porgque incluy6 en e volumen de las importaciones objeto de dumping todas las
importaciones de productores no incluidos en la muestra. En cuanto a la primera alegacion, la UE
aduce que no se puede constatar ningln incumplimiento habida cuenta del bajo porcentaje de las
importaciones originarias de los dos productores exportadores chinos que se constaté que no incurrian
en dumping. El examen del volumen de las "importaciones objeto de dumping" que no excluye de
plano el volumen de las importaciones procedentes de productores que se constatd que no incurrian en
dumping es, sin embargo, contrario al texto directo y claro de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. En cuanto a la segunda alegacién, la conclusion de que se constaté que dos
productores no incluidos en la muestra que fueron examinados individual mente de conformidad con €l
parrafo 10.2 del articulo 6 no incurrian en dumping constituye una "prueba positiva' en e sentido del
parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En la medida en que las autoridades
investigadoras de la UE no tuvieron en cuenta esa informacion al determinar el volumen de las
importaciones objeto de dumping, su determinacién de que todas las importaciones procedentes de
todos los productores no examinados individua mente son "importaciones objeto de dumping” no se
basa en "pruebas positivas’. Como consecuencia de estas infracciones de los parrafos 1 y 2 del
articulo 3, laUE infringi6 también los parrafos 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

26. China demostré también gque la UE no formulé una determinacién de |la existencia de dafio
compatible con las obligaciones dimanantes de los parrafos 1 v 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En primer lugar, la UE no examiné los factores de dafio en relacion con una rama de
produccion de la Comunidad definida de manera uniforme. Ciertos factores de dafio se examinaron
sobre la base de los datos de la rama de produccién comunitaria en su conjunto, mientras gque otros
factores se examinaron Unicamente sobre la base de los datos de los productores incluidos en la
muestra. China esté en total desacuerdo con la opinién de la UE de que los dos conjuntos de datos
"son esencialmente los mismos y ambos constituyen bases intercambiables para examinar la
existencia de dafio ala rama de produccién nacional". Ademas, en lainvestigacion que dio lugar ala
medida en litigio, las pruebas indican que el andlisis de ciertos factores de dafio con respecto alarama
de produccién nacional o alos productores incluidos en la muestra lleva a resultados diferentes, o que
demuestra la natural eza sesgada del examen realizado por |as autoridades investigadoras.

27. En segundo lugar, China sostiene que, sobre la base de las pruebas reunidas, la UE no podia
concluir objetivamente que € nivel de rentabilidad era "bgjo" y que las importaciones objeto de
dumping "incidieron negativamente en larentabilidad".

28. En tercer lugar, € andlisis global de la UE de |a repercusion de las importaciones objeto de
dumping en la rama de produccién nacional no es objetivo y no se basa en pruebas positivas. La UE
Ileg6 indebidamente a la conclusién de que la rama de produccién nacional sufrié un dafio, ya que un
examen de los factores pertinentes de conformidad con € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping revela el estado positivo de la rama de produccion nacional. El examen global de los
factores de dafio no podia haber Ilevado a una constatacion de que la rama de produccion naciona
habia sufrido un dafio importante. De hecho, casi todos los factores relativos a la situacién de larama
de produccion de la UE registraron una tendencia favorable entre 2003 y el periodo objeto de
investigacion. La declaracion de la UE de que se debe considerar que varios factores experimentaron
una evolucién negativa es manifiestamente incorrecta y contradice sus propias constataciones.
El Unico factor que podia mostrar una tendencia negativa fue una pérdida de participacién en €l
mercado, que era un mercado en rgpido crecimiento. Sin embargo, una constatacion de la existencia
de dafio importante no puede basarse Unicamente en un solo factor negativo. Habiendo constatado
gue todos los factores mostraban una tendencia positiva en € periodo en cuestién, la UE deberia haber
concluido que su rama de produccion no habia sufrido un dafio importante. Por otra parte, no existe
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una explicacion completay convincente con respecto asi |as tendencias positivas de la mayoria de los
factores de dafio se vieron contrarrestadas por algun factor negativo, y en qué forma. Por Gltimo, las
autoridades de la UE no dieron una explicacion convincente de como o por qué las tendencias de la
participacion en el mercado, e volumen de ventas, la rentabilidad, €l flujo de caa (cash flow), €
rendimiento de las inversiones, los mérgenes de dumping y la utilizacion de la capacidad constituyen
efectivamente una "evolucién negativa'

29. En cuarto lugar, la UE, erréneamente, consideré pertinente el desplazamiento de productos de
la UE por las importaciones procedentes de China en algunos segmentos del mercado. El andlisis de
la existencia de dafio se basa en la distincion entre los dos segmentos del mercado de los elementos de
fijacidn especiales y estandar. Con respecto a todos los factores de dafio que mostraron una tendencia
positiva, las autoridades investigadoras de la UE aegaron que no se debian considerar "positivas’, ya
gue este aspecto "positivo" se debia ssimplemente a cambio de elementos de fijacion estandar a
especiales, o que meramente atenud las presuntas consecuencias perjudiciales del dumping.
En consecuencia, € andlisis de la existencia de dafio se basa de facto exclusivamente en €l segmento
del mercado de los elementos de fijacion estdndar y, por o tanto, es incompatible con los parrafos 1
y 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

30. China sostiene ademés que la UE infringio los parrafos 1 v 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a concluir que las importaciones objeto de dumping causar on un dafio importante ala
rama de produccién nacional, por dos razones principales. En primer lugar, la UE no demostrd que
las importaciones objeto de dumping, por los efectos del dumping, estén causando un dafio a la rama
de produccién nacional. Esto abarca dos argumentos. El primer argumento es que no se puede
demostrar una relacién causal sobre la Unica base de una mera "coincidencia’ en € tiempo entre €l
supuesto dafio y €l aumento del volumen de las importaciones supuestamente objeto de dumping.
El segundo argumento es que una constatacion de relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y €l dafio se debe basar necesariamente en pruebas positivas. La UE no present6 ninguna
prueba gque indique gque el cambio de la rama de produccion nacional ala produccién de elementos de
fijacion especiales se debi6 a las importaciones objeto de dumping. Por lo tanto, no existe ninguna
base para que las autoridades investigadoras concluyan que las importaciones objeto de dumping han
causado un dafio ala rama de produccién nacional.

31 En sequndo lugar, la UE no evalu6 adecuadamente los efectos perjudiciales de otros factores
de que tenia conocimiento, en particular el aumento de los precios de las materias primas y los
resultados de la actividad exportadora de la rama de produccién de la Comunidad. La pruebade lano
atribucion desarrollada en la jurisprudencia de la OMC exige una identificacion de la naturalezay e
alcance de los efectos perjudiciales, asi como una explicacion satisfactoria de la naturaleza y €
alcance de los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales
de las importaciones objeto de dumping. Esta Ultima explicacion debe ser clara e inequivoca y la
razon esgrimida no puede ser una mera "afirmacion”. Sin embargo, €l andlisis de la UE del "aumento
de los precios de las materias primas’ no cumple este requisito. En cuanto a los resultados de la
actividad exportadora, la principal alegacién de China es que, sobre la base de |os hechos obrantes en
el expediente, las autoridades investigadoras no podian llegar a la conclusién de que los resultados de
la actividad exportadora de la rama de produccién nacional no eran una fuente de dafio importante.
La UE, por lo tanto, infringi6 los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a considerar
gue este factor no causaba dafio y, en consecuencia, al no realizar la prueba de la no atribucion.
Ademas, la UE infringi6 los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a utilizar los
datos relativos a todos los productores de la Comunidad, mientras que la determinacion de la
existencia de dafio se formul 6 con respecto alarama de produccién nacional definida por la UE.

32. La dltima alegacion de China se refiere al incumplimiento por la UE de las prescripciones de
procedimiento _impuestas por los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping. La fata
fundamental de transparencia que impregnd todas las etapas de la investigacion ha impedido que los
productores exportadores chinos defiendan de manera efectiva sus intereses. La conculcacion de sus
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derechos al debido proceso es tan importante que deberia llevar a este Grupo Especial a recomendar
gue seretire lamedida. La UE trata de rechazar |as alegaciones de China mediante varias técticas de
procedimiento, a saber, degando que China no presentdé ninguna prueba o que la prueba no es
pertinente, que las alegaciones y argumentos se presentan de forma confusa, u otras oscuras razones.
La UE, sin embargo, no presenta ninguna prueba vélida que pueda refutar la presuncién prima facie
establecida por China en cuanto a fondo. Para empezar, es necesario hacer algunas observaciones
generales. En opinidn de China, la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2 del
articulo 6 es tan amplia que una constatacion de infraccion del parrafo 4 del articulo 6 entrafia
necesariamente una infraccién de la primera frase del parrafo 2 del articulo 6. Ademéds,
contrariamente a lo que la UE parece considerar, la parte reclamante puede alegar € incumplimiento
de obligaciones diferentes, en este caso los parrafos 4 y 9 del articulo 6, con respecto a mismo
conjunto de hechos. Asimismo, la UE tiene la intencién de crear confusién entre, por un lado, las
alegaciones formuladas por Chinay, por otro lado, los argumentos y pruebas presentados en apoyo de
esas alegaciones. Como prueba para respaldar sus alegaciones a amparo del parrafo 4 del articulo 6,
China se ha referido a Reglamento definitivo, asi como a los documentos de divulgacion y la
correspondencia entre ciertos productores exportadores chinos y las autoridades investigadoras de
laUE. Cuando China se refiere alos documentos de divulgacién y/o al Reglamento definitivo como
parte de las pruebas relativas a su alegacion a amparo del parrafo 4 del articulo 6, no esta alegando
gue estos documentos no contienen los hechos esenciales que exige el parrafo 9 del articulo 6.
Enredidad, la UE se ve obligada a volver a escribir las aegaciones y argumentos de China para
poder refutarlos.

33. China demostro los siguientes incumplimientos de |as debidas garantias procesales por la UE:
i) la UE no revel6 la identidad de los reclamantes, por lo que infringié los parrafos 5, 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping; ii) la UE no divulgé informacién sobre la determinacién del
valor normal, incluida informacion relativa a los tipos de producto y la comparacién con 1os precios
de exportaciéon, asi como los gustes para tener en cuenta las diferencias que afectaban a la
comparabilidad de los precios, por lo que infringié los parrafos 5, 2, 4y 9 dd articulo 6; iii) la UE
infringid los parrafos 5, 2'y 4 del articulo 6, dado que | as versiones no confidenciales de las respuestas
a cuestionario de los productores de la Comunidad y la respuesta al cuestionario del productor en €l
pais andlogo eran ampliamente deficientes; iv) la UE infringié los parrafos 5, 2y 4 del articulo 6 a
no hacer que los datos de Eurostat estuvieran disponibles en el expediente no confidencial y a no dar
una explicacion de como se habia hecho la estimacion de la produccion en la UE; v) la UE infringid
los parrafos 2, 5y 9 del articulo 6 en sus constataciones sobre la rama de produccion nacional;
vi) laUE infringio el parrafo 2.2 del articulo 12 a no declarar toda lainformacion pertinente sobre sus
determinaciones relativas a trato individual; vii) laUE infringi6 el parrafo 5 del articulo 6 a divulgar
un documento titulado "Evaluacién de las alegaciones de trato de economia de mercado formuladas
por nueve productores de la Republica Popular China"; viii) la UE infringié € parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a limitar el plazo para la presentacion de las respuestas a
cuestionario sobre €l trato de economia de mercado y/o €l trato individual a 15 dias a partir de lafecha
de publicacién del aviso deiniciacion.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LA UNION EUROPEA

l. INTRODUCCION

1 La Unién Europea desaprueba los intentos de China de pasar por alto los numerosos y
precisos argumentos planteados por la Union Europea con arreglo a los parrafos 2, 3, 5y 7 de
articulo 4, el parrafo 2 del articulo 6, €l parrafo 1 del articulo 7y el articulo 11 del ESD. Por su parte,
en la primera comunicacion escrita que ha presentado, la Unidon Europea ha abordado todas las
alegaciones formuladas por China en su solicitud de establecimiento de un grupo especia y en su
primera comunicacion escrita, abarcando en muchos aspectos incluso més de 1o que era necesario,
debido a la falta tanto de pruebas facticas como de claridad de los argumentos juridicos formulados
por China. De conformidad con el articulo 11 del ESD, la Union Europea solicita al Grupo Especial
gue examine si China ha cumplido las normas fundamentales del ESD al formular sus alegaciones en
la presente diferencia.

1. ALEGACIONES DE CHINA CONTRA EL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO N° 384/96 DEL CONSEJO, MODIFICADO, "EN Sl MISMO"

A. MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

2. La Union Europea sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada por China no cumplialas prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a
las alegaciones relativas al parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y a parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. La Union Europea discrepa del
punto de vista de China en lo referente a pérrafo 2 del articulo 6 del ESD. Esa disposicidn no exige
gue la breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion equivalga a un "argumento”
(algo que se desarrolla en una etapa posterior del procedimiento de un grupo especial), pero si que en
dicha exposicion se explique como y por qué lamedida en litigio infringe la obligacién en el marco de
la OMC de que se trata, de una manera que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En
pocas palabras, si en la solicitud de establecimiento de un grupo especia se identifica una medida de
manera precisa pero luego se incluyen alegaciones juridicas que no conciernen directamente al
funcionamiento de lamisma, e Miembro demandado se preguntara por qué es esa medida la causa del
supuesto menoscabo.

3. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Chinaimpugné una medida concreta
(a saber, e apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consejo, modificado) por ser "en
si misma"' incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT
de 1994. Habida cuenta de que la alegacion de China concernia a la medida "en si misma' y de la
prescripcién de que el Miembro reclamante debe declarar sin ambigiiedad las medidas especificas que
son objeto, "en si mismas’, de ese tipo de alegaciones, la Unidn Europea se sorprendio al leer en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por China asi como en la primera
comunicacion escrita de ese pais que la breve exposicion de los fundamentos juridicos se referia a
otras cuestiones (como el cédculo o determinacién de los méargenes de dumping, €l nivel de los
derechos antidumping, y laimposicion de derechos antidumping en un contexto especifico como € de
la utilizacién de muestras) que la medida especifica en litigio no abarca. En cuaquier caso, la Union
Europea considera que, dado que la aegacién de China atafie a la medida "en si misma', todo
desacuerdo entre las partes en cuanto al alcance de la medida en litigio debera resolverse a la luz del
texto del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consgjo. Dicho texto deja fuera de
toda duda que la cuestion prevista en esa disposicion se refiere a la imposicion de derechos
antidumping. Cuando se examina el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consejo
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en el contexto de sus otras disposiciones, se llega a la misma conclusion en cuanto a su significado y
contenido. De cualquier modo, la Unién Europea ha explicado también en su primera comunicacion
escrita como funciona en la préctica e apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del
Consgjo. En consecuencia, lamedidaen litigio que el Grupo Especial debe examinar, identificada por
China en su aegacién contra dicha medida "en si misma’, es el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento N° 384/96 del Consgjo, en los términos en gque estd formulado, y no todo lo que pueda
derivarse de la determinacion prevista en esa disposicion, o lo que en virtud de las otras disposiciones
del mismo Reglamento pueda seguir secuencialmente a la determinacion del apartado 5 del articulo 9
en €l curso de lainvestigacion.

4, Aun cuando € Grupo Especial constatara que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial formulada por China conecta perfectamente la medida impugnada con las disposiciones de
los acuerdos abarcados de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD (lo que no es €l caso),
la Unién Europea sostiene que e Grupo Especial deberia abstenerse de examinar las alegaciones de
China en e marco del parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994, dado que la medida especifica
descrita por China en su solicitud de establecimiento de un grupo especia (es decir, € apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consgo) no esta comprendida en € ambito de las
obligaciones previstas en las disposiciones de |os acuerdos abarcados invocadas por China.

5. Asimismo, la Unién Europea solicita que el Grupo Especial se abstenga de examinar medidas
y cuestiones gque no estén comprendidas en su mandato en relacion con la alegacién de China contrala
medida "en si misma’, incluidos € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 1225/2009 del
Consgjo, cualquier cuestion relacionada con el calculo o la determinacion individual de margenes de
dumping, o cualquier otra cuestion planteada por China en su primera comunicacion escrita o en otra
comunicacion ulterior que sea diferente de la identificada especificamente por China en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial (es decir, € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
N° 384/96 del Consgjo, en tanto prevé la imposicion de derechos antidumping para todo un pais o
sobre una base individual, siempre que se cumplan determinados criterios, en e caso de
importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado).

B. EL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO Ne 384/96 DEL CONSEJO "EN S MISMO"
ESTA EN CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES INVOCADAS POR CHINA

6. Por las razones mencionadas en nuestra Primera comunicacion escrita, la Unién Europea
sostiene que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consejo es en si mismo
compatible con las disposiciones invocadas por China. En particular, la Unién Europea abordard la
alegacion de China al amparo del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, examinando esa
disposicion y remitiéndose, cuando corresponda, a parrafo 10 del articulo 6, que aporta el contexto
para analizar la relacién entre ambas disposiciones, asi como a Protocolo de Adhesion de China.
Asimismo, la Unidn Europea abordard brevemente la alegacién formulada por China al amparo del
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

1 Alegacion al amparo del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7. La interpretacion que hace China del parrafo 10 del articulo 6y €l parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping es errénea por numerosos motivos. En primer lugar, el péarrafo 10 del articulo
6 no contiene una norma estricta que obligue a las autoridades investigadoras a determinar |os
margenes de dumping siempre sobre una base individual, sino que indica una preferencia por que se
determinen margenes de dumping individuales y luego hace referencia a una situacién afirmativa
(asaber, la utilizacién de muestras) en que esa preferencia "podrd’ no aplicarse. En segundo lugar,
contrariamente a lo que China afirma, no se puede decir que €l parrafo 10 del articulo 6 contemple
sdlo una excepcion (es decir, la utilizacion de muestras) en virtud de la cual se permite a las
autoridades investigadoras apartarse del principio general de determinar los méargenes de dumping
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sobre una base individual. La segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 sobre la utilizacién de
muestras es smplemente una declaracion afirmativarelativaai) las condiciones para utilizar muestras
y ii) lacomposicion de las mismas. No hay un vinculo directo entre € principio general de laprimera
frase y la posibilidad de utilizar muestras que se prevé en la segunda. Esas dos frases son
simplemente dos declaraciones afirmativas sobre lo que una autoridad deberia hacer en genera
(determinar margenes individuales), y 1o que se le permite hacer (utilizar muestras). Lainterpretacién
de que la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 no contiene una obligacién estricta y que la
utilizacion de muestras no es més que una situacion en la que no es necesario atenerse a la preferencia
por la determinacion individual de los margenes de dumping se ve respaldada por la existencia de
otras situaciones en las que |a preferencia mencionada en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6
puede no ser aplicable. En tercer lugar, como se ha aclarado en la jurisprudencia pertinente, no
deberainterpretarse que el parrafo 10 del articulo 6 obliga a determinar los méargenes de dumping para
cada entidad juridica en todos los casos, con independencia de que exista 0 no una vinculacion
econdmica entre las entidades. Las autoridades investigadoras pueden determinar un margen de
dumping para las empresas vinculadas consideradas en su conjunto. La primera frase del parrafo 10
del articulo 6 exigiria la identificacion de los exportadores/productores reales en una investigacion
como condicién previa ala determinacion del margen de dumping. Unavez que seidentificara a cada
uno de los productores, las autoridades investigadoras podrian imponer derechos antidumping sobre la
base de esa identificacion. En cuarto lugar, €l parrafo 2 del articulo 9 no contiene una norma estricta
de imponer derechos antidumping sobre una base individual; al contrario, esa disposicion permite
expresamente la imposicion de derechos antidumping para todo un pais. Esto es también
consecuencia de la preferencia o principio orientador que figura en la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6. En quinto lugar, aun cuando pudiera entenderse que el parrafo 2 del articulo 9 exige la
imposicion de derechos antidumping sobre una base individual, en su tercera frase se prevén
excepciones a esa obligacion (distintas a la utilizacion de muestras) cuando ésta sea "impracticable”.
Incluso la propia China reconoce que dicha situacion no sélo se plantea en casos de utilizacion de
muestras, sino también en otros, como cuando no se tiene conocimiento de determinados proveedores.
El hecho de que existan més situaciones en que tampoco haya que imponer los derechos antidumping
sobre una base individual (por ejemplo, cuando hay proveedores que no cooperan) significa que hay
otras situaciones (distintas a la de la utilizacion de muestras) en que las autoridades investigadoras
pueden apartarse de la norma general que figura en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6.
En sintesis, la Unién Europea considera que € parrafo 2 del articulo 9, cuando se interpreta en el
contexto del parrafo 10 del articulo 6, no respalda la alegacion de China de que hay una obligacion
estricta de imponer 1os derechos antidumping sobre una base individual, con la Unica excepcion de la
situacion relativa a la utilizacion de muestras. De hecho, € péarrafo 10 del articulo 6 permite a las
autoridades investigadoras apartarse de la norma general de determinar los méargenes de dumping
sobre una base individual en otras situaciones distintas a la de la utilizacion de muestras. Del mismo
modo, €l parrafo 2 del articulo 9 permite laimposicion de derechos para todo un pais en otros casos
distintos a de la utilizacién de muestras, en particular cuando en la practica resulta imposible hacerlo
sobre una base individual .

8. Siguiendo la légica del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consejo estipula determinados criterios para evaluar cuando
resultaimposible en la practicaimponer derechos antidumping sobre una base individual en el caso de
importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado. ESos criterios sirven para
identificar s la empresa solicitante esta vinculada a Estado, que es €l verdadero proveedor, 0 un
proveedor independiente, no vinculado. Si se estima que la empresa solicitante es un proveedor que
actla independientemente del Estado, se considerara que ese proveedor gque recibe un trato individual
es un exportador o productor independiente y la fuente de la supuesta discriminacion de precios.
En ese caso, se especificard un derecho antidumping individual para é en la medida provisional y/o
definitiva. Por € contrario, si se concluye que la empresa solicitante es un proveedor que no actla
independientemente del Estado, no se considerara que ese proveedor que no recibe un trato individual
es un verdadero exportador o productor, sino que esta vinculado al Estado (que es en Ultimainstancia
el verdadero productor y la fuente de la supuesta discriminacion de precios). En tal caso, ese
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proveedor estard sujeto al tipo del derecho para todo € pais. Si el proveedor no actia
independientemente del Estado, existe también el riesgo de que el verdadero productor del producto
en cuestion (es decir, China) canalice todas sus exportaciones a través de la empresa con €l tipo de
derecho més bajo, menoscabando asi e principal objetivo de la medida antidumping, esto es,
contrarrestar o impedir el dumping.

9. La Unién Europea también discrepa de la opinion de China segun la cua e parrafo 2 del
articulo 9 obliga a imponer derechos antidumping sobre una base individual porque esa disposicién
hace referencia a la percepcion de derechos antidumping en la "cuantia apropiada (...) sobre las
importaciones (...), cualquiera que sea su procedencia, declaradas objeto de dumping y causantes de
dafio". La Union Europea tampoco esta de acuerdo con €l argumento de China de que € término
"impracticable" que figura en latercerafrase del parrafo 2 del articulo 9 se refieraaalgo que "resulta
imposible en la practica’, mas que a algo "ineficaz", y que Unicamente abarque situaciones en que la
accién especifica (esto es, designar a los proveedores y determinar |os derechos a que estan sujetos)
no pueda llevarse a cabo por razones practicas.

10. China aduce que la Unién Europea tiene otras normas para tratar la cuestion de las empresas
vinculadas y que € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consgjo se aplica
adicionalmente a esas normas. La Union Europea estima que la aplicacion de normas para considerar
las empresas vinculadas o las empresas que pertenecen a un mismo grupo como una sola entidad, ya
sea antes 0 después o adicionalmente al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del
Consgjo, esirrelevante en la presente diferencia.

11. Por otra parte, la Uni6n Europea considera que la relacién entre los proveedores que no
reciben un trato individual y €l Estado es similar ala que examiné el Grupo Especial en la diferencia
Corea - Determinado papel. En ese asunto, € razonamiento del Grupo Especia tenia por objeto
identificar la verdadera fuente de la discriminacion de preciosy determinar asi un margen de dumping
individual para el verdadero proveedor, que reflgjara su estructura econémica real, adecuadamente
definida en términos juridicos y facticos. Con ese fin, €l Grupo Especial examind la estrecha relacion
de tres empresas y concluy6 que estaban vinculadas habida cuenta de i) que otra empresa poseia la
mayor parte de las acciones de todas ellas y, por consiguiente, €ercia un poder de control
considerable sobre las operaciones de sus tres filiales; ii) que habia muchos elementos comunes en la
direccion de las tres empresas, ya que |la mayoria de los directores de cada empresa estaba presente en
lajunta directiva de las otras empresas; iii) que las tres empresas en cuestion tenian la posibilidad de
intercambiar productos entre ellas a fin de armonizar sus actividades comerciales y cumplir objetivos
corporativos comunes; 'y iv) que las tres empresas efectuaron casi todas sus ventas internas a través
de una de ellas. Andogamente, los criterios previstos en el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
N° 384/96 del Consgjo determinan si los proveedores chinos actlian de manera suficientemente
independiente del Estado mediante la comprobacién de, entre otras cosas, que i) la mayoria de las
acciones pertenece a particulares, y no a Estado; queii) los funcionarios del Estado que figuran en el
consegjo de administracién o que ocupan puestos clave en la gestién son claramente minoritarios, que
iii) los precios de exportacion, las cantidades exportadas y las modalidades de venta se han decidido
libremente, y no bajo la direccion o control del Estado; y queiv) laintervencion del Estado no puede
dar lugar a que se eludan las medidas si los exportadores se benefician de tipos de derechos
individuales. En este sentido, la finalidad de los criterios que figuran en €l apartado 5 del articulo 9
del Reglamento N° 384/96 del Consejo es determinar si las empresas solicitantes estan vinculadas a
través del Estado. Por tanto, como en el asunto Corea - Determinado papel, el fundamento de esos
criterios es identificar la verdadera fuente de la discriminacion de precios, €l Unico proveedor del
producto en cuestion. S6lo de ese modo, el derecho antidumping impuesto se aplicara efectivamente
alaverdadera fuente de la discriminacién de precios.
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12. Ademas, la Unién Europea sefiala que el concepto de productores "vinculados' figura en €l
apartado i) del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, esta disposicion
puede servir de contexto para lainterpretacion de este concepto cuando aparece implicito en el parrafo
10 del articulo 6.

13. Por ultimo, la Unién Europea estima que e Protocolo de Adhesion de China no puede
interpretarse de una forma tan restringida. El término "internos' que figura en el apartado a) de la
seccion 15 del Protocolo de Adhesion parece referirse a hecho de que los precios internos en China
estdn significativamente distorsionados debido a la intervencion del Estado en la economia
Sin embargo, la expresion "condiciones de una economia de mercado" también abarca la situacién en
gue la intervencion del Estado en la economia, incluido €l comercio internacional, es tan sustancial
que los agentes econdmicos no pueden actuar independientemente de é en sus actividades de
exportacion. Este es € caso de China. Del mismo modo, €l término "venta' también incluye las
ventas de "exportacién'. Por tanto, parece que la expresion "condiciones de una economia de
mercado" que figura en los apartados a) i) y @) ii) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de
China permitiria a las autoridades investigadoras recurrir a "una metodologia que no se base en una
comparacion estricta con los precios internos o los costos en China (...) para determinar la
comparabilidad de los precios, de conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo
Antidumping". Una metodologia que considere a Estado como el productor real del producto de que
se trate y utilice la informacién de que se disponga para comparar 10s precios de exportacién del
verdadero productor con el valor normal de un pais andlogo también es "una metodol ogia que no se
basa en una comparacion estricta con |os precios internos o los costos en China".

2. Alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

14. A juicio de la Unién Europea, €l argumento de China se basa en la presuncion de que €l
Acuerdo Antidumping no permite tratar de manera diferente a los proveedores procedentes de paises
cuya economia no es de mercado. Dicho de otro modo, China presume o que defiende (es decir, que
el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consgo infringe determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping) para poder concluir que no existe conflicto con el parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994. Este argumento circular deberia desestimarse. Con mas razén
cuando hay otras referencias en e Acuerdo Antidumping gque permiten a los Miembros de la OMC
otorgar un trato distinto alos paises cuya economia no es de mercado.

1. ALEGACION 1. EL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO
N°384/96 DEL CONSEJO "EN SU APLICACION" EN EL REGLAMENTO
N° 91/2009 DEL CONSEJO (PARRAFO 10 DEL ARTICULO 6 Y PARRAFOS2Y 4
DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

15. La Unién Europea observa que China no ha esgrimido ningin argumento mas en relacion con
esta alegacion. Por tanto, la Union Europea solicita a Grupo Especial que rechace la alegacion de
China de que el Reglamento N° 91/2009 del Consejo esincompatible con el parrafo 10 del articulo 6y
los parrafos 2 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

V. ALEGACION 2. LEGITIMACION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL
DE LA UE A LOSEFECTOSDE LA INICIACION (PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

16. La Unién Europea observa que China no ha esgrimido ningin argumento mas en relacion con
esta alegacion. De hecho, parece que China reconoce de manera implicita que la determinacion
relativa a la legitimacion se efectué correctamente. Por tanto, la Unién Europea solicita
respetuosamente al Grupo Especial que rechace |las alegaciones de China.
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V. ALEGACION 3: DETERMINACION DE LA "RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL" (PARRAFO 1 DEL ARTICULO 4 Y PARRAFO 1 DEL ARTICULO 3
DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

17. China alega que la determinacion de la "rama de produccién naciona" formulada por la UE
infringié el parafo 1 del articulo 4 y el parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
En particular, China presenta cinco conjuntos de al egaciones contra esa determinacién. En su primera
comunicacion escrita, la UE explicO por qué todas esas aegaciones deben rechazarse. En su
declaracion oral, China no ha refutado ninguno de los argumentos de la UE. Por consiguiente, la UE
se remite alos argumentos que presentd en su primera comunicacién escrita.

18. La UE aclara que sus autoridades no excluyeron a ningun productor nacional, sino que
simplemente definieron la rama de produccién nacional sobre la base de todos aguellos productores
gue se dieron a conocer dentro de los 15 dias siguientes a la iniciacion y que manifestaron su
disposicién a cooperar. China ha reconocido que es admisible utilizar plazos prudenciaes para
determinar €l acance de larama de produccién naciona. Ni siquiera ha intentado demostrar que ese
plazo no era prudencial. El empleo de ese plazo a los efectos de definir la rama de produccion
nacional era una forma absolutamente razonable y objetiva de agrupar a todos los productores
nacional es dispuestos a cooperar y, por consiguiente, un método que "no favorece ni aunani aotrade
las partes'.

19. El parrafo 1 del articulo 4 no obliga a una autoridad a incluir a los productores que indican
desde €l principio que no van a cooperar. El enfoque de la UE es absolutamente razonable y acorde
con ladiscrecionalidad que el parrafo 1 del articulo 4 otorga alas autoridades y con la ausencia de un
orden de preferencia en esa disposicion.

20. Por lo que respecta a la cuestion de si € 27 por ciento de la produccion es "una proporcion
importante”, China admitié en el curso de la declaracién oral que "una proporcion importante” podia
ser mucho menos del 100 por ciento, e incluso menos del 25 por ciento, dependiendo de las
circunstancias de cada caso. Habida cuenta de €llo, es tanto mas revelador que China no haya
demostrado todavia por qué e 27 por ciento no es una proporcion importante, significativa o
considerable en e contexto de las circunstancias particulares de este caso, aun cuando esto fue lo que
el Grupo Especial que examind € asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos
consideré que debia hacerse para demostrar una infraccion del parrafo 1 del articulo 4. De las dos
Unicas "circunstancias' particulares a las que China hace referencia, unas son completamente
irrelevantes, como el nimero de productores, y otras no son mas que el argumento erréneo formulado
en su primera comunicacién escrita, aungue con un envoltorio diferente, de que "una proporcion
importante” ha de estar |0 mas cerca que en la practica sea posible del 100 por ciento. Ninguna de
ellas explica por qué el 27 por ciento de la produccién no es una parte importante de ésta.

21. China no trat6 siquiera de refutar los argumentos de la UE con respecto a la falta de
fundamento de las alegaciones de China relativas a plazo para la determinacién del requisito de la
proporcién importante, a la representatividad de los productores incluidos en la muestra cuando se los
compara con la produccién total 0 alanecesidad de excluir alos productores vinculados.

22, En resumen, la UE reitera su solicitud de que el Grupo Especia rechace todas las a egaciones
de Chinaa amparo del parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping
en relacion con la definicion de larama de produccién nacional formulada por la UE.

VI. ALEGACION 4. SEL ECCION DEL PRODUCTO DE QUE SE TRATA (PARRAFOS
1Y 6 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

23. La Union Europea observa que China no ha formulado ninglin argumento més en relacion con
esta alegacion. Por consiguiente, la Unidon Europea solicita al Grupo Especia que rechace la
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alegacion de China de que el Reglamento N° 91/2009 del Consejo es incompatible con los parrafos 1
y 6 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

VII. AL'EGACION 5 DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING
(PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

24, China alega que la UE no hizo una comparacion equitativa, como se exige en €l parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, entre € valor normal y el precio de exportacion, porque la
autoridad no baso esa comparacion en e nimero completo de control de los productos. En la primera
comunicacion escrita, la Union Europea explicd por qué las aegaciones de China basadas en la
supuesta omision de la utilizacién del ndmero completo de control de los productos son erréneas y
deberian ser rechazadas por el Grupo Especial. China no abord6 ninguno de esos argumentos en su
declaracion oral. Por consiguiente, la UE reitera su opinion de que China no ha demostrado
prima facie que haya habido infraccion.

25. En ausencia de un método prescrito y habida cuenta de que las comparaciones se hicieron
entre el valor normal y el precio de exportacion de distintos productos sobre la base de los dos
principales elementos que a juicio de los propios exportadores afectaban a la comparabilidad de
precios, es evidente que China no ha demostrado que la comparacién efectuada no fuera una
"comparacion equitativa' como se exige en el parrafo 4 del articulo 2.

26. Los hechos obrantes en el expediente contradicen claramente e argumento esgrimido por
China durante la audiencia de que desconocia cudl era la diferencia entre elementos de fijacion
estandar y especiales, y que esa falta de transparencia dificultaba la defensa de los intereses de los
exportadores chinos en el momento de lainvestigacion y de los de Chinaen el procedimiento actual.

27. En suma, China no demostré que la autoridad incumpliera las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

VIII. ALEGACION 6: ANALISISDE LA SUBVALORACION DE PRECIOS (PARRAFOS
1Y 2DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

28. China aduce que la UE incumplio los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
ya que la autoridad supuestamente no realizé un andlisis de la subvaloracion de precios sobre la base
del nimero completo de control de los productos. En la primera comunicacion escrita la UE explicd
las razones por las que la alegacidn de China debe rechazarse. Tampoco en este caso abordd Chinaen
su declaracion oral inicial ninguno de los argumentos de la UE. Ademés, y como se aclaré en
respuesta a varias de las preguntas del Grupo Especial, China no puede argumentar seriamente que
desconocia como estaban constituidos los grupos de productos o cud era el método utilizado para el
andlisis de la subvaloracion de precios. En su propia Prueba documental 50, que es un gjemplo de los
documentos de divulgacion enviados a los productores chinos, se explica todo claramente con gran
detalle. A los exportadores se les dieron tres semanas para que formularan observaciones a respecto.
No se recibié ninguna observacion cuestionando la racionabilidad del método de la comparacién a
efectos de subvaloracion de precios. China no ha aportado ninguna prueba para demostrar que €l
andlisis de la subvaloracion de precios no se efectuara de manera objetiva, dadas las amplias
facultades discrecionales que el parrafo 2 del articulo 3 otorga a las autoridades a este respecto.

29. En sintesis, deben rechazarse las alegaciones de China a amparo de los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con el andlisis de la subvaloracion de precios.
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IX. ALEGACION 7: EXAMEN DEL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES OBJETO
DE DUMPING (PARRAFOS 1, 2, 4 Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING)

30. China aduce que la UE incumplié las obligaciones que le corresponden en virtud de los
parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 porque la autoridad no excluy6 de su andlisis del volumen en virtud
del parrafo 2 del articulo 3 &l volumen de dos exportadores de 10s que se constatd gue no incurrian en
dumping, y porque parti6 de la base, alos efectos de ese mismo andlisis del volumen, de que todos los
exportadores no examinados estaban incurriendo en dumping. Por las razones explicadas en su
primera comunicacion escrita, la UE solicita a Grupo Especial que rechace la alegacion de China a
este respecto. En la primera reunion sustantiva con € Grupo Especial, China no traté siquiera de
refutar los argumentos de la UE.

3L La Unién Europea solicita al Grupo Especial que no adopte con respecto a este asunto un
enfoque mecanico. El Organo de Apelacion ha advertido contra ese enfoque en muchas ocasiones,
pidiendo asi que se adopte un enfoque sustantivo y no uno formalista. No cuaquier inclusién de
importaciones que no hayan sido objeto de dumping constituiria necesariamente e ipso facto una
infraccion de los parrafos 1y 2 del articulo 3. Unicamente existira una infraccion si con ello se pone
en peligro la objetividad del examen. Como se ha explicado antes, y también en nuestra primera
comunicacion escrita, ese no erael caso en lainvestigacion relativa alos elementos de fijacion.

32. Ademés, los hechos obrantes en el expediente demuestran que, en el caso de los elementos de
fijacidn, se constatd que todos los productores incluidos en la muestra habian incurrido en dumping.
De hecho, en ese caso se constaté que € 100 por ciento de los productores incluidos en la muestra,
que representaban e 61 por ciento de las exportaciones de las empresas cooperadoras y e 39 por
ciento de las exportaciones totales de la Republica Popular China, estaba incurriendo en dumping.
Obviamente, la extrapolacion del dumping que la autoridad efectud sobre esa base con respecto alos
exportadores no incluidos en la muestra no era errénea.

33. Por tanto, deben rechazarse las alegaciones de China a amparo de los parrafos 1, 2, 4y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

X. ALEGACION 8 REPERCUSION DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE
DUMPING EN LOS PRODUCTORES NACIONALES (PARRAFOS 1 Y 4 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

34. China aduce que la UE incumplié las obligaciones que le corresponden en virtud de los
parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de examinar objetivamente la repercusion de
las importaciones objeto de dumping en la situacion de la rama de produccion nacional. China
presenta cuatro argumentos igualmente erréneos a este respecto. En la primera comunicacion escrita
se demostro claramente por qué todos son erréneos. En su declaracion oral, China no trat6 siquiera de
refutar esos argumentos.

35. Se recuerda gque la alegacién de China carece de fundamento porque e expediente demuestra
claramente que las autoridades de la UE si utilizaron de manera uniforme datos relativos a la misma
rama de produccion nacional. La jurisprudencia de la OMC confirma que China incurre en error a
sugerir que el mero hecho de que las autoridades de la UE examinaran determinados factores sobre la
base de datos relativos a una muestra representativa de la rama de produccién nacional, mientras que
otros factores fueron examinados sobre la base de datos relativos a todos los productores que forman
parte de larama de produccién nacional, viciaba la objetividad del andlisis.

36. La alegacién de China relativa a trato del factor rentabilidad se basa en un error de
comprension de larazonable y sutil explicacion facilitada por las autoridades de laUE. Ademés, en la
primera comunicacién escrita, la Unidn Europea explicé ampliamente que sencillamente no es cierto



WT/DS397/R
Pagina E-22

que la cuota de mercado fuera el "Unico factor que podia mostrar una tendencia negativa', como
errbneamente aduce China. Indudablemente, tampoco es cierto que las autoridades de la UE
determinaran la existencia de dafio "tras haber constatado que todos los factores mostraban una
tendencia positiva a lo largo del periodo en cuestion”, como China quiere hacer creer a Grupo
Especial. Evidentemente, tampoco es correcto desde el punto de vista féctico aducir, como hace
China en su declaracién ora final, que la determinacion de la existencia de dafio se baso "Unicamente
en una pérdida de ventas potenciales'. Las autoridades de la UE formularon una determinacion
objetiva de los hechos con respecto a todos estos importantes factores, y efectuaron un andisis
razonable y razonado de cdmo esos hechos respaldaban la determinacion de la existencia de dafio a la
rama de produccion nacional. El argumento de Chinarelativo a desplazamiento de mercado también
es sencillamente incorrecto desde € punto de vista féctico, puesto que las autoridades de la UE no
hicieron una constatacién de desplazamiento de mercado, sino que vincularon su constatacion de la
existencia de dafio con los elementos de fijacidn en su conjunto.

37. Habida cuenta de lo anterior, la Unién Europea solicita al Grupo Especia que rechace la
alegacion de China de que € Reglamento N° 91/2009 del Consgjo infringe los parrafos 1y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

XlI. ALEGACION 9: ANALISIS DE LA RELACION CAUSAL Y DE LA NO
ATRIBUCION (PARRAFOS 1 Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING)

38. China alega que el andlisis de la relacion causal y de la no atribucion realizado por la UE
incumplié los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Por las razones explicadas en la
primera comunicacion escrita, la alegacion de China carece de fundamento. En la declaracién oral,
tampoco China abord6 esta vez, y mucho menos refutd, ninguno de los argumentos de la UE con
respecto al andlisis de larelacion causal y de lano atribucién.

39. Se recuerda que el argumento relativo a la relacion causal esgrimido por China limita
indebidamente el dafio a una pérdida de participacién en e mercado, y los hechos obrantes en €l
expediente lo contradicen. La alegacion de China de que la autoridad no distinguié adecuadamente
los efectos de otros factores, como el aumento de los precios de las materias primas y |os resultados
de exportacion de la rama de produccion de la UE, tampoco esta justificada. Del expediente se
deduce claramente gue los resultados de exportacion no eran un factor de dafio y que la autoridad
examino el papel del aumento de los precios de las materias primas, pero constaté que no habia una
relacion directa similar entre e aumento de los precios de las materias primas y la pérdida de
participacion en el mercado gque se constatd que existia en relacion con las importaciones objeto de
dumping. Por consiguiente, deben rechazarse las alegaciones de China al amparo de los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativas a andlisis de la no atribucion realizado por la
autoridad.

XIl.  ALEGACION 10: ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DE LOSARTICULOS
6Y 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING RELATIVASAL PROCEDIMIENTO

40. En su Primera declaracién oral, en vez de aclarar su posicién con respecto a sus alegaciones al
amparo de los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping relativas a procedimiento, China prefirié
afadir mas confusion. No esgrimié un solo argumento serio sobre las alegaciones relativas a
procedimiento, ni aportdé una sola prueba. En cambio, parecia que estaba formulando una nueva
alegacion cuando afirmé que "no se habia proporcionado informacién sobre e modo de calcular la
subvaloracion de precios'. Sin embargo, no esta claro en absoluto cudl es el fundamento de esa
alegacion. En estas circunstancias, la Unidn Europea no esta en condiciones de defenderse frente a
especulaciones y meras afirmaciones. Es sencillamente inaceptable que se acuse ala Unidn Europea
de "motivos oscuros' cuando China incumple continua y reiteradamente las normas mas basicas del
procedimiento de solucién de diferencias. El "asunto" que se somete a un grupo especial no es un
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blanco moévil, sino que se fija en la solicitud de establecimiento, en la que € reclamante ha de
presentar el problema con claridad.

XIll. CONCLUSION

41. Habida cuenta de todo lo anterior, la Union Europea solicita a Grupo Especia que rechace
todas las alegaciones y los argumentos de Chinay constate, en relacion con cada uno de ellos, que la
Union Europea actu6 de manera compatible con todas las obligaciones que le corresponden en virtud
del Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994 y &l Acuerdo sobre la OMC.







