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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL FORMULADA POR CHINA
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1 En la presente diferencia, China impugna dos medidas: i) el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento (CE) N° 384/96 del Consgjo, maodificado, relativo a la defensa contra las importaciones
gue sean objeto de dumping por parte de paises ho miembros de las CE, codificado y reemplazado por
el Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consgjo; Y ii) e Reglamento (CE) N°91/2009 del Consgjo,
por el que se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
elementos de fijacién de hierro o acero originarios de la Republica Popular China.

2. En su primera comunicacion escrita, la UE ha planteado un amplio abanico de argumentos
de procedimiento. Si estas deficiencias de procedimiento son tan sustanciales, China no comprende
por qué la UE no solicitd una resolucion preliminar en este sentido. Lamentablemente, a no haberse
presentado una solicitud de resolucion preliminar, se ha privado a China de la posibilidad de
responder por escrito a las objeciones de procedimiento antes de esta primera reunion sustantiva.
Chinateme que &l hecho de que la UE no haya querido solicitar una resolucion preliminar no sea sino
un elemento mas de las técticas que empleala UE en € litigio. Chinarecuerda que los argumentos de
procedimiento son importantes cuando se invocan para garantizar € derecho a las debidas garantias
de procedimiento y que no debe abusarse de ellos como instrumento tactico para evitar que un grupo
especial aborde las cuestiones sustantivas en las que se basa la diferencia.

3. En su declaracion oral, China tratara los principales argumentos de procedimiento planteados
por la UE y responderd a las demas objeciones de procedimiento en su Segunda comunicacion escrita.
Andogamente, China no entrara en una refutacion detallada de todos |os argumentos sustantivas, sino
que se centrara en demostrar los errores fundamentales de los argumentos de la UE relativos a las
principales al egaciones de China

M. ALEGACIONES RELATIVAS AL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO (CE) N° 384/96 DEL CONSEJO, DE 22 DE DICIEMBRE DE 1995,
RELATIVO A LA DEFENSA CONTRA LAS IMPORTACIONES QUE SEAN
OBJETO DE DUMPING POR PARTE DE PAISES NO MIEMBROS DE LAS CE,
CODIFICADO Y REEMPLAZADO POR EL REGLAMENTO (CE) N° 1225/2009 DEL
CONSEJO

4, Como observacion preliminar, China rechaza la alegacion de la UE de que hay un
entendimiento comin de que China alln no es un pais con economia de mercado. Desde su adhesién a
la OMC, China ha evolucionado gradualmente convirtiéndose en un pais con economia de mercado.

Comparten esta opinion muchos Miembros de la OMC que han reconocido a China la condicion de
plena economia de mercado. En cualquier caso, que China sea o no un pais con economia de mercado
no es pertinente en la presente diferencia.

5. Por consiguiente, es lamentable que la UE parezca confundir las normas que rigen €l "trato de
economia de mercado” y €l "trato individua". En e régimen antidumping de la UE, €l trato de
economia de mercado y € trato individual son cuestiones completamente diferentes. El primero se
refiere a la cuestion de si pueden utilizarse los precios y costos del mercado interior del productor
exportador del pais sin economia de mercado para determinar €l valor norma (apartado 7 del
articulo 2). Por e contrario, las disposiciones sobre € trato individual solo se refieren ala cuestion de
si se debe calcular un margen de dumping y un derecho individuales para €l exportador productor
sobre la base de sus propios precios de exportacion o si, por el contrario, dicho productor exportador
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debe estar sujeto a un derecho residual paratodo €l pais (apartado 5 del articulo 9). China no aborda
la compatibilidad con la OMC de las normas de la UE recogidas en el apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento antidumping de base que se refieren a la determinacion del valor normal. La alegacién
de China contra la medida "en si misma" se refiere Unicamente a apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, y por tanto solo afectaala cuestion del "trato individual".

6. La UE hace deliberadamente caso omiso de la diferencia entre ambos conjuntos de normas.
En lugar de tener en cuenta esa diferencia, trata de transformar las excepciones limitadas que se
refieren ala determinacién del valor normal en una justificacion juridica de todas las formas de trato
diferente aplicadas a los paises sin economia de mercado. Esta tactica se hace evidente en la seccién
titulada "Background" ("Antecedentes')’, en la que la UE invoca € articulo 8 del Cddigo
Antidumping de la Ronda Kennedy en apoyo de su posicién -en contradiccion con la historia
documentada de esas negociaciones-, asi como en el andlisis que hace la UE del Protocolo de
Adhesién de China.?

7. China sostiene que la aplicacion correcta de las reglas de interpretacion de los tratados solo
puede llevar ala conclusion de que € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
infringe, entre otras disposiciones, €l parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Contrariamente a lo que alega la UE, no hay en e Acuerdo Antidumping
ninguna norma ni "entendimiento codificado" de conformidad con el cual las disposiciones de dicho
Acuerdo sblo sean de aplicacién alos paises con economia de mercado.

8. L os argumentos de procedimiento planteados por la UE contralas alegaciones formuladas por
China en relacion con la primera medida pueden agruparse en dos categorias principales. La UE
sostiene, en primer lugar, que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China no satisfizo las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, dado que en ella no se presentaron
las alegaciones relativas al parrafo 10 del articulo 6 y alos parrafos 3y 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping ni las relativas a parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 con suficiente claridad,
ya que supuestamente no hay conexién entre la medida en litigio, es decir, el apartado 5 del articulo 9
del Reglargento antidumping de base, y las disposiciones de la OMC que segiin alega China infringe
lamedida.

9. La UE sostiene que € apartado 5 del articulo 9 solo se refiere ala cuestion de la imposicion
de derechos antidumping, mientras que las disposiciones que, segin alega China, infringe esta medida
se refieren a otras cuestiones. Sin embargo, esta cuestion es una cuestion sustantiva que no tiene nada
que ver con las prescripciones de procedimiento del parafo 2 del articulo 6 del ESD, que
simplemente obliga a la parte reclamante a identificar en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial la medida concreta en litigio y las aegaciones, con objeto de permitir que la parte demandada
sepa de qué problema se trata.  Sobre la base de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China, la UE conocia evidentemente la medida concreta impugnada y el fundamento
juridico de la anulacién o menoscabo que China alegaba haber sufrido de las ventajas resultantes para
ellaen el marco delaOMC.

10. Ademés, a sostener que la "explicacion facilitada por China' sobre esas aegaciones no
relaciona claramente la medida concreta en litigio con la alegacion concreta de modo que €l problema
se presente con claridad, la UE obviamente confunde las "alegaciones’ con los "argumentos'
correspondientes a las explicaciones. Mientras las "alegaciones’ deben exponerse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de manera precisa, |0s argumentos necesariamente se amplian y
aclaran progresivamente durante € procedimiento. Por Ultimo, la UE no ha demostrado que e que

! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 11-14.

2 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 123-129.

3 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 51.

* Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 53, 56, 61, 65y 67.
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supuestamente China no haya "presentado el problema con claridad" haya perjudicado su capacidad
de defenderse.

11. El segundo conjunto de argumentos de procedimiento se refiere a " cuestiones' planteadas por
China en su primera comunicacién escritay que supuestamente no estaban incluidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En primer lugar, la UE alega que e Reglamento
(CE) N°1225/2009 del Consgjo no esta comprendido en el mandato del Grupo Especia porque la
medida identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial es el Reglamento
(CE) N°384/96 del Consgo, "modificado”, cuando se da la circunstancia de que el Reglamento
(CE) N°1225/2009 del Consgjo no modifica, sino que deroga €l Reglamento (CE) N° 384/96 del
Consgjo. Se trata de un argumento puramente formal que, en caso de ser aceptado, socavaria
gravemente la eficacia del sistema de solucion de diferencias. Como el texto y € contenido de la
medida en litigio no han cambiado, €l Grupo Especia debe concluir que € apartado 5 del articulo 9
del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo esta comprendido en su mandato.

12. En segundo lugar, la UE sostiene que China ha intentado "ampliar € alcance de la medida en
litigio para abarcar otras cuestiones'.” Segin la UE, la medida identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base, que se refiere Ginicamente a laimposicion de derechos antidumping®, y la primera comunicacion
escrita de China "trata de incluir cuestiones relativas a célculo y la determinacion de mérgenes
individuales en el alcance de la medida en litigio".” La alegacion de la UE parece cuestionar el
"contenido" de la medida en litigio. Sin embargo, contrariamente a lo que alega la UE, € apartado 5
del articulo 9 no se refiere Unicamente a la imposicion de derechos antidumping, sino que también
determina si se calcula 0 no un margen de dumping individual. Las opiniones de China sobre €l

alcance de la medida se deducen claramente de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

13. En lo que se refiere a las cuestiones sustantivas planteadas por la UE en relacién con la
impugnacion por China del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, las
observaciones de China se limitaran, alos efectos de la presente declaracién oral, aalgunas relativas a
los argumentos de la UE relacionados principalmente con € parrafo 10 del articulo 6 y € péarrafo 2
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con € articulo | del GATT de 1994. Las demas cuestiones
se abordaran en la segunda comuni cacion escrita de China.

14. A modo de observacién preliminar, China desearia subrayar el error fundamental del enfoque
adoptado por la UE a interpretar las disposiciones en cuestion. En vez de empezar por € sentido
corriente de los términos, leidos en su contexto, la UE sigue un enfoque teleoldgico. China también
considera necesario responder a la afirmacion de la UE de que e apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base tiene un alcance mucho mas limitado de lo que alega China. La UE
sostiene que € apartado 5 del articulo 9 solo se refiere a la cuestion muy especifica relativa a la
imposicion de derechos antidumping definitivos, y que no trata de |la determinacion de los margenes
de dumping, que supuestamente se rige por €l apartado 4 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base. El andlisis de la UE esincorrecto. El que un margen de dumping individual o paratodo un
pais se determine para un productor exportador concreto no se rige por el apartado 4 del articulo 9,
sino por el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. La UE de hecho asi 1o
confirma en el parrafo 81 de su primera comunicacion escrita, en donde explica cdmo se determinan
los derechos antidumping y los margenes de dumping en el caso de las importaciones procedentes de
paises sin economia de mercado. Por tanto, € apartado 5 del articulo 9 se refiere tanto a la
determinacion de un derecho individual como de un margen de dumping individual.

® Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 77.
® Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 78-80.
’ Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 79.
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15. China pasara a continuacién a explicar brevemente sus aegaciones de que el apartado 5 del
articulo 9 infringe varias disposiciones de la OMC. China empezara por la alegacién relativa al
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. La UE parece considerar que los Miembros de
laOMC siempre estan autorizados a limitar su examen a pais exportador en su conjunto y aimponer
un derecho para todo el pais. Segun la UE, el pérafo 2 del articulo 9 simplemente exige que la
autoridad investigadora designe a proveedor o proveedores del producto de que se trate. Sin
embargo, esta interpretacion es incorrecta, entre otras cosas porque no tendria sentido exigir que la
autoridad designara a los proveedores individualmente si 1o que se pretende es imponer un derecho
paratodo € pais. Lainterpretacion que hace la UE del parrafo 2 del articulo 9 es ademés peligrosa,
ya gue permitiria a las autoridades investigadoras hacer caso omiso de los margenes de dumping
individuales calculados para exportadores concretos siempre que el derecho que se les imponga no
exceda del margen de dumping paratodo el pais.

16. La UE afirma ademés que € sentido corriente de la palabra "impracticable" ("imposible en la
préctica') utilizada en € parafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es "ineffective'
("ineficaz"). Sin embargo, seglin el New Shorter Oxford Dictionary?, "impracticable" ("imposible en
la préctica') se refiere a algo que no es factible en la préctica o es imposible en la practica, mientras
que la palabra "ineffective" ("ineficaz") se refiere a algo que no tiene efecto o resultado. Ademés, la
referencia que hace la UE a pérrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping tampoco respalda su
posiciéon, sino que, por € contrario, demuestra que la interpretacién de la UE es erronea.  Por
consiguiente, la palabra "impracticable" (imposible en la practica) solo se refiere a situaciones en las
que la aplicacion de la medida concreta no es factible por razones préacticas. Esta situacion se produce
normalmente cuando & ndimero de exportadores es demasiado grande o cuando no se tiene
conocimiento de algunos exportadores. Esta interpretacion del término "impracticable" ("imposible
en lapractica') se ve ademas confirmada por |a historia de las negociaciones del Codigo Antidumping
de laRonda Kennedy.

17. Del mismo modo, deben rechazarse los argumentos de la UE relativos al parrafo 10 del
articulo 6. China sostiene que € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
infringe lo dispuesto en € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque establece
condiciones especificas que los productores exportadores de paises sin economia de mercado deben
cumplir para recibir un trato individual, es decir, un margen de dumping individual y un tipo de
derecho individual. La UE aduce que es admisible desviarse de la norma general recogida en la
primerafrase del parrafo 10 del articulo 6 cuando no se utilizan muestras.” Sin embargo, € pérrafo 10
del articulo 6 limita expresamente la posibilidad de apartarse de esta norma general en ese caso
concreto, como confirma también una jurisprudencia uniforme.™°

18. La UE hace referencia también a las constataciones de los Grupos Especiales en los asuntos
Corea - Determinado papel y CE - Salmén (Noruega)™ para argumentar que las palabras "exportador
o productor”" de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 no pueden interpretarse stricto sensu
como una "empresa gque exporta’ 0 una "empresa que produce’, sino de una manera que también
permita combinar entidades separadas en un proveedor Unico que es la verdadera fuente de
discriminacion de los precios y, en el caso de los paises sin economia de mercado, abarca a Estado.™
Sin embargo, €l apartado 5 del articulo 9 se refiere a una cuestion diferente de la examinada por €l
Grupo Especia en el asunto Corea - Determinado papel, a saber, si varias entidades juridicas estan
vinculadas y debe considerarse que constituyen un Unico exportador. El apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base es distinto de los criterios utilizados para determinar si entidades

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, tercera edicién, volumen |, paginas 1325y 2317.

® Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 142, 147 y 152.

19 \/éase, por gemplo, el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 7.137.

! Primera comunicaci6n escrita de la Unién Europea, parrafos 144-147.

12 Primera comunicaci6n escrita de la Unién Europea, parrafo 147.
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juridicas diferentes deben considerarse un Unico "exportador" o "productor" a los efectos de la
determinacion del margen de dumping y es adicional a dichos criterios. La prueba del "trato
individual" del apartado 5 del articulo 9 se aplica ademas del examen de si varios exportadores estan
vinculados y deben ser tratados como un unico exportador o productor. Los criterios del apartado 5
del articulo9 son asimismo mas estrictos que el criterio general utilizado por las autoridades
investigadoras de la UE para determinar si debe tratarse a entidades juridicas distintas como un Unico
exportador o productor.

19. China est4 de acuerdo con |la constatacion alcanzada por el Grupo Especia en el asunto Corea
- Determinado papel de que los términos "exportador" o "productor” que figuran en € péarrafo 10 del
articulo 6 no se refieren necesariamente a una entidad juridica Unica 'y gque puede determinarse un
anico margen de dumping individual para varias empresas con personaidad juridicas se constata que
estan vinculadas entre si. No obstante, China sostiene que este margen sigue teniendo que ser
"individual" para ese grupo de empresas. Sin embargo, de conformidad con € apartado 5 del
articulo 9, los productores exportadores de paises sin economia de mercado que no puedan demostrar
que cumplen los criterios establecidos en dicha disposicion quedaran sujetos a margen de dumping y
el derecho antidumping residuales para todo e pais. Esto es claramente incompatible con la
prescripcién del parrafo 10 del articulo 6 de que el margen de dumping debe determinarse sobre una
base individual, independientemente de que el "exportador" o e "productor" sea una Unica entidad
juridica o un grupo de empresas. Ademés, e margen de dumping paratodo € pais no se basa en los
datos correspondientes a todos |os exportadores/productores cuya "vinculacién" se haya constatado.

20. La UE trata de defender la utilizacion de los criterios adicionales y més estrictos del
apartado 5 del articulo 9 y laimposicion de un derecho paratodo el pais en los casos en los que no se
cumplan tales criterios considerando a Estado como verdadero productor y como fuente del
dumping.® Sin embargo, la UE no explica por qué las empresas de propiedad estatal o controladas
por el Estado deben recibir un trato diferente del que se da a otros grupos de empresas vinculadas.
La UE tampoco justifica por qué debe someterse a tales empresas al derecho residual mas elevado.

21. Por ultimo, la obligacion de imponer un derecho para todo € pais a menos que una empresa
demuestre que cumple los criterios del trato individual segln el apartado 5 del articulo 9 no se aplicaa
todas las empresas de propiedad estatal 0 controladas por € Estado, sino sélo a las empresas de ese
tipo de paises clasificados por la UE como paises sin economia de mercado. No hay justificacion
objetiva para este trato discriminatorio.

22. En cuanto a Protocolo de Adhesidn, no permite ninguna excepcion relativa a los precios de
exportacion gque deben utilizarse ni a la regla de que los mérgenes de dumping y los derechos
antidumping deben determinarse sobre una base individual .

23. Sin embargo, la UE considera que esa disposicidn concreta no es necesariay que el hecho de
gue € Protocolo de Adhesién contenga un "entendimiento comin de que China no es un pais con
economia de mercado" es suficiente justificacion juridica para hacer que sean de aplicacion
"las disposiciones especificas' sobre los paises sin economia de mercado recogidas en el Acuerdo
Antidumping, a saber, el péarrafo 10 dd articulo 6 y € parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.** Esta conclusion es errdnea en lo que toca a ambos aspectos, ya que i) el Protocolo de
Adhesién de China no contiene ningin "entendimiento comin de que China no es un pais con
economia de mercado"; y ii) ni e péarrafo 10 del articulo 6 ni ninguna disposicion del articulo 9
abordan especificamente cuestiones relacionadas con |os paises sin economia de mercado.

%2 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 153.
4 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, péarrafo 127.
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24, En conclusion, la imposicion, a los productores exportadores de China, para obtener un
derecho antidumping individual de criterios adicionales y mas estrictos que los aplicables a los
productores exportadores de paises con economia de mercado no tiene justificacion juridica en €
Acuerdo Antidumping ni en el Protocolo de Adhesion de China.

25. Ademas, este trato discriminatorio también infringe € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. La UE sostiene que no puede constatarse incumplimiento alguno del parrafo 1 del articulo I,
baséndose en el principio de lex specialis y en el parafo 2 b) del articulo Il del GATT.”
Sin embargo, este razonamiento es erréneo, yaquei) el parrafo 2 b) del articulo |1 del GATT de 1994
solo se refiere al parrafo 1 de dicho articulo, pero no al articulo | del GATT de 1994; vy ii) no hay
ningun "conflicto" de disposiciones en el sentido de la Nota interpretativa general al Anexo 1A del
Acuerdo sobrela OMC, ya que ni e Acuerdo Antidumping ni el Protocolo de Adhesion contienen una
justificacion juridica que permita tratar a los exportadores de |os paises sin economia de mercado de
manera diferente.

1. ALEGACIONES RELATIVAS AL REGLAMENTO (CE) N°91/2009 DEL CONSEJO,
DE 26 DE ENERO DE 2009, POR EL QUE SE IMPONE UN DERECHO
ANTIDUMPING DEFINITIVO  SOBRE LAS IMPORTACIONES DE
DETERMINADOS ELEMENTOS DE FIJACION DE HIERRO O ACERO
ORIGINARIOSDE LA REPUBLICA POPULAR CHINA

26. China abordara varios aspectos de sus a egaciones relativas a la determinacion de la"rama de
produccién nacional". China sostiene que la determinacion de la rama de producciéon nacional
formulada por la UE infringe lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping en
varios aspectos.

27. En primer lugar, China considera que la UE ha infringido lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping a excluir de la definicion de la"rama de produccion naciona" a
todos los productores que no se dieron a conocer dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de
publicacién del aviso de iniciacion, asi como a todos los productores que no apoyaron la
investigacion.® Segun la UE, el pérrafo 1 del articulo 4 concede a las autoridades investigadoras
facultades discrecionales para elegir los productores que incluyen en la "rama de produccion
naciona", siempre que los productores seleccionados de ese modo constituyan una "proporcion
importante” de la produccién nacional total. ™’

28. Esta teoria fue rechazada expresamente por el Grupo Especia en e asunto CE - Salmdn
(Noruega). El Grupo Especial declard que no es admisible excluir desde el principio de la "rama de
produccién nacional" a ciertas categorias de productores del producto similar, fuera de los casos
establecidos en € parrafo 1 del articulo 4. Contrariamente alo que alegala UE, las constataciones del
Grupo Especia en e asunto CE - Salmdn (Noruega) no se limitaban a categorias de productores
"que producen un tipo particular del producto similar, sino que se refieren a cualquier categoria de
productores del producto similar distintos de los establecidos en el parrafo 1 del articulo 4.

29. La UE hizo exactamente |o que el Grupo Especia conden6 de maneratan clara. Excluyé de
la definicion de la "rama de produccién nacional" atodos los productores que no se dieron a conocer
dentro de los 15 dias siguientes a aviso de iniciacion, asi como a todos los productores que no
apoyaron la reclamacién. Estas exclusiones por si solas ya introdujeron un sesgo en la definicion de
la"ramade produccion nacional" que favorecia la constatacion de la existencia de dafio.

%> Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 173.
16 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 233-245.
" Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 292-297.
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30. En segundo lugar, los productores seleccionados de ese modo no representaban
"una proporcion importante” de la produccién naciona total de elementos de fijacion. La UE ni
siquiera comprobo si los productores asi sel eccionados constituian "una proporcién importante” de la
produccion nacional total. La UE asume autométicamente que se cumple el criterio de la proporcion
importante siempre que los productores seleccionados cumplen la definicidn de proporcion importante
del apartado 4 del articulo 5 del Reglamento antidumping de base, que se refiere a los requisitos de
legitimacion que deben cumplir los reclamantes. Por consiguiente, la UE interpreta que € péarrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping le permite definir la rama de produccion nacional como
constituida Unicamente por |os productores que respaldan expresamente la reclamacién, siempre que
representen més del 25 por ciento de la produccion de la Comunidad.

31. La UE trata de defender la equiparacion automética entre los productores que respaldan la
reclamacion y la"rama de produccién nacional” afirmando que el cumplimiento del criterio del 25 por
ciento da lugar a una presuncion legitima de que los productores representan una proporcion
importante de la produccion total.*®  Como los productores que componian la rama de produccion
nacional representaban el 27 por ciento de la produccion naciona total, segin la UE, cumplian €l
criterio de proporcién importante del parrafo 1 del articulo 4.

32. La interpretacion de la UE carece de fundamento en las disposiciones pertinentes cuando se
examina alaluz de los principios de interpretacion de los tratados. Para representar una " proporcion”
y por tanto a fortiori "una proporcion importante”, los productores nacionales en cuestion deben
constituir una "parte”, una "fraccién" del conjunto, es decir, de la produccién nacional en su conjunto.
En otras palabras, deben ser representativos del conjunto. Asi lo subray6 también el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Cordero.® Al no incluir en la definicion de la rama de produccion
nacional alos productores nacionales que se oponian a la reclamacion o que permanecieron neutrales,
las autoridades investigadoras de la UE definieron una rama de produccion nacional que no es
"representativa’ del conjunto y no constituye una "proporcion” de la produccion naciona total ni a
fortiori una "proporcién importante de ésta’'.

33. El Grupo Especia en la diferencia Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos
simplemente toma nota del hecho de que el requisito de la "proporcién importante” no implica un
umbral cuantitativo exacto, como el 50 por ciento. Declara que € gue una produccion colectiva
constituya una "proporcién importante” debe valorarse sobre la base de las circunstancias del
caso.? Desde luego es incorrecto deducir de esto que alcanzar el umbral del 25 por ciento constituye
automéati camente una presuncion de que se ha cumplido €l criterio de la "proporcion importante”. No
obstante, la UE hizo exactamente eso. No examind si esta conclusion estaba justificada sobre la base
de las circunstancias del caso.

34. China sostiene que las circunstancias del presente caso demuestran que la produccion
colectiva de los 45 productores que supuestamente representaban €l 27 por ciento no constituye una
"proporcion importante” de la produccion nacional total. La primera circunstancia pertinente es la
"posibilidad en la préctica’ de que las autoridades investigadoras incluyesen més productores en su
definicion de la rama de produccidon nacional. En € caso que nos ocupa, las autoridades
investigadoras habian identificado a principio de su investigacion a menos a 114 productores que
representaban el 45 por ciento de la produccién nacional total. Estos productores representan casi €l
doble de la produccién representada por los productores finalmente incluidos en la definicion de la
rama de produccién nacional. Habida cuenta de esta circunstancia, es casi imposible argumentar que
el 27 por ciento constituye una " proporcion importante”.

*® Primera comunicacion escrita de la Union Europea, péarrafo 348.
¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 91.
% |nforme del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.342.
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35. Otra circunstancia que debe tenerse en cuenta es €l nimero de productores que componen la
rama de produccién nacional en relacion con el nimero total de productores nacionales. Como ha
sefialado |a propia UE, hay més de 300 productores del producto similar en laUE.** Por consiguiente,
45 productores representan Unicamente una sexta parte de este total estimado.

36. En un Ultimo esfuerzo por justificar su proceder, la UE parece argumentar que no es
pertinente cémo se define la rama de produccion nacional cuando se utilizan muestras®, lo cua
obviamente no es correcto.

37. Ademas, la determinacién de la "rama de produccion naciona” también infringe lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Si las autoridades investigadoras definen la
rama de produccion nacional excluyendo de ella a productores porgue se oponen a la reclamacion,
actlian de manera sesgada. Segun la UE, lainfraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 no
tendria influencia en las obligaciones impuestas a las autoridades investigadoras en virtud del
parrafo 1 del articulo 3. China esta totalmente en desacuerdo con esta opinién. So6lo es posible
realizar un "examen objetivo” del dafio s € resultado del examen no esta predeterminado por la
manera en que se ha definido la rama de produccion nacional. Al excluir, entre otros, a los
productores que se oponian a la reclamacién, la UE realizd su investigacién de tal manera que
resultaba més probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de
evaluacion, determinase que la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio.

38. Por Ultimo, China desearia redlizar algunas observaciones sobre las alegaciones que ha
formulado en relacién con numerosas infracciones por la UE de las obligaciones en materia de las
debidas garantias de procedimiento. Al examinar los argumentos de la UE sobre esas alegaciones,
Ilama la atencién cOmo trata ésta de evitar referirse a fondo de las alegaciones de China. La UE
alega continuamente que China no ha establecido una presuncion prima facie porque las aegaciones
no son comprensibles o se han presentado de manera confusa, las pruebas presentadas no son
pertinentes 0 no hay tales pruebas, o por otras razones oscuras. China considera que la verdadera
razon es otra, a saber, que la UE simplemente no tiene argumentos ni pruebas sustantivos para refutar
las alegaciones de China. No debe permitirse que estos argumentos de procedimiento oculten €l
verdadero asunto sometido a Grupo Especial, a saber, que en ningln momento se dio a los
productores exportadores chinos una oportunidad efectiva de gjercer sus derechos a las debidas
garantias de procedimiento.

21 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 322.
2 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 284 y 302.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL FORMULADA POR
LA UNION EUROPEA EN LA PRIMERA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

I ALEGACION DE CHINA CONTRA EL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO N° 384/96 DEL CONSEJO, MODIFICADO, "EN S| MISMO"

1. La Unidn Europea considera que, en lo que respecta a la alegacion de China contra la medida
en si misma, € mandato del Grupo Especia consiste en examinar la conformidad de los aspectos
concretos de la medida descrita especificamente por China en su solicitud de establecimiento de un
grupo especia con las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por ese palis.
En este caso, la medida concreta, definida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China, es una disposicion legislativa de alcance claramente delimitado, €l apartado 5
del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consegjo, modificado. Los aspectos concretos de esta
disposicién, en el caso de las importaciones procedentes de paises sin economia de mercado, son los
siguientes: i) se especificard un derecho antidumping individual para los suministradores que puedan
demostrar, sobre la base de alegaciones debidamente justificadas, que cumplen los cinco criterios
enumerados en esa disposicién; y, en caso contrario, ii) se especificard el derecho antidumping para
el pais suministrador afectado y no para cada suministrador. En consecuencia, no corresponde al
Grupo Especial examinar otras disposiciones del Reglamento N° 384/96 del Consejo, modificado,
cualquiera de las disposiciones del Reglamento N° 1225/2009 del Consgjo, €l "trato individua” o €
"régimen o préctica del trato individua" de la Unidn Europea, cualesquiera cuestiones relativas al
célculo o a la determinacion individual de los mérgenes de dumping, o cualquier otra cuestion
diferente de la identificada concretamente por China en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Ademés, la Unidn Europea ha demostrado ya que € Grupo Especia debe rechazar la
mayoria de las alegaciones de China puesto que, en contrade |o prescrito en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, la solicitud de establecimiento de un grupo especia de ese pais no presentd el problema con
claridad y, en esencia, la medida concreta descrita por China en ella no corresponde al ambito de las
obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 9, el parrafo 10 del articulo 6y los parrafos 3y 4
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. En todo
caso, a igual que los terceros que se han pronunciado sobre esta cuestion, la Unidn Europea entiende
gue las aegaciones de China contra el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del
Consglo, modificado, se basan en una interpretacion erronea de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994, asi como del Protocolo de Adhesion de China
En particular, China no ha puesto de manifiesto las razones por las que debe considerarse que €l
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping incluye un principio en virtud del cual deban
imponerse derechos antidumping individuales para cada exportador o productor de que se tenga
conocimiento. Por el contrario, esta disposicion parece permitir la imposicién de derechos
antidumping para todo un pais.

2. Aun suponiendo, quod non, que pueda interpretarse que € parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping contiene un principio de ese tipo, la imposicién de derechos antidumping para
todo un pais esta permitida en los casos en los que la imposicion sobre una base individua haria que
la medida fuese ineficaz. Ese es precisamente €l caso de China como pais sin economia de mercado.
De hecho, el objetivo de neutralizar o prevenir el dumping quedaria menoscabado si se impusieran
derechos individuales a proveedores que en sus actividades de exportacién no actlan con suficiente
independencia del Estado, € verdadero productor del producto de que se trate. El Protocolo de
Adhesion de China proporciona también un contexto Gtil que confirma la conclusién de que, en €
caso de las importaciones originarias de China, pueden especificarse derechos antidumping para todo
el pais cuando los proveedores no puedan demostrar que prevalecen las condiciones de una economia
de mercado en lo que respecta ala manufactura, la producciény laventa del producto de que se trate.
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3. Ademas, como han aclarado varios grupos especiaes, €l parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping permite determinar un Unico margen de dumping para el productor real y lafuente de la
discriminacién de precios aunque haya varios exportadores af ectados. Esta es en esencia la situacion
en los paises sin economia de mercado, en los que e control del Estado sobre los medios de
produccion y su intervencion en la economia, incluso en el comercio internacional, implica que se
considera que todas las importaciones proceden de un productor Gnico. De ello se desprende que €l
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite laimposicién de derechos antidumping aun
anico proveedor, China, a pesar de que haya varios exportadores que no acttan independientemente
del Estado y que no reciben un trato individual. En este sentido, €l célculo de méargenes de dumping y
la imposicién de derechos antidumping para todo un pais no difiere demasiado de la situacién en la
gue la autoridad investigadora se enfrenta a la presencia de varios exportadores dependientes todos
ellos de un solo productor, que es lafuente real de la discriminacion de precios.

4, La Unién Europea observa que las alegaciones de China a amparo del parrafo 10 del
articulo 6, los parrafos 3y 4 del articulo 9y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, €l
parafo 1 del articulo | y el parafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 y el parafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dependen enteramente de gque se constate que el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consegjo, modificado, infringe "en si mismo" el parrafo 2
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y, en cierta medida, el parafo 10 del articulo 6 de ese
Acuerdo. Dado que no procede tal constatacion, € Grupo Especial no necesita examinar esas
alegaciones.

M. APARTADO 5 DEL,ARTI’CULO 9 DEL REGLAMENTO N° 384/96 DEL CONSEJO
"EN SU APLICACION" EN EL REGLAMENTO N°91/2009 DEL CONSEJO

5. La Unién Europea observa que la primera alegacion de China parte de la base de que la
aplicacion del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consegjo, modificado, es
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y con los parrafos 2 y 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping en todos los casos. Dado que no es asi, e Grupo Especial debe rechazar también la
alegacion formulada por China en relacion con el Reglamento N° 91/2009 del Consgjo.

1. LEGITIMACION DE LA RAMA DE PRODUCCION DE LA UE

6. La Unién Europea desea indicar que China no ha celebrado consultas con la Unién Europea
sobre esta nueva alegacion recogida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, como
exige el articulo 4 del ESD. Ademés, la solicitud no es especifica y no presenta el problema con
claridad, como exige €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La Unién Europea sefidla también que €l
anuncio de inicio 2007/C 267/11 no es una medida en litigio. Habida cuenta de todo €llo, la aegacion
de China no est4 comprendida en el mandato del Grupo Especial. En todo caso, en cuanto a fondo
del asunto, la Union Europea sostiene que es evidente que examind la cuestion de la legitimacion
antes de lainiciacién, por 1o que cumplié lo dispuesto en la tercera frase del parrafo 4 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping.

V. DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

7. Ante todo, es importante tener presente gue las dos disposiciones invocadas por China tienen
un cardcter muy general. El parrafo 1 del articulo 4 contiene una definicion bastante general de la
expresion "rama de produccion naciona" conforme a la cua se entiende que ésta abarca el conjunto
de los productores del producto naciona similar o aquellos productores cuya produccion conjunta
constituya una proporcién importante de la produccion nacional total. La Unica "obligacion” que se
desprende de esta disposicion es la de definir la rama de produccion naciona de forma compatible
con esta definicion. También tiene carécter general el parrafo 1 del articulo 3, que exige que el estado
de la rama de produccion nacional, definida de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4, se
examine de forma objetivay sobre la base de pruebas positivas, es decir sobre la base de datos fiables.
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China yerra cuando afirma que esos dos preceptos sumamente generales imponen obligaciones muy
concretas. Las cinco alegaciones de China son una muestra clara de este enfoque erréneo. La Union
Europea solicita respetuosamente al Grupo Especia que rechace esas cinco aegaciones.

8. En primer lugar, China alega que la Union Europea no estaba autorizada a definir la rama de
produccion nacional como compuesta Unicamente por 1os productores que cooperaron y que se dieron
a conocer en los 15 dias posteriores a la iniciacion de la investigacion. Como hemos explicado en
nuestra comunicacion, esta breve exposicién de los fundamentos de derecho de la alegacion de China
-que forma parte del "asunto” sometido a este Grupo Especial- no figura en ninguna parte de la
solicitud de celebracién de consultas presentada por ese pais. Dado que no se han celebrado consultas
sobre esta cuestion, la alegacién de China no ha sido debidamente sometida a la consideracion del
Grupo Especial. Ademas, en lo que respecta a fondo de la cuestion, China prescinde del hecho de
gue el parrafo 1 del articulo 4 define la rama de produccion nacional en el sentido de abarcar todos los
productores del producto similar o los productores que representen una proporcion importante de la
produccion nacional total. El texto del parrafo 1 del articulo 4 no establece una jerarquia de
preferencia entre esas dos posibilidades, como ha confirmado la jurisprudencia de la OMC.
Ladeterminacién de la UE segun la cual la rama de produccion nacional estaba integrada por todos
los productores dispuestos a cooperar y que se dieran a conocer dentro de los 15 dias siguientes ala
iniciacion de la investigacion es por consiguiente enteramente legitima en la medida en que esos
productores representaran "una proporcion importante" de la produccién nacional total, como ocurria
de hecho, ya que esos productores representaban el 27 por ciento de la produccion comunitaria. No
hay en el parrafo 1 del articulo 4 ninguna disposicién que impida la utilizacion de un plazo de 15 dias
por razones précticas. La UE no "excluyd deliberadamente” a ningln tipo de productores
comunitarios, y por tanto losincisosi) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 no son pertinentes ala presente
situacion. La Unién Europea desea aclarar un aspecto factico importante que parece haber provocado
una cierta confusion en los terceros. La Unidn Europea no excluyd a todos los productores que no
respaldaban la investigacion. Las autoridades de la UE recabaron las opiniones de los productores
comunitarios, que se consideraron pertinentes para determinar lalegitimacion antes de lainiciacion de
la investigacion. No obstante, una vez iniciada la investigacion, las opiniones de los productores
comunitarios acerca de la iniciacion dejaron de ser pertinentes. En € Anuncio de inicio de la
investigacién, la Union Europea se limitd a pedir a los productores comunitarios que desearan
cooperar en lainvestigacion que se dieran a conocer en el plazo de 15 dias, sin indagar si respaldaban
la investigacion o se oponian a ella. Posteriormente, las autoridades de la UE decidieron definir la
rama de produccién comunitaria en €l sentido de considerar que abarcaba los productores que se
manifestaron dispuestos a cooperar. Dicho de otra forma, en contra de lo que interpretan algunos
terceros, ningun productor que se diera a conocer dentro del plazo de 15 dias fue excluido por €
hecho de no respaldar la iniciacion de la investigacion. En todos los casos, la exclusion se produjo
simplemente debido a la declaracién expresa del productor comunitario de que no estaba dispuesto a
cooperar en la investigacion. No hace falta decir que si un productor decide no cooperar, resulta
imposible obtener los datos pertinentes en el curso de lainvestigacion. Ademas, en la medida en que
se considere quod non que e parrafo 1 del articulo 3 impone prescripciones con respecto a la
definicién de larama de produccion nacional, no hay base para sostener que el simple hecho de que se
utilizara por razones précticas un plazo de 15 dias obligue a Grupo Especial a constatar que la
investigacion no se realizd de formaimparcia u objetiva. El plazo de 15 dias establecido como base
para determinar €l grupo de productores que constituiria la rama de produccién comunitaria es un
criterio objetivo que no favorece a una u otra posicion. China no ha demostrado que esa limitacién
impidiera un examen objetivo del estado de larama de produccion nacional.

9. En segundo lugar, China aduce que la rama de produccion nacional definida por la Unidn
Europea no la componen productores que produzcan "una proporcion importante” de la produccion
interna, ya que esos productores "sdlo" representan el 27 por ciento de la produccién interna total.
Lainterpretacion que hace China de la expresion "una proporcion importante” del parrafo 1 del
articulo 4 es errénea.  Segun China, una "proporcion importante” debe estar lo més cerca posible
del 100 por ciento. Lajurisprudenciadela OMC alaque la propia Chinaremite de forma aprobatoria
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desautoriza claramente esta interpretacion erronea, a considerar que "una proporcién importante” es
una proporcion "importante, considerable o significativa'. Es evidente que e 27 por ciento constituye
una proporcién significativa de la produccion. China no presenta, como estaba obligada a hacer,
argumentos ni pruebas que contradigan esta conclusion en e contexto de las circunstancias concretas
del presente caso. La Union Europea desea aclarar que la cuestion juridica que se plantea a Grupo
Especia no es, como parecen sugerir algunos terceros, si € 25 por ciento es una proporcion suficiente
en todos |os casos para que pueda considerarse que constituye una proporcién importante. De hecho,
la Unién Europea estima que puede considerarse legitimamente que un porcentaje superior a 25 por
ciento constituye una proporcién importante, salvo prueba de gque, en las circunstancias concretas del
caso, no es asi. En sintesis, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace la alegacién de
China de que la definicion que dio la UE de la rama de produccion nacional infringié o dispuesto en
€l parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

10. En tercer lugar, China aduce que la rama de produccion naciona "no fue definida en relacion
con el periodo objeto de investigacion”, 1o que constituye una infraccién del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. China incurre en error tanto en relacion con los hechos obrantes en €l
expediente como en lo que se refiere a la ley aplicable. En primer lugar, en cuanto a los hechos,
China se refiere como periodo para la determinacion del dafio a periodo comprendido entre octubre
de 2006 y 2007, siendo asi que en redidad ese periodo es fundamentalmente el periodo objeto de
investigacion a los efectos del dumping, ya que para examinar |as tendencias del dafio se utilizd un
periodo mayor, que comenzaba en 2003. En consecuencia, los datos examinados en relacion con €
dafio correspondian al periodo comprendido entre enero de 2003 y octubre de 2007.
Ladeterminaciéon de una "proporcion importante” se basd en datos correspondientes al Ultimo afio
completo anterior a la iniciacion respecto del que se disponia de datos estadisticos, 2006, e cual
abarcaba, por tanto, parte del periodo objeto de investigacion a los efectos del dumping. A falta de
pruebas en contrario, hay que considerar que este enfoque es objetivo y absolutamente razonable. En
segundo lugar, en lo que respecta a los elementos de derecho, € péarrafo 1 del articulo 3 simplemente
no impone la obligacién de determinar expresamente la existencia de una proporcion importante, y
menos aln la obligacién de que esa determinacion se formule con respecto a mismo periodo que es
objeto de investigacion a los efectos del dumping. El péarrafo 1 del articulo 3 no se pronuncia en
absoluto sobre esta cuestion y se refiere Unicamente a la forma en que deben examinarse 1os datos
relativos a la rama de produccion nacional (un examen objetivo) y alafiabilidad de los datos que han
de examinarse (pruebas positivas). En todo caso, aun aplicando, a efectos de argumentacion, el
criterio de razonabilidad aplicable en genera a la determinacion de "una proporcion importante” es
evidente que se utilizd un periodo reciente y pertinente, que abarcaba el Ultimo afio completo anterior
alainiciacion respecto del que se disponia de datos estadisticos, incluida parte del periodo objeto de
investigacion a efectos del dumping. Por consiguiente, la alegacion de incumplimiento formulada por
China en relacion con la determinacion por la UE de la rama de produccion nacional en € contexto
del periodo objeto de investigacion carece de base facticay juridica

11. En cuarto lugar, China aduce que la determinacién de la existencia de dafio sobre la base de
una muestra de productores internos que representaban sélo el 17 por ciento de la produccién interna
total incumple el parrafo 1 del articulo 4y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que
los productores incluidos en la muestra no representan una proporcion importante de la produccion
internatotal. En primer lugar, China no demuestra que el parrafo 1 del articulo 4 imponga obligacién
alguna en lo que se refiere a las muestras. Ademés, no tendria sentido exigir que una muestra
cumpliese la misma obligacion relativa a la " proporcién importante” que debe cumplir la propia rama
de produccién nacional. Como sefiala acertadamente el Japon en su comunicacion escrita en calidad
de tercero "de admitirse el argumento de China ... resultaria viciada la finalidad de la utilizacion de
muestras’. Cabe aducir que el requisito que establece el parrafo 1 del articulo 3 es que los datos de la
muestra deben ser suficientemente representativos de la rama de produccion nacional definida de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 4, lo que es diferente de exigir que la muestra sea
representativa de la totalidad de los productores internos en su conjunto, como errobneamente alega
China que se exige. Como explicamos en nuestra primera comunicacion escrita, la muestra elegida
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era representativa de la rama de produccion interna en lo que respecta a volumen, los tipos de
productos y el tamafio de los productores. En consecuencia, € argumento de China sobre el volumen
de produccién total representado por los productores incluidos en la muestra carece de fundamento.

12. En quinto lugar, China aduce que la Union Europea deberia haber excluido a varios
productores internos de la definicion de la rama de produccién nacional, por la simple razon de que
esos productores estaban vinculados a productores/exportadores en China, y que la Unidn Europea no
examino objetivamente esta vinculacion. Sin embargo, es evidente que, como la propia China admite,
el Acuerdo Antidumping permite, si se dan determinadas condiciones, que la autoridad excluya a los
productores vinculados pero desde luego no le obliga a hacerlo. De ello se infieren dos conclusiones:
en primer lugar, al no haber "obligacion™ de hacer algo, no puede haber "violacion" de una obligacion;
en segundo lugar, sélo cuando la autoridad desee excluir a esos productores vinculados hay obligacién
de determinar antes de forma objetiva si existe esa vinculacion y su efecto es de tal naturaleza que
motiva de parte del productor vinculado un comportamiento diferente. Las autoridades de la UE no
excluyeron a ninglin productor vinculado y por tanto no pudieron violar la obligacion de formular una
determinacion objetiva.  En cuaquier caso, China no demuestra que los hechos no respalden la
constatacion razonable de las autoridades de la UE de que el centro de interés de sus productores
estaba en la Unidn Europeay por eso no era necesario ni apropiado excluirlos del alcance de la rama
de produccién nacional.

V. SELECCION DEL PRODUCTO DE QUE SE TRATA

13. La Union Europea sostiene ademas que € Grupo Especial debe rechazar |a alegacion de
China de que la Unién Europea actud de forma incompatible con los parrafos 1y 6 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, porque incluy6 en la cobertura del producto de que se trata como productos
"similares’ los elementos de fijacidn estandar y los elementos de fijacion especiales, a pesar de sus
diferencias y usos patentes. Fundamentalmente, China prescinde del hecho de que la cuestion de cudl
es el producto de que setratay la cuestion de cudl es el producto similar son dos cuestiones diferentes
en € Acuerdo Antidumping, y de que no hay ninguna disposicion que obligue a las autoridades
investigadoras a llevar a cabo un andlisis de similitud dentro del producto de que se trata. Ademés,
China hace caso omiso del hecho de que la medida en litigio no contiene ninguna determinacion en el
sentido de que los elementos de fijacidn estandar sean similares a los elementos de fijacion especiales,
de modo que hace referencia a una determinacién gue no existe. Por consiguiente, la alegacion de
China se basa en impugnar una determinacion que no existe haciendo referencia a una obligacion que
no existe, y el Grupo Especial debe rechazar esa aegacion.

VI. COMPARACION EQUITATIVA DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

14. Analizamos ahora la aegacion formulada por Chinaa amparo del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en relacién con la necesidad de realizar una comparacion equitativa entre el
valor normal y el precio de exportacion. China se remite de nuevo a una obligacién "genera y
abstracta’ para inferir obligaciones muy concretas que no se establecen en ninguna disposicién del
Acuerdo Antidumping. China alega que la Unién Europea no hizo una comparacién equitativa entre
el valor normal y € precio de exportacion, porque las autoridades de la UE no basaron esa
comparacion en el nimero completo de control de los productos. Sin embargo, es evidente que €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no especifica el método que debe seguirse para
realizar una comparacion equitativa. El mero hecho de que la comparacion no se hiciese sobre la base
del nimero completo de control de los productos no constituye ipso facto un incumplimiento del
parafo 4 del articulo 2, como aduce erréneamente China. Es importante destacar que China
interpreta errébneamente la funcién y la importancia de los nimeros de control de los productos, que
son Unicamente un instrumento para recopilar informacion de una forma determinada que ofrece ala
autoridad la posibilidad de comparar productos idénticos sin necesidad de realizar ningin tipo de
gjustes. El nimero de control de los productos se determina a comienzo de la investigacion, cuando
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no es alin claro cudes son los elementos que influyen realmente en la comparabilidad de los precios.
En consecuencia, no es cierto que el nimero de control de los productos identifique necesariamente
caracteristicas del producto que influyen en la comparabilidad de los precios ni que, por € mero
hecho de que haya de facilitarse la informacién sobre la base de un determinado nimero de control de
los productos, la autoridad no pueda adoptar un método diferente para comparar € valor normal y €l
precio de exportacién. Cabe preguntarse qué hay necesariamente de no equitativo, de sesgado o de
parcial en el hecho de que la comparacion no se realice sobre la base del nimero completo de control
de los productos. China no parece haber dado aln respuesta a esta pregunta.

15. En lo que respecta a la alegacion de Chinarelativa a la no realizacién de gjustes en funcion de
las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, hay que recordar que las autoridades
de la UE cumplieron en el presente caso la obligacion que les impone el parrafo 4 del articulo 2 de
hacer gjustes en funcién de las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. En
particular, la Unién Europea garantiz6 una comparacion equitativa al distinguir entre productos en
funcion de su categoria de resistencia 'y entre elementos de fijacion estandar y especiales. Esas eran
las dos caracteristicas principales alas que se refirié la Asociacion de Exportadores e Importadores de
Elementos de Fijacion de China. Por consiguiente, no es correcto que China argumente que €l
nimero de control de los productos identifica necesariamente los factores que influyen en la
comparabilidad de los precios, en funcion de los cuaes deben redizarse gjustes. En resumen, es
evidente que China no demostr6 que las autoridades de la UE hubieran incumplido las obligaciones
gue les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

VII. SUBVALORACION DE PRECIOS

16. China aduce que la Unién Europea incumplié los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, ya gque las autoridades de la UE supuestamente no realizaron una comparacion entre |os
precios de exportacion y los precios de los productores comunitarios sobre la base del nimero
completo de control de los productos para determinar la existencia de una subvaloracion de precios.
Es importante observar en primer lugar que esa alegacion no formaba parte de la solicitud de
celebracion de consultas presentada por China y, por consiguiente, no estd comprendida en €
mandato del Grupo Especial. En todo caso, el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no
obliga a utilizar ningln método concreto pararealizar un andlisis de la subvaloracion de precios, y por
tanto esta claro que la alegacion de China de gque la Unién Europea incumplié sus obligaciones
smplemente porque utilizO un ndmero de control de los productos "simplificado” carece de
fundamento. Tampoco son evidentes las razones por las que la supuesta no utilizacion del nimero
completo de control de los productos implicaria un sesgo contrario a los exportadores chinos.
El aspecto mas importante de la comparacion de precios entre los elementos de fijacién chinos 'y los
elementos de fijacion de la UE erala diferencia entre elementos de fijacidn especiales y elementos de
fijacion estandar. Las autoridades de la UE tuvieron en cuenta esa diferencia.  Dadas las
"considerables facultades discrecionales’ que han de reconocerse a las autoridades en relacion con e
andlisis de la subvaloracion de precios, y teniendo en cuenta el hecho de que no es posible transponer
sin mas a las disposiciones del articulo 3 las obligaciones metodol 6gicas mas detalladas del articulo 2
en relacion con el dumping, la alegacion de China de que el andlisis de la subvaloracion de precios no
fue imparcia o fue sesgado solo porque no se utilizo para hacer la comparacion correspondiente el
nimero completo de control de los productos carece simplemente de fundamento. En todo caso, se
tuvieron en cuenta las caracteristicas pertinentes del nimero de control de los productos, asi como la
importante distincion entre elementos de fijacion especiales y estandar, con lo que las autoridades de
la UE cumplieron claramente cualquier obligacion de razonabilidad que pudiera corresponderles a
este respecto. En resumen, deben rechazarse | as alegaciones de China al amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con el andlisis de la subvaloracién de precios.
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VIII. VOLUMEN DE LASIMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING

17. China aduce que la Unién Europea incumpli6 las obligaciones que le imponen los parrafos 1,
2,4y 5 del articulo 3 porque las autoridades de la UE no excluyeron de su andlisis del volumen en
virtud del parrafo 2 del articulo 3 € volumen de dos exportadores marginales de los que se constatd
que no incurrian en dumping, y porque partieron de la base, a los efectos de ese mismo andlisis del
volumen, de que todos los exportadores no examinados estaban incurriendo en dumping. La Unidn
Europea solicitaa Grupo Especia que rechace la alegacion de China a este respecto.

18. En primer lugar, la Union Europea recuerda que los dos exportadores que China alega que
deberian haber sido excluidos representaban una cantidad de exportaciones absolutamente
insignificante. Esa cantidad marginal de importaciones no objeto de dumping no puede afectar a la
objetividad de la determinacidn, que sigue basdndose en casi € 100 por ciento de las importaciones, y
ello mas aun por cuanto e examen se realiza en realidad para determinar s hay un aumento
"significativo" de las importaciones objeto de dumping. La no exclusion de esa cantidad marginal,
que simplemente no puede tener repercusion en el carécter "significativo" del aumento que se ha
constatado que existe, no puede servir de base para una constatacion de infraccion de los parrafos 1
y 2 ddl articulo 3. En consecuencia, instamos a Grupo Especia a que en lugar de adoptar un enfoque
formalista considere o que hizo la Unién Europeay aprecie si, globalmente, ésta determiné que habia
un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping cuando constaté que las
importaciones habian aumentado en un 103 por ciento. La respuesta a esa pregunta sigue siendo
afirmativa. Es evidente que si se hubiera excluido e volumen de las importaciones no objeto de
dumping, e resultado hubiera sido exactamente el mismo y se habria constatado que las
importaciones objeto de dumping habian aumentado significativamente. La Unién Europea pide a
Grupo Especia que no incurra en e mismo error que cometié e Grupo Especial encargado de
examinar € asunto Japén - DRAM (Corea) cuando consider6 que redlizar este tipo de andlisisde si la
determinacion de las autoridades seguia siendo vélida, independientemente del supuesto error
cometido, constituiria un examen de novo. El Organo de Apelacion reproché acertadamente al Grupo
Especia que no hubierarealizado ese examen.

19. En segundo lugar, Chinayerra a afirmar que las autoridades de la UE no estaban autorizadas
a incluir las importaciones de todos los productores no examinados en e volumen total de las
importaciones objeto de dumping. Como se habia constatado que todos los productores incluidos en
la muestra hacian dumping, las autoridades de la UE estaban autorizadas a concluir por extrapolacion
que todas las importaciones procedentes de productores no examinados eran también objeto de
dumping. Ese es precisamente uno de los métodos para determinar el volumen de las importaciones
objeto de dumping que el Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama consideré adecuado en e
contexto de la utilizacion de muestras. Por tanto, todas las alegaciones de China con respecto a
andlisis del volumen han de ser rechazadas, incluidas sus alegaciones consiguientes a amparo de los
parrafos 4y 5 del articulo 3.

IX. FACTORES DE DANO DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

20. En primer lugar, China afirma que la determinacion de la existencia de dafio de la UE esta
viciada porque las autoridades de la UE supuestamente no utilizaron de manera uniforme e mismo
conjunto de datos para examinar el dafio. Pero el hecho es que las autoridades de la UE utilizaron de
manera uniforme datos relativos Unicamente a la misma rama de produccion nacional. El hecho de
gue las autoridades de la UE examinasen determinados factores sobre la base de datos relativos a una
muestra representativa de la rama de produccién nacional, mientras que otros factores fueron
examinados sobre la base de datos relativos a todos |os productores que forman parte de ella, no vicia
en modo alguno la objetividad del andlisis. El hecho de que se utilicen muestras no hace que no se
pueda admitir que una autoridad base determinadas conclusiones en un conjunto de datos mas
completo, cuando se dispone de él. Como afirmé el Grupo Especia en el asunto CE - Ropa de cama
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con respecto a un argumento idéntico expuesto por la India, "no seria norma” concluir que la
autoridad debia pasar por ato esa informacion, y esa conclusion "seria incompatible con el principio
fundamental subyacente de que las investigaciones antidumping deben ser equitativas y de que las
autoridades encargadas de la investigacion deben basar sus conclusiones en una evaluacion objetiva
de las pruebas’. El parafo 4 del articulo 3 no dice nada acerca del méodo concreto que ha de
seguirse en e caso de utilizacion de muestras a efectos del dafio y China, desde luego, no ha
demostrado tampoco que este enfoque |leve aparejado inevitablemente algin sesgo. El gemplo de la
participacion en € mercado a la que se refiere China se basa en una exposicion inexacta de los
hechos, por cuanto las conclusiones de las autoridades de la UE son esencialmente analogas, con
independencia de gque se basaran en datos correspondientes a la muestra o a conjunto de la rama de
produccion. Por tanto, en este caso la situacion es completamente diferente de la analizada en la
jurisprudencia de la OMC a la que se remite China, que se referia a situaciones en las que las
autoridades no examinaron de manera uniforme la rama de produccion nacional definida de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 4, sino que utilizaron un enfoque mas 0 menos amplio segdn
el tipo de factores examinados. Esa situacion no se produjo en el caso de la investigacion sobre los
elementos de fijacion.

21. En segundo lugar, China aduce que la Unién Europea no examind objetivamente €l factor
"rentabilidad" y hace referencia a declaraciones supuestamente contradictorias en relacién con este
factor en las constataciones de las autoridades de la UE. No obstante, de hecho, China cita
sel ectivamente esas constataciones. La lectura correcta del Reglamento N°© 91/2009 del Consejo pone
claramente de manifiesto que las autoridades llegaron a la conclusion razonable y razonada,
respaldada por los hechos obrantes en € expediente, de que la rentabilidad se mantuvo a un nivel
bajo. Lo que de hecho reprocha China a las autoridades de la UE es su detenida exposicién de este
factor y su andlisis matizado de la "rentabilidad", y lo que pide al Grupo Especia es simplemente que
sustituya la apreciacion de las autoridades de la UE por la suya, algo que es evidente que el parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy €l articulo 11 del ESD no le permiten hacer.

22. En tercer lugar, China aduce que la Unién Europea no realizd un examen objetivo de las
pruebas obrantes en el expediente, ya que las autoridades de la UE supuestamente basaron su
constatacion de existencia de dafio en la evolucion negativa de Unicamente uno de los factores de
dafio del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la participacién en el mercado. En nuestra
primera comunicacion escrita, hemos explicado que la presentacion que hace China de los hechos y
de las constataciones pertinentes de las autoridades de la UE simplemente no es exacta
Del expediente se desprende claramente gque la determinacion de la existencia de dafio no se basd en
un Unico factor. Se formulé una determinacion razonable y razonada con respecto a todos los factores
de dafio, que llevo a las autoridades de la UE a la conclusion de que varios factores mostraban una
evolucion negativa al examinarlos alaluz del aumento significativo de lademanda: se examinaron la
disminucién significativa de la participacion del mercado, la disminucion del volumen de ventas, la
escasa rentabilidad, el bajo nivel del flujo de caja'y del rendimiento de las inversiones y la baja
utilizacién de la capacidad, asi como los elevados méargenes de dumping, todos ellos en su contexto
adecuado, y se considerd que todos estos factores respaldaban la conclusion de que la rama de
produccion estaba sufriendo un "dafio". Una vez mas, lo que pide China a Grupo Especia es
simplemente que examine los hechos obrantes en el expediente y determine si é habria llegado a la
misma conclusién sobre e dafio a la que llegaron las autoridades de la UE. Sin embargo, no es ésala
funcién del Grupo Especial, como se desprende claramente del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y del articulo 11 del ESD.

23. En cuarto lugar, China afirma que la Unién Europea llegé a la conclusion errénea de que €l
dafio consistio en el desplazamiento de un segmento del mercado a otro, siendo asi que el dafio debe
determinarse para el producto en su conjunto. Pero las autoridades de la UE no formularon esa
constatacion de desplazamiento del mercado, sino que relacionaron su constatacion de dafio con los
elementos de fijacion en su conjunto. Las autoridades de la UE hicieron referencia a una
reorientacion de la rama de produccion comunitaria hacia los elementos de fijacion especiales como
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indicador de laforma en que éstaintentd hacer frente ala competencia de las importaciones objeto de
dumping (que se concentraban en el mercado de los elementos de fijacidn estandar) mediante €l
desplazamiento al mercado de elementos de fijacion especiales. Las autoridades de la UE llegaron a
la conclusion de que, a hacerlo, la rama de produccion pudo mitigar los efectos negativos de las
importaciones objeto de dumping, pero que, en lo que respecta al producto considerado en su
conjunto, los productores siguieron sufriendo un dafio. A este respecto China parece también
oponerse a analisis matizado y equilibrado de esa evolucién que hicieron |as autoridades de la UE.

X. RELACION CAUSAL Y NO ATRIBUCION

24, La alegacién de China con respecto a andlisis de la relacion causal realizado por las
autoridades de la UE se limita de hecho a la afirmacion especulativa de que si la rama de produccién
comunitaria no hubiese decidido pasar a segmento de los elementos de fijacion especiales no habria
perdido participacion en e mercado. No sblo la afirmacién de China limita indebidamente e dafio
cuya existencia se ha constatado a una simple pérdida de participacién en el mercado, sino que China
tampoco hace referencia a ningun error en las constataciones razonables y razonadas de las
autoridades de la UE con respecto a la existencia de unarelacion causal entre las importaciones objeto
de dumping y €l consiguiente dafio alarama de produccion nacional.

25. Por lo que serefiere ala prescripcion relativa a la no atribucion, la alegacién de China de que
las autoridades de la UE no distinguieron adecuadamente los efectos de otros factores, como €l
aumento de los precios de las materias primas y los resultados de exportacién de la rama de
produccién de la UE, tampoco esta justificada. Del expediente se deduce claramente que las
autoridades de la UE examinaron €l papel del aumento de los precios de las materias primas, pero
constataron que no habia una relacion directa similar entre el aumento de los precios de las materias
primas y la pérdida de participacion en el mercado que se constatd que existia en relacion con las
importaciones objeto de dumping. No habia coincidencia en el tiempo, el aumento de los precios de
las materias primas no incidia solo en la rama de produccién de la UE, sino que deberia haber
afectado a todos los productores y, en todo caso, en circunstancias normales ese aumento de los
precios se habria traspasado a los consumidores. China se limita a mostrar su disconformidad con la
evaluacion que hicieron las autoridades de la UE de la repercusion del factor de los precios de las
materias primas, pero no demuestra que las autoridades de la UE no dieran una explicacién razonable
y razonada de como |os hechos respal daban |a determinaci én formulada.

26. Tampoco tiene fundamento |a alegacién de China sobre €l trato que las autoridades de la UE
dieron a los resultados de exportacion de la rama de produccion nacional. Las autoridades de la UE
Ilegaron a la conclusion razonable y razonada de que los resultados de exportacion, aunque su peso
fue relativamente poco importante, fueron muy buenos, y de que las ventas de exportacion se
realizaron a precios considerablemente superiores a los precios de las ventas en el mercado interno.
En consecuencia, los resultados de exportacion no fueron una fuente de dafio importante.
La especulacioén injustificada de China sobre 1o que podria haber sucedido si un nimero mayor de las
ventas de exportacidn se hubiese realizado en €l mercado interno no es pertinente, y en cualquier caso
los hechos obrantes en el expediente |a contradicen.

XI. ALEGACIONESDE CHINA RELATIVASAL PROCEDIMIENTO

27. De las 13 degaciones relativas a procedimiento que China formula en su primera
comunicacion escrita, solamente 1 de ellas, relativa a parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, no esta afectada por algin problema fundamental por razones de competencia,
presentacion o por ambas razones.

28. China aega que la Unién Europea haincumplido lo dispuesto en €l parrafo 1.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping porque las autoridades de la UE s6lo concedieron a los proveedores chinos
un plazo de 15 dias para presentar los formularios de solicitud de trato de economia de mercado y
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trato individual. China afirma que & formulario es en realidad un "cuestionario” en el sentido del
parrafo 1.1 ddl articulo 6 y esta por consiguiente sujeto a la regla de ese parrafo que establece un
plazo minimo de 30 dias. Como sefiala acertadamente el Japdn en su comunicacién escrita en calidad
de tercero "un formulario de solicitud de trato de economia de mercado o de trato individual es un
elemento adicional que solo existe en el contexto de las investigaciones antidumping relativas a paises
cuya economia no es de mercado, como China, en tanto que los plazos generales para las
investigaciones relativas a las economias de mercado y a los paises cuyas economias no son de
mercado son los mismos'. Por ello ese formulario simplemente no puede ser el cuestionario inicial.
Si todas las peticiones de informacion de unainvestigacion antidumping estuvieran sujetas ala norma
del parrafo 1.1 del articulo 6, que establece un plazo de 30 dias, las autoridades encargadas de la
investigacion no podrian nunca terminar la investigacion en los plazos prescritos. De hecho, como
observan acertadamente los Estados Unidos en su comunicacion escrita en calidad de tercero, la
propia China no practica lo que predica. La Union Europea considera que el Grupo Especia debe
aplicar el mismo razonamiento |6gico que aplicd el Grupo Especial encargado de examinar el asunto
Egipto - Barras de refuerzo y rechazar la alegacién formulada por Chinaa amparo del parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

29. Por ultimo, deseariamos hacer referencia también a algunas otras observaciones sistémicas
sobre la relacion entre algunas de las disposiciones pertinentes del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. En primer lugar, en contra de lo que Noruega parece sugerir, la Union Europea no trata
en modo alguno de limitar la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping cuando expresa reservas sobre la relacion entre los parrafos 4 y 2 de ese
articulo. LaUnién Europea se limita a sefidlar que el texto de esas disposiciones no establece que,
como se ha sugerido, de la constatacion de una infraccién del parrafo 4 del articulo 6 en un
determinado caso se derive siempre necesariamente la existencia de una infraccion del parrafo 2 de
ese articulo. La Unién Europea insta a Grupo Especia a proceder con prudencia a interpretar las
disposiciones pertinentes frente a afirmaciones de caracter muy general y erréneas de China. Un
gjemplo de la forma tosca en que China expone sus aegaciones es su tesis de que el Organo de
Apelacion ha constatado ya que unainfraccion del parrafo 4 del articulo 6 lleva siempre aparejada una
infraccion del parrafo 2 de ese articulo. En lo que respecta alarelacién entre los parrafos 4, 5y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea considera que China ha interpretado de forma
fundamentalmente errénea el alcance y contenido respectivo de esas disposiciones. A juicio de la
Unién Europea, € error mas patente es el que afecta a la relacion entre los parrafos 4 y 9 del
articulo 6. China acusa sisteméticamente a la Union Europea de incumplir €l parrafo 4 del articulo 6
porque los documentos de comunicacién de informacion o e reglamento final estén redactados de
determinada forma. LaUnién Europea no entiende como la redaccién de los documentos de
comunicacion de informacién o e reglamento fina puede ser prueba de la infraccién de una
disposicién que regula el derecho atener acceso alainformacion, a no ser que en esos documentos se
deniegue efectivamente el acceso a expediente.



WT/DS397/R
Pagina C-20

ANEXO C-3

DECLARACION FINAL FORMULADA POR CHINA EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sr. Presidente, distinguidos Miembros del Grupo Especial:

En e curso de los dos Ultimos dias, la UE ha aducido que su régimen de "trato individua"
esta justificado de algin modo por un entendimiento comin que se recoge en el Protocolo de
Adhesién de China segun el cual China es una "economia que no es de mercado”. No obstante,
cuando se le ha pedido que lo hiciera, la UE ha sido incapaz de sefidlar ningln texto concreto del
Protocolo que confirme la existencia de un entendimiento de esa naturaleza compartido por los
Miembros de la OMC. En todo caso, las intervenciones de esta mafiana de los terceros han hecho
patente que no existe ese "entendimiento comun”, lo que no es sorprendente. La seccion 15 del
Protocolo de Adhesién de China se ocupa solo de una cuestién de alcance muy limitado, en concreto
de la posibilidad de que algunos Miembros de la OMC determinen el valor normal basdndose en datos
distintos de los precios internos y los costos en China. De eso, y solo de eso, tratala disposicion. En
la presente diferencia, China no impugna esa posibilidad prevista expresamente en el Protocolo de
Adhesion. Sin embargo, no es admisible que la UE trate de inferir de esa disposicion v,
concretamente del término "venta', una justificacion para hacer caso omiso de las claras obligaciones
establecidas en el parrafo 10 del articulo 6y el parrafo 2 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

Independientemente de cud pueda haber sido la situaciéon en € pasado, ya no es posible
considerar que China es lo que se denomina un pais sin economia de mercado. En todo caso, la
cuestion no es pertinente, ya que ni el parrafo 10 del articulo 6 ni el parrafo 2 del articulo 9 establecen
ninguna distincion por esa razon entre diferentes categorias de Miembros de la OMC.

La UE ha tratado también de persuadir a este Grupo Especial de que su determinacion de
existencia de dafio se baso en un andlisis objetivo e imparcia de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping en una rama de produccion naciona definida de manera plenamente conforme con
lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 4.

China desea destacar que los datos obrantes en e expediente no respaldan las alegaciones de
laUE.

En contra de lo que ha afirmado la UE, sus propios documentos confirman que se excluy6 de
la definicién de la rama de produccion nacional a aguellos productores que no respaldaron la
reclamacion y que no se verifico si los demas productores seguian constituyendo alin una proporcion
importante, una vez comprobado que se habia alcanzado € umbral del 25 por ciento. Aunque
entendemos gue, como ha declarado la UE, cabe que la formulacion de esos documentos sea menos
precisade lo necesario, la UE no ha presentado pruebas de o contrario.

De forma andloga, 10s hechos obrantes en e expediente ponen de manifiesto que durante €l
periodo de investigacién utilizado a efectos de la determinacién de la existencia de dafio, las
importaciones procedentes de China aumentaron en mas del 100 por ciento y la subvaloracion de los
precios chinos con respecto a los de los productores de la UE en més del 40 por ciento. No obstante,
en ese mismo periodo, no sdlo se duplicaron los beneficios de la rama de produccién comunitaria,
sino que e volumen de ventas y los ingresos por ese concepto de los productores de la UE
aumentaron también, en tanto que otros indicadores del dafio se mantuvieron estables. Aunque es
cierto que las ventas de los productores de la UE no aumentaron al mismo ritmo que crecia €l
mercado, es dudoso que sea razonable basar una constatacion de existencia de dafio importante
exclusivamente en una pérdida de ventas potencial es.
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Los hechos expuestos plantean ademés una cuestion alin mas esencial. ¢Resulta realmente
creible que los productores de la UE hubieran podido aumentar sus precios de ventay su volumen de
ventas si 1os productores chinos hubieran ofrecido tipos comparables de productos a un precio més de
un 40 por ciento menor? Esa idea choca con la légica econémica. No obstante, la UE pretende
convencer a este Grupo Especia de que la comparacion a efectos tanto del dumping como del dafio se
realizd entre productos idénticos. De hecho, la UE ha reconocido que no se realizaron ajustes para
tener en cuenta las diferencias de las caracteristicas fisicas. Dicho de otra forma, no se constat6 la
existencia de diferencias que influyeran en la comparabilidad de los precios.

La UE no proporciona una explicacion razonable de la contradiccién fundamental entre sus
constataciones y lalégica econdmica. Su defensa consiste en afirmar que es libre de elegir su propio
método para hacer comparaciones de precios. Ademés, afirma que China no ha aportado ninguna
prueba de que |la metodologia de la UE no fuera objetiva o fuese injusta. La propia UE manifestaba
en los cuestionarios enviados a los productores chinos exportadores que la informacion basada en el
ndmero de control de los productos era necesaria para "garantizar una comparacion equitativa' y que
se utilizaria "para comparar 1os precios de las importaciones procedentes del pais afectado con los
percibidos por la industria de la Comunidad y los datos de ventas con €l coste de produccion”. Esas
afirmaciones prueban que los factores del nimero de control de los productos eran necesarios para
realizar una comparacion equitativa. Ademas, solo después de reiteradas peticiones de los
productores chinos exportadores y en una etapa muy avanzada de la investigacion, en concreto pocos
dias antes de la fecha final parala presentacion de observaciones sobre la divulgacién definitiva de la
informacion, se facilitd alguna informacion sobre la metodologia empleada. De hecho, nunca se
indicaron claramente los criterios utilizados para distinguir los elementos de fijacion estandar y
especiales. Tampoco se indico a los exportadores chinos qué nimeros de control de los productos de
los productores de la UE se habian agrupado en los nuevos "tipos de producto” con los que se
compararian sus productos. Este Ultimo aspecto es esencial. Como demostré China en el parrafo 394
de su primera comunicacién escrita, los precios correspondientes a los nimeros de control de los
productos que la UE agrupd en "tipos de producto” Unicos podian diferir en un 80 por ciento. Esas
diferencias son mayores que la subvaloracion de precios constatada. Las diferencias de precios
indicadas se basan en los Unicos datos a los que tuvieron acceso los productores chinos, en concreto
sus propios datos. No obstante, China sostiene que esos datos son suficientes para establecer una
presuncion prima facie y que hasta ahorala UE no ha refutado esa presuncion de forma satisfactoria.

La UE ha hecho referencia en varias ocasiones a hecho de que China no ha podido presentar
pruebas concretas de que las determinaciones formuladas por ella no fueran correctas. Con los
debidos respetos, hay que sefialar que la propia UE ha hecho simplemente imposible el acceso de los
exportadores chinos a la mayoria de los datos utilizados por la UE para llegar a sus determinaciones
de legitimacién, existencia de dafio y existencia de dumping. Al actuar asi, la UE ha vulnerado €l
derecho de los exportadores chinos a un procedimiento con las debidas garantias y ha infringido los
parafos 1.1, 2, 4,5y 9 del articulo 6y €l parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

China sostiene que su primera comunicacion escrita incluye las pruebas necesarias para
establecer una presuncién prima facie. No obstante, la UE ha optado simplemente por hacer caso
omiso de esas pruebas. El giemplo mas claro de esa téctica es e enfoque adoptado por la UE con
respecto a documento informativo y a los documentos de divulgacion de la informacion, de los que
prescinde sin méas como no pertinentes alas alegaciones de China.

Por dltimo, China considera que el debate mantenido en el curso de los dos Ultimos dias ha
aclarado que las numerosas objeciones de procedimiento formuladas por la UE tienen un carécter
exclusivamente formalista o carecen de base factica. Ademés, la UE no ha podido demostrar que en
ningln aspecto cualquiera de las supuestas infracciones de procedimiento haya afectado a su
capacidad de defensa.
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Con esto concluye nuestra declaracion final. China agradece a Grupo Especial y a la
Secretaria su atencion y las detalladas preguntas formuladas durante esta reunién y esta dispuesta a
facilitar la informacién y aportar las pruebas que este Grupo Especial solicite para llegar a una
solucion satisfactoria de la presente diferencia.
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ANEXO C-4
DECLARACION FINAL FORMULADA POR LA UNION EUROPEA
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1. La Union Europea desea agradecerles de nuevo sus esfuerzos. Esperamos poder facilitar en

las proximas etapas del procedimiento las tareas de este Grupo Especial en la presente diferencia.

2. En nuestra declaracion final, deseamos ser breves y hacer hincapié en algunos aspectos que
consideramos pertinentes ala eval uacion adecuada del asunto que les ha sido sometido.

3. En primer lugar, la Union Europea ha actuado en este procedimiento de buena fe, como exige
el parrafo 10 del articulo 3 del ESD. En contra de lo que afirma China, que trata de poner en duda la
buena fe de la UE en su actuacién procesal, no hemos hecho "aegaciones de procedimiento”" para
encubrir nuestra medida, evitando cualquier debate sobre el fondo de la cuestion, sino que, por el
contrario, a pesar de que China no ha establecido en su primera comunicacion escrita una presuncién
prima facie, la Union Europea ha superado el nivel de diligencia exigible y ha aclarado ampliamente
tanto los elementos de hecho del caso como lainterpretacion de las disposiciones juridicas invocadas
por China. Las denominadas "aegaciones de procedimiento” -en palabras de China- se refieren a
normas fundamentales del ESD que reconocen derechos a las partes y regulan el procedimiento de
solucion de diferencias y que es preciso respetar en aras de un funcionamiento adecuado del sistema
multilateral de comercio.

4, En segundo lugar, la Unidn Europea considera que, con arreglo al Procedimiento de trabajo
del Grupo Especia y alas disposiciones del ESD, China deberia haber presentado todas las pruebas y
haber formulado sus argumentos a més tardar en el curso de la primera audiencia. Sin embargo, ha
indicado que reserva para su segunda comunicacion escrita una refutacion més precisa de los
argumentos de la UE. A este respecto, la Union Europea pide al Grupo Especial que se abstenga de
suplir a la parte reclamante en la justificacion de su posicion. Deseamos reiterar una vez més que
China no sblo ha de refutar los argumentos que la Union Europea ha expuesto en su primera
comunicacion escrita -que hemos formulado de buena fe a pesar de no conocer los argumentos de
China- sino que tiene que justificar ademés muchas de las aegaciones que ha formulado en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

5. En tercer lugar, en relacion con la alegacion de China contra el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento N° 384/96, modificado, en si mismo, deseamos ampliar brevemente la contestacion a la
pregunta de este Grupo Especial acerca de otras situaciones en las que podria aplicarse la excepcion a
que se hace referencia en el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. A este respecto,
ademas del caso presente, en el que puede imponerse un derecho para todo un pais debido a la
existencia de un solo productor, puede haber supuestos en los que la autoridad no esté obligada en
virtud del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a calcular el margen de dumping que
corresponde a cada exportador o productor de que se tenga conocimiento. Por egemplo, si un
exportador del que se tiene conocimiento decide dejar de cooperar en el curso de lainvestigacion, ese
exportador estaria sujeto al derecho residual impuesto para todo €l pais correspondiente a los
exportadores que no cooperaran y por consiguiente, dicho de otra forma, no se calcularia para él un
margen individual de dumping. Para que la exposicion sea completa mencionaremos otro g emplo.
Cabe que un exportador no haya producido € producto de que se trata durante €l periodo objeto de
investigacion, sino que se haya limitado a exportar los productos de otro proveedor. En tal caso se
consideraria que ese "exportador" es un simple comerciante del producto de que se trata y en
consecuencia estaria sujeto a derecho antidumping establecido para el proveedor real.
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6. En cuarto lugar, deseamos reiterar, dado que es una cuestion a la que China ha dedicado
especial atencidn en su declaracion oral, en lo que respecta a la definicién de la rama de produccion
nacional, que no se "excluyo arbitrariamente" -como pretende China- a ningln productor, sino que se
invit6 a todos los productores a participar y dar a conocer su voluntad de hacerlo dentro de un plazo
razonable y objetivo de 15 dias, y que no se excluyd a ningun productor por €l hecho de haberse
opuesto en un momento determinado a la investigacion. Los productores en cuestiéon constituian una
proporcién importante, considerable y significativa de la produccion interna total y China no puede
sefidlar ninguna circunstancia concreta del presente caso que demuestre que e 27 por ciento de la
produccién gue representaban esos productores no fuera una proporcion "importante”. La propia
China ha admitido en € curso de esta audiencia que €l 25 por ciento o incluso una proporcion menor
de la produccidon puede considerarse una proporcion importante a los efectos del parrafo 1 del
articulo 4. No tenemos nada que afiadir, Sr. Presidente, a esa admision, que dista enormemente de la
posicién inicial de China, expuesta en su primera comunicacion escrita, segin la cual un 27 por ciento
no puede considerarse una proporcion importante.

Sr. Presidente, distinguidos Miembros del Grupo Especial, con esto concluye nuestra
declaracion final. Permitanme darles de nuevo las gracias por sus esfuerzos.




