WT/DS397/R

PaginaH-1
ANEXO H
DECISION DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVA A LA
PRUEBA DOCUMENTAL 65 PRESENTADA
POR CHINA
indice Péagina
Anexo H-1 Decision del Grupo Especial relativa a la Prueba documental 65 H-2

presentada por China




WT/DS397/R
PaginaH-2

ANEXO H-1

DECISION DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVA A LA PRUEBA DOCUMENTAL 65
PRESENTADA POR CHINA

1 En su primera comunicacion escrita, la Unidn Europea sostuvo que varias de las alegaciones
formuladas por China no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque no habian
sido objeto de consultas entre las partes. En respuesta, China, durante la primera reunién sustantiva
del Grupo Especial con las partes, tratd de presentar un documento que supuestamente habia enviado
ala Union Europea antes de las consultas y habia utilizado en el curso de éstas. La Unidn Europea se
opuso a la presentacion de ese documento, argumentando que infringiria el parrafo 6 del articulo 4
del ESD, que establece que las consultas son confidenciales. En la reunion, el Grupo Especial se
abstuvo de admitir e documento en cuestion y declar6 que, s China deseaba presentar dicho
documento a Grupo Especial, podia formular una solicitud por escrito atal efectoy el Grupo Especia
decidiriasi |0 aceptaba.

2. China present6 posteriormente el documento en cuestion el 19 de abril de 2010 como Prueba
documental 65 presentada por China junto con su segunda comunicacion escrita. El 22 de abril
de 2010, la Uni6n Europea se opuso, afirmando que China no habia aplicado € procedimiento
establecido por el Grupo Especial con respecto ala posible presentacion de ese documento, y pidié a
Grupo Especia que indicara si la "Prueba documental 65 presentada por China' y las referencias a
ésta en la segunda comunicacion escrita de China formaban parte del expediente o, en caso contrario,
como deberia abordarse esta cuestion. A esto siguieron, los dias 23 y 26 de abril de 2010, nuevas
cartas de ambas partes al Grupo Especial. Las partes discrepan en cuanto a procedimiento para la
posible presentacién del documento en cuestion y en cuanto a la importancia del parrafo 6 del
articulo 4 del ESD en este contexto.

3. Recordamos que la Unién Europea ha formulado objeciones preliminares en materia de
jurisdiccion con respecto a determinadas alegaciones de China basandose en que esas aegaciones no
fueron objeto de consultas, porque no fueron identificadas en la solicitud de celebracién de consultas
presentada por Chinay/o porque no se celebraron consultas entre |as partes en la diferencia sobre esas
degaciones.! Nos parece evidente, por lo tanto, que la Unién Europea sostiene, como cuestion de
hecho, que determinadas alegaciones de China no fueron objeto de consultas entre las partes. China,
por otra parte, trata de refutar esta afirmacion factica mediante la presentaciéon de su Prueba
documental 65, en la que se expone una "Lista de cuestiones para las consultas' que supuestamente
fue enviada ala Union Europea antes de |as consultas y constituyd |a base de éstas.

4, En estas circunstancias, consideramos procedente aceptar la Prueba documental 65 presentada
por China. Si bien es cierto que China no formulé una solicitud escrita por separado para presentar
como prueba documental el documento en cuestion, no consideramos que esto impida su presentacion
como prueba documental en la presente diferencia, ya que es evidente que la Unién Europea podia
oponerse, Como se opuso, a dicha presentacion.

5. No observamos en el parafo 6 del articulo 4 del ESD nada que impida aceptar este
documento como prueba documental en la presente diferencia. El péarrafo 6 del articulo 4 del ESD
establece lo siguiente:

! Véase, por gjemplo, la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, pérrafos 244, 248,
488, 491.

2 \éase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 418. La Unién Europea no
niega que este documento le fue entregado antes de las consultas.
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"Las consultas serdn confidenciadles y no prejuzgardn los derechos de ningln
Miembro en otras posibles diligencias.”

A nuestro juicio, la presentacion por China de su Prueba documental 65 al Grupo Especial llamado a
resolver la misma diferencia que fue objeto de las consultas no es incompatible con la
confidencialidad prescrita en e parrafo 6 del articulo 4. A este respecto, recordamos la opinién
expresada por el Grupo Especia gque examind € asunto Corea - Bebidas alcohdlicas en € sentido de
que:

"ese deber de confidencididad sdlo exige que las partes en las consultas no
divulguen informacién obtenida en ellas a partes que no intervengan en esas
consultas. ... El hecho de que la informacion obtenida en las consultas no pudiera
ser utilizada después por una parte en las actuaciones ulteriores congtituiria una
importante traba para el proceso de solucion de diferencias’ .

Si se puede utilizar en las actuaciones ulteriores la informacién obtenida durante las consultas, no
vemos ninguna razén para excluir a priori una prueba documental cuyo fin es exponer una lista de
cuestiones que en opinion de la parte reclamante se deberian examinar durante las consultas.

6. La declaracion hecha por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodon americano
(upland), de la que se prevale la Union Europea, no es aplicable a esta cuestion. En ese caso, €
Organo de Apelacion expresd su conformidad con las opiniones del Grupo Especial que examiné e
asunto Corea - Bebidas alcohdlicas de que "[€]l Unico requisito que establece e ESD es que se
celebren de hecho las consultas ... Lo que ocurra en esas consultas no interesa a 10s grupos
especiales’.* A nuestro entender, ni el Grupo Especial que examiné el asunto Corea - Bebidas
alcohdlicas ni e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén americano (upland) llegaron ala
conclusion de que, a determinar € acance de las consultas, un grupo especial no puede examinar
pruebas presentadas por una parte sobre lo que considera que ha sido € objeto de esas consultas.
Recordamos que en Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras el Organo de Apelacion declaré que "la cuestion de S una parte reclamante ha
"ampliado € acance de la diferencia’ o cambiado la "esencia’ de la diferencia incluyendo en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial una medida que no estaba incluida en su solicitud de
celebracion de consultas es cosa que debe determinarse caso por caso".®> Para hacer esa determinacion
caso por caso en cuanto al alcance de las consultas, pueden muy bien ser pertinentes las pruebas
relativas alaintencion de una parte de examinar determinadas cuestiones. En nuestra opinion, esto no
equivale a "[€e]xaminar lo ocurrido en las consultas’, que era la idea central de la declaracion del
Organo de Apelacion de laque se prevale la Union Europea.

% Informe del Grupo Especial, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas
alcohdlicas'), WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado € 17 de febrero de 1999, modificado por € informe del
Organo de Apelacion WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, pérrafo 10.23. Observamos que este criterio fue
aplicado también por € Grupo Especial que examiné el asunto México - Jarabe de maiz. Véase €l informe del
Grupo Especia, México - Investigacién antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz'), WT/DS132/R, adoptado € 24 de
febrero de 2000, y Corr.1, parrafo 7.41.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland)
("Estados Unidos - Algodén americano (upland)"), WT/DS267/AB/R, adoptado € 21 de marzo de 2005,
parrafo 28.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes
de Tailandia/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras para determinadas mercancias sujetas a
derechos antidumping y compensatorios ("Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras'), WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado el 1° de agosto de 2008,
parrafo 293.
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7. Recal camos que nuestra decision de aceptar la Prueba documental 65 presentada por China en
la presente diferencia se entiende sin perjuicio de nuestro examen de su pertinencia o del peso que
podamos atribuirle en nuestro examen de las objeciones preliminares en materia de jurisdiccién
planteadas por la Unidn Europea.



