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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de
ceramica

Brasil - Coco desecado

CE - Accesorios de tuberia

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Equipo informatico

CE - Hormonas

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Salmén (Noruega)

China - Automdviles
(Estados Unidos)

Egipto - Barras de refuerzo de
acero

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Informe del C)rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998

Informe del érgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India -
Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW,
adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS141/AB/RW

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmon de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automaviles procedentes
de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio de 2014

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algoddn
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algoddn
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de marzo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/R




WT/DS397/RW

-7 -

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 -
CE II)

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Ley de 1916

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Estados Unidos - Reduccidén a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Guatemala - Cemento II

India - Patentes (Estados
Unidos)

Japon - Bebidas alcohdlicas IT

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algoddn
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algoddn
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/RW y Corr.1, adoptado el 20 de junio de 2008, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero" - Segundo recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW2, adoptado
el 14 de marzo de 2006

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
(Enmienda Byrd), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero
de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canadéa, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisiéon de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero”)
- Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado el 11 de junio de 2009

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero")
- Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS294/RW, adoptado el 11 de junio de 2009, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/RW

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 19 de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba documental

presentada al Grupo
Especial

Titulo

Prueba documental CHN-1

Prueba documental CHN-2

Prueba documental CHN-3

Prueba documental CHN-4

Prueba documental CHN-5

Prueba documental CHN-6
Prueba documental CHN-7

Prueba documental CHN-8

Prueba documental CHN-10

Prueba documental CHN-11

Prueba documental CHN-12

Prueba documental CHN-13
Prueba documental CHN-14
Prueba documental CHN-15
Prueba documental CHN-17

Prueba documental CHN-21
Prueba documental CHN-22

Prueba documental CHN-23
Prueba documental CHN-25

Reglamento (CE) N°© 91/2009 del Consejo de 26 de enero de 2009 por el que
se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados elementos de fijacidn de hierro o acero originarios de la
Republica Popular China, Diario Oficial de la Union Europea L 29, 31 de enero
de 2009

Anuncio relativo a las medidas antidumping en vigor sobre las importaciones
de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la
Repﬂbliqa Popular China, tras las recomendaciones y resoluciones adoptadas
por el Organo de Soluciéon de Diferencias de la Organizacion Mundial del
Comercio el 28 de julio de 2011 en la diferencia CE - Elementos de fijacion
(DS397), Diario Oficial de la Unidén Europea C 66, 6 de marzo de 2012

Reglamento de Ejecucién (UE) N°© 924/2012 del Consejo de 4 de octubre
de 2012 que modifica el Reglamento (CE) N° 91/2009, por el que se impone
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
elementos de fijacién de hierro o acero originarios de la Republica Popular
China, Diario Oficial de la Unién Europea L 275

Indice del expediente de la investigacion de reconsideracién concerniente a
las medidas antidumping en vigor sobre las importaciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular
China

Carta de la Comisidon a las partes interesadas en la que se incluye el
documento de divulgacién concerniente al valor normal, 30 de mayo de 2012

Carta a la Comision en nombre de Biao Wu, 13 de junio de 2012
Carta a la Comision en nombre de la CCCME, 19 de junio de 2012

Carta a la Comision en nombre de Changshu, 12 de junio de 2012

Carta a la Comision en nombre de Ninbgo Jinding y Changshu, 20 de junio
de 2012

Mensaje de correo electrénico de la Comision concerniente a Biao Wu vy la
CCCME, 26 de junio de 2012

Mensaje de correo electronico de la Comision concerniente a Ningbo Jinding y
Changshu, 21 de junio de 2012

Comunicacién en nombre de Changshu, 25 de junio de 2012
Comunicacién en nombre de Ningbo Jinding, 25 de junio de 2012
Carta de la Comision a las partes interesadas, 5 de julio de 2012

Nota para el expediente sobre la reclasificacion del valor normal procedente
de un productor de la India, 11 de julio de 2012

Carta a la Comision en nombre de Biao Wu y la CCCME, 19 de julio de 2012

Documento de divulgacion general en la investigacion de reconsideracion
(R548) concerniente a las medidas antidumping en vigor sobre las
importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China: aplicacién de las recomendaciones
y resoluciones adoptadas por el Organo de Solucién de Diferencias de la
Organizacion Mundial del Comercio el 28 de julio de 2011 en la diferencia
CE - Elementos de fijacion (DS397), 31 de julio de 2012

Observaciones en nombre de la CCCME y Biao Wu, 20 de agosto de 2012

Mensajes de correo electronico intercambiados por la Comisiéon y Pooja
Forge, 2 de julio de 2012
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Carta a la Comision en nombre de Ningbo Jinding, 13 de junio de 2012

Carta a la Comision en nombre de Changshu, 13 de junio de 2012
Calculos para Biao Wu
Calculos para Ningbo Jinding
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Carta de la Comisidon Europea a Pooja Forge de fecha 6 de diciembre de 2007
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Convencion de Viena Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, Documento de las Naciones Unidas A/Conf. 39/27

DMSAL listado de ventas en el mercado interno

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que rige la
solucion de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

NCP numero de control de los productos

OoMC Organizacion Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucién de Diferencias

UE Unidn Europea
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de China

1.1. El 30 de octubre de 2013, China solicitd la celebracién de consultas! con la Unién Europea
(UE) de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 y el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del
articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994), el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) y el parrafo 1 del
Procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias entre China y la Unién Europea? con respecto a las cuestiones identificadas mas abajo.

1.2. Las consultas se celebraron el 27 de noviembre de 2013 pero no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 5 de diciembre de 2013, China solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el articulo XXIII del GATT
de 1994, el articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del Procedimiento acordado en
virtud de los articulos 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias entre China y la
Unién Europea, con el mandato uniforme.? En su reunién de 18 de diciembre de 2013 el Organo de
Solucidon de Diferencias (OSD) acordd, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
remitir esta diferencia al Grupo Especial inicial, de ser posible, para que examinara el asunto
sometido al OSD por China en el documento WT/DS397/18.%

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por China en el
documento WT/DS397/18, y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.5. El 17 de marzo de 2014, China solicitd al Director General que estableciera la composicidon del
Grupo Especial de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecera la composicidon del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicién
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que
haya recibido dicha peticion.

1.6. El 27 de marzo de 2014, el Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. José Antonio Buencamino®

1 WT/DS397/17.

2 WT/DS397/16.

3 WT/DS397/18.

4 Vvéase WT/DSB/M/340.

5 El parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone que las diferencias relativas al cumplimiento se resolveran
con intervencién, "siempre que sea posible", del "grupo especial que haya entendido inicialmente en el
asunto". El Presidente del Grupo Especial inicial, Sr. Luis O. Baptista, no estaba disponible para este
procedimiento.
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Miembros: Sr. Michael Mulgrew
Sr. Arie Reich

1.7. Los Estados Unidos y el Japon se reservaron el derecho a participar como terceros en las
actuaciones Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Tras consultar a las partes, el Grupo Especial adoptoé el 5 de mayo de 2014 su Procedimiento
de trabajo® y su calendario. El calendario se modificé posteriormente el 16 de mayo de 2014.

1.9. El Grupo Especial celebrd su reunién sustantiva con las partes los dias 11 y 12 de noviembre
de 2014. El 12 de noviembre de 2014 tuvo lugar una sesidn con los terceros. El Grupo Especial dio
traslado a las partes de su informe provisional el 6 de marzo de 2015. Dio traslado a las partes de
su informe definitivo el 4 de mayo de 2015.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. En este procedimiento sobre el cumplimiento iniciado de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, China impugna la compatibilidad con los acuerdos abarcados de la medida
adoptada por la Unién Europea para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD emitidas
tras los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el asunto CE - Elementos de
fijacion (China).

2.2. El 26 de enero de 2009, la Union Europea impuso, mediante el Reglamento (CE) del Consejo
N© 91/2009, derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados elementos
de fijacion de hierro o acero originarios de China. China impugnd la imposicién de esos derechos e
inicié un procedimiento de solucién de diferencias contra la Union Europea. En la diferencia inicial,
China impugné dos medidas adoptadas por la Unién Europea, a saber, 1) el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de
la Comunidad Europea, en su forma enmendada (Reglamento antidumping de base) con respecto
a la cuestion del trato individual dado a los productores de paises cuya economia no es de
mercado en investigaciones antidumping realizadas por la Unién Europea, y 2) el Reglamento (CE)
N© 91/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China.

2.3. Por lo que respecta al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base, el
Grupo Especial inicial constatd que se habian infringido varias disposiciones del Acuerdo
Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la OMC. Con respecto al Reglamento (CE)
N© 91/2009 del Consejo por el que se impusieron derechos definitivos sobre elementos de fijacién
procedentes de China, el Grupo Especial inicial constaté determinadas infracciones del Acuerdo
Antidumping.” Rechazdé algunas alegaciones y aplicd el principio de economia procesal con
respecto a otras.® En apelacion, el Organo de Apelacion formuld constataciones diversas. Las
constataciones del Grupo Especial inicial concernientes al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
de base fueron en su mayor parte confirmadas. Por lo que respecta a las alegaciones relativas a la
investigacién sobre los elementos de fijacién, el Organo de Apelacion confirmé algunas de las
constataciones del Grupo Especial y revocé otras.’

2.4. Con miras a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en lo que concierne al
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento de base, la Uniéon Europea adoptd el Reglamento (UE)
NO 765/2012.1° En relacién con la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD con

6 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial que figura en el anexo A-1.
7 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 8.2.

® Ibid., parrafos 8.3 y 8.4.

° Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 624.
10 Diario Oficial L 237, 3 de septiembre de 2012.
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respecto a la investigacion sobre los elementos de fijacién, la Comisién Europea inicid una
investigacién (investigacion de reconsideracién) de conformidad con su Reglamento de habilitacion
de la OMC'!, a fin de "informar a las partes interesadas de la forma en que se tendran en cuenta
las constataciones [del OSD] en relacidn con las medidas en vigor sobre las importaciones de
determinados elementos de fijacién de hierro o acero originarios de la Republica Popular China".*?
En el anuncio de iniciacion de la investigacion de reconsideracion la Comision explicd como tenia

intencion de aplicar cada uno de los aspectos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

2.5. La investigacion de reconsideracion fue realizada por la Comisidn, y sus resultados se dieron
a conocer en el Reglamento de Ejecucion (UE) N°© 924/2012 del Consejo, de 4 de octubre de 2012,
que modifica el Reglamento (CE) N° 91/2009, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China (reglamento de reconsideracién). En el reglamento de
reconsideracion se explican las determinaciones hechas por la Comision y se llega a la conclusién
de que "se confirma el dumping perjudicial determinado en la investigacion original".
Por consiguiente, sigue imponiendo derechos definitivos sobre determinados elementos de fijacion
procedentes de China, a tipos revisados.3

2.6. En este procedimiento sobre el cumplimiento, China no pone en tela de juicio la existencia, o
las compatibilidad con los acuerdos abarcados, de la aplicacion por la UE de las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento de base.
La presente diferencia concierne exclusivamente a las alegaciones de China relativas a la
realizacion de la investigacion de reconsideracion por la Comisidon. En este procedimiento, China
objeta respecto de la medida adoptada por la Union Europea para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en relacion con los derechos antidumping sobre las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de China en virtud del reglamento
de reconsideracion. China considera que el reglamento de reconsideracion no aplica plena y
correctamente las recomendaciones y resoluciones del OSD y que es incompatible con varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. China solicita al Grupo Especial que constate que:

a. Las medidas adoptadas por la Unidn Europea para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en relacidn con los derechos antidumping sobre las importaciones
de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de China en virtud
del Reglamento (UE) N© 924/2012 del Consejo de 4 de octubre de 2012 no son
compatibles con:

i. el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea tratd
como confidencial informacidn relativa a los productos vendidos por el productor
indio aunque esa informacién no se habia facilitado con caracter confidencial y/o
sin justificacidn suficiente al respecto, y el parrafo 5.1 del articulo 6 por cuanto la
Unién Europea no se asegurd de que el productor andlogo indio suministrara un
resumen no confidencial de la informacion facilitada con caracter supuestamente
confidencial que fuera lo suficientemente detallado para permitir una comprensién
razonable del contenido sustancial de esa informacion o estableciera que habia

11 Reglamento (CE) N° 1515/2001 del Consejo, de 23 de julio de 2001, relativo a las medidas que podra
adoptar la Comunidad a partir del informe sobre medidas antidumping y antisubvencién aprobado por el
Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, Diario Oficial L 201, 26 de julio de 2001.

12 Anuncio relativo a las medidas antidumping en vigor sobre las importaciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China, tras las recomendaciones y
resoluciones adoptadas por el Organo de Solucidn de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio
el 28 de julio de 2011 en la diferencia CE - Elementos de fijacion (DS397), Diario Oficial de la Unién Europea
C 66, 6 de marzo de 2012 (anuncio de iniciacion de la investigacion de reconsideracion) (Prueba documental
CHN-2), pagina 66/29.

13 Reglamento de Ejecucién (UE) del Consejo N°© 924/2012, de 4 de octubre de 2012, que modifica el
Reglamento (CE) N© 91/2009, por el que se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China,

Diario Oficial de la UE L 275 (reglamento de reconsideracién) (Prueba documental CHN-3), considerando 138.
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vi.

Vii.

viii.

"circunstancias excepcionales", exponiendo las razones por las que, en tales
circunstancias excepcionales, no era posible resumirla;

los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea
no dio a las partes interesadas chinas plena oportunidad de defender sus intereses
y porque la Unidn Europea no les dio a su debido tiempo la oportunidad de
examinar toda la informaciéon que no era confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 del articulo 6, que era pertinente para defender sus intereses y que las
autoridades utilizaron en la investigacidon antidumping con respecto a los productos
vendidos por el productor indio;

el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque las pruebas
presentadas por el productor indio respecto de sus productos no se pusieron
inmediatamente a disposicidon de las partes interesadas chinas que intervinieron en
la investigacion;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Union Europea no
indicd a las partes interesadas chinas qué informacién se necesitaba para
garantizar una comparacion equitativa y, en particular, dado que la Union Europea
no proporciond la informacién relativa a los productos vendidos por el productor
indio que se utilizd en la determinacion del valor normal y dado que la Unidn
Europea no indico a las partes interesadas chinas qué informacidon se necesitaba
para fundamentar sus solicitudes de ajustes;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Union Europea no se
asegurdé de que el precio de exportacion de los elementos de fijacién estandar
manufacturados por los exportadores chinos no se comparara con el valor normal
de los elementos de fijacidon especiales;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del
GATT de 1994, porque la Union Europea no realizé una comparacion equitativa
entre el precio de exportacion y el valor normal, en particular porque la Unidn
Europea no tuvo en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los
precios, a saber, las diferencias de tribulacién, las diferencias en determinadas
caracteristicas fisicas y otras diferencias que influian en la comparabilidad de los
precios;

los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién
Europea no tuvo en cuenta todas las transacciones de exportacién al determinar el
margen de dumping de cada uno de los exportadores chinos afectados; y

el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
porgue la Union Europea redefinid la rama de produccién nacional utilizando
Unicamente los datos de los productores de la Unién Europea que se habian
presentado dentro del plazo establecido en el parrafo 6 b) i) del aviso de iniciacion
de la investigacion inicial y por consiguiente no corrigié el proceso de autoseleccidon
impuesto por su enfoque y no hizo una determinacién de la existencia de dano que
comprendiera un examen objetivo.

b. La Unidén Europea no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD.

3.2. China también solicita al Grupo Especial que recomiende que el OSD pida a la Unién Europea
que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.

3.3. La Unidén Europea solicita que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones
formuladas por China en esta diferencia.
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4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes figuran en sus resimenes, facilitados al Grupo Especial de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 17 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo
Especial (véanse los anexos B y C).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de los Estados Unidos y el Japdn figuran en sus resumenes integrados,
facilitados de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo
Especial (véase el anexo D).

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccidon

6.1. El 6 de marzo de 2015, dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes.
De conformidad con nuestro procedimiento de trabajo, ambas partes presentaron solicitudes de
que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional el 20 de marzo de 2015. El 1° de
abril de 2015, ambas partes presentaron también sus observaciones sobre las peticiones escritas
de la otra parte. Ninguna de las partes solicité una reunién adicional con el Grupo Especial.

6.2. Las solicitudes de las partes y la manera en que las tratamos se explican a continuacion.
Hemos corregido también errores tipograficos y otros errores no sustantivos en todo el informe,
incluidos los identificados por las partes, a los que no se hace referencia concretamente a
continuacion.

6.2 Peticiones de modificaciones del informe provisional presentadas por las partes

6.3. China pide que los parrafos 1.3 y 2.6 se modifiquen para reflejar con exactitud la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China. La Unién Europea no ha formulado
observaciones sobre esas solicitudes. Hemos modificado esos dos parrafos a fin de atender las
preocupaciones de China.

6.4. China solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.9 a fin de reflejar mejor los
hechos. Concretamente, China pide que la frase "porque Pooja Forge indicé que 'era imposible
proporcionar un resumen significativo de él sin revelar informacion comercial sensible' se elimine
en ese parrafo porque no estd respaldada por pruebas obrantes en el expediente. China solicita
también que se inserten en ese parrafo las palabras "segun la Union Europea" a fin de reflejar el
hecho de que la declaraciéon relativa al contenido del folleto de la empresa Pooja Forge refleja la
alegacién de la UE. La Union Europea no esta de acuerdo con esa solicitud y sefiala que el
reexamen intermedio no es la etapa del procedimiento de un grupo especial en que se pueden
plantear de nuevo cuestiones de hecho y que la admisién de la solicitud de China daria lugar a
preocupaciones relativas al debido proceso. Ademas, con respecto al primer aspecto de la solicitud
de China, la Unidn Europea sostiene que la declaracion de que se trata estd respaldada por
pruebas. Con respecto al segundo aspecto de la solicitud de China, la Unién Europea sefiala que,
durante el procedimiento del Grupo Especial, China no cuestiond las declaraciones de la UE acerca
del contenido del folleto de la empresa e incluso hizo referencias a que el folleto contenia el tipo de
informacién a que aludia la declaracion de la UE. Como indican las notas 25 y 26 de pie de pagina,
las declaraciones contenidas en el parrafo 7.9 que China impugna reflejan los argumentos
formulados por la UE en su primera comunicacion escrita. Hemos modificado el parrafo 7.9 a fin de
poner esto de relieve.

6.5. China solicita al Grupo Especial que modifique los parrafos 7.11, 7.12, 7.35, 7.43, 7.99,
7.126, 7.150, 7.151, 7.171, 7.173, 7.175, 7.177, 7.210, 7.224, 7.225, 7.227, 7.232, 7.238,
7.243, 7.245, 7.254, 7.280 y 7.287 a fin de reflejar mejor los argumentos de China. La Unidn
Europea aduce que la solicitud de China sobre el parrafo 7.99 debe rechazarse porque China no
indica en qué lugar de sus comunicaciones se encuentra el texto adicional solicitado. Estamos de
acuerdo con la Unién Europea en que China no identifica el lugar de sus comunicaciones en que se
encuentra el texto adicional que ha pedido al Grupo Especial que agregue al parrafo 7.99. Ademas,
no consideramos que la solicitud sirva para mejorar el resumen de los argumentos de China. Por lo
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tanto, nos abstenemos de realizar esa modificacion. La Uniéon Europea se opone a las
modificaciones de los parrafos 7.150, 7.151, 7.171, 7.173 y 7.177 propuestas porque el Grupo
Especial refleja con precisidon en esos parrafos los argumentos de China. Consideramos que las
modificaciones de esos cinco parrafos que solicité China son utiles y las hemos reflejado en ellos.
La Unidn Europea sostiene que la solicitud de China de que se modifique el parrafo 7.175 debe
rechazarse porque se refiere a las conclusiones del propio Grupo Especial, que reflejan con
precision la alegacion de China. La observacion de China acerca de ese parrafo tiene que ver con el
alcance de la alegacion de China sobre los tipos de elementos de fijacion. En el contexto de esa
alegaciéon, entendemos que China impugna el trato dado por la Comisiéon a los elementos de
fijacion vendidos a usuarios de alto nivel, como productores de la industria de la automocion, que
no se hicieron segun los dibujos de los clientes, como distintos de los elementos de fijacion de ese
tipo que si se hicieron segun los dibujos de los clientes. Hemos modificado el parrafo 7.175 a fin
de aclarar esto. La Unidn Europea considera que la solicitud de China de que se modifique el
parrafo 7.243 tampoco esta justificada pero propone una modificacion alternativa si el Grupo
Especial decide modificar ese parrafo. A juicio de la UE, la solicitud de China de que se modifique
el parrafo 7.245 tampoco esta justificada porque en ese parrafo el Grupo Especial expone sus
propias constataciones en lugar de describir los argumentos de China. Hemos modificado los
parrafos 7.243 y 7.245 a fin de reflejar determinados argumentos planteados en la segunda
comunicacién escrita de China. La Unién Europea no ha formulado observaciones sobre las
solicitudes de China de que se modifiquen los demas parrafos citados mas arriba en el presente
parrafo. Teniendo en cuenta las observaciones concretas de China, hemos modificado también los
parrafos 7.11, 7.12, 7.35, 7.43, 7.126, 7.210, 7.224, 7.225, 7.227, 7.232, 7.238, 7.254, 7.280 y
7.287.

6.6. China solicita que se modifiquen los parrafos 7.20 y 7.292 para aclarar que en esos parrafos
se describen los argumentos de la UE. La Unidn Europea no esta de acuerdo con la solicitud de que
se modifique el parrafo 7.20 y sefala que la realizacion de esa modificacion seria incompatible con
el estilo de redaccién que el Grupo Especial ha mantenido generalmente en este informe y exigiria
que se modificaran otras partes del informe en aras de la coherencia. Como en el parrafo 7.20 se
resumen los argumentos de la UE, hemos modificado dicho parrafo para ponerlo de relieve.
Contrariamente a lo que argumenta la UE, no consideramos que esa modificacidon exija que se
introduzcan modificaciones similares en otras partes de este informe. La Uniéon Europea no ha
formulado observaciones sobre la modificacion del parrafo 7.292 solicitada. Hemos modificado ese
parrafo.

6.7. China solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.57 a fin de reflejar mejor los
argumentos de la UE. La Unidn Europea no ha formulado observaciones sobre esa solicitud de
China. Hemos modificado ese parrafo.

6.8. China solicita al Grupo Especial que modifique los parrafos 7.111, 7.112, 7.128 y 7.144 a fin
de reflejar mejor los hechos. La Unidn Europea sostiene que la solicitud de China con respecto a
los parrafos 7.111 y 7.112 debe rechazarse porque China no cuestioné los hechos de que se trata
durante el procedimiento del Grupo Especial. Como la Prueba documental EU-6 demuestra que,
durante la investigacion de reconsideracidon, Pooja Forge presentdé informacién sobre el
revestimiento de sus productos, hemos modificado los parrafos 7.9, 7.111, 7.112 y 7.114 a fin de
reflejar ese hecho. La Unién Europea no se opone a la modificacion del parrafo 7.128 solicitada con
objeto de aclarar los argumentos de la propia China. Hemos modificado ese parrafo. La Unién
Europea se opone a la modificacidon del parrafo 7.144 propuesta basédndose en que en ese parrafo
se describe el razonamiento del propio Grupo Especial. Como aduce la Unidn Europea, la parte de
ese parrafo que China solicita al Grupo Especial que elimine refleja el razonamiento del propio
Grupo Especial. Por lo tanto, nos abstenemos de realizar la modificacién solicitada.

6.9. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.9 a fin de reflejar
mejor los argumentos de la UE y de China. China sostiene que en ese parrafo se describen los
hechos pertinentes y no los argumentos de las partes y pide al grupo especial que rechace la
solicitud de la UE. China agrega que el texto adicional que la Unidon Europea pide que se agregue
no describe correctamente los argumentos de China. Hemos modificado el parrafo 7.9 a fin de
dejar mas claros los argumentos de la UE. No obstante, no hemos introducido la parte de la
modificacion solicitada que se refiere a los argumentos de China porque creemos que la version
actual refleja correctamente esos argumentos.
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6.10. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique los parrafos 7.14, 7.15, 7.16
y 7.91 a fin de reflejar mejor los argumentos de la UE. China solicita al Grupo Especial que rechace
las modificaciones de los parrafos 7.14 y 7.15 solicitadas. Estamos de acuerdo con la sugerencia
de la UE y hemos modificado esos dos parrafos. China aduce que no es necesario modificar el
parrafo 7.16 pero sugiere una modificacion alternativa si el Grupo Especial considerara la
posibilidad de acceder a la solicitud de la UE. Como ese parrafo contiene los argumentos de la UE,
lo hemos modificado de acuerdo con lo solicitado por la Uniéon Europea. China no ha formulado
observaciones sobre la modificacién del parrafo 7.91 solicitada. Estamos de acuerdo con la
solicitud de la UE y hemos modificado ese parrafo en consecuencia.

6.11. La Union Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.273 a fin de tratar el
argumento de la UE de que no hubo nada "intrinsecamente no equitativo" en el método utilizado
por la Comisién al calcular los margenes de dumping. China sostiene que el argumento de la UE
acerca de la inexistencia de una falta de equidad intrinseca no afecta a la evaluaciéon del Grupo
Especial y que, por lo tanto, este no debe introducir ninguna modificacion en ese parrafo. Hemos
hecho la modificacion necesaria para tratar ese argumento pero hemos considerado mas apropiado
agregarla al parrafo 7.275 de nuestro informe.

6.12. La Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.283 a fin de agregar
determinados aspectos de los argumentos de la UE a que ese parrafo no alude y a continuacion
aborde esos aspectos en las constataciones del Grupo Especial. China sostiene que en ese parrafo
se abordan suficientemente los argumentos de la UE sobre la alegacion relativa a la rama de
produccidén nacional. No obstante, si el Grupo Especial decide modificar ese parrafo, China le
solicita que refleje también plenamente los argumentos en contra formulados por China a ese
respecto. Hemos agregado los argumentos de la UE a los parrafos 7.283, 7.297 y 7.298 y hemos
evaluado esos argumentos en los parrafos 7.297 y 7.298 del informe. En los parrafos 7.297
y 7.298, hemos reflejado también los argumentos en contra pertinentes formulados por China.

6.13. Por ultimo, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.287 a fin
de aplicar el criterio elaborado por el propio Grupo Especial para determinar si las alegaciones que
podian haber sido planteadas en el procedimiento del Grupo Especial inicial pero no lo fueron estan
incluidas en el mandato de este Grupo Especial. China sostiene que no es necesario modificar ese
parrafo porque la preocupacién identificada por la Union Europea ya se aborda en el parrafo 7.290
del informe. Como sefnala la Unidon Europea, en el parrafo 7.287 declaramos que "China podria
haber planteado la presente alegacion como un argumento adicional en el marco de la alegacién
sobre la rama de produccién nacional en el procedimiento inicial". En el parrafo 7.289, sefialamos
que la cuestion planteada por la alegacion de China sobre la definicion de la rama de produccién
nacional por la Comisién es si la Comision cumpli6 o no las recomendaciones y resoluciones
del OSD al definir la rama de produccidon nacional en la investigacion de reconsideracion y
concluimos que esa cuestion "afecta a la esencia misma de la misiéon de un grupo especial sobre el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y estd comprendida en
nuestro mandato". En el parrafo 7.290 del informe, declaramos que "[d]ado esto, no consideramos
gue sea de interés para nuestra presente indagacion que China pudiera haber planteado o no esta
alegacién durante el procedimiento inicial. No obstante, si se diera por supuesto que China podia
haber planteado la alegacién en el procedimiento inicial, seguiriamos considerando que la
alegacion estd comprendida en nuestro mandato dada la funcidn decisiva que la declaracién
controvertida contenida en el aviso de iniciacion inicial desempefié en la definicion de la rama de
produccién nacional por la Comision en la investigacion de reconsideracion". Como sefiala China,
esta parte del parrafo 7.290 aplica a la presente alegacién el criterio que elaboramos con respecto
a la cuestidn de si las alegaciones que podian haber sido planteadas en el procedimiento inicial
pero no lo fueron estdn o no incluidas en nuestro mandato en este procedimiento sobre el
cumplimiento. No obstante, hemos agregado una frase a ese parrafo a fin de poner esto de
relieve.
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7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales concernientes a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD indica que el sistema de solucion de diferencias sirve para
aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico". Por lo general se acepta que esas normas
usuales son los enunciados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (Convencién de Viena).

7.2. En varios informes de la OMC se aborda la aplicacién de esas disposiciones relativas a la
interpretacion de los tratados en la solucion de diferencias en la OMC. Es evidente que la
interpretacién debe basarse fundamentalmente en el texto del tratado#, y que el contexto de las
disposiciones del tratado también desempefia un papel. También esta bien establecido que esos
principios de interpretacion "ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras que no
existen en él o que se trasladen a él conceptos que no se pretendia recoger en éI".'> Ademas, los
grupos especiales "deben guiarse por las normas de interpretacion de los tratados establecidos en
la Convencidn de Viena, y no deben aumentar ni disminuir los derechos y obligaciones previstos en
el Acuerdo sobre la OMC".'®

7.3. El parrafo 6ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping también dispone que si un grupo
especial llega a la conclusiéon de que una disposiciéon del Acuerdo Antidumping se presta a varias
interpretaciones admisibles, confirmara la medida de que se trate si se basa en alguna de esas
interpretaciones.

7.1.2 Norma de examen

7.4. Por lo general, los grupos especiales deben aplicar la norma de examen establecida en el
articulo 11 del ESD, en el cual se dispone, en la parte pertinente, que:

cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

7.5. El érgano de Apelacién ha explicado que cuando un grupo especial examina la determinacion
de una autoridad investigadora, la norma relativa a la "evaluacién objetiva" establecida en el
articulo 11 del ESD requiere que el grupo especial examine si la autoridad ha presentado una
explicacion razonada y adecuada i) del modo en que las pruebas que obran en el expediente
corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del modo en que esas constataciones sobre
los hechos sirven de apoyo a la determinacion general.!” Asimismo, ademas de la obligacién de
realizar una evaluacidon objetiva establecida en el articulo 11 del ESD, con respecto a las
diferencias que se plantean en el marco del Acuerdo Antidumping, el parrafo 6i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping dispone que:

al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluaciéon imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta.

7.6. El Organo de Apelacion ha aclarado que los grupos especiales no deben realizar exdmenes
de novo de las pruebas, ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas

4 Informe del Qrgano de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 14.

15 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45.

'® Ibid., parrafo 46.

17 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.
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propias. Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad
investigadora en el curso de la investigacion, y tener en cuenta todas las pruebas de esa
naturaleza presentadas por las partes en la diferencia.'® Al mismo tiempo, los grupos especiales no
deben adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad investigadora; el examen que

realicen de esas conclusiones debe ser "a fondo" y "critico y penetrante".!®

7.1.3 Carga de la prueba

7.7. Los principios generales aplicables a la carga de la prueba en la soluciéon de diferencias de
la OMC requieren que la parte que alegue que otro Miembro ha infringido una disposicion del
Acuerdo sobre la OMC afirme y pruebe su alegacién.?’ Por consiguiente, China, como parte
reclamante en esta diferencia, deberad acreditar prima facie la infraccion de las disposiciones
pertinentes de los acuerdos de la OMC que invoca, acreditacion que la Unidn Europea debera
refutar para que el Grupo Especial no se pronuncie contra ella. Observamos asimismo que por lo
general corresponde a cada parte, ya sea el reclamante o el demandado, que afirma un hecho
presentar pruebas del mismo.?! Recordamos que una acreditacién prima facie es aquella que
requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como
cuestizc';n de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la acreditacion prima
facie.

7.2 Supuestas infracciones de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.2.1 Disposiciones juridicas en cuestion
7.8. Los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

6.5 Toda informacidén que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo, porque su
divulgacién implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacion o para
un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacién antidumping
faciliten con caracter confidencial sera, previa justificacion suficiente al respecto,
tratada como tal por las autoridades. Dicha informacion no sera revelada sin
autorizacién expresa de la parte que la haya facilitado.

6.5.1 Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten informacion
confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la misma. Tales
resimenes seran lo suficientemente detallados para permitir una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial. En circunstancias excepcionales, esas partes podran sefalar que dicha
informacién no puede ser resumida. En tales circunstancias excepcionales, deberan
exponer las razones por las que no es posible resumirla. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

7.2.2 Elementos de hecho pertinentes

7.9. Recordamos que en la investigacién inicial la Comisidn recurrié al denominado método del
"pais analogo" para determinar los valores normales, porque estimé que China no era una
economia de mercado. La Comision escogioé a la India como pais andlogo y envid cuestionarios a
empresas indias que producian el producto investigado, es decir, elementos de fijacién. En la carta
gue acompanaba al cuestionario, la Comisién confirmé que toda la informacion facilitada por la
empresa seria tratada como estrictamente confidencial y record6 a la empresa que, en cualquier
caso, habria que suministrar resimenes no confidenciales.?®> Dos productores indios cooperaron y

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre Jos DRAM, parrafos 187 y 188.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

2‘; Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

Ibid.
22 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafos 98, 104.
2 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 41; y Prueba documental EU-1, pagina 1.
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presentaron respuestas a los cuestionarios. Solo una de esas dos empresas, Pooja Forge,
proporcion6é una respuesta que contenia los datos suficientemente detallados que la Comision
necesitaba para determinar el valor normal.?* Sin embargo, la respuesta al cuestionario inicial de
Pooja Forge, presentada en marzo de 2008, no era completa. No incluia un listado de ventas en el
mercado interno (DMSAL) detallado, y Pooja Forge no cumplimento la secciéon B del cuestionario,
concerniente a la descripcion del producto. Pocas semanas después de la presentacion de la
respuesta de Pooja Forge al cuestionario, los funcionarios de la Comision visitaron las instalaciones
de esa empresa a fin de reunir la informacién faltante y confirmar su idoneidad como productor del
pais analogo. Durante esa visita de verificacion, Pooja Forge proporcioné el archivo DMSAL, que
contenia informacion sobre aproximadamente 80.000 transacciones. Para cada una de ellas, el
archivo proporcionaba informacion como precios, cantidades, cddigos internos del articulo y una
cadena de texto para la descripcidén del producto. No se suministré un resumen no confidencial del
archivo DMSAL porque, aduce la Unidn Europea, Pooja Forge indicd que "era imposible
proporcionar un resumen significativo de él sin revelar informacién comercial sensible".?®> Durante
la visita de verificacion Pooja Forge también suministr6 un resumen no confidencial de su
respuesta al cuestionario, asi como un folleto de la empresa que, segun la Unidn Europea, contenia
informacién sobre la gama de productos, el proceso de produccién y otros detalles sensibles
concernientes a la empresa, como la capacidad de produccién y el nimero de empleados.?® En la
presente alegacién, asi como en algunas de las demas alegaciones formuladas por China, que
examinamos mas abajo, se disiente en relacién con dos elementos de informacion, a saber, la lista
de productos de Pooja Forge y las caracteristicas de esos productos. La informacion que figura en
la lista de productos de Pooja Forge se comunico en el archivo DMSAL presentado durante la visita
de verificaciéon. La informacién sobre las caracteristicas de esos productos se proporciond
parcialmente en el archivo DMSAL y parcialmente a través de otros documentos presentados por
Pooja Forge, como el folleto de la empresa.?” Determinada informacién sobre las caracteristicas de
los productos, a saber, el revestimiento, también se presenté a la Comisiéon durante la
investigacién de reconsideracién.?®

7.2.3 Argumentos de las partes
7.2.3.1 China

7.10. China aduce que la Comision actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping al tratar como confidencial la informacidon presentada por Pooja Forge
con respecto a la lista y las caracteristicas de sus productos. Afirma que esa informacién no era
por su naturaleza confidencial ni se facilitdé con caracter confidencial, y que no se acredité
justificacion suficiente para tratarla como confidencial.

7.11. China mantiene que ambos tipos de informacidén constituyen informacién que se proporciona
habitualmente a posibles clientes, y que en consecuencia no puede ser por su naturaleza
confidencial.?® China sefiala que en las directrices sobre el modo de completar la versién no
confidencial de una respuesta al cuestionario impartidas por la Unidn Europea se define el
"catdlogo de productos" como no confidencial, lo que constituye una prueba adicional de que la
informacién en cuestién no podia tratarse como confidencial por su naturaleza.3® Por lo que
respecta a si la informacién se presentd con caracter confidencial, China distingue entre la lista de
productos y las caracteristicas de los productos. En lo tocante a la lista de productos, China hace
referencia al mensaje de correo electrénico de Pooja Forge de la Comisién fechado el 2 de julio
de 20123!, en el que se indicaba que Pooja Forge no deseaba divulgar los detalles de su empresa a

24 Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se impone un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China, Diario Oficial de la Unién Europea L 29, 31 de enero de 2009
(reglamento definitivo) (Prueba documental CHN-1), considerandos 86-91.

zz Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 41.

Ibid.

27 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 9 del Grupo Especial; y respuesta de China a las
preguntas 3 y 9 del Grupo Especial.

28 Mensajes de correo electrénico intercambiados por la Comisiéon Europea y Pooja Forge durante la
investigacion de reconsideracion en 2012 (ICC) (Prueba documental EU-6).

2% Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 106.

30 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 39.

31 Mensajes de correo electrénico intercambiados por la Comisién y Pooja Forge, 2 de julio de 2012
(Prueba documental CHN-25).
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las partes interesadas, pero sostiene que esto no puede constituir una solicitud de trato
confidencial ni una comunicaciéon hecha con caracter confidencial. Segin China, una parte que
solicita el trato confidencial de su informacion debe al menos identificar la informacion respecto de
la que se formula esa solicitud.?? Por lo que respecta a las caracteristicas de los productos, China
mantiene que no hay en el expediente nada que indique que Pooja Forge solicitara que esa
informacion se tratara confidencialmente.®3 En cualquier caso, China aduce, con respecto a ambos
tipos de informacion, que Pooja Forge no demostré que hubiera justificacion suficiente para su
trato confidencial.?*

7.12. Si el Grupo Especial discrepara de la afirmacidon de China de que el trato confidencial dado
por la UE a la informacion de Pooja Forge era incompatible con el parrafo 5 del articulo 6, China
aduce, subsidiariamente, que en cualquier caso la Unidn Europea infringié el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque la Comisién no requirié a Pooja Forge que suministrara
un resumen no confidencial de esa informacién. En lo tocante a la tercera frase del parrafo 5.1 del
articulo 6, China también afirma que Pooja Forge no estableci6 que hubiera circunstancias
excepcionales que imposibilitaran resumir la informacién confidencial, ni expuso razones al
respecto.*

7.2.3.2 Union Europea

7.13. La Unidén Europea mantiene que China tiene vedado presentar esta alegacion en este
procedimiento sobre el cumplimiento, porque ya se planted en el procedimiento inicial y en ultima
instancia fue rechazada por el Organo de Apelacién.® En la diferencia inicial China presenté una
alegacion al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto al
trato confidencial de toda la informacién proporcionada en la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario, pero soélo presentd argumentos y pruebas justificativas con respecto a la informacion
relativa a los "tipos de productos". El Grupo Especial constatd una infracciéon del parrafo 5 del
a,rtl'culo 6 del Acuerdo con respecto a la informacion sobre los tipos de productos. En apelacion, el
Organo de Apelacion constaté que China no habia justificado a su debido tiempo su alegacién al
amparo del parrafo 5 del articulo 6, sin respetar el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y
las prescripciones relativas a las debidas garantias procesales, y revocé la constatacién del Grupo
Especial de que la Unidn Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del
articulo 6. Por consiguiente, en opiniéon de la UE no debe darse a China una segunda oportunidad
para presentar pruebas y argumentos que no presenté en el procedimiento inicial.?’

7.14. La Unién Europea también solicita al Grupo Especial que rechace esta alegaciéon en cuanto al
fondo. Mantiene que la informacion presentada por Pooja Forge se traté debidamente como
confidencial con arreglo a lo requerido por el parrafo 5 del articulo 6. Sostiene que la informacion
proporcionada por Pooja Forge, concerniente tanto a la lista como a las caracteristicas de sus
productos, era por su naturaleza confidencial. Por lo que respecta a la lista de productos, la Unidn
Europea afirma que se trata de informacién de dominio privado. Es el tipo de informaciéon sensible
que las empresas no desean dar a conocer a sus competidores. Por lo que respecta a las
caracteristicas de los productos, la Unién Europea mantiene que esa informacién es por su
naturaleza confidencial, porque conocer con detalle los productos que se venden en un mercado
indicaria qué tipos de productos podria un competidor ofrecer en ese mercado. También
demostraria qué tipos de productos no se venden en ese mercado, de manera que los
competidores podrian ofrecer esos productos. A juicio de la UE, esto es igualmente aplicable al
folleto de la empresa, porque este contiene informacidn sensible acerca de la empresa, como su
proceso de produccién, su capacidad de produccién y el nimero de empleados.® La Unién Europea
también sostiene que, durante la investigacién inicial y la investigacion de reconsideracién, el
productor indio no facilité el folleto de la empresa a nadie que no fuera su cliente, ya que ello

32 primera comunicacién escrita de China, parrafo 107.

33 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 107 y 120: y segunda comunicacién escrita de
China, parrafo 42.

34 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 110, 114-117, 120; y segunda comunicacién escrita
de China, parrafos 43-48.

35 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 123 y 129.

36 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 40.

37 1bid., parrafos 39 y 40; segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 15.

38 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 43-47.
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habria permitido a sus competidores conocer exactamente lo que fabricaba y el modo en que lo
fabricaba.>®

7.15. En cualquier caso, la Unidon Europea aduce que Pooja Forge presentd la informacion con
caracter confidencial, y que se demostréd que habia justificacion suficiente para darle un trato
confidencial, como dispone el parrafo 5 del articulo 6.*° Subraya a ese respecto que Pooja Forge
aceptd cooperar con la Comisidn en la investigacion inicial como productor del pais analogo a
condicidn de que no se divulgaran detalles sobre la empresa a las partes interesadas.*’ En el
contexto de la visita de verificacidn que tuvo lugar en abril de 2008, Pooja Forge solicitd a los
funcionarios de la Comisidn que mantuvieran la confidencialidad de la informacién sobre la lista y
las caracteristicas de sus productos.*? La empresa mantuvo la misma posicién en la investigacion
de reconsideracién y comunicd a los funcionarios de la Comisidon, mediante un correo electrénico
de fecha 2 de julio de 2012, que no aceptaba la divulgacién a las partes interesadas de ningun
detalle de la empresa. En otro mensaje de correo electrénico, de fecha 3 de julio de 2012*3, Pooja
Forge sefiald que la lista de productos no debia revelarse porque su divulgacion daria una ventaja
a sus competidores.

7.16. Por lo que respecta a la alegacion de China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, la Unién Europea sostiene que Pooja Forge proporciondé el resumen
"elementos de fijacion" como un resumen general contenido en su respuesta al cuestionario sobre
su gama de productos.** Cuando en 2008, durante la investigacién inicial, se obtuvo por primera
vez esa informacion de Pooja Forge, esta habia expresado sus puntos de vista acerca de la
imposibilidad de resumir la informacion sobre la lista y las caracteristicas de sus productos de otra
manera que mediante ese resumen general.** Tras un examen cuidadoso, la Comisién considerd
evidente que Pooja Forge no podia proporcionar, ademas de la declaracion general "elementos de
fijacion", otro resumen confidencial mas significativo de una lista de 80.000 cédigos de articulos
relativos a transacciones especificas, asi como sus cadenas de texto para la descripcion de los
productos, sin revelar detalles internos de la empresa u otra informacidon sensible sobre el
mercado a sus competidores.*® Asi pues, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace
también la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.

7.2.4 Argumentos de los terceros

7.17. El Japoén reconoce el importante equilibrio que tiene que establecerse entre, por un lado,
dar a las partes interesadas en una investigacién antidumping acceso a la informacion confidencial
que sea suficiente para que puedan defender sus intereses, y, por otro, la necesidad de proteger el
caracter confidencial de la informacién. A su juicio, la finalidad del requisito de justificacion
suficiente establecido en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es asegurarse de que
evitar el riesgo de que se divulgue informacion confidencial sea lo bastante importante para
justificar que esa informacion no se divulgue. El Japén mantiene que la justificacion suficiente debe
ser determinada objetivamente por la autoridad investigadora, y no debe basarse en
consideraciones subjetivas de la parte que presenta la informacién. Observa que la parte
interesada que presente informacion confidencial puede suministrar pruebas que la autoridad
investigadora puede usar para determinar si hay justificacion suficiente para otorgar un trato
confidencial. No obstante, la determinacién definitiva a ese respecto tiene que ser efectuada por la
autoridad investigadora. Al hacer esa determinacion, la autoridad investigadora debe tener en
cuenta no sélo las pruebas presentadas por la parte interesada que pide trato confidencial, sino
también cualesquiera otras pruebas presentadas por otras partes u obtenidas de otras fuentes.*’
A juicio del Japdn, la consideraciéon de la justificacion suficiente también debe figurar en el
expediente de la investigacion. El Japén considera que cuando la propia autoridad investigadora
decide tratar la informacidn como confidencial, tiene que demostrar que existe justificacidon

3 Ibid. parrafo 47.

4% Ibid., parrafos 49-53.

4! 1bid., parrafo 41.

42 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial; y Prueba documental EU-5.

43 Mensaje de correo electrénico de Pooja Forge a la Comisién Europea de fecha 3 de julio de 2012
(Prueba documental EU-2).

44 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 56.

45 Ibid.

46 Ibid.

47 Declaracion del Japén en la reunion con el Grupo Especial, parrafo 2.
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suficiente para ese trato.*® Con objeto de decidir si en esta investigaciéon de reconsideracion se
acredito justificacion suficiente, el Japdn invita al Grupo Especial a que considere "si habria alguna
otra forma de divulgar informacion mas especifica relativa a posibles diferencias en la
comparabilidad de los productos protegiendo al mismo tiempo la informacidn confidencial".*®

7.18. Los Estados Unidos discrepan del argumento de China de que la informacién que
habitualmente se proporciona a posibles clientes no puede ser, categdricamente, por su naturaleza
confidencial a los efectos del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo. El parrafo 5 del articulo 6 no
contiene tal exclusion, y puede haber casos en los que informacién que es por su naturaleza
confidencial se proporcione a posibles clientes a condicion de que estos no la den a conocer a
otros.”® Sin embargo, los Estados Unidos no adoptan una posicién sobre si la Comisién actud o no
de manera incompatible con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 al tratar la informacion
de que se trata como confidencial en esta investigacidon de reconsideracion. En lo tocante a la
alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
los Estados Unidos sefialan que la prescripcion de proporcionar resiimenes no confidenciales
establecida en esa disposicidon sélo es aplicable a la informacién presentada por las "partes
interesadas". China no ha establecido que Pooja Forge fuera una parte interesada en el sentido del
Acuerdo Antidumping. El parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping contiene una lista de
partes interesadas. A juicio de los Estados Unidos, Pooja Forge no esta comprendida en ninguna de
las categorias que figuran en esa lista. Dado que Pooja Forge no era una parte interesada, la
Comisidon no estaba obligada a exigir que se presentara un resumen no confidencial de la
informacién confidencial proporcionada por esa empresa.!

7.2.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.19. En nuestra evaluacion de la presente alegacion abordaremos primero el argumento de la
Unién Europea de que China tiene vedado plantear esta alegacion ante este Grupo Especial sobre
el cumplimiento. Solo procederemos a evaluar el fondo de la alegacion si constatamos que China
puede plantearla en el presente procedimiento.

7.2.5.1 Mandato del Grupo Especial

7.20. La Union Europea sostiene que China tiene vedado plantear esta alegacién en este
procedimiento sobre el cumplimiento porque ya se planted en el procedimiento de solucion de
diferencias inicial y en ultima instancia fue rechazada por el Organo de Apelacién. La Unién
Europea sefiala que China, si bien presentd al Grupo Especial inicial, al amparo del parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, una alegacién ampliamente definida en la que impugnaba el
trato confidencial dado a "toda la informacién" presentada en la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario, sdlo aportd pruebas justificativas con respecto a parte de esa informacién, a saber,
los "tipos de productos". La Unidn Europea recuerda que el Grupo Especial inicial asi lo observd, y
so6lo evalud la alegacién de China con respecto a la infor,macio'n sobre los "tipos de productos". La
Unién Europea también subraya que, en apelacion, el Organo de Apelacién sefialé que China no
habia desarrollado a su debido tiempo ante el Grupo Especial inicial su alegacion al amparo del
parrafo 5 del articulo 6. A juicio de la UE, China, mediante la presente alegacién, esta tratando de
presentar pruebas y argumentos adicionales relativos al trato confidencial de informacién distinta
de la relativa a los "tipos de productos", que no present6 en la diferencia inicial. Remitiéndose a la
jurisprudencia de la OMC pertinente, con inclusion del informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), la Unién Europea aduce que no debe
darse a China una "segunda oportunidad" para presentar argumentos que se suponia tenia que
haber presentado, pero no presentd, en la diferencia inicial.>?

7.21. China discrepa de la Unién Europea por cuatro razones. En primer lugar, afirma que la
jurisprudencia de la OMC que invoca la Unién Europea veda la presentacién ante un grupo especial
sobre el cumplimiento de la misma alegacién contra un componente de la medida inicial que no se
modificé en la fase de aplicacién y cuya incompatibilidad con las normas de la OMC no se constaté

8 1bid., parrafo 15.

49 1bid., parrafo 17.

50 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 9.

1 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 13-17.

52 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 14-17; y declaracion ora inicial de la
Unién Europea en la reunién del Grupo Especial, parrafos 7-9.
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en el procedimiento de solucidon de diferencias inicial. La presente alegacién, sin embargo, no
impugna un componente no modificado de la medida inicial. La alegacién inicial concernia a
informacién sobre los "tipos de productos", mientras que la presente alegacién concierne a
informacidn sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. En segundo lugar,
China no podia haber formulado la presente alegacidon en el procedimiento inicial porque los
productores chinos tuvieron conocimiento del trato confidencial de la informacion sobre la lista y
las caracteristicas de los productos de Pooja Forge durante la investigacion de reconsideracion.
En tercer lugar, China aduce que, si el Grupo Especial no considera que esos dos aspectos son
componentes nuevos, debe pese a ello concluir que son componentes "modificados". En cuarto
lugar, China mantiene que, a diferencia del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), en el que la alegacion cuestionada no impugnaba un elemento "inseparable" de la medida
destinada a cumplir, en el presente procedimiento el trato confidencial dado por la Comision a la
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge representa una
parte "integrante" de la medida destinada a cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD
después de la diferencia inicial.>*

7.22. La funcion de los grupos especiales sobre el cumplimiento se describe en el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, que en la parte pertinente dice asi:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverda conforme a los presentes
procedimientos de solucidon de diferencias, con intervencidn, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto.

7.23. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21, un procedimiento sobre el
cumplimiento en el marco de esa disposicion puede afectar ya sea a la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado. Es decir, un reclamante en un procedimiento sobre el
cumplimiento puede aducir que el demandado no ha adoptado ninguna medida para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, o que la medida destinada a cumplir esas
recomendaciones y resoluciones es incompatible con los acuerdos abarcados.

7.24. Actualmente estd bien establecido en la jurisprudencia de la OMC que el alcance de las
alegaciones que pueden plantearse en los procedimientos sobre el cumplimiento "no es
ilimitado".>* Una limitacién del alcance de esos procedimientos radica en las alegaciones
planteadas en el procedimiento de soluciéon de diferencias inicial con respecto a las cuales el
reclamante no logré acreditar una presuncién prima facie. Normalmente, esas alegaciones no
pueden plantearse en procedimientos sobre el cumplimiento. La Uniéon Europea mantiene que
China, al haber planteado en el procedimiento inicial una alegacion al amparo de los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 sin haber acreditado una presuncidon prima facie a ese respecto, no puede
plantearse esa misma alegacién ante este Grupo Especial sobre el cumplimiento. Observamos que
esta cuestidon concreta se ha examinado en la jurisprudencia de la OMC, incluidos los asuntos
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), que las partes también citan en sus argumentos
relativos a esta cuestién jurisdiccional. Conviene, por tanto, recordar quél fue el meollo de las
constataciones sobre esta cuestion en particular formuladas por el Organo de Apelaciéon en
aquellas diferencias.

7.25. En CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), una de las cuestiones planteadas
era si una alegacion que se habia planteado en el procedimiento inicial, que habia sido
desestimada por el Grupo Especial inicial y con respecto a la cual el reclamante no habia apelado,
podia plantearse al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en un procedimiento sobre el
cumplimiento. El Grupo Especial sobre el cumplimiento se abstuvo de pronunciarse sobre esa
alegaciéon, observando que hacerlo abriria "[l]a posibilidad de recurrir a tacticas procesales
manipulativas o abusivas[.]".>®> En apelacién, el Organo de Apelaciéon coincidié con el Grupo
Especial sobre el cumplimiento. En su analisis observd, entre otras cosas, que a ese respecto no

53 Segunda con')unicacién escrita de China, parrafos 13-23.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 210.

%5 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.43.
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habia diferencias entre un asunto en el que el grupo especial inicial hubiera constatado que el
reclamante no acredité una presuncién de infraccion o en el que hubiera constatado que la medida
impugnada no era incompatible con el Acuerdo sobre la OMC.>®

7.26. En Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
el Grupo Especial inicial constaté que el reclamante, es decir, el Brasil, habia demostrado la
existencia de una infraccién del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto a las garantias de
créditos a la exportacion para el arroz, pero que no habia demostrado lo mismo con respecto a las
garantias de créditos a la exportacion para ciertos otros productos agropecuarios; al hacerlo,
el Grupo Especial inicial no analizd concretamente el argumento del Brasil relativo a garantias
distintas de las otorgadas para el arroz.’” En apelacién, el Organo de Apelacion constaté que el
Grupo Especial habia incurrido en error al concluir que las garantias de créditos a la exportacion
otorgadas a productos distintos del arroz eran incompatible con las obligaciones asumidas por los
Estados Unidos en el marco de la OMC porque no habia examinado los argumentos relativos a esas
garantias de créditos a la exportacién formulados por el Brasil.>® Sin embargo, el Organo de
Apelacion no completd el anadlisis debido a la falta de hechos no controvertidos obrantes en el
expediente.>® El Brasil plante6 la misma alegacién en el procedimiento sobre el cumplimiento. En
una resolucidn preliminar emitida a solicitud del demandado, los Estados Unidos, el Grupo Especial
sobre el cumplimiento constaté que esa alegacion estaba comprendida en su mandato debido al
estrecho vinculo entre la medida destinada a cumplir y la medida que la alegacidon controvertida
impugnaba.®® En apelacion, el érgano de Apelacidn reiterd su constatacion, en el asunto CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), de que un reclamante que no habia establecido una
presuncidon prima facie en el procedimiento inicial con respecto a un elemento de la medida inicial
que no habia sido modificado en la etapa de aplicacidn no podia replantear esa alegacion ante el
grupo especial sobre el cumplimiento con respecto al mismo aspecto de la medida.®! Sin embargo,
el Organo de Apelacion observd que la situacidon que se planteaba en Estados Unidos - Algodon
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) era diferente puesto que la ale,gacién
controvertida no se habia resuelto en cuanto al fondo en el procedimiento inicial porque el Organo
de Apelacidn no habia completado el analisis. Por tanto, segun el Organo de Apelacion, admitir esa
alegacién en un procedimiento sobre el cumplimiento no plantearia los problemas en materia de
garantias procesales identificados por el demandado.5?

7.27. A la luz de esa jurisprudencia debemos examinar si la presente alegacién formulada al
amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es la misma que se planteé
en el procedimiento inicial al amparo de las mismas dos disposiciones. Si constatamos que se trata
de las mismas alegaciones, concluiremos que la presente alegacidon no esta comprendida en
nuestro mandato y nos abstendremos de abordarla en cuanto al fondo. Si, por el contrario,
concluimos que esas alegaciones no son las mismas, la presente alegacién estara comprendida en
nuestro mandato, y procederemos a evaluarla en cuanto al fondo.

7.28. Por lo que respecta a los hechos pertinentes para nuestro examen recordamos que China
planted en el procedimiento inicial una alegaciéon al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial inicial describié el alcance de esa alegaciéon en los
siguientes términos:

En relacion con la versién no confidencial de la respuesta al cuestionario del productor
indio, China alega la infraccion de lo dispuesto en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 y
sostiene que la version no confidencial de esta respuesta no contiene ninguna
informacién en absoluto, en particular con respecto a los tipos de productos sobre
cuya base proporciono la informacién este productor. China aduce que la Comision
incurrié en error al tratar como confidencial la informacién contenida en esta
respuesta al cuestionario sin justificacién suficiente y, por lo tanto, actué en forma
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Si el Grupo

56 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96.

57 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén Americano (upland), parrafo 7.881.

58 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén Americano (upland), parrafo 692.

59 1bid., parrafo 693.

80 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén Americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafos 9.19, 9.26-9.27.

81 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén Americano (upland) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 210.

52 1bid.
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Especial constata que fue apropiado que la informacién se tratara como confidencial,
China alega la infraccion de lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping ...%% (sin subrayar en el original)

7.29. Ante el Grupo Especial inicial, la Uniéon Europea adujo que China habia desistido de su
alegacion relativa a la respuesta de Pooja Forge al cuestionario formulada al amparo del parrafo 5
del articulo 6, porque en su primera comunicacion escrita no habia formulado argumentos a ese
respecto. En su segunda comunicacién escrita, China aclaré que no habia desistido de esa
alegacidon, y expuso sus argumentos justificativos de la alegacién. En respuesta a preguntas
formuladas por el Grupo especial, la Unidn Europea afirmdé que la forma en que China habia
presentado esa alegacion violaba los derechos procesales de la Union Europea e incumplia el
Procedimiento de trabajo del Grupo especial.’* El Grupo Especial expresé preocupacion sobre la
manera en que China habia mantenido esa alegacién, pero decidié que en ultimo término la Unidn
Europea no se habia visto privada de su derecho al debido proceso; por consiguiente, abordd la
alegacién en cuanto al fondo.%®> No obstante, en lo tocante al alcance de la alegacién, el Grupo
Especial observo que esta concernia a toda la informacidn presentada en la respuesta de Pooja
Forge al cuestionario, y que China sdlo habia presentado pruebas y argumentos con respecto a
informacidén concerniente a los "tipos de productos". Por esa razén, el Grupo Especial limitd su
evaluacion sustantiva de la alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6 a la informacion sobre
los tipos de productos.®® Seguidamente, el Grupo Especial observé que la Comisién habia tratado
como confidencial la informacion sobre los tipos de productos de Pooja Forge sin justificacion
suficiente, y constatd que ello constituia una infraccion del parrafo 5 del articulo 6. Habiendo
constatado una infraccion del parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial se abstuvo de formular
una constatacién al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.5 En apelacién, el Organo de Apelacién
constaté que China no habia fundamentado su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6 en
lo relativo a la informacion sobre los "tipos de productos" que figuraba en el cuestionario, porque
la habia presentado en una etapa tardl',a de las actuaciones y no habia presentado pruebas y
argumentos justificativos. Asi pues, el Organo de Apelacion concluyé que la Union Europea no
estaba obligada a responder a esa alegacion. Basandose en ello, el Organo de Apelacion revoco la
constatacion del Grupo Especial de que la Union Europea habia actuado de manera incompatible
con el parrafo 5 del articulo 6.8

7.30. Como se indica mas arriba, en el procedimiento inicial la alegacién al amparo de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se presenté inicialmente con respecto al
trato confidencial dado a la informacién que figuraba en la respuesta de Pooja Forge al
cuestionario, pero posteriormente sélo se reafirmd con respecto a la informacion sobre los "tipos
de productos". La objecién jurisdiccional de la UE se basa en la afirmacién de que en el
procedimiento inicial la alegacion concernia a "toda la informacién" que figuraba en "la respuesta
al cuestionario" de Pooja Forge, y que en consecuencia también englobaba informacion sobre la
lista y las caracteristicas de los productos de esa empresa, lo cual constituye el objeto de la
presente alegacién. Observamos, no obstante, que, por lo que respecta a su objeto, la presente
alegacién es distinta de la alegacién inicial. La presente alegacion concierne a informacién sobre la
"lista y las caracteristicas" de los productos vendidos por Pooja Forge, mientras que la alegacion
inicial se presentd con respecto a la totalidad de la respuesta de Pooja Forge al cuestionario, pero
s6lo se mantuvo con respecto a la informacién sobre los tipos de productos de esa empresa. De
hecho, China aclara que su alegaciéon no impugna la respuesta de Pooja Forge al cuestionario, sino
Unicamente la informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de la empresa.®®

7.31. Es importante destacar que la informacién sobre la "lista y las caracteristicas" de los
productos de Pooja Forge no se presentd en la respuesta de Pooja Forge al cuestionario. Se
presentd por separado de dicha respuesta. Las partes no discrepan sobre este aspecto factico en
particular. Tomamos nota a ese respecto de la declaracién de la UE de que:

63 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.510. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)

54 Ibid., parrafos 7.519-7.521.

85 Ibid., parrafo 7.522.

56 Ibid., parrafo 7.524.

%7 1bid., parrafo 7.525.

58 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 574 y 575.

5% Respuesta de China a la pregunta 5 del Grupo Especial.
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Pooja Forge presentd la informacidon relativa a la "lista de productos" y las
caracteristicas de los productos vendidos en el mercado indio durante el PI en el
archivo DMSAL durante la visita de verificacidon que tuvo lugar en abril de 2008 ...

Por lo que respecta a otra informacidon mas general sobre la gama de productos de
Pooja Forge, la Comision Europea también obtuvo el folleto de empresa de Pooja
Forge durante su visita de verificacion. No obstante, esa informacién, asi como otra
informacidn reunida durante la inspeccidon de la Comisién Europea, no fue presentada
por Pooja Forge como parte de su respuesta al cuestionario; antes bien, se
proporcion6 como parte de la visita de verificacion, y en consecuencia se ubico en la
parte confidencial del expediente de la investigacion.’® (sin subrayar en el original)

7.32. En su primera comunicacidon escrita, la Unidn Europea también aclara que "[la respuesta de
Pooja Forge al cuestionario] no contenia un archivo con un listado detallado de ventas en el
mercado interno (DMSAL), y que Pooja Forge tampoco cumplimentd la seccidn B (sobre

descripcién del producto) en su respuesta al cuestionario".”*

7.33. En cuanto al momento en que se presentd la informacion que figuraba en la lista de
productos de Pooja Forge, China también se remite al archivo DMSAL obtenido en 2008 durante la
visita de verificacién. En lo tocante a la informacion sobre las caracteristicas de los productos,
China se remite al archivo DMSAL con respecto a algunas caracteristicas, como el "diametro y la
longitud" y el "tipo de elemento de fijacion", y a otras partes del expediente de la investigacion,
como determinados mensajes de correo electronico y referencias a sitios Web, con respecto a

algunas otras caracteristicas, como el "tipo de revestimiento" y el "tipo de cromo".”?

7.34. Esto aclara que la informacién en relacion con la cual se discrepa en la presente alegacién al
amparo del parrafo 5 y el parrafo 5.1 del articulo 6 no formaba parte de la respuesta de Pooja
Forge al cuestionario, que era el objeto de la alegacién presentada en el procedimiento inicial.
Lo que la UE afirma es que la presente alegacion se planted y fue rechazada en el procedimiento
inicial. Sin embargo, como el expediente demuestra que en esas dos alegaciones se discrepa en
relacion con tipos distintos de informacién, entendemos que no pueden ser iguales. Por
consiguiente, permitir a China que presente la alegacién al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del
articulo 6 en el presente procedimiento no obraria en menoscabo de los derechos procesales de la
UE, ya que no daria a China una segunda oportunidad para presentar argumentos sobre una
alegacién que fue planteada y rechazada en el procedimiento inicial.”> Basandonos en lo
anteriormente expuesto, constatamos que la alegacion formulada por China al amparo de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 estd comprendida en nuestro mandato, y en consecuencia
procederemos a evaluarla en cuanto al fondo.

7.2.5.2 Evaluacioén de la alegacion en cuanto al fondo
7.35. China mantiene que la informacidén sobre la lista y las caracteristicas de los productos de

Pooja Forge no era por su naturaleza confidencial’® ni se facilitd con caracter confidencial.”®
Ademds, no se acredité justificacion suficiente para tratarla como confidencial.”® Por consiguiente,

70 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 9 del Grupo Especial.

7! Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 41.

72 Respuestas de China a las preguntas 3 y 9 del Grupo Especial.

73 Ademads de que las dos alegaciones en cuestidn no son iguales, observamos que durante la
investigacion de reconsideracion hubo un considerable intercambio de opiniones entre la Comision y los
productores chinos por lo que respecta a la confidencialidad de la informacidn relativa a la lista y las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge. Esas observaciones entre la Comision y los productores chinos,
que citamos en los parrafos 7.70 a 7.74 infra, demuestran que la cuestion de la divulgacion de la informacion
relativa a la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge constituyd un aspecto importante de la
investigacion de reconsideracion. Esto, a su vez, indica que esta cuestion en particular estaba estrechamente
relacionada con el debate sobre la compatibilidad de la medida adoptada por la Unidn Europea para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD después del procedimiento inicial. A nuestro juicio, esto refuerza la
opinién de que la presente alegacion esta comprendida en nuestro mandato.

74 Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 106; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 25-40.

7> Primera comunicacidn escrita de China, parrafos 107 y 120; y segunda comunicacidn escrita de
China, parrafo 42.

¢ Primera comunicacién escrita de China, parrafos 109-121; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 43-51.
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la Comisidn infringié el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al tratar esa informacién
como confidencial. La Union Europea afirma que la informacidén en cuestidn era por su naturaleza
confidencial’’, y que ademds Pooja Forge la presentd con cardcter confidencial.”® Sostiene
asimismo que Pooja Forge acredité justificacion suficiente’® para el trato confidencial de esa
informacion, la Comisidn que evalué y acept6.8® Por consiguiente, la Comisién no actué de manera
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6.

7.36. El argumento de China tiene dos aspectos. China alega en primer lugar que se produjo una
infraccion del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque la Comision incurrié en
error al tratar la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge
como informacién confidencial. La segunda alegacion de China es que, en caso de que
constataramos que el trato confidencial dado por la Comision a esa informacion fue compatible con
las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6, la Comisiéon actué de manera incompatible con el
parrafo 5.1 del articulo 6 al no asegurarse de que Pooja Forge presentara un resumen confidencial
suficientemente detallado para permitir una comprension razonable de la informacion facilitada con
caracter confidencial. Por lo que respecta al orden de nuestra evaluacion, primero estudiaremos la
supuesta infraccion del parrafo 5 del articulo 6. Si constatamos la existencia de una infraccion del
parrafo 5 del articulo 6 no abordaremos la supuesta infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6.
Sin embargo, si no constatamos una infraccidn del parrafo 5 del articulo 6, evaluaremos la
alegacién formulada al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.

7.37. Nos parece util comenzar sefialando que no hay desacuerdo entre las partes por lo que
respecta a la aplicabilidad de las disciplinas del parrafo 5 del articulo 6 a la informacidn presentada
por Pooja Forge. La Unidn Europea no mantiene que el parrafo 5 del articulo 6 no sea aplicable a la
informacidn presentada por Pooja Forge porque esa entidad no es una "parte" en la investigacion.
De hecho, la Union Europea afirma claramente que, a su juicio, "las obligaciones establecidas en el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping también son aplicables en el caso de los
productores de paises analogos"."8!

7.38. China alega que el parrafo 5 del articulo 6 se infringi6 por dos razones: primero, la
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge no era por su
naturaleza confidencial ni se presentd con caracter confidencial; y segundo, no se acreditd
justificacion suficiente para el trato confidencial de esa informacion. Esos dos aspectos de la
alegacién al amparo del parrafo 5 del articulo 6 estan muy estrechamente relacionados; de hecho,
en la practica van unidos. Cuando una parte interesada presenta informacién confidencial a una
autoridad investigadora, explica por qué la informaciéon debe mantenerse confidencial. A su vez,
una justificacién suficiente naturalmente engloba el aspecto subyacente de que la informacidn que
se estad presentando es confidencial. Dadas esas circunstancias, no vemos necesidad alguna de
escindir la alegacion en los dos componentes a que China hace referencia, y la evaluaremos
globalmente, centrandonos en la cuestion, mas inclusiva, de la justificacidén suficiente.

7.39. La Union Europea discrepa de la alegacién de China de que no se demostrd justificacion
suficiente para el trato confidencial de la informacién sobre la lista y las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge. En apoyo de ese argumento la Unidn Europea afirma en términos
generales que divulgar esa informaciéon podria haber dado una ventaja a los competidores de
Pooja Forge y haber tenido efectos perjudiciales para la empresa.®? En respuesta a la objecién de
China de que esos argumentos constituyen una justificacion a posteriori, y de que la parte que
pide trato confidencial tiene que acreditar que existe justificacion suficiente, la Unidn Europea
mantiene que compete a la autoridad investigadora determinar la existencia de justificacion
suficiente.®> A ese respecto, la Unién Europea se remite a las constataciones del Organo de
Apelacién en la diferencia inicial, especialmente su declaraciéon de que "la autoridad investigadora
debe evaluar y determinar objetivamente" la justificacion suficiente.®*

77 Primera comunicacidn escrita de la Unidn Europea, parrafos 43-48.
78 1bid., parrafo 49.

79 1bid., parrafos 50-53.

80 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 42.

81 Ibid., parrafo 45.

82 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 50-54.
83 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 40.

84 Ibid., parrafo 39.
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7.40. Discrepamos de la interpretacion que la UE hace de las constataciones del Organo de
Apelacion en cuestion. En el procedimiento inicial en esta diferencia, el Organo de Apelacion sefiald
gue la obligacién de demostrar una justificacion suficiente se aplica tanto a la informacion que es
confidencial por su naturaleza como a la informacidn que se presenta con caracter confidencial.
También indicé que la justificacidn suficiente que tiene que probarse "debe demostrar que hay
riesgo de una posible consecuencia, y que evitarlo es lo suficientemente importante para justificar
que no se divulgue la informacion". El Organo de Apelacion destacé que la alegacion de
justificacion suficiente debe ser evaluada objetivamente por la autoridad investigadora y que no
puede estar basada simplemente en las preocupaciones subjetivas planteadas por la parte que
presenta la informacién confidencial.®> Es importante sefialar que el Organo de Apelacién distinguid
entre el papel que desempefia la parte que presenta informacidn confidencial y el que desempefia
la autoridad investigadora:

En la practica, una parte que solicite un trato confidencial para cierta informacion
debe demostrar, al presentarla, una "justificacion suficiente" a la autoridad
investigadora. La autoridad debe evaluar objetivamente la "justificacién suficiente"
alegada para solicitar el trato confidencial y analizar la demostracidon para determinar
si la parte que presenta la informacidon ha justificado suficientemente su solicitud.
Al realizar su evaluacidn, la autoridad investigadora debe tratar de equilibrar el interés
que tiene la parte que presenta la informacion en proteger su informacion confidencial
con el efecto perjudicial que podria tener la no divulgacién de la informacién en los
intereses de transparencia y debido proceso de las demas partes participantes en la
investigacion al presentar sus argumentos y defender sus intereses. El tipo de pruebas
y el grado de demostracion que debe exigir la autoridad dependeran de la naturaleza
de la informacidn de que se trate y de la "justificacién suficiente" concreta alegada. La
autoridad investigadora sigue estando obligada a examinar objetivamente la
justificacion dada para la necesidad de dar un trato confidencial. Si una autoridad
trata la informacidon como confidencial sin que se haya demostrado tal "justificacion
suficiente", actuaria de manera incompatible con la obligacién que le impone el
parrafo 5 del articulo 6 de conceder tal trato Unicamente "previa justificacion
suficiente al respecto". (no se reproduce la nota de pie de pagina, sin subrayar en el
original)

7.41. Observamos que esa interpretacién traza una clara distincion entre el papel que desempeiia
una parte que pide el trato confidencial de la informacion y el que desempena la autoridad
investigadora que recibe esa peticion. Incumbe a la autoridad investigadora exigir que la parte que
presenta la informacion confidencial acredite justificacion suficiente -es decir, que exponga las
razones por las que la informaciéon merece ser tratada como confidencial-. Una vez expuestas las
razones por la parte que presenta la informacién, la autoridad investigadora estd obligada a
evaluarlas objetivamente, y a determinar en base a ello si la parte ha demostrado una justificacion
suficiente para que la informacién se trate como confidencial. Por consiguiente, no estamos de
acuerdo con la Uniéon Europea en que incumbe a la autoridad investigadora determinar la
existencia de justificacion suficiente. Antes bien, lo que incumbe a la autoridad investigadora es
evaluar la justificacion suficiente alegada por la parte que presenta la informacion.

7.42. En apoyo de su argumento de que Pooja Forge acreditd una justificacion suficiente para
tratar como confidencial la informacién en cuestidn, la Unién Europea también se remite®® a un
mensaje de correo electrénico de Pooja Forge, fechado el 3 de julio de 2012, que dice asi:

Sirvanse tomar nota de que la lista de los productos vendidos por Pooja Forge no
puede proporcionarse, porque si esa informacion se divulga se daradn ventajas a
nuestro competidor.®’

7.43. China sostiene que el Grupo Especial no debe tener en cuenta ese mensaje de correo
electrénico porque no formaba parte del expediente de la investigacion.®® La Unién Europea

85 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 537.

86 véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de la Unidn Europea, parrafo 42.

87 Mensaje de correo electrénico de Pooja Forge a la Comisién Europea de fecha 3 de julio de 2012
(Prueba documental EU-2).

88 véase, por ejemplo, la sequnda comunicacidn escrita de China, parrafo 46; y la declaracién inicial de
China, parrafo 19.
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discrepa.®® Recordamos que, de conformidad con el parrafo 5ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, tenemos que hacer nuestras constataciones basandonos en los hechos que figuran
en el expediente de la investigacién de que se trate. Después de nuestra reunion con las partes les
hicimos una pregunta para aclarar esta cuestidén. En respuesta, la Union Europea afirmoé que ese
mensaje de correo electrénico formaba parte del expediente confidencial, pero no del expediente
publico. China presenté un indice®® de la investigacién de reconsideraciéon fechado el 9 de julio
de 2012, que también incluye el contenido del expediente confidencial, pero en el que no figura
ese mensaje de correo electronico. La Unidn Europea presentd un indice completo de la
investigacion de reconsideracion fechado el 25 de abril de 2013, en el que efectivamente ese
mensaje de correo electrénico se enumera como un documento confidencial concerniente al
aspecto de dumping de la investigacién presentado por Pooja Forge el 12 de julio de 2012.%!

7.44. En el expediente no se explica por qué la Comision tratd como confidencial ese mensaje de
correo electrénico. La Unidon Europea no explica qué informacion contenida en ese mensaje de
correo electrénico se tratd como confidencial y por qué razon. De hecho, el propio mensaje de
correo electrénico simplemente transmite la aseveracidon de Pooja Forge de que la divulgacion de
su informacion daria ventajas a sus competidores. Por consiguiente, no vemos claramente por qué
se ubicd en el expediente confidencial. Sin embargo, de los documentos presentados al Grupo
Especial se desprende claramente que ese mensaje de correo electrénico no estaba en el
expediente publico que los productores chinos podian haber consultado. Esto es, a nuestro juicio,
donde radica el problema. La ubicacién del mensaje de correo electronico en el expediente
confidencial en lugar del expediente publico privd a los productores chinos de una oportunidad de
conocer ese argumento de Pooja Forge, y en ultimo término de responder a él en el curso de la
investigacion de reconsideracion. En cualquier caso, también creemos que el mensaje de correo
electronico, habida cuenta de su contenido, no parece respaldar el argumento de que Pooja Forge
acreditd una justificacién suficiente del trato confidencial de su informacion. No pasa de ser una
mera aseveraciéon de Pooja Forge.

7.45. Pedimos a la Unidn Europea que explicara al Grupo Especial, basandose en el expediente de
la investigacién en cuestién, en qué forma la Comisidn evalué cualquier peticion de
confidencialidad formulada por Pooja Forge. En respuesta, la Union Europea afirma que el
expediente de la investigacién no contiene "gran cosa" a ese respecto:

Recordamos que la confidencialidad de la gama de productos de Pooja Forge no fue
una cuestién que se planteara en la investigacién inicial. Los productores exportadores
de China nunca objetaron en relacién con este aspecto de la investigacién. Tampoco
China objetd en relacion este aspecto de la investigacion inicial en el procedimiento
del Grupo Especial inicial. Asi pues, en el expediente de la investigacién inicial no hay
muchas referencias expresas a la evaluaciéon por la Comisiéon Europea de la solicitud
de Pooja Forge.??

7.46. A nuestro juicio, ese reconocimiento demuestra sin género de dudas que la Comision en
ninglin momento hizo "una evaluacién objetiva" de si la informacién era por su naturaleza
confidencial o si se habia acreditado una justificacion suficiente para darle trato confidencial, como
requiere el parrafo 5 del articulo 6 y detallé el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial.
A nuestro juicio, la obligacién de realizar esa evaluacién no dependia de si los productores chinos
objetaban o no a la cuestion subyacente en la investigacidn. La falta de tal objecidn por las partes
chinas no podia excusar la total inexistencia de una evaluacién de esta cuestidn por parte de la
Comision.

7.47. La Unién Europea mantiene, no obstante, que como la cuestién de la confidencialidad si se
planted en la investigacidn de reconsideracion, las medidas adoptadas por la Comisién a ese
respecto en dicha investigacién constituyen un buen elemento representativo de la manera en que
esa cuestién se tratd durante la investigacion inicial. A ese respecto, la Unién Europea se remite al

% Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 43 y 44.

0 Indice del expediente de la investigacién de reconsideracidén concerniente a las medidas antidumping
en vigor sobre las importaciones de determinados elementos de fijacidn de hierro o acero originarios de la
Republica Popular China (Prueba documental CHN-4).

91 fndice completo de la investigacion de reconsideracion, 25 abril de 2013 (Prueba documental EUR-7),
pagina 2.

92 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 6.b. del Grupo Especial.
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mensaje de correo electronico de Pooja Forge fechado el 3 de julio de 2012, el cual, como ya
hemos indicado, no nos parece suficiente para constituir una demostracion objetiva de justificacion
suficiente del trato confidencial de la informacion.

7.48. Antes de dejar la cuestion de la confidencialidad queremos destacar una incoherencia en los
argumentos de la UE. Aunque el principal argumento de la UE en el marco de la presente alegacion
es que la informacidn sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge era
confidencial, la Unién Europea, en relacion con la alegacion formulada por China al amparo de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6, que abordamos mas abajo, mantiene que parte de esa informacién se
divulgé a los productores chinos. Por ejemplo, la Unién Europea mantiene®?, y el expediente, como
se indica en el parrafo 7.74 infra, demuestra que la Comision, mediante una carta fechada el 5 de
julio de 2012, proporciond a los productores chinos informacion concerniente a las caracteristicas
de los productos de Pooja Forge, especialmente en lo relativo al revestimiento y el didametro.
De manera analoga, como se indica en el parrafo 7.91 infra, la Unién Europea también afirma que
mediante la divulgacién definitiva la Comisién divulgd informacion sobre las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge. A nuestro juicio, esas contradicciones también socavan la afirmaciéon de
la UE de que la informacidon en cuestidon era confidencial y de que se acreditd justificacion
suficiente para mantenerla confidencial.

7.49. Antes de concluir nuestro analisis del parrafo 5 del articulo 6 sefialamos que China, como
parte de sus argumentos relativos a esta alegacion, presentd, en la Prueba documental CHN-51,
una lista de precios que supuestamente pertenecia a Pooja Forge y se extrajo del dominio publico.
Esa prueba documental se presentd por vez primera durante la reunidon sustantiva del Grupo
Especial con las partes, y se incluyd posteriormente en el anexo de la version escrita de la
declaracidon oral de China. Durante la reunion y en sus observaciones escritas sobre la respuesta
de China a la pregunta sobre esta cuestion formulada por el Grupo Especial, la Unién Europea
expreso preocupaciones acerca de la autenticidad de ese documento, y afirmd que podia haberse
obtenido ilegalmente y divulgado sin el permiso de Pooja Forge. En consecuencia, pidid que ese
documento no se utilizara en el contexto del procedimiento de solucién de diferencias en la OMC.
La Unidn Europea anadié que en cualquier caso esa prueba documental no respaldaba los
argumentos formulados por China con respecto a esta alegacion.®® En nuestra evaluacién de esta
alegacién no utilizamos la lista de precios presentada en la Prueba documental CHN-51.
Por consiguiente, no es necesario que abordemos, y no abordaremos, la cuestiéon de la
admisibilidad de este documento como prueba en el presente procedimiento.

7.2.5.2.1 Conclusion

7.50. Basandonos en lo anteriormente expuesto, constatamos que la Comisidn no actué de
manera compatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al tratar como
confidencial la informacidén presentada por Pooja Forge con respecto a la lista y las caracteristicas
de sus productos. Habiendo constatado una infraccion del parrafo 5 del articulo 6 por lo que
respecta al trato confidencial de esa informacién, no es necesario que formulemos, y no
formulamos, una constatacion sobre la alegacién concerniente al resumen no confidencial de esa
misma informaciéon formulada por China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

7.51. Queremos destacar que al constatar una infraccién del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta al trato confidencial de la informacién concerniente a la lista y las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge no estamos necesariamente afirmando que esa
informacién no fuera por su naturaleza confidencial. De hecho, la norma de examen que tenemos
gue respetar en el presente procedimiento no nos permitiria llegar a esa conclusion, ya que ello
habria constituido un examen de novo. Nuestra constatacién Unicamente indica que la Comisién, al
dar trato confidencial a esa informacion, no respetd las obligaciones establecidas en el péarrafo 5
del articulo 6. Debemos también sefalar que, a la luz de nuestra constatacion en el marco de esta
alegaciéon, cuando proceda en las siguientes partes del presente informe consideraremos que la
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge no requiere trato
confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.

93 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 184.
94 Observacion de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 2 del Grupo Especial.
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7.3 Supuestas infracciones de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
7.3.1 Disposiciones juridicas en cuestiéon
7.52. El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dice asi:

6.4 Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todas las
partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion.

7.53. El parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Durante toda la investigacién antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades daran a todas las
partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aquellas partes
que tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y
argumentos refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en
cuenta la necesidad de salvaguardar el caracter confidencial de la informacién y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estara obligada a asistir a una reunién, y su
ausencia no ird en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras informaciones oralmente.

7.54. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticién escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

7.3.2 Argumentos de las partes
7.3.2.1 China

7.55. China afirma que la Unidn Europea, al no haber dado a los productores chinos la
oportunidad de examinar la informacidon concerniente a la lista y las caracteristicas de los
productos vendidos por Pooja Forge, que se utilizaron en la determinacion del valor normal,
incumplié la obligacion que le correspondia en virtud del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Destaca a ese respecto los requisitos a que estd supeditada esa obligacion, y aduce
que en este caso se dieron todas esas condiciones: primero, el hecho de que los productores
chinos solicitaran reiteradamente examinar la informacion concerniente a las listas y
caracteristicas de los productos de Pooja Forge demuestra que consideraban que esa informacién
era "pertinente" para la presentacion de sus argumentos; segundo, la informacidon que los
productores chinos pidieron examinar "no [era] confidencial" en el sentido del parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo; y tercero, la Comision "utili[z6]" esa informacion en esta investigacion de
reconsideracion.®®

7.56. China aduce que la Unidn Europea, al no haber proporcionado a los productores chinos la
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, también infringio el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo. Este aspecto de la alegacién de China tiene dos vertientes.
Primero, China afirma que la infraccion del parrafo 4 del articulo 6 también dio lugar a una
infraccion del parrafo 2 del articulo 6. Segundo, China mantiene que aunque no hubiera habido
una infraccion del parrafo 4 del articulo 6, la Unién Europea en cualquier caso infringio el parrafo 2
del articulo 6 al no permitir a los productores chinos que accedieran a informacion sobre la lista y

9% Primera comunicacién escrita de China, parrafos 139-142.
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las caracteristicas de los productos de Pooja Forge que los productores chinos necesitaban para
defender sus intereses.®®

7.3.2.2 Unioén Europea

7.57. La Unidn Europea plantea dos series de objeciones jurisdiccionales a la alegacion formulada
por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar,
afirma que en el procedimiento inicial China pudo hacer esa alegacion pero no la hizo. A juicio de
la UE, esa alegacién concierne a un aspecto no modificado de la determinacién inicial que se
incorpord a la medida destinada a cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD, y que es
separable de la medida destinada a cumplir. Asi pues, la Unidn Europea sostiene que esta
alegacidn no esta en absoluto comprendida en el mandato del Grupo Especial.®” En segundo lugar,
en el caso de que discreparamos de la primera objecidn jurisdiccional, la Unién Europea afirma que
China amplié el alcance de la diferencia con respecto a esta alegacion por lo que se refiere a la
lista de productos. Concretamente, mantiene que si bien China, en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, plantea la alegacién al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 "con
respecto, entre otras cosas, a los productos vendidos por el productor indio", en su primera
comunicacion escrita disiente en relacion con los cddigos internos utilizados por la empresa y las
cadenas de texto para la descripcion de los productos, los cuales, a no ser que se obtenga de
Pooja Forge la referencia interna para emparejar los cddigos de los articulos, "no dicen gran cosa"
acerca de los productos vendidos por esa empresa.®® Por tanto, aduce la Unién Europea, el Grupo
Especial debe abstenerse de abordar la parte de la alegacidon de China en que se disiente en
relacién con la lista de productos.®®

7.58. Por lo que respecta al fondo de las alegaciones de China, la Unién Europea mantiene que las
tres condiciones establecidas en el parrafo 4 del articulo 6 que tienen que satisfacerse para que
nazca la obligacion concerniente a la informacion que las partes interesadas deben tener a su
debido tiempo oportunidad de examinar no se dieron en esta investigacidn de reconsideracion.
En lo tocante a la primera condicidn, a saber, la pertinencia de la informacién, la Unién Europea
aduce que una lista de 80.000 transacciones, con inclusién de los cédigos internos de los articulos
y las cadenas de texto descriptivas de los productos de la empresa, no podia ser pertinente para la
presentacion de los argumentos de los productores chinos. A juicio de la UE, lo pertinente era la
informacién sobre las caracteristicas de los productos vendidos por Pooja Forge, que se utilizé en
la determinacién del valor normal. La Comisidén divulgé esa informacién a esos productores.!®
En segundo lugar, la Unién Europea mantiene que la informaciéon en cuestién era confidencial;
por tanto, no estaba comprendida en el ambito de la obligacién establecida en el parrafo 4 del
articulo 6.1 En tercer lugar, la Comisién no utilizé todos los datos brutos proporcionados por
Pooja Forge con respecto a sus ventas en la India. No utilizd, por ejemplo, los cédigos internos de
los articulos. Toda la informacion utilizada por la Comision se divulgd a los productores chinos.
Concretamente, la Unidon Europea observa que los productores chinos recibieron, junto con la
divulgacién definitiva, calculos detallados del margen de dumping en los que podian ver las
transacciones de exportacion que se hicieron corresponder con el valor normal del productor
indio.'%? Por esas razones, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace la alegacién
formulada por China al amparo del parrafo 4 del articulo 6.

7.59. Basandose en los mismos argumentos sustantivos, la Unién Europea también solicita al
Grupo Especial que rechace la alegacidon formulada por China al amparo del parrafo 2 del
articulo 6. A juicio de la UE, el Grupo Especial no puede constatar una infraccién del parrafo 2 del
articulo 6 si constata que no hubo infraccién del parrafo 4 del articulo 6, ya que la alegacién al
amparo del parrafo 2 del articulo 6 es totalmente consiguiente a la alegaciéon al amparo del
parrafo 4 del articulo 6.%3

% Ibid., parrafos 150-154.

97 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.

%8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 63; y segunda comunicacion escrita de la
Union Europea, parrafo 60.

% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 63.

100 1hid., parrafos 65-68.

101 1hid., parrafo 69.

102 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 70 y 71.

103 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 68; y primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafos 73 y 74.
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7.3.3 Argumentos de los terceros

7.60. Los Estados Unidos consideran que la capacidad de una parte interesada para defender
sus intereses en una investigacidon antidumping es especialmente importante en lo que respecta a
la informacion sobre el calculo del valor normal y las comparaciones entre precios efectuadas por
la autoridad investigadora. El parrafo 4 del articulo 6 requiere que las autoridades investigadoras
den acceso a toda la informacion no confidencial obrante en el expediente de la investigacion que
una parte interesada considere pertinente para la presentacion de sus argumentos.
El incumplimiento de esa obligacion infringiria no soélo el parrafo 4 del articulo 6, sino también el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo, que requiere que se dé a las partes interesadas plena
oportunidad de defender sus intereses.'®* Los Estados Unidos no adoptan ninguna posicidén sobre si
el trato confidencial dado a la informacion en cuestion fue compatible con las prescripciones del
parrafo 5 del articulo 6. Sostienen, no obstante, que en la medida en que ese trato fuera
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6, tendria que haber sido divulgada de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6.1%° Los Estados Unidos afiaden que aun en el caso de que
la informacion proporcionada por Pooja Forge no pudiera haberse divulgado en su totalidad, si la
Comisidn se apoyd en esa informacidon y si los productores chinos necesitaban examinarla para
defender sus intereses, el parrafo 2 del articulo 6 obligaba a la Comisién a aplicar algun tipo de
mecanismo que diera a los productores chinos esa oportunidad.!®®

7.3.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.61. En nuestra evaluacion de la presente alegacion abordaremos primero las objeciones
jurisdiccionales de la UE. Concretamente, primero examinaremos el argumento de la UE de que
esta alegacién no estéa comprendida en nuestro mandato porque pudo haberse planteado, pero no
se planted, en el procedimiento inicial. Si rechazamos esa objecidn, procederemos a evaluar la
segunda objecidn jurisdiccional de la UE, a saber, que la parte de la alegacion de China
concerniente al listado de los productos de Pooja Forge no estd comprendida en nuestro mandato
porque no se identificd en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China. Después procederemos a nuestra evaluacién de la alegacién en cuanto al fondo, cuyo
alcance dependerd de nuestra constatacién relativa a la segunda objecion jurisdiccional de la UE.
Si rechazamos la segunda objecidon jurisdiccional de la UE nuestra evaluacion sustantiva abarcara
informacién tanto sobre la lista como sobre las caracteristicas de los productos de Pooja Forge.
No obstante, si aceptamos esa objecidn nuestra evaluacidén sustantiva abarcarad Unicamente la
informacién sobre las caracteristicas de esos productos.

7.3.4.1 Mandato del Grupo Especial

7.62. Como se indica mas arriba, la Unidon Europea presenta dos objeciones jurisdiccionales.
En primer lugar, aduce que esta alegacién no estad en absoluto comprendida en nuestro mandato
porque podia haberse planteado, pero no se planted, en el procedimiento inicial, y concierne a un
aspecto no modificado de la medida inicial y es separable de la medida destinada a cumplir.
En segundo lugar, mantiene que la parte de la alegacién concerniente a la lista de los productos de
Pooja Forge no estd comprendida en nuestro mandato porque China no la identificé en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Examinaremos esas dos objeciones sucesivamente.

7.3.4.1.1 ¢Es esta una alegacion que pudo haberse planteado, pero no se planteo, en el
procedimiento inicial?

7.63. En opinion de la UE, la alegacién formulada por China al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 concierne a aspectos no modificados de la medida inicial que se incorporaron a la
medida destinada a cumplir pero que son separables de ella; por tanto, esta alegacion no esta
comprendida en el mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento.%”

7.64. Observamos que la cuestién jurisdiccional que se planteé en el asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) y que el Organo de Apelaciéon abordd en su
informe era la medida en que nuevas alegaciones, es decir, alegaciones no planteadas en el

104 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 21y 22.
105 1bid., parrafo 23.

106 1bid., parrafo 24.

107 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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procedimiento inicial, pueden plantearse en un procedimiento sobre el cumplimiento. En el
procedimiento inicial en aquella diferencia, que también concernia a medidas antidumping, el
reclamante planted alegaciones concernientes al denominado método de "reduccién a cero".'%®
En el procedimiento sobre el cumplimiento, el reclamante planteé una alegacidon concerniente a un
supuesto error aritmético en el cdlculo del dumping efectuado por la autoridad investigadora, que
no guardaba relaciéon con la reduccion a cero, y que no se habia planteado en el procedimiento
inicial.!®® El Grupo Especial sobre el cumplimiento constaté que esa alegacién no estaba
comprendida en su mandato porque concernia a un aspecto no modificado de la medida inicial y
podia haberse planteado, pero no se planted, en el procedimiento inicial.**?

7.65. El Organo de Apelacion discrepd, observando que su jurisprudencia sobre esa cuestién, en la
que el Grupo Especial se habia apoyado, "no impide plantear nuevas alegaciones contra medidas
destinadas a cumplir que incorporan aspectos no modificados de las medidas iniciales que
pudieron plantearse en el procedimiento inicial pero no se plantearon".!!! Sefialé6 que en principio
las alegaciones que podian haberse planteado pero no se plantearon en el procedimiento inicial no
podian plantearse en procedimientos sobre el cumplimiento. Sin embargo, hizo hincapié en que
esto no excluia la presentacidon de nuevas alegaciones contra aspectos no modificados de la
medida inicial que se hubieran incorporado a la medida destinada a cumplir y que no se pudieran
separar de ella.'*? Por tanto, seglin el Organo de Apelacién, la cuestién esencial que se planted el
Grupo Especial sobre el cumplimiento en aquella diferencia fue "si el supuesto error aritmético era
una parte integrante de la medida destinada al cumplimiento".!*3 Sin embargo, debido a la falta de
constataciones facticas del Grupo Especial y de pruebas no controvertidas en su expediente, el
Organo de Apelacién no pudo completar el analisis de la alegacion formulada por el reclamante en
aquella diferencia.'!*

7.66. El razonamiento del Organo de Apelacién es aplicable a los casos en que el reclamante
plantea en un procedimiento sobre el cumplimiento una alegacion que podia haber planteado pero
no planteo en el procedimiento inicial, y esa alegacion impugna aspectos de la medida destinada al
cumplimiento que se incorporan de la medida inicial. Cuando la medida destinada al cumplimiento
incorpora un aspecto de la medida inicial que podia haberse impugnado pero no se impugnd en el
procedimiento inicial, y ese aspecto forma parte integrante de la medida destinada al
cumplimiento, el razonamiento del Organo de Apelacién explica que pueden plantearse alegaciones
contra ese aspecto en un procedimiento sobre el cumplimiento. No obstante, si ese aspecto de la
medida inicial no forma parte integrante de la medida destinada al cumplimiento, las alegaciones
contra ese aspecto no estaran comprendidas en el mandato del grupo especial sobre el
cumplimiento.

7.67. Al aplicar esa jurisprudencia a la alegacion que tenemos ante nosotros tenemos que
examinar en primer lugar si la presente alegacion podia haberse planteado, pero no se planted, en
el procedimiento inicial. Si constatamos que no pudo haberse planteado en el procedimiento inicial,
concluiremos que la alegacion estd comprendida en nuestro mandato. Si constatamos que pudo
haberse planteado en el procedimiento inicial, después determinaremos si esa alegaciéon impugna
un aspecto no modificado de la medida inicial que se ha convertido en parte integrante de la
medida destinada al cumplimiento. De ser asi, esa alegacion estara comprendida en nuestro
mandato, de lo contrario no lo estara.

7.68. Para decidir si China podia haber planteado esa alegacion en el procedimiento inicial
debemos tener en cuenta las circunstancias facticas objeto de la investigacién de reconsideracién
en el marco de la cual la alegacién se planted, y examinar en qué medida esas circunstancias
también concurrian en la investigacién inicial. Recordamos que las obligaciones establecidas en los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 conciernen al derecho de las partes interesadas a examinar la
informacién que figura en el expediente de la investigacién y a defender sus intereses sobre esa

108 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21(CE),
parrafo 8.243.

109 1bid., parrafo. 8.238.

110 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21(CE),
parrafo 8.239. .

111 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (pérrafo 5 del
articulo 21(CE), parrafo 427.

112 1bid., parrafo 432.

113 1bid., parrafo 434.

114 1bid., parrafo 439.
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base. Una autoridad investigadora puede incumplir esas obligaciones de procesamiento en relacion
con una solicitud de una parte interesada de examinar un elemento de informacion en particular, o
de hacer un alegato sobre una cuestién en particular. Esos incumplimientos podrian producirse
muchas veces durante una investigacion, en funcién del elemento de informacién que una parte
interesada solicita examinar o del alegato que esa parte desea hacer con objeto de defender sus
intereses. Asi pues, una evaluacion de si dos series de alegaciones planteadas al amparo de esas
dos disposiciones son o no la misma requiere una comparacion de las circunstancias facticas en las
que la parte interesada pertinente hizo una solicitud para prevalerse de esos derechos procesales,
que fue denegada por la autoridad investigadora. Teniendo esto presente, procedemos ahora a
examinar los hechos que tenemos ante nosotros.

7.69. En el procedimiento inicial China presentd una alegacion, al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6, por la que impugné que la Comisidon no hubiera permitido a los productores chinos
examinar informaciéon concerniente a i) los tipos de productos de Pooja Forge; ii) las
determinaciones del valor normal efectuadas por la Comision; vy iii) la comparacién entre el valor
normal y el precio de exportaciéon. En lo tocante al primer aspecto, el Grupo Especial inicial
constatd una infraccién de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.''> En lo tocante al segundo y tercer
aspectos, el Grupo Especial rechazé la alegacién de China.!!® En apelacién, el C')rgano de Apelacién
confirmd la constatacion de infraccion formulada por el Grupo Especial inicial en lo tocante al
primer aspecto.!!” Es importante sefialar que la alegacién de China no abarcaba la informacién
sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge en particular.

7.70. En la investigacion de reconsideracion la Comision adopté medidas para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD derivadas de las infracciones de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacidn con el derecho de los
productores chinos a examinar la informacidn sobre los tipos de productos de Pooja Forge.
El expediente demuestra que esto fue el origen de una serie de comunicaciones entre la Comision
y los productores chinos que al parecer han dado lugar a la presente alegacion.

7.71. En el anuncio de iniciacion de la investigacion de reconsideracion se indica a ese respecto
que:

La Comision se propone volver a facilitar a todas las partes interesadas que hubieran
participado en la investigacidén de los elementos de fijacion informacién mas precisa
sobre las caracteristicas de los productos que se consideraron pertinentes para
determinar el valor normal empleado en la comparacién con el producto afectado.!!®

7.72. Con ese fin, la Comision transmitid a los productores chinos, mediante carta fechada
el 30 de mayo de 2012, informacidn relativa a la determinacién de los valores normales en la
investigacion inicial. En el anexo de esa carta se explica el proceso para la determinacién de los
valores normales. Se describen las caracteristicas de los niumeros de control de los productos
(NCP) sobre la base de las cuales la Comisidn solicité inicialmente informacion a las partes
interesadas, y las razones por las que el productor indio no pudo presentar esa informacion
basandose en esas caracteristicas.!*®

7.73. Posteriormente, los productores chinos escribieron a la Comisién aduciendo que la
divulgacién era insuficiente y solicitando mas informacién, entre otras cosas sobre los productos
del producto indio. En una carta fechada el 12 de junio de 2012, enviada en nombre de dos
productores chinos, se afirma que "la divulgacién de 30 de mayo de 2012 ... no proporciona
informacién alguna por lo que respecta a los tipos de productos del productor indio que se
utilizaron para determinar el margen de dumping[ ]" y se pide mas informacidon sobre las
"caracteristicas exactas y detalladas" de los tipos de productos vendidos por el productor indio.
En la carta también se hacen observaciones mas detalladas y especificas acerca del "cromo" y

115 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 7.494 y 7.495.

116 1hid., parrafos 7.497 y 7.501.

17 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 527.

118 Anuncio de iniciacién de la investigacion de reconsideraciéon (Prueba documental CHN-2), pagina 30.

119 Carta de la Comision a las partes interesadas en la que se incluye el documento de divulgacion
concerniente al valor normal, 30 de mayo de 2012 (carta de la Comision de 30 de mayo de 2012) (Prueba
documental CHN-5).
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"el cromo en el revestimiento" utilizado en esos tipos de productos.*?? Otra carta, fechada el 19 de
junio de 2012 y enviada en nombre de la Cadmara de Comercio de China para la importacién y
exportacién de maquinaria y productos electronicos, lamenta, entre otras cosas, que "al divulgar
simplemente los criterios utilizados para crear las categorias que se utilizaron para determinar el
valor normal, la Comisién no ha proporcionado a las partes la informacién adecuada sobre los

productos o los grupos de productos".!?

7.74. En respuesta a esas cartas la Comisidn afirmo, en un mensaje de correo electrdnico enviado
el 26 de junio de 2012, que "los modelos" vendidos por el productor cooperante indio se
proporcionaron a la Comisién con caracter confidencial y no podian divulgarse.'??> En posteriores
cartas dirigidas a la Comisién, los productores chinos subrayaron la dificultad para hacer
solicitudes de ajustes sin disponer de informacion acerca de los productos vendidos por el
productor indio, y reiteraron su solicitud de mas informacion acerca de las caracteristicas de esos
productos.'?®> Tras ese intercambio de correspondencia, la Comisién, mediante carta fechada
el 5 de julio de 2012, proporciond mas informacidén sobre las caracteristicas de los productos de
Pooja Forge, en particular en lo relativo al revestimiento y el didmetro.'** En el reglamento de
reconsideracion se destaca que algunos productores exportadores "solicitaron informacién vy
aclaraciones adicionales para poder realizar una posible solicitud de ajustes a su propio margen de
dumping" con respecto, entre otras cosas, a "caracteristicas de los productos vendidos por el
productor indio utilizadas para la determinacién del valor normal".'?®> En el reglamento de
reconsideracion se afirma que "... por motivos de confidencialidad, no se pueden revelar los tipos

exactos de modelos de tornillos y pernos vendidos por el productor indio".2¢

7.75. A nuestro juicio, esos hechos demuestran que lo que dio lugar a la presente alegacion
fueron las comunicaciones intercambiadas entre la Comisidén y los productores chinos con respecto
al acceso a informacion relativa a las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. Esas
comunicaciones fueron consecuencia de la divulgacién por la Comision a los productores chinos,
mediante carta de 30 de mayo de 2012, de mas informacidn sobre la determinacion de los valores
normales en la investigacion inicial. Como indicamos en los parrafos 7.112 a 7.114 infra, en la
investigacidn inicial no hubo debates acerca de la solicitud de los productores chinos de acceder a
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. Como consecuencia
de ello, en el procedimiento inicial no se planted al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6
ninguna alegacién relacionada con el derecho de los productores chinos a acceder a la informacion
mencionada.

7.76. A este respecto tomamos nota de la declaracién de la UE de que:

La divulgacién de los tipos de productos utilizados para determinar el valor normal de
las partes interesadas chinas (es decir, los NCP revisados) es de hecho un nuevo
elemento de la medida destinada al cumplimiento; en contraste, la informacion
relativa a los productos de Pooja Forge es un elemento que permanecié inmodificado
(la Comisién Europea no lo reabrid, Pooja Forge no proporcioné nuevas pruebas, y el
trato confidencial siguié siendo el mismo) en la investigacion de reconsideracién, y
gue la Comisidon Europea tratdé en forma separable del analisis de los "tipos de
productos" o "agrupacion de productos".'?” (sin subrayar en el original)

7.77. Esa declaracion confirma nuestra interpretacién de los hechos. La Comisién poseia
determinada informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge.

120 Carta a la Comisién en nombre de Changshu, 12 de junio de 2012 (Carta de Changshu) (Prueba
documental CHN-8), pagina 5.

121 Carta a la Comisién en nombre de la CCCME, 19 de junio de 2012 (Carta de la CCCME) (Prueba
documental CHN-7), pagina 7.

122 Mensaje de correo electrénico de la Comisién concerniente a Biao Wu y la CCCME, 26 de junio
de 2012 (mensaje de correo electrénico de la Comisidn de 26 junio de 2012) (Prueba documental CHN-11),
parrafo 2.3.

123 Comunicacién en nombre de Changshu, 25 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-13),
paginas 2 y 3, y comunicacion en nombre de Ningbo Jinding, 25 de junio de 2012 (Prueba documental
CHN-14), pagina 2.

124 Carta de la Comisién a las partes interesadas, 5 de julio de 2012 (Prueba documental CHN-15).

125 Reglamento de reconsideraciéon (Prueba documental CHN-3), considerandos 54 y 54b).

126 1bid., considerando 57.

127 Observacion de la Unidn Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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Parte de esa informacién, que no se habia facilitado a los productores chinos en la investigacion
inicial, se facilitd por vez primera en la investigacion de reconsideracion. Como hemos indicado
mas arriba, fue esa divulgacidon de nueva informacién lo que origind nuevas comunicaciones entre
los productores chinos y la Comisién, que en ultima instancia dieron lugar a la presente alegacion.

7.78. Si una parte interesada no es consciente de la existencia de determinada informacion
obrante en el expediente de investigacidon, no podra hacer una solicitud para examinar esa
informacién o hacer alegatos basados en ella para defender sus intereses. Como es natural,
no podra plantearse una alegacién de infraccion de los parrafos 4 o 2 del articulo 6 en relacién con
esa informacién. En consecuencia, estamos persuadidos de que la presente alegaciéon no impugna
ningun aspecto de la medida inicial que fuera incorporado a la medida destinada a cumplir.

7.79. Observamos asimismo que en las investigaciones antidumping la divulgacion de
determinada informacion puede dar lugar a nuevas solicitudes de las partes interesadas para
examinar otra informacién obrante en el expediente o para impugnar determinados aspectos de
las determinaciones de la autoridad investigadora que a falta de la informacion divulgada dichas
partes tal vez no habrian estado en condiciones de impugnar. Esto es lo que sucedi6 en este caso.
Tras la divulgacion por la Comision de informacion sobre los valores normales que no se habia
divulgado en la investigacion inicial, los productores chinos hicieron reiteradas solicitudes para
examinar la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge,
solicitudes cuya denegacion dio lugar a la presente alegacion. Por consiguiente, discrepamos de la
afirmacién de la UE de que China podia haber planteado, pero no planted, esta alegacion en el
procedimiento inicial.

7.80. Basandonos en ello, rechazamos la primera objecidn jurisdiccional de la UE. A la luz de esta
constatacion, no es preciso que determinemos, y no determinamos, si esta alegacién impugna un
aspecto no modificado de la medida inicial que se ha convertido en parte integrante de la medida
destinada al cumplimiento.

7.3.4.1.2 Idoneidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China

7.81. La segunda objecion jurisdiccional de la UE es que el aspecto de la alegacion de China
concerniente a la lista de productos de Pooja Forge no estd comprendido en nuestro mandato
porque no se identifico en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China en este procedimiento sobre el cumplimiento. Concretamente, la Union Europea sostiene
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no abarca los
"cédigos de los articulos" y las "cadenas de texto para la descripcion de los productos". Afirma,
por consiguiente, que el Grupo Especial debe limitar su examen de la presente alegacion a las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge.?® China discrepa de la Unidn Europea y aduce que
el texto de su solicitud de establecimiento de un grupo especial es lo bastante amplio para abarcar
la alegacién que planteé al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.1%°

7.82. El parrafo 1 del articulo 7 del ESD dispone que el mandato de los grupos especiales esta
determinado por la solicitud de establecimiento del grupo especial presentada por el reclamante.3°
Por consiguiente, en la solicitud de establecimiento del grupo especial se identifican las alegaciones
que un grupo especial esta autorizado a examinar y sobre las que puede formular
constataciones.'3! Con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial se deben identificar las medidas concretas en litigio y se debe hacer
una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién. Esos dos elementos

128 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 14.a del Grupo Especial.

129 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 67.

130 E| parrafo 1 del articulo 7 del ESD dispone lo siguiente:

El mandato de los grupos especiales sera el siguiente, a menos que, dentro de un plazo de

20 dias a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial, las partes en la diferencia

acuerden otra cosa:
"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los
acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto sometido
al OSD por (nombre de la parte) en el documento ... y formular conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dicho acuerdo
(dichos acuerdos)."

131 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 131.
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configuran conjuntamente el "asunto sometido al OSD", que constituye la base del mandato de un
grupo especial con arreglo al parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento del grupo especial incluya esos elementos, y ello por dos motivos. En primer lugar,
define el alcance de la diferencia. En segundo lugar, cumple un objetivo en cuanto al debido
proceso notificando a las partes y a los terceros la naturaleza de los argumentos del reclamante.3?
El parrafo 2 del articulo 6 del ESD también es aplicable a los procedimientos sobre el cumplimiento
en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, con sujecion a las particularidades de esos
procedimientos.'*3 Por consiguiente, los procedimientos sobre el cumplimiento son en ese sentido
similares a los procedimientos iniciales: el "asunto" objeto de los procedimientos relativos al
cumplimiento consiste en: i) la medida concreta en litigio, tal como se identifica en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial; y ii) los fundamentos de derecho de la reclamacion,
es decir, las alegaciones, tal como se exponen en dicha solicitud.'3*

7.83. Por lo que respecta ahora a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China, cabe sefialar que la parte pertinente dice asi:

los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea no
dio a las partes interesadas chinas plena oportunidad de defender sus intereses y
porque la Unidn Europea no les dio a su debido tiempo la oportunidad de examinar
toda la informacién que no era confidencial conforme a los términos del parrafo 5 del
articulo 6, que era pertinente para defender sus intereses y que las autoridades
utilizaron en la investigacion antidumping con respecto, entre otras cosas, a los
productos vendidos por el productor indio[]*** (sin subrayar en el original)

7.84. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se alegan infracciones de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 aduciendo que la Unidn Europea no dio a las partes interesadas chinas
una oportunidad para examinar toda la informacion relativa, entre otras cosas, a los productos
vendidos por Pooja Forge. Asi pues, en la solicitud se hace claramente referencia a informacion
concerniente a los productos vendidos por Pooja Forge. Ademas, la solicitud alude a "toda la
informacidon" concerniente a esos productos.

7.85. La alegacién que China planteé ante este Grupo Especial concierne a la "lista y las
caracteristicas" de los productos vendidos por Pooja Forge. La Union Europea aduce que debido a
la supuesta deficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China, la parte de esta alegacidon en que se objeta en relacion con "la lista de productos" no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. En otras palabras, la Uniéon Europea mantiene que
la referencia a "toda la informacién" concerniente a los productos vendido por Pooja Forge no era
suficiente para avisar a la Unidn Europea de que en la alegacion de China derivada de esta parte
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se podia objetar en relacién con la lista de
los productos vendidos por Pooja Forge. Consideramos que ese argumento constituye una
interpretacién excesivamente restrictiva de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China.!® Nos parece razonable que una parte reclamante pueda plantear una
alegacién concerniente a la lista de productos vendidos por una empresa si en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el reclamante se hace referencia a "toda la
informacién" concerniente a los productos vendidos por esa empresa.

7.86. Basandonos en lo anterior, rechazamos también la segunda objecidén jurisdiccional de la UE
y procedemos a evaluar la alegacién de China en cuanto al fondo.

132 Informe del Qrgano de Apelacidn, Brasil - Coco desecado, pagina 25.

133 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 59. .

134 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 78.

135 WT/DS397/18, pagina 3. .

136 Observamos a ese respecto que en CE - Equipo informético el Organo de Apelacién considerd
significativa la utilizacién de la palabra "todos" en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el reclamante al constatar que determinadas alegaciones estaban comprendidas en el mandato
del grupo especial. Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, pérrafo 72.



WT/DS397/RW

-40 -

7.3.4.2 Evaluacion de la alegacion en cuanto al fondo

7.87. La alegacion de China tiene dos aspectos, uno en el contexto del parrafo 4 del articulo 6 y
otro en el contexto del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por lo que respecta al
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo, China mantiene que la Comisién infringié esa disposicién al no
dar a su debido tiempo a los importadores chinos la oportunidad de examinar la informacién
concerniente a la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. Sefalamos para
empezar que la informacion de que aqui se trata es la misma informaciéon a que se refiere la
alegaciéon formulada por China al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, que hemos
evaluado mas arriba.

7.88. Recordamos que la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 6 es aplicable a
informacién que satisfaga tres condiciones: primero, tiene que ser pertinente para la presentacion
de los argumentos de las partes interesadas; segundo, no debe ser confidencial conforme a los
términos del parrafo 5 del articulo 6; y tercero, tiene que haber sido utilizada por la autoridad
investigadora.!3” Ya hemos constatado que no se presentaron a la Comisién pruebas que
justificaran el trato confidencial de la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge, y que en consecuencia la Comisidon actué de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo al dar trato confidencial a esa informacidén. Por consiguiente, a
efectos de la presente alegacidn, tratamos esa informacion como informacién no confidencial, en el
sentido del parrafo 5 del articulo 6. Esto significa que se satisface la segunda condicion.

7.89. Por lo que respecta a la primera condicidn, recordamos que la cuestion de si la informacion
es 0 no pertinente tiene que resolverse desde la perspectiva de las partes interesadas que solicitan
examinarla, no desde la perspectiva de la autoridad investigadora.!*® En los péarrafos 7.70 y 7.74
supra hicimos referencia a los muchos casos en los que los productores chinos pidieron examinar
la informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, y sefialamos que
esas solicitudes no se aceptaron por motivos de confidencialidad. De hecho, la Unidn Europea no
discute que los productores chinos efectivamente pidieron examinar la informacién en cuestion, y
gue esta no se les proporciond. A nuestro entender, esas peticiones muestran que los productores
chinos consideraron que esa informacién era pertinente para presentaciéon de sus argumentos.
Ademas, la naturaleza de la informacidon en cuestion pone de relieve su pertinencia para la
presentacién de los argumentos de los productores chinos. Esos productores hicieron repetidas
peticiones para examinar esa informacién porque afectaba a la determinacion de sus valores
normales, los cuales, junto con los precios de exportacidon, determinaban los margenes de
dumping que la Comisidn calcularia para los productores chinos. Ni que decir tiene que los cdlculos
del dumping constituyen uno de los aspectos mas importantes de una investigacién antidumping.
Asi pues, consideramos que también se satisfizo la primera condicién.

7.90. Por lo que respecta ahora a la tercera condicion, recordamos que la determinacion de si la
informacién fue "utilizada" por la autoridad investigadora no depende de si esta se basd
concretamente en esa informacidn al hacer sus determinaciones. Debe considerarse que la
autoridad investigadora utilizd la informacién si esta tiene relaciéon con "un paso necesario" de una
investigacién antidumping.!*® Como ya hemos indicado, la informacién en cuestiéon guardaba
relacion con la determinacién de los valores normales para el célculo de los margenes de dumping
de los productores chinos. Al ser los calculos del dumping uno de los pasos fundamentales de una
investigacién antidumping, nos parece evidente que en esta investigacion de reconsideracion la
Comision utilizé la informacion de que estamos hablando. Por tanto, a nuestro juicio, en este caso
también se satisface la tercera condicion.

7.91. Por ultimo, tomamos nota a este respecto del argumento de la UE de que la informacion
sobre las caracteristicas de los productos de Pooja Forge se divulgd a los productores chinos.#°
La Union Europea alude a la divulgacién definitiva general como a las divulgaciones definitivas por
empresas especificas hechas a los productores chinos a fin de satisfacer la obligacidon establecida
en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.'*! Observamos que el parrafo 9 del
articulo 6 requiere la divulgacion de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la

137 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 142.

138 1bid., parrafo 145.

139 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 147.

140 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 66.

141 1phid., parrafo 81; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 18.a del Grupo Especial.
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decisiéon de aplicar o no medidas definitivas. Exige que esa divulgacion se haga "[a]ntes de
formular una determinacion definitiva". Asi pues, la divulgacién en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 tiene lugar cerca del final de la investigacidén, antes de que se formule la decisidn
definitiva. Por tanto, estimamos que la divulgacion definitiva llegé demasiado tarde para dar a los
productores chinos una oportunidad adecuada para utilizar la informacion en la presentaciéon de
sus argumentos. En ese sentido, no se dio "a su debido tiempo" a los productores chinos "la
oportunidad" de examinar la informacién, como requiere el parrafo 4 del articulo 6. Tampoco
pretende la Union Europea aducir que la divulgacién definitiva en cuestion se hizo para satisfacer
los requisitos del parrafo 4 del articulo 6. Por tanto, este argumento no afecta a nuestra
evaluacion de este aspecto de la alegacion de China.

7.92. Basandonos en lo anteriormente expuesto, concluimos que la Comision infringio el parrafo 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a su debido tiempo a los productores chinos la
oportunidad de examinar la informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de
Pooja Forge, informacion que no era confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6, y que
era pertinente para la presentacion de los argumentos de los productores chinos y fue utilizada por
la Comision.

7.93. El segundo aspecto de la alegacién de China concierne al parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. China aduce que la Comisidén, al no dar a su debido tiempo a los
productores chinos la oportunidad de examinar la informacion sobre la lista y las caracteristicas de
los productos de Pooja Forge, incumplié la obligacién establecida en el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. El argumento de China a este respecto tiene dos vertientes. Primero,
China mantiene que la Comision, al infringir el parrafo 4 del articulo 6, también infringié el
parrafo 2 del articulo 6. Segundo, con independencia de ese argumento consiguiente,
China mantiene que el hecho de no haber dado a su debido tiempo la oportunidad de examinar la
informacidn en cuestion constituye por si mismo una infraccion del parrafo 2 del articulo 6.

7.94. Hemos constatado que la Comisidn infringid el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no dar a su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la
informacién sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. El acceso a esa
informacién podria haber permitido a los productores chinos pedir ajustes de sus valores normales,
determinados sobre la base de los precios de Pooja Forge, o de sus precios de exportacion.
Asi pues, no vemos en qué modo podria considerarse que los productores chinos tuvieron plena
oportunidad de defender sus intereses, en el sentido del parrafo 2 del articulo 6, sin examinar
primero esa informacién.

7.95. Recordamos el importante vinculo entre las obligaciones establecidas en los parrafos 4 y 2
del articulo 6, subrayado por el Organo de Apelacidn en CE - Accesorios de tuberia:

Uno de los objetivos declarados de la divulgacion de informacion exigida en el
parrafo 4 del articulo 6 es permitir a las partes interesadas "preparar su alegato sobre
la base de esa informacién". El "alegato" al que se hace referencia en el parrafo 4 del
articulo 6, sea escrito u oral, es ldgicamente el principal mecanismo por el que un
exportador sujeto a una investigacién antidumping puede defender sus intereses.
Por consiguiente, al no divulgar la Prueba documental CE-12 y privar de tal modo al
exportador brasilefio de una oportunidad de presentar su defensa, las Comunidades
Europeas no actuaron de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 6.%2

7.96. Guidndonos por la constatacion del Organo de Apelacidn, constatamos que la Comision, al
no permitir que los productores chinos examinaran la informacién concerniente a la lista y las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge que obraba en el expediente, también incumplié la
obligacién establecida en el parrafo 2 del articulo 6.

7.4 Supuesta infraccion del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.4.1 Disposiciones juridicas en cuestién

7.97. El parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

142 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 149.
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A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacién de caracter
confidencial, las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada se pondran
inmediatamente a disposiciéon de las demas partes interesadas que intervengan en la
investigacion.

7.98. El parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dice asi:

6.11 A los efectos del presente Acuerdo, se consideraran "partes interesadas":

i los exportadores, los productores extranjeros o los importadores de un producto
objeto de investigacién, o las asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales
en las que la mayoria de los miembros sean productores, exportadores o
importadores de ese producto;

ii. el gobierno del Miembro exportador; y

iii. los productores del producto similar en el Miembro importador o las asociaciones
mercantiles, gremiales o empresariales en las que la mayoria de los miembros
sean productores del producto similar en el territorio del Miembro importador.

Esta enumeracidon no impedira que los Miembros permitan la inclusién como partes
interesadas de partes nacionales o extranjeras distintas de las indicadas supra.
(sin subrayar en el original)

7.4.2 Argumentos de las partes
7.4.2.1 China

7.99. China aduce que la Unidn Europea, al no asegurarse de que la informacién proporcionada
por Pooja Forge concerniente a la lista y las caracteristicas de sus productos se pusiera
inmediatamente a disposicion de los productores chinos, actué de manera incompatible con la
obligacién establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China reitera su
opinién de que la informacién concerniente a los productos de Pooja Forge vendidos en el mercado
indio no era de caracter confidencial, en el sentido del parrafo 5 del articulo 6.3 Mantiene que
Pooja Forge era una parte interesada en esta investigacién, y que en consecuencia la obligacién
establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6 si es aplicable a la informacidn presentada por esa
empresa. En ese sentido China reconoce que en la enumeracién de partes interesadas que figura
en el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no se encuentran los productores de un
tercer pais. No obstante, dado que intervino activamente en esta investigacién y proporciond una
cantidad significativa de informacién, Pooja Forge tenia interés en la investigacién v,
en consecuencia, debe considerarse que era una parte interesada.'**

7.100. China mantiene también que el Organo de Apelacidn, al constatar, en el procedimiento
inicial, que la obligacion establecida en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 era aplicable a la
informacién proporcionada por Pooja Forge, quiso que se tratara a Pooja Forge como una "parte

interesada".#’

7.4.2.2 Union Europea

7.101. La Unidn Europea mantiene que la alegacion de China al amparo del parrafo 1.2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping podia haberse planteado, pero no se planted, en el
procedimiento inicial. Afirma que esa alegacién esta relacionada con un aspecto no modificado de
la determinacién inicial que se incorporé a la medida destinada a cumplir las resoluciones y
recomendaciones del OSD, y que es separable de la medida destinada a cumplir. Por tanto,
mantiene que esta alegacién no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.!4®

143 Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 164; segunda comunicacidn escrita de China,
parrafo 88.

144 primera comunicacién escrita de China, parrafos 165-169.

145 Respuesta de China a la pregunta 17 del Grupo Especial.

146 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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7.102. La Unidn Europea también discrepa de esta alegacidon en cuanto al fondo. Mantiene que
Pooja Forge no era una parte interesada en la investigacion de reconsideracion en cuestiéon. A su
juicio, lo que el Organo de Apelacion afirmd en el procedimiento inicial fue que las obligaciones
establecidas en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 eran aplicables a la informacion proporcionada
por Pooja Forge, no que Pooja Forge fuera una "parte interesada" en el sentido del parrafo 11 del
articulo 6 del Acuerdo.'*” En la investigacién de reconsideracién pertinente, la Comisién no designé
a Pooja Forge como parte interesada, aunque podria haberlo hecho en aplicacion del parrafo 11 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.'*® De ello se sigue que la obligacién establecida en el
parrafo 1.2 del articulo 6 no es aplicable a la informacion proporcionada por Pooja Forge.

7.103. La Unidn Europea reitera, ademas, que la informacion en cuestién era de caracter
confidencial, y que en consecuencia no era obligatorio ponerla a disposicion de los productores
chinos. Reitera asimismo el argumento de que la informacién acerca de las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge vendidos en el mercado indio y que fue utilizada por la Comision al
determinar el valor normal se divulgd a los productores chinos.'*® Por consiguiente, la Unién
Europea solicita al Grupo Especial que rechace esta alegacion.

7.4.3 Argumentos de los terceros

7.104. Los Estados Unidos sefialan que la transparencia es un elemento importante de los
procedimientos antidumping que requiere que toda la informacidn obrante en el expediente de un
procedimiento se ponga a disposicién de todas las partes interesadas. Sin embargo, no comparten
la opinidn de China de que debe considerarse que una parte que presente informacion a la
autoridad investigadora en el contexto de una investigacion antidumping es una parte interesada a
los efectos del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos aducen que
la expresion "una parte que presente informacién a la autoridad investigadora" no figura en la
enumeracion de partes interesadas del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo. Reconocen que el
parrafo 11 del articulo 6 faculta a la autoridad investigadora para tratar como partes interesadas a
entidades distintas de las enumeradas en esa disposiciéon, pero aducen que ni esta ni las
interpretaciones del Organo de Apelacién citadas por China obligan a una autoridad investigadora
a otorgar la condicién de parte interesada a entidades que no estan enumeradas en el parrafo 11
del articulo 6.%°

7.4.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.105. Para pronunciarnos sobre esta alegacibn abordaremos primero la objecion de
procedimiento de la UE, a lo que seguira, de ser necesario, nuestra evaluacién de fondo de la
alegacién.

7.4.4.1 éEs esta una alegacion que podria haberse planteado, pero no se planteo, en el
procedimiento inicial?

7.106. La Unién Europea mantiene que China podia haber planteado su alegacién al amparo del
parrafo 1.2 del articulo 6 en el procedimiento inicial, pero no lo hizo. Segun la Unién Europea, esta
alegacién concierne a aspectos no modificados de la medida inicial que se incorporaron a la
medida destinada a cumplir pero que son separables de ella, y que en consecuencia no esta
comprendida en el mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento.!>!

7.107. La objecién jurisdiccional de la UE es la misma que planted con respecto a la alegacion de
China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que hemos evaluado
mas arriba. Para evitar repeticiones, incorporamos por remisiér) nuestra interpretacion, expuesta
en los parrafos 7.64 a 7.66 supra, de las constataciones del Organo de Apelacién en el asunto
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) y la aplicamos, mutatis
mutandis, a la objecion de la UE relativa a la presente alegacién.

147 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 78.

148 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 76.

149 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 80 y 81.
150 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 25-30.
151 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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7.108. Al aplicar la jurisprudencia del Organo de Apelacién a la alegacién que tenemos ante
nosotros debemos examinar en primer lugar si la presente alegacion podia haberse planteado,
pero no se planted, en el procedimiento inicial. Si constatamos que no pudo haberse planteado en
el procedimiento inicial, concluiremos que estd comprendida en nuestro mandato. Si constatamos
gue pudo haberse planteado en el procedimiento inicial, después determinaremos esa alegacion si
impugna un aspecto no modificado de la medida inicial que se ha convertido en parte integrante
de la medida destinada al cumplimiento. De ser asi, esa alegacion estard comprendida en nuestro
mandato, de lo contrario no lo estara.

7.109. Lo que China alega es que la Comision infringié el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no poner inmediatamente a disposicion de los productores chinos la informacién
presentada por Pooja Forge acerca de la lista y las caracteristicas de sus productos. El parrafo 1.2
del articulo 6 dispone que las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada se pondran
inmediatamente a disposicion de las demds partes interesadas que intervengan en la
investigacion. Sin embargo, esa obligacion estd sujeta al requisito de proteger la informacion de
caracter confidencial. Por tanto, el parrafo 1.2 del articulo 6 sdlo requiere que se divulgue la
informacidn no confidencial presentada por una parte interesada. Ademas, con arreglo al
parrafo 1.2 del articulo 6 las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada tienen que
ponerse "inmediatamente" a disposicion de las demas partes interesadas que intervengan en la
investigacion. La inmediatez implica que la autoridad investigadora tiene que cumplir esa
obligacién relativamente deprisa. Recordamos, por ejemplo, que el Grupo Especial a cargo del
asunto Guatemala - Cemento II afirmé que una demora de 20 dias no satisfacia el requisito de
inmediatez establecido en esa disposicion.!>?

7.110. Observamos asimismo que la obligacion establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6 se
aplica a las "pruebas presentadas por escrito" por una parte interesada. Normalmente, las partes
interesadas presentan pruebas por escrito a la autoridad investigadora en distintas etapas de la
investigacion y sobre distintas cuestiones pertinentes para las determinaciones de la autoridad
investigadora. Por ejemplo, los productores extranjeros presentan sus respuestas al cuestionario
dentro del plazo dado por la autoridad investigadora; también se presentan respuestas a
cualesquiera cuestionarios complementarios que la autoridad investigadora envie; los productores
nacionales tienen que presentar por escrito la informacién solicitada por la autoridad
investigadora, que puede recabarse o no por medio de un cuestionario; otras partes interesadas,
como los productores y las asociaciones de productores, pueden también presentar pruebas por
escrito sobre varios aspectos de la investigacion. A nuestro juicio, la obligacién establecida en el
parrafo 1.2 del articulo 6 es aplicable a cada una de las comunicaciones. Esto es légico, dada la
naturaleza de esas investigaciones, que normalmente conllevan varias peticiones de informacién
de varias fuentes y en distintos momentos. En otras palabras, el parrafo 1.2 del articulo 6 requiere
que cada vez que se presenten pruebas por escrito a la autoridad investigadora, estas se pongan
"inmediatamente" a disposicion de las demas partes interesadas que intervengan en la
investigacién.

7.111. En la presente diferencia, las pruebas presentadas por escrito que China aduce no se
pusieron a disposicion de los productores chinos consisten en la informacion concerniente a la lista
y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge.'®*> Como se indica en el parrafo 7.9 supra,
el listado de productos de Pooja Forge se presentd a la Comisidn en el archivo DMSAL con ocasion
de la visita de verificacion realizada en 2008 en el contexto de la investigacion inicial. Las pruebas
concernientes a las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, por su parte, se presentaron
en el archivo DMSAL y en algunos otros documentos presentados a la Comisién en el curso de la
investigacidn inicial y la investigacién de reconsideracion. No se discute que esos elementos de
prueba no se pusieron a disposicion de los productores chinos durante la investigacion inicial o la
investigacion de reconsideracién.

7.112. Por lo que respecta a todas las pruebas concernientes a la lista y las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge que se presentaron en el curso de la investigacién inicial, deberian
haberse puesto a disposicién inmediatamente después de su presentacion durante esa
investigacién, siempre, naturalmente, que se satisficieran las demas condiciones enunciadas en el
parrafo 1.2 del articulo 6. Observamos, sin embargo, que durante la investigacion inicial los
productores chinos no tuvieron conocimiento de esa informacién. China mantiene que la Comisién

152 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.142.
153 Respuesta de China a la pregunta 16 del Grupo Especial.
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informdé a los productores chinos de la existencia de la informacién en cuestion mediante la
explicacién que proporciond en su nota para el expediente fechada el 11 de julio de 2012.*>*

7.113. Esa nota efectivamente indica que determinada informacién concerniente a los productos
de Pooja Forge se estaba sefialando a la atencién de los productores chinos por primera vez.
En las partes pertinentes, dice asi:

Asunto: Reclasificacion del valor normal procedente de un productor de la
India

Esta nota tiene por finalidad explicar mejor la evolucion de la clasificacién del valor
normal, sobre la base de las ventas de un productor de la India en el mercado interno.

1. COMUNICACION INICIAL

La empresa proporciond un listado de ventas interiores ("DMSAL") sin NCP. El Unico
identificador de cada venta era un codigo de articulo, consistente en un cédigo interno
para cada producto, y una cadena de texto para la descripcion del producto ...

4. OBSERVACIONES SOBRE LA PRIMERA DIVULGACION

Las partes interesadas hicieron referencia a la falta de comparacién sobre la base del
revestimiento, el didmetro y la longitud del elemento de fijacién, y adujeron que esto
podria tener efectos en el nivel del valor normal inicialmente calculado.

4.1. Diametro y longitud

A falta del NCP, la cadena de texto para la descripcidén del producto cada transaccion
. fue analizada para extraer el didmetro y la longitud del elemento de fijaciéon
vendido:

Para garantizar la correspondencia entre el valor normal y el precio de exportacion,
después dividimos en rangos el diametro y la longitud en tres tramos iguales,
tal como se expone en la segunda carta informativa de 5 de julio de 2012:

4.2. Revestimiento

Del ejemplo que figura mas arriba se desprende claramente que la cadena de texto
por la que se describe el producto no incluye ninguna informacién sobre el
revestimiento utilizado por el productor nacional indio.

En consecuencia, se comprobd si el expediente de la investigacion contenia alguna
indicacién sobre el tipo de revestimiento, si lo hubiera, utilizado por el productor indio
para sus ventas de elementos de fijacidon estandar en su mercado interno.

Las indicaciones confidenciales obrantes el expediente, verificadas en las instalaciones
del productor indio, muestran el uso de galvanoplastia (NCP tipo A) en elementos de
fijacion estandar en el mercado interno, y esto se comunicé a todas las partes el
5 de julio.

El sitio Web del productor indio Pooja Forge confirma la existencia de sus instalaciones
de galvanoplastia ...1%> (sin subrayar en el original)

154 Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 100.
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7.114. La nota comienza diciendo que su finalidad es explicar mejor la evolucién de la clasificacion
del valor normal, sobre la base de las ventas de Pooja Forge en el mercado interno. También
sefiala que las partes interesadas objetaron a la falta de comparaciones basadas en caracteristicas
como el revestimiento, el diametro y la longitud de los elementos de fijacion, y adujeron que esos
factores podian influir en el nivel de valor normal. Seguidamente proporciona informacién sobre
esos factores. Esta nota indica que la informacion sobre las caracteristicas de los productos, como
el diametro, la longitud y el revestimiento, se estaba proporcionando a los productores chinos por
primera vez en el proceso de investigacidon. De hecho, la Unidn Europea también reconoce que la
informacidén en cuestion se presentd durante la investigacion inicial, y que no se divulgd a los
productores chinos hasta la investigacién de reconsideracién.'*® De ello se sigue que al no tener
los productores chinos conocimiento de la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge, China no podria haber planteado en el procedimiento inicial una
alegacién al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 para impugnar el hecho de que la Comision no
hubiera proporcionado esa informacion inmediatamente a los productores chinos. Recordamos
también que Pooja Forge facilitd informacion sobre el revestimiento durante la investigacién de
reconsideraciéon.’®” China no podria haber planteado en el procedimiento inicial una alegacién al
amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 con respecto a divulgacién de esa informacion.

7.115. Basandonos en lo anterior, constatamos que esta alegacién estd comprendida en nuestro
mandato en este procedimiento relativo al cumplimiento, y procedemos a evaluarla en cuanto al
fondo. A la luz de esta constatacion, no es preciso que determinemos, y no determinamos, si esta
alegacién impugna un aspecto no modificado de la medida inicial que se ha convertido en parte
integrante de la medida destinada a cumplir.

7.4.4.2 Evaluacion de la alegacion en cuanto al fondo

7.116. China aduce que la Comision infringié el parrafo 1.2 del articulo 6 al no poner
inmediatamente a disposicidon de los productores chinos la informacién sobre la lista y las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge. En la alegacién de China subyacen los siguientes
argumentos: i) que la informacién en cuestién no era de caracter confidencial; y ii) que Pooja
Forge era una parte interesada en la investigacidn pertinente. La Unién Europea discrepa de
ambos argumentos y mantiene que la informacién era de caracter confidencial y que Pooja Forge
no era una parte interesada en la investigacion. Como se indica en el parrafo 7.51 supra, a la luz
de nuestra constatacion de que la Comisidn infringid el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo al
tratar como confidencial la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja
Forge, procedemos sobre la base de que no se ha establecido que esa informacién tuviera que
tratarse como informacion confidencial. Asi pues, la Unica cuestion pendiente es si Pooja Forge era
una parte interesada en la investigacion de reconsideracién en litigio. Si constatamos que lo era,
constataremos una infraccion del parrafo 1.2 del articulo 6; de lo contrario, rechazaremos la
alegacién de China.

7.117. Recordamos que el parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping define la expresion
"parte interesada" a los efectos de dicho Acuerdo. La definicidn tiene dos partes. La primera, en la
gue se estipula cudles son "se considerarian partes interesadas" a los efectos del Acuerdo
Antidumping, contiene una lista de entidades a las que la autoridad investigadora, a tenor de la
expresion "se consideraran", debe tratar como partes interesadas. La utilizacion de las palabras
"se consideraran" ("include" en el texto inglés) en la parte introductoria indica que esta lista no es
exhaustiva. La segunda parte del parrafo 11 del articulo 6 es de caracter facultativo; en ella se
estipula que no se impide que los Miembros permitan la inclusién como partes interesadas en una
investigacion dada de entidades distintas de las expresamente enumeradas en la primera parte de
la disposicidn.

155 Nota para el expediente sobre la reclasificacién del valor normal procedente de un productor de
la India, 11 de julio de 2012 (Prueba documental CHN-17), paginas 1-3.

156 Respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 18.c del Grupo Especial.

157 Mensajes de correo electrénico intercambiados por la Comisiéon Europea y Pooja Forge durante la
investigacion de reconsideracion en 2012 (ICC) (Prueba documental EU-6).
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7.118. Las partes no discuten que Pooja Forge, un productor del pais analogo, no es una de las
entidades enumeradas en la primera parte del parrafo 11 del articulo 6. China mantiene,
no obstante, que dada su intervencidén activa en la investigacion, y la cantidad significativa de
informacién que proporciond, Pooja Forge era una parte interesada en esta investigacion.
Observamos que la segunda parte del parrafo 11 del articulo 6 no estipula que una parte que
presente informacion significativa a la autoridad investigadora o que intervenga activamente en
una investigacion se convertird automaticamente en una "parte interesada". Antes bien, supedita
la obtencién de la condicidn de "parte interesada" a una decisién de la autoridad investigadora.

7.119. Al afirmar que no se impide que los Miembros permitan la inclusion como partes
interesadas de partes nacionales o extranjeras distintas de las indicadas en la primera parte del
parrafo 11 del articulo 6, la segunda parte del parrafo 11 del articulo 6 implica, a nuestro juicio,
gue si una autoridad investigadora lo desea, podra permitir que una entidad, como un productor
de un pais andlogo u otra parte, intervenga en una investigacién como parte interesada. Aunque
no se estipula expresamente en el parrafo 11 del articulo 6, es ldgico suponer que esa decision
normalmente se haria a solicitud de la parte de que se trate. Cabe suponer que esa parte
solicitaria su inclusibn como parte interesada en una investigacion dada si esperara que el
resultado de la investigacion la afectaria. Esto se debe a que la obtencidn de la condicién de "parte
interesada" genera no soélo obligaciones, sino también derechos para esas partes. Una obligacion
que el Acuerdo impone a las partes interesadas es la de preparar un resumen no confidencial de la
informacién de caracter confidencial presentada a la autoridad investigadora. De manera analoga,
cuando la autoridad investigadora pide informacion a una parte interesada, esta debera
proporcionarla; de lo contrario se seguiran las consecuencias enunciadas en el parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo. En lo tocante a los derechos derivados de la condicion de "parte interesada"
sefialamos, entre otros, el de tener plena oportunidad de defender sus intereses, como dispone el
parrafo 2 del articulo 6, y el de examinar la informacién no confidencial que figura en el
expediente de la investigacion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6. A nuestro
entender, esto demuestra que la decisidon de permitir que una parte no expresamente enumerada
en el parrafo 11 del articulo 6 se incluya como parte interesada es una decision importante,
de manera que lo probable es que figure en el expediente de la investigacion. Esto no ocurrid en la
diferencia que tenemos ante nosotros. En ninguna parte del expediente se indica que la Comisién
decidiera incluir a Pooja Forge como "parte interesada" en esta investigacion. Por consiguiente,
constatamos que Pooja Forge no era una "parte interesada" en esta investigacion, y en
consecuencia que la obligacién establecida en el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo no era
aplicable con respecto a las pruebas presentadas por esa empresa.

7.120. China afirma que el Organo de Apelacién, en relacién con su evaluacién de la alegacién de
China al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 en el procedimiento inicial, constaté que
Pooja Forge era una "parte interesada" en la investigacion inicial. Aduce, sin embargo, que el
érgano de Apelacién lo hizo implicitamente, no expresamente.!*® En ese sentido China se remite a
las siguientes constataciones que figuran en el parrafo 540 del informe del Organo de Apelacién:

... el parrafo 5 del articulo 6 no limita la protecciéon concedida a la informacién sensible
a las "partes interesadas" enumeradas expresamente en el parrafo 11 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, la expresion "partes en una investigacion"
se refiere a cualquier persona que tome parte o esté implicada en la investigacion.
Ademas, el parrafo 11 del articulo 6 no contiene una lista exhaustiva de "partes
interesadas", sino que establece que "se consideraran 'partes interesadas' las
personas o grupos enumerados en esa disposicion. A nuestro juicio, las personas
expresamente enumeradas en el parrafo 11 del articulo 6 son las que en todos los
casos se considera que son "partes interesadas", pero no son las Unicas personas que
cabe considerar "partes interesadas" en una investigacion concreta. No consideramos
que la autoridad investigadora queda exenta de las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 5 del articulo 6 simplemente porque un participante en la
investigacién no figure en la lista de "partes interesadas" del parrafo 11 del
articulo 67%°, sino que, una vez se haya demostrado una "justificacién suficiente", se
deberd conceder un trato confidencial a la informacion sensible de cualquier parte que
participe o esté implicada en la investigacion o en la facilitacién de informacién a una
autoridad. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, tales partes incluyen a las

158 Respuesta de China a la pregunta 17 del Grupo Especial.
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personas que facilitan informacién, a las personas de las que se recibe informacion
confidencial y las partes en una investigacion.

780 A nuestro juicio, la decisién de la Comisién de determinar el valor normal sobre la base de la
informacion obtenida de un productor del pais andlogo y la participacién de Pooja Forge en la
investigacién exigen que se otorgue a Pooja Forge la proteccién de la informaciéon sensible previa
"justificacion suficiente" al respecto, y se aplican las obligaciones establecidas en virtud de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6.°° (no se reproducen dos notas de pie de pagina, sin
cursivas en el original)

7.121. Por lo que respecta a las constataciones que figuran en el cuerpo del parrafo 540 del
informe del Organo de Apelaciéon, China mantiene que este, al sefalar que también puede
considerarse que partes distintas de las enumeradas en el parrafo 11 del articulo 6 son partes
interesadas, "parece opinar que ese fue el caso de Pooja Forge en la investigacion relativa a los
elementos de fijacién".'®® Discrepamos. Primero, la declaracién del Organo de Apelacion
simplemente repite lo que estipula la segunda parte del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Segundo, observamos que el Organo de Apelacion hace esa declaracion de pasada,
como parte su razonamiento sobre el alcance de la obligacién establecida en el parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo, que concierne a la proteccidon de la informacion de caracter confidencial.

7.122. China se remite a la declaracién del C')rgano de Ap,elacic')n que figura supra en la nota 780
de su informe, y aduce que mediante esa declaracion "el Organo de Apelacion confirmd que debia
tratarse a Pooja Forge como 'parte interesada' aunque no estuviera enumerada en la lista del
parrafo 11 del articulo 6".1%! No interpretamos de la misma manera la constatacion del Organo de
Apelacidon. Una vez mas, la declaracion del Organo de Apelacion en esa nota concierne al alcance
de la obligacion establecida en el parrafo 5 del articulo 6, no a si Pooja Forge era o no una parte
interesada en la investigacidn inicial. Lo Unico que dice el Organo de Apelacion es que la Comision
tenia que otorgar la proteccién prevista en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping a la informacién proporcionada por Pooja Forge. A nuestro juicio, esa declaracién no
es por si misma suficiente _para concluir que Pooja Forge era una parte interesada en la
investigacion inicial, o que el Organo de Apelacion considerd que lo era.

7.123. Basandonos en lo anteriormente expuesto, rechazamos en cuanto al fondo la alegacién
formulada por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.5 Supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: omision
de proporcionar informacion que permitiera a los exportadores chinos solicitar ajustes

7.5.1 Disposicion juridica en cuestion
7.124. La parte pertinente del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dice asi:

Se realizard una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal. Esta comparacién se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, vy
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios ... Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué
informacién se necesita para garantizar una comparacion equitativa y no les
impondran una carga probatoria que no sea razonable. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

159 Tnforme del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 540.
160 Respuesta de China a la pregunta 17 del Grupo Especial.
161 Thid.
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7.5.2 Argumentos de las partes
7.5.2.1 China

7.125. China aduce que la Comision, al no haber proporcionado a los productores chinos la
informacidén concerniente a las caracteristicas de los productos vendidos por Pooja Forge en el
mercado indio, infringid el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China distingue a ese
respecto entre dos tipos de caracteristicas de los productos, a saber, i) caracteristicas que influyen
en la comparabilidad de los precios identificadas en los NCP originales y que la Comision ha tenido
parcialmente en cuenta, y ii) caracteristicas que influyen en la comparabilidad de los precios no
identificadas en los NCP originales y que la Comision no ha tenido en cuenta.

7.126. Por lo que respecta a las caracteristicas de los productos que se identificaron en los NCP
originales y que la Comisién tomd parcialmente en cuenta, China cita cuatro caracteristicas
especificas, a saber, i) didametro y longitud, ii) tipos de elementos de fijacidn, iii) revestimiento y
iv) cromo. En lo tocante al diametro y la longitud, China mantiene que en la investigacion de
reconsideracion la Comision indico inicialmente que no tendria en cuenta el didmetro y la longitud
porque no se consideraba que esa caracteristica fuera pertinente para la comparacién de los
precios. Sin embargo, posteriormente la Comision indicd que habia extraido esa informacion de la
cadena de texto de codificacion de las ventas proporcionada por Pooja Forge, y que la tuvo en
cuenta en la determinacion del valor normal. China sefiala que la Comision tuvo en cuenta el
didmetro y la longitud expresados en rangos, y no en cifras reales, y aduce que deberia haberlos
tenido plenamente en cuenta. Mantiene asimismo que la Comisidn deberia haber proporcionado la
totalidad de esa informacion a los productores chinos, porque era esencial para que estos
fundamentaran sus solicitudes de ajustes.'®? Por lo que respecta a los tipos de elementos de
fijacion, China aduce que la informacion proporcionada por Pooja Forge incluia tipos de elementos
de fijacion vendidos por esa empresa en el mercado indio, pero que esa informacién no se
proporciono a los productores chinos, en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2.
China subraya que esa informacion era esencial para que los exportadores chinos estuvieran en
condiciones de solicitar ajustes y de fundamentar sus solicitudes de ajustes.'®® China aduce
asimismo que la Comisién observd que la informacién proporcionada por Pooja Forge indicaba que
podia ser necesario efectuar ajustes para tener en cuenta las diferencias entre varios tipos de
elementos de fijacidn.®* China sostiene ademéas que la categorizacién en funcién del tipo de
elementos de fijacién sobre la base de la NC es insuficiente, ya que dentro de un solo cédigo NC
puede haber diferencias significativas.'®® Por lo que respecta al revestimiento, China aduce que en
la investigacidon de reconsideracion la Comisién indicé inicialmente que Pooja Forge no habia
proporcionado ninguna informacion sobre el tipo de revestimiento. Posteriormente, sin embargo,
sefialdé que los productos de Pooja Forge que habia utilizado para determinar el valor normal tenian
dos tipos de revestimiento, a saber, tipo A o tipo B. Posteriormente la Comisidon afirmoé que los
elementos de fijacion estdndar de Pooja Forge vendidos en el mercado interno eran
galvanoplasticos, es decir, tenian un revestimiento del tipo A. Los productores chinos pidieron que
se les permitiese examinar la informacidn sobre la base de la cual la Comisidn habia llegado a esa
conclusién, y la Comisiéon no lo autorizd. China aduce que el no haber proporcionado esa
informacién constituyé una infraccién del parrafo 4 del articulo 2.1%® Por lo que respecta al cromo,
China mantiene que en la investigacion de reconsideracion la Comision inicialmente no proporcioné
informacién relativa al cromo, afirmando que no habia indicaciones de que hubiera diferencias en
lo tocante a ese factor. Sin embargo, posteriormente la Comisiéon afirmé que la informacién
relativa al cromo se habia aclarado, y que los elementos de fijacion que Pooja Forge vendia en el
mercado indio contenian cromo Cr3. China aduce que la Comision llegd a esa conclusion sobre el
cromo sin proporcionar ninguna informacién a ese respecto a los productores chinos, y que esto
constituye una infraccién del parrafo 4 del articulo 2.7

7.127. En lo tocante a las caracteristicas de los productos no identificadas en los NCP originales,
China aduce que dos productores chinos comunicaron a la Comisién que algunas caracteristicas de
los productos distintas de las incluidas en los NCP originales podian influir en la comparabilidad de

162 primera comunicacion escrita de China, parrafos 190-194.
163 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 116.

164 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 195-203.
165 1bid. parrafos 350-355.

166 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 204 y 205.
187 Ibid., parrafos 206-208.
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los precios, pidieron que esas diferencias se tuvieran en cuenta, y pidieron que la Comisidn
indicara qué otro tipo de pruebas necesitaba, con respecto a esos factores, para garantizar una
comparacién equitativa. Los factores a que hicieron referencia los productores chinos eran la
trazabilidad; ISO 9000; la unidad de indice de productos defectuosos; y la dureza, la flexion,
la resistencia la resistencia al impacto y el coeficiente de friccién.®® La Comisién rechazé las
solicitudes de ajustes hechas por los productores chinos basandose en que los productores chinos
que las habian solicitado no habian demostrado que esos factores influyeran en la comparabilidad
de los precios.’® Sin embargo, a juicio de China, a falta de informacién acerca de las
caracteristicas reales de los productos vendidos por Pooja Forge, los productores chinos no
estaban en condiciones de identificar cual de esos factores influia en la comparabilidad de los
precios. China alega que por lo que respecta a esos factores la Comision infringié el parrafo 4 del
articulo 2 en dos formas: i) al no informar a los productores chinos acerca de si alguno de esos
factores estaba presente en los productos vendidos por Pooja Forge, y en caso afirmativo en qué
medida, y ii) al no proporcionar a los productores chinos mas informacion que les permitiera
fundamentar sus solicitudes de ajustes con respecto a esos factores.'”°

7.128. China también mantiene que la Comisidn no proporcioné a los productores chinos
informacién concerniente a caracteristicas de los productos de Pooja Forge distintas de las
reflejadas en los NCP. Por ejemplo, China sostiene que los productores chinos "no sabian si habia
elementos de fijacion que cumplieran prescripciones en materia de trazabilidad o unos indices de
productos defectuosos méas bajos".!”! Por tanto, esos productores no estaban en condiciones de
saber si podian solicitarse ajustes por cualquier otra caracteristica.'”?

7.129. China afiade que la Comision, al no haber comunicado a los exportadores chinos la
informacidn que sus solicitudes debian contener, actué de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 2. Ademas, la Comisién impuso a los productores chinos una carga indebida al
rechazar sus solicitudes de ajustes aduciendo que no estaban respaldadas por pruebas.!”>

7.5.2.2 Union Europea

7.130. La Unién Europea aduce que el parrafo 4 del articulo 2 sélo requiere que se informe a las
partes interesadas acerca del enfoque adoptado por una autoridad investigadora por lo que
respecta a la comparacion equitativa, pero no requiere que se divulguen datos brutos
proporcionados por una parte interesada. Tampoco requiere que se divulgue la informacion
confidencial.'’* Mantiene que en la investigacidon de reconsideracion en cuestion la Comisién
mantuvo con los productores chinos un amplio didlogo que llevd a establecer categorias de
productos detalladas que incorporaron muchas de las sugerencias hechas por esos productores.
Ademas, se puso a disposicidn de los productores chinos informacidon sobre las caracteristicas de
los productos utilizados en la determinacién de la existencia de dumping, asi como informacion
sobre las ventas de Pooja Forge de esas categorias de productos.!”® El didlogo mantenido con los
productores chinos los informé acerca de las categorias de productos utilizadas en la
determinacion de la existencia de dumping.l’® Ademas, junto con la divulgacion definitiva, los
productores chinos recibieron calculos del dumping detallados que les permitieron examinar las
transacciones de exportacién que se hicieron corresponder con el valor normal determinado sobre
la base de las ventas de Pooja Forge. Se dio a los productores chinos un plazo de tres semanas
para hacer observaciones sobre la divulgacién, y también la oportunidad de solicitar ajustes.!”’
Por tanto, la Unién Europea concluye que cumplié las obligaciones que le correspondian en virtud
del parrafo 4 del articulo 2.

7.131. En respuesta a los argumentos de China relativos a las caracteristicas de los productos que
se incluyeron en los NCP originales, la Unidn Europea mantiene que una autoridad investigadora
no estad obligada "a permitir a las partes interesadas que se cercioren de la exactitud de la

168 Tbid., parrafo 209.

189 1bid., parrafo 213.

170 1hid., parrafos 217-219.

17; Respuesta de China a la pregunta 23 del Grupo Especial.

172 1hid.

173 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 128.

174 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 94.
175 1bid., parrafo 95.

176 1bid., parrafo 100.

177 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 104.
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informacidon proporcionada por otras partes o entidades interesadas".!”® Incumbe a la autoridad
investigadora cerciorarse de la exactitud de la informacidon proporcionada por las partes
interesadas en la que basa sus determinaciones.!’® Ademds, la Unién Europea observa que la
informacion real sobre ventas presentada por Pooja Forge era confidencial.'®®

7.132. En lo tocante a las caracteristicas de los productos no identificadas en los NCP originales, la
Unidn Europea afirma que la Comision si examiné la informacidn relativa a esos factores recibida
de los productores chinos y explicd, conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2, por qué
esas solicitudes se rechazaron. Concretamente, la Comisién concluyd que los productores chinos
solicitantes no habian demostrado en qué manera esos supuestos factores influian en a la
comparabilidad de los precios. La Unién Europea senala que el parrafo 4 del articulo 2 no requiere
que se efectlien ajustes por todas las diferencias, sino sélo por aquellas que influyen en la
comparabilidad de los precios.'®

7.5.3 Argumentos de los terceros

7.133. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
obliga a la autoridad investigadora a solicitar informacién sobre las diferencias en las
caracteristicas fisicas que influyen en la comparabilidad de los precios. A juicio de los Estados
Unidos, las prescripciones en materia de transparencia del articulo 6 del Acuerdo, reforzadas por la
Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, obligan a la autoridad investigadora a actuar con
transparencia por lo que respecta a los productos utilizados en la determinacién del valor normal,
las diferencias fisicas entre esos productos consideradas, y la manera en que esas diferencias se
han tenido en cuenta. No proporcionar informacion relativa a las transacciones y los productos
utilizados para la determinacion del valor normal privaria a las partes interesadas de su derecho a
defender sus intereses. Asi pues, los Estados Unidos mantienen que, en la medida en que la
Comision no proporcionara a los productores chinos informacién sobre toda la gama de
caracteristicas de los productos que se tuvieron en cuenta en las comparaciones de los precios, la
Union Eurf)sgea actué de manera incompatible con la obligacién establecida en el parrafo 4 del
articulo 2.

7.5.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.134. China afirma que la Comisidn infringié el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al no haber proporcionado a los productores chinos informacién sobre las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge que se utilizaron en el calculo de los valores normales en la investigacion
de reconsideracion de que se trata, y en consecuencia no aplicé las recomendaciones vy
resoluciones del OSD. El fundamento concreto de esta alegacidn es la ultima frase del parrafo 4 del
articulo 2, la cual estipula que "[|]as autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacion
se necesita para garantizar una comparacion equitativa y no les impondran una carga probatoria
gue no sea razonable".'®3 China identifica dos tipos de informacién que la Comisién supuestamente
no proporciond: i) caracteristicas identificadas en los NCP originales y que la Comisiéon tuvo
parcialmente en cuenta, y ii) caracteristicas que influyen en la comparabilidad de los precios no
identificadas en los NCP originales y que la Comisién no tuvo en cuenta.

7.135. Observamos que en su argumentacion relativa a esa alegacion China se apoya mucho en
las constataciones del Organo de Apelacién en el procedimiento inicial, y pide a este Grupo
Especial que constate una infraccién del parrafo 4 del articulo 2 siguiendo ese razonamiento.
Por consiguiente, nos parece Util comenzar nuestra evaluacion de la presente alegaciéon con un
breve resumen de la manera en que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién evaluaron en el
procedimiento inicial la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4 del articulo 2.
Después identificaremos los hechos pertinentes de la investigaciép de reconsideracién, y por
ultimo decidiremos la medida en que las constataciones del Organo de Apelaciéon en el

178 1bid., parrafo 110.

179 1bid., parrafo 111.

180 1hid., parrafo. 113; segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 107.

181 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 115y 116.

182 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 36-39.

183 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 125: "... China objeta a que la
Comision se abstuviera de proporcionar a los exportadores chinos la informacidn necesaria, en particular a la
luz de la prescripcion establecida en la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ...".
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procedimiento inicial son pertinentes, en el caso de que lo sean, para nuestra evaluacién de la
presente alegacion.

7.136. En la investigacion inicial la Comisidon pidi6 a Pooja Forge y a los productores chinos
informacién relacionada con el dumping sobre la base de NCP que incluian seis caracteristicas, a
saber, tipo de elementos de fijacion (por codigos NC), resistencia/dureza; revestimiento, presencia
de cromo en el revestimiento, diametro y longitud/grosor. Sin embargo, Pooja Forge no
proporcion6 su informacion sobre la base de esos NCP. Por esa razoén, la Comision utilizd lo que
Ilamé "tipos de productos" al comparar el valor normal con el precio de exportacion. Los "tipos de
productos" se definieron en funcidon de dos factores, a saber, la clase de resistencia y la distincion
entre los elementos de fijacidn estandar y los especiales.'® Los factores restantes de los NCP
originales no se tuvieron en cuenta en la comparacion de los precios.

7.137. En el procedimiento de solucién de diferencias inicial, China planteé una alegacién al
amparo del parrafo 4 del articulo 6 aduciendo, entre otras cosas, que la Comisién habia infringido
esa disposicion al no haber permitido hasta un momento muy tardio que los productores chinos
examinaran la informacion relativa a los tipos de productos vendidos por Pooja Forge que obraba
en el expediente.'®®> El Grupo Especial inicial constatd una infraccién del parrafo 4 del articulo 6
porque la Comision no habia dado a su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad de
examinar esa informacion.'® China también planted una alegacién al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 aduciendo, entre otras cosas, que la Comision no habia considerado si era preciso hacer
ajustes por elementos de los NCP que no se reflejaban en los "tipos de productos" utilizados en las
comparaciones de los precios. La seccion de reexamen intermedio del informe definitivo del Grupo
Especial demuestra que en su informe provisional el Grupo Especial inicial rechazé esa alegacién
por considerar que durante la investigacion inicial ninguno de los productores chinos habia
solicitado que se efectuaran ajustes con respecto a factores distintos de los dos incluidos en los
"tipos de productos" que influian en la comparabilidad de los precios en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.!®’

7.138. En sus observaciones sobre el informe provisional, China adujo que el Grupo Especial no
habia tenido en cuenta su argumento, en el marco de la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2,
de que la Comisién habia incurrido en error al no haber informado a las partes interesadas del
método de comparacién utilizado y de que la comparacién ya no se estaba realizando sobre la
base de los NCP, sino sobre la base de otras caracteristicas de los productos.!® El Grupo Especial
inicial discrepd, observando que ese argumento ya habia sido planteado por China en relacién con
sus alegaciones al amparo de los parrafos 2, 4, 5 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y ya
habia sido abordado por el Grupo Especial en ese contexto.'®® China apel6 contra esa constatacidn
del Grupo Especial inicial. EI Organo de Apelaciéon observdé que China no habia planteado una
alegacion separada al amparo de la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2, sino Unicamente un
argumento en apoyo de su alegacién de que la Comision Europea no habia realizado una
comparacién equitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. Pese a ello, el Organo de
Apelacién reproché al Grupo Especial inicial que no hubiera abordado el argumento formulado por
China al amparo de la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 a la luz de sus constataciones
relativas al parrafo 4 del articulo 6:

[C[onsideramos no obstante que el Grupo Especial, en vista de las constataciones que
formulé en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, deberia
haber examinado el argumento que China esgrimié al amparo de la ultima frase del
parrafo 4 del articulo 2 para llegar a su constatacion. Como se indica supra, el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a
indicar a las partes qué informacién se necesita para garantizar una comparacion
equitativa y le exige que, como minimo, informe a las partes de los productos o
grupos de productos utilizados a efectos de la comparacidn de precios. Esto permitira
después a las partes decidir si se deben presentar solicitudes de ajuste con respecto a

184 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.293.
185 Ibid., parrafo 7.484.

186 Ibid., parrafo 7.494.

187 1bid., parrafo 7.306.

188 1bid., parrafo 6.96.

189 1bid., parrafo 6.98.
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cualesquiera diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios.!®°
(sin subrayar en el original)

[E]l Grupo Especial constatd correctamente, en el analisis que hizo en el marco del
parrafo 4 del articulo 6, que, sin saber qué "tipos de productos" utilizaba la Comision,
"seria dificil, si no imposible, que los productores extranjeros solicitaran los ajustes
que consideraran necesarios para garantizar una comparaciéon equitativa".
Por consiguiente, los hechos del caso sefialan que, debido a que la Comision no indico
claramente los tipos de productos utilizados a efectos de las comparaciones de precios
hasta una etapa muy tardia del procedimiento, la Unién Europea actudé de manera
incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 4 del articulo 2 al privar a
los productores chinos de la posibilidad de solicitar ajustes para tener en cuenta
diferencias que podian haber influido en la comparabilidad de los precios. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)!®!

No obstante, el Grupo Especial constatdé que la Union Europea actué de manera
compatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al constatarlo, el
Grupo Especial analizd independientemente la alegaciéon formulada por China al
amparo del parrafo 4 del articulo 2 del analisis que hizo en el marco del parrafo 4 del
articulo 6 de ese Acuerdo.!®? (sin subrayar en el original)

7.139. Por lo que respecta a los hechos que se presentaron en la investigacion de reconsideracion
en cuestion, observamos que inicialmente la Comision se proponia basar su determinacion del
dumping en los dos mismos factores utilizados en la investigacion inicial, a saber, la clase de
resistencia y la distincion entre los elementos de fijacion especiales y estandar. Sin embargo, tras
las observaciones de los productores chinos y sus solicitudes de examinar mas informacion relativa
a los productos de Pooja Forge, la Comision utilizd los denominados "NCP revisados", que se
basaban en las siguientes caracteristicas de los productos: estandar/especial, clase de resistencia,
revestimiento, didmetro (por rangos) y longitud (por rangos).!®® La composicién de esos
NCP revisados se comunicd a los productores chinos. No obstante, como se indica en los
parrafos 7.70 a 7.74 supra en relacion con la alegacién formulada por China al amparo del
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la Comisidn rechazé las reiteradas peticiones de
los productores chinos de examinar la informacion concerniente a las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge. Asi pues, aunque los productores chinos conocian la base sobre la cual
la Comisién agrupaba los productos en el lado del valor normal y el del precio de exportacién al
comparar los precios, no sabian con qué tipos de productos especificos de Pooja Forge se estaban
comparando sus propios tipos de productos.

7.140. Observamos que los hechos subyacentes en la presente alegacion, asi como en la
formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 6, que hemos evaluado mas arriba, son muy
similares a los subyacentes en las alegaciones de China al amparo del parrafo 4 del articulo 6 y el
parrafo 4 del articulo 2 en el procedimiento inicial. Asi como en el procedimiento inicial China basé
esas alegaciones en el hecho de que la Comisidn no permitié6 que los productores chinos
examinaran la informaciéon concerniente a los "tipos de productos" de Pooja Forge, en este
procedimiento las alegaciones al amparo de esas dos disposiciones se basan en una afirmacion
similar, a saber, que la Comision no dio a los productores chinos informacién sobre las
"caracteristicas" de los productos de Pooja Forge. Conscientes de la orientacién del Organo de
Apelacién a que hemos hecho referencia mas arriba, procedemos ahora a examinar la alegacién de
China al amparo de la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 a la luz de nuestras constataciones
relativas a la alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo 6.

7.141. Hemos constatado mas arriba que la Comision infringié el parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no dar a su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad de
examinar la informaciéon sobre la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge.
Aunque los productores chinos sabian qué caracteristicas de los productos tuvo en cuenta la
Comision al comparar el valor normal con el precio de exportacidon, no sabian qué tipos de
productos especificos se estaban comprando entre si. Por consiguiente, no estaban en condiciones

190 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 512.
191 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 513.
192 1hid., parrafo 514.

193 Reglamento de reconsideracién (Prueba documental CHN-3), considerando 43.
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de saber si los tipos de productos se habian agrupado de manera compatible con los NCP revisados
establecidos por la Comisién. Tampoco estaban en condiciones de saber si, a la luz de los tipos de
productos que se estaban comparando, habia factores distintos de los incluidos en los NCP
revisados que pudieran haber justificado nuevos ajustes. En la investigacién de reconsideracion,
la Comisién utilizd NCP revisados que contenian mas caracteristicas de los productos que los tipos
de productos utilizados en la investigacion inicial. Sin embargo, el hecho es que los productores
chinos siguieron sin conocer las caracteristicas de los tipos de productos que efectivamente se
estaban comparando.

7.142. A nuestro entender, esto esta en contradiccion con la obligacidon establecida en la Ultima
frase del parrafo 4 del articulo 2. Recordamos que la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 afade
un requisito de procedimiento a la obligacién de realizar una comparacion equitativa. Si bien los
exportadores tienen que justificar sus solicitudes de ajustes, la autoridad investigadora primero
tiene que "decir a las partes cudl es la informacidn que necesitard para garantizar una
comparacién equitativa".'** Como aclaré el Organo de Apelacién, la autoridad investigadora debe
informar a las partes, como minimo, de los grupos de productos sobre cuya base realizara las
comparaciones de precios.'®> Al no haber proporcionado a los productores chinos la informacién
concerniente a las caracteristicas de los productos de Pooja Forge que se utilizaron al determinar
el valor normal y que después se compararon con los productos de los productores chinos, la
Comision privo a esos productores de la oportunidad de adoptar decisiones fundamentadas sobre
si solicitaban ajustes con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2. Esto, a nuestro
juicio, es incompatible con la obligacion establecida en la Ultima frase de esa disposicion.
No vemos como podrian los productores chinos haber hecho solicitudes de ajustes sin conocer
adecuadamente los tipos de productos con los que la Comision estaba comparando los suyos.

7.143. La Unidn Europea mantiene que esa informacion se proporciono a los productores chinos a
través de la divulgacion definitiva de la Comisidn. Concretamente, mantiene que los exportadores
chinos recibieron, junto con la divulgacién definitiva, calculos detallados del dumping en los que
vieron las transacciones de exportacion que se correspondian con el valor normal de Pooja Forge.
La Unién Europea aduce ademas que:

Como puede observarse en esos calculos, la Comision Europea divulgd las
caracteristicas de los productos vendidos por Pooja Forge que fueron utilizados para la
determinacion del valor normal de cada exportador chino. Cabe recordar que esas
transacciones se organizaron por referencia a los NCP simplificados utilizados con el
fin de hacer la determinacién del dumping, incluyéndose seis letras (es decir,
revestimiento, cddigos A a N; cromo si o no, codigos P - Q; tipo de elementos de
fijacién, cédigos NCP 0 a 9; resistencia, coédigos A a Y; didametro, cédigos S, My L; vy
longitud, coédigos S, M y L). Cuando habia correspondencia entre las transacciones de
exportacién y las transacciones internas, se indicaba en el cdlculo del dumping. Por
tanto, los exportadores chinos, al examinar el NCP especifico para esas transacciones
(por ejemplo AP4GSS), pudieron ver que Pooja Forge habia vendido, por ejemplo, un
tornillo de cabeza hueca hexagonal estédndar con cromo, con una clase de resistencia
8.8 v pequeiio diametro y longitud. Por tanto, los exportadores chinos conocieron las
caracteristicas de los productos vendidos por Pooja Forge. Se dio a los exportadores
chinos tres semanas para hacer observaciones sobre la divulgacién, incluida la
posibilidad de solicitar ajustes.'®® (no se reproduce la nota de pie de pagina, sin
subrayar en el original)

7.144. Hemos examinado los documentos de divulgacién a que la Unién Europea hace
referencia.!'®” Sin embargo, como también aduce China'®®, esas revelaciones indican las
caracteristicas NCP de los productos que se hicieron corresponder en el lado del valor normal y el
del precio de exportacion, pero no indican qué modelos se comparaban. Segun el ejemplo de
la UE, subrayado en la cita supra, la divulgacion efectivamente indicaba que Pooja Forge habia

vendido, por ejemplo, un tornillo de cabeza hueca hexagonal estédndar con cromo, con una clase

194 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), 489.

195 Thid., 490.

196 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 65.

197 Célculos para Biao Wu (Prueba documental CHN-44); célculos para Ningbo Jinding
(Prueba documental CHN-45) y calculos para Changshu (Prueba documental CHN-46).

198 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 109 y 110.
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de resistencia 8,8 y pequeno diametro y longitud. No obstante, contrariamente a lo que afirma la
Unidn Europea, esto no muestra las caracteristicas del producto de Pooja Forge con el que se
compararon los productos de los productores chinos. Solo muestra el resultado de la comparacién
de un producto en particular con cada una de las caracteristicas NCP que se han tenido en cuenta
al clasificar distintos tipos de productos. No muestra qué modelo particular de productos de Pooja
Forge se comparaba con qué modelo vendido por los productores chinos. Sin conocer esos tipos de
productos y entender sus caracteristicas, los productores chinos no pudieron tener, a nuestro
juicio, una oportunidad significativa para solicitar ajustes. Ademas, no creemos que la informacién
que figura en la divulgacion definitiva, que da a conocer los hechos esenciales considerados por lo
gue respecta a la decisidon de imponer medidas definitivas, y que en consecuencia se envia a las
partes interesadas hacia el final de una investigacion, satisfaga las prescripciones del parrafo 4 del
articulo 2. El Organo de Apelacién ha aclarado que el parrafo 4 del articulo 2 impone a la autoridad
investigadora la obligacién "de decir a las partes cual es la informacién que necesitard para
garantizar una comparacion equitativa"'®®, no qué informacién ha utilizado.

7.145. Por lo que respecta al argumento de la UE de que la informacion en cuestion era
confidencial, recordamos nuestra constatacidon, expuesta en el parrafo 7.50 supra, de que el trato
confidencial dado por la Comisién a la informacion de Pooja Forge fue incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, también rechazamos el
argumento de confidencialidad esgrimido por la UE en relacién con la presente alegacion.?%°

7.146. Observamos que China, al desarrollar sus argumentos relativos a esta alegacion, aportd
una relacion detallada de caracteristicas de productos especificas, tanto las incluidas en los NCP
originales como las que no se incluyeron, respecto de las cuales los productores chinos pidieron
informacidén que la Comisidn no proporciond. Vemos en esos argumentos ejemplos concretos de
que la Comision por lo general no proporciond informacion relativa a las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge. Dado que hemos constatado, como cuestion de hecho, que la Comision
rechazo las solicitudes de acceso a informacidn relativa a las caracteristicas de los productos de
Pooja Forge presentadas por los productores chinos, y que la informacion proporcionada a ese
respecto se limitd a la que figuraba en la divulgacidn definitiva, no es preciso que examinemos,
y no examinamos, los argumentos de China relativos a que la Comisidbn no proporciono
informacién sobre cada una de las caracteristicas de los productos de Pooja Forge.

7.147. Observamos asimismo que China, al presentar esos argumentos, a veces sostiene que la
Comision no hizo determinados ajustes que tenia que hacer, o que la manera en que hizo
determinados ajustes no era la adecuada. Por ejemplo, con respecto a "didametro y longitud",
China afirma que la Comisiédn no tuvo plenamente en cuenta esas caracteristicas.?’! Como esas
aseveraciones conciernen a los ajustes que la Comisién efectivamente hizo, o dejoé de hacer, no los
hemos tomado en consideracion en el contexto de la presente alegacion, que concierne a que la
Comision supuestamente no proporciond informacién relativa a las caracteristicas de los productos
de Pooja Forge, como requiere la ultima frase del parrafo 4 del articulo 2. Sefalamos que la
cuestion de los ajustes que supuestamente tenian que hacerse pero no se hicieron se plantea en el
marco de la ultima alegacién de China al amparo del parrafo 4 del articulo 2, que examinamos mas
abajo.

7.148. Basandonos en lo anterior, concluimos que la Comision infringié el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping al no proporcionar a los productores chinos informacion con respecto a
las caracteristicas de los productos de Pooja Forge que se utilizaron para determinar los valores
normales en la investigacién de que se trata.

7.149. Nos permitimos subrayar, no obstante, que nuestra constatacion de infraccién en el marco
de esta alegacion se hace en el contexto de una situacion factica muy concreta. En la investigacién
de que se trata, la Comision utilizd el denominado método del pais andlogo al determinar los

199 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 489 (sin cursivas en el
original).

200 Ohservamos, no obstante, que incluso si la informacion fuera confidencial, la obligacidon establecida
en el parrafo 4 del articulo 2 habria obligado a la autoridad investigadora a divulgar algo a las partes
interesadas para que estas pudieran adoptar decisiones fundamentadas acerca de la cuestidon de los ajustes.
Esa divulgacion estaria sujeta a las obligaciones establecidas en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en lo relativo al trato de la informacién confidencial y la preparacién de resimenes no
confidenciales de esa informacion.

201 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 192.
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valores normales de los productores chinos porque la Unién Europea consideré que China no era
una economia de mercado. La Comision determiné los valores normales de los productores chinos
basandose en los precios de Pooja Forge, el productor del pais andlogo escogido a esos efectos.
Este aspecto hace que esta investigacion sea muy distinta de una investigacion antidumping
ordinaria. En una investigacidn ordinaria en la que el valor normal se basa en los precios del propio
productor extranjero, este ultimo puede participar de manera significativa en el didlogo previsto
por el parrafo 4 del articulo 2 para garantizar que se realice una comparacion equitativa entre el
valor normal y el precio de exportacidon. En una investigacién de esa naturaleza, el productor
extranjero esta bien situado para adoptar decisiones fundamentadas acerca de los ajustes que
considera necesarios para que la comparacién sea equitativa. En contraste, en una investigacion,
como la que tenemos ante nosotros, en la que la informacion sobre el valor normal se obtiene de
un tercero, se plantea la cuestion del acceso del productor extranjero a esa informacion.
La comparacion equitativa tiene que hacerse entre dos precios, a saber, el valor normal y el precio
de exportacidén. Cuando la autoridad investigadora utiliza el método del pais analogo, el exportador
extranjero no sabra nada en la medida en que no tenga acceso a la informacion sobre el valor
normal. En ese tipo de investigaciones incumbe a la autoridad investigadora encontrar formas de
divulgar cuanta informaciéon sobre el valor normal necesitaria el productor extranjero para
participar de manera significativa en el proceso de comparacion equitativa. En otras palabras, la
autoridad investigadora tiene que hacer lo posible por poner al productor extranjero en la misma
situacion que un productor en una investigacion normal por lo que respecta al acceso a la
informacidn sobre la base de la cual pueden formularse solicitudes de ajustes. No hacerlo
impediria el intercambio de informacion vy frustraria la finalidad del parrafo 4 del articulo 2, que es
garantizar una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion.
Sin embargo, nos permitimos también subrayar que no debe interpretarse que nuestras
constataciones en el marco de esta alegacidon significan que la ultima frase del parrafo 4 del
articulo 2 obliga a una autoridad investigadora a indicar a los exportadores diferencias con
respecto a las cuales pueden pedir ajustes. Esto habria oscurecido la linea entre las obligaciones
de la autoridad investigadora y las de las partes interesadas, en particular los productores
extranjeros, en el proceso de realizacion de una comparacion equitativa. Unicamente constatamos
que, dadas las circunstancias facticas concretas que concurrian en esta investigacion de
reconsideracion, la Comisién no respetd la obligacion establecida en la Ultima frase del parrafo 4
del articulo 2.

7.6 Supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: omisién
de garantizar que las comparaciones de los precios se realizaran sobre la base de los
mismos tipos de elementos de fijacion

7.6.1 Argumentos de las partes
7.6.1.1 China

7.150. China sostiene que la Unidn Europea actué de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse, en el calculo de los margenes de dumping de
los productores chinos, de que el precio de exportacién de los elementos de fijacidon estandar
vendidos por los productores chinos a la Unidn Europea se comparara con el valor normal de los
elementos de fijacién destinados a aplicaciones.??? La alegacidn de China tiene dos aspectos.
En primer lugar, China mantiene que la Comisién no consideré como "especiales" los elementos de
fijacion que Pooja Forge vendié a usuarios de alto nivel y que no se fabricaron de conformidad con
dibujos de los clientes.’®® En segundo lugar, China mantiene que la Comisién no actué
objetivamente al evaluar la exactitud de las listas de elementos de fijacion estandar y especiales
proporcionadas por Pooja Forge.2%

7.151. En lo tocante al primer aspecto de su alegacién, China aduce que la Comisién deberia
haber tratado como "especiales" los elementos de fijacion destinados a aplicaciones de alto nivel y
que no se fabricaron conforme a los dibujos de un cliente, pero no lo hizo.?°> Afirma asimismo que
la Comisién, en sus comunicaciones con los productores chinos en el curso de la investigacion de
reconsideracion, hizo declaraciones ambiguas e incoherentes sobre si al determinarse el valor

202 primera comunicacion escrita de China, parrafo 222.
203 1hid., parrafo 257.
204 Tbid., parrafo 256.
205 1bid., parrafo 270.
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normal se consideraba que los elementos de fijacidn vendidos a usuarios de alto nivel,
en particular la industria de la automocion, que no se basaban dibujos especiales de un cliente,
eran elementos de fijacion estdndar o especiales.?’® China reconoce que en el reglamento de
reconsideracion se indica que se considerd que los elementos de fijacion vendidos por Pooja Forge
a la industria de la automocién que no se basaban en un dibujo de un cliente eran elementos de
fijacidn especiales, y que estos no se tuvieron en cuenta en la determinaciéon del valor normal,
pero afirma que esas son justificaciones a posteriori de la Comisién que carecen de fundamento.?%’

7.152. En lo tocante al segundo aspecto de su alegacién, China mantiene que sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente la Comisidon no podia haber concluido razonable y
objetivamente que las listas de elementos de fijacion estandar y especiales proporcionadas por
Pooja Forge eran exactas. Concretamente, China aduce que la Comisidén no podia haber concluido
que la distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales utilizada en las listas
proporcionadas por Pooja Forge correspondia a la distincidn a la que la Comision se ajustd en esta
investigacidon de reconsideracion. China hace referencia a la parte del reglamento de
reconsideracion en la que se indica que la distincion que se reflejaba en las listas proporcionadas
por Pooja Forge se basaba Unicamente en si los elementos de fijacidon se fabricaron o no conforme
al dibujo de un cliente, y que la Comision no pudo verificar in situ esas listas. Aunque en el
reglamento de reconsideracion se afirma que la Comisidn realizd pruebas de recorrido y cotejd la
divisién del listado de ventas proporcionado por Pooja Forge con un nivel de precios medio de la
divisiézr(;é China sostiene que esas pruebas no eran suficientes para confirmar la exactitud de esas
listas.

7.6.1.2 Union Europea

7.153. La Unidn Europea observa que China planted esta alegacion, si bien en el contexto del
dafio, en la diferencia inicial, y fue rechazada por el Grupo Especial inicial. En opinion de la UE, el
hecho de que en la diferencia inicial esta alegacidon se planteara en el contexto del dafio carece de
importancia, porque la cuestidon subyacente, es decir, la distincidn entre elementos de fijacion
estandar y especiales, es la misma. La Unién Europea mantiene que la cuestion de la distincidon
entre elementos de fijacién estandar y especiales constituye un elemento inseparable de la medida
inicial que no se modificé durante la investigacion de reconsideracion. Mantiene asimismo que
China podia haber planteado esta cuestién en la diferencia inicial en relaciéon con la determinacién
de la existencia de dumping formulada por la Comisidén, pero no lo hizo. La Unién Europea observa
que normalmente no se permite a un reclamante que plantee ante un grupo especial sobre el
cumplizrggiento alegaciones que podria haber planteado, pero no planted, en el procedimiento
inicial.

7.154. En cuanto al fondo, la Unién Europea discrepa de ambos aspectos de la alegacion de China.
Por lo que respecta al primero, recuerda que en la investigacidon inicial los NCP originales no
incluian la distincion entre elementos de fijacidn estandar y especiales. Esa distincion fue
planteada mas tarde por los productores chinos, y la Comisién la tuvo en cuenta porque se
considerd que influia en la comparabilidad de los precios. Como se indica en la determinacién
definitiva en la investigaciéon inicial, se consideré que los "dibujos de los clientes" constituian la
diferencia basica entre los elementos de fijacion especiales y estandar. Asi pues, los elementos de
fijacion especiales eran elementos de fijacion "segun pedido", mientras que los elementos de
fijacion estandar eran los que satisfacian las normas generales de la industria. Cuando los
elementos de fijacién producidos a peticion de un cliente también satisfacian las normas generales
de la industria, se consider6é que eran elementos de fijacidon especiales y no se tuvieron en cuenta
en los célculos del margen de dumping.?!® La Comisidn aplicé el mismo enfoque en la investigacion
de reconsideracién. La Union Europea mantiene que en esa investigacidon la distincién entre
elementos de fijacidon estandar y especiales no fue ambigua. En el reglamento de reconsideracién
se aclara perfectamente que Pooja Forge dividié sus ventas en el mercado interno en elementos de
fijacién estandar y especiales, basandose en si estaban o no fabricados con arreglo al dibujo de un

206 Tbid., parrafos 233-249.

207 1bid., parrafos 272-280.

208 Tbid., parrafos 285-287.

209 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 147 y nota 110; segunda comunicacién
escrita de la Unidn Europea, parrafo 118.

210 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 123 y 125.
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cliente. Por tanto, a juicio de la UE, la alegacion de China se basa en especulaciones y no tiene
fundamento en el expediente.?!!

7.155. Por lo que respecta al segundo aspecto de la alegacién de China, la Unidn Europea sostiene
que la Comision adoptd las medidas necesarias para verificar la exactitud de las listas de ventas
proporcionadas por Pooja Forge a fin de asegurarse de que no se incluyeran indebidamente
elementos de fijacidn especiales en la lista de elementos de fijacion estandar. Dado que los
elementos de fijacion vendidos a la industria de la automocién son significativamente méas caros
gue los elementos de fijacion estandar, la Comisidon también contrastod la divisién entre elementos
de fijacion estandar y especiales con el nivel de precios medio, una vez mas para asegurarse de
gue no se incluyeran elementos de fijacidn especiales en la lista de ventas de elementos de fijacion
estandar. La Unidon Europea observa que el Acuerdo Antidumping no requiere la verificacion in situ
de la informacién presentada. Afiade que la Comisidn no se limitd a aceptar sin mas la informacion
proporcionada por Pooja Forge, sino que la comprob6 sometiéndola a varias pruebas de recorrido,
como se explica en el reglamento de reconsideracién.?!?

7.6.2 Argumentos de los terceros

7.156. Los Estados Unidos recuerdan que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
requiere que la autoridad investigadora informe a las partes interesadas acerca de los productos y
transacciones de que se trate para que en su respuesta puedan proporcionar informacion y
argumentos pertinentes. Remitiéndose a la decisién del Organo de Apelacién en la diferencia
inicial, los Estados Unidos mantienen que la autoridad investigadora tiene que comunicar a las
partes de manera clara la informacidon que debe figurar en sus solicitudes de ajustes. La falta de
claridad a ese respecto puede impedir a las partes interesadas defender sus intereses.
Sin pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones facticas de China, los Estados Unidos opinan
que "una mera declaracién de una autoridad investigadora de que una determinada agrupacion de
productos se define igual en ambos mercados, sin que se proporcione mas informacion,
probablemente serd incompatible con las prescripciones del parrafo 4 del articulo 2".23

7.6.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.157. Para pronunciarnos sobre esta alegacién, abordaremos en primer lugar la objecién de la UE
relacionada con nuestro mandato. Solo procederemos a evaluar el fondo de la alegacidon si
constatamos que estd comprendida en nuestro mandato.

7.6.3.1 Mandato del Grupo Especial

7.158. La Unidén Europea aduce que esta alegacién no estd comprendida en nuestro mandato.
Al comienzo de estas actuaciones, la Union Europea basoé esa aseveracién en el hecho de que esta
alegaciéon reiteraba una alegacidon que habia sido planteada y rechazada en el procedimiento
inicial.?** En una etapa posterior del proceso, la Unidn Europea también adujo que esta alegacion
podia haberse planteado, pero no se planted, en el procedimiento inicial.

7.159. Como se indica en los parrafos 7.24 a 7.26 supra, la jurisprudencia de la OMC sefala que
en los procedimientos sobre el cumplimiento normalmente no pueden plantearse alegaciones
formuladas en procedimientos iniciales con respecto a las cuales el reclamante no establecié una
presuncién prima facie. En el procedimiento inicial en esta diferencia China planted una alegacion
por la que impugnaba la distincidon entre elementos de fijacion estandar y especiales en el contexto
de la determinacion de la Comision relativa a la subvaloracién de los precios. En el marco de esa
alegaciéon China adujo que la Comision habia infringido los parrafos 2 y 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no haber tenido en cuenta que todos los elementos de fijacidon estandar chinos que
eran "elementos de fijacion de nivel estdndar bdsico" simplemente satisfacian las normas
pertinentes de la rama de produccién, mientras que una parte importante de los elementos de
fijacion estandar producidos por los productores de la UE eran "elementos de fijacién de nivel
superior al estandar", los cuales, ademas de satisfacer las normas pertinentes de la rama de

211 1bid., parrafo 134.

212 1bid., parrafos 149, 150 y 153.

213 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

214 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 147; segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 116.
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produccién, también satisfacian exigencias especificas de los clientes.?> El Grupo Especial inicial

rechazé esa alegacidon por considerar que China no habia demostrado que la Comision

efectivamente hubiera hecho de ese modo su determinacién relativa a la subvaloracion de los
: 216

precios.

7.160. La presente alegacién impugna las determinaciones de la existencia de dumping hechas
por la Comisidén. China aduce que la Comisién no compard loa precios de los elementos de fijacion
estandar chinos exportados a la Unidn Europea con los elementos de fijacidn estandar vendidos
por Pooja Forge en el mercado indio. En contraste, la alegacion formulada en el procedimiento
inicial impugnaba la determinacion de existencia de dafio hecha por la Comisién, en particular su
evaluacion de los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios de la rama de
produccién nacional de la Union Europea. El objeto de esa alegacion eran las supuestas diferencias
entre los elementos de fijacidn exportados por China a la Unién Europea y los producidos por los
productores de la UE. Estas dos alegaciones son juridicamente distintas por cuanto una concierne
a la determinacion de la existencia de dumping hecha por la Comision y la otra a su determinacion
de la existencia de dafio. También son facticamente distintas, porque ponen en tela de juicio las
supuestas diferencias entre conjuntos distintos de elementos de fijacion. Dadas esas importantes
diferencias juridicas y facticas, no creemos que esas dos alegaciones sean iguales, y en
consecuencia rechazamos el primer argumento de la UE relativo a nuestro mandato.

7.161. El segundo argumento de la UE por lo que respecta a nuestro mandato es que China podia
haber planteado la presente alegacidn en el procedimiento inicial, pero optd por no hacerlo. En ese
sentido la Unidn Europea sostiene que la Comisidn aplicé el mismo enfoque al distinguir entre
elementos de fijacion estandar y especiales en el contexto de sus determinaciones de la existencia
de dafio y dumping. La Unidn Europea mantiene que como en el procedimiento inicial China sdlo
formuld una alegacion que impugnaba esa distincién en el contexto del dafio, y no apeld la
constatacion del Grupo Especial inicial que rechazo esa alegacion, "podia legitimamente entender
que China no negaba que fuera valido aplicar el mismo enfoque con respecto a cualquier medida

destinada a cumplir".?’

7.162. En los parrafos 7.64 a 7.66 supra hemos examinado las constataciones del Organo de
Apelacidn, en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
sobre si una alegaciéon que pudo haberse planteado pero no se planted en el procedimiento de
solucion de diferencias inicial puede plantearse ante un grupo especial sobre el cumplimiento.
Como se indica mas arriba, para pronunciarnos sobre esta cuestidn tenemos primero que
examinar si la presente alegacién podia haberse planteado pero no se planted en el procedimiento
inicial. Si constatamos que no podia haberse planteado en el procedimiento inicial concluiremos
que esta alegacién estd comprendida en nuestro mandato. Si constatamos que podia haberse
planteado en el procedimiento inicial, procederemos a determinar si esta alegacién impugna un
aspecto no modificado de la medida inicial que se ha convertido en parte integrante de la medida
destinada a cumplir. Si es asi, esta alegacién estara comprendida en nuestro mandato; de lo
contrario no lo estara.

7.163. Como se indica en el parrafo 7.68 supra, al examinar si China podia haber planteado la
presente alegacion en el procedimiento inicial tendremos en cuenta las circunstancias facticas de la
investigacion de reconsideracién en cuyo marco la alegacién se planted, y examinaremos hasta
qué punto esas circunstancias también concurrian en la investigacion inicial. A este respecto, la
Uniéon Europea, aunque mantiene que durante la investigacion inicial los productores chinos eran
conscientes de la distincién entre elementos de fijacién estandar y especiales en el contexto del
dumping, no ha presentado ninguna prueba de ello, ni ninguna prueba de que en la investigacién
inicial hubiera habido algun debate sobre esta cuestién concreta entre la Comisidn y las partes
interesadas chinas. Sin embargo, en la investigaciéon de reconsideracion las pruebas demuestran
gue esta cuestion fue controvertida y dio lugar un amplio intercambio de opiniones entre la
Comisién y los productores chinos.

7.164. En el anuncio de iniciacién de la investigacién de reconsideracién se afirma que:

215 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 7.314 y 7.330.
216 Tbid., parrafo 7.332.
217 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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[L]a Comision se propone volver a facilitar a todas las partes interesadas que hubieran
en la investigacion de los elementos de fijacion informacion mas precisa sobre las
caracteristicas de los productos que se consideraron pertinentes para determinar el
valor normal empleado en la comparacién con el producto afectado.?!®

7.165. Con ese fin, la Comision transmitié a los productores chinos, mediante carta fechada
el 30 de mayo de 2012, informacion relativa a la determinacién de los valores normales en la
investigacion inicial. A este respecto la carta indica lo siguiente:

3. DETERMINACION DEL VALOR NORMAL

El valor normal se determind sobre la base de los precios del producto afectado en el
mercado interno de la India...

[Los productores del pais analogo] proporcionaron datos sobre sus ventas en el
mercado interno durante el periodo de investigacion, pero sin el NCP completo
solicitado. Sin embargo, pudieron identificar la clase de resistencia del elemento de
fijacion vendido, y también si ese elemento de fijacion era "estandar" o "especial" tal
como se definen que figura en el Reglamento definitivo.

La necesidad de distinguir entre elementos de fijacion estandar y especiales no se
habia identificado al inicio de la investigacion cuando se crearon los NCP.
Por consiguiente, no figura en la lista de caracteristicas del punto 1 supra.
Sin embargo, la Comision observd que esa distincion influia en la comparabilidad de
los precios, y en consecuencia se solicitaron esos datos al productor indio, el cual los
proporciond.?'° (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.166. Mediante carta fechada el 12 de junio de 2012, dos productores chinos respondieron a la
carta de la Comision y afirmaron lo siguiente:

Sin embargo, no esta claro lo que se consideraba constituia un elemento de fijacion
"estandar" y lo que se consideraba constituia un elemento de fijacién "especial".
La divulgaciéon de 30 de mayo de 2012 alude al hecho de que el productor cooperante
en el pais analogo pudo identificar "si esos elementos de fijacion eran 'estandar' o
'especiales’, tal como se definen en el Reglamento definitivo"”. Lamentablemente,
no parece que el Reglamento definitivo aclare sobre la base de qué criterios los
elementos de fijacidn se clasificaron como "estédndar" o como "especiales". Esto,
no obstante, es necesario para evaluar si debe o no tenerse algo en cuenta. Por tanto,
¢puede la Comision por favor explicar detalladamente en gqué forma se hizo la
distincién entre elementos de fijacion especiales y estédndar, y qué elementos se
tuvieron en cuenta en esa distincion?

Nuestros clientes ni siquiera estan en condiciones de evaluar si sus propios productos
son especiales o estédndar. ¢Puede la Comisién por favor comunicarnos cémo se
considerdé (estédndar o especial) el producto exportado de Changshu City Standard
Parts Factory y Changshu British Shanghai International Fasteners Co.?%2° (subrayado
en el original)

7.167. Otros productores chinos también reaccionaron ante la carta de 30 de mayo de la Comision
y pidieron aclaraciones sobre la distincion entre elementos de fijaciéon estandar y especiales:

[L]a Comisién debe facilitar una explicacién detallada de cédmo ha distinguido los
elementos de fijacidén especiales de los estandar. éQué criterios se han aplicado???!

¢Se consideraron especiales o estandar los elementos de fijacién para automdviles
fabricados por el productor indio ...?2%?

218 Anuncio de iniciacién de la investigacién de reconsideraciéon (Prueba documental CHN-2), pagina 30.

219 Carta de la Comision de 30 de mayo de 2012 (Prueba documental CHN-5), pagina 2.

220 Carta de Changshu (Prueba documental CHN-8), pagina 4.

221 Carta a la Comision en nombre de Biao Wu (carta de Biao Wu), 13 de junio de 2012 (Prueba
documental CHN-6), pagina 3.
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7.168. El 21 de junio de 2012, la Comisién respondid por correo electronico:

[L]los elementos de fijacion "especiales" tiene que ajustarse al disefio y/o las
exigencias de un usuario en particular y se usan en sectores como la industria de la
automocion, la quimica y otras industrias de alto nivel ... No obstante, con el fin de
garantizar una comparacién equitativa de los precios, los elementos de fijacion
destinados a aplicaciones industriales de alto nivel, como la automocién, los
movimientos de tierras, la ingenieria, la quimica, etc., se consideraron especiales y no
se compararon con los elementos de fijacidn estandar exportados por sus clientes.??3

7.169. Estos debates entre la Comision y las partes interesadas chinas continuaron a lo largo de la
investigacion de reconsideracion, incluidas las audiencias. El reglamento de reconsideracion
también contiene muchas referencias a los debates entre la Comisidén y los productores chinos
sobre esta cuestidon en particular. Entre ellas cabe mencionar las siguientes:

La declaracion efectuada por dichas partes, segun la cual la Comision habia declarado
que "la separacion del valor normal entre elementos de fijacion especiales y estandar
se llevd a cabo, entre otros, sobre la base de los nombres de los clientes", es por
tanto incompleta, puesto que se ha proporcionado mas informacion al respecto, como
se menciona en el considerando siguiente.??*

Sobre la diferencia entre elementos de fijacion estandar y especiales, la nota de la
Comision de 13 de julio de 2012 explicaba que "no puede excluirse que la industria de
la automocién también utilice elementos de fijacion estandar para determinadas
aplicaciones". Algunas partes alegaron que la Comision consideraba que los elementos
de fijacidon de la industria de la automociéon también podrian haberse considerado
estandar. Tal alegacién es infundada.??®

La Camara de Comercio china y un productor exportador chino presentaron
pretensiones similares a las anteriores con respecto a la posible inclusiéon de
elementos de fijacion destinados al sector de la automocién en el valor normal vy,
ademas, alegaron que ...2%°

En cuanto a la alegacién relativa a la falta de verificacion de la separacién realizada
por el productor indio, la Comisién verific el listado de ventas por medio de ...2%’

Concretamente, los productores exportadores plantearon las cuestiones siguientes:

a) la metodologia mediante la cual el productor indio habia separado sus ventas
interiores en estandar y especiales;

b) en caso de que algunos elementos de fijacion vendidos a la industria de la
automocidn se consideraran elementos de fijacion estandar, estaria justificado un

"ajuste importante"?%8;

La Comision estd segura, por tanto, de que los elementos de fijacion estandar
destinados a la industria de la automocidn no se incluyeron en la lista de elementos de
fijacion estandar ...2%°

La Comisidon considera que la informacién que se encuentra disponible en el
expediente es suficientemente fiable como para garantizar que sélo se utilizaron

222 Carta a la Comisién en nombre de Ninbgo Jinding y Changshu, 20 de junio de 2012 (Prueba
documental CHN-10), pagina 3.

223 Mensaje de correo electrénico de la Comisidn concerniente a Ningbo Jinding y Changshu, 21 de junio
de 2012 (Prueba documental CHN-12), pagina 1.

224 peglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerando 46.

225 1bid., considerando 47.

226 Tbid., considerando 48.

227 1bid., considerando 49.

228 1bid., considerando 76.

229 Reglamento de reconsideracidn (Prueba documental CHN-3), considerando 78.
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elementos de fijacion estdndar para determinar el valor normal utilizado para la
comparacién con los precios de exportacién de dicho exportador chino.?3°

7.170. Por tanto, el expediente demuestra que la cuestidon de la distincion entre los elementos de
fijacion estandar y especiales en el contexto de las determinaciones de dumping de la Comision
fue un aspecto importante de la investigacién de reconsideracién. De hecho, esas comunicaciones
demuestran que los productores chinos pidieron, y la Comision proporciond, informacion adicional
relativa a la distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales en el contexto del
dumping. Esto, a su vez, indica que esta cuestion especifica estuvo estrechamente relacionada con
el debate sobre la compatibilidad de la medida adoptada por la Unidon Europea para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD tras el procedimiento inicial. También nos parece
importante el hecho de que, como se indica mas abajo, uno de los principales argumentos de
China en cuanto al fondo de esta alegacién sea la supuesta falta de claridad por lo que respecta a
la distincidn hecha entre los elementos de fijacidn estandar y especiales en el contexto del
dumping. Los productores chinos hicieron a la Comisién varias preguntas concernientes al criterio
sobre la base del cual la Comision distinguié los elementos de fijacion estandar de los especiales,
porque consideraban que no estaba claro. Esto fortalece nuestra observacion de que la cuestidon de
la distincion entre los elementos de fijacidn estandar y especiales en el contexto de las
determinaciones de dumping de la Comision fue crucial para la investigacion de reconsideracion.

7.171. Recordamos que el meollo de la alegacion de China es que la Comisién traté como
"estandar" los elementos de fijacion destinados a aplicaciones de alto nivel y que no estaban
fabricados con arreglo al dibujo de un cliente, y en consecuencia compar6 sus precios con los
precios de los elementos de fijacidon estandar exportados a la Unién Europea por los productores
chinos. Observamos que en el expediente no figura ningin debate sobre esta cuestion en
particular durante la investigacion inicial. Sin embargo, en la investigacion de reconsideracion la
Comision divulgd informacion acerca de esa distincion que dio lugar a un considerable intercambio
de opiniones entre la Comision y los productores chinos. Dados esos hechos, no vemos en qué
modo China podria haber planteado una alegacion sobre esta cuestion en el procedimiento inicial.
Por consiguiente, concluimos que la presente alegacion estd comprendida en nuestro mandato y
procedemos a evaluarla en cuanto al fondo. Habida cuenta de esta constatacion, no es preciso que
determinemos, y no determinamos, si esta alegacién impugna un aspecto no modificado de la
medida inicial que se ha convertido en parte integrante de la medida destinada a cumplir.

7.6.3.2 Evaluacion de la alegacion en cuanto al fondo

7.172. Recordamos que en la investigacion inicial la Comisién pidi6 a Pooja Forge y a los
productores chinos informacién relacionada con el dumping basada en NCP que incluian seis
caracteristicas. La distincion entre elementos de fijacién estandar y especiales no era una de esas
caracteristicas. Sin embargo, Pooja Forge no proporciond su informacion sobre la base de esos
NCP. Por esa razoén, la Comisidén utilizd lo que denomind "tipos de productos" al comparar el valor
normal con el precio de exportacién. Los "tipos de productos" se definian en funcién de dos
factores, a saber, la clase de resistencia y la distinciéon entre elementos de fijacion estandar vy
especiales. La razén por la que la distincidn entre elementos de fijacidon estandar y especiales se
tuvo en consideracion fue que la Comisién constatd que ese factor influia en la comparabilidad de
los precios.?3! Como al efectuarse la comparacién en el contexto del dumping -es decir, entre los
precios de Pooja Forge y los de los productores chinos- se tendria en cuenta la distincion entre
elementos de fijacion estandar y especiales, la Comisidn pidié a Pooja Forge que proporcionara dos
archivos DMSAL, uno concerniente a sus ventas de elementos de fijacidon estandar y el otro
concerniente a sus ventas de elementos de fijacién especiales.

7.173. China alega que la Comisién no se asegurdé de comparar los precios de los elementos de
fijacién estandar vendidos por Pooja Forge con los precios de los elementos de fijacion estandar

230 1hid., considerando 99.

231 A ese respecto la parte pertinente del reglamento definitivo indica lo siguiente:

Aunqgue en un principio la distincién entre elementos de fijacién estandar y especiales no formaba parte
de la clasificacion de tipos de productos (nimeros de control de los productos) empleada en la investigacion,
tras la reunion contradictoria se decidié que habia que afiadirla a las caracteristicas de los productos tomadas
en consideracidn para el calculo de los margenes de dumping y perjuicio. La gran mayoria de las exportaciones
del producto afectado realizadas por las empresas investigadas fueron de productos estandar, lo que significa
que, en la mayor parte de los casos, la comparacion se hace entre los productos estandar fabricados en la RPC,
el pais andlogo y la Comunidad. Reglamento definitivo (Prueba documental CHN-1), considerando 51.
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exportados por los productores chinos a la Union Europea. La afirmacion de China se centra en el
trato dado por la Comisiéon a un tipo concreto de elementos de fijacion al determinar los valores
normales sobre la base de los datos de Pooja Forge, a saber, los elementos de fijacion destinados
a aplicaciones de alto nivel y que no estaban fabricados con arreglo al dibujo de un cliente.

7.174. De los argumentos de las partes entendemos que a veces un usuario de alto nivel, como
un productor de la industria de la automocién, puede hacer un pedido de elementos de fijacion
que, conforme a la definicion a que se hace referencia mas arriba, se considerarian "estandar".
Esto puede suceder en dos formas distintas. Primero, el usuario de alto nivel puede pedir
elementos de fijacion estandar, pero solicitar que haya menos variaciones en los productos
pedidos. En ese caso, el cliente hace un pedido especifico de elementos de fijacion estandar que
cumplen determinadas normas de la rama de produccion, en lugar de comprarlos de las
existencias de ese tipo de elemento de fijacion en particular de que dispone el productor.
El productor fabrica los elementos de fijacion pedidos y verifica que no hay variaciones con
respecto a la norma pertinente o que hay menos variaciones de las permitidas por las reglas de
uso la rama de produccion pertinente. En otras palabras, los elementos de fijacion vendidos son
elementos de fijacidon estandar, pero el productor incurre en costos adicionales debido a la
eliminacidén, o la limitacidn mas alla de lo permitido por las reglas de uso de la rama de produccién
pertinente, de las variaciones respecto de la norma de que se trate.?3? Segundo, un usuario de alto
nivel puede comprar elementos de fijacién estandar sin absolutamente ninguna otra exigencia.
Entendemos que el Unico factor que distingue esas ventas es que el comprador sea un usuario de
alto nivel, como un productor de la industria de la automocién, y no un comprador tradicional de
elementos de fijacion, como uno dedicado a la construccidn.

7.175. La alegacion de China no concierne a los elementos de fijacion descritos en la primera
situacion supra, a saber, los elementos de fijacion vendidos a usuarios de alto nivel tales como los
productores de la industria de la automocidén, que cumplian las exigencias adicionales del cliente.
Antes bien, China aduce que los elementos de fijacién vendidos a usuarios de alto nivel como los
productores de la industria de la automocién en la segunda situacién arriba descrita no se trataron
como "especiales" -aunque en opinién de China deberian haberse tratado asi- y se tuvieron en
cuenta al determinar los valores normales de los productores chinos. A juicio de China, esto tiene
una importancia fundamental, porque esos elementos de fijacién son mas caros que los elementos
de fijacion estandar exportados a la Unién Europea por los productores chinos.?33 De ello se sigue
gue si aquellos elementos de fijacion se trataran como "estandar" y se tuvieran en cuenta al
determinar los valores normales, ello aumentaria los margenes de dumping resultantes. El trato
dado por la Comision a este tipo de elementos de fijacion constituye el ndcleo de la presente
alegacién.

7.176. Recordamos que en el marco de esta alegacion China presenta dos argumentos principales,
a saber i) que la Comision no considerd "especiales" los elementos de fijacién vendidos a usuarios
de alto nivel que no se fabricaron conforme al dibujo de un cliente, y ii) que la Comisién no actud
objetivamente al evaluar la exactitud de las listas de elementos de fijacién estdndar y especiales
proporcionadas por Pooja Forge. A continuacién examinamos sucesivamente esos dos argumentos.

7.6.3.2.1 EIl trato dado por la Comision a los elementos de fijacion vendidos a usuarios
de alto nivel y que no se fabricaron conforme al dibujo de un cliente

7.177. China mantiene que la Comision deberia haber tratado como "especiales" los elementos de
fijacion destinados a aplicaciones de alto nivel como los elementos de fijacién de la industria de la
automocidn que no se fabricaron conforme al dibujo de un cliente, pero no lo hizo. Este argumento
impugna la manera en que la Comision trazd la distincién entre los elementos de fijacion estandar
y los especiales.

7.178. Observamos que en el reglamento definitivo los elementos de fijacidon estandar,
en comparacion con los especiales, se describen como sigue:

Los productos estandar se describen con detalle en normas industriales como las del
Deutsches Institut fir Normung (DIN), el instituto aleman de normalizacidn. Esas
normas garantizan que los productos fabricados por diferentes proveedores en

232 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 33.a del Grupo Especial.
233 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 265.
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distintos paises son en esencia intercambiables desde el punto de vista del usuario.
En cambio, los elementos de fijacion especiales se ajustan al disefio o los
requerimientos de un usuario en particular. También se reconoce, en general, que los
elementos de fijacion especiales se usan mas en aplicaciones mas exigentes como las
de la industria de la automocién, la quimica, etc. y que, por término medio, su
fabricacién y venta son bastante mas caras que las de los estandar.?3*

7.179. Asi pues, en el reglamento definitivo se aclara que la distincidon entre elementos de fijacion
estandar y especiales se hizo sobre la base de si el elemento de fijacidn cumplia las normas
industriales pertinentes o si se ajustaba al disefio especial u otros requerimientos del cliente. Dicho
simplemente, un "elemento de fijacion estandar" es aquel que cumple las normas industriales
pertinentes, mientras que un "elemento de fijacion especial" es aquel que satisface los
requerimientos de un cliente en particular. Los elementos de fijacion estandar se fabrican para
formar parte de las existencias, y no atendiendo al pedido especifico de un cliente. Cuando se
recibe un pedido de elementos de fijacion estandar estos se extraen de las existencias, se embalan
y se envian al cliente. Los elementos de fijacién especiales se hacen seglin pedido, cuando un
cliente presenta su propio dibujo o una especificacién en particular a los que el productor tiene que
ajustarse.?3> Esta distincién entre elementos de fijacién estdndar y especiales se mantuvo en la
investigacién de reconsideracion.?3¢

7.180. En su declaracién inicial en la reunién del Grupo Especial con las partes, China presentd
argumentos que impugnan la distincidon entre elementos de fijacion estandar y especiales utilizada
por la Comision:

China sostiene que el hecho de que la existencia de un dibujo de un cliente fuera el
Unico criterio demuestra claramente que la Unidon Europea ha excluido los elementos
de fijacion de alto nivel que no se fabricaron conforme al dibujo de un cliente del
grupo de elementos de fijacién especiales.?3’

China aduce que la clasificacion de los elementos de fijacidon especiales Unicamente
sobre la base de la existencia del dibujo de un cliente es inadecuada, ya que no
garantiza que todas las ventas de elementos de fijacién especiales queden excluidas
de las ventas de elementos de fijacion estandar de Pooja Forge en el mercado interno.
El criterio Unico de existencia de un dibujo de un cliente no clasifica debidamente
como elementos de fijacidon especiales los utilizados en aplicaciones de alto nivel,
como los destinados a la industria de la automocién, que sin embargo no se fabrican
conforme al dibujo de un cliente.?38

7.181. Sin embargo, China no ha explicado al Grupo Especial por qué una definicion de los
elementos de fijacidon estandar basada en la existencia de un dibujo de un cliente es incompatible
con la obligacidon de realizar una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacién establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China da a
entender que la definicidn de un elemento de fijacion especial debe incluir criterios distintos de la
presencia de un dibujo de un cliente, pero no explica cudles deben ser esos criterios.

7.182. En las circunstancias de la investigacién de que se trata no vemos motivo alguno para
constatar que la Comisidon actué de manera no objetiva o parcial al adoptar una definicion que
utiliza la existencia de un dibujo de un cliente como criterio distintivo entre los elementos de
fijacién estandar y los especiales. China no nos ha explicado por qué los elementos de fijacién
estandar que no se fabrican con arreglo a un dibujo de un cliente deben tratarse como "especiales"
cuando se venden a un usuario de alto nivel como un fabricante de la industria de la automocion.
El mero hecho de que el vendedor cobre un precio mas alto cuanto vende esos elementos de
fijacion estandar a productores de la industria de la automocion no transforma, a nuestro juicio, un
elemento de fijacién estandar en un elemento de fijacion especial. Sefialamos que en el mundo de
los negocios no es inhabitual cobrar precios distintos a distintos compradores del mismo producto.
Esa diferencia de precios no hace necesariamente que los productos vendidos difieran entre si.

234 Reglamento definitivo (Prueba documental CHN-1), considerando 50.

235 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 33.a del Grupo Especial.

236 Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerandos 32, 33, 45 y 47.
237 Declaracion inicial de China, parrafo 50.

238 Ibid., parrafo 52.
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Observamos asimismo que con arreglo a la interpretaciéon de China los mismos elementos de
fijacion se considerarian "estandar" cuando se vendieran a alguien dedicado a la construccion, pero
"especiales" cuando se vendieran a un productor de la industria de la automocién. Este argumento
no nos convence.

7.183. China también mantiene que, en la investigacion de reconsideracién, las explicaciones de
la Comision relativas a la distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales fueron
ambiguas. En apoyo de ese argumento, se remite a varias comunicaciones de la Comision que
supuestamente eran incoherentes entre si.?3® Basdndose en esa supuesta ambigiiedad, China
concluye que la Comisidon no "se asegurd de que las partes en la investigacion, en particular Pooja
Forge, consideraran 'especiales' los elementos de fijacion destinados a aplicaciones de alto nivel

pero no fabricados conforme al dibujo de un cliente".?4°

7.184. Discrepamos. El expediente demuestra que durante la investigacién de reconsideracion la
Comision explicd como distinguia entre los elementos de fijacion estandar y los especiales. A ese
respecto, el reglamento de reconsideracion afirma, en la parte pertinente, lo siguiente:

(47) Sobre la diferencia entre elementos de fijacion estandar y especiales, la nota de
la Comision de 13 de julio de 2012 explicaba que "no puede excluirse que la industria
de la automocion también utilice elementos de fijacion estandar para determinadas
aplicaciones". Algunas partes alegaron que la Comision consideraba que los elementos
de fijacidon de la industria de la automocion también podrian haberse considerado
estandar. Tal alegacidon es infundada. Como se explica claramente en dicha nota,
la_declaracion de la Comision se realizd sin una lista de clientes del productor indio.
Sin embargo, como se establece en la investigacién original y se explica
posteriormente en la seccion 2.7 siguiente, por motivos de calidad y comerciales, los
productores de la industria de la automocién siempre encargan elementos de fijacidn
disefiados a medida para cumplir los requisitos ISO de dicho sector. Por ello,
los productores de elementos de fijacion, incluidos los de la India, segun la
informacién encontrada en los sitios Web de los fabricantes de la industria de la
automocidn indios, consideran todos los elementos de fijacidn destinados al sector de
la_automocién como productos "especiales". Dado que el productor indio definié
claramente como "elementos de fijacién especiales" todas las piezas fabricadas de
acuerdo con un disefo a medida, la Comisién considera gue los elementos de fijacion
estandar destinados a la industria de la automocién no se incluyeron en la lista de
elementos de fijacién estdndar proporcionada durante la investigacién original.?**
(sin subrayar en el original)

7.185. En el reglamento de reconsideracién se aborda el argumento especifico de los productores
chinos de que la Comisidon podria haber tratado como "estandar" los elementos de fijacion
vendidos a productores de la industria de la automocién, y se explica por qué ese argumento es
erroneo. En el reglamento se expone la constatacion de la Comisién de que los productores de la
industria de la automocidon siempre piden elementos de fijacion fabricados a medida, y que en
consecuencia se consideran elementos de fijacién "especiales". De ello se sigue que las ventas de
Pooja Forge que la Comisidn tuvo en cuenta al determinar los valores normales para los
productores chinos no incluian los elementos de fijacion vendidos a los productores de la industria
de la automocion.

7.186. China sostiene que esa explicacién "es una justificacion a posteriori de la Comisién para
abordar los argumentos planteados por las partes interesadas durante la investigacién de
reconsideracién". China considera que esto es incompatible con la obligacién de una autoridad
investigadora de actuar de manera imparcial.?*?> Este argumento nos deja perplejos. En primer
lugar, observamos que una autoridad investigadora esta obligada a abordar los argumentos
pertinentes de las partes interesadas relativos a las determinaciones hechas por la autoridad
investigadora en una investigacién.?*®> En segundo lugar, por lo que respecta a la fecha, no

239 primera comunicacion escrita de China, parrafos 232-252 y 261-270.

240 primera comunicacion escrita de China, parrafo 271.

241 Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerando 47.

242 primera comunicacion escrita de China, parrafo 273.

243 Observamos a ese respecto que el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping requiere que
en el aviso de la determinacién definitiva figuren "los motivos de la aceptacién o rechazo de los argumentos o



WT/DS397/RW

- 66 -

consideramos que el reglamento de reconsideracion constituya una determinacion de fecha
posterior a la investigacion de reconsideracidon. De hecho, fue probablemente la etapa mas
importante de la investigacion de reconsideracion por cuanto explica con detalle las
determinaciones de la Comision y lo que las sustenta. En cualquier caso, observamos que la
divulgacién definitiva emitida por la Comisién de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, mas de dos meses antes de la publicacion del reglamento de
reconsideracion también contenia, casi literalmente, las mismas explicaciones acerca de la
distincion entre elementos de fijacion estandar y especiales que figuraban en la parte del
reglamento de reconsideracidn que hemos citado mas arriba.?** Se dieron casi tres semanas a las
partes interesadas chinas para hacer observaciones sobre esa divulgacion.?*® Esto, a nuestro
juicio, refuta definitivamente el argumento de que las explicaciones dadas por la Comision en el
reglamento de reconsideracién constituian una justificacion a posteriori.

7.187. Por ultimo, observamos asimismo que China, en el contexto de la presente alegacion,
impugna la compatibilidad de la definicién de la Comision con el parrafo 4 del articulo 2, aunque no
demuestra por qué esa definicion es incompatible con dicha disposicién. A nuestro juicio, el hecho
mismo de que China impugne la compatibilidad de la definicion de la Comisién con las normas de
la OMC demuestra que esa definicion se explicé a los productores chinos en la investigacion de que
se trata, y que estos entendieron su contorno. El que la Comision aplicara o no debidamente esa
definicion a las ventas de Pooja Forge es otra cuestion, a la que pasamos seguidamente.

7.6.3.2.2 Evaluacion realizada por la Comision de la exactitud de las listas de elementos
de fijaciéon estandar y especiales proporcionadas por Pooja Forge

7.188. China mantiene que la Comision, basandose en el contenido del expediente, no podia
concluir que las listas de elementos de fijacion estandar y especiales proporcionadas por Pooja
Forge eran exactas. Dicho de otra manera, China alega que "la Comisidon no podia concluir
razonable y objetivamente que las listas de elementos de fijacidon estandar y especiales
proporcionadas por Pooja Forge ... incluian, respectivamente, sélo elementos de fijacion estandar y
elementos de fijacion especiales tal como se definieron a efectos de la investigacion".?*®
Al formular ese argumento China sefiala que la Comisidon no verifico in situ las listas
proporcionadas por Pooja Forge. China reconoce que la Comisidn tomé dos iniciativas con miras a
verificar las listas en cuestidn: i) realizé6 pruebas de recorrido vy ii) verificé la division hecha por
Pooja Forge cotejandola con un nivel de precios medio. China mantiene, no obstante, que esas
medidas no fueron suficientes para verificar la exactitud de las listas de Pooja Forge. No estamos
de acuerdo con China, por las razones que se explican infra.

7.189. El expediente muestra que la Comision realizé una serie de pruebas de recorrido a fin de
verificar la exactitud de las dos listas proporcionadas por Pooja Forge. La Unién Europea describe
una prueba de recorrido en la forma siguiente:

Una prueba "de recorrido" es una verificacién en profundidad de la exactitud de la
informacién proporcionada en un listado de ventas, transaccion por transaccion, en la
gue se coteja la informacién sobre ventas de una linea de ese listado con los distintos
documentos relacionados con esa venta en particular. Una prueba "de recorrido"”
conlleva la seleccion de una muestra de facturas y el examen de documentos

alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores". Tomamos nota asimismo de la constatacion del
Grupo Especial encargado del asunto, en CE - Salmén (Noruega) en la que se subraya la obligacion de la
autoridad investigadora de tener en cuenta las observaciones y la informacidn presentadas por las partes
interesadas después de una divulgacion definitiva conforme a lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo, y el hecho de que la autoridad investigadora puede formular una determinacion definitiva que difiera
de la divulgacion definitiva. Informe del Grupo Especial CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.799.

244 pocumento de divulgacidn general en la investigacion de reconsideracion (R548) concerniente a las
medidas antidumping en vigor sobre las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China: aplicacién de las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el
Organo de Solucién de Diferencia de la Organizacién Mundial del Comercio el 28 de julio de 2011 en la
diferencia CE - Elementos de fijacion (DS397), 31 de julio de 2012 (divulgacion definitiva) (Prueba documental
CHN-22), paginas 12 y 13.

245 | a divulgacién definitiva estaba fechada el 31 de julio de 2012, y las partes interesadas pudieron
presentar sus observaciones hasta el 20 de agosto de 2012. Véase la carta de acompafiamiento a la
divulgacion general fechada el 31 de julio de 2012 (Prueba documental EU-4), pagina 2.

246 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 284.
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originales mediante los cuales la Uniéon Europea '"recorre" el proceso de venta.
Por ejemplo, para cada venta en el mercado interno comprendida en el listado
esperariamos encontrar un contrato o un pedido de compra; la negociacién del precio;
la produccidon o el pedido a existencias; los movimientos de las existencias; el
embalaje; la manipulacién y expedicidn, y por ultimo el pago. Mediante esa prueba se
comprueba un numero significativo de lineas, hasta que la autoridad investigadora se
ha cerciorado de la exactitud de la informacién proporcionada.?*’

7.190. Asi pues, parece que una prueba de recorrido es un proceso que permite a la Comision
verificar la exactitud de una serie de documentos concernientes a un grupo de ventas que se
escogen entre la totalidad de las ventas comunicadas por una empresa dada. China no discute que
la Comisidn realizé efectivamente pruebas de recorrido a fin de verificar la exactitud de las listas
de Pooja Forge. Lo que aduce es que esa prueba no permitiria a la Comisidon verificar la exactitud
de la informacidn proporcionada por Pooja Forge. No vemos por qué.

7.191. Es bien sabido que las investigaciones antidumping a menudo conllevan el acopio de
informacidén concerniente a miles de ventas hechas por las empresas afectadas, ya sea desde la
perspectiva del dumping o del dafio de la investigacion. El parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping dispone, con caracter general, que las autoridades investigadoras "se cercioraran de
la exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas en la que se basen sus
conclusiones". El parrafo 7 del articulo 6 dispone que las autoridades investigadoras podran
realizar investigaciones in situ "con el fin de verificar la informacion recibida, o de obtener mas
detalles". Esa disposicion no obliga a una autoridad investigadora a realizar investigaciones in situ
para verificar informacion proporcionada por las partes interesadas. La obligacion general
establecida en el parrafo 6 del articulo 6 es que las autoridades investigadoras se aseguren de que
la informacidén en la que basen sus constataciones sea exacta. El Acuerdo no prescribe formas
especificas en que esta obligacidn general deba respetarse. En la jurisprudencia de la OMC esta
bien establecido que "aunque las visitas de verificacidon in situ son practica habitual, el Acuerdo no
dice que esa sea la Unica forma o al menos la forma preferida en que las autoridades
investigadoras puedan cumplir la obligacién dimanante del parrafo 6 del articulo 6 de cerciorarse
de la exactitud de la informacién facilitada por las partes interesadas en que se basan sus
constataciones".?*® La verificacién in situ es una de las formas, pero en modo alguno la Unica, en
que una autoridad investigadora puede verificar la exactitud de la informacion proporcionada por
las partes interesadas. China no aduce lo contrario, pero sostiene que en esta investigacion la
Comision deberia haber realizado una verificacidon in situ. No obstante, a la luz de los hechos
obrantes en el expediente y de la explicaciéon de la Union Europea de lo que conlleva una prueba
de recorrido, no vemos motivos que obliguen a llegar a esa conclusién. No estamos persuadidos de
gue en la investigacion de que se trata la realizacion de pruebas de recorrido a fin de verificar la
exactitud de la informacién proporcionada por Pooja Forge fuera incompatible con lo que hubiera
cabido esperar de una autoridad investigadora objetiva e imparcial.

7.192. Como se indica mas arriba, el expediente demuestra que la Comisiéon, ademas de pruebas
de recorrido, también realizd un analisis de los precios en un esfuerzo por verificar la exactitud de
las listas proporcionadas por Pooja Forge. En el reglamento de reconsideracién se indica a este
respecto que:

En cuanto a la alegacién relativa a la falta de verificacién de la separacion realizada
por el productor indio, la Comisién verificd el listado de ventas por medio de una serie
de pruebas "de recorrido" (es decir, verificacion en profundidad de una muestra de
transacciones de ventas incluida en el listado de ventas para verificar su exactitud)
segun las practicas de verificacién estandar. Ademas, la divisién posterior de dicho
listado de ventas proporcionado por el productor indio se cotejéo con un nivel de
precios medio de la divisién, como se explica en dicha nota. Por ello, la alegacién de
que la Comisién tomo tal cual los datos proporcionados por el productor indio es
infundada.*®

247 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 32 del Grupo Especial.

248 Informe del Grupo Especial, Argentina - baldosas de cerdmica, nota 65. Tomamos nota asimismo de
la constatacidn similar hecha por el Grupo Especial en Egipto - Barras de refuerzo de acero. Informe del Grupo
Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.326-7.327.

249 Reglamento de reconsideracidn (Prueba documental CHN-3), considerando 49.



WT/DS397/RW

- 68 -

7.193. China afirma que una comprobacidn del precio medio no podia garantizar que el precio de
exportacion de los elementos de fijacion estandar no se comparase con el valor normal de
elementos de fijacion especiales. La razén para ello, aduce China, es que "una comprobacién del
precio medio no permite detectar elementos de fijacion especiales cuyo precio es bajo como
consecuencia de otras caracteristicas de los productos".?® China afiade que "es perfectamente
posible que el listado de ventas de elementos de fijacidon "estandar" contenga elementos de
fijacibn que de hecho deberian haberse incluido en el listado de elementos de fijacién
"especiales".?*! Afirma asimismo que una comprobacién del precio medio "no proporciona pruebas
concluyentes de que todos los elementos de fijacion clasificados como estandar eran efectivamente
elementos de fijacidn estdndar".?°? En abstracto, coincidimos con esas opiniones. Por su propia
naturaleza, una comprobacion del precio medio no puede verificar que todas y cada una de las
transacciones incluidas en la lista de elementos de fijacidon especiales efectivamente corresponde a
un elemento de fijacidon especial, y que todas y cada una de las transacciones incluidas en la lista
de elementos de fijacion estandar pertenece a un elemento de fijacion estandar. No tenemos
conocimiento de ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que requiera de una autoridad
investigadora esas pruebas concluyentes en un caso como el presente. Tampoco esa demostracion
habria sido posible o practicable, dado el nimero especialmente elevado de transacciones de venta
objeto de esta investigacidn.?>® Lo que hay que determinar aqui es si las medidas adoptadas por la
Comisidn para verificar la exactitud de los listados de ventas proporcionados por Pooja Forge
representaban o no una evaluacion imparcial y objetiva de los hechos, como requiere el parrafo 6i)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. China no nos ha demostrado que no la representaban.
A nuestro juicio, una comprobacion del precio medio, sumada a las pruebas de recorrido
realizadas, como minimo aumentaria la calidad de la verificacion hecha por la Comision.
Por consiguiente, rechazamos el argumento de China de que la Comisién no evalud objetivamente
la exactitud de las listas de ventas proporcionadas por Pooja Forge.

7.6.3.2.3 Conclusion

7.194. A la luz de nuestras constataciones supra, rechazamos la alegacion de China, al amparo
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de que la Comisién no comparé los precios
de elementos de fijacion estandar con los precios de elementos de fijacion estandar cuando calculd
los margenes de dumping de los productores chinos en la investigacidén de reconsideracion de que
se trata.

7.195. China pidié al Grupo Especial que hiciera uso de las facultades para la determinacién de los
hechos que le otorga el articulo 13 del ESD para solicitar a la Unién Europea que proporcionara
una copia del archivo DMSAL de Pooja Forge, y otra informacién, utilizados para distinguir entre
elementos de fijacidon estéandar y especiales y para verificar la exactitud de la divisién hecha por
Pooja Forge.?®* No hicimos esa solicitud porque no nos parecié necesario consultar el archivo
mencionado u otra informacion a efectos de nuestra evaluacion de la alegacién de China.

7.7 Supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: omision
de realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad
de los precios

7.7.1 Argumentos de las partes

7.7.1.1 China

7.196. China afirma que la Uniéon Europea actué de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no realizar ajustes para tener en cuenta determinados

factores que influian en la comparabilidad de los precios. Concretamente, China objeta en relacion
con tres diferencias que supuestamente influian en la comparabilidad de los precios y que no tuvo

250 primera comunicacion escrita de China, parrafo 290.

251 1bid., parrafo 290.

252 Respuesta de China a la pregunta 28 del Grupo Especial.

253 | a Unidn Europea aduce que Pooja Forge comunicd 80.000 transacciones de venta en el archivo
DMSAL. Véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 41. China no ha
discrepado de esa declaracion.

254 Declaracidn inicial de China, parrafo 55.
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en cuenta la Comisidén: i) diferencias de tributacion, ii) diferencias en las caracteristicas fisicas y
iii) determinadas otras diferencias.

7.197. En primer lugar, con respecto a las diferencias de tributacién, China sefiala que Pooja
Forge import6 el 80% de su materia prima - alambrdn - y abond derechos de importacion y otros
impuestos indirectos sobre esas importaciones. Sin embargo, los productores chinos compraron su
alambrén en el mercado interno. Esos productores chinos pidieron a la Comisidn que realizara un
ajuste del valor normal para tener en cuenta esa diferencia pero la Comisidon se negé a hacerlo
aduciendo que los productores chinos no habian presentado pruebas que demostraran que las
exportaciones de elementos de fijacidn procedentes de China a la Union Europea se beneficiarian
de la no recaudacion o el reembolso de los gravamenes a la importacién de alambroén.
China sostiene que esas explicaciones no son pertinentes cuando el valor normal se establece
sobre la base de los precios de un productor de un pais analogo.?>> Segun la legislacién china, los
productores chinos de elementos de fijacion podrian beneficiarse de una devolucidon de derechos si
hubieran importado sus materias primas. Andlogamente, la legislacion india habria permitido que
los productores indios de elementos de fijacion solicitaran devoluciones de los derechos sobre las
importaciones de alambrén cuando exportaran los elementos de fijacién.?*® Por lo tanto, China
aduce que, al elegir un productor del pais andlogo que importaba la mayor parte de sus materias
primas y tenia que pagar derechos de importacion y otros impuestos indirectos significativos y al
no hacer un ajuste para tener en cuenta esa diferencia, la Comisiéon no realizd6 una comparacion
equitativa como exige el parrafo 4 del articulo 2.%°7

7.198. En segundo lugar, Con respecto a las diferencias en las caracteristicas fisicas, China aduce
que, durante la investigacion de reconsideracién, los productores chinos demostraron a la
Comision que todas las caracteristicas incluidas en los NCP originales, al igual que otras no
incluidas en los NCP, influian en la comparabilidad de los precios y pidieron que se realizaran
ajustes para tenerlas en cuenta. La Comisidn no hizo esos ajustes, incumpliendo asi la obligacidon
de realizar una comparacién equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2.2°® En cuanto a las
diferencias en las caracteristicas fisicas reflejadas en los NCP, China se refiere concretamente al
revestimiento, el cromo, el diametro y la longitud y los tipos de elementos de fijacién y aduce que,
con respecto a cada una de esas caracteristicas, la Comisidon debia haber realizado los ajustes
necesarios. En relacidon con el revestimiento, China cuestiona la determinacion de la Comisiéon de
que todos los elementos de fijacion producidos por Pooja Forge eran galvanoplasticos.
Esta determinacion se basdé en pruebas confidenciales que figuraban en el expediente de la
investigacion y en informacién colocada en el sitio Web de Pooja Forge. China sostiene que eso no
representd un establecimiento adecuado de los hechos ni una evaluacion objetiva e imparcial de
estos.?°® En lo relativo al cromo, China aduce analogamente que la determinacién de la Comisién
de que soélo se utilizaba cromo Cr3 en los elementos de fijacion fabricados por Pooja Forge no
representd un establecimiento adecuado de los hechos ni una evaluacién objetiva e imparcial de
estos.?®® En cuanto al didmetro y la longitud, China sostiene que la Comisién sélo tuvo
parcialmente en cuenta esas diferencias al agrupar los elementos de fijacién sobre la base de
rangos en lugar de agruparlos por didmetros y longitudes concretos.?®* Por lo que se refiere a los
tipos de elementos de fijacién, China sostiene que la manera en que la Comision tuvo en cuenta
esa diferencia no es satisfactoria por dos razones. En primer lugar, porque la Comisién no tuvo en
cuenta las caracteristicas diferentes de los elementos de fijacion incluidos en el mismo cédigo NC
y, en segundo lugar, porque realizé ese ajuste sobre la base de las diferencias entre los tipos de
elementos de fijacién vendidos en el mercado de la UE.?%?

7.199. En lo relativo en las diferencias en las caracteristicas fisicas que no se reflejaban en los
NCP originales, China sostiene que, durante la investigacién de reconsideracion, los productores
chinos adujeron ante la Comision que determinados factores distintos de los reflejados en los NCP,
como la trazabilidad, las normas, la unidad de indice de productos defectuosos, la dureza, la
resistencia a la flexién, la resistencia al impacto y el coeficiente de friccidn, influian en la
comparabilidad de los precios pero que no podian fundamentar mejor sus solicitudes a ese

255 primera comunicacion escrita de China, parrafo 324.

256 1bid., parrafo 325.

257 1bid., parrafos 326 y 327.

258 1bid., parrafos 339 y 340.

259 Ibid., parrafos 342-345.

260 1bid., parrafos 346 y 347.

261 Tbid., parrafo 348.

262 primera comunicacion escrita de China, parrafos 350-355.
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respecto sin informacién sobre los productos del productor indio, Pooja Forge. La Comisién rechazé
esas solicitudes aduciendo que no estaban fundamentadas en pruebas. China afirma que ese
rechazo infringié el parrafo 4 del articulo 2 porque, al exigir a los productores chinos que
fundamentaran sus solicitudes de esos ajustes sin proporcionarles antes informacion suficiente
sobre los productos vendidos por Pooja Forge, la Comisidon impuso una carga indebida a esos
productores.??

7.200. En tercer lugar, con respecto a determinadas otras diferencias, China aduce que, durante
la investigacién de reconsideracion, los productores chinos adujeron ante la Comisién que las
diferencias en lo relativo al "acceso mas sencillo a materias primas", la "utilizacion de electricidad
autoproducida" y la "eficiencia y productividad" influian en la comparabilidad de los precios y
solicitaron que se realizaran ajustes del valor normal para tener en cuenta esas diferencias.?%*
La Comisidn rechazé esas solicitudes por dos razones, a saber, i) que el Reglamento de base de la
UE hacia referencia a los precios y no a los costos en relacidon con los ajustes y que los productores
chinos no presentaron pruebas que demostraran que esas diferencias influian en la comparabilidad
de los precios; y ii) que en las investigaciones contra economias que no eran de mercado,
se utilizaban los costos y los precios de productores de economias de mercado existentes para la
determinacion de los valores normales.?®®> Con respecto al primer motivo, China aduce que los
productores chinos si presentaron algunas pruebas relativas a las supuestas diferencias y que no
pudieron fundamentar mejor sus solicitudes porque no poseian informacién suficiente sobre las
caracteristicas de los elementos de fijacién producidos por Pooja Forge.?®® China agrega también
que la practica de la UE en las investigaciones contra economias que no son de mercado es
realizar ajustes del valor normal calculados sobre la base de los precios de productores del pais
analogo para tener en cuenta las ventajas comparativas de que disfrutan los productores de las
economias que no son de mercado objeto de la investigacion.?®” Con respecto al segundo motivo,
China sostiene que los ajustes que solicitaron los productores chinos no se referian a sus propios
precios sino a los precios del productor indio. China aduce ademas que la condicién de China como
economia que no es de mercado no esta relacionada con la obligacion de la Comision en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo de realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y
el precio de exportacién.2®®

7.7.1.2 Union Europea

7.201. La Unidén Europea aduce como cuestion general que la Comisidn evalué las solicitudes de
ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias de tributaciéon y caracteristicas fisicas y
determinadas otras diferencias que presentaron los productores chinos y las rechazé porque los
productores chinos no proporcionaron pruebas que demostraran que esas diferencias influian en la
comparabilidad de los precios, como exige el parrafo 4 del articulo 2.2°° A continuacién, la Unién
Europea presenta argumentos contra los tres principales aspectos de la alegacidon de China.

7.202. En primer lugar, con respecto a las supuestas diferencias de tributacién, la Unién Europea
afirma que la Comisidon examind la solicitud de un ajuste para tener en cuenta ese factor
presentada por los productores chinos y la rechazé porque esos productores no presentaron
pruebas que demostraran que los exportadores chinos de elementos de fijacién a la Unién Europea
se beneficiarian de la no recaudacion o el reembolso de los gravamenes a la importacion de
materias primas, es decir, de alambrén.?’° La Unién Europea sefiala también que el hecho de que
los productores chinos no importen las materias primas y no paguen gravamenes a su importacion
es una de las principales razones de que no se pueda reconocer a los productores chinos la
condicién de economia de mercado en la investigacidén sobre los elementos de fijacién.?’! Para la
Union Europea, el hecho de que los productores chinos no paguen gravamenes a la importacién de
materias primas no afecta en nada a la cuestidn de los ajustes.?”?

263 1hid., parrafos 356-358.

264 1bid., parrafos 259-364.

265 1hid., parrafo 377.

266 1hid., parrafos 378 y 383.

267 1bid., parrafo 380.

268 1bid., parrafo 390.

269 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 167.
270 1bid., parrafos 168 y 169.

271 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 169.
272 1bid., parrafo 172.
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7.203. En segundo lugar, en lo relativo a las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas, la
Unidn Europea sostiene que China no ha demostrado que la decision de la Comision de rechazar
esas solicitudes de ajustes fuera irrazonable o parcial ni que la Comisién no entablara un didlogo
activo y sustantivo con los productores chinos a ese respecto.?’® A juicio de la UE, el parrafo 4 del
articulo 2 no impone ninguna carga probatoria determinada a la autoridad investigadora, y, por lo
tanto, esta tiene derecho a basarse en la informacién proporcionada por las partes interesadas
pertinentes y efectuar determinaciones sobre esa base.?’* Por lo que se refiere a las diferencias en
las caracteristicas fisicas que se reflejaban en los NCP, la Unidn Europea aduce, en relacién con la
supuesta diferencia relativa al revestimiento, que el productor indio declard, en un mensaje de
correo electrénico dirigido a la Comisién, que utilizaba Unicamente la galvanoplastia en sus
elementos de fijacidn estandar. Sefala ademas a ese respecto que el Acuerdo Antidumping no
impone una obligacion de verificacion a la autoridad investigadora y que China no ha formulado
una alegacidon al amparo del parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo sobre una obligacién de la
autoridad investigadora de cerciorarse de la exactitud de la informacidon proporcionada por las
partes interesadas en la que se basan las constataciones de dicha autoridad.?”> Con respecto al
cromo, la Unidon Europea sostiene que la Comisidon examind la informacion disponible a fin de
abordar la alegacion de los productores chinos sobre las supuestas diferencias en cuanto al cromo
y se basé en la informacidn proporcionada en la respuesta al cuestionario de Pooja Forge,
corroborada por otras fuentes. Esa informacion indicaba que Pooja Forge soélo utilizaba cromo Cr3
y no cromo VI mas caro en sus elementos de fijacién estdndar.?’® En cuanto al didmetro y la
longitud, la Unidn Europea afirma que el hecho de que los precios de los productos incluidos en un
determinado rango puedan diferir no impide necesariamente a la autoridad investigadora utilizar
rangos para distinguir los tipos de productos diferentes en el contexto de la comparacion de
precios de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.2”” Con respecto a los tipos de elementos de
fijacion, la Unidon Europea aduce que la Comision decidié distinguir entre distintos tipos de
elementos de fijacion al realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacién a solicitud de los productores chinos. Como Pooja Forge no habia proporcionado
informacidn sobre los cédigos NC de sus productos, la Comisidn distinguidé entre los elementos de
fijacion estandar y los especiales sobre la base de un método alternativo, examinando los
elementos de fijacién vendidos en el mercado de la UE. A juicio de esta, el argumento de China de
que la Comision no tuvo en cuenta las caracteristicas diferentes de los elementos de fijacién
incluidos en el mismo cdédigo NC trata de imponer una carga irrazonable a la autoridad
investigadora. La Unién Europea agrega que los productores chinos no presentaron durante la
investigacion de reconsideracidon pruebas que demostraran que las diferencias de precios generales
utilizadas para distinguir entre los elementos de fijacidn estandar y los especiales eran inexactas o
inapropiadas.?’®

7.204. En relacion con las diferencias en las caracteristicas fisicas que no se reflejaban en los NCP,
como la trazabilidad, las normas, la unidad de indice de productos defectuosos, la dureza, la
resistencia a la flexién, la resistencia al impacto y el coeficiente de friccién, la Unién Europea pone
de relieve en primer lugar que este aspecto de la alegacion podia haber sido planteado por China
durante el procedimiento inicial pero no lo fue. Por lo tanto, no es apropiado que China lo plantee
en este procedimiento sobre el cumplimiento, la Uniéon Europea no plantea a este respecto una
objecién de procedimiento. No obstante, sefiala que, como la jurisdiccion es una cuestion que el
Grupo Especial debe examinar por iniciativa propia, no se opondria si el Grupo Especial llegara a la
conclusién de que este aspecto de la alegacion de China no podia plantearse en este
procedimiento.?’”? En cuanto al fondo, la Unién Europea sostiene que una parte interesada debe
demostrar, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, la existencia o la inexistencia de
caracteristicas de los productos que influyen en la comparabilidad de los precios cuando se
comparan el valor normal con el precio de exportacion. Los productores chinos no lo hicieron, y la
Comision tuvo razon en rechazar su solicitud debido a la falta de fundamentacion. China no ha
demostrado ante este Grupo Especial que ese rechazo no fuera objetivo e imparcial.?8°

273 1bid., parrafo 178.

274 1bid., parrafo 182.

275 1bid., parrafo 184.

276 1bid., parrafo 186.

277 1bid., parrafo 187.

278 1bid., parrafos 188 y 189.

279 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 156.
280 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 192.
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7.205. En tercer lugar, con respecto a determinadas otras diferencias alegadas por China, a saber,
el "acceso mas sencillo a materias primas", la "utilizacion de electricidad autoproducida" y la
"eficiencia y productividad", la Unidn Europea sostiene que este aspecto de la alegacion podia
haber sido planteado por China durante el procedimiento inicial pero no lo fue.?®! En cuanto al
fondo, la Unién Europea pone de relieve que las distorsiones en lo relativo a las materias primas y
la energia son caracteristicas tipicas de una economia que no es de mercado.?®? La Unién Europea
sostiene que los productores chinos no fundamentaron sus solicitudes de ajustes para tener en
cuenta esas supuestas diferencias, y la Comisidn rechazdé esas solicitudes. La Union Europea aduce
de nuevo que ese rechazo representd una evaluacidon objetiva e imparcial por parte de la
Comisién.?®3 La Unién Europea afirma que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, la carga
de fundamentar una solicitud de ajuste corresponde a la parte interesada solicitante mientras que,
mediante esa alegacién, China intenta transferir esa carga a la autoridad investigadora.?®
La Unién Europea agrega que este aspecto de la alegacion de China indica que la Comisién debia
haber dado por supuesto que el productor del pais analogo, Pooja Forge, utilizaba mas o menos los
mismos factores de producciéon que los exportadores chinos. A juicio de la UE, con esto se
pretende dejar sin efecto el recurso al método del pais analogo.?®®

7.7.2 Argumentos de los terceros

7.206. Los Estados Unidos sefialan que, como puso de relieve el Organo de Apelacién en el
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, la obligacidon de garantizar una comparacién
equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 corresponde a la autoridad investigadora y no a
los productores extranjeros. No obstante, las partes interesadas estan obligadas a respaldar sus
solicitudes de ajustes para tener en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios. Sin adoptar ninguna posicion sobre la cuestion de si se realizaron los ajustes necesarios
en la investigacion de reconsideracion de que se trata, los Estados Unidos aducen que, en la
medida en que se demostrara que cualesquiera de esas diferencias influian en la comparabilidad
de los precios, la Comisidon estaba obligada en virtud del parrafo 4 del articulo 2 a realizar los
ajustes necesarios. Los Estados Unidos agregan, no obstante, que la Comisidon no tenia esa
obligacién en el caso de las solicitudes de ajustes con respecto a diferencias de las que no se
demostrara que influian en la comparabilidad de los precios.?%®

7.207. Por lo que se refiere al aspecto de la alegacién relativo a determinadas otras diferencias los
Estados Unidos sefialan que ese aspecto no se refiere a la obligacion establecida en el parrafo 4
del articulo 2. En lugar de ello, plantea la cuestidon de si la India era un pais andlogo apropiado.
Mientras que la preocupacion subyacente en el parrafo 4 del articulo 2 es la "comparabilidad de los
precios", este aspecto de la alegacion de China se refiere a las supuestas diferencias de costos.
A este respecto, los Estados Unidos estan de acuerdo con la Unidn Europea en que, en las
investigaciones contra economias que no son de mercado, es apropiado no basar el valor normal
en los precios cobrados en el mercado interno del pais exportador debido, entre otras cosas, a los
precios distorsionados de las materias primas, y en que, cuando se aplica ese enfoque, como en la
investigacion de que aqui se trata, no seria apropiado realizar ajustes para tener en cuenta las
supuestas diferencias de costos. Los Estados Unidos consideran que el argumento de China es
'esencialmente circular' y sostienen que ese argumento hace caso omiso de la finalidad de no
basarse en los precios de los productores de las economias que no son de mercado para
determinar el valor normal.?®’

7.7.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.208. China sostiene que la Comisidon infringié el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no realizar ajustes para tener en cuenta los tres tipos de diferencias que, segun se
alegé, influian en la comparabilidad de los precios: i) diferencias de tributacion, ii) diferencias en
las caracteristicas fisicas y iii) determinadas otras diferencias. Examinaremos cada una de esas
tres alegaciones sucesivamente.

281 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 37.b del Grupo Especial.

282 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 193.

283 1bid., parrafos 195 y 200.

284 Tbid., parrafo 198.

285 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 163.

286 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 48-51.

287 Declaracién de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafos 22-24.
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7.7.3.1 Diferencias de tributacion

7.209. China senala que, mientras Pooja Forge importdo el 80% del alambron, la materia prima
gue necesitaba para producir los elementos de fijacién, los productores chinos compraron el
alambrén en el mercado chino. Como Pooja Forge pagd derechos de importacidon y otros impuestos
indirectos sobre sus importaciones de alambrdén que los productores chinos no tuvieron que pagar,
China aduce que la Comisidn debia haber realizado un ajuste del valor normal para tener en
cuenta esa diferencia que influia en la comparabilidad de los precios. Al no hacerlo, aduce China,
la Comisién incumplié la obligacion de realizar una comparacién equitativa establecida en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo. La Unién Europea discrepa y aduce que el argumento de
China tiene de hecho la finalidad de dejar sin efecto el método del pais analogo, cuestion que no
es parte de la presente diferencia. Ademas, la Union Europea sostiene que la Comisidn no estaba
obligada a realizar un ajuste del valor normal para tener en cuenta las supuestas diferencias de
tributacion porque los productores chinos no demostraron a la Comisidon que esta fuera una
diferencia que influia en la comparabilidad de los precios.

7.210. Pasando a los hechos pertinentes, sefialamos que en la divulgacién definitiva de la
Comision se declara que Pooja Forja pagd el "derecho de aduana basico (5% del valor evaluable) y
el impuesto de educacion sobre el derecho de aduana (3% del valor del derecho de aduana basico
mas el importe de los derechos compensatorios)" sobre la materia prima que import4.2%® China
observa que el importe de los derechos compensatorios superaba el 20% del valor en aduana, por
lo que durante el periodo de la investigacidn los derechos de importacion totales oscilaron entre el
26% vy el 30% del valor en aduana.?® Durante la investigacién de reconsideracién, los productores
chinos adujeron que no importaban su materia prima y, por lo tanto, no pagaban esos derechos y
que, por consiguiente, la Comision debia realizar un ajuste para tener en cuenta esa diferencia que
influia en la comparabilidad de los precios. A raiz de una carta de la Comision de fecha 30 de mayo
de 2012 en la que se reveld mas informacidon sobre los productos de Pooja Forge, un productor
chino escribié a la Comisién para aducir que:

Los informes anuales (véanse los anexos 1 y 2) revelan que el productor indio importd
durante el periodo de investigacion el 80% de las materias primas (alambrén) del
extranjero. Esto esta relacionado con el hecho de que el productor indio, para producir los
elementos de fijacién con las caracteristicas fisicas determinadas que produce, tenia que
utilizar tipos determinados de alambrdén. Nuestro cliente, en cambio, comprd sus materias
primas para la produccién de elementos de fijacién con caracteristicas fisicas diferentes en
el mercado interno.

Evidentemente, Esto tiene como resultado costos adicionales en gque incurre el productor
indio (por ejemplo, flete y derecho de importacidn) que no soporta nuestro cliente. Esta es,
pues, una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios.

A fin de garantizar una comparacién equitativa, el valor normal deberia, pues, ajustarse
para tener en cuenta la diferencia entre el precio indio interno del alambrén y el precio de
compra pagado por el productor indio durante el periodo de investigacion. Sobre la base de
la comparacién contenida en el anexo 3, el valor normal deberia reducirse en 7,026 rupias
por tonelada.?® (sin subrayar en el original)

7.211. La Comisién respondid lo siguiente en un mensaje de correo electrénico:

288 Divulgacion definitiva (Prueba documental CHN-22), considerando 78.

289 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 203 y 204.

2%0 Carta a la Comisién en nombre de Ningbo Jinding, 13 de junio de 2012 (carta de Ningbo Jinding de
13 de junio de 2012) (Prueba documental CHN-33), pagina 5. Plantearon la misma cuestion otro productor
chino y la Cdmara de Comercio de China para la importacidon y exportacion de maquinaria y productos
electrénicos (CCCME). Véanse la carta a la Comisiéon en nombre de Changshu, 13 de junio de 2012 (carta de
Changshu de 13 de junio de 2012) (Prueba documental CHN-34), pagina 5, y la carta de la CCCME (Prueba
documental CHN-7), pagina 8.
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7.212.

Sirvanse observar que los derechos de importacidn sobre la materia prima comprada fuera
del pais analogo se han tenido en cuenta segun la practica habitual y que el valor normal
se baso en los precios netos facturados.?®!

Las partes interesadas chinas plantearon también esta cuestion durante la audiencia que

tuvo lugar el 11 de julio de 2012, y la reaccidn de los funcionarios de la Comision fue que "[e]l

punto

precios de exportacion no se comparan en un nivel comparable.

7.213.

de partida seria que las partes reclamaran un ajuste en cuanto a la medida en que los
n292

En una carta de fecha 19 de julio de 2012, las partes interesadas chinas adujeron que,

mientras en China los exportadores de elementos de fijacién habrian obtenido el reembolso del
derecho de importacion sobre las materias primas importadas del exterior, ello no ocurria en la
India y que, por lo tanto, debia realizarse un ajuste del valor normal para tener en cuenta esa
diferencia que influia en la comparabilidad de los precios:

7.214,

En la letra c) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base se
dispone que debe realizarse un ajuste del valor normal deduciendo del mismo los
gravamenes a la importaciéon o los impuestos indirectos que son aplicables a los materiales
incorporados al producto similar cuando este se destine al consumo en el pais de
exportacién pero que no se perciben o se devuelven cuando el producto es exportado [.]

Los productores chinos que exportan elementos de fijacién procedentes de China obtienen
un reembolso del derecho de importaciéon de conformidad con el articulo 5 de las Medidas
de las aduanas de la Republica Popular China sobre el control de la elaboracion de
productos comerciales. Estas normas disponen o bien la no recaudacion de los derechos de
importacion sobre las materias primas siempre que el producto final se exporte
posteriormente ("régimen de suspensidn") o el rembolso de los derechos de importacion
realmente recaudados cuando el producto final se exporte ("régimen de devolucion").
Asi pues, los precios de exportacion no comprenden el importe del derecho de importacion
pagado sobre las materias primas.

En cambio, los precios internos de la India reflejan los derechos de importacion muy
elevados que gravan las materias primas importadas. Pooja Forge importa una proporcidn
importante de su acero de fuera de la India. Por lo tanto, es probable que sus precios
internos sean mas altos como resultado de los derechos de importacion pagados.

En consecuencia, es necesario un ajuste del valor normal del productor indio que refleje el
importe de los derechos de importacion y los impuestos indirectos incluidos en sus precios
internos a fin de garantizar una comparacién equitativa.?®> (las cursivas figuran en el
original, sin subrayar en el original)

La Comisidn se refirid a estas cuestiones en su divulgacién definitiva del modo siguiente:

[Slegun la letra b) del apartado 10 del articulo 2 del reglamento antidumping de
base, ese ajuste esta disponible si los gravamenes a la importacién soportados por el
producto similar y los materiales fisicamente incorporados en él, cuando esta
destinado al consumo en el mercado interior, no se recaudarian o se reembolsarian si
el producto similar se exportase a la Union Europea. A falta de una alegacién y
pruebas segun las cuales las exportaciones de los productores exportadores
anteriormente citados a la UE se beneficiarian de una no recaudacién o un reembolso
de gravamenes a la importaciéon de materias primas (alambrén), la alegacidén debe
rechazarse. Por otra parte, se sefiala también que normalmente dicho ajuste no esta
disponible cuando el productor exportador afectado, como es el caso en esta
reconsideracién, obtiene toda su materia prima de proveedores nacionales sin

291 Mensaje de correo electrénico de la Comisién de 26 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-11).
292 Informe de la audiencia de 11 de julio de 2012 con la Comisién, 18 de julio de 2012 (informe de la

audiencia) (Prueba documental CHN-30), pagina 9.

CCCME

293 Carta a la Comisiéon en nombre de Biao Wu y la CCCME, 19 de julio de 2012 (Carta de Biao Wu y la
de 19 de julio de 2012) (Prueba documental CHN-21), pagina 10.
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incurrir, por tanto, en ningln gravamen a la importacién.?®* (sin subrayar en el
original)

7.215. En sus observaciones sobre la divulgacion definitiva, las partes interesadas chinas
escribieron a la Comisiéon aduciendo que, en lugar de rechazar esa solicitud de un ajuste, la
Comision debia haber explicado primero a los productores chinos como debian fundamentar mejor
su afirmacion de que las exportaciones de elementos de fijacion procedentes de China a la Unidn
Europea se beneficiaban de una no recaudacion o un reembolso de los gravamenes a la
importacion de materias primas.?®>

7.216. El expediente indica que Pooja Forge importé la mayor parte de la materia prima
(alambrén) que necesitaba para producir los elementos de fijacion, el producto objeto de la
investigacion. Las partes tampoco cuestionan que, contrariamente a Pooja Forge, los productores
chinos compraron su alambrén principalmente en el mercado chino. La cuestidon es si en esa
situacion la Comisidn estaba o no obligada a realizar un ajuste para tener en cuenta los derechos
de aduana y otros impuestos indirectos pagados por Pooja Forge sobre sus importaciones de
alambrén.

7.217. La Unién Europea sostiene que el hecho de que los productores chinos compraran sus
materias primas en el mercado interno en lugar de importarlas fue una de las razones de que la
Comisién considerara que China no era una economia de mercado y decidiera recurrir al método
del pais analogo para determinar los valores normales en la presente investigacion.?®® A juicio de
la UE, la razén de que los productores chinos no importaran materias primas es que el mercado
chino les da acceso a esas materias a precios bajos.?®” La Uniédn Europea afirma que el hecho de
que el productor indio importe la mayor parte de sus materias primas mientras que los
productores chinos no lo hacen "no es pertinente en relacién con la cuestién de los ajustes".?%®
Es consecuencia del método del pais analogo utilizado por la Comision y no es una diferencia que
influya en la comparabilidad de los precios.?®°Por lo tanto, la Unidn Europea concluye que,
mediante esa alegacién, "China aduce en realidad que la Comisién Europea debia haber tenido en
cuenta mediante un ajuste la situacion distorsionada en lo que se refiere a las materias primas de
los productores chinos de elementos de fijacidn."3%

7.218. Estamos de acuerdo con el argumento de la UE. China declara que "no cuestiona el uso del
método del pais andlogo en si mismo sino, mas bien, el hecho de que la Unién Europea no
realizara los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios existentes entre el precio de exportacién y el valor normal del pais
analogo como resultado de la inclusidn en el valor normal de derechos de importacion sobre las
materias primas que no estan incluidos en el precio de exportacién".>°* No obstante, formular una
constatacion favorable a China a este respecto debilitaria el derecho de la Comisién a recurrir al
meétodo del pais analogo, que China no impugna aqui. La Comision recurrié al método del pais
analogo porque determind que los productores chinos objeto de la investigacion no actuaban
segun los principios de una economia de mercado, incluso con respecto al precio pagado por el
alambrén nacional. Como resultado de esa determinacion, la Comisién decidié basar los valores
normales de los productores chinos en los precios internos cobrados por Pooja Forge, un productor
de elementos de fijacidon de la India que, segin constaté la Comision, actuaba de acuerdo con los
principios de una economia de mercado, incluso teniendo en cuenta el precio pagado por las
importaciones de alambrén. Estamos de acuerdo con la Union Europea en que la razéon misma de
qgue se utilizara ese método excepcional para determinar los valores normales de los productores
chinos fue la determinacién subyacente de que los costos y los precios de estos no reflejaban la
dindmica de una economia de mercado.

294 Divulgacién definitiva (Prueba documental CHN-22), considerando 78. El Reglamento de
reconsideracion contiene, casi literalmente, las mismas explicaciones sobre esta cuestion. Reglamento de
reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerando 80.

295 Observaciones en nombre de la CCCME y Biao Wu, 20 de agosto de 2012 (Prueba documental
CHN-23), pagina 12.

2% primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 169.

297 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 172.

298 Thid.

29 1bid.

300 1bid., parrafo 173.

301 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 202.



WT/DS397/RW

-76 -

7.219. Sefialamos también que la cuestion de los derechos de aduana y otros impuestos
indirectos recaudados sobre las importaciones de materias primas esta relacionada con la politica
en materia de impuestos interiores y la politica comercial de la India. Los distintos Miembros de
la OMC disefan esas politicas de maneras diferentes teniendo en cuenta sus necesidades
econdmicas y otros factores pertinentes. Cuando una autoridad investigadora decide recurrir al
meétodo del pais andlogo en una investigacion relativa a productores a los que no se otorga un
trato de economia de mercado y utiliza los precios de un productor analogo para determinar el
valor normal, los distintos tipos de impuestos que se aplican a los distintos insumos utilizados en
la produccion del producto objeto de investigacion en el pais andlogo pueden ser pertinentes para
la cuestién de la seleccion del pais analogo.3°> No obstante, una vez que el pais analogo ha sido
seleccionado, la existencia de tales impuestos sobre los insumos dejara probablemente de tener
importancia en lo que se refiere a la obligacidon de realizar una comparacion equitativa. Esto se
debe a que, una vez que la autoridad investigadora comienza a realizar ajustes para tener en
cuenta esas diferencias de costos, pasara en realidad a ocuparse de los costos en el pais
investigado que, al principio de la investigacion, no fue considerado una economia de mercado.

7.220. Incluso si la Comision tuviera la obligacidon de examinar la posibilidad de realizar un ajuste
debido a las supuestas diferencias de tributacion del alambroén en la India, pese al hecho de que se
utilizé en la investigacion el método del pais analogo, los hechos que constan en el expediente no
indican que los productores chinos demostraran a la Comisidon que esa diferencia de tributacion
influia en la comparabilidad de los precios con arreglo a lo prescrito en el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo. En respuesta a la solicitud de los productores chinos de un ajuste para tener en
cuenta la supuesta diferencia de tributacion, la Comisidon declard, durante la audiencia celebrada
el 11 de julio de 2012, que "[e]l punto de partida seria que las partes reclamaran un ajuste en
cuanto a la medida en que los precios de exportacién no se comparan en un nivel comparable".3%3
En respuesta, los productores chinos indicaron en su carta de fecha 19 de julio de 2012 que, de
conformidad con la legislacién china, los productores de elementos de fijacidon se beneficiaban de
un reembolso de los derechos de importacion pagados sobre las materias primas utilizadas para la
produccion de elementos de fijacion cuando esos elementos se exportaban posteriormente
desde China.3%* Sefialamos, no obstante, que esto fue simplemente una explicacién de lo que decia
la legislacién china y no una descripcién de lo que habia ocurrido realmente a los productores
chinos objeto de la investigacidon de que se trata. En otros términos, los productores chinos no
adujeron que se beneficiaran de un reembolso de los derechos de importacién pagados sobre las
materias primas utilizadas para la produccion de los elementos de fijacion exportados a la Unién
Europea que eran el objeto de la investigacion en cuestién. De hecho, su principal argumento fue
que, a diferencia de Pooja Forge, compraban sus materias primas en el mercado interno.
La Comision indicé en su divulgacion definitiva que, dado que los productores chinos no habian
demostrado que se hubieran beneficiado de una no recaudaciéon o un reembolso de los derechos
de importacion pagados sobre las importaciones de materias primas, no podia hacerse ningun
ajuste del valor normal para eliminar el efecto de los derechos de importaciéon y otros gravamenes
pagados por Pooja Forge sobre sus propias importaciones de materias primas. La Comisién
consideré también normal que los productores chinos no presentaran esas pruebas porque
compraban sus materias primas en el mercado chino y, por lo tanto, no incurrian en derechos de
importacion.%® Estas explicaciones se repiten en el reglamento de reconsideracion.3%®

7.221. Estos hechos dejan claro que los productores chinos no presentaron una solicitud
fundamentada de un ajuste para tener en cuenta la supuesta diferencia de tributacion. A nuestro
juicio, por lo tanto, no se activé la obligacidn de realizar un ajuste establecida en el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No consideramos que la Comisién actuara en forma

302 A este respecto, sefialamos que la letra a) del apartado 7 de la seccidn A del articulo 2 del
Reglamento antidumping de base dispone lo siguiente con respecto a la seleccion de un pais analogo:

Se seleccionara un pais tercero de economia de mercado apropiado de manera no irrazonable, teniendo

debidamente en cuenta cualquier informacién fiable de la que se disponga en el momento de la

seleccion. También se tendran en cuenta los plazos; en su caso, se utilizara un pais tercero de economia

de mercado que esté sujeto a la misma investigacion.

Se informara a las partes implicadas en la investigacidn, poco después de la apertura del procedimiento,

del pais tercero de economia de mercado previsto y se les daran diez dias para formular comentarios.

G/ADP/N/1/EU/1/Rev.1, pagina 10.

303 Informe de la audiencia (Prueba documental CHN-30), pagina 9.

304 Carta de Biao Wu y la CCCME de 19 de julio de 2012 (Prueba documental CHN-21), pagina 10.

305 Djvulgacién definitiva (Prueba documental CHN-22) considerando 78.

306 Reglamento de reconsideracidon (Prueba documental CHN-3), considerando 80.
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incompatible con esa obligacidn al rechazar una solicitud de ajuste no fundamentada. China
sostiene que esa razén no es pertinente cuando la comparacion se efectlia con los precios de un
productor del pais andlogo. En opinidn de China:

La diferencia de tributacion se debe al hecho de que el productor analogo utilizd
materias primas importadas objeto de elevados impuestos indirectos mientras que
los exportadores chinos utilizaron alambrdn producido en el pais. Como se declard
anteriormente, y no ha cuestionado la Comision, en caso de que los productores
chinos hubieran utilizado materias primas importadas, habrian podido obtener una
devolucién de los derechos cuando exportaran, de conformidad con el articulo 41 del
Reglamento de la Republica Popular China sobre los Derechos de Importacion y
Exportacién. Andlogamente, el productor indio podia haber reclamado una devoluciéon
de los derechos de conformidad con las normas aduaneras indias aplicables al
exportar sus elementos de fijacién. (no se reproduce la nota de pie de pagina, sin
subrayar en el original)

7.222. Los argumentos de China son hipotéticos. El Acuerdo Antidumping no exige que se realicen
ajustes sobre la base de posibilidades tan remotas. En el parrafo 4 del articulo 2 sélo se dispone
gue se realizard un ajuste cuando haya una solicitud fundamentada que demuestre la existencia
de una diferencia que influya en la comparabilidad de los precios. Esto no ocurre en esta
investigacion. Estamos de acuerdo con el argumento de China de que el hecho de que se utilizara
el método del pais andlogo no exime a la Comisidon de la obligacidon de realizar la comparacién
equitativa exigida en el parrafo 4 del articulo 2.3 No obstante, la autoridad investigadora
tampoco tiene una obligacidon que no se establezca en el parrafo 4 del articulo 2 simplemente
porque utilizé el método del pais analogo en su determinacidn de la existencia de dumping. China
sostiene también que, al exigir a los productores chinos que demostraran que sus exportaciones a
la Unién Europea realmente se beneficiaron de una no recaudacién o un reembolso de los derechos
de importacién, la Comisién les imponia una carga irrazonable.3°® No estamos de acuerdo. No se
puede decir que la solicitud de la Comision de que se presentaran pruebas de la existencia de una
supuesta diferencia que influyera en la comparabilidad de los precios fuera irrazonable.

7.223. Sobre esta base, rechazamos el argumento de China de que la Comision infringié el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al rechazar la solicitud de los productores chinos
de un ajuste debido a una supuesta diferencia de tributacion.

7.7.3.2 Diferencias en las caracteristicas fisicas

7.224. China aduce que, al no realizar ajustes para tener en cuenta determinadas diferencias en
las caracteristicas fisicas, la Comisidon no realizd la comparacidon equitativa que exige el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo. En lo relativo a las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas,
China hace referencia a dos tipos de caracteristicas, a saber, las caracteristicas incluidas en los
NCP originales y las no incluidas en esos NCP. Por lo que se refiere al primer grupo, China alega
gue la Comisidon no realizd una comparacidon equitativa con respecto a cada una de las
caracteristicas incluidas en los NCP originales, a saber, revestimiento, cromo, didmetro y longitud
y tipo de elementos de fijacidon.3%° Con respecto al segundo grupo, China cita caracteristicas, como
la trazabilidad, las normas, la unidad de indice de productos defectuosos, la dureza, la resistencia
a la flexion, la resistencia al impacto y el coeficiente de friccion, que supuestamente influian en la
comparabilidad de los precios.?!° El argumento de China en relacién con cada uno de esos dos
grupos de caracteristicas es distinto. En relacién con el primer grupo, China aduce que la Comisién
no tuvo en cuenta las caracteristicas incluidas en los NCP originales y, de ese modo, infringid el
parrafo 4 del articulo 2. En cuanto al segundo grupo, China sostiene que la Comisién actué de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al no proporcionar a los productores chinos
mas informacion que les permitiera fundamentar sus solicitudes iniciales de ajustes. Evaluaremos
sucesivamente cada uno de estos dos conjuntos de alegaciones.

307 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 217.
308 1bid., parrafo 209.
309 primera comunicacion escrita de China, parrafo 341.
310 1bid., parrafo 356.
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7.7.3.2.1 Diferencias en las caracteristicas fisicas incluidas en los NCP originales

7.225. Con respecto a las caracteristicas fisicas incluidas en los NCP originales, China sostiene
gue, aunque la Comision reconocioé que en todas esas caracteristicas habia diferencias que influian
en la comparabilidad de los precios, no las tuvo debidamente en cuenta y, de ese modo, infringid
el parrafo 4 del articulo 2. En relacién con el revestimiento, China sefiala la declaracion de la
Comision durante la investigacion de reconsideracion de que todos los elementos de fijacion
producidos por Pooja Forge eran galvanoplasticos. Esta determinacién se basé en informacion
confidencial que figuraba en el expediente y en informacién hallada en el sitio Web de Pooja Forge.
China sefiala también que en el mismo sitio Web se confirma que Pooja Forge también contaba con
instalaciones de fabricacion para otros tipos de revestimiento y se concluye que es muy
improbable que Pooja Forge fabricara solo elementos de fijacién galvanoplasticos.3!! China aduce
gue la Comision no realizd una determinacion objetiva e imparcial porque en ese ultimo caso se
basé en informacion limitada y no verificada.3'2 Recordamos que el parrafo 4 del articulo 2 exige
que se realice un ajuste cuando la parte interesada solicitante demuestra a la autoridad
investigadora que hay una diferencia entre los productos comparados que influye en la
comparabilidad de los precios. A nuestro juicio, con respecto al revestimiento, los productores
chinos no realizaron esa demostracién. China formula el argumento de que la evaluacién por la
Comision de la informacion que figuraba en el expediente fue inadecuada, sin demostrar la base de
la supuesta inadecuacion. Como se sefiald mas arriba, el Acuerdo Antidumping no exige
necesariamente que la autoridad investigadora realice una verificacion in situ para examinar la
exactitud de cada elemento de informacién que utiliza en sus determinaciones. Recordamos
también que China no ha presentado una alegacion al amparo del parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping de que la Comisidon no se cercior6 de la exactitud de la informacion
contenida en el expediente en la que basd sus constataciones. Por lo tanto, rechazamos el
argumento de China con respecto al revestimiento.

7.226. En relacion con el cromo, China alega que la determinacién de la Comisidon de que en los
elementos de fijacién fabricados por Pooja Forge Unicamente se utilizaba cromo Cr3 no representé
un establecimiento correcto de los hechos ni una evaluacidon objetiva e imparcial de estos. China
sefala que, al llegar a esa conclusion, la Comision se basé en informacion colocada en el sitio Web
de Pooja Forge sin verificarla. China aduce que la Comisién debia haber reunido informacién
detallada y precisa sobre el cromo usado en los productos de Pooja Forge.3!® Al igual que en el
caso de la alegacion relativa al revestimiento, China no ha demostrado al Grupo Especial que los
productores chinos hicieran una solicitud fundamentada de un ajuste para tener en cuenta el
cromo que la Comision rechazé la infraccion del parrafo 4 del articulo 2. También en este caso
recordamos que China no ha presentado una alegacion al amparo del parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping de que la Comisidon no se cercioré de la exactitud de la informaciéon que
figuraba en el expediente en la que basd sus constataciones. Si no se demuestra que los
productores chinos identificaron una diferencia que influia en la comparabilidad de los precios, lo
cual rechazé la Comisién, no podemos constatar la existencia de un incumplimiento de la
obligacién establecida en el parrafo 4 del articulo 2. Por lo tanto, rechazamos el argumento de
China en relacién con el cromo.

7.227. Con respecto a didmetro y longitud, China sostiene que la Comisién sdélo tuvo parcialmente
en cuenta esas diferencias porque realizé sus comparaciones sobre la base de rangos y no por
didmetros y longitudes concretos.>'* China sostiene que en un andlisis elaborado por dos
exportadores chinos se ponen de manifiesto diferencias de precios dentro del mismo rango debido
a diferencias de didmetro y longitud.3!> No estamos convencidos de que el mero hecho de que la
Comision utilizara rangos en lugar de cifras concretas al evaluar el didmetro y la longitud
constituyera necesariamente un incumplimiento de la obligacion establecida en el parrafo 4 del
articulo 2. China no ha demostrado al Grupo Especial por qué ese enfoque hizo que la
determinacién de la Comisidn fuera parcial o no objetiva. China tampoco ha demostrado que los
productores chinos identificaran una diferencia de didmetro y longitud que influyera en la
comparabilidad de los precios, lo cual rechazé la Comision. Por lo tanto, rechazamos también el
argumento de China con respecto al diametro y la longitud.

311 Ibid. parrafo 344; segunda comunicacion escrita de China, parrafo 227.
312 primera comunicacion escrita de China, parrafos 343-345.

313 1bid., parrafo 346.

314 primera comunicacion escrita de China, parrafo 348.

315 1bid. parrafo 348.



WT/DS397/RW

- 79 -

7.228. En relacidn con los tipos de elementos de fijacién (estandar y especiales), China impugna
la determinacion de la Comisidon por dos razones. En primer lugar, aduce que la Comision incurrio
en error al identificar los tipos de elementos de fijacién con referencia a los cdédigos NC ya que
cada codigo podria haber incluido distintos tipos de elementos de fijacidon. En segundo lugar, China
sostiene que la Comisidén realizé ajustes sobre la base de las diferencias que existian entre los
distintos tipos de elementos de fijacion en el mercado de la UE. China cuestiona el método de
la UE a ese respecto aduciendo que: i) como Pooja Forge no habia hecho una distincion entre los
tipos de elementos de fijacidon en la investigacion inicial, la propia Comisidn no podia haber sabido
respecto de qué diferencias exactas realizaba un ajuste del valor normal; ii) no habia pruebas de
que las diferencias de precios observadas en el mercado de la UE con respecto a las diferencias de
los tipos de elementos de fijacion representaran las diferencias en el mercado indio; vy iii) la
comparacién de los promedios de los precios de cada tipo de elemento de fijacidon con un promedio
global no era fiable.3'® Recordamos una vez mds que, para probar la existencia de un
incumplimiento de la obligacion de realizar una comparacion equitativa establecida en el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo, el reclamante tiene que demostrar que la autoridad investigadora
rechazd una solicitud de ajuste vinculada con una diferencia de la que se demuestra que influye en
la comparabilidad de los precios. China no ha demostrado que esto se estableciera en la
investigacion de reconsideracidn con respecto a los tipos de elementos de fijacidn. Los argumentos
de China pretenden probar la existencia de deficiencias en la manera en que la Comision hizo la
distincion entre los elementos de fijacion estandar y los especiales, pero ello no constituye una
diferencia entre los elementos de fijacion de Pooja Forge y de los productores chinos que influyera
en la comparabilidad de los precios. Por lo tanto, rechazamos ese argumento.

7.229. China sugirié que el Grupo Especial utilizara las facultades de determinacion de los hechos
que le otorga el articulo 13 del ESD para solicitar a la Uniéon Europea determinados documentos
que figuran en el expediente con respecto al revestimiento, el cromo y el didmetro y la longitud.3!”
No lo hemos hecho porque no consideramos necesario para pronunciarnos sobre la alegacién de
China examinar otros documentos ademas de los que han presentado ambas partes como pruebas
documentales.

7.230. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos el argumento de China de que, al no tener
en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas incluidas en los NCP originales, la Comision
actué de manera incompatible con la obligacion de realizar una comparacién equitativa establecida
en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.7.3.2.2 Diferencias en las caracteristicas fisicas no incluidas en los NCP originales

7.231. La Unidén Europea afirma que este aspecto de la alegaciéon de China podia haber sido
planteado por China en el procedimiento inicial pero no lo fue. La Uniéon Europea no plantea a este
respecto una objecion de procedimiento pero sefiala que, como la competencia es una cuestion
gue ha de examinarse por iniciativa propia del Grupo Especial, no se opondria si el Grupo Especial
constatara que este aspecto de la alegacién no estd comprendido en su mandato.3!® En nuestra
evaluacion de este aspecto de la presente alegacién, evaluaremos en primer lugar la cuestidén a
que alude la Unién Europea y so6lo procederemos a nuestra evaluacién sustantiva si consideramos
gue la alegacién esta comprendida en nuestro mandato.

7.7.3.2.2.1 Mandato del Grupo Especial

7.232. En respuesta al argumento de la UE sobre el mandato, China sostiene que este aspecto de
su alegacion no se podia haber planteado en el procedimiento inicial porque, como sefialé el
Organo de Apelacién en la diferencia inicial, los productores chinos no pudieron solicitar ajustes en
la investigacién inicial debido a que la Comisién no explicd, hasta una etapa tardia de la
investigacidn inicial, sobre qué base se efectuarian las comparaciones de precios.3'°

7.233. Como se sefalod en el parrafo 7.68 supra, al examinar si la presente alegacion podia haber
sido presentada por China en el procedimiento inicial, tendremos en cuenta las circunstancias de

316 1bid., parrafos 350-355.

317 Declaracion inicial de China, parrafo 63.

318 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 156.

319 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 242 y 243; observacion de China sobre la
respuesta de la UE a la pregunta 37.b del Grupo Especial.
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hecho, en la investigacidon de reconsideracion, en las que se planted la alegacién y examinaremos
la medida en que esas circunstancias existian también en la investigacion inicial. Sefialamos que,
en la investigacion de reconsideracion, después de la divulgacion efectuada por la Comisidn
el 30 de mayo de 2012, que proporcion6 mayor informacion sobre las caracteristicas de los
productos de Pooja Forge, la empresa China Biao Wu presentd observaciones en las que adujo,
entre otras cosas, que caracteristicas como la trazabilidad, las normas, la unidad de indice de
productos defectuosos, la dureza, la resistencia a la flexion, la resistencia al impacto y el
coeficiente de friccion tenian un efecto en la comparabilidad de los precios.3?° No hemos visto en el
expediente de la investigacidon inicial nada que indique que esas supuestas diferencias fueron
examinadas en dicha investigacion, y la Unién Europea tampoco aduce que lo fueran.
Esto demuestra que esa cuestion sdlo surgio en la investigacion de reconsideracidn y, por lo tanto,
no se podia haber planteado en el procedimiento inicial de solucion de diferencias. Sobre esa base,
concluimos que este aspecto de la alegacién de China estd comprendido en nuestro mandato y
procedemos a evaluarlo.

7.7.3.2.2.2 Evaluacion de la alegacion en cuanto al fondo

7.234. Por lo que se refiere a las diferencias en las caracteristicas fisicas no reflejadas en los NCP
originales, China cita caracteristicas como la trazabilidad, las normas, la unidad de indice de
productos defectuosos, la dureza, la resistencia a la flexidn, la resistencia al impacto y el
coeficiente de friccidon. China sostiene que, durante la investigacidon de reconsideracion, los
productores chinos adujeron ante la Comisidn que esas caracteristicas influian en la
comparabilidad de los precios pero que no podian fundamentar mejor sus solicitudes sin disponer
de informacion sobre los productos de Pooja Forge. La Comisién rechazé esas solicitudes
aduciendo que no estaban fundamentadas en pruebas. China aduce que ese rechazo infringio el
parrafo 4 del articulo 2 porque, al exigir a los productores chinos que fundamentaran sus
solicitudes de esos ajustes sin proporcionarles primero informacion suficiente sobre los productos
vendidos por Pooja Forge, la Comisién impuso una carga indebida a esos productores.3?!

7.235. Recordamos que, a fin de acreditar prima facie la existencia de un incumplimiento de la
obligacién de realizar una comparacién equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2, China
tiene que demostrar que los productores chinos formularon una solicitud de ajuste fundamentada
que la Comisidn rechaz6. China no lo ha hecho. El principal argumento de China sobre las
supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas no incluidas en los NCP originales es el hecho de
gue la Comision no proporciond informacién sobre las caracteristicas de los productos de Pooja
Forge. Recordamos que mas arriba evaluamos las alegaciones de China que impugnaban
concretamente la omisidn por la Comision de proporcionar esa informacion y concluimos, en el
parrafo 7.148 que la Comision incumplié la obligacién establecida en la Ultima frase del parrafo 4
del articulo 2 al no proporcionar esa informacién. No obstante, la presente alegacidén se refiere a
los aspectos sustantivos de la determinacién de la Comisién con respecto a la cuestién de la
comparacién equitativa. Para que esa alegacidon prospere, China tiene que demostrar que la
Comision rechazdé una solicitud de ajuste fundamentada hecha por los productores chinos. China
no lo ha hecho. La constatacién de la existencia de una infracciéon del parrafo 4 del articulo 2 de
conformidad con la presente alegacion, que se refiere a los aspectos sustantivos de la
determinacion de la Comisién, sobre la base de que esta no proporcioné informacién acerca de las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge, habria sido una especulaciéon ya que se habria
basado en la suposicién de que, si la Comisién hubiera proporcionado la informacién necesaria, los
productores chinos habrian formulado una solicitud de ajuste fundamentada. No podemos efectuar
esa constatacién.

7.236. Sobre esta base, rechazamos la alegaciéon de China de que la Comision actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al no realizar ajustes para tener en cuenta las
supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas no incluidas en los NCP originales.

7.7.3.3 Determinadas otras diferencias

7.237. La Unién Europea afirma que este aspecto de la alegacion de China podia haber sido
planteado por China en el procedimiento inicial pero no lo fue.3? Por lo tanto, evaluaremos

320 Carta de Biao Wu, 13 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-6), paginas 5 y 6.
321 primera comunicacion escrita de China, parrafos 356-358.
322 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 37.b del Grupo Especial.



WT/DS397/RW

- 81 -

primero esta cuestidon jurisdiccional y sélo procederemos a nuestra evaluacion sustantiva de este
aspecto de la alegacidon de China si constatamos que esta comprendido en nuestro mandato.

7.7.3.3.1.1 Mandato del Grupo Especial

7.238. La Unidon Europea sostiene que este aspecto de la alegacion de China podria haber sido
planteado en el procedimiento inicial. Afirma que, dado que en el procedimiento inicial China
planted alegaciones relativas a la utilizacién de los NCP y a la supuesta necesidad de realizar un
ajuste para tener en cuenta diferencias de calidad, habria podido también presentar alegaciones
sobre cualesquiera otras supuestas diferencias de costos entre los productores de Pooja Forge y
los productores chinos. Esto, a juicio de la UE, plantea preocupaciones sobre la equidad del
procedimiento.3?3 China sostiene que este aspecto de su alegacién no podia haber sido planteado
en el procedimiento inicial porque, como sefialé el Organo de Apelacion en la diferencia inicial,
los productores chinos no pudieron solicitar ajustes en la investigacién inicial debido a que la
Comision no explicd, hasta una etapa tardia de la investigacion inicial, sobre qué base se
efectuarian las comparaciones de precios.3?*

7.239. Como sefialamos en los parrafos 7.241 y 7.242 infra, en la investigacién de
reconsideracion, los productores chinos plantearon la cuestion de las supuestas diferencias entre
sus costos y los de Pooja Forge y solicitaron que se realizara un ajuste para reflejar esas
diferencias. En este contexto, los productores chinos se refirieron concretamente a las supuestas
diferencias en factores de costos, como "acceso mas sencillo a materias primas" "utilizacién de
electricidad autoproducida" y "eficiencia y productividad". A este respecto, no estamos de acuerdo
con el argumento de la UE de que, como en el procedimiento inicial China planted una alegacion
relativa a las supuestas diferencias de los costos del control de calidad, también podia haber
presentado alegaciones sobre otras supuestas diferencias de costos. En las cartas enviadas por
dos productores chinos en las que se aduce que debian realizarse ajustes para tener en cuenta
determinadas diferencias de costos se afirma claramente que esos argumentos se presentaban en
respuesta a "la divulgaciéon [de la Comision] de fecha 30 de mayo de 2012".3%° Por lo tanto,
es evidente que esas observaciones se presentaron en respuesta a la nueva informacion divulgada
por la Comision en la investigacién de reconsideracion. No hemos visto en el expediente de la
investigacion inicial nada que indique que esas supuestas diferencias de costos fueran examinadas
en la investigacién inicial, y la Unién Europea tampoco aduce que lo fueran. Por lo tanto,
concluimos que este aspecto de la alegacion de China estd comprendido en nuestro mandato y
procedemos a nuestra evaluacién sustantiva del mismo.

7.7.3.3.1.2 Evaluacion de la alegacion en cuanto al fondo

7.240. China sostiene que la Comision incumplié la obligacion de realizar una comparacion
equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo al rechazar las solicitudes de los
productores chinos de que se realizaran ajustes para tener en cuenta diferencias relativas al
"acceso mas sencillo a materias primas", la "utilizacion de electricidad autoproducida" y la
"eficiencia y productividad" que influian en la comparabilidad de los precios. China sefiala que la
Comision rechazo esas solicitudes por dos razones, a saber, i) que el Reglamento de base de la UE
hacia referencia a los precios, y no a los costos, en relacién con los ajustes, y que los productores
chinos no presentaron pruebas que demostraran que esas diferencias influian en la comparabilidad
de los precios; y ii) que en las investigaciones contra economias que no son de mercado, se
utilizan los costos y los precios de productores de economias de mercado existentes para la
determinacion de los valores normales.32¢

7.241. Con respecto a esas supuestas diferencias, en la parte pertinente del reglamento de
reconsideracidn se declara lo siguiente:

Posteriormente, estas partes repitieron su argumento de que debian realizarse
ajustes para tener en cuenta las diferencias en los costos de produccidon, como
diferencias en la eficacia de consumo de materias primas, diferencias en el consumo

323 1bid.

324 Observacion de China sobre la respuesta de la UE a la pregunta 37.b del Grupo Especial.

325 Carta de Ningbo Jinding de 13 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-3), pagina 2; y carta de
Changshu de 13 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-34), pagina 2.

326 primera comunicacién escrita de China, parrafo 377.
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de alambrén, asi como en el consumo de electricidad, en la electricidad
autoproducida, en la productividad por empleado, en el nivel de beneficios razonable
y diferencias relativas al utillaje. Como ya se ha mencionado, el articulo 2,
apartado 10, del Reglamento de base hace referencia al precio y no a los costes.
Dichas partes no aportaron pruebas que acreditaran que las presuntas diferencias en
los costes se traducian en diferencias en los precios. En las investigaciones relativas
a_economias en transicion como China, se utiliza un pais analogo cuando esta
justificado para evitar que se tengan en cuenta los precios y los costes en paises sin
economia de mercado que no son resultado normal de las fuerzas que operan sobre
el mercado. Asi pues, a efectos de establecer el valor normal, se utiliza un sustituto
de los costes y precios de los productores en economias de mercado. Por ello, se
rechazan estas reclamaciones de ajustes teniendo en cuenta las diferencias en el
coste de produccién.3?” (sin subrayar en el original).

7.242. China aduce que los productores chinos si proporcionaron pruebas que demostraban que
las supuestas diferencias en los costos se traducian en diferencias en los precios y, por lo tanto,
justificaban los ajustes. A este respecto, China hace referencia a las cartas enviadas a la Comision
por dos productores chinos, concretamente a los anexos 3 de esas cartas.’?® Esas cartas®®®
contienen las solicitudes de ajustes de los productores chinos solicitantes con respecto, entre otras
cosas, a la "eficiencia del consumo de materias primas", la "diferencia en el alambroén utilizado
para la produccién", el "consumo de electricidad", la "electricidad autoproducida" y la
"productividad". En los anexos 3 de esas cartas se proporcionaron datos comparativos de los
costos de Pooja Forge y de los productores chinos solicitantes con respecto a cada uno de esos
cinco factores de costos. No obstante, a nuestro juicio, aunque ponen de relieve las diferencias
entre Pooja Forge y las empresas chinas por lo que se refiere a las cuantias en que se incurre con
respecto a cada uno de esos factores de costos, esas cartas no indican como influyeron esas
diferencias de costos en la comparabilidad de los precios. Por ejemplo, en la carta enviada en
nombre de Ningbo Jinding Fastener Co, Ltd, se declara, con respecto al consumo de electricidad,
que:

Las diferencias entre los elementos de fijacion producidos por el productor indio y los
producidos por nuestro cliente (por ejemplo, exigencias en materia de revestimiento,
diametro, fuerza, calidad, etc.) dan lugar al hecho de que el consumo de electricidad por
unidad producida del productor indio es significativamente mas elevado que el de nuestro
cliente.

Esto se pone de manifiesto comparando los datos del productor indio ... con los datos de
nuestro cliente ... A fin de tener en cuenta esta diferencia en el consumo de electricidad
gue_influye en la comparabilidad de los precios, el valor mas bajo deberia ajustarse
reduciéndolo 1,402 rupias por tonelada.33 (sin subrayar en el original)

7.243. En esa carta se aduce que hay una diferencia entre Pooja Forge y Jinding por lo que se
refiere a los costos de electricidad por unidad.®®' Se aduce que esta diferencia se debe a
diferencias, por ejemplo, de revestimiento, didmetro y fuerza, entre los productos que fabrican
esas dos empresas. Sefialamos que esas diferencias formaban parte de los NCP revisados que la
Comisiéon tuvo en cuenta al comparar el valor normal con el precio de exportacién en la
investigacién de reconsideracion. Por lo tanto, cualquier efecto que esas diferencias tuvieran en la
comparabilidad de los precios se habria tenido en cuenta mediante la utilizacion de los NCP.
Después de explicar la diferencia en los costos de electricidad, la carta de Jinding afirma que esa
diferencia influye en la comparabilidad de los precios pero en ella no se proporciona ninguna
explicacion de las razones de que esto sea asi. Es evidente que, en términos matematicos, las
diferencias entre los factores de costos en que incurren ambas empresas que fabrican el mismo
producto tendran probablemente un efecto en sus precios porque influirdn en su costo total de
produccién. Evidentemente ese hecho, por si sélo, no puede justificar ningin ajuste. La Comision
utilizé a Pooja Forge como un productor del pais analogo y usé sus precios para determinar los

327 Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerando 41.

328 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 378.

329 Carta de Ningbo Jinding de 13 de junio de 2012 (Prueba documenta CHN-33) y carta de Changshu
de 13 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-34).

330 Carta de Ningbo Jinding de 13 de junio de 2012 (Prueba documental CHN-33), pagina 6.

3! En el anexo 3 de la carta de Ningbo Jinding figura el célculo de esta diferencia.
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valores normales correspondientes a las empresas chinas. En esa situacidn, una solicitud de un
ajuste debido a una diferencia en los costos no puede basarse simplemente en un calculo que
muestre una diferencia real en los costos. Para que logre conseguir un ajuste, la solicitud debe ir
mas alld y demostrar la manera en que esa diferencia influye en la comparabilidad de los precios
y, por lo tanto, exige un ajuste de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2. Las cartas que
tenemos ante nosotros no hacen esa demostracién, y, por consiguiente, estamos de acuerdo con
el argumento de la UE de que los productores chinos no demostraron que las supuestas diferencias
de los costos influyeran en la comparabilidad de los precios. China también aduce que Jinding vy
Changsu declararon, en sus observaciones sobre la divulgacion definitiva de la Comision, que el
costo de fabricacidon de Pooja Forge ascendia al 80% del precio de su producto acabado "y que,
por consiguiente, cualquier diferencia en los costos se traduciria directamente en una diferencia en
el precio".>3? A nuestro juicio, sin embargo, este hecho, por si solo, no equivale a demostrar que la
supuesta diferencia en los costos influia en la comparabilidad de los precios en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2. El hecho de que el costo de fabricacion de una empresa represente un
determinado porcentaje del precio de su producto final no demuestra, en si mismo, una diferencia
que influya en la comparabilidad de los precios.

7.244. China sostiene que, si la Comisién no se hubiera negado a divulgar informacion sobre los
tipos de productos y los precios de los elementos de fijacion vendidos por Pooja Forge,
los productores chinos habrian podido aportar mayores pruebas sobre el efecto de esas diferencias
de costos en los precios.>*3 El hecho de que la Comisién no proporcionara informacién fue el objeto
de otras alegaciones de China, que examinamos mas arriba. La presente alegacion se refiere a los
aspectos sustantivos de la determinacion de la Comisidn en relaciéon con la comparacion equitativa
y no a si los productores chinos poseian la informacion que les habria permitido formular una
solicitud de ajuste fundamentada. Por lo tanto, no tenemos en cuenta este argumento en este
contexto determinado.

7.245. El otro argumento de la UE a este respecto es que la alegaciéon de China pretende "dejar
parcialmente sin efecto el recurso al método del pais analogo".33* Estamos de acuerdo.
Recordamos la declaracién de China de que no cuestiona la utilizacién del método del pais analogo
per se.>*> Como se sefiald en el parrafo 7.218 supra, no obstante, creemos que la presente
alegacién debilita la utilizaciéon por la Comisidn del método del pais analogo. La Comisién recurrid
al método del pais analogo porque constatd que los productores de elementos de fijacién chinos no
actuaban segun los principios de una economia de mercado. Como resultado de esa
determinacion, la Comision tomo a la India como pais analogo y calculé los valores normales de
los productores chinos sobre la base de los precios de Pooja Forge, un productor de elementos de
fijacion de la India. Exigir a la Unién Europea que examine los factores de costos que China cita en
relacion con la presente alegacion tendria de hecho el resultado de dejar sin efecto el recurso de la
Comision al método del pais analogo. China aduce que el acceso mas sencillo a materias primas no
guarda relacién con la condicién de economia que no es de mercado de China porque se debe al
hecho de que a diferencia de la India, China tiene una produccién interna de alambrén. Con
respecto a las supuestas diferencias en los precios de la electricidad, China sostiene que el precio
de la electricidad en China es muy similar al de la India y que la autoproduccién de electricidad por
Pooja Forge se debe a una infraestructura deficiente y a una falta de suministro de electricidad en
la India.?*® Esos argumentos no nos convencen. Como se dijo mas arriba, en una investigacion
contra una economia que no es de mercado, cuando se utiliza el método del pais analogo,
reclamar ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias de costos debilitaria el recurso de
la autoridad investigadora a ese método. En esta investigacion, la Comision utilizd los precios de
Pooja Forge, un productor de una economia de mercado, como valor normal de los productores
chinos porque consideré que los precios de esos productores no reflejaban la dindmica del
mercado. Dos empresas que fabriquen el mismo producto en dos paises distintos tendran
naturalmente costos distintos por diversas razones, incluida la disponibilidad de materias primas o
el suministro de energia en el pais de produccién. No obstante, a nuestro juicio, la autoridad
investigadora no esta obligada a realizar ajustes para reflejar esas diferencias de costos en una
investigacién en la que se utiliza el método del pais andlogo. Por lo tanto, las razones de que
hubiera diferencias entre Pooja Forge y los productores chinos con respecto al acceso a materias

332 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 253.

333 primera comunicacion escrita de China, parrafo 383.

334 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 163.
335 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 202.

338 Ibid., parrafo 265.
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primas o los costos de la energia carecian de interés para la indagacién de la Comisién en la
investigacién de que se trata.

7.246. China aduce que en el pasado la Comision si realizd ajustes de los valores normales
obtenidos de productores de un pais analogo sobre la base de diferencias de costos como el acceso
mas sencillo a materias primas, la falta de procesos de produccién adicionales y la mayor eficiencia
y productividad.33” La Unién Europea no estd de acuerdo con la descripcién que hace China de esa
practica pasada.®*® En cualquier caso, sefialamos que la practica pasada de la UE no es un factor
gue podamos tener en cuenta en nuestra evaluacidon de la alegacién de China en el marco del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que se basa en las circunstancias particulares de
la investigacién que tenemos ante nosotros.

7.247. China hace también referencia al hecho de que en la investigacion inicial sobre los
elementos de fijacidon la Comision realizd un ajuste del valor normal para tener en cuenta las
diferencias de control de calidad, y pregunta por qué la Comision no adoptd el mismo enfoque con
respecto a las demas supuestas diferencias de costos para las que los productores chinos
solicitaron que se realizaran ajustes.33° La Unién Europea reconoce que realizd ese ajuste pero
sostiene que el ajuste efectuado para tener en cuenta el control de calidad fue diferente porque la
aplicacidon de procedimientos de control de calidad permite a los productores cobrar precios mas
altos, y, por lo tanto, tiene un efecto directo en los precios.3*® Seglin la Unién Europea, esto no se
aplica a los factores de produccién citados por China porque el precio en un mercado competitivo
de un elemento de fijacion estandar es determinado por la oferta y la demanda en el mercado y no
por los costos de produccién.3*! En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre las razones
de que se realizara un ajuste para tener en cuenta el control de calidad en la investigacion inicial,
la Unidn Europea declaré que ese ajuste se hizo porque la Comisidn constatd que, contrariamente
a los productores chinos, Pooja Forge tenia el control de calidad como una fase adicional de su
proceso de produccidn. La Comisidn realizd ese ajuste no debido a las diferencias en los costos del
control de calidad entre los productores chinos y Pooja Forge, sino debido a que Pooja Forge tenia
una fase adicional en su proceso de produccién que los productores chinos no tenian.3*2
Observamos que en el reglamento definitivo se hace referencia a esta cuestién y se explica por
qué se realiz6 un ajuste para tener en cuenta las diferencias en el control de calidad.3*3

7.248. Seflalamos también que en el reglamento de reconsideracién se menciona asimismo esta
cuestion del modo siguiente:

En la investigacién original, la Comisidn ya realizé un ajuste al valor normal para tener
en cuenta las fases de control de calidad aplicadas por el productor indio que no
realizaban los productores chinos de la muestra.3**

7.249. Nos convence la explicacién de la UE sobre la diferencia entre el ajuste para tener en
cuenta el control de calidad hecho en la investigacién inicial y los factores de costos para los que
los productores chinos solicitaron ajustes en la investigacién de reconsideracién. El expediente
indica que la razén de que la Comisidon realizara un ajuste para tener en cuenta las diferencias
relativas al control de calidad fue que Pooja Forge y los productores chinos no contaban con la
misma fase en sus procesos de producciéon. Como aduce también la Unidn Europea, no obstante,
los factores de costos para los que se solicitaron ajustes en la investigacion de reconsideracién no
estaban relacionados con tal proceso. En esos factores de costos incurrian tanto Pooja Forge como
los productores chinos. El argumento de China es que, como las cuantias en que incurrieron eran
distintas con respecto a cada uno de esos factores, debian realizarse ajustes. Como sefialamos
mas arriba, a nuestro juicio, esto esta vinculado con la cuestion de considerar a China como una
economia que no es de mercado y utilizar un pais analogo para la determinacion del valor normal.
Al usar ese método, la Comisidon no reconstruyd el valor normal sobre la base de los factores de
costos en que incurrié Pooja Forja; tomd los precios de Pooja Forge y los utilizd como valor

337 Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 380.

338 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 165 y 166.

339 primera comunicacién escrita de China, parrafo 381; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 266.

340 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 200.

341 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 167.

342 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 41 del Grupo Especial.

343 Reglamento definitivo (Prueba documental CHN-1) considerando 103.

344 Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerando 50.
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normal.>* Por lo tanto, realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias de los factores de
costos habria estado en contra de la ldgica y habria privado de sentido la utilizacion del método del
pais analogo.

7.250. Sobre esta base, rechazamos el argumento de China de que la Comision incumplid la
obligacién de realizar una comparacién equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo al rechazar las solicitudes de los productores chinos de ajustes para tener en cuenta las
diferencias con respecto al "acceso mas sencillo a materias primas", la "utilizacién de electricidad
autoproducida" y la "eficiencia y productividad" que influian en la comparabilidad de los precios.

7.7.3.4 Conclusion

7.251. Sobre la base de lo que antecede, rechazamos la alegacién de China de que la Comisidn
actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no
realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los
precios.

7.8 Supuesta infraccion de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping:
omision de tener en cuenta todas las transacciones de exportacion comparables

7.8.1 Disposiciones juridicas en cuestién
7.252. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo figura en el parrafo 7.124 supra.
7.253. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor normal y los
precios de exportacion transaccidon por transaccion. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacidon de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccién por transaccion. (sin subrayar en el original)

7.8.2 Argumentos de las partes
7.8.2.1 China

7.254. China aduce que, al calcular los margenes de dumping en la investigacion de
reconsideracion de que se trata, la Comision excluyé las transacciones de exportacidn para las que
no habia correspondencia en las ventas de Pooja Forge sobre cuya base se determiné el valor
normal. A juicio de China, esto es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo.
China sefiala la constatacion de la Comisién de que todos los modelos de elementos de fijacién
exportados de China a la Unidn Europea eran "similares" a los elementos de fijacién producidos y
vendidos por Pooja Forge en la India. Por lo tanto, eran "comparables" en el sentido del
parrafo 4.2 del articulo 2. De ello se desprende que la Comisién debia haber incluido todas las
transacciones de exportacion de los productores chinos en el célculo de los margenes de dumping
de estos.3*® Para respaldar esta alegacién, China se basa en la jurisprudencia de la OMC que
constata que la denominada practica de la "reduccién a cero" es incompatible con el Acuerdo
Antidumping principalmente porque un margen de dumping sé6lo puede calcularse para el producto
objeto de investigacién en su conjunto, y no para los modelos de ese producto. China sostiene
que, al no tener en cuenta "todas" las transacciones de exportacién comparables en sus calculos
de los margenes de dumping, la Comisién actué también de manera incompatible con la obligacién

345 yéase la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 164.
346 primera comunicacion escrita de China, parrafos 420 y 421.
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de realizar una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de exportaciéon, como
exige el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.3*” A este respecto, China sostiene que la comparacién
realizada por la Comisidn dio lugar a una presunciéon de dumping respecto de las transacciones de
exportacion no utilizadas en la determinaciéon de dumping y, por lo tanto, debe considerarse que

esa comparacidén no cumple la prescripcion de la "comparacion equitativa".3*®

7.8.2.2 Union Europea

7.255. La Unidn Europea sostiene que, en la investigacion de reconsideracion de que se trata,
la Comisiéon basd sus determinaciones de dumping en todas las transacciones de exportacion
comparables, es decir, en todas las transacciones de exportacion para las que se halldé una
transaccién comparable en las listas de las ventas en el mercado interno de Pooja Forge. En un
pequefio niumero de casos en que en el lado del valor normal no habia correspondencia para
determinadas transacciones de exportacion, esas transacciones no se incluyeron en el céalculo de
los margenes de dumping. La Unidn Europea sostiene que el recurso de China a la jurisprudencia
de la OMC relativa al método de la reduccidn a cero en relacion con esta alegacidn no es apropiado
porque, al calcular los margenes de dumping en la investigacién de reconsideracion de que se
trata, la Comision tomo en consideracién todas las transacciones de exportacion y de valor normal
comparables. A juicio de la UE, la jurisprudencia sobre la reduccion a cero se elabord para
garantizar que los resultados de todas las comparaciones entre modelos se incluyeran en los
calculos de dumping realizados mediante el método de comparaciéon entre promedios ponderados.
La Comision si incluyd los resultados de todas esas comparaciones entre modelos en sus calculos
generales de dumping en la investigacién de reconsideracién de que se trata.*°

7.256. La Unidn Europea sostiene que la afirmacion de China de que el hecho de que la Comisidn
no tuviera en cuenta "todas" las transacciones de exportacion comparables fue incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 hace caso omiso de las consecuencias del método utilizado por la
Comision al calcular los margenes de dumping en esta investigacion de reconsideracion. A ese
respecto, la Union Europea pone de relieve el hecho de que la Comision prepard las categorias de
productos detalladas, que utilizé en sus determinaciones de los margenes de dumping, en estrecha
comunicacién con los productores chinos.3*° La Unién Europea destaca la palabra "comparables"
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo y aduce que no se puede interpretar que esa disposicion
exige que la autoridad investigadora compare transacciones que no son comparables.3*' Ademas,
la Unidn Europea aduce que, dado que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo permite utilizar
determinadas técnicas de muestreo en las determinaciones de dumping siempre que se tomen en
consideracion todas las transacciones de exportacion comparables, no deberia ser incompatible
con la obligacién establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2 no incluir en esas determinaciones
transacciones de exportacion para las que no existen ventas en el mercado interno
comparables.3>?

7.257. La Union Europea sostiene que no hubo nada "intrinsecamente no equitativo" en el método
de la Comisién.3>® Una alternativa al método utilizado por la Comisién podria haber sido reconstruir
los valores normales en el caso de las transacciones de exportacién para las que no se hallé
correspondencia o comparar sus precios con los de transacciones de valor normal no comparables.
No obstante, esos métodos habrian planteado problemas evidentes de fiabilidad y exactitud.?**
Por ultimo, la Union Europea sostiene que las transacciones de exportacién que se hicieron
corresponder con transacciones de valor normal y que se utilizaron en los calculos de los mérgenes
de dumping eran, tanto cuantitativa como cualitativamente, representativas del producto en su
conjunto. Concretamente, la Unidon Europea sefiala que el porcentaje de las transacciones de
exportacién para las que la Comisién halld correspondencia y que tomo en consideracién fue de
entre el 75% y el 98% de las exportaciones de todos los principales modelos de los elementos de
fijacién que los productores chinos habian vendido a la Unién Europea.>>®

347 1bid., parrafo 424.

348 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 300; y declaracién inicial de China, parrafo 91.
349 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 205 y 207.

350 1bid., parrafos 220 y 221.

351 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 177-179.

352 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 216.

353 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 180.

354 Ibid., parrafo 179.

355 Ibid., parrafos 183 y 188.
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7.8.3 Argumentos de los terceros

7.258. Los Estados Unidos sefialan que el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 limita la
comparacién a las transacciones de exportacion "comparables", lo cual quiere decir que esa
obligacién no abarca "todas" las transacciones de exportacion. Si los redactores hubieran tenido la
intencién de exigir que se compararan todas las transacciones de exportacién, no habrian limitado
esa obligacion mediante la palabra "comparables". Los Estados Unidos aducen que la
jurisprudencia del Organo de Apelacién respalda también esta opinién.3*® No obstante, esto no
significa que la autoridad investigadora goce de facultades discrecionales irrestrictas para limitar
las transacciones de exportacion que utilizard en sus comparaciones de precios. A este respecto,
los Estados Unidos sefialan que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a
situaciones en las que no se puede efectuar la debida comparacidn entre el precio de exportacion y
el valor normal. Ademas, los Estados Unidos sostienen que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
proporciona un contexto importante al indicar determinados factores que pueden ser pertinentes
para decidir cudndo pueden excluirse de las comparaciones de precios determinadas transacciones
de exportacion e invitan al Grupo Especial a tener en cuenta ese contexto al evaluar la presente
alegacién.?*” Aunque los Estados Unidos no adoptan ninguna posicidn en lo relativo a los hechos
en que se basa esta alegacion, estan de acuerdo con la afirmacién factica de la Unidon Europea de
que China no es una economia de mercado. Como resultado de ello, la Comisidén tuvo que utilizar
el método del pais andlogo y se enfrentd con dificultades para examinar todos los tipos de
productos al comparar el valor normal con el precio de exportacién.3°8

7.8.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.259. Sefialamos que las partes no ponen en cuestidn los aspectos facticos de esta alegacion.
En la investigacion de reconsideracion de que se trata, la Comision aplicé el método de
comparacién entre promedios ponderados para comparar el valor normal con el precio de
exportacion al calcular los margenes de dumping de los productores chinos. La Comision efectud
esas comparaciones en dos fases. En la primera fase, realizé comparaciones entre modelos; en la
segunda, combind esos resultados relativos a los modelos a fin de determinar el margen de
dumping del producto objeto de investigacién. En la primera fase, la Comisidn excluyé del ambito
de sus calculos las exportaciones de modelos que no se correspondian con ninguno de los modelos
vendidos por Pooja Forge. Por lo tanto, esas exportaciones no se tomaron en consideracién al
calcular la cuantia del dumping. Y tampoco se tomaron en consideracion en la segunda fase de los
calculos de la Comision. Cuando la Comisién sumd los resultados de los célculos relativos a los
modelos, dividid la cuantia total del dumping por el valor total de las exportaciones de los modelos
para los que se efectuaron calculos individuales en la primera fase. Las exportaciones excluidas en
la primera fase se excluyeron también del denominador de la formula utilizada para calcular el
margen de dumping total del producto objeto de investigacion.

7.260. Los productores chinos formularon una objecién a ese método de célculo, solicitando que la
Comision dividiera la cuantia total del dumping por el valor total de todas las exportaciones en la
segunda fase de su cdlculo. La Comisiéon rechazé esa objecidn, declarando que su método
proporcionaba la base mas fiable para establecer el nivel de dumping. Estos hechos se explican en
el reglamento de reconsideracion del modo siguiente:

Los margenes de dumping se establecieron atendiendo a una comparacién de un
valor normal ponderado con una media ponderada del precio de exportacion.

Un productor exportador argumentd que, al calcular su margen de dumping, el total
del dumping constatado debia expresarse como porcentaje del valor total cif de todas
las transacciones de exportacion y no como porcentaje de aquellas transacciones de
exportacién utilizadas para calcular el importe del dumping. Lo contrario, a juicio de
esta empresa, equivaldria a una presuncion de dumping para aquellas transacciones
de exportacion no utilizadas para determinar el dumping.

356 Declaracidn de los Estados Unidos en la reunién del Grupo Especial, parrafos 6-9.
357 Ibid., parrafos 11-18.
358 Ibid., parrafo 18.
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Se realizd una comparacién entre el precio de exportacion y el valor normal sobre la
base de la media ponderada sdlo para los tipos exportados por el productor
exportador chino para los que el productor indio produjo y vendié un tipo
correspondiente. Se considerd que esta era la base mas fiable para establecer el
nivel de dumping, si lo hubiera, de este productor exportador; intentar corresponder
todos los demas tipos exportados con tipos muy parecidos del productor indio habria
dado lugar a informaciones inexactas. Sobre esta base, es correcto expresar el
importe del dumping constatado como porcentaje de aquellas transacciones de
exportacion utilizadas para calcular el importe del dumping (informaciéon que se
considera representativa de todos los tipos exportados). Se utilizd el mismo
planteamiento para calcular los margenes de dumping de los demas productores
exportadores.3*® (sin subrayar en el original)

7.261. Las partes discrepan en si el método de calculo de la Comisién fue o no compatible con los
parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China sostiene que, al no tener en cuenta
todas las transacciones de exportacion de los productores chinos en el calculo de los margenes de
dumping, la Comision incumplié las obligaciones establecidas en los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2.
La Unién Europea no esta de acuerdo y aduce que el parrafo 4.2 del articulo 2 sélo exige que se
tomen en consideracion al calcular los margenes de dumping las transacciones de exportacion
"comparables". La Comisién cumplié lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 en esta
investigacion porque tomd en consideraciéon Unicamente las exportaciones de los modelos que se
correspondian con uno de los modelos vendidos por Pooja Forge. La Unidn Europea sostiene
también que ese método no es incompatible con la obligacién de realizar una comparacion
equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2.

7.262. En nuestra evaluacion de la presente alegacion, examinaremos en primer lugar la supuesta
infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 y a continuacion, si es necesario, la supuesta infraccion del
parrafo 4 del articulo 2.

7.263. Sefialamos para comenzar que en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se
define el "dumping" del modo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard gue un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacién al exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales,
de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador. (sin subrayar en
el original)

7.264. Asi pues, en el Acuerdo se define el dumping con referencia al "producto" objeto de
investigacidon no a partes del mismo. Por lo tanto, el margen de dumping correspondiente a un
producto objeto de una investigacion antidumping debe calcularse con respecto a ese "producto".
Sefialamos también que en la jurisprudencia de la OMC se ha interpretado sistematicamente que el
parrafo 1 del articulo 2 significa que el "dumping se define en relacién con un producto en su
conjunto tal como ha sido definido por la autoridad investigadora".3¢® Las palabras "[a] los efectos
del presente Acuerdo" aclaran que la definicion del dumping que figura en el parrafo 1 del
articulo 2 es aplicable a todo el Acuerdo, lo que incluye, como es natural, el parrafo 4.2 del
articulo 2.361

7.265. Al calcular los margenes de dumping para los productores chinos en la investigacion de
reconsideracion de que se trata, la Comision no tomoé en consideracion las exportaciones de
modelos que no se correspondian con ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge. Y esas
exportaciones no se incluyeron tampoco en el denominador cuando la Comisién sumoé los
resultados de los cdlculos relativos a los modelos al determinar el margen total de dumping para el
producto objeto de investigacion. A nuestro juicio, dada la definicion del dumping en el parrafo 1
del articulo 2, no puede decirse que un margen de dumping que excluye determinadas
transacciones de exportaciéon haya sido calculado para el producto investigado en su conjunto.
Por lo tanto, ese calculo infringiria el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo, que dispone que los

3% Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3), considerandos 105, 108 y 109.
360 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93.
361 Ibid., parrafo 93.
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"margenes de dumping" han de establecerse comparando un promedio ponderado del valor normal
y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables.

7.266. La Unidén Europea sostiene que el cdlculo que realizé la Comision fue compatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 porque, como se declara en esa disposicion, la Comisidn sdlo tuvo en
cuenta las transacciones de exportacidon que eran "comparables" y no excluyd ninguna transaccion
de exportacién comparable.3®? La alternativa al método adoptado por la Comisién, aduce la Unién
Europea, habria sido "reconstruir las ventas internas correspondientes (por ejemplo, realizando los
ajustes sugeridos por China)" o "comparar las ventas de exportacion con transacciones de valor
normal no comparables".3®®> No estamos de acuerdo. Sefialamos que el sentido de la palabra
"comparables" en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ha sido
examinado en la jurisprudencia, y el razonamiento ha sido sistematico. En el asunto CE - Ropa de
cama, El Organo de Apelacién senald en primer lugar que la utilizacion del término "comparables"
no "afecta en forma alguna a la obligacién de las autoridades investigadoras de establecer la
existencia de margenes de dumping sobre la base de 'una comparacidon entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables'.3®* En respuesta al argumento formulado por la UE en esa diferencia de
gue las diferencias entre los diversos modelos del producto objeto de investigacion en cqestién en
esa diferencia eran tan sustanciales que no era posible suprimirlas mediante ajustes, el Organo de
Apelaciéon sefialé el hecho de que, en el momento de iniciacién de la investigacion, la Comision
habia determinado que los distintos tipos del producto objeto de investigaciéon constituian un sélo
producto. A continuacién, el Organo de Apelacion sefialé que:

Después de haber definido el producto en litigio y el "producto similar" en el mercado
comunitario de la forma en que lo hicieron, las Comunidades Europeas no podian
adoptar, en una etapa posterior del procedimiento, la posicidon de que algunos tipos o
modelos de ese producto tienen caracteristicas fisicas tan distintas entre si que esos

tipos 0 modelos no son "comparables".36°

7.267. Nuestra interpretacion de la constatacion del Organo de Apelacidon es que, una vez que la
autoridad investigadora define el producto similar a efectos de una investigacién, todas las ventas
de exportacion de los tipos de productos incluidos en la definicion del producto similar deben
tomarse en consideracion al calcular los margenes de dumping. La autoridad investigadora no
puede excluir las ventas de exportacion de determinados tipos de productos del ambito de sus
determinaciones de dumping basandose en que esos tipos no son comparables con ninguno de los
tipos de las ventas en el mercado interno utilizados para determinar el valor normal.
Evidentemente, el hecho de que todas las ventas incluidas en la definicion del producto similar por
la autoridad investigadora tienen que tomarse en consideraciéon al calcular los margenes de
dumping no hara necesariamente que todos los tipos de productos exportados al pais investigador
sean directamente comparables con los tipos de productos que se venden a nivel interno en el
mercado de una empresa exportadora. La obligacidon general de realizar una comparacion
equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 seguird aplicandose. Para cumplir esa
obligacién, la autoridad investigadora recurrird o bien a la promediaciéon multiple (que se explica
en el parrafo 7.272 infra) o a ajustes individuales o a alguna combinaciéon de ambos métodos.

7.268. Consideramos convincente el razonamiento del Organo de Apelacién y nos parece
apropiado aplicarlo a la cuestion juridica que tenemos ante nosotros. El argumento que nos ha
presentado la UE es muy similar al presentado al Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de
cama. En este caso, la Union Europea aduce que la Comisién hizo lo correcto al excluir del ambito
de sus determinaciones de dumping las exportaciones de modelos que no se correspondian con
ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge efectuadas por los productores chinos porque no
eran exportaciones "comparables" en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2. Sefialamos, no
obstante, que, como en la investigacion subyacente en la diferencia CE - Ropa de cama, en la
investigacién de que se trata, la Comision definid el producto similar de manera que abarcaba
todos los distintos modelos de elementos de fijacién. En respuesta a las observaciones de los
productores chinos sobre las supuestas diferencias entre los elementos de fijacion vendidos por

362 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 227.

%3 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, pérrafo 179.

364 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 56. (las cursivas figuran en el original)
365 Ibid., parrafos 57 y 58.
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Pooja Forge y los vendidos por los productores chinos, la Comisién declaré en el reglamento
definitivo que:

Varios importadores y productores exportadores argumentaron también que los
elementos de fijacion producidos en el pais analogo, India, son, en su mayoria, tipos
de productos de alto valor para aplicaciones de la industria de la automocién y
similares, y que, por tanto, no son iguales que los exportados a la Comunidad por
los productores chinos. Sin embargo, la investigacidn puso de manifiesto que en la
India también se fabrican y se venden tanto los productos especiales como los
estandar. Como se ha explicado anteriormente, se comprobd que esos elementos de
fijacion poseen las mismas caracteristicas fisicas y técnicas basicas que los
exportados desde la RPC.35¢

7.269. La Comisién concluye a continuacién que:

[L]os elementos de fijacion producidos y vendidos por la industria de la Comunidad
en la Comunidad, los producidos y vendidos en el mercado interior de la RPC y los
producidos y vendidos en el mercado interior de la India, que se tom6 como pais
analogo, y los producidos en la RPC y vendidos a la Comunidad son iguales en el
sentido del articulo 1, apartado 4 del Reglamento de base.®®” (sin subrayar en el
original)

7.270. Como destaco el Organo de Apelacion en la diferencia CE - Ropa de cama, opinamos que
"[t]odos los tipos o modelos comprendidos en el ambito de un producto 'similar' han de ser,
forzosamente 'comparables', y, en consecuencia, las transacciones de exportacién de esos tipos o
modelos deben considerarse 'transacciones de exportacidon comparables' en el sentido del
parrafo 4.2 del articulo 2".3%® De ello se desprende que, al hacer caso omiso de las exportaciones
de determinados modelos realizadas por los productores chinos aduciendo que no se
correspondian con ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge, la Comision incumplid la
obligacién de calcular los margenes de dumping sobre la base de "todas las transacciones de
exportacién comparables", como se exige en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
A nuestro juicio, al efectuar las determinaciones de dumping de esa manera determinada, la Unién
Europea impuso derechos antidumping a determinadas exportaciones procedentes de China con
respecto a las cuales la Comision no habia constatado la existencia de dumping, sin una
autorizacion especifica para hacerlo en virtud del Acuerdo Antidumping.

7.271. Compartimos también la opinién del Organo de Apelacién de que el parrafo 4 del articulo 2
refuerza, como contexto, esa interpretacion del término "comparables" del parrafo 4.2 del
articulo 2.3%° El parrafo 4.2 del articulo 2 comienza con las palabras "[a] reserva de las
disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa". Por lo tanto, la obligacidén general
de realizar una comparacion equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 informa la
obligacién especifica prevista en el parrafo 4.2 de ese articulo.3”° El parrafo 4 del articulo 2 exige
gue se realice una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion al
calcular los margenes de dumping. Con ese objeto, en esa disposicion se declara que la
comparacién debe hacerse en el mismo nivel comercial y sobre la base de ventas efectuadas en
fechas lo mas préximas posible. En ella se estipula también que se tendrén debidamente en cuenta
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. En el parrafo 4 del articulo 2 se
proporciona a continuacion, una lista ilustrativa de los factores que pueden requerir que se tengan
en cuenta. Es importante que entre los factores expresamente citados en el parrafo 4 del articulo 2
figuran las "caracteristicas fisicas". La lista no es exhaustiva; si las circunstancias de una
investigacion determinada exigen que se realicen ajustes para tener en cuenta factores distintos

366 Reglamento definitivo (Prueba documental CHN-1), considerando 56.

367 Ibid., considerando 57.

388 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 58.

369 1bid., parrafo 59.

370 A este respecto, sefialamos la declaracién del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama
de que "[el parrafo 4 del articulo 2 contiene] una obligacion de caracter general que, en nuestra opinion,
informa todo el articulo 2, pero es especialmente aplicable al parrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas
prescripciones se establecen expresamente 'a reserva de las disposiciones [del parrafo 4 del articulo 2]'que
rigen la comparacién equitativa", informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafo 59.
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de los enumerados en el parrafo 4 del articulo 2, la autoridad investigadora debe hacer esos
ajustes a fin de cumplir la obligacién general de realizar una comparacién equitativa.3”!

7.272. Ademas de establecer la obligacién general de realizar una comparacién equitativa y
enumerar algunos de los factores que pueden hacer necesarios ajustes, el parrafo 4 del articulo 2
no prescribe un método determinado que haya de utilizarse para garantizar la comparacion
equitativa. En la practica, habitualmente, la autoridad investigadora realiza ajustes del valor
normal o el precio de exportacion a fin de cumplir esa obligacién. En ocasiones, la autoridad
investigadora puede agrupar el producto objeto de investigacidén en distintos modelos, comparar el
valor normal y el precio de exportacion de cada modelo mediante una comparacién entre
promedios ponderados y, a continuacién, sumar los resultados relativos a los modelos a fin de
calcular el margen total de dumping para el producto objeto de investigacion. Esta practica,
denominada también "promediacién muiltiple" ha sido declarada compatible con el Acuerdo
Antidumping.3’? La utilizacién de ese método reduce al minimo, o incluso elimina, la necesidad de
realizar ajustes para tener en cuenta diferencias individuales de las que se demuestra que influyen
en la comparabilidad de los precios. Eso es lo que hizo la Comisidon en este asunto. La Comision
agrupo el producto objeto de investigacion -los elementos de fijacion- en modelos utilizando
los NCP simplificados y, de ese modo, intentd reducir al minimo o eliminar la necesidad de realizar
ajustes para tener en cuenta diversos factores que se constaté que influian en la comparabilidad
de los precios. No obstante, la utilizacién de ese método no exime a la autoridad investigadora de
la obligacion general de realizar una comparacién equitativa. Si, en una investigacion como aquella
de que aqui se trata, hay determinados modelos exportados que no se corresponden con ninguno
de los modelos incluidos en el lado del valor normal de la comparacion, la autoridad investigadora
no puede excluir simplemente las exportaciones de esos modelos de sus calculos del dumping.
A nuestro juicio, en esa situacién, el parrafo 4 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora
tenga en cuenta los modelos sin correspondencia realizando los ajustes necesarios para eliminar el
efecto de los factores que influyen en la comparabilidad de los precios. Por lo tanto, no estamos de
acuerdo con el argumento de la UE de que el problema de la correspondencia con que se enfrentd
la Comisién en esta investigacién era uno de los "inconvenientes" de la utilizacién de NCP.373

7.273. La Unién Europea aduce que la jurisprudencia de la OMC en que se basa China en relacion
con esta alegacion y que se refiere a la practica denominada "reduccién a cero" no es apropiada
porque la cuestidon que presenta la alegacion de China es distinta del problema abordado en esa
jurisprudencia. Concretamente, la Unién Europea sostiene que la jurisprudencia sobre la reduccién
a cero sugiere que los resultados de todos los calculos sobre modelos se tomen en consideracidn al
calcular el margen de dumping total para el producto objeto de investigacion en su conjunto
mientras que, en este caso, la cuestidn es el trato en el contexto de los calculos sobre modelos de
las ventas de exportacidn para las que no existe un valor normal comparable.?”* Sefialamos que
China no aduce que el método de calculo en cuestion aplicado por la Comisiéon en este asunto
constituyd "reduccidn a cero". Y tampoco opinamos que la Comision utilizara la reduccion a cero al
calcular los mérger)es de dumping en la presente investigacién. No obstante, consideramos que el
razonamiento del Organo de Apelaciéon en el asunto CE - Ropa de cama es muy pertinente para
nuestro analisis aunque, técnicamente hablando, la medida que tenemos ante nosotros
corresponde a una etapa distinta del calculo de los margenes de dumping mediante el método de
comparacién de promedios ponderados. Asi pues, aunque la cuestién que tuvo ante si el Organo
de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama, fue el trato de los resultados de los calculos sobre
modelos en el célculo del margen de dumping total para el producto objeto de investigaciéon y la
cuestion que tenemos ante nosotros son los propios célculos sobre modelos, el razonamiento
juridico del Organo de Apelacidn es instructivo en relacién con nuestra indagacién porque aclara
que todos los tipos de productos incluidos en el ambito de un producto similar son "comparables"
en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.274. La Unidn Europea sostiene que no hubo infraccién del parrafo 4.2 del articulo 2 porque las
ventas de exportacion que excluyd la Comisidn "no se refieren a los principales tipos del producto,

31 A este respecto, sefialamos la constatacién del Organo de Apelacién, en el asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, de que "[p]or lo tanto, no hay diferencias 'que influy[a]n en la comparabilidad de
los precios' que, como tales, no deban tenerse 'en cuenta'. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, parrafo 177.

372 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 81.

373 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 220.

374 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 205 y 207.
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y su numero es relativamente limitado".3”> Por lo tanto, aduce, "las transacciones de exportacion
con correspondencia e incluidas son representativas del producto en su conjunto tanto cualitativa
como cuantitativamente".3’® No consideramos que el porcentaje de las exportaciones que se tome
en consideracion al calcular los margenes de dumping, ya sea cuantitativa o cualitativamente, sea
pertinente en relaciéon con la obligacion juridica establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2.
Esa disposicidon exige que todas las transacciones de exportacion comparables se tengan en cuenta
al calcular los margenes de dumping. Una vez que la autoridad investigadora define el producto
similar de una manera determinada, el parrafo 4.2 del articulo 2 exige que las exportaciones de
todos los modelos incluidos en el ambito de esa definicion se tengan en cuenta al calcular los
margenes de dumping. Por lo tanto, rechazamos este argumento.

7.275. La Unidn Europea hace referencia al parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
aduciendo que esa disposicion demuestra que el Acuerdo no exige necesariamente que "en todas y
cada una de las circunstancias se tomen en consideracion todas las transacciones de
exportacion".?”” Estamos de acuerdo con la Unién Europea. Sefialamos, no obstante, que el
parrafo 10 del articulo 6 permite un examen limitado de las exportaciones en circunstancias
concretamente definidas. Esa disposicion establece la norma general de que la autoridad
investigadora debe efectuar una determinacion de dumping que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento.
Excepcionalmente, "[e]n los casos en que el numero de exportadores, productores, importadores o
tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacién", permite que
las autoridades investigadoras "limit[en] su examen a un nuimero prudencial de partes interesadas
o de productos, utilizando muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la
informacién de que dispongan en el momento de la seleccién, o al mayor porcentaje del volumen
de las exportaciones del pais en cuestién que pueda razonablemente investigarse". Asi pues,
el parrafo 10 del articulo 6 trata una situacién totalmente distinta de la que examinamos aqui.
Observamos que la Unidén Europea no aduce que el parrafo 4.2 del articulo 2 o cualquier otra
disposicion del Acuerdo Antidumping contenga una excepcion similar que permitiria a la autoridad
investigadora excluir del ambito de su determinacion del dumping las exportaciones de modelos
que no se corresponden con ninguno de los modelos vendidos incluidos en el lado del valor
normal. La Unidn Europea sostiene también que no hubo nada "intrinsecamente no equitativo" en
el método que utilizéd la Comisidn al calcular los margenes de dumping de los productores chinos.
Segun la Unién Europea, una alternativa a ese método podria haber sido reconstruir los valores
normales en el caso de las transacciones de exportacién para las que no se hallé correspondencia
0 comparar sus precios con los de tipos de productos no comparables incluidos en el lado del valor
normal. Este argumento carece de base en el Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, no puede
modificar nuestra evaluacién basada en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2. A nuestro juicio, un
método de calculo del dumping que no tome en consideracion las exportaciones de todos los tipos
de productos abarcados por la definicion del producto similar infringiria el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo con independencia de si el Miembro de la OMC que emplee ese método lo considera o
no intrinsecamente no equitativo. Por lo tanto, rechazamos ese argumento.

7.276. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que la Comisién infringio el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no tomar en consideracion, en sus determinaciones de
dumping, las exportaciones de modelos que no se correspondian con ninguno de los modelos
vendidos por Pooja Forge efectuadas por los productores chinos. Habiendo constatado que hay una
infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2, no necesitamos abordar, ni abordamos, la alegacion de
China de que, al cometer esa infraccion, la Comision infringié también el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

7.9 Supuesta infracciéon del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping con respecto a la definicion de la rama de produccién nacional

7.9.1 Disposiciones juridicas en cuestion

7.277. La parte pertinente del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping dice asi:

375 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 228.
376 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 186.
377 1bid., parrafo 181.
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A los efectos del presente Acuerdo la expresion "rama de produccion nacional" se
entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya
una proporcion importante de la produccién nacional total de dichos productos.

7.278. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente.

La determinacidon de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.9.2 Argumentos de las partes
7.9.2.1 China

7.279. China recuerda que, en la investigacion inicial, la Comision excluyé de la definicién de rama
de produccion nacional a los productores europeos que no se declararon dispuestos a formar parte
de la muestra relativa al dafo que utiIiza,rl'a la Comisidn. En la diferencia inicial, China impugno ese
aspecto de la investigacion inicial, y el Organo de Apelacién constatd que la exclusion de algunos
productores nacionales de la definicidn de rama de produccién nacional sobre la base de esa
autoseleccion generaba un riesgo importante de distorsion al definir esa rama de produccidn, y
gue el Grupo Especial inicial habia incurrido en error al constatar que la definicion de la rama de
produccién nacional hecha por la Comisiéon no era incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping.

7.280. China senala que, en la investigacion de reconsideracion, la Comisidon incluyé en la
definicion de la rama de produccion nacional a todos los productores europeos que se habian
presentado dentro del plazo en cumplimiento del aviso de iniciacidon de la investigacion inicial. La
Comisidon no condiciond la inclusion en la definicion de la rama de produccidn nacional a la
disposicion a formar parte de la muestra relativa al dafio. No obstante, China sostiene que esa
definicion de la rama de produccidn nacional sigue siendo incompatible con el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping porque en el aviso de iniciacién de la investigacion inicial se
mezcld la cuestion del muestreo con la definicidon de la rama de produccidn nacional, lo cual puede
haber disuadido a los productores europeos de participar en la investigacién al indicar que serian
excluidos de la definicion de la rama de produccidén nacional a menos que accedieran a formar
parte de la muestra.3”® China sostiene que la confusién entre la seleccién de la muestra y la
definicién de la rama de produccién nacional también se reflejaba en el formulario de muestreo.3”°

7.281. China sostiene que la inclusion de los productores nacionales en la definicién de la rama de
produccién nacional incluso si no accedieron a formar parte de la muestra no hace desaparecer la
incompatibilidad que constatd el Organo de Apelacién porque no elimina el riesgo importante de
distorsion.38° En opinidn de China, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia inicial, la Comisién estaba obligada a iniciar desde el principio mismo el proceso de
seleccién de los productores para la definicion de la rama de producgién nacional .38 A este
respecto, China pone de relieve que lo que considerdé problematico el Organo de Apelacién en
relacion con la definicion de la rama de produccién nacional en la investigacion inicial fue el
"enfoque" aplicado por la Comision y no la exclusion efectiva de algunos productores de dicha
definicién.®® Por Ultimo, China sostiene que la Unién Europea actué también en forma
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la determinacién de la
existencia de dafio por la Comisién en la investigacion de reconsideraciéon de que se trata se baso
en una rama nacional definida incorrectamente.3®3

378 primera comunicacion escrita de China, parrafos 449-453.
379 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 312-315.
380 primera comunicacion escrita de China, parrafo 458.

381 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 330.

382 Ibid., parrafos 310 y 311.

383 primera comunicacion escrita de China, parrafo 459.
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7.9.2.2 Unioén Europea

7.282. La Unidn Europea sostiene que esta alegacion no estd comprendida en el mandato del
Grupo Especial porque podia haber sido planteada en el procedimiento inicial pero no lo fue.
La Unidn Europea aduce también que la definicion de la rama de produccidn nacional no fue parte
integrante de la medida destinada a cumplir porque la Comision tratd esa cuestion por separado
en la investigacién de reconsideracién.38

7.283. La Unidon Europea sefiala que, tras las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia inicial, en la investigacion de reconsideracién la Comisidn revisé el expediente e incluyd
en la definicion de la rama de produccién nacional a todos los productores que habian sido
excluidos de esa definicidn en la investigacidon inicial. A continuacion, la Comision llegd a la
conclusion de que, dada la fragmentacion de la rama de produccién, los productores incluidos en
esa nueva definicidon representaban una proporcién importante de la rama de produccién nacional
y de que la muestra seleccionada en la investigacion inicial seguia siendo representativa de la
rama de produccién nacional nuevamente definida.>®®> A juicio de la UE, lo que el Organo de
Apelacidn considerd un riesgo importante de distorsidn fue la exclusion efectiva de la definicién de
la rama de produccién nacional de productores nacionales que se presentaron dentro del plazo
previsto en el aviso de iniciacion inicial y proporcionaron la informacion exigida. Como la Comision
no excluyd a ninguno de esos productores comunitarios de su definicion de la rama de produccion
nacional en la investigacién de reconsideracion, no puede haber infraccion del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo.3®® La Unidn Europea describe como una especulacién la afirmacién de China
sobre el efecto del texto del aviso de iniciacion en la disposicion de los productores europeos a
presentarse y participar en la investigacion.®®” En rigor, segin la Unién Europea, los hechos
obrantes en el expediente contradicen el argumento de China. A este respecto, la Unidn Europea
mantiene que los 25 productores de la UE que se presentaron dentro del plazo pero indicaron que
no estaban dispuestos a formar parte de la muestra relativa al dafo si tuvieron suficiente incentivo
para facilitar informacién y participar en el proceso.®®® La Unidn Europea agrega que la nueva
definicion de la rama de produccién nacional representd el 36% de la produccion total de la
Comunidad, lo cual es relativamente elevado dada la fragmentacién de esa rama de produccién.3®®
Por lo tanto, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de China al
amparo del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo.

7.9.3 Argumentos de los terceros

7.284. El Japon considera que, para pronunciarse sobre esta alegacion, el Grupo Especial debe
tener en cuenta tres aspectos de la determinaciéon de la Comisidén, a saber 1) si una definicién de
la rama de produccion nacional que representa el 36% de la produccién total sigue implicando un
alto riesgo de distorsion, 2) los elementos que hacen parcial o distorsionado el proceso de
definicion de la rama de produccién nacional y 3) si la autoridad investigadora tiene una mayor
obligacién de evitar el sesgo y de garantizar que los productores nacionales incluidos en la
definicion de la rama de produccion nacional sean todo lo representativos posible en los casos en
que su porcentaje de la produccién total sigue siendo bajo.3?° En lo relativo a la primera cuestion,
el Japon sostiene que el porcentaje del 36% sigue implicando un riesgo relativamente elevado de
distorsidon y sesgo. Haciendo referencia a las constataciones del Organo de Apelacién en la
diferencia inicial, el Japon pone de relieve que el punto de partida del proceso de definicién de la
rama de producciéon nacional deberian ser los productores nacionales en su conjunto y que la
autoridad investigadora ha de garantizar que esos productores incluidos en la definicion "refleje[n]
substancialmente" la produccién total a fin de evitar cualquier riesgo de distorsién.>! El Japén
aduce que, en la investigacién de reconsideracién, la Comisién no lo hizo.3°? El Japdn considera
gue la autoseleccién es una fuente de sesgo y senala que, cuando la solicitud de participacion se

384 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
385 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 232.
386 Ibid., parrafos 240 y 251.

387 Ibid., parrafos 235, 248 y 250.

388 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 198.
389 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 248.
390 Comunicacidn escrita del Japén, parrafo 23.

391 Declaracion del Japon en la reuniéon del Grupo Especial, parrafo 4.
392 1bid., parrafo 5.
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elabora de manera que favorezca la participacion de los productores con un punto de vista
determinado, el posible problema resultante de la autoseleccién empeora.3®?

7.285. En cuanto a la segunda cuestion, el Japdn considera una mejora que la Comisién incluyera
en la definicidon de la rama produccién nacional a todos los productores que proporcionaron una
respuesta al cuestionario, pero sefiala que el proceso por el que se recogieron esos cuestionarios
no vario. A juicio del Japodn, el proceso de solicitud de informacién a los productores europeos
parece no haber sido neutral y puede haber dado lugar a un sesgo. En relacién con la tercera
cuestion, el Japdén aduce que, cuando los productores incluidos en la definiciéon de la rama de
produccién nacional representan un porcentaje relativamente bajo de la produccidén total,
la autoridad investigadora estd ain mas obligada a evitar el sesgo y garantizar que los productores
seleccionados sean todo lo representativos posible. A juicio del Japdn, no se puede considerar que
una determinacion de la existencia de dafo basada en una definicién de la rama de produccién
nacional que no toma en consideracion uno de esos tres elementos refleje un "examen objetivo"
en el senti3%l? del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, leido junto con el parrafo 1 del
articulo 4.

7.9.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.286. Para pronunciarnos sobre la presente alegacion, nos ocuparemos en primer lugar de la
objecidn jurisdiccional de la UE y a continuacidn, si es necesario, realizaremos una evaluacion del
fondo de la alegacion.

7.9.4.1 Mandato del Grupo especial

7.287. La Unidn Europea sostiene que esta alegacidn no estd comprendida en nuestro mandato
porque podia haber sido planteada por China en el procedimiento inicial pero no lo fue. La Unidén
Europea sostiene también que la definicion de la rama de produccidon nacional no fue parte
integrante de la medida de aplicacion porque la Comisidn traté esa cuestion por separado en la
investigacion de reconsideracion. China no estad de acuerdo con la Unién Europea. Segun China, su
alegacién concierne a la no aplicacién por la UE de las recomendaciones y resoluciones del OSD
emitidas en el procedimiento inicial -una alegacion que no podria haberse planteado en el
procedimiento inicial-.>°> Sefiala la declaracién formulada por la UE en su respuesta a la
pregunta 1 del Grupo Especial de que "en el procedimiento del Grupo Especial inicial China podia
haber formulado los mismos argumentos pero no lo hizo ...", y afirma que la cuestidon no es si
China podia haber planteado el mismo argumento sino, mas bien, si podia haber formulado la
misma alegacién en el procedimiento inicial.>*® Sefialamos que, en su respuesta, la Unién Europea
aduce claramente que "la alegacién de China al amparo del parrafo 1 del articulo 4, al igual que la
alegacién consiguiente de ese pais al amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
esta igualmente excluida del ambito de este procedimiento relativo al cumplimiento". Recordamos
que, en el procedimiento inicial, China planted una alegacién que impugnaba la definicién de la
rama de producciéon nacional por la Comisidn en la investigacidn inicial. En el marco de esa
alegacién, China planted cinco alegaciones de error.>®” Ninguna de las alegaciones de error
impugnaba el texto controvertido del aviso de iniciacién de la investigacion inicial que hacia
depender la inclusidn en la definicidon de la rama de produccion nacional de la disposicién a formar
parte de la muestra relativa al dafio. El Grupo Especial inicial rechazé todas las alegaciones de
China. En apelacién, el Organo de Apelacién revocd la constataciéon del Grupo Especial sobre un
aspecto de la alegacidn y concluy6 que "la Comision no se aseguré de que la definicién de la rama
de produccién nacional no generara un riesgo importante de distorsién del analisis del dafio al
basarse en un nivel minimo que no era pertinente para la cuestiéon de lo que constituye 'una
proporcidon importante', y al excluir a determinados productores de que se tenia conocimiento
sobre la base de un proceso de autoseleccidn entre los productores".>*® La presente alegacion se
basa Unicamente en el argumento de que la existencia del texto controvertido en el aviso de
iniciacidn inicial hizo que la definicidn de la rama de produccién nacional de la Comisién en la
investigacién de reconsideracién fuera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo.

393 1bid., parrafo 6.

394 Comunicacion escrita del Japén, parrafos 24-27.

395 Respuesta de China a la pregunta 47 del Grupo Especial.

3% Observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.
397 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 7.184-7.189.

398 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 422.
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Creemos que China podria haber planteado la presente alegacién como un argumento adicional en
el marco de la alegacién sobre la rama de produccion nacional en el procedimiento inicial. No
obstante, esto se plantea ahora como una alegacion independiente en este procedimiento sobre el
cumplimiento y tenemos que decidir si esa alegacién esta comprendida en nuestro mandato. Por lo
tanto, discrepamos de la afirmacion de China de que la objeciéon de la UE sobre el mandato
concierne a argumentos de China y no a su alegacion. Ademas, recordamos que "[l]a atribucion de
jurisdiccion a un grupo especial es un requisito previo fundamental de un procedimiento del Grupo
Especial conforme a derecho"3%° y que los grupos especiales de la OMC "han de ocuparse de tales
cuestiones [de jurisdiccion], si es necesario por propia iniciativa, para cerciorarse de que estan
autorizados a continuar sus actuaciones".*°® Por lo tanto, examinaremos si la presente alegacién
estd comprendida en nuestro mandato.

7.288. En el procedimiento inicial de solucién de diferencias, el Organo de Apelacién constato,
entre otras cosas, que el Grupo Especial inicial habia incurrido en error al constatar que la Unién
Europea no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping al definir una rama de produccién nacional constituida por productores que
representaban el 27% de la produccion total sobre la base de que ese porcentaje constituia una
"proporcién importante".*®* El Organo de Apelacion llegd a esa conclusién basandose en que "al
definir la rama de produccion nacional sobre la base de la disposicién de los productores a ser
incluidos en la muestra, el enfoque adoptado por la Comision impuso un proceso de autoseleccion
entre los productores nacionales que gener6 un riesgo importante de distorsion".*%? Sefialamos
que el Organo de Apelacidon efectud esa constatacion en respuesta al argumento de China de que
"al exigir a los productores que se presentaran en el plazo de 15 dias y expresaran el deseo de ser
incluidos en la muestra dentro de ese plazo, la Unidon Europea adopté una enfoque que fue
'fundamentalmente no objetivo', porque era menos probable que los productores que se oponian a
la investigacion estuvieran dispuestos a formar parte de la muestra".**> El 28 de julio de 2011,
el OSD adoptd el informe del Organo de Apelacidn y el informe del Grupo Especial, modificado por
el informe del Organo de Apelacion.*®* Posteriormente, la constatacion y la recomendacion del
Organo de Apelacion sobre la definicion de la rama de produccion nacional se convirtieron en una
recomendacion del OSD. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 21 del ESD, que dispone
que, "[plara asegurar la eficaz solucién de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es
esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD", la Unién Europea
estaba obligada a aplicar esa recomendacién del OSD. Recordamos también que, con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, la funcién de un grupo especial sobre el cumplimiento consiste
en resolver los desacuerdos entre las partes en la diferencia en cuanto a "la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas
con un acuerdo abarcado".

7.289. En la presente alegacién, China aduce que la Unidn Europea no aplicé las recomendaciones
y resoluciones del OSD en esta diferencia porque su definicién de la rama de produccién nacional
en la investigacién de reconsideracién fue incompatible con esas recomendaciones y resoluciones
ya que no tuvo en cuenta el razonamiento juridico proporcionado en el informe correspondiente
del Organo de Apelacion. Esta alegacion nos exige que examinemos si la Comisién aplico las
recomendaciones y resoluciones del OSD de manera compatible con las constataciones que figuran
en el informe del Organo de Apelacidn en el procedimiento inicial. A nuestro juicio, esta alegacién
afecta a la esencia misma de la misién de un grupo especial sobre el cumplimiento de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y estd comprendida en nuestro mandato.

7.290. Dado esto, no consideramos que sea de interés para nuestra presente indagacidon que
China pudiera haber planteado o no esta alegacién durante el procedimiento inicial. No obstante,
si se diera por supuesto que China podia haber planteado la alegacién en el procedimiento inicial,
seguiriamos considerando que la alegacidn estd comprendida en nuestro mandato dada la funcién
decisiva que la declaracidon controvertida contenida en el aviso de iniciacién inicial desempend en
la definicibn de la rama de produccién nacional por la Comision en la investigacién de
reconsideracion. En otras palabras, consideramos que esa declaracién era un aspecto no

399 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

4% Tnforme del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 36.

4% Tnforme del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 624b)i).

402 1bid., parrafo 427.

403 1hid., parrafo 151.

404 WT/DS397/11.
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modificado de la medida inicial que pasé a formar parte integrante de la medida destinada a
cumplir, a saber, la investigacion de reconsideracion realizada por la Comision. Al definir la rama
de produccion nacional en la investigacién de reconsideracién, la Comisién se considerd obligada
por la limitacidon que el aviso de iniciacion inicial impuso sobre el universo de productores que
podian haber sido incluidos en la definicion de la rama de produccidon nacional. Se debe destacar
asimismo que los productores incluidos en la definicion de la rama de produccion nacional también
pudieron tener influencia en la seleccion de productores para la muestra relativa al dafio y, en
ultimo término, en la propia determinacion de la existencia de dafio.

7.291. Sobre esta base, constatamos que esta alegacion estd comprendida en nuestro mandato y
procedemos a evaluarla.

7.9.4.2 Evaluacion de la alegacién en cuanto al fondo

7.292. China sostiene que la definicidon de la rama de produccion de nacional que hizo la Comision
en la investigacion de reconsideracién fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
porque siguié generando un riesgo importante de distorsion debido a la declaracion en el aviso de
iniciacion de la investigacién inicial de que sélo los productores dispuestos a ser incluidos en la
muestra relativa al dafio formarian parte de la definicién de la rama de produccién nacional.*®
En opinion de China, ese texto demuestra que en el aviso "se mezclaban las cuestiones
relacionadas con la definicion de la rama de produccién nacional y la determinacién de la
muestra"*°® y que ello podia haber disuadido a méas productores europeos de presentarse porque
sabian que serian excluidos de la definicién de la rama de produccién nacional a menos que
accedieran a formar parte de la muestra relativa al dafio. China sostiene que, en el procedimiento
inicial, el Organo de Apelacidon condend el enfoque aplicado por la Comisién al definir la rama de
produccidn nacional sobre la base de la disposicion a formar parte de la muestra relativa al dafio y
no la exglusién efectiva de esos productores de esa definicion.*®” La Unién Europea afirma que lo
que el Organo de Apelacién constatdé que era incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping fue la exclusion efectiva de productores europeos que se presentaron
durante el plazo pertinente y proporcionaron la informacidn necesaria, no la declaracion contenida
en el aviso de iniciacién de que sélo los productores que accedieran a ser incluidos en la muestra
relativa al dano serian considerados cooperantes y serian incluidos en la definicion de la rama de
produccién nacional.*®® La Unién Europea alega que cumplié las recomendaciones y resoluciones
del OSD porque, en la investigacion de reconsideracidon, la Comision definid la rama de produccion
nacional como constituida por todos los productores que se presentaron durante el plazo
concedido, con independencia de si estaban dispuestos a formar parte de la muestra relativa al
dafio.

7.293. La cuestion que el Grupo Especial tiene ante si es si la Unidon Europea cumplié o no las
recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la definicion de la rama de produccion
nacional. Comenzamos nuestra evaluacion recordando las constataciones del Organo de Apelacion
en el procedimiento inicial sobre la definicion de la rama de produccidn nacional. En ese
procedimiento, el Organo de Apelacion sefalé que un porcentaje del 27% de la produccion total se
situaba "en el extremo inferior del espectro" pero que esa cifra podia bastar para demostrar la
existencia de una "proporcién importante" en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 siempre que la
definicién "no gener[ara] un riesgo importante de distorsién".*°®> A continuacién, el Organo de
Apelacion observé que la Comision habia definido la rama de produccion nacional sobre la base de
los productores que habian cooperado plenamente en la investigacion.*'° En opinién del Organo de
Apelacion:

[A]l definir la rama de produccién nacional sobre la base de la disposicidn de los
productores a ser incluidos en la muestra, el enfoque adoptado por la Comisién
impuso un proceso de autoseleccién entre los productores nacionales que generd un
riesgo importante de distorsién. En primer lugar, no vemos por qué la disposicién de
un productor a ser incluido en la muestra debe afectar a la posibilidad de que se le

495 primera comunicacion escrita de China, parrafo 457.

496 Thid., parrafo 447.

407 Segunda comunicacidn escrita de China, parrafo 310.

*%% pPrimera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 240.

49 Tnforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 422.
410 1hid., parrafo 426.
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incluya en la rama de produccion nacional, que constituye un universo de
productores y es por definicibn mas amplia que la muestra. Como aduce China en
apelacién, en el enfoque de la Comision se "confunden dos etapas diferentes"”, ya
que, para poder seleccionar una muestra entre los productores incluidos en la rama
de produccién nacional, primero se debe definir esta ultima.*!! (no se reproduce la
nota de pie de pagina, las cursivas figuran en el original, sin subrayar en el original).

7.294. El Organo de Apelacién sefiald que se habian presentado mas productores de los que
habian sido incluidos en la definicién de la rama de produccién nacional de la Comisién. De los
75 productores que se habian presentado, la Comision excluyd a 25 de la definicion de la rama de
produccién nacional por diversas razones, entre ellas la renuencia a formar parte de la muestra.*!?
El Organo de Apelacién reafirmé que:

[L]a muestra de productores nacionales es un universo menor que la rama de
produccidn nacional, y la renuencia a formar parte de la muestra no debe afectar a la
cuestion de si un productor ha de formar parte de la rama de produccién nacional ...
Por consiguiente, al incluir en esa definicion Unicamente a los productores dispuestos
a formar parte de la muestra, el enfoque adoptado por la Comisidon redujo el universo
de productores cuyos datos podrian haberse utilizado para parte de la determinacién
de la existencia de dafio.**3 (las cursivas figuran en el original)

7.295. Sefialamos que el Organo de Apelacidn constatd que la definicién de la rama de produccién
nacional por la Comisidn era incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo debido a la
exclusion de productores nacionales que se presentaron dentro del plazo pero que no estaban
dispuestos a formar parte de la muestra relativa al dafio. En otros términos, fue la exclusion
efectiva de esos productores lo que llevd al Organo de Apelacion a constatar la existencia de una
infraccion del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo en el procedimiento inicial. No obstante,
sefialamos también que el razonamiento juridico en que se baso esa constatacion no esta limitado
necesariamente a los casos en que la autoridad investigadora excluye efectivamente de la
definicion de la rama de produccién nacional a productores que se presentaron dentro del plazo
pertinente. El Organo de Apelacidn declard que, al identificar la rama de produccién nacional sobre
la base de la disposicidn a formar parte de la muestra relativa al dano, la Comisidon impuso a los
productores nacionales un proceso de autoseleccion que gener6 un riesgo importante de
distorsion. Aplicando este razonamiento a los hechos de la investigacion inicial, el Organo de
Apelacién constatdé que la Comisidén habia incurrido en error al excluir de la definicién de la rama
de produccién nacional a aquellos productores que se habian presentado dentro del plazo pero que
no estaban dispuestos a formar parte de la muestra relativa al dafio.

7.296. Consideramos convincente el razonamiento del Organo de Apelacién y lo aplicaremos a los
hechos presentados en la investigacion de reconsideracion. No se ha cuestionado que, en la
investigacion de reconsideracién, la Comisiéon no publicé un nuevo llamamiento a los productores
nacionales dispuestos a participar en la investigacion. La Comision definid de nuevo la rama de
produccién nacional sobre la base de todos los productores europeos que se habian presentado
dentro del plazo concedido en el aviso de iniciacidn de la investigacién inicial. No se excluyd de la
nueva definiciéon de la rama de produccidn nacional a ninguno de esos productores. No obstante,
seguia siendo cierto que los limites de la definicién de la rama de produccién nacional de la
Comisién fueron establecidos por el aviso de iniciacion de la investigacion inicial. Los productores
gue la Comision incluyd en la nueva definicién de la rama de produccion nacional fueron aquellos
que se habian presentado después de la publicacién del aviso de iniciacion inicial, en el que se
indicaba claramente que sdlo se consideraria que cooperaban los productores que accedieran a
formar parte de la muestra relativa al dafo. A nuestro juicio, esto demuestra que la autoseleccién
o la mezcla de la definicion de la rama de produccion nacional y el establecimiento de una muestra
relativa al dano, que el Organo de Apelacion identificé en relacidon con la investigacion inicial,
seguian existiendo en la investigacidn de reconsideracién. En nuestra opinién, por lo tanto,
la definicidn de la rama de producciéon nacional de la Comision en la investigacion de
reconsideracion siguié estando también afectada por el proceso de autoseleccién que generaba un
riesgo importante de distorsion.

411 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 427.
412 1hid., parrafos 428 y 429.
413 1hid., parrafo 429.
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7.297. El hecho de que, como aduce la Union Europea, determinados productores de la UE se
presentaron dentro del plazo pertinente y proporcionaron informacion a la Comisidén, aunque no
estaban dispuestos a formar parte de una muestra relativa al dafio, no elimina el riesgo de
distorsion en el proceso de definicion de la rama de produccion nacional. La Unidn Europea intenta
hallar respaldo en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto China - Automdviles
(Estados Unidos), en el que el Grupo Especial rechazé el argumento de que el requisito de registro
impuesto por la autoridad investigadora china introdujo un riesgo importante de distorsion al
utilizar un proceso que podia llevar a la autoseleccion entre los productores nacionales en la
definicién de la rama de produccién nacional!, e invita a este Grupo Especial a rechazar la
alegacién de China sobre esa misma base.*!®> China sostiene que, en la investigacién de que se
trata en el asunto China - Automdviles (Estados Unidos), la autoridad investigadora no habia
definido la rama de produccion nacional sobre la base de la disposicion de los productores a ser
incluidos en la muestra relativa al dafio y que, por lo tanto, las constataciones de ese Grupo
Especial no son pertinentes para la presente alegacién.*'® No consideramos que la posicién de la
Union Europea halle respaldo en el asunto China - Automoviles (Estados Unidos). Sefalamos que,
en ese caso, el Grupo Especial examind un requisito de registro que "re[queria] que las partes
interesadas se present[aran] dentro de un plazo y se d[ieran] a conocer a la autoridad
investigadora para ser consideradas parte de la rama de produccién nacional".*'” El Grupo Especial
observé que "debe concederse cierta flexibilidad a una autoridad investigadora en cuanto a la
forma en que se asegura de que sus investigaciones se realicen ordenadamente, por ejemplo
estableciendo plazos para que las partes interesadas se presenten a fin de ser consideradas para
su inclusién en la rama de produccién nacional".*'® Razoné que "el que productores nacionales
puedan decidir no participar no implica por si solo que el requisito de registro lleve a una definicion
de la rama de produccién nacional incompatible" con el Acuerdo antidumping.*'° Es importante el
hecho de que el Grupo Especial agregd que "[s]iempre que un requisito de registro establezca un
equilibrio apropiado entre el derecho de las partes interesadas a participar en la investigacién y la
eficiencia administrativa, no vemos nada en las disposiciones pertinentes que lo impida".*?°
Se trata aqui de algo diferente de un requisito de registro. En este asunto, la rama de produccion
nacional se definié sobre la base de los productores que se presentaron y accedieron a formar
parte de una eventual muestra relativa al dano -lo cual es evidentemente un trdmite mas gravoso
que el simple registro antes de una fecha limite porque, ademas del registro, exige un compromiso
de proporcionar la amplia informacién que la autoridad investigadora solicitard posteriormente-.
Nos parece que los hechos que tenemos ante nosotros imponen una conclusién distinta de aquella
a que se llegd en el asunto China - Automdviles (Estados Unidos), porque el equilibrio entre la
realizacion ordenada de las investigaciones y la eficiencia administrativa cuya existencia se
constatd en ese caso no se logra con los requisitos mas gravosos impuestos a los productores
nacionales en el presente asunto. Dadas las circunstancias, el argumento de la UE basado en el
razonamiento del Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Automdviles (Estados Unidos) no
nos convence.

7.298. La Unién Europea se remite también al informe del Organo de Apelacién en el asunto
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) hallando respaldo en el rechazo por el
Organo de Apelacién en ese caso de la opinion de que la motivacion de un productor nacional
cuando decide apoyar una solicitud de iniciacion de una investigacion era pertinente para la
determinacién de si habia infraccién del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.#?
Recordamos que el parrafo 4 del articulo 5 trata del grado de apoyo o de oposicion de los
productores nacionales a una solicitud de iniciacién de una investigacién antidumping, lo cual se
denomina habitualmente "legitimacidon". No nos parece que en el asunto Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd) haya un paralelo a nuestra indagacién en el presente caso. Hemos
constatado que habia un riesgo de distorsiéon importante en la manera en que se definié la rama
de produccion nacional debido al requisito de que se accediera a formar parte de una muestra
relativa al dafo. No queremos decir con ello que la motivacién de los productores nacionales per
se sea pertinente para la constatacién de la existencia de una infraccién del parrafo 1 del articulo 4

414 Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafos 7.213 y 7.214.
415 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 250.

416 Segunda comunicacidn escrita de China, parrafos 326 y 327.

*17 Informe del Grupo Especial China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.214.

418 1hid., parrafo 7.214.

419 1bid., parrafo 7.214.

420 1hid., parrafo 7.214.

421 Segunda comunicacién escrita del a Unidn Europea, parrafos 200 y 201.
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del Acuerdo Antidumping. Y China tampoco formula ese argumento.*??> Ademas, la definicién de la
rama de produccion nacional tiene lugar después de la iniciacion de una investigacion y no esta en
absoluto relacionada con la cuestién de la legitimacién. Por lo tanto, no consideramos que el
razonamiento del Organo de Apelaciéon en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) sea pertinente para la solucién de la cuestién que tenemos ante nosotros.

7.299. Por esas razones, constatamos que, al definir la rama de produccién nacional sobre la base
de los productores nacionales que se presentaron en respuesta a un aviso de iniciacion en el que
se declaraba que soélo se consideraria que cooperaban aquellos productores dispuestos a ser
incluidos en la muestra relativa al dafio, la Comision actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Ademas, consideramos que una definicién de la
rama de produccion nacional basada en una autoseleccidon que generd un riesgo importante de
distorsion en el analisis del dafio de la autoridad investigadora haria necesariamente que la
determinacion de la existencia de dafio resultante fuera incompatible con la obligacién de realizar
un analisis objetivo del dafio basado en pruebas positivas establecida en el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.*?®> Por lo tanto, concluimos también que la determinacién de la
existencia de dafo hecha por la Comision sobre la base de los datos obtenidos de una rama de
produccién nacional definida incorrectamente, fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.*?*

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

i La Unidn Europea actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al tratar como confidencial la informacidon presentada por
Pooja Forge con respecto a la lista y las caracteristicas de sus productos;

ii. La Unidn Europea infringid los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no dar a su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad
de examinar la informacion sobre la lista y las caracteristicas de los productos de
Pooja Forge;

iii. La Union Europea infringié el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
no proporcionar a los productores chinos informacién con respecto a las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge que se utilizaron para determinar
los valores normales;

iv. La Unidn Europea infringidé el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
no tomar en consideracion, en sus determinaciones de dumping, las exportaciones
de modelos que no se correspondian con ninguno de los modelos vendidos por
Pooja Forge efectuadas por los productores chinos;

V. La definicion de la rama de produccion nacional hecha por la Unidn Europea fue
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y la
determinacidén de la existencia de dafio resultante fue incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

8.2. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye ademas lo
siguiente:

i. China no ha demostrado que, al no asegurarse de que la informacién
proporcionada por Pooja Forge concerniente a la lista y las caracteristicas de sus
productos se pusiera inmediatamente a disposicién de los productores chinos,

422 Declaracion inicial de China, parrafo 102.

423 Esta opinidn es compatible con la interpretacién del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
hecha por el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial. Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos
de fijacion (China), parrafo, 414.

424 A este respecto, hallamos respaldo en los informes de los grupos especiales que se ocuparon de los
asuntos CE - Salmon (Noruega) y China - Automoéviles (Estados Unidos). Véanse los informes de los Grupos
Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124, y China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.210.
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la Union Europea actuara de manera incompatible con la obligacién establecida en
el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

ii. China no ha demostrado que, al no comparar los precios de elementos de fijacidon
estandar con los precios de elementos de fijacion estandar cuando calculd los
margenes de dumping de los productores chinos en la investigacién de
reconsideracion de que se trata, la Union Europea actuara de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

iii. China no ha demostrado que, al no realizar ajustes para tener en cuenta las
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, la Union Europea
actuara de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

8.3. Habiendo constatado la existencia de una infraccion del parrafo 5 del articulo 6 con respecto
al trato confidencial de la informacidon presentada por Pooja Forge sobre la lista y las
caracteristicas de sus productos, el Grupo Especial de abstiene de formular una constatacion con
respecto a la alegacién de China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
relativa al resumen no confidencial de esa misma informacidn. Analogamente, habiendo
constatado que la Union Europea infringid el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
no tomar en consideracion, en sus determinaciones de dumping, las exportaciones de modelos que
no se correspondian con ninguno de los modelos vendidos por Pooja Forge efectuadas por los
productores chinos, el Grupo Especial se abstiene de abordar la alegacion de China de que, al
proceder de ese modo, la Comision infringid también el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

8.4. Nuestras constataciones de infraccion del Acuerdo Antidumping demuestran que la medida
adoptada por la Unidon Europea para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD es
incompatible con el Acuerdo Antidumping. En tanto en cuanto no se han aplicado, esas
recomendaciones y resoluciones conservan su vigencia.



