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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE CHINA

l. LOS ANTECEDENTES FACTICOS DE LAS MEDIDAS DE QUE SE TRATA EN LA
PRESENTE DIFERENCIA PROPORCIONAN A ESTE GRUPO ESPECIAL UN
CONTEXTO PERTINENTE Y DEBEN TENERSE EN CUENTA

1 Los antecedentes fécticos que rodean a las medidas de que se trata en la presente diferencia
son sumamente pertinentes, sin embargo, los Estados Unidos intentan desviar la atencién de estas
determinaciones. Los Estados Unidos hacen hincapié en € tamafio de la capacidad de Chinay en
otros factores relativos a la amenaza de dafio futuro, a pesar de que la USITC basd su decisiéon
unicamente en el dafio actual. Esto es inapropiado porque la condicién de la rama de produccién
china de neumaticos (llantas neuméticas) carece totalmente de pertinencia para esta diferencia porque
se refiere sOlo a las cuestiones relativas a la "amenaza'. Al centrarse en esos hechos que carecen de
pertinencia, los Estados Unidos hacen caso omiso de que la investigacion de la USITC se inicié
Unicamente a peticion de un sindicato, la USW, y no tuvo el respaldo de la rama de produccién
estadounidense de neumaticos. El hecho de que la USITC no reuniera informacion determinante
acerca de las tendencias recientes de las importaciones, que demostraban que éstas estaban
disminuyendo, hizo alin més incompletas |as constataciones de |os Estados Unidos sobre la existencia
de dafio y sobre las medidas correctivas. Ladeterminacion del USITC es también incompleta si no se
tienen en cuenta las opiniones de los miembros disidentes de la Comisién, en consecuencia, es
inadecuado €l intento de los Estados Unidos de limitar la investigacion del Grupo Especia solo ala
determinacion de la mayoria. Los Estados Unidos hacen caso omiso del proceso peculiar y
sumamente politizado en que se convirtié en realidad el mecanismo cuasi judicial de adopcion de
decisiones de la USITC por lo que respecta a este caso concreto. Sin embargo, si se interpretan
debidamente, los antecedentes fécticos de estas medidas respaldan la afirmacion de China de que son
incompatibles con | as obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco dela OMC.

M. EL MARCO ANALITICO ADECUADO DESPLAZA LA CARGA DE LA PRUEBA A
LOS ESTADOS UNIDOS Y EXIGE QUE EL GRUPO ESPECIAL REALICE UNA
EVALUACION PENETRANTE Y "OBJETIVA"

2. China ha satisfecho su carga de acreditar prima facie que las medidas estadounidenses son
incompatibles con la seccién 16 a demostrar que los Estados Unidos no evaluaron todos los factores
pertinentes ni proporcionaron una explicacion fundamentada y adecuada de su decision de manera
compatible con las prescripciones para la imposicion de medidas en virtud de la seccién 16. Dado
gue China ha establecido una presuncion, se ha desplazado a los Estados Unidos la carga de establ ecer
los elementos para defender |as acciones que realizd a imponer medidas en virtud de la seccion 16.

3. Ambas partes estan de acuerdo en que la horma de examen pertinente es la prevista en €
articulo 11 del ESD, que establece que cada grupo especia deberd hacer una "evaluacién objetiva de
los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos”.
Es aplicable la jurisprudencia sobre esta norma de examen, desarrollada en el Acuerdo sobre
Salvaguardias. La "evaluacién objetiva’ que exige el articulo 11 del ESD consiste en una
investigacion penetrante en la que es inadecuado simplemente aceptar por deferencia las
constataciones de una autoridad investigadora. Al realizar una apropiada "evaluacion objetiva’, un
grupo especial debe averiguar si la autoridad investigadora examind todos los factores pertinentes que
tuvo ante si y explicd de qué manera los hechos respaldaban la determinacion formulada, asi como
averiguar si la determinacién fue compatible con las obligaciones que corresponden a Miembro en €l
marco delaOMC.
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4, El intento de los Estados Unidos de ignorar la jurisprudencia de la OMC aplicable es
insostenible. La seccién 16, por si sola, no regula el tipo de "evaluacién objetiva' exigida. No hay
ningin fundamento legitimo sobre la base del cua los Estados Unidos puedan afirmar que debe
hacerse caso omiso de |as prescripciones, y de lajurisprudencia conexa, sobre la"evaluacion objetiva’
de medidas en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias en el caso de una "evaluacion objetiva' en
el marco de la seccion 16. Las medidas previstas en la seccion 16 y el Acuerdo sobre Salvaguardias
suponen examenes de las determinaciones de aumento de las importaciones y de relacion de
causalidad, aunque a veces sobre la base de criterios sustantivos distintos. La jurisprudencia del
Organo de Apelacion -en relacion con diversos Acuerdos de la OMC- aclara que las autoridades
investigadoras deben examinar y abordar otras explicaciones de las pruebas para que esa
determinacion pueda ser considerada fundamentada o adecuada.

5. El intento de Estados Unidos de hacer caso omiso de los notables paralelismos existentes
entre € Acuerdo sobre Salvaguardias y la seccidon 16 es inadmisible. El texto paralelo del Acuerdo
sobre Salvaguardias proporciona un contexto sumamente pertinente para interpretar la seccion 16, a
saber, la necesidad de demostrar que hay un aumento de las importaciones y que ese aumento causa
dafio a una rama de produccion en €l pais importador. Si bien hay diferencias, los conceptos basicos
son los mismos. Tanto las similitudes como las diferencias existentes entre los textos sirven para
informar al Grupo Especia del sentido de estos términos. El intento de los Estados Unidos de aislar
al Protocolo del resto del Acuerdo sobre la OMC esta fuera de lugar, y los grupos especiales han
rechazado intentos similares en anteriores ocasiones. El hecho cierto de que la seccion 16 tiene su
origen en el Acuerdo sobre Salvaguardias, incluidas las referencias a Comité de Salvaguardias, no
puede pasarse por alto. El Protocolo debe interpretarse en contexto, y los argumentos de los Estados
Unidos de que ho deberia ser asi son incorrectos e ildgicos.

1. LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA NO ESTABAN
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE" EN EL SENTIDO DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

A. EL PROTOCOLO IMPONE UN CRITERIO ESPECIFICO Y ESTRICTO QUE DEBE CUMPLIRSE A FIN DE
CONSTATAR DEBIDAMENTE QUE LAS IMPORTACIONES ESTAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

6. El texto de la seccién 16 establece un conjunto especifico y restringido de circunstancias en
gue es admisible que las importaciones procedentes de China gque estdn "aumentando répidamente"
puedan ser objeto de salvaguardias de transicion para productos especificos. Las autoridades
investigadoras deben realizar una constatacion adecuada de que las importaciones procedentes de
China"se est[4]n importando ... en tal cantidad" y de que estan "aumentando répidamente”. Estas dos
prescripciones, que figuran en los parrafos 1y 4 de la seccion 16, respectivamente, aseguran gque una
constatacion de un simple aumento durante todo el periodo objeto de investigacion no puede
satisfacer el criterio exigido paralaimposicion de medidas. La seccion 16 exige mucho mas.

7. El uso en inglés del tiempo presente continuo -"are being imported" ("se estén importando”) e
"increasing” ("aumentando")- en los parrafos 1 y 4 de la seccion 16 exige que las autoridades
investigadoras se centren en € periodo mas reciente a evaluar e aumento de las importaciones.
El Organo de Apelacion ha reconocido la distincion entre e uso de "increasing” ("aumentando") e
"increased” ("aumentado") y el hecho de que "increasing” ("aumentando") constituye una
prescripcién de que haya importaciones en e momento de la determinacion, es decir, en el pasado
mas reciente. Contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos, el examen de dicho criterio en
el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias confirma esta interpretacion. El uso del término
"rdpidamente”, que esta intrinsecamente vinculado a "abrupto”, refuerza este criterio y sirve para
distinguir las importaciones que estan "aumentando rdpidamente” de las que estdn simplemente
"aumentando". El intento de los Estados Unidos de limitar e término "rdpidamente” a una
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interpretacion estrictamente temporal es indtil conforme a su sentido corriente y es intrinsecamente
ilogico.

8. El intento de los Estados Unidos de equiparar la ausencia de un criterio cuantitativo explicito
en € texto de la seccion 16 con la ausencia absoluta de cualquier criterio es inapropiado. Por €l
contrario, €l textoy el contexto aplicable de la seccion 16 exigen alas autoridades investigadoras que
examinen tres factores cualitativos a determinar adecuadamente si las importaciones procedentes de
China estan "aumentando répidamente’. Las autoridades deben centrarse en los datos
correspondientes a afio completo més reciente y en cualquier dato provisiona disponible, examinar
las tendencias de importacion mas recientes y darles la maxima importancia, y analizar mas
pormenorizadamente € afio méas reciente cuando los andlisis demuestren que las importaciones se
estén desacelerando. Sin embargo, la USITC no tuvo en cuenta ninguno de estos factores. Ademés,
el hecho de que la seccion 16 exija que se demuestre la existencia de "material injury" ("dafio
importante") y no de "seriousinjury” ("dafio grave"') no atentda el criterio de causalidad. El criterio de
que las importaciones estén "aumentando rapidamente” es independiente del criterio del "dafio
importante”. El estar "aumentando rapidamente” es el primer elemento enumerado en la seccién 16y
€s, en consecuencia, la cuestion previa. So6lo después de constatar debidamente que las importaciones
estéan "aumentando répidamente” puede una autoridad investigadora empezar independientemente a
determinar si esas importaciones fueron una "causa importante” de "dafo importante’. El intento de
los Estados Unidos de confundir estas dos cuestiones independientes dejando rapidamente de lado €
contexto general de la seccion 16 y estableciendo falsas anal ogias con la jurisprudencia del Organo de
Apelacion es inapropiado. Ademés, e criterio de que las importaciones estén "aumentando
répidamente” es también independiente del criterio de que hayan "aumentado en tal cantidad", lo cual
hace que la constatacién de que las importaciones estan "aumentando rapidamente” sea alin mas
imperiosa.

B. LA USITC CONSTATO INDEBIDAMENTE QUE LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA
ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

9. El andlisis del aumento de las importaciones realizado por la USITC no cumple € criterio
especifico y estricto de la seccion 16. Conscientes de esto, |os Estados Unidos intentan establecer que
la USITC tenia facultades discrecionales casi absolutas para evaluar € aumento de |las importaciones
y aducen que € Grupo Especial debe remitirse a esas facultades. Sin embargo, las facultades
discrecionales de que dispone la USITC son limitadas en la medida en que su andlisis debe cumplir
los criterios previstos en e Protocolo. La USITC no estaba facultada a centrarse en un aumento de
punta a punta a lo largo del periodo porque eso no cumple la prescripcion del parrafo 4 de la
seccion 16 de que las importaciones estén "aumentando rapidamente”. El hecho de que la USITC se
haya basado excesivamente en dicho enfoque hace su andlisis incompatible con la seccién 16.
LaUSITC debia haber explicado adecuadamente por qué se constatd que las importaciones estaban
"aumentando rapidamente’ durante la parte mas reciente del periodo, sin embargo, ni siquiera ha
sefidado nunca qué sentido atribuia al término "répidamente”. El intento de los Estados Unidos de
equiparar lo que laUSITC dijo con lo que laUSITC hizo no es aceptable.

10. La constataciéon de la USITC de que los aumentos no se habian atenuado en 2008 ignora de
manera inadmisible las tendencias recientes, interpreta erroneamente los datos, y esta basada en €l
inadecuado enfoque consistente en combinar y anaizar conjuntamente los afios 2007 y 2008.
El mayor aumento de las importaciones tuvo lugar en el periodo comprendido entre 2006 y 2007, que
dificilmente puede considerarse como €l periodo més reciente. Sin embargo, al utilizar un simple
andlisis "de punta a punta’, la USITC encubri6é e hecho de que las importaciones procedentes de
China se estaban desacelerando de manera notable durante e final del periodo. No podia
determinarse debidamente que las importaciones estaban todavia "aumentando répidamente” a final
del periodo cuando € aumento correspondiente a periodo comprendido entre 2007 a 2008 fue sblo
del 10,8 por ciento, es decir, una fraccién del aumento registrado en cualquiera de los afios anteriores.
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A pesar de estos hechos esenciales, la USITC no se centré en la diferencia entre e aumento
de 2008 y 2007, ni en la diferencia entre € aumento de 2008 en comparacion con todo el periodo
comprendido entre 2004 y 2007. En lugar de centrar debidamente e andlisis en €l periodo més
reciente, laUSITC lo oscurecio.

11. El andlisis trimestral de China, presentado como alternativa en su primera comunicacion
escrita, es directamente aplicable y pertinente.  Debido a la notable desaceleracion de las
importaciones procedentes de China, dicho andlisis era sumamente probatorio sobre la cuestion de s
las importaciones todavia estaban "aumentando rapidamente”" y era compatible con la prescripcion de
gue se analicen €l periodo mas reciente y las tendencias existentes en ese periodo. El analisis puso de
manifiesto que el mayor aumento de las importaciones procedentes de China se produjo en el segundo
trimestre de 2007 -més de dos afios antes de que la USITC formulara su determinacién-.
Las importaciones alcanzaron su nivel maximo en el segundo trimestre de 2008 y después empezaron
a descender, por lo que las comparaciones intertrimestrales mostraban una mezcla de aumentos y
disminuciones. La respuesta de los Estados Unidos seguin la cual este andlisis es erréneo porque no
evalla el periodo comprendido entre 2004 y 2006 demuestra que |os Estados Unidos no entienden que
el objetivo del andlisistrimestral era destacar las tendencias existentes en el periodo mas reciente.

12. De manera andloga, la USITC deberia haber reunido y analizado datos de importacion
correspondientes a primer trimestre de 2009, pero se neg6 a hacerlo. Aunque la USITC reconocié
gue las importaciones procedentes de China disminuyeron durante e primer trimestre de 2009, no
reunio ni evalud estos datos ni su repercusion en e andisis general que realizd. Las disculpas
ofrecidas por no haber reunido los datos completos con respecto a este periodo provisional son
indtiles. No hay ningiin motivo para que los datos "no hubieran estado disponibles* si la USITC los
hubiera pedido. La USITC tiene una practica firmemente arraigada por 1o que respecta a reunir esos
datos, y en muchos casos ha reunido datos provisionales correspondientes a un primer trimestre en
plazos mas restringidos. Las aegaciones de |os Estados Unidos de que reunir esos datos habria sido
demasiado oneroso y de que la USITC adopta sus decisiones caso por caso no son convincentes y son
peligrosos.

V. LA DEFINICION POR LOS ESTADOS UNIDOS DE LA EXPRESIOI\J
"SIGNIFICANT CAUSE" ("CAUSA IMPORTANTE") ES INCOMPATIBLE EN Sl
MISMA CON LAS PRESCRIPCIONES DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

13. La definicion lega estadounidense de la expresion "significant cause" ("'causa importante")
que laUSITC aplicd esincompatible "en si misma" con las prescripciones del Protocolo. El texto del
Protocolo afiade el término "significant” ("importante") a andlisis de la relacion de causalidad en €l
marco de la seccién 16. El sentido corriente incorporado en la expresion "causa importante” exige
que las importaciones sujetas a investigacion "produzcan" u "ocasionen' el dafio de manera
importante. No es necesario que las importaciones que estan aumentando rapidamente "produzcan™ u
"ocasionen" el dafio por si solas, siho que e sentido corriente de los términos utilizados en €
Protocolo exige algo mucho mayor que una simple contribucién. En cambio, en el articulo 421 se
define la expresion "significant cause" (“causa importante') simplemente como una causa que
"contributes significantly" ("contribuye de manera importante") y que "need not be greater than or
equal to any other cause" ("no necesita ser igual o superior a cualquier otra causa'). Esta definicién
vinculante atentia de forma inadmisible el criterio de causalidad obligatorio previsto en la seccion 16
y €S, en consecuencia, incompatible en si misma con el Protocolo. Es sencillamente insostenible, y
contrario a sentido corriente del texto, aducir que €l uso de la expresiéon "significant cause" ("causa
importante") en la seccion 16 del Protocolo puede en realidad atenuar €l criterio correspondiente
aplicable alas salvaguardias globales que no contiene e calificativo "significant” ("importante™).

14. Las respuestas de los Estados Unidos a esta alegacion carecen de fuerza. Los Estados Unidos
aducen que estén facultados a adoptar las "metodologias o criterios' que deseen a fin de determinar si
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las importaciones son una causa importante de dafio importante. Sin embargo, los Miembros de
la OMC no tienen facultades discrecionales para adoptar 1a*norma’ que deseen -lanormaes la"causa
importante”, y esta establecida en €l texto de la seccion 16-. El argumento de los Estados Unidos de
que la definicion sirve simplemente para proporcionar "orientacion” no es convincente porgque no se
proporciona ninguna orientacion y la definicion sirve explicitamente -teniendo en cuenta tanto el
sentido corriente de los términos utilizados asi como su historiay aplicacion- para atenuar € criterio
de causalidad y restringir el sentido del término "importante”. La alegacion de los Estados Unidos de
que laley en realidad quiere decir "a direct and significant causal link" ("una relacién de causalidad
directa e importante") no es pertinente porque ese no es el texto utilizado en lapropialey. Enlaley se
redefine la expresion "significant cause" ("causa importante”) como "cause that contributes
significantly” ("causa que contribuye de manera importante"), no como "direct and significant causal
link" ("relacion de causalidad directa e importante™).

15. Los Estados Unidos no pueden desviar la atencion de los términos de la propia ley a los
antecedentes legidativos del articulo 406, una disposicion legal diferente.  Los antecedentes
legislativos de una disposicion legal diferente no pueden prevalecer sobre el texto real del
articulo 421, en especial en laforma evasiva en que la USITC los han citado. Los argumentos de los
Estados Unidos interpretan de manera desacertada la posible pertinencia de dicha informacion dado
que esta diferencia surgié debido a la aplicacion errénea por parte de la USITC de articulo 421, no
del articulo 406. Las aegaciones de los Estados Unidos de que la USITC interpret6 las obligaciones
gue le imponia el articulo 421 teniendo en cuenta |os antecedentes legislativos del articulo 406, o de
gue China debia haber sido "plenamente consciente" -debido a investigaciones anteriores en €l marco
del articulo 406- de que la expresiéon "significant cause” ("causa importante') de la seccion 16
significaba en realidad "contributes significantly” (*contribuye de maneraimportante') demuestran un
malentendido fundamental de la situacion. Los antecedentes legislativos del articulo 406 no pueden
justificar la redefinicion inadmisible de la expresién "significant cause” (" causa importante”) en laley
de aplicacion de los Estados Unidos. Estos no constituyen la historia de la negociacion de la
seccion 16 'y, en consecuencia, no pueden justificar un criterio de causalidad tenue.

16. El texto adicional "need not be equal to or greater than any other cause" ("no necesita ser
igual o superior a cualquier otra causa') que figura en la ley estadounidense permite de forma
inadmisible que una autoridad investigadora determine que incluso una causa minima, que puede ser
inferior a cualquier otra causa, pueda considerarse "a significant cause" ("una causa importante").
Esta no es una interpretacion razonable de la expresion "a significant cause" ("una causa
importante"). El argumento de los Estados Unidos de que la USITC ha interpretado la ley de manera
compatible con el Protocolo es incorrecto. En el marco de una alegacion sobre la medida "en si
misma’, los Estados Unidos deben defender la propia ley, no € texto de la determinacion de
laUSITC quedifieredelaley.

17. Los Estados Unidos alegan que, incluso si esta definicién efectivamente atentia de manera
inadmisible el criterio de causalidad, laley no esincompatible "en si misma' a menos que "imponga"
una accion incompatible con las normas de la OMC. Sin embargo, los Grupos Especiales han
observado repetidamente gque la distincion entre imperativo y discrecional no es un asunto que un
grupo especial necesite decidir como cuestion previa en una aegacion sobre una medida "en si
misma'. Més bien, el asunto consiste simplemente en determinar si el texto juridico es, a juzgar por
sus propios términos, incompatible con la disposicion pertinente de la OMC. Se ha demostrado que
esta redefinicion -"contributes significantly" ("contribuye de manera importante")- es precisamente
es0. Sin embargo, por lo que respecta a la distincion entre imperativo y discrecional, como en
diferencias anteriores, e organismo estadounidense en este caso carece de las facultades
discrecionales necesarias. Ademas, la ley estadounidense exige efectivamente a la USITC que
aplique una definicién fundamental mente errénea que la USITC no estaba facultada aignorar.
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V. LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA NO FUERON UNA "CAUSA
IMPORTANTE" DE DANO EN EL SENTIDO DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

18. Las importaciones procedentes de China no fueron una "causa importante” de dafio
importante en € sentido de la seccién 16. LaUSITC no realiz6 un andlisis fundamentado y adecuado
de las condiciones de competencia, no establecié ninguna "coincidencia' temporal entre las
importaciones chinas que estaban aumentando répidamente y |os diversos factores de dafio supuestos,
ni abordd adecuadamente otras causas que menoscabaran la hipétesis de que las importaciones
procedentes de China estaban causando "dafio importante”. Estas omisiones hacen que el andlisis de
la relacion de causalidad realizado por la USITC sea totalmente deficiente e incompatible con las
prescripciones del Protocolo.

19. Para colmar este vacio analitico, los Estados Unidos alegan que € Grupo Especial debe
tratarlos con la méxima deferencia y reconocer que tienen facultades discrecionales sumamente
amplias por lo que respecta a la relacion de causalidad. Los Estados Unidos aducen que es
innecesario realizar un andlisis de las condiciones de competencia, un andlisis de la coincidencia o
una ponderacion de otras posibles causas. Los Estados Unidos intentan hacer caso omiso de todos los
esfuerzos realizados anteriormente para dar sentido a concepto fundamental de "causa' en el contexto
de las medidas comerciales correctivas de la OMC. Esto privaria de sentido a toda la jurisprudencia
anterior de la OMC sobre estas cuestiones. Sin embargo, € Protocolo no se redact6 -ni existe- en €
vacio. No puede ser interpretado aisdndolo de otros Acuerdos de la OMC, por tanto, € Grupo
Especia debe rechazar estos argumentos de los Estados Unidos. Asimismo, e Grupo Especia debe
también rechazar |a alegacion de los Estados Unidos de que el andlisis limitado que llevaron a cabo
fue de agun modo suficiente para cumplir e riguroso criterio de causalidad impuesto por la
seccion 16.  Este es un intento insostenible de pretender tener razon en ambas cosas a la vez.
Si laUSITC efectivamente realiz6 un andlisis de las condiciones de competencia, de la coincidenciay
de otras posibles causas, tenia que haberlo hecho adecuadamente. Sin embargo, el somero andlisis de
larelacion de causalidad proporcionado por la USITC dista mucho de cumplir ese criterio.

A. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA

20. El Protocolo exige un andlisis de las condiciones de competencia. La alegacion de los
Estados Unidos de que la seccién 16 "no exige que la autoridad investigadora examine las
condiciones de competencia' esincorrecta. Esta alegacion se basa en el uso de laexpresion "or under
such conditions of competition" en €l texto inglés del parrafo 1 de la seccién 16. Sin embargo, en los
textos francés y espafiol del parrafo 1 de la seccion 16 se han utilizado los términos "et" e "y",
respectivamente. Este uso copulativo es ademés compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, que utiliza la expresion "and under such conditions of competition"
("y se realizan en condiciones [de competencia] tales') en los tres idiomas. La Unica manera de
conciliar los textos igualmente auténticos, segin lo establecido, es dar unainterpretacién copulativa al
término "or" del texto inglés de la seccién 16. El argumento de los Estados Unidos de que el
parrafo 1 de la seccion 16 no hace méas que definir la condiciones con sujecién a las cuaes puede
solicitarse la celebracidén de consultas constituye una interpretacion inadmisiblemente forzada del
texto. En cambio, la interpretacion de China concilia los textos y plantea la alegacién l6gica de que
cualquier andisis razonable de la relacion de causalidad debe evaluar las condiciones de competencia
en quetienelugar €l andlisis. Larelaciéon de competencia no puede considerarse de manera aislada.

21. El hecho de que la USITC no haya evaluado adecuadamente las condiciones de competencia
no se ve afectado por la constatacion de que los productos son "similares’ porque esto no excluye la
posibilidad de constatar una competencia atenuada basada en la segmentacién del mercado.
Lasegmentacion del mercado de neumaticos en este caso dio lugar a una competencia atenuada.
A pesar del hecho de que la USITC consider6 que todos los neuméticos eran el mismo producto
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"similar", esta condicién de competencia -competencia atenuada- siguid existiendo. El concepto de
"producto similar o directamente competidor" sirve simplemente para delinear qué productores
nacionales hacen el producto y han de ser incluidos en la rama de produccion nacional. Esto ha sido
confirmado por el Organo de Apelacion y es compatible con e enfoque de la USITC en este caso
especifico, y en general, dado que la USITC habituamente constata que hay un solo producto
"similar", pero posteriormente evalla los segmentos del mercado conforme a un andlisis de las
condiciones de competencia.

22. Independientemente de ello, la USITC pretendié andizar las condiciones de competencia en
su informe -reconociendo implicitamente que estaban obligados a redlizar dicho andlisis y que no
hacerlo daria lugar aun andlisis incompleto e invalido de larelacion de causalidad-. A pesar de haber
[levado a cabo ese andlisis, la USITC no lo hizo de manera fundamentada y adecuada. La USITC
equiparé la competencia minima entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos
nacionales con competencia importante y pasé por alto las consecuencias de |la competencia atenuada
y su repercusion en la relacion de causalidad. Al hacerlo, la USITC se basd excesivamente en
cuestionarios subjetivos, y demasiado poco en las pruebas reales de un mercado sumamente
segmentado. La USITC tratd de desestimar €l mercado sumamente segmentado constatando la
existencia de fragmentos aislados de superposicion competitiva, y no € grado sustantivo de
superposicion que estableceriay respaldaria sus constataciones. Ese enfoque es inadmisible.

23. En este caso habia competencia atenuada porque préacticamente no habia importaciones
procedentes de China en e 74 por ciento del mercado estadounidense, segin estimaciones. A pesar
de dlo, la USITC afirmd que habia "competencia importante’ entre las importaciones y los
neuméticos nacionales. A fin de criticar la informacion proporcionada por China sobre esta cuestion,
los Estados Unidos alegan que dicha informacion es "desmentida por el propio articulo que China
cita'. No obstante, China no citdé ningin articulo en relacién con esa informacion, sdlo la
Determinacion de la USITC en que se informaba sobre los productores estadounidenses. Ademas, €l
objetivo de la estimacion de datos era transmitir el orden de magnitud en que la competencia estaba
atenuada y criticar la voluntad indebida de la USITC de equiparar cualquier competencia con
competencia "importante’. S la estimacion de China esté restringida por e limitado expediente
publico, China exhorta al Grupo Especia a que pida alos Estados Unidos que faciliten lainformacién
real necesaria para que €l Grupo Especia haga su propia evaluacion.

24, Los saltos deductivos, infundados y sin explicacion, realizados por la USITC a constatar la
competencia se ponen de manifiesto en relacion con el mercado de fabricantes de equipo original
(mercado OEM), respecto del cual la USITC afirma que habia competencia a pesar de que las
importaciones procedentes de China representaban el 4,8 por ciento del mercado y los neumaticos
estadounidenses, € 51,6 por ciento del mercado en 2008. Si las importaciones procedentes de China
fluctuaban entre € 0,2y el 4,8 por ciento del mercado OEM, y la cantidad de las importaciones no
sujetas a investigacion era nueve veces superior a la de los neumaticos sujetos a investigacion en el
segmento OEM, es simplemente antojadizo afirmar que los neuméti cos sujetos a investigacion podian
estar en una situacién de competencia importante con los neumaticos estadounidenses en dicho
mercado o ser una causa importante de dafio. La alegacion de los Estados Unidos de que el Protocolo
no exige que la USITC "haga caso omiso de la repercusion’ de las importaciones sujetas a
investigacion cuando éstas representan solo el 5 por ciento del mercado elude indebidamente la razon
de ser de la prescripcion. En los casos en que las importaciones constituyen una parte insignificante
del mercado en cuestion, la autoridad investigadora debe proporcionar una explicacién fundamentada
y adecuada de por qué hay competencia importante entre las importaciones y los neuméticos
nacionales, y sobre todo, de la existencia de una relacion de causalidad importante entre esas
importacionesy el dafio.

25. De manera andloga, no habia ningin fundamento para deducir que habia competencia
importante entre los neumaticos procedentes de Chinay los neuméticos en el mercado de repuestos.
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Laalegacion de los Estados Unidos de que "el expediente demostraba que |os neuméticos procedentes
de China y los procedentes de los Estados Unidos compiten en todos los segmentos del mercado”
ignora de manera inadmisible el hecho de que la mayoria de los miembros de la propia USITC
admitio que las ventas en € mercado posventa podrian clasificarse en tres niveles, de los cuales "la
mayor participacion de los envios de productores estadouni denses esta comprendida en la categoria 1,
y lamayor participacion de los envios de importaci ones sujetas a investigacion estd comprendidaen la
categoria 3". El intento de los Estados Unidos de difuminar los limites existentes entre esos niveles a
fin de respaldar su constatacion de que existe competencia importante esta en contradiccion con el
expediente y demuestra falta de neutralidad. El hecho de que la distincion entre niveles quiza no sea
total no quiere decir que la distincién no exista en absoluto, ni que no dé lugar a una competencia
sumamente atenuada.

B. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE SI HABIA UNA COINCIDENCIA TEMPORAL ENTRE
LASIMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA Y EL SUPUESTO DANO

26. LaUSITC no establecid ninguna coincidencia temporal significativa entre las importacionesy
el dafio. Cuando se examinan debidamente los 10 factores evaluados por la USITC, la falta de
coincidencia entre las importaciones que estan aumentando rgpidamente y € dafio a la rama de
produccion nacional es evidente. Durante € periodo mas reciente la rama de produccién nacional
registrO su mejor afio en todo el periodo objeto de investigacién, cuando las importaciones
procedentes de China aumentaron a ritmo més elevado. Los Estados Unidos aducen que esa clara
falta de correlacion es solo una "anomalia' y no afecta a la "correlacién general”. Sin embargo, un
andlisis apropiado de la "correlacion genera” pone de manifiesto que dicha "anomalia® es en realidad
compatible con toda lainformacién. No hay ninguna correlacion significativa por lo que respectaala
mitad més reciente del periodo y muchos de los factores muestran una correlacion estrictamente
positivaalo largo de todo € periodo. En sintesis, por lo que respecta a periodo mas pertinente para
deducir que existe una relacion con las importaciones procedentes de China que estan "aumentando
répidamente”, la USITC no ha demostrado ninguna coincidencia temporal.

27. Los Estados Unidos no refutan la demostracion por parte de China de que hay una falta de
coincidencia. Afirman en cambio, incorrectamente, que no era necesario realizar un andlisis de la
coincidencia. El intento de los Estados Unidos de justificar qué andlisis de la coincidencia -reducido-
en redlidad llevé a cabo la USITC es inapropiado dado que afiade argumentos nuevos, ex post, en
respaldo de una constatacion de coincidencia. Nada de esto es convincente ni adecuado. Asi como un
andlisis de la "coincidencia' tiene una importancia "esencia” para determinar si existe 0 no una
relacion de causalidad en el contexto de las salvaguardias globales, un andlisis de ese tipo es
igualmente importante al avaluar la aplicacion de una salvaguardia para productos especificos en
virtud del Protocolo. De conformidad con el péarrafo 4 de la seccidn 16, la correlacion debe existir
durante el periodo en que las importaciones estaban aumentando répidamente, y tener un vinculo con
las tendencias desfavorables en cuestion. Ademés, esta correlacion debe ser también suficiente para
constituir unarelacion de causalidad "importante”.

28. No es verdad que, cuando no hay una disposicién expresa, la autoridad investigadora esta
"facultada a utilizar € método apropiado que desee". Debe buscarse orientacidn en la jurisprudencia
con respecto al Acuerdo sobre Salvaguardias, y esa orientacion se cred sin que en el texto hubiera
ninguna prescripcion "expresa' de existencia de correlacion.  El intento de los Estados Unidos de
limitar la orientacion a texto especifico del Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco es valido porque
la prescripcién de correlacion esté intrinsecamente vinculada a andlisis de la relacién de causalidad
que las autoridades investigadoras deben realizar -a saber, si € aumento de las importaciones esta
causando dafio-. Dado que la seccidn 16 del Protocolo entrafia el mismo anélisis de la relacion de
causalidad respecto de si las importaciones que estan aumentando rapidamente causan dafio, € mismo
andlisis integrado es necesario. En cualquier caso, los Estados Unidos afirman que la USITC "en
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realidad utiliz6 un andlisis de 'coincidencia de tendencias”. Por consiguiente, s emprendié un
andlisis de esetipo, laUSITC estaba obligada a hacerlo adecuadamente.

29. Teniendo en cuenta esa prescripcion, € andisis de la coincidencia de la USITC es totalmente
inadecuado. El informe de la USITC dedica poca atencion a andlisis de la coincidencia y se basa
primordialmente en generalizaciones indiscriminadas. La mayoria de los miembros de la USITC no
compard la evaluacion interanual de las importaciones y los factores de dafio ni evalud seriamente s
esa evolucion reflgjaba una coincidencia o correlacion significativas. Esta omision es especialmente
evidente con respecto al periodo mas reciente (es decir, los cambios correspondientes a 2006-2007
y 2007-2008). La USITC pasa por ato que las importaciones procedentes de China crecieron a su
ritmo més rapido en 2006-2007, pero crecieron a su ritmo méas lento (10,8 por ciento) en €
periodo 2007-2008. Asimismo, la USITC hace caso omiso del hecho de que diversos factores de
dafio demostraron un mejoramiento sustancial en 2006-2007, cuando las importaciones procedentes
de China alcanzaron su nivel mas elevado del periodo, y registraron sus mayores descensos del
periodo en 2008, cuando las importaciones chinas crecieron al ritmo mas lento del periodo. Y por
altimo, la USITC pasa por ato que determinados factores de dafio, como € precio, los gastos de
investigacion y desarrollo y las mejoras de capital muestran tendencias positivas a lo largo de todo €
periodo.

30. Por lo que respecta a la teoria de la relacion de causalidad de los Estados Unidos, en €l
periodo més reciente se presentan dos criterios concretos. Teniendo en cuenta € argumento de los
Estados Unidos de gque las importaciones procedentes de China eran fungibles, que el producto es
sensible alos precios, y que los distintos segmentos del mercado no tienen importancia, cabria esperar
gue el gran aumento de las importaciones registrado durante el periodo 2006-2007 tuvieralas mayores
consecuencias desfavorables en los indicadores de dafio y que e reducido aumento de las
importaciones registrado durante € periodo 2007-2008 tuviera las menores consecuencias
desfavorables en los indicadores de dafio. El que los hechos que obran en el expediente desmientan
por completo lateoria de los Estados Unidos es un poderoso indicio de falta de correlacion.

31. Para refutar esto, los Estados Unidos plantean razones nuevas, ex post, respecto de esta falta
de correlacién, como desestimar el periodo 2006-2007 aduciendo que es una "anomalid' y especular
gue quiza ha habido un desfase temporal entre las importaciones y el dafio. Ambos argumentos son
inadmisibles porque la USITC no formulé constataciones sobre ninguno de esos puntos en su informe
y las afirmaciones ex post no pueden sustituir a las constataciones del informe de la USITC.
El intento de los Estados Unidos de apuntalar |a teoria de las "ventas a precios inferiores" es también
indtil dado que estas comparaciones no tienen en cuenta las diferencias de marcas ni toman en
consideracion e grado importante en que los precios estadounidenses aumentaron y superaron a los
precios de las importaciones sujetas a investigacion. La alegacion de los Estados Unidos de que los
beneficios de la rama de produccién en 2007 fueron "pequefios’ constituye una interpretacién forzada
del expediente dado que los beneficios de explotacidn fueron de 507 millones de délares. Por lo que
respecta a varios factores, como la produccién y las ventas netas, los Estados Unidos optaron por
evitar abordar su influencia en la correlacién, lo cual ratifica alin mas el hecho de que no pueden
encontrarse muchos argumentos que respalden el andlisis de la coincidencia realizado en la
Determinacion delaUSITC.

32. Las aegaciones de los Estados Unidos de que la fata de correlacion entre los distintos
factores de dafio no afecta a la "coincidencia general" deben desestimarse. En este caso no puede
haber "correlacion general" porque en lo esencial no existe ninguna correlacion respecto del 50 por
ciento del periodo, y varios factores (valor de las ventas, precio, investigacion y desarrollo, e
inversiones de capital) mostraron una correlacion estrictamente positiva alo largo de todo el periodo.
Hubo, en lo esencial, una absoluta falta de coincidencia en todos los factores durante el periodo mas
reciente -y mas pertinente-. Lafalta de correlacion no consistié solo en "una o dos variaciones de las
tendencias’ como aducen los Estados Unidos. Por € contrario, hubo una absoluta fata de
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"coincidencia general" a nivel temporal si se considera la informacién tanto a nivel de los distintos
factores como en su conjunto. A pesar de ello, la USITC no ha proporcionado una explicacién "muy
convincente" para refutar esta falta de coincidencia como se requiere cuando aln debe constatarse la
relacion de causalidad.

C. LA USITC NO EXAMINO ADECUADAMENTE OTRAS POSIBLES CAUSAS

33. La USITC tampoco examind adecuadamente otras posibles causas. Se dejaron de lado
factores causales como la evolucion de la demanda y la estrategia comercial dado que la USITC
invoco el tenue criterio legal de los Estados Unidos segin el cua no es necesario que lleve a cabo
ninguna "ponderacion de causas'. Esta omision priva de exhaustividad al andlisisde laUSITC y hace
précticamente imposible que laUSITC determine si 1as importaciones sujetas a investigacién fueron o
no una causa "importante" de dafio. La disminucién de la demanda y una reorientacion de la
estrategia comercial tuvieron un efecto considerable en la rama de produccién de neumaticos de los
Estados Unidos, sin embargo la USITC opt6 por hacer caso omiso de estas consecuencias. Estas
omisiones ponen de manifiesto el notable grado de incompatibilidad con las prescripciones de la
seccion 16 del andlisis de larelacion de causalidad realizado por laUSITC.

34. El argumento de los Estados Unidos de que la USITC no estaba obligada a examinar otras
posibles causas esta fuera de lugar dado que se basa excesivamente en la falta de una referencia
expresa a la no atribucion en el texto de la seccion 16. Si bien ninguna prescripcion formal de no
atribucion esta expresamente prevista en la seccion 16 del Protocolo, esa evaluacion era necesaria. El
hecho de que la USITC haya afirmado que efectivamente examing otros posibles factores refuerza
esta prescripcion y, como reconocen los Estados Unidos, un andlisis apropiado de una relacion de
causalidad exige que la autoridad "examine esos otros factores'. Ese examen es necesario s se ha
realizar un andlisis de larelacion de causalidad de buenafey conforme alo dispuesto en el Protocolo.

35. El intento de los Estados Unidos de aislar a la seccion 16 de cualquier jurisprudencia
aplicable de la OMC aegando que la jurisprudencia pertinente del Organo de Apelacion sobre e
carécter del andlisis de la relacion de causalidad se limita estrictamente €l texto del Acuerdo sobre
Salvaguardias es infundado. No es posible limitarse a "suponer" que otros factores no causan €l
supuesto dafio s se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de constatar la existencia de
una "relaciéon de causalidad" (una relacion "auténtica y sustancial" de causa a efecto). Segin la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, una autoridad no puede concluir debidamente que existe una
"relacion de causalidad" sin haber evaluado en primer lugar si la responsabilidad no correspondié en
realidad a otros factores. ESto es cierto haya o no una prescripcion expresa de no atribucion.
Asimismo, el argumento de los Estados Unidos se centra exclusivamente en la omision de una
clausula expresa de no atribucion e ignora de manera inadmisible la adicién fundamental del
calificativo "importante" a criterio de causalidad. Dado que la mejor forma de interpretar el término
"importante” es relacionandolo con otras causas, la adicion refuerza la necesidad de un examen de
otras causas.

36. En consecuencia, el hecho de que la USITC no haya examinado adecuadamente otras causas
hizo su andlisis incompatible con el Protocolo. La simple mencién de esos factores, sin ningln
andlisis real, es insuficiente y no puede constituir una explicacion fundamentada. La afirmacion
estadounidense de que la USITC tuvo adecuadamente en cuenta el descenso de la demanda no esta
respaldada por el expediente. La USITC solo prestd una atencion efimera a los cambios en la
demanda, y no tuvo en cuentala correlacion entre el descenso de la demanda en 2008 y |a caida de los
envios estadounidenses, que era esenciamente de 1 al. Layuxtaposicion de estadisticas en que esta
basado e argumento de los Estados Unidos es inadecuada. Para que e andlisis fuera completo, era
necesaria una explicacion del prolongado descenso de la demanda. La alegacion de los Estados
Unidos de que la USITC "examind en detalle y rechazd" el rol desempefiado por e cambio de
estrategia comercial de los productores es engafiosa porque la USITC dedicd un parrafo a esa
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cuestion. Ante los testimonios y pruebas relativos a la prolongada reestructuracion de la rama de
produccién -gque precedié a la llegada de las importaciones procedentes de China- un examen somero
es inadecuado. Si se consideran de manera acumulativa, éstas y otras causas tienen una repercusion
aun mayor que debia haberse tenido en cuenta. El hecho de que los Estados Unidos no lo hayan
hecho alegando que eso no es "siempre" necesario es insuficiente dado que tenian que haberse
abordado las "circunstancias de hecho concretas’ de este caso.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA QUE ERA
INCOMPATIBLE CON LAS PRESCRIPCIONES DE LA SECCION 16 DEL
PROTOCOLO

37. Los Estados Unidos impusieron una medida correctiva a pesar de que no se habian cumplido
las prescripciones bésicas para aplicar una salvaguardia de transicion para productos especificos de
conformidad con la seccién 16. Dado que la USITC no establecié que las importaciones procedentes
de China que estaban aumentando rapidamente eran una "causa importante” de desorganizacion del
mercado, no procedia aplicar ninguna medida correctiva. Incluso s los Estados Unidos hubieran
cumplido las prescripciones de la seccién 16 y, en consecuencia, estuvieran en teoria facultados a
aplicar medidas, la medida correctiva aplicada era incompatible con € Protocolo. Los parrafos 3y 6
de la seccién 16 exigen que cualquier medida correctiva se imponga "solo en la medida necesaria’ y
solo durante "el periodo de tiempo necesario” para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado.
No obstante, |os Estados Unidos optaron por imponer una medida correctiva indiscriminada, sin tener
en cuenta en ningun momento la "medida’ en que era necesario reparar la supuesta desorganizacion
del mercado. El hecho de que la USITC no limitara apropiadamente la medida correctiva la hizo
excesiva por |o que respecta a su alcance y duracion.

38. Al afirmar que disponen de amplias facultades discrecionales, los Estados Unidos aducen en
su argumento que la imposicion de medidas correctivas no puede ser una cuestion de "precision
cientifica'. Los Estados Unidos formulan esta alegacion porque la USITC nunca determiné en qué
medida las importaciones procedentes de China estaban supuestamente causando la desorganizacién
del mercado -y sin saber esto, ninguna medida correctiva podia limitarse debidamente-. El Grupo
Especia pregunté cdmo determind la USITC que la reduccién de las importaciones sujetas a
investigacion que habia calculado resolvia la supuesta desorgani zacion del mercado, pero los Estados
Unidos evitaron responder a esta pregunta y, en lugar de ello, simplemente citaron el resultado de su
modelo econdmico. Estas citas de ninguna manera explican por qué se determind en realidad que los
resultados calculados eran necesarios para abarcar el alcance de la desorganizacion del mercado.
El parrafo 3 de la seccidn 16 exige una explicacion explicita y fundamentada del modo en que la
medida correctiva abarca el alcance de la desorganizacion del mercado causada por las importaciones
procedentes de Chinay selimitaa é, en tanto que el parrafo 6 de la seccién 16 exige que las medidas
correctivas se impongan solo "durante el periodo de tiempo" necesario. El hecho de que los Estados
Unidos no hayan proporcionado esa explicacion hace sus medidas incompatibles con las obligaciones
gue le corresponden en virtud del Protocolo.

39. Las deficiencias de los Estados Unidos al explicar por qué la duracion de la medida correctiva
se hafijado en tres afios son alln mas manifiestas. El modelo econdmico se elaboré solamente para un
afio, no para los tres afios. Ni la USITC ni el Presidente Obama han dado una explicacion
significativa de por qué era necesaria una duracion de tres afios. Una medida correctiva admisible
debe centrarse en €l efecto de las importaciones que supuestamente estédn causando dafio. Sin
embargo, la medida correctiva impuesta por los Estados Unidos no se limita a efecto de dichas
importaciones. Las importaciones no pueden considerarse responsables de todo el proceso de
desaceleracion, y la medida correctiva no puede pretender abarcar latotalidad de ese proceso.
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VIl. LOSDERECHOSADICIONALESIMPUESTOS POR LOS ESTADOS UNIDOS SON
TAMBIEN INCOMPATIBLES CON OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN VIRTUD
DEL GATT DE 1994

40. Dado que los arancel es impuestos no se justificaron como medida de urgencia en virtud de las
normas pertinentes de la OMC, son incompatibles con €l parrafo 1 del articulo | y €l parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. Los Estados Unidos no conceden a los productos similares originarios
de China e mismo trato concedido a los neuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas
originarios de otros paises y han impuesto aranceles mas elevados, que constituyen modificaciones
injustificadas de las concesiones otorgadas por los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994
respecto de los neuméticos para vehicul os de pasajeros y camionetas.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. Los Estados Unidos han demostrado, en su Primera comunicacion escrita, su declaracion oral
y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, que € principal argumento de China (que los
criterios del mecanismo de transicion son muy exigentesy el andlisisde la USITC es muy deficiente)
carece por completo de fundamento y esta basado en caracterizaciones errOneas del texto del
Protocolo y del detallado andlisis llevado a cabo por la USITC. Las cuestiones nuevas que ha
planteado China en lareunién del Grupo Especial (por gemplo, la diferencia en el texto del parrafo 1
de la seccion 16 y la relacion entre el articulo 421 y € articulo 406 son distracciones que en nada
apoyan los argumentos de China. Aunque China ha admitido que las obligaciones que impone €
Acuerdo sobre Salvaguardias no se han incorporado a Protocolo, sigue intentando que el Grupo
Especial Ileve a cabo una comparacion con el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias. Hay que resistir
a esta tentacion.

M. CUESTIONESDE INTERPRETACION
A. EL MECANISMO DE TRANSICION Y EL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

2. La cuestion de qué relacion existe, si es que existe alguna, entre el mecanismo de transicion
previsto en la seccién 16 del Protocolo de Adhesidn de Chinay @ Acuerdo sobre Salvaguardias ha
sido un centro de atencién en la presente diferencia. Como han sefialado anteriormente los Estados
Unidos, este no es un marco Util parael andisis.

3. Los Estados Unidos recuerdan que, durante la primera reunion del Grupo Especial con las
partes, China aclar6 que no estaba argumentando que las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias se hubieran incorporado a Protocolo. Por lo tanto, parece que estamos de acuerdo en
esta cuestion.

4, Con respecto a la cuestion de si € Protocolo es lex specialis, China ha declarado en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especia que la seccidn 16 "establece un conjunto més especifico
de normas para examinar la aplicacion de medidas de salvaguardia a las importaciones procedentes de
China en determinadas circunstancias' y que € Acuerdo sobre Salvaguardias preveé "los principios
mas generales'. Esto es sencillamente erréneo. El Acuerdo sobre Salvaguardias y el mecanismo de
transicion se aplican en circunstancias diferentes. Se trata de medidas correctivas distintas a las que
un Miembro de la OMC puede recurrir en circunstancias diferentes. Desde luego, en la propia
respuesta de China se admite que e Protocolo y e Acuerdo sobre Salvaguardias se aplican en
circunstancias diferentes. Por consiguiente, China parece aceptar, como debe hacerlo, que €
mecanismo de transicion es distinto del Acuerdo sobre Salvaguardias (es decir, existe de forma
auténomay aparte del Acuerdo sobre Salvaguardias, como han explicado los Estados Unidos).

5. Los Estados Unidos sencillamente discrepan de la afirmacién de China de que hay una
"superposicion sustancial de estructuray texto" entre el mecanismo de transicion y el Acuerdo sobre
Salvaguardias. Incluso una lectura superficial de ambos revela que existen partes y conceptos
importantes del Acuerdo sobre Salvaguardias que simplemente no figuran en e mecanismo de
transicién. Todo andlisis que parta de la premisa de que se han "afiadido" términos a texto del
Acuerdo sobre Salvaguardias es erroneo.
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6. De acuerdo con e enfoque interpretativo que exige el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, €
Grupo Especia debe examinar €l texto del Protocolo, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y
fin del Acuerdo. China parece proponer un enfoque diferente, seguin el cual el Grupo Especial deberia
examinar el Acuerdo sobre Salvaguardias y a continuacion afiadir el Protocolo a dicho Acuerdo.
No hay nada en el texto del Protocolo ni en las normas usuales de interpretacion de los tratados que
justifique este enfoque. Por otra parte, e contexto méas pertinente para que €l Grupo Especia realice
su examen es e que proporcionan las demas disposiciones del mecanismo de transicion y los
fragmentos pertinentes del informe del Grupo de Trabgjo. En la medida en que sea necesario buscar
una orientacion contextual mas amplia, € Grupo Especia puede también examinar interpretaciones
anteriores de expresiones o disposiciones similares del Acuerdo sobre Salvaguardias o de cualquier
otro de los Acuerdos de la OMC, segin corresponda. Cuando proceda, €l Grupo Especia puede
también tomar en consideracion los razonamientos de otros grupos especides y del Organo de
Apelacion a interpretar estas disposiciones. Sin embargo, se debe actuar con cautela para evitar
tomar palabras u abligaciones de un acuerdo para utilizarlas en otro en e gue no figuran.

B. LOS ESTADOS UNIDOS NO ALEGAN QUE NO EXISTEN CRITERIOS APLICABLES

7. Los Estados Unidos no han alegado que "no existe ningun criterio y que las autoridades
siempre estan en lo cierto". Un Miembro que se ampare en el mecanismo de transicion debe cumplir
los criterios que figuran en e texto de la seccion 16 del Protocolo, leido conjuntamente con el
contexto que proporciona el informe del Grupo de Trabagjo. ES evidente que el texto del mecanismo
de transicién contiene prescripciones diferentes, y en algunos casos menos prescripciones, que el texto
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esta no es una "interpretacion radical”, sino una interpretacion
conforme a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico y acorde con €l
parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

C. LAS DIFERENCIAS EN EL TEXTO DEL PARRAFO 1 DE LA SECCION 16 NO TIENEN REPERCUSION
ALGUNA EN EL ANALISIS

8. Ladiferenciaen el texto sefialada por China no guarda relacion con € analisis del argumento
de China sobre €l andlisis de las condiciones de competencia que llevé a cabo laUSITC. China aduce
que el andlisis de las condiciones de competencia que realiz6 la USITC como parte de su andlisisde la
relacion de causalidad esta viciado. Un andlisis de esa cuestion exige que el Grupo Especial examine
el parrafo 4 de la seccién 16, y no el parrafo 1 de dicha seccion. El parrafo 1 de la seccidon 16
establece las condiciones en que un Miembro puede pedir la celebracion de consultas con China en €l
marco del Protocolo. Este Grupo Especial no tiene por qué examinar la cuestion de si la base paralas
consultas es 0 no la misma que € criterio para constatar que existe desorganizacién del mercado
establecido en € parrafo 4 de la seccion 16. En cualquier caso, ello no afecta a andlisis de las
prescripciones del parrafo 4 de la seccién 16, que no define la "desorganizacion del mercado” y no
exige un andlisis de las "condiciones de competencia' (como, por otra parte, tampoco lo exige €
parrafo 1 de la seccion 16).

D. NORMA DE EXAMEN

9. Las respuestas de China sobre esta cuestion (alas preguntas 9 y 18) no serefieren acud esla
norma de examen adecuada que € Grupo Especial debe utilizar para evaluar si los Estados Unidos
han cumplido sus obligaciones. China confunde la norma de examen con lo que exige la obligacion
concreta. Al examinar lo que considera diferencias en la "aplicacion” de la norma de examen, China
no hace sino repetir los términos de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y del
Protocol o, pero los términos de esas disposiciones no son una "norma de examen".

10. En su comunicacion y declaraciones, China hatratado de argumentar que laUSITC no reaizd
un andlisis minucioso de los hechos ni ofreci6 explicaciones suficientes y adecuadas de su
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determinacion de la existencia de desorganizacion del mercado. El Grupo Especia tiene ante si €l
informe de la USITC, y deberia examinarlo para establecer si la USITC ha ofrecido explicaciones
razonadas sobre el modo en que las pruebas que se le habian presentado apoyaban su conclusion de
que existia desorganizacion del mercado. Por los motivos que hemos expuesto, la respuesta es
afirmativa. Delalecturadel informe deberiaresultar claro que las cuestiones planteadas por Chinaen
la presente diferencia son las mismas que la USITC tuvo ante si, que la USITC evaud las pruebas
adecuadamente y que formulé conclusiones razonadas. Con respecto a la medida correctiva,
observamos que |os argumentos de China también se centran en una critica a andlisis de la USITC.
Hemos explicado por qué no son validos los argumentos de China.

1. LAS IMPORTACIONES DE NEUMATICOS PROCEDENTES DE CHINA
AUMENTARON RAPIDAMENTE DURANTE EL PERIODO

11. Como constatd la USITC, el expediente mostraba claramente que las importaciones de
neuméticos (llantas neumaticas) procedentes de China aumentaron rdpidamente. Las importaciones
aumentaron en cuantia significativa todos los afios del periodo de la investigacion, creciendo
un 42,7 por ciento en 2004, un 29,9 por ciento en 2005, un 53,7 por ciento en 2007 y un 10,8 por
ciento en 2008, e dltimo afio de dicho periodo. En términos relativos, la participacion de las
importaciones procedentes de China en e mercado aument6 durante € periodo objeto de
investigacion aproximadamente 12 puntos porcentuales, que se correspondieron con descensos
similares de la participacion en e mercado de la rama de produccidon en los Estados Unidos.
Lamayor parte de esos aumentos tuvo lugar en los dos ultimos afios del periodo. Como concluyé
laUSITC, e expediente muestra que los aumentos de las importaciones "fueron grandes, rapidos y
continuados al final del periodo, y partian de una base cada vez mayor".

12. Las impugnaciones de China contra esta constataciéon estan viciadas. En primer lugar, la
afirmacion de China de que las importaciones "disminuyeron” induce a error. China solo pudo apoyar
su alegacion de que el volumen de las importaciones "decrecié” o "se redujo” en 2008 utilizando un
grafico que se limitaba a mostrar los cambios en la tasa de crecimiento del aumento de las
importaciones. El Protocolo estipula que las autoridades competentes deben establecer que las
importaciones estan "aumentando rpidamente”, en términos absolutos o relativos, pero no
requiere que las importaciones de que se trata estén creciendo a un ritmo cada vez mas répido
al final del periodo, ni que estén creciendo a un ritmo mayor que su tasa de crecimiento en un
momento anterior del periodo. Aun en el caso de que en términos absolutos la tasa de crecimiento
se redujera un tanto durante 2008, comparada con la tasa de crecimiento sumamente rapida que se
registré en 2007, el volumen de las importaciones procedentes de China siguié creciendo rgpidamente
en 2008.

13. Ademas, la utilizacién de datos trimestrales por China también induce a error.
Lacomparacion de variaciones de los volimenes trimestrales de las importaciones de procedencia
china en2008 que hace China supone establecer una comparacién de datos trimestrales
correspondientes a trimestres sucesivos. Sin embargo, este tipo de comparacion puede conllevar una
distorsion intrinseca, ya que la variacion de los envios de importaciones entre trimestres se puede
deber a cambios en los programas de produccién, la demanda estacional o la evoluciéon de la
meteorologia.

14. Asimismo, los argumentos de China relativos a aumento de las importaciones pasan por ato
la relacién que establece el texto del Protocolo entre el aumento de las importaciones y € dafio
importante. Los Estados Unidos no han "amalgamado dos cuestiones distintas’, como sostiene China.
El aumento de las importaciones no es un concepto aislado. El texto del Protocolo vincula el rpido
aumento de las importaciones a dafio importante. En consecuencia, a examinar € sentido y €
alcance del término "rapidamente”, el Grupo Especial debe tomar en consideracion el "contexto” en
que se utiliza. El texto del Protocolo, que vincula € "aumento rapido" de las importaciones a dafio
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importante o la amenaza de dafio importante, determina que el aumento de las importaciones que
exige € Protocolo sea menos significativo que el que exigido en e contexto del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

15. Por ultimo, los informes pertinentes del Organo de Apelacion desmienten la afirmacion de
China de que este Organo exige que una autoridad competente obtenga datos relativos tinicamente al
"pasado més reciente”. En los asuntos Argentina - Calzado y Estados Unidos - Cordero, e Organo de
Apelacién constatd que era adecuado examinar a menos datos correspondientes a dos afios. Ademas,
el Organo de Apelacion ha declarado que "al llevar a cabo su evaluacién con arreglo al
parrafo 2 a) del articulo 4, las autoridades competentes no pueden basar se exclusivamente en los
datos correspondientes al pasado mas reciente, sino que deben evaluar esos datos en €l contexto
de los correspondientes a la totalidad del periodo objeto deinvestigacion" .

V. LA LEY ESTADOUNIDENSE, EN SI MISMA, ES COMPATIBLE CON EL
PROTOCOLO

16. China no ha satisfecho la carga que le corresponde de establecer que la Ley estadounidense,
en si misma, es incompatible con el Protocolo. A pesar de las a egaciones de China, la definicion que
figura en €l articulo 421, segun la cua una "causa importante” de dafio importante es una causa que
"contribuye significativamente a dafio importante para la rama de produccion naciona", es
compatible con e texto del propio Protocolo, con el sentido corriente de las palabras "causa' y
"contribuye" y con las definiciones del propio Organo de Apelacién de las expresiones "causa' y
"relaciéon de causalidad" en e Acuerdo sobre Salvaguardias. Sencillamente, el articulo 421 no
"atentia de formainadmisible" el criterio de causalidad del Protocolo, como sostiene China

17. Las aegaciones de China sobre este punto parecen basarse en € concepto erréneo de que €
Protocolo exige que las importaciones procedentes de China sean la Unica causa de dafio importante
para una rama de produccién. Estaidea esincompatible con el Protocolo. El Protocolo establece que
"existir desorganizacion del mercado” si las importaciones procedentes de China constituyen "una
causa importante de dafio [importante]" para la rama de produccion. Al disponer que las
importaciones procedentes de China pueden constituir "una causa importante” de dafio, el Protocolo
contempla explicitamente la posibilidad de que haya varias causas importantes de dafio importante o
amenaza de dafio importante, aspecto que China no tiene en cuenta.

18. El argumento de China tampoco es compatible con el sentido corriente de la palabra "causa’.
Aungue el Shorter Oxford English Dictionary define la palabra "cause" ("causa') como un factor que
"produces an effect or consequence” ("produce un efecto o consecuencia') o "that brings about an
effect or result" ("gque provoca un efecto o resultado"), no cabe duda de que esta palabra se puede
utilizar para describir una situacion en la que mas de un factor provoca o produce un determinado
efecto o resultado. En vista de ello, queda claro que "causa' se puede utilizar con respecto a
situaciones en que varios factores contribuyen a " provocar” o "producir" un efecto o resultado.

19. Por dltimo, el argumento de China es incompatible con la explicacion que ha dado e Organo
de Apelacion de las expresiones "causa' y "relacion de causalidad” en el contexto del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En Estados Unidos - Gluten de trigo, el Organo de Apelacion explicd que "a nuestro
juicio [...] la expresién 'relacion de causalidad' denota una relacion tal de causa a efecto que €
aumento de las importaciones contribuye a 'provocar o generar', ‘producir’ 0 'inducir’ el dafio grave".
Habida cuenta de esta argumentacion, la USITC puede concluir razonablemente que las importaciones
gue "contribuyen” significativamente a dafio parala rama de produccion son una causa importante de
dicho dafio.

20. China también se equivoca a aegar que la Ley estadounidense "permite a las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos establecer que incluso una causa minima, que puede ser menor
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gue cualquier otra causa, puede ser considerada una 'causa importante”. A tenor de la Ley
estadounidense, el rdpido aumento de las importaciones procedentes de China debe "contribuir
significativamente" a dafio importante para ser considerada una causa importante de dafio para la
rama de produccion. Ademas, la USITC ha afirmado reiteradamente que la Ley exige la constatacion
de que las importaciones procedentes de China guardan una "relacion de causalidad directa y
significativa' con e dafio importante para la rama de produccién. LaUSITC haincluso rechazado la
idea de que las importaciones procedentes de China puedan ser "causa importante" de dafio
importante cuando constituyen una causa "minima’ o "sin importancia' de este dafio. La Ley no
permite ala USITC constatar que las importaciones son una causa importante de dafio si contribuyen
a éste en una medida minima.

21. Por otra parte, China ha presentado ahora, por primera vez, la alegacion de que los
antecedentes legidativos del articulo 406, la norma legal estadounidense que sirvié de modelo para €
Protocolo, indican que €l criterio de "causa importante" que se establece en € articulo 406 fue
concebido como "un criterio cuyo cumplimiento fuera mas fécil que" el del criterio de "causa
sustancia" del articulo 201, el instrumento legisativo de los Estados Unidos en materia de
salvaguardias globales. Las declaraciones de China malinterpretan gravemente los antecedentes
legislativos del articulo 406 y la relacion entre los criterios de causalidad estipulados en los
articulos 406 y 201.

22. Al formular esta alegacion, China no sefidla al Grupo Especial que e criterio de "causa
sustancial" del articulo 201 contiene un elemento adicional que hace que este criterio legal sea méas
exigente que el de "causa importante" que figura en € articulo 406. En € articulo 201, el Congreso
define "causa sustancial™ como "una causa que es importante y ho menos importante que cualquier
otra causa' de dafio grave para unarama de produccién. Como ha explicado reiteradamente laUSITC
en sus determinaciones en materia de salvaguardias globales, €l articulo 201 exige, por consiguiente,
gue "el aumento de |las importaciones sea una causa importante de dafio grave o de amenaza de dafio
grave y, alavez, una causa igual 0 mayor que cualquier otrd'. Por €l contrario, €l articulo 406 no
exige que la USITC llegue a la conclusién de que el dafio causado por las importaciones sujetas a
investigacion sea mayor o igual que e dafio causado a la rama de produccidn por cualquier otro
factor. En consecuencia, €l criterio del articulo 201 es mas exigente porque requiere una constatacion
de que € total de las importaciones ha sido una causa tan importante como cualquier otra de dafio
grave paralarama de produccién nacional durante el periodo de investigacion. En su argumentacion,
China no ha sefialado de ningiin modo a Grupo Especial esta importante distincion entre los dos
instrumentos legidativos.

23. Por consiguiente, deberia quedar claro por qué se equivoca China cuando afirma que el
articulo 421 permite ala USITC constatar que las importaciones constituyen una causa importante de
dafio importante incluso s son una causa minima de este dafio, debido simplemente a que €l
articulo 421 establece que no es necesario que esas importaciones sean "una causa igual 0 mayor gue
cualquier otra" de dafio para la rama de produccion. Esta frase no significa que las importaciones se
puedan considerar " causa importante” si son menos importantes que cualquier otra causa, incluida una
causa minima de dafio, como afirma China. Establece, en cambio, que |as importaciones procedentes
de China no tienen por qué ser la causa méas importante, ni sus efectos ser iguales a los de la causa
méas importante, de dafio importante para la rama de produccion, concepto compatible con las
prescripciones del Protocolo.
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V. EL ANALISISDE LA RELACION DE CAUSALIDAD REALIZADO POR LA USITC,
EN SU APLICACION, ERA COMPATIBLE CON EL PROTOCOLO

A. LA USITC CONSTATO RAZONABLEMENTE QUE EXISTIA UNA RELACION DE CAUSALIDAD
ENTRE LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA Y EL DANO

24, Como han demostrado los Estados Unidos, € andlisis realizado por la USITC de la relacion
de causalidad entre el rgpido aumento de las importaciones procedentes de Chinay el deterioro de la
situacion de la rama de produccién es plenamente compatible con el parrafo 4 de la seccién 16 del
Protocolo. LaUSITC analizd objetivay minuciosamente las pruebas obrantes en el expediente sobre
estas cuestiones y estableci6, de forma clara e inequivoca, que el rapido aumento de las importaciones
procedentes de China era una causa importante de dafio importante para la rama de produccién
nacional.

25, En su declaracion oral, China continGia alegando que la USITC interpreté errGneamente y
distorsiond las condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos. La USITC no hizo
nada parecido, sino que ofrecié una explicacion detallada y razonada de las condiciones de
competencia pertinentes en e mercado de neumdticos de los Estados Unidos. Andizd
razonablemente los argumentos esgrimidos por las partes, como €l descenso de la demanda, la
estrategia comercial de la rama de produccion y la competencia supuestamente atenuada, y constatd
que las pruebas obrantes en el expediente no demostraban que estas cuestiones quebraban la relacion
de causalidad que exige € Protocolo.

26. En su declaracion oral, China también sostiene equivocadamente que no existia "correlacion
entre las importaciones y €l dafio". Segun han explicado detalladamente los Estados Unidos en su
Primera comunicacion escritay en su declaracion oral, esta afirmacion revela gue China ha hecho una
interpretacion fundamentalmente errénea del amplio expediente que tenia ante si la USITC en la
investigacion relativa a los neumaticos. Las pruebas que alli constaban establecian claramente una
coincidencia genera entre el rgpido aumento del volumen de las importaciones sujetas a investigacion
y €l deterioro de la situaciéon de la rama de produccion nacional. Visto € expediente, la osada
alegacion de China de que no existia correlacion pone en duda la validez de los demas argumentos
gue haesgrimido en el presente procedi miento.

27. Para empezar, China sigue alegando, refiriéndose a las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que el Protocolo exige un andlisis de la coincidencia. En materia juridica, China esta
tratando de imponer a los Estados Unidos obligaciones que no figuran en el texto del Protocolo.
China afirma que la seccién 16 del Protocolo lleva aparejado el mismo andlisis de la relacion de
causalidad que el Acuerdo sobre Salvaguardias, 10 que significa que "l6gicamente, el Protocolo exige
un andlisis de la'coincidencia®. Como han explicado los Estados Unidos, el argumento de China
pasa por alto el hecho de que € Protocolo y e Acuerdo sobre Salvaguardias tienen textos
diferentes. Ademas, este argumento también de China pasa por alto e hecho de que e Organo
de Apelacion y algunos grupos especiales de la OMC han deado claro que la autoridad
investigadora no esta obligada a llevar a cabo un andlisis de la correlacion, ni siquiera de
conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguar dias.

28. Los argumentos de China sobre la falta de coincidencia también estén fuera de lugar en lo
concerniente a los hechos. Segun ha declarado la USITC, habia una clara "coincidencia' de las
tendencias entre el rdpido aumento de las importaciones y sus efectos sobre la rama de produccién
nacional. Esta constatacién estaba fundada, plenamente respaldada por e expediente, y cumplia las
prescripciones del Protocolo. Segin han sefidlado los Estados Unidos en su Primera comunicacion
escrita y en su declaracion oral, € expediente muestra cdmo, a medida que e volumen de las
importaciones chinas aumentaba rapidamente cada afio del periodo, la gran mayoria de los
indicadores de resultados de la rama de produccion naciona disminuia igualmente cada afio del



WTDS399/R
Pagina E-20

periodo. Como ha explicado la USITC en su determinacion, el descenso de los precios de venta
causado por el amplio y répido aumento de las importaciones de los neumaticos chinos sujetos a
investigacion redujo la participacion en el mercado de la rama de produccion nacional, 1o que dio
lugar desde 2004 a una disminucién sustancia de la capacidad, la produccién, los envios y €l empleo
en el pais.

29. Las pruebas muestran que todos esos indicadores estaban en sus niveles mas bajos en 2008,
cuando las importaciones de que se trata estaban en su nivel mas alto. Aungue algunos factores como
la rentabilidad y la productividad mejoraron algo en un Unico afio, 2007, en el que las importaciones
continuaron aumentando, otros muchos factores de dafio, entre ellos la capacidad, los envios, la
cuantia de las ventas netas, la participacion en el mercado y los factores relacionados con € empleo,
siguieron empeorando en ese afio. Ademas, incluso lamejorade larentabilidad y la productividad fue
temporal. El expediente indica que ambos factores descendieron en 2008 hasta niveles inferiores alos
gue habia al principio del periodo y que, a mismo tiempo, las importaciones sujetas a investigacion
ascendieron a sus niveles mas atos tanto por lo que se refiere a volumen absoluto como a la
participacion en el mercado.

30. En resumen, la USITC constatd que € significativo aumento del volumen de las
importaciones sujetas a investigacion durante todo €l periodo coincidié con un descenso significativo
y generalizado de los precios de venta del producto similar nacional ocasionado por dichas
importaciones. Ese aumento también coincidié con e descenso de los indicadores de resultados de la
rama de produccién nacional porque las importaciones procedentes de China desplazaron las ventas
internas, y este desplazamiento provoco un descenso de la produccion, los envios, la utilizacion de la
capacidad, el empleo y la rentabilidad en los Estados Unidos. En consecuencia, el expediente
respaldaba claramente la constatacion de la USITC de que las importaciones sujetas a investigacion
constituian una causa importante de dafio importante para la rama de produccién nacional.

B. LOSDEMAS FACTORES NO ROMPEN LA RELACION DE CAUSALIDAD

31 China también sostiene que la USITC "paso por ato" o decidié "renunciar al analisis de los
demas factores de causalidad'. Tampoco esto es correcto. Segln lo expuesto en la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, la USITC investigd, examind y analizé todos los
factores que razonablemente se podian considerar suficientemente significativos para quebrar
la relacion de causalidad entre importacionesy dafio importante. Esmas. 1laUSITC examindy
abordd directamente los otros dos factores de los en que basbé principalmente China su
declaracion oral, a saber, la supuesta "estrategia comercial" de la rama de produccion,
consistente en desplazar la produccion interna de los neumaticos de gama baja a los productos
de gama alta, y €l descenso de la demanda en el mercado estadounidense de neumaticos durante
el periodo. La USITC examind estas cuestiones y concluy6 razonablemente que no indicaban
que las importaciones sujetas a investigacion no fueran una causa importante de dafio
importante paralarama de produccion nacional.

32. China sigue argumentando que los Miembros no pueden determinar si las importaciones
sujetas a investigacién son "una causa importante” de dafio, como exige e Protocolo, sin examinar si
han influido otros factores. China hace caso omiso del hecho de que € Protocolo, a diferencia del
Acuerdo sobre Salvaguardias, no exige expresamente a los Miembr os que examinen los posibles
efectos de los demas factores que causan dafio importante o amenazan causarlo como parte de
su andlisisde larelaciéon de causalidad. Por €l contrario, €l Protocolo exige alos Miembros que
consideren e "volumen de las importaciones’, su "efecto [...] sobre los precios de articulos
similares o directamente competidores y € efecto de esas importaciones sobre la rama de
produccion nacional” que elabora esos articulos cuando evallan s e répido aumento de las
importaciones constituye una causa importante de dafio importante o amenaza de dafo
importante para larama de produccién.
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33. En contra de lo que argumenta China, los Estados Unidos no piden a Grupo Especial que
Ilegue a la conclusién de gue tienen facultades discrecionales ilimitadas para hacer esa determinacion.
Por el contrario, los Estados Unidos sencillamente sefialan que a los Miembros solo se les exige que
cumplan las obligaciones concretas que establece el texto juridico pertinente. Puesto que China no ha
demostrado, ni puede demostrar, que €l Protocolo impone a los Estados Unidos la obligaciéon de
abordar los efectos perjudiciales de otros factores en su andlisis de la relacion de causalidad, la
alegacion de China a este respecto debe ser desestimada. Ademés, aunque se constatara que existe
esta obligacion, la USITC considerd todos los demas factores respecto de los cuales podria alegarse
razonabl emente que estaban causando dafio de maneraimportante a la rama de produccion nacional .

34. Por ejemplo, China continlia alegando que la USITC "pasd en gran medida por ato la
prolongada contraccion de la demanda en el mercado estadounidense de neuméticos', y no reconocié
gue los cambios en la demanda podian haber sido una causa de dafio a la rama de produccion.
Sin embargo, segun se expone en la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, la USITC
tuvo plenamente en cuenta las tendencias de la demanda en e mercado, incluidas las del
mercado OEM, y constaté que estas tendencias no quebraban la relacion de causalidad entre las
importaciones sujetas a investigacion y € dafio. La USITC constatd que, si bien en 2008 hubo una
disminucién del consumo aparente en los Estados Unidos, |os envios de importaciones a bajo precio
sujetas a investigacion no solo siguieron siendo pujantes, sino que continuaron creciendo durante la
contraccion del mercado que tuvo lugar ese afio. El hecho de que durante 2008 las importaciones a
bajo precio investigadas pudieran aumentar en términos tanto absolutos como relativos ante un
mercado en contraccion, incluso mientras disminuian las cantidades de neuméticos de produccion
nacional y las importaciones que no eran objeto de investigacion, contradice el argumento de China
segun el cual e descenso de la demanda en 2008 fue e Unico factor que causd dafio a la rama de
produccion nacional .

35. China también sostiene que la USITC "optd por imputar los cierres de fébricas [...] a las
importaciones procedentes de China', aunque €l expediente no apoya esta conclusion. También en
este caso hay error. Como han explicado anteriormente los Estados Unidos, la USITC cité muchas
pruebas que obran en el expediente para respaldar su constatacion. Explico que las importaciones de
neuméticos procedentes de China estaban aumentando rapidamente antes de que Bridgestone,
Continental y Goodyear anunciaran €l cierre de fabricas en 2006 y 2008. Segun declararon los
productores, la decision de cerrar esas instalaciones no fue voluntaria ni se tomé con
independencia de las importaciones. Fue, por el contrario, una respuesta directa a la presencia
cada vez mayor en e mercado de las importaciones de bajo costo procedentes de China, que ya
habian tenido un efecto " profundo” en el mercado de los Estados Unidos al comienzo mismo del
periodo, segin las noticias de prensa de aquel momento. El andlisis de la USITC esta
sélidamente fundamentado en las pruebas.

VI. CHINA NO HA SATISFECHO LA CARGA DE LA PRUEBA QUE LE
CORRESPONDE CON RESPECTO A LA MEDIDA CORRECTIVA

36. China, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, reconoce que el parrafo 3 de la
seccion 16 del Protocolo no exige a un Miembro que "separe y distinga otras causas' y que no existe
"una obligacion especifica de cuantificacion". A pesar de lo que ha admitido, China afirma que
"cuanto menos convincente sea la explicacion que ofrecen las autoridades sobre la forma en que han
distinguido |a participacion de las importaciones de las demas causas, mayor sera la probabilidad de
gue hayan impuesto indebidamente una medida correctiva que va demasiado lejos’. Sin embargo,
China no ofrece ninguna explicacién de por qué la supuesta falta de cuantificacion, cuando no se
exige tal cuantificacion, necesita una"explicacién convincente', ni de por qué las explicaciones de los
Estados Unidos no son suficientes.
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37. El argumento de China acerca de la medida correctiva parece consistir en que no esta
satisfecha con |as explicaciones que se le han dado. Los Estados Unidos, en su Primera comunicacion
escritay en su respuesta a la pregunta 30 formulada por el Grupo Especial, han sefiadlado las detalladas
explicaciones que ofreci6 la USITC en su informe, donde explicaba como la medida correctiva que
habia propuesto hacia frente a la desorganizacion del mercado de la que las importaciones
procedentes de China eran una causa importante. Ademés, los Estados Unidos han explicado que la
medida correctiva que efectivamente impusieron era menos estricta que la que habia recomendado
laUSITC. Esto sedebi6 alainformacion adiciona reunida durante la etapa de la medida correctivay
a las investigaciones adicionales que redlizaron la Oficina del Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales y otros organismos durante esta etapa. En €
momento en que se impuso la medida se dio una explicacion de todo ello, que Chinaincluso recogi6
en una de sus pruebas documentales. Por Ultimo, como también han explicado los Estados Unidos, |a
medida correctiva impuesta se reduce en cinco puntos porcentuales en el segundo y el tercer afios.
China no ha establecido que la medida no cumple las prescripciones de los parrafos 3 y 6 de la
seccion 16.

VII. CONCLUSION
38. Por todas estas razones y las expuestas en su Primera comunicacion escrita y en sus

respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que
rechace las a egaciones de China en su totalidad.



