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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

l. LOS ESTADOS UNIDOS NO EVALUARON ADECUADAMENTE Sl LAS
IMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA HABIAN AUMENTADO "EN TAL
CANTIDAD" Y ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE", COMO
REQUIEREN LOSPARRAFOS1Y 4 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

1 Los Estados Unidos no evaluaron adecuadamente si las importaciones procedentes de China
habian aumentado "en tal cantidad" y estaban "aumentando rapidamente® como requieren los
parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesiéon. La simple constatacion de un aumento no
basta para cumplir las prescripciones del Protocolo. El texto del Protocolo establece la obligacion de
constatar que el aumento se ha producido en €l periodo maés reciente y que ese aumento reciente es
"rapido”. Los Estados Unidos no se gjustaron a ese criterio en el presente caso.

A. LOS PARRAFOS 1Y 4 DE LA SECCION 16 REQUIEREN QUE LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA AUMENTARAN "EN TAL CANTIDAD" Y ESTUVIERAN
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

2. El texto de la seccion 16 utiliza términos especificos para definir de forma estricta las
circunstancias en las gque las importaciones en aumento procedentes de China pueden ser objeto de
medidas de salvaguardia para productos especificos. El sentido corriente del texto y el tiempo verbal
utilizado en @ ponen de relieve la importancia del elemento temporal, en concreto el periodo mas
reciente. La utilizacion de la expresién "en ta cantidad" indica que no es suficiente cualquier
aumento. En consecuencia, € Miembro que trate de restringir las importaciones procedentes de
China debe centrarse en el periodo més reciente, y ha de constatar que € aumento de las
importaciones en ese periodo es de tal magnitud que causa 0 amenaza causar dafio. El Miembro debe
constatar ademas que las recientes importaciones procedentes de China estan aumentando
"rdpidamente”. Esta prescripcion adicional fundamental establece un criterio aun més estricto que el
aplicable alas medidas de salvaguardia global.

3. El contexto que proporcionan tanto la seccion 16 como los demés Acuerdos de la OMC
respalda esta interpretacion. La imposicion de medidas de salvaguardia al amparo de la seccion 16
requiere gque las importaciones procedentes de China estén aumentando "en tal cantidad" o se realicen
en condiciones tales que causen una desorganizacion del mercado para la rama de produccion
nacional. El parrafo 4 de la seccion 16 afiade un requisito mas, con arreglo a cual para que exista
desorganizacion del mercado es preciso que las importaciones procedentes de China estén
aumentando "rdpidamente” (en términos absolutos o relativos).

4. Dado que tanto el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como el parrafo 1
de la seccion 16 del Protocolo utilizan la expresion "en tal cantidad”, las decisiones del Organo de
Apelacion en las que se interpreta esa expresion nos proporcionan un elemento contextual adecuado
en € presente caso. En ellas se declara que la utilizacion del presente obliga a las autoridades
nacionales a centrarse en el pasado maés reciente. El Organo de Apelacion ha declarado que las
tendencias -especialmente las que se han registrado en € pasado mas reciente- deben examinarse e
interpretarse en € contexto de todo el periodo. Ademas, del empleo de la expresion "en tal cantidad"
se desprende que es preciso que € aumento de las importaciones haya sido lo bastante reciente,
subito, agudo e importante para causar 0 amenazar causar un dafio grave. En consecuencia, €
contexto pone de manifiesto que la constatacion de aumento de las importaciones no puede basarse en
un simple calculo matemético ni en un simple andlisis de punta a punta.
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B. LA USITC NO CUMPLIO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS PARRAFOS 1
Y 4 DE LA SECCJON 16 CON LAS EXPRESIONES "EN TAL CANTIDAD" Y
"AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

5. Los Estados Unidos no respetaron los requisitos de los parrafos 1 y 4 de la secciéon 16 en
relacion con las constataciones de aumento de las importaciones de conformidad con el Protocolo.
En lugar de €ello, la USITC sdlo dedicé una pagina de su determinacion a esta cuestion y no analizo
suficientemente el periodo més reciente y las tendencias durante el periodo. Tampoco constato la
existencia de un aumento de las importaciones cualitativay cuantitativamente suficiente, como exigen
los parrafos 1y 4 de la seccion 16. En consecuencia, su analisis no se ajusté al criterio mas estricto
establecido por la seccidn 16 con respecto a la imposicion a China de medidas de salvaguardia para
productos especificos.

6. A pesar de que e Organo de Apelacion exige que se expliquen de forma suficiente las
constataciones, la USITC no facilitdé ninguna explicacion a respecto. LaUSITC no analizd en ningin
momento las consecuencias que se desprendian del bajo nivel de base de las importaciones
procedentes de China a comienzo del periodo. Ademés, se basd excesivamente en un andlisis
"de punta a punta’, sin tener en cuenta las tendencias, enfoque que el Organo de Apelacion ha
rechazado por insuficiente. S la USITC hubiera analizado adecuadamente las tendencias més
recientes, habria constatado la existencia de una considerable diferencia entre las tendencias de los
periodos anteriores y del periodo mas reciente (de 2007 a 2008). En 2008 & aumento de las
importaciones, en volumen y en porcentaje, se redujo y fue e menor del periodo. El aumento medio
de las importaciones procedentes de China, en volumen, fue de 9 millones de neuméticos (llantas
neuméticas) entre 2004 y 2007, con una tasa media de aumento del 42,1 puntos porcentuales.
En cambio, en 2008, el aumento en volumen fue sdlo de 4,5 millones de neuméticos y la tasa media
de aumento representd solo el 10,8 puntos porcentuales. El desglose trimestral de las importaciones
procedentes de China pone de manifiesto de forma aun més clara que las importaciones no estaban
aumentando rapi damente.

7. Ademas, la USITC no sigui6 su préactica habitual y se neg6 a recopilar datos correspondientes
a primer trimestre de 2009, que reflgjaban un fuerte descenso de las importaciones procedentes de
China (més de dos millones de neumaéticos). Los datos indican que en el periodo bienal més reciente,
del segundo trimestre de 2007 a primer trimestre de 2009, las importaciones procedentes de China
disminuyeron un 14,2 por ciento. Hay que destacar que la USITC ha recopilado datos provisionales
en todas las demés investigaciones en materia de salvaguardias redizadas de conformidad con el
articulo 421 en las que se completd el periodo correspondiente, e incluso ha recopilado datos
provisionales en una investigacion separada iniciada el mismo mes que € presente caso, solamente
11 dias antes.

8. La USITC tampoco explico en sus constataciones las razones por las que las tendencias de las
importaciones en los dos afios méas recientes reflgjaban un aumento lo bastante sibito, agudo e
importante para que pudiera considerarse que las importaciones estaban "aumentado rgpidamente”
como exige la seccion 16. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante
subito" porque el moderado aumento registrado en el periodo fue constante y no repentino. El mayor
incremento de las importaciones se produjo en & segundo trimestre de 2007 -dos afios antes de la
decision de la USITC- y e 86 por ciento aproximadamente del aumento del volumen de las
importaciones correspondié a periodo 2005 y 2007, y no a 2008. Tampoco € aumento de las
importaciones procedentes de China fue "lo bastante agudo", por cuanto los aumentos de la cuota de
mercado se situaron sisteméticamente a lo largo del periodo dentro de la horquilla de 2 a 3 puntos
porcentuales. Las importaciones alcanzaron su nivel méximo en el segundo trimestre de 2008, y
disminuyeron después un 7,8 por ciento en comparacién con ese trimestre a lo largo de los dos
trimestres siguientes. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante
importante” para satisfacer €l estricto criterio de la seccién 16. Latasa de aumento se redujo en 2008
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(del 53 a 10,8 por ciento) y en € primer trimestre del 2009 se registré6 una nueva disminucién en
términos absolutos (-14,7 puntos porcentuales) del nivel de las importaciones con respecto al primer
trimestre de 2008.

Il. EL CRITERIO DE CAUSALIDAD DE LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE DE
APLICACION ESINCOMPATIBLE EN SI MISMO CON LOSPARRAFOS1Y 4DE
LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

0. Lanormalegal estadounidense que incorpora a ordenamiento juridico de los Estados Unidos
el criterio de causalidad de la seccion 16 es incompatible "en si misma" con los parrafos 1y 4 de la
seccion 16 del Protocolo. Laseccion 16 requiere expresamente que las importaciones procedentes de
China sean "una causa importante”" del dafio grave alegado. En cambio, segiin la definicion de la ley
estadounidense, "una causa importante” significa simplemente "una causa que contribuye
significativamente a dafio grave'. La expresion "contribuye significativamente' carece de
fundamento en e texto de la seccion 16 y atenla de forma inadmisible el criterio de "causa
importante”.

10. El texto de la seccion 16 establece de forma expresa e inequivoca las condiciones en las que
puede aplicarse el mecanismo de salvaguardia de transicién para productos especificos. Su parrafo 1
de la seccion 16 exige que las importaciones procedentes de China "causen 0 amenacen causar una
desorganizacion del mercado" y su parafo 4 de la seccion 16 indica que sblo puede existir
"desorganizacion del mercado” si las importaciones procedentes de China en répido aumento son "una
causa importante" de dafio grave. En consecuencia, con arreglo a su sentido corriente, el texto exige
que haya un claro nexo causal que ponga de manifiesto que las importaciones en rapido aumento son
una "causaimportante” de dafio. Al igual que en lo que respecta al aumento de las importaciones, este
criterio de causalidad es mas estricto que el aplicable a las salvaguardias globales. El contexto
respalda esta interpretacion, ya que el informe del Grupo de Trabajo sobre e Protocolo de Adhesion
confirma que la seccién 16 exige una "relacion de causalidad" entre las importaciones y el dafio.
El Organo de Apelacion ha interpretado que el término “relacion de causalidad", que figura en el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, implica una "relacion auténtica y
sustancia de causa a efecto” entre las importaciones y el supuesto dafio. Ademas, €l parrafo 4 de la
seccion 16 refuerza este requisito basico y 1o hace aun mas rigido a afiadir al término "causa'
adjetivo "importante”, con lo que establece un criterio més estricto.

11. La norma lega estadounidense que da aplicacion a parrafo 4 de la seccion 16 se aparta del
texto del Protocolo y aclara que por "una causa importante” se entiende simplemente "una causa que
contribuye significativamente'. De esta forma, tiende a debilitar €l criterio de causalidad, a pesar de
que la seccion 16 utiliza el término "importante” para hacer mas estricto € criterio de causalidad para
las salvaguardias especificas que el aplicable a las savaguardias globales del Acuerdo sobre
Salvaguardias. El sentido corriente de "contribuye significativamente" es més débil que € de "causa
importante” y que €l requisito aplicable a las medidas de salvaguardia global de que haya una
"relacion auténtica y sustancial de causa a efecto”. Ademés, la norma lega estadounidense preve la
posibilidad de que una "causa importante”" sea menos importante que otra que pueda afectar también a
la rama de produccion nacional. La eliminacién de las prescripciones de comparacion causal hace
imposible determinar si las importaciones procedentes de China son efectivamente una "causa
importante” de dafio grave. En consecuencia, la definicion de los Estados Unidos esta en
contradiccion con el texto expreso del parrafo 4 de la seccion 16 y esincompatible "en si misma' con
el Acuerdo sobre laOMC. Esa definicion legal obliga a los Estados Unidos a aplicar una definicién
viciada de "causa importante" en todos los casos sustanciados de conformidad con e articulo 421 y
es, en si misma, incompatible con la seccion 16 del Protocolo de Adhesion.
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. LA USITC NO EVALUO ADECUADAMENTE Sl LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA ERAN UNA "CAUSA IMPORTANTE", COMO
EXIGEN LOSPARRAFOS1Y 4DE LA SECCION 16

12. La seccion 16 establece un criterio estricto con arreglo al cual las importaciones que estan
aumentando "répidamente" procedentes de China deben ser una " causa importante” del supuesto dafio
grave. No obstante, el andlisis de la relacion de causalidad de la USITC se basd en la definicion de
"causa importante”, incompatible con las normas de la OMC, que recoge e texto legal
estadounidense. La obligacion de aplicar ese criterio dio lugar alaincompatibilidad del andlisis de la
relacion de causalidad de laUSITC, en su aplicacion, con la seccién 16. Como consecuencia esencial
de la ausencia de facultades discrecionales de la USITC a respecto, su andlisis de la relacion de
causalidad fue necesariamente un andlisis viciado.

13. La determinacion de la USITC es incompatible, en su aplicacién, con la seccion 16 del
Protocolo. La USITC no evalub adecuadamente si |as importaciones procedentes de China eran una
"causa importante" de dafio grave. No analizé suficientemente las condiciones de competencia en €l
mercado nacional de neumaticos, ni establecid la existencia de una correlacion entre el rapido
aumento de las importaciones procedentes de Chinay el dafio grave causado a la rama estadounidense
de produccion de neumaticos. En ausencia de esa correlacion, laUSITC no proporciond un "andlisis
concluyente" de las razones por las que seguia existiendo una relacién de causalidad. Por ultimo, la
USITC no analiz6 otras posibles causas del dafio alegado. En consecuencia, la determinacién de la
USITC fue incompatible con los parrafos 1y 4 de la seccion 16.

A. LA USITC NO DEMOSTRO QUE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA
RESPALDARAN UNA CONSTATACION DE CAUSALIDAD

14. La USITC interpretd erréneamente, desvirtuandolas, las condiciones de competencia en €l
mercado nacional de neumaticos, o que afectd negativamente al conjunto de su andlisis de larelacion
causal. En el contexto de las salvaguardias globales, e Organo de Apelacion y 10s grupos especiales
han afirmado reiteradamente que es importante examinar minuciosamente las condiciones de
competencia en el mercado pertinente, especialmente en agquellos casos en que, como en e presente,
ese mercado abarca una amplia gama de productos y segmentos de mercado. Para andizar las
condiciones de competencia no basta apoyarse en las estadisticas relativas a todo € sector, ni puede
darse excesivo peso alas respuestas a un cuestionario subjetivo.

15. LaUSITC no reconocié laimportancia que tenia la evolucion de la demanda, y especial mente
su disminucién, en € mercado de neuméticos estadounidense, para explicar el empeoramiento de los
resultados de la rama de produccién en 2008. Tampoco tuvo suficientemente en cuenta la estrategia a
largo plazo de los productores estadouni denses, que reorientaron la produccién en los Estados Unidos
hacia los segmentos superiores del mercado. A pesar de que los productores estadounidenses
declararon que habian adoptado una estrategia de abastecimiento a nivel mundia que suponia una
reorientacion de la produccién en el mercado estadounidense conforme a la cua renunciaban a
producir neuméticos de calidad inferior en beneficio de la produccion de alta gama, la USITC no tuvo
en cuenta su declaracién ni la pertinencia de la repercusion de esa estrategia en la rama de produccion
nacional.

16. La USITC tampoco tuvo en cuenta e caracter atenuado de la competencia entre los
neumaticos de origen chino y de origen nacional en el mercado estadounidense. A lo largo del
periodo, entre & 17,7 y e 23,3 por ciento de los envios de los productores estadounidenses
correspondieron a mercado de fabricantes de equipo original (mercado OEM), en tanto que las
importaciones en ese mercado representaron sélo del 0,8 a 7,3 por ciento de las importaciones totales
procedentes de China. A su vez, las importaciones procedentes de China representaron sélo del 0,2 al
4,9 por ciento de todos los envios OEM en & mercado estadounidense. Ademés, en 2008 hubo
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aproximadamente nueve veces més importaciones de neumaticos no sujetas a investigacion en €l
mercado OEM que importaciones procedentes de China, y en el curso del periodo las importaciones
no sujetas a investigacion aumentaron del 30,2 a 43,5 por ciento del mercado OEM. La USITC
tampoco proporciond una explicacion suficiente ni razonada de los motivos por los que las
importaciones de China en rapido aumento eran una "causa importante” de dafio grave, habida cuenta
de que la produccion estadounidense en el mercado de repuestos correspondia predominantemente al
segmento superior, mientras que las importaciones procedentes de China correspondian sobre todo al
segmento inferior. En su andlisis erréneo, la USITC afirmo que habia una " competencia importante”
entre los neumaticos importados de Chinay los de origen nacional, constatando que unos'y otros eran
"perfectamente sustituibles" entre si. Esa afirmacion, no obstante, se basa fundamentalmente en un
cuestionario deficiente, en el que no se intentd establecer ninguna diferenciacion por categorias de
productos, caracteristicas del producto o segmento del mercado. La USITC no debia haberse basado
en un cuestionario tan subjetivo.

17. Aunque cada una de esas condiciones de competencia -caida de la demanda, estrategia de
globalizacion de la produccién del sector y competencia atenuada entre 1os neuméti cos importados de
China y los nacionaless rompe e nexo causal exigido todas ellas consideradas globamente
constituyen las condiciones generadles de competencia en € mercado y, s se evallan
acumulativamente, la medida en que rompen e nexo causa es ain mayor. Para judtificar la
imposicion de una salvaguardia para productos especificos al amparo de la seccién 16 en € presente
caso, los Estados Unidos necesitaban demostrar que, incluso en presencia de esas condiciones
interrelacionadas de competencia, las importaciones procedentes de China seguian siendo una "causa
importante” de dafio grave. Los Estados Unidos no o han demostrado ni pueden demostrarlo.

B. LA USITC NO ESTABLECIO LA EXISTENCIA DE UNA NCORRELACION ENTRE EL
RAPIDO AUMENTO DE LASIMPORTACIONES Y EL DANO GRAVE CAUSADOA LA
RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

18. La USITC no establecio la existencia de una correlacion o "coincidencia' temporal entre el
rapido aumento de las importaciones procedentes de China y € dafio. En € contexto de las
salvaguardias globales, el Organo de Apelacion ha explicado que el andlisis de la " coincidencia’ tiene
unaimportancia "esencial" para determinar si existe o no unarelacion de causalidad. El andlisis de la
coincidencia reviste idéntica importancia cuando se evalla la aplicacion de una salvaguardia para
productos especificos al amparo de la seccién 16 del Protocolo. A tenor del parrafo 4 de esa seccién,
debe establecerse una correlacion del dafio con importaciones que estén "aumentando répidamente” y
sean una "causa importante” de dafio grave. Dicho de otra forma, debe haber una correlacién entre el
periodo en el que las importaciones estaban aumentando rapidamente y las tendencias desfavorables
identificadas. Ademés, es preciso que haya unarelacion de causalidad "importante”.

19. Al determinar s existe "desorganizacion del mercado”, la autoridad investigadora debe
calibrar en qué grado existe una correlacién entre las importaciones en rapido aumento, de un lado y
a) los precios y b) "el efecto de las importaciones sobre la rama de produccion naciona”, de otro.
Si se examinan adecuadamente las tendencias de las importaciones y |os diez factores concernientes a
la situacién de la rama de produccién nacional que tuvo en cuenta la USITC se observa claramente
que no hay una correlacion entre esos €l ementos.

20. Precio: No hay en € presente caso una correlacion tempora entre un rdpido aumento de las
importaciones y los precios en el mercado interno. El precio unitario anual medio de los neumaticos
enviados por los productores estadounidenses aumenté en e curso del periodo a tiempo que
aumentaba también el volumen de las importaciones procedentes de China. De hecho, € valor
unitario medio aumenté de 47,90 dblares EE.UU. en 2004 a 68,59 ddlares EE.UU. en 2008.
Los precios aumentaron 10,9 puntos porcentuales en 2007, afio en e que la tasa de aumento de las
importaciones fue la méxima del periodo. Por € contrario, la tasa de aumento de los precios
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disminuy6 en 2008, afio en € que la tasa de aumento de las importaciones procedentes de China cayé
en picado. Para sortear esta falta de correlacion, la USITC formulé una hipétesis basada en la
"presién sobre la relacion costo/precio”, pero esta teoria especulativa no se compadece con las
variaciones de la relacion CPV/ventas, que se redujo en 5,3 puntos porcentuales en 2007 (cuando €l
nivel de las importaciones procedentes de china era mayor) y aument6 5,8 puntos porcentuales
en 2008 (cuando las importaciones caian en picado). En consecuencia, no es atribuible a las
importaciones procedentes de China ninguna "presion sobre la relacion costo/precio”. Ademés, las
importaciones no sujetas a investigacion relegaron a un segundo plano a las importaciones
procedentes de China. La participacion en el mercado estadounidense de las importaciones no sujetas
ainvestigacion oscil6 entre el 66,9 y € 87,1 por ciento en volumen durante €l periodo, en tanto que
las importaciones procedentes de China representaron tnicamente entre el 12,9y e 33,1 por ciento.

21. Produccion: Tampoco hay una correlacion entre los datos relativos a volumen de la
produccién y un rapido aumento de las importaciones procedentes de China, por cuanto el menor
descenso de la produccion del periodo (-2,4 puntos porcentuales) se registré en 2007, cuando las
importaciones procedentes de China alcanzaron su nivel maximo. En 2008, la produccion
experimentd la mayor disminucién del periodo, a tiempo gque las importaciones procedentes de China
descendian también a su nivel mas bajo.

22. Ventas netas. Las ventas netas no ponen tampoco de manifiesto la existencia de una
correlacion con las importaciones procedentes de China, ya que esas ventas (en valor)
aumentaron 2,7 puntos porcentuales durante el periodo. En 2007, el nivel de la reduccién de las
ventas netas (en volumen) fue el menor del periodo, (-5,5 puntos porcentuales), a tiempo que la tasa
de aumento de las importaciones procedentes de China alcanzaba su maximo nivel. En 2008, las
ventas netas experimentaron su mayor declive anual (-11,7 puntos porcentuales) en el periodo, a
tiempo que las importaciones procedentes de China crecian a la tasa de aumento mas baja de ese
periodo.

23. Participacion en el mercado: En lo que respecta a la participacion en el mercado, laUSITC
se basd fundamentalmente en datos agregados para dar por supuesto que las importaciones
procedentes de China "desplazaron” a los neuméticos producidos en los Estados Unidos, pero los
datos que obran en €l expediente no respaldan esta teoria del desplazamiento. En primer lugar, debido
a carécter atenuado de la competencia, los neuméticos de origen chino y estadounidense no son
"perfectamente sustituibles' entre si. En segundo lugar, laUSITC no tuvo en cuenta la estrategia
comercial alargo plazo de larama de produccion estadounidense, que entrafiaba la reorientacion hacia
la produccion de neuméticos de marca del segmento superior, debido ala cua los propios productores
estadounidenses importaron hasta € 25 por ciento del total de los neuméticos procedentes de China.
De hecho, esta estrategia permitio a los productores estadounidenses obtener sus mayores beneficios
en 2007,  mismo afio en & que su participacion en el mercado interno registrd6 su segunda
disminucién méas importante. Ademés, la teoria estadounidense del desplazamiento no establece
ninguna distincion entre la participacion en el mercado de los diversos tipos de neuméticos y no tiene
en cuenta que & consumo total de neumaticos en los Estados Unidos disminuyd en el curso del
periodo. Lareduccién de la participacion en el mercado de |os productores estadounidenses de un afio
a otro reflgja las disminuciones anuales del consumo y contradice la tesis de que las importaciones
procedentes de China fueron la causa de la disminucién de la cuota de mercado.

24, Beneficios: Tampoco hay una correlacion entre los beneficios y un répido aumento de las
importaciones procedentes de China, por cuanto los ingresos de explotacion de los productores
estadounidenses fueron positivos en tres de los cinco afios del periodo, a tiempo que aumentaban las
importaciones procedentes de China. En 2006, antes del supuesto aumento rpido de las
importaciones, € sector registré sus segundos resultados peores del periodo, y sus pérdidas de
explotacion se cifraron en € -1,1 por ciento. Por € contrario, en 2007, afio en e que la tasa de
aumento de las importaciones procedentes de China alcanz6 su méximo nivel, los ingresos de
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explotacion aumentaron a 4,5 por ciento, lo que representa el nivel méximo del periodo y el maximo
aumento anual dentro del mismo.

25, Productividad: No hay tampoco una correlacion entre la evolucion de la productividad y las
importaciones procedentes de China. Entre 2004 y 2007 la productividad solo se redujo
en 0,2 neuméticos por hora. Unicamente en € afio de la recesion, 2008, se registré una importante
reduccién de la productividad (un descenso del 5,3 por ciento), que no puede atribuirse a las
importaciones procedentes de China. Ademés, la tasa maxima de aumento de la productividad del
periodo (1,3 puntos porcentuales) se registré en 2007, afio en que las importaciones procedentes de
China aumentaron alatasa mayor del periodo.

26. Capacidad: No hay correspondencia entre los cambios en el nivel de las importaciones
procedentes de China en el curso del periodo y los datos relativos a la capacidad de los productores
estadounidenses. No existe una correlacion entre los datos relativos a la utilizacién de la capacidad o
a cierre de plantas y un rgpido aumento de las importaciones procedentes de China. La utilizacion de
la capacidad nacional aument6 6 puntos porcentuales en 2007, en e momento en que era mayor la
tasa de aumento de las importaciones procedentes de China, para disminuir después en 2008, cuando
eramenor esatasa. No hay una coincidenciatemporal entre los cierres de plantas y las importaciones
procedentes de China, ni hay en € expediente datos de los que se desprenda que las importaciones
procedentes de China fueran la causa de ninguno de esos cierres. Ademés, la USITC no tuvo
suficientemente en cuenta € aumento de capacidad en € mercado estadounidense y se bast de forma
inadecuada en datos relativos a aumento de capacidad en China.

27. Empleo: La USITC dedujo también incorrectamente la existencia de una relacion de
causalidad de los datos relativos al empleo. En congruencia con la estrategia de racionalizacién de los
productores estadounidenses, el nimero de horas trabajadas por trabajador empleado en el proceso de
produccion o actividades conexas aumentd de 2.049 a 2.109 entre 2006 y 2007. Las medidas de
reestructuracion, como la reduccion del nimero de horas trabajadas, formaban parte de una estrategia
global de reestructuracion encaminada aincrementar larentabilidad y €l valor de las acciones paralos
productores nacionales. Esas medidas de reestructuraciéon tuvieron como fruto e aumento de la
rentabilidad que se registré en 2007, y la disminucion del nimero de horas trabajadas por trabajador
empleado en e proceso de produccion o actividades conexas que se registré en 2008 se debid
exclusivamente a la recesion.

28. Gastos de capital: La USITC sefial6 que la evolucion de los gastos de capital no respal daba
una constatacién de causalidad, y mucho menos alin de existencia de dafio grave. La USITC declard
gue los gastos de capital "registraron unatendenciaa aza' y "acanzaron su maximo nivel en 2008".

29. Gastos en 1+D: Ademas, la USITC sefial6 asimismo que los gastos en 1+D no respaldaban
una constatacion de causalidad, porque esos gastos registraron también una tendencia al alza y
aumentaron entre 2004 y 2008. Al igua que los gastos de capital, las inversiones en 1+D eran
congruentes con la reorientacion del sector hacia la produccién en los Estados Unidos de neumaticos
de calidad, correspondientes a segmento superior del mercado. Ademas, el rendimiento medio de las
inversiones aument6 a 4,8 por ciento en 2007, cuando las importaciones procedentes de China
alcanzaron su nivel maximo.

C. EN AUSENCIA DE UNA CORRELACION ENTRE EL RAPIDO AUMENTO DE LAS
IMPORTACIONES Y EL SUPUESTO DANO GRAVE, LA USITC NO PROPORCIONO
UN "ANALISIS CONCLUYENTE" DE LAS RAZONES POR LAS QUE SEGUIA
EXISTIENDO UNA RELACION DE CAUSALIDAD

30. LaUSITC no reconocié lainexistencia de una correlacion significativa entre los resultados de
la rama de produccion y las importaciones procedentes de China, ni mucho menos aln ofrecié una
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explicacion "muy convincente" de las razones por las que, no obstante, seguia existiendo unarelacién
de causalidad. En lugar de €llo, se basd fundamentalmente en comparaciones de punta a punta de los
indicadores de resultados en el periodo. Este enfoque era sumamente engafioso, debido especialmente
ala profunda recesién que se registr6 en 2008. La USITC no realiz6 un andlisis significativo de los
datos de afio a afio ni intentd en absoluto explicar la ausencia en esos datos de una correlacion entre
las importacionesy diversos factores de dafio. En lugar de ello, se basd en la simple yuxtaposicién de
datos indiferenciados, con frecuencia agregados, sobre las importaciones y los factores de dafio.
Correspondia ala USITC proporcionar una explicacion "muy convincente”" de las razones por las que
sigue existiendo una relacion de causalidad a pesar de esa evidente falta de correlacion. Esa
explicacion ha de ser expresa, razonada y suficiente. La jurisprudencia de la OMC confirma gque los
grupos especiales no tienen que rastrear constataciones o explicaciones "implicitas' en € informe de
la autoridad investigadora. La falta de esa explicacién expresa de la USITC fue incompatible con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion y las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de
laOMC.

D. LA USITC NO TUVO EN CUENTA OTRAS CAUSAS DE DANO O NO LAS EVALUO
PLENAMENTE

31 La inexistencia de una correlacién entre las tendencias de las importaciones procedentes de
Chinay la situacién de larama de produccién nacional constituye un claro indicio de que €l dafio ala
rama de produccién nacional es imputable a otros factores. A pesar de €llo, la USITC desestimé la
serie de causas alternativas indicadas por los demandados, y manifestdé que conforme a la ley
estadounidense, no tenia que proceder a una "ponderacion de las causas'. Ese enfoque, ademas de
estar intelectualmente viciado, era incompatible con la obligacion que impone la seccion 16 a
Miembro de demostrar que hay una "relacion de causalidad" entre las importacionesy el dafio, y que
las importaciones que estan aumentado rapidamente (y no otros factores) son una "causa importante”
de dafio grave. En contra de lo que se afirma en la determinacién de la USITC, los datos ponen de
manifiesto que la evolucién de la situacion de la rama de produccion reflgja, entre otros factores, los
cambios fundamental es de la demanda y la reorientacion estratégica del sector hacia la produccién de
de productos del segmento superior del mercado en los Estados Unidos.

32. La USITC apenas reconoci6 la existencia de otras posibles causas de dafio, a pesar de que la
seccion 16 del Protocolo exige que haya entre las importaciones en aumento y € dafio una "relacion
de causalidad", que se ha definido como una "relacién auténtica y sustancial de causa a efecto”.
Esimposible formular una determinacion de esa naturaleza sin examinar el papel de otras causas
distintas de las importaciones sujetas a investigacion. No es posible limitarse a "suponer" que otros
factores no causan €l supuesto dafio si se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de
constatar la existencia de una "relacién de causalidad" (una relacion "auténticay sustancia" de causa
a efecto). En consecuencia, la autoridad no puede llegar a la conclusion de que existe una "relacion
de causalidad" sin evaluar antes si hay otros factores a los que sea realmente imputable el dafio o que
expliguen mejor losdatos. Si laUSITC hubierainvestigado otras posibles causas, habria determinado
gue los productores nacionales se habrian enfrentado a la misma situacién y a las mismas tendencias
en ausencia de las importaciones procedentes de China, y ello porque otros factores -como la caida de
la demanda y la estrategia comercial de la rama de produccion- proporcionan una interpretacion
mucho maés convincente de los datos y permiten desechar laidea de que las importaciones procedentes
de China son una"causa importante” del dafio grave alos productores estadounidenses.

33. La USITC no tuvo en cuenta los importantes cambios que se produjeron en la demanda de
neumaticos en los Estados Unidos. En primer lugar, e mercado estadounidense de neumaticos
experimentd una prolongada contraccién de la demanda, ya que e consumo aparente de todo tipo de
neuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas (envolumen) se redujo en 10,3 puntos
porcentuales en el periodo 2004-2008. Larecesiéon de 2008y € hundimiento casi total de laindustria
automovilistica estadounidense aceleraron considerablemente esa contraccion de la demanda
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La demanda de vehiculos por los consumidores se redujo enormemente en 2008 y la fabricacion de
vehiculos ligeros, que habia descendido 4,3 puntos porcentuales en el periodo 2005-2007, disminuyd
ese afo otros 15,2 puntos porcentuales. Al mismo tiempo, la demanda de los consumidores se
desplazd hacia neumaticos més grandes, incluso para vehicul os més pequefios y de menor consumo de
combustible. Por ultimo, en 2007-2008, el consumo total se redujo en 20 millones de neumaticos
aproximadamente, y los envios totales de los productores estadounidenses en casi 19 millones de
neumaticos. Hubo una correspondencia casi total entre la depresion del mercado estadounidense en
general y la caida de los envios internos estadounidenses. La USITC se limitd a reconocer la
existencia de esos cambios de la demanda y no proporciond una explicacion razonada y suficiente de
los motivos por los que, a pesar de esos cambios, las importaciones procedentes de China seguian
siendo una "causaimportante” de dafio grave.

34. LaUSITC optd ademas por imputar los cierres de plantas y otros indicadores de resultados de
la rama de produccién a las importaciones procedentes de China, siendo asi que del expediente se
desprendia en realidad que los productores nacionales habian adoptado una estrategia a largo plazo
que suponia la reorientacion de la produccion en los Estados Unidos hacia los segmentos superiores
del mercado. Para los productores estadounidenses, las importaciones procedentes de China (y de
otros paises y territorios de bajos costos) eran, y son, un factor positivo. Lejos de experimentar un
dario debido a las importaciones procedentes de China, los propios productores eran responsables de
la fabricacion e importacion de gran cantidad de los neumaticos importados de ese pais.
En consecuencia, los productores declararon que aun en el caso de que e Presidente impusiera
aranceles a las importaciones procedentes de China o adoptara otras medidas con respecto a ellas, no
modificarian su estrategia y no incrementarian la fabricacion de productos de calidad inferior en los
Estados Unidos. Es curioso constatar que la USITC rechazd el testimonio de los productores
estadounidenses acerca de su propia estrategia comercial. Hay que destacar especialmente que
aungue cada una de las causas aternativas considerada aisladamente rompe la relacién de causalidad
necesaria, sus efectos de ruptura de esa relacion se refuerzan reciprocamente cuando todas ellas se
consideran en su conjunto.

V. LASMEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOSESTADOS UNIDOS NO
SE HAN IMPUESTO SOLO EN LA "MEDIDA NECESARIA" Y SON POR ELLO
INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 3 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

35. En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos al amparo de la seccién 16. Al no haber establecido laUSITC
gue las importaciones en rdpido aumento procedentes de China fueran una "causa importante”" de
desorganizacion del mercado, no es procedente ninguna medida correctiva. No obstante, alin en €l
caso de que los Estados Unidos hubieran cumplido los demas requisitos de la seccion 16 y en
consecuencia tuvieran tedricamente derecho a aplicar medidas de salvaguardia, las medidas
correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles con las prescripciones del parrafo 3 de la
seccion 16 del Protocolo porque no se impusieron sélo "en la medida necesaria’ para "reparar” la
supuesta desorganizacion del mercado. Las obligaciones que impone el parrafo 3 de la seccion 16
limitan cual esquiera medidas de salvaguardia de esa naturaleza a"la" desorganizacion del mercado, es
decir, a la desorganizacion atribuida adecuadamente a las importaciones que estén "aumentando
rapidamente" procedentes de China. Ni la USITC ni el Presidente establecieron esta importante
distincion y en lugar de ello impusieron una medida correctiva excesiva para abordar en su integridad
el problema a que se enfrentaba la rama de produccion nacional, y no slo la desorganizacion del
mercado de la que habian sido una causa importante las importaciones procedentes de China que
estaban "aumentando rapidamente”. Este error |levé a una medida correctiva excesiva, por un periodo
de tres afios, que no se impuso solo en la "medida necesarid' y, por tanto, fue incompatible con €l
parrafo 3 de la seccion 16.
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V. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS SE
HAN IMPUESTO POR UN PERIODO MAYOR QUE EL QUE PERMITEN LOS
PARRAFOS3Y 6 DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

36. En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos al amparo de la seccién 16. Al no haber establecido laUSITC
gue las importaciones en rdpido aumento procedentes de China fueran una "causa importante” de
desorganizacion del mercado, no es procedente ninguna medida correctiva, cualquiera que sea €l
periodo por e que se imponga. No obstante, aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran
cumplido los demés requisitos de la seccién 16 y en consecuencia tuvieran tedricamente derecho a
aplicar medidas de salvaguardia, las medidas correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles
con las prescripciones de los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 del Protocolo, porque el periodo
arancelario de tres afios excede del "periodo de tiempo" que es "necesario”. Las obligaciones
impuestas por los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 limitan la duracién de cualquier medida correctiva
que seimponga. La obligacion establecida por el parrafo 3 del seccion 16, que limitala"medida" en
que deben imponerse las medidas correctivas es aplicable a su duracion y esta ademés reforzada por la
obligacion que impone el parrafo 6 de la seccion 16 de limitar las medidas correctivas al "periodo de
tiempo necesario”. Sin embargo, la decision de los Estados Unidos de imponer aranceles por tres
anos no respeta esas obligaciones. Al no haberse cumplido los requisitos para imponer medidas de
salvaguardia, ninguna medida correctiva era procedente. Ademés, la imposicion por los Estados
Unidos de aranceles excesivamente elevados durante tres afos es incompatible con las limitaciones
que imponen aladuracién de las medidas los parrafos 3 y 6 de la seccion 16 del Protocolo.

VI. LASMEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOSESTADOS UNIDOSNO
CONCEDEN A CHINA EL MISMO TRATAMIENTO QUE A OTROS PAISES Y
SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO | DEL GATT
DE 1994

37. Las medidas correctivas arancelarias de los Estados Unidos no conceden a China el mismo
tratamiento que a otros paises. En consecuencia, China considera que estos aranceles mas elevados,
como no se han justificado como una medida de urgencia adoptada de conformidad con las hormas de
la OMC pertinentes, son incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Los Estados
Unidos no conceden e mismo tratamiento que conceden a los neumaticos para vehicul os de pasajeros
y camionetas originarios de otros paises a los productos similares originarios de China. Las medidas
arancelarias de los Estados Unidos son "derechos de aduana” en el sentido del parrafo 1 del articulo |
y han de gjustarse a las disciplinas de esa disposicion. No obstante, las medidas estadounidenses no
respetan las prescripciones de ese parrafo. Los aranceles del 35 por ciento impuestos se aplican
Unicamente a China. Otros paises siguen beneficiandose de la aplicacion de aranceles mucho
menores, del 4,0 por ciento en e caso de los neumaticos (llantas) radiales comprendidos en las
partidas 4011.10.10 y 4011.20.20.10 del Arancel de Aduanas Armonizado y del 3,4 por ciento en €l
de los demés neumaticos de las partidas 4011.10.50 y 4011.20.50 de dicho Arancel. Los tipos
arancelarios del 35 por ciento aplicados Gnicamente a China son muy superiores a los tipos, més
bajos, que se aplican a otros paises, y son por ello incompatibles con e pérrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, porgue no han sido justificados por los Estados Unidos. Al ser incompatibles con
la seccion 16 del Protocolo, las medidas de los Estados Unidos son también incompatibles con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
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VIl. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EXCEDEN DE LOSTIPOS CONSOLIDADOSDE LA LISTA DE CONCESIONESDE
LOS ESTADOS UNIDOS Y SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 B) DEL
ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

38. Las medidas correctivas arancelarias impuestas por los Estados Unidos exceden de los tipos
consolidados fijados en la Lista de concesiones de los Estados Unidos. En consecuencia, China
considera que esos arancel es més elevados, como no se han justificado como una medida de urgencia
adoptada de conformidad con las normas de la OMC pertinentes, son incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo |l del GATT de 1994. Esos aranceles mas elevados constituyen
modificaciones injustificadas de las concesiones de los Estados Unidos en relacion con los neumaticos
para vehiculos de pasgjeros y camionetas en el marco del GATT de 1994. Las medidas arancelarias
de los Estados Unidos son "derechos de aduana' en el sentido del parrafo 1 b) del articulo |1 y han de
gjustarse a las disciplinas de esa disposicion. No obstante, las medidas estadounidenses no respetan
las prescripciones del parrafo 1 del articulo I. Los Estados Unidos han consolidado sus aranceles
sobre esos neuméticos en e 4,0 por ciento en € caso de los neuméticos comprendidos en las
partidas 4011.10.10 y 4011.20.20.10 del Arancel Armonizado de los Estados Unidos y en el 3,4 por
ciento en € caso de los demas neuméticos comprendidos en las partidas 4011.10.50 y 4011.20.50 de
dicho Arancel. Lostipos arancelarios del 35 por ciento impuestos son considerablemente superiores a
esos tipos consolidados y, en consecuencia, son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994, por cuanto no han sido justificados por los Estados Unidos. Al ser incompatibles
con la seccion 16 del Protocolo, las medidas de los Estados Unidos son también incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
l. INTRODUCCION
1 A lo largo del quinquenio comprendido entre 2004 y 2008, las importaciones de neumaticos

(Ilantas neuméticas) procedentes de China a los Estados Unidos se triplicaron con creces, pasando
de 14,6 millones a 46 millones de neumaticos. Como resultado de este rapido aumento, se produjo
unadisminucién en casi todos los indicadores econdmicos de la rama de produccion de neumaticos de
los Estados Unidos. Por haber previsto que podria producirse este tipo de situacion después de la
adhesion de Chinaala OMC, los Miembros de la OMC negociaron el mecanismo de salvaguardia de
transicion para productos especificos (el mecanismo de transicién") contenido en la seccion 16 del
Protocolo de Adhesion de China.

2. China aduce que se debe interpretar que los criterios del mecanismo de transicidén son "mas
exigentes' que lo que indicaria € sentido corriente del texto y "mas exigentes' que los criterios
aplicables con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos demostraran que €l texto
mismo de la seccién 16 no respalda los argumentos de China; que laley estadounidense por la que se
aplica el mecanismo de transicion es plenamente compatible con ese mecanismo; y que larigurosay
detallada investigacion realizada por la USITC y la medida correctiva impuesta estén plenamente en
conformidad con el Protocolo.

M. EL PROTOCOLO NO EXIGE NINGUN ENFOQUE INTERPRETATIVO ESPECIAL

3. China sostiene que €l "objeto y fin" del Protocolo hacen necesariamente mas estrictos 1os
términos del mecanismo de transicién que los del Acuerdo sobre Salvaguardias. El Protocolo, como
parte del Acuerdo sobre la OMC, no tiene su propio "objeto y fin". El "fin" de cualquier disposicién
(en este caso e mecanismo de transicion) solo se puede determinar verificando qué significa la
disposicién con arreglo a las normas usuales de interpretacion recogidas en los articulos 31y 32 de la
Convencién de Viena (y € parrafo 2 del articulo 3 del ESD). Cualquier intento de identificar a priori
un supuesto "fin" de la disposicidén y luego interpretar €l texto sobre la base de ese "fin" es una
invitacién aintroducir en €l acuerdo obligaciones que no figuran en €.

1. LA SECCION 16 NO INCORPORA EL ARTICULO XIX DEL GATT DE 1994 NI EL
ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

4, Del texto de la seccién 16 resulta evidente que, a la luz del contexto proporcionado por €l
Informe del Grupo de Trabgjo, el Protocolo no incorpora las disciplinas del articulo XI1X del GATT
de 1994 ni las disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias. En la seccién 16 no hay ninguna
referencia cruzada al articulo X1X o a disposiciones especificas del Acuerdo sobre Salvaguardias. La
unica referencia a Acuerdo sobre Salvaguardias figura en el parrafo 1 de la seccion 16. Ese parrafo
simplemente dispone que una de las opciones que podran examinarse en las negociaciones con € fin
de llegar a una solucién mutuamente convenida es "si el Miembro [...] afectado debe proceder a la
aplicacion de una medida [de salvaguardia global]". No puede interpretarse que esta clausula
incorpora las disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni explicita ni implicitamente.
Al contrario, indica que el mecanismo de transicion existe independientemente de las disciplinas
sobre salvaguardias globales del articulo X1X del GATT de 1994y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5. Las diferencias textuales también indican que el Protocolo no incorpora los criterios y las
obligaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias o del articulo XIX del GATT de 1994. Los més



WT/DS399/R
PaginaA-14

significativos de todos ellos son los criterios relativos a dafio. El Acuerdo sobre Salvaguardias prevé
un criterio de "dafio grave" ("serious injury"), mientras que € parrafo 4 de la seccién 16 prevé un
criterio de "dafio [importante]" ("material injury"). Este es el criterio previsto en el articulo VI
del GATT de 1994, el Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha
explicado que "la palabra 'grave’ connota un criterio relativo al dafio mucho més estricto que el
término 'importante™. Esta distincién demuestra que los negociadores del Protocolo no pretendian
incorporar el Acuerdo sobre Salvaguardias o €l articulo XI1X del GATT de 1994, ni directamente ni

por inferencia.

6. Por dltimo, e propio Acuerdo sobre Salvaguardias demuestra €l error del argumento de
China. Dicho Acuerdo contiene varias referencias explicitas a articulo XI1X del GATT de 1994.
Si los negociadores del Protocolo hubiesen querido hacer aplicables al mecanismo de transicion partes
del articulo X1X o del Acuerdo sobre Salvaguardias, |0 habrian hecho explicitamente. El silencio del
Protocolo a respecto indica que las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre Salvaguardiasy el
articulo X1X del GATT de 1994 no estan incorporadas.

V. LA USITC CONCLUYO RAZONABLEMENTE QUE LAS IMPORTACIONES
PROCEDENTES DE CHINA ESTABAN "AUMENTANDO RAPIDAMENTE" A
TENOR DE LA SECCION 16 DEL PROTOCOLO

7. La USITC constatd que las importaciones procedentes de China aumentaron
réapidamente en niveles absolutos y relativos. La cantidad de las importaciones sujetas a
investigacién aument6 un 215,5 por ciento entre 2004 y 2008, un 53,7 por ciento entre 2006
y 2007, y un 10,8 por ciento entre 2007 y 2008. La cuota de mercado de las importaciones
crecid 12,0 puntos porcentuales entre 2004 y 2008, y registré sus dos mayores incrementos
interanuales en 2007 y 2008. En términos absolutos y relativos, las importaciones alcanzaron
sus niveles mas altos en 2008, al final del periodo deinvestigacion. La USITC razonablemente
concluyé que estos aumentos fueron rapidos y que las importaciones habian aumentado en tal
cantidad que causaban un dafio importante a larama de produccion.

8. En contra de lo que afirma China, € Protocolo ni impone un criterio mas exigente de
que las importaciones estén " aumentando réapidamente” que e Acuerdo sobre Salvaguardias.
El parrafo 4 de la seccion 16 deja claro que deberia haber un aumento "répido" de las
importaciones, en niveles absolutos o relativos, y que € nivel del aumento debe ser tal " que
[lasimportaciones] sean una causa importante de dafo [importante] o amenaza de dafio
[importante]" para la rama de produccién. El texto del Protocolo que vincula los " aumentos
rgpidos’ de las importaciones con el dafio importante o la amenaza de dafio importante
establece que los aumentos de las importaciones exigidos por e Protocolo son menos
significativos que los exigidos en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, en e que €
aumento de lasimportaciones se vincula con el " dafio grave"

0. Si bien e Protocolo no especifica cuan rapido debe ser un aumento para satisfacer €l criterio
de que las importaciones estén "aumentando réapidamente”, el texto del Protocolo da a entender que
una autoridad competente deberia examinar s los aumentos rapidos han continuado en el
pasado reciente, y no en un momento remoto del periodo deinvestigacion. La USITC cumplio
este criterio centrdndose en los aumentos recientes de las importaciones, concretamente los
registrados en los dos Ultimos afios del periodo de investigacion: 2007 y 2008.

10. Las aseveraciones de China de que €l andlisis de la USITC es incompatible con el Protocolo
son infundadas. En primer lugar, la USITC no se basd exclusivamente en un andlisis "de punta a
punta’. Concretamente considerd € crecimiento de las importaciones sujetas a investigacion en
cuantias absolutas y relativas durante cada afio del periodo de investigacion y lleg6 ala conclusion de
gue alo largo del periodo las importaciones aumentaron cada afio en cantidades significativas, tanto
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en términos absolutos como relativos. Ademés, e Organo de Apelacion no ha dicho que una
autoridad competente no deberia nunca examinar o analizar la evolucién de los aumentos de las
importaciones entrelos puntosinicial y final de una investigacion.

11. Asimismo, la USITC razonablemente rechaz6 e argumento de que los aumentos de las
importaciones habian "remitido” en 2008. Sefialé que las importaciones sujetas a investigacion
habian aumentado "en cantidades significativas' en cada afio del periodo, que habian
alcanzado " sus niveles mas altos al final del periodo en 2008" y que, tanto en niveles absolutos
como relativos, e aumento registrado " solamente" en 2008 fue un aumento " grande, rapido y
continuado" en relacion con el aumento de sus niveles en 2007. EIl Protocolo no requiere quelas
importaciones sujetas a investigacion estén aumentando a un ritmo cada vez mas rapido al final
del periodo, 0 a un ritmo mayor que el ritmo de crecimiento de las importaciones registrado en
un momento anterior del periodo.

12. Ademés, € andlisis trimestral aternativo de los datos de importacion realizado por China esta
viciado. Pasa totalmente por ato todos los datos anteriores a 2007, ocultando de este modo los
aumentos que se produjeron en 2007 y 2008. China tampoco tiene en cuenta que los datos
trimestrales pueden introducir distorsiones que normamente no existen en los datos anuales.
Ademés, los datos trimestrales de China solamente muestran los cambios de |os niveles absolutos de
las importaciones chinas y no tienen en cuenta los datos sobre €l nivel relativo de lasimportaciones.

13. Ladecision de la USITC de no recabar datos para el primer trimestre de 2009 erarazonable y
compatible con su préctica establecida. Contrariamente a lo que afirma China, la USITC no sigue la
préctica de reunir datos para ningin trimestre fiscal que haya concluido antes de la iniciacion de su
investigacion. En cambio, la USITC considera varios factores, entre ellos el tiempo transcurrido
entree final del trimestre mas recientey ladistribucion de sus cuestionarios, la probabilidad de
obtener informacion completa de las partes para € periodo intermedio y €l niUmer o de partesde
las que debe recabar datos. No es cierto que la decision de la USITC de no reunir datos
provisionales en € asunto relativo a los neumaticos estuviese refiida con la practica que ha
seguido en otros asuntos.

V. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD DE LA USITC ESTABA EN
CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONESDEL PROTOCOLO

1 El criterio de causalidad de la ley estadounidense es plenamente compatible con €
Protocolo
14. Laley estadounidense sigue, casi literamente, el texto de los parrafos 1y 4 de la seccién 16

del Protocolo. Ademaés, en sus determinaciones, la USITC ha explicado que la ley estadounidense le
exige que constate la existencia de una "relacién de causalidad directa y significativa' entre las
importaciones en rdpido aumento y el dafio importante o la amenaza de dafio importante que sufre la
rama de produccién. Esta exigencia es plenamente compatible con la prescripcién del Protocolo de
gue la autoridad competente establezca que las importaciones procedentes de China son "una causa
importante” de dafio importante o amenaza de dafio importante para una rama de produccion.

15. No hay en €l texto de laley nada que indique que su definicién de "causa importante” debilita
o reduce de alguna manera la relacion de causalidad requerida en virtud del Protocolo. Al contrario,
la definicion que figura en la ley estadounidense, segiin la cual una "causa importante" de dafio
importante es aquella que "contribuye de manera significativad' a ese dafio, es compatible con el
andlisis del Organo de Apelacion y e texto del propio Protocolo. Este dispone expresamente que
"[e]xistirA desorganizacion del mercado" siempre que las importaciones en répido aumento
procedentes de China sean "una causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de dafio
[importante]" para una rama de produccién nacional. El texto del Protocolo, a afirmar que las
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importaciones procedentes de China pueden ser "una causa importante” de dafio importante o
amenaza de dafio importante para una rama de produccion, establece que puede haber multiples
causas importantes de dafio importante 0 amenaza de dafio importante para una rama de produccion.

16. En el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, e Organo de Apelacion ha declarado que, al
evaluar s existe una "relacion de causalidad" entre las importaciones y € dafio, una autoridad
competente solo tiene que establecer que existe una "relacion tal de causa a efecto que € aumento de
las importaciones contribuye a 'provocar o generar', ‘producir’ o 'inducir' el nivel requerido de dafio".
De este razonamiento se desprende que, con arreglo a pérrafo 4 de la seccion 16, las importaciones
procedentes de China pueden ser una entre varias "causas importantes’ que contribuyen a nivel
general de dafio importante 0 amenaza de dafio importante.

17. Por ultimo, ni el Protocolo ni € Informe del Grupo de Trabgjo vinculan los criterios de
relacion de causalidad de la seccion 16 del Protocolo con los criterios de relacion de causalidad del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Por |o tanto, nada de lo dispuesto en el Protocolo o en e Informe del
Grupo de Trabajo dispone ni implica que la autoridad competente tenga que realizar una demostracion
mMas exigente, estricta o rigurosa de la "relacion de causalidad” entre |as importaciones procedentes de
China y e dafio importante que la especificada en e Acuerdo sobre Salvaguardias, e Acuerdo
Antidumping o & Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, como afirma China.
De hecho, la ausencia de restricciones, como las disposiciones relativas a la no atribucion que figuran
en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, hace pensar que €l umbral parala
aplicacién de unamedida al amparo del mecanismo de transicién esinferior.

2. El andlisis de la causalidad realizado por la USITC, en su aplicacién, estaba en
conformidad con €l Protocolo

18. El andlisis de la causalidad realizado por la USITC, en su aplicacion, estaba plenamente en
conformidad con los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo. La USITC analiz6 de forma
objetiva y en detalle las pruebas obrantes en e expediente, tras lo cual establecid inequivocamente
gue las importaciones en rapido aumento procedentes de China eran una causa importante de dafio
importante para la rama de produccion nacional. Los argumentos esgrimidos por China simplemente
pasan por ato las obligaciones pertinentes que impone a los Estados Unidos € texto mismo del
Protocolo.

19. A lo largo de su comunicacion, China intenta indebidamente crear criterios e imponer
obligaciones a los Estados Unidos que no figuran en el texto del Protocolo. Ademéas, ha optado por
no tomar en cuenta las numerosas y detalladas constataciones de hecho de la USITC que establecian
claramente que las importaciones en rapido aumento procedentes de China eran una causa importante
de dafio importante para la rama de produccion nacional. En lugar de abordar €l andlisisde laUSITC
en su conjunto, China opta por presentar aisladamente partes cuidadosamente seleccionadas de la
determinacion de la USITC y trata de refutar cada una de ellas por separado sugiriendo
interpretaciones aternativas de |os datos.

20. No obstante, la USITC rechazd como correspondia este enfoque fragmentado de la relacion
de causalidad. De conformidad con el texto mismo del Protocolo y en & contexto de las condiciones
de competencia en €l mercado estadounidense de neumaticos durante el periodo examinado, laUSITC
se ocupd en cambio de la totalidad de las pruebas relacionadas con el volumen de las importaciones,
el efecto de las importaciones sobre los precios del producto similar nacional y el efecto de esas
importaciones sobre |la rama de produccion nacional .

21, En términos de volumen, la USITC constaté que las importaciones sujetas a investigacion
aumentaron en cada afio del periodo y alcanzaron sus niveles mas atos del periodo en 2008.
El expediente también demuestra que las importaciones sujetas a investigacién aumentaron
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un 215,5 por ciento durante el periodo, y que los aumentos mayores y méas rdpidos tuvieron lugar
después de 2006. La Comision sefialo que el gran aumento del volumen de |as importaciones sujetas
a investigacion también se reflegfd en la cuantiosa y creciente participacion en e mercado
estadounidense de las importaciones sujetas a investigacion. Durante €l periodo de investigacion, las
importaciones sujetas a investigacion triplicaron con creces su cuota del mercado estadounidense, que
pasd del 4,7 por ciento en 2004 al 16,7 por ciento en 2008. El expediente demostré que mas de la
mitad de ese aumento hatenido lugar después de 2006.

22. LaUSITC también examind los efectos de las importaciones sujetas a investigacion sobre los
precios del producto similar nacional. Realiz6 una evaluacion detallada y exhaustiva dela fijacion
de precios en e mercado de neumaticos durante el periodo de investigacion y explicé que la
venta persistente y significativa a precios inferiores de las impor taciones suj etas a investigacion
contribuia al deterioro dela situacién delarama de produccidn nacional.

23. Con objeto de realizar su andlisis de lafijacion de precios, la USITC reuni6 datos trimestrales
durante el periodo examinado para 6 productos especificos, definidos cada uno en funcion de sus
dimensiones, indices de carga y coeficientes de velocidad especificos para garantizar la
compatibilidad. Estas comparaciones demostraron la venta a precios inferiores de las importaciones
sujetas ainvestigacion en 119 de 120 comparaciones realizadas, y 10s margenes resultantes de la venta
a precios inferiores alcanzaron en promedio sus valores més atos en 2007 y 2008, coincidiendo con
los mayores volumenes de importaciones sujetas a investigacion. Como constat6 la USITC, la venta
sistemética a precios inferiores del volumen importante y en répido aumento de neumaticos sujetos a
investigacion desplazo los envios internos de los productores estadounidenses y mermo la cuota de
mercado de la rama de produccién nacional, dando lugar a partir de 2004 a una reduccién sustancial
de la capacidad, la produccion, los envios y e empleo nacionales durante e periodo examinado.
LaUSITC también constaté que la persistencia de la venta a precios inferiores de las importaciones
sujetas a investigacion impedia a los productores nacionales elevar los precios lo suficiente para
compensar |os costos de produccion més elevados y, por |o tanto, contenia la subida de los precios.

24, La USITC examiné € efecto de las importaciones sujetas a investigacion sobre la rama de
produccion nacional durante el periodo de investigacion. Como las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron tanto en términos absolutos como relativos en cada afo del periodo,
précticamente todos los indicadores de resultados de la rama de produccion nacional, por su parte,
disminuyeron. Como explico la USITC, la venta a precios inferiores de un volumen importante y en
rapido aumento de neuméticos chinos mermo la cuota de mercado de la rama de produccion nacional,
dando lugar a una reduccion sustancial desde 2004 de la capacidad, la produccion, los envios y €
empleo nacionales. Ademés, las pruebas demostraron que todos estos indicadores exhibieron sus
niveles més bajos en 2008, cuando las importaciones sujetas a investigacion registraban sus valores
mas altos. Aun cuando algunos factores como la rentabilidad y la productividad mejoraron un poco
en 2007, afo en que las importaci ones siguieron aumentando, numerosos otros factores de dafio, entre
ellos la capacidad, los envios, los volimenes de ventas netas, |a participacion en el mercado y los
factores relacionados con el empleo, siguieron disminuyendo en ese afio. Por Ultimo, si bien lamejora
de larentabilidad y la productividad fue temporal, dado que ambos factores disminuyeron en 2008 a
niveles inferiores a los del comienzo del periodo, @ mismo tiempo las importaciones sujetas a
investigacién aumentaron a sus niveles més atos, tanto en cifras absolutas como en cuota de mercado.

3. La USITC razonablemente concluyé que otros factores no rompian la relacion de
causalidad
25. En su andlisis, la USITC también consider6 y abordd otros factores que supuestamente

causaban un dafio importante a la rama de produccion, y constatd que estos otros factores no rompian
la clararelacion de causalidad existente entre las importaciones en aumento procedentes de Chinay €l
dafio importante causado a la rama de produccion. China alega que la USITC no cumplié sus
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obligaciones de abordar plenamente estos otros factores. Los argumentos de China estén viciados en
dos aspectos importantes.

26. En primer lugar, los argumentos de China estan legalmente viciados. Una vez mas, China
trata de incluir en e Protocolo criterios analiticos formulados en el marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias que no tienen base alguna en el texto del Protocolo. A diferencia del Acuerdo sobre
Salvaguardias, € Protocolo no requiere especificamente que una autoridad competente considere los
posibles efectos de otros factores causantes de dafio importante o amenaza de dafio importante como
parte de su andlisis de la relacion de causalidad. En cambio, en ese andlisis la autoridad competente
debe evaluar solamente si |as importaciones en aumento son una causa importante de dafio importante
0 amenaza de dafio importante para la rama de produccién y considerar €l "volumen de las
importaciones,”" su "efecto ... sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y
el efecto de esas importaciones sobre |a rama de produccion nacional" que produce dichos articulos.
Habida cuenta de que nada de lo dispuesto en € Protocolo requiere que la autoridad competente
considere y luego "separe y distinga" otros factores causantes de dafio como parte de su andlisis de la
relacion de causalidad, China no tiene base textual para alegar que el Protocolo exige a la autoridad
competente realizar tal andlisis.

27. Como resultado, la autoridad competente podra utilizar cualquier método razonable para
considerar esos otros factores a evaluar si existe desorganizacion del mercado. La necesidad de que
la autoridad competente aborde los efectos de otros factores posiblemente perjudiciales dependera de
los hechos y circunstancias del caso concreto. En algunos casos, podria alegarse que uno de esos
factores es una causa tan importante de dafio que la autoridad competente tendria que dar una
explicacion mas detallada de sus efectos. En otros casos, €l factor podra estar contribuyendo al dafio
de manera mucho menos significativa. En esas circunstancias, la autoridad competente podria
razonablemente hacer referencia al factor e indicar que éste no explica el dafio causado a la rama de
produccion pertinente. En otros casos més, la autoridad podria simplemente constatar que no existian
pruebas de que un determinado factor causara dafio a la rama de produccion o que las partes no han
presentado suficientes pruebas para establecer que €l factor causa algin dafio. El andlisisdelaUSITC
era compatible con esta estructura analitica.

28. En segundo lugar, los argumentos de China son erréneos porque segun ellos la USITC
"aparentemente se negd a investigar causas alternativas,” o "apenas [los] reconocid" en su andlisis.
LaUSITC investigd, consider6 y analizd todos los factores que podian razonablemente ser
considerados 1o suficientemente importantes para romper la relacion de causalidad entre las
importaciones y el dafio importante. De hecho, consideré y abordd directamente la supuesta
"estrategia comercial" de la rama de produccion, consistente en desplazar su produccién
estadounidense de neumaticos del segmento inferior a productos del segmento superior, y las
disminuciones de la demanda en el mercado estadounidense de neumaéticos durante €l periodo, los dos
principales factores citados por China como elementos que rompian la relacion de causalidad entre las
importaciones y € dafio. La USITC también considerd especificamente otras supuestas causas de
dafio, como los aumentos del costo de las materias primas para la rama de produccién, los cambios de
sus niveles de productividad, los cambios del nivel de lasimportaciones no sujetas ainvestigaciony el
impacto del aza de los precios del gas sobre la demanda, y constaté que estos factores tampoco
indicaban que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China no fueran una causa
importante de dafio importante para la rama de produccion.

29. Por gemplo, con respecto a la supuesta estrategia comercial de la rama de produccién
consistente en desplazar la produccion de neuméticos del segmento inferior a China, la USITC
explicd gque las importaciones de neuméticos procedentes de China estaban aumentando rapidamente
antes de que Bridgestone, Continental y Goodyear anunciaran €l cierre de fabricas en 2006 y 2008, y
gue la dura competencia de paises que producen a bajo costo fue un factor que influyd en la decisién
de cerrar determinadas fébricas. Analogamente, con respecto a la disminucion de la demanda,



WT/DS399/R
Pagina A-19

laUSITC constat6é que "incluso en 2008, cuando €l consumo aparente de los Estados Unidos estaba
disminuyendo", el expediente demostré que las "importaciones [sujetas a investigacion] continuaron
aumentando rdpidamente’. Dado que la disminucién de la demanda deberia normalmente tener
efectos comparables sobre todas las fuentes de suministro, nacionales y de importacion, la USITC
razonablemente llegb a la conclusion de que los cambios de la demanda no eran la fuente del dafio
causado alarama de produccion.

30. La USITC también consider6 y examiné el efecto que tenian los aumentos de los precios de
las materias primas sobre larama de produccion y constatd que, para ésta, larelacion entre el costo de
las mercancias vendidas y las ventas netas habia aumentado considerablemente durante € periodo.
No obstante, la USITC llegé a la conclusion de que la presencia de los crecientes niveles de
importaciones de bajo precio sujetas a investigacion impedian a los productores estadounidenses
tradadar estos "costos en alza de las materias primas a sus clientes’, dando lugar asi a una
disminucién de los mérgenes operativos de la rama de produccion durante el periodo de investigacion.
Por ultimo, con respecto al impacto de los precios més elevados de la gasolina en los hébitos de
utilizacion de automdviles, la USITC especificamente reconocié este factor en su andlisis, indicando
gue "la demanda de neumaticos de repuesto disminuyd en 2008 a medida que se redujo e nimero de
millas conducidas, los consumidores trataron de realizar mas millas con los neumaticos existentesy la
economia se debilité". No obstante, la USITC razonablemente constaté que la disminucion de la
demanda resultante de estos factores no rompian la relacion de causalidad entre las importacionesy €l
dafio.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA
COMPATIBLE CON LASPRESCRIPCIONES DEL PROTOCOLO

1. Los derechos adicionales s6lo se establecen en la "medida necesaria" con arreglo al
péarrafo 3 dela seccion 16

31 China aduce que la USITC inadmisiblemente consider6 el efecto de los aranceles sobre la
rama de produccion nacional y desestimd € testimonio de productores nacionales de que no era
necesaria ninguna medida correctiva. Ninguno de estos argumentos es valido.

32. Los Estados Unidos coinciden en que cualquier medida correctiva adoptada con arreglo a
parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo solamente podra reparar € dafio importante que resulta de las
importaciones en rgpido aumento procedentes de China. También estédn de acuerdo en que € andlisis
hecho por el Organo de Apelacion de la expresion "en la medida necesaria para prevenir o reparar el
dafio grave' utilizada en el parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Savaguardias puede
proporcionar un razonamiento Util para interpretar la frase similar del parrafo 3 de la seccién 16 del
Protocolo. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la conclusion de China de que las
constataciones del Organo de Apelacion significan que "la disposicion relativa a las medidas
correctivas tiene un alcance sumamente restringido”. Si bien la facultad de imponer una medida esta
limitada por el grado del dafio causado por las importaciones pertinentes, en los casos en que las
importaciones tienen un amplio efecto perjudicial esa facultad serd correspondientemente amplia.
También es significativo que € parrafo 3 de la seccion 16 del Protocolo disponga que un Miembro
gue se enfrente a importaciones en rpido aumento procedentes de China que causan desorganizacion
del mercado quedara"en libertad, en lo que respecta a tales productos, de retirar concesiones o limitar
de otro modo las importaciones ...". Esta facultad otorga a un Miembro el margen necesario para
formular una medida correctiva apropiada.

33. La evaluacion de si una medida de salvaguardia se aproxima a la medida permisible o la
excede no puede ser un asunto de precision cientifica. Como sefialé el Grupo de Trabajo que examind
la medida aplicada por los Estados Unidos a los cascos y sombreros de fieltro en el marco del
articulo XIX del GATT de 1947, "es imposible determinar por adelantado con alguna precision el
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nivel del derecho necesario para que esa industria estadounidense pudiese competir con los
abastecedores extranjeros en la situacion del mercado de los Estados Unidos en ese momento”. Esta
observacién sigue siendo cierta hoy en dia. Los modelos econdmicos permiten realizar una
evaluacion generalizada de las condiciones del mercado pero no pueden medir con precision el efecto
de las importaciones en rdpido aumento ni el efecto de las medidas destinadas a repararlo.

34. La critica de China de la "atencion" puesta en los beneficios para la rama de produccion
nacional y no en una "desorganizacion del mercado especifica' simplemente no tiene sentido.
El parafo 4 de la seccion 16 define la desorganizacién del mercado en términos del "dafio
[importante] o amenaza de dafio [importante]”, una de cuyas causas importantes son las importaciones
en rdpido aumento procedentes de China. También requiere que un Miembro examine "factores
objetivos, entre ellos, € volumen de las importaciones, e efecto de las importaciones sobre los
precios de articulos similares o directamente competidores 'y e efecto de esas importaciones sobre la
rama de produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores'. Por 1o
tanto, el efecto de las importaciones sobre los precios y sobre la rama de produccion nacional es un
elemento crucial para la existencia de desorganizacion del mercado. La USITC constaté que la
desorganizacién del mercado para la rama de produccién nacional consistia, entre otras cosas, en la
disminucion de la capacidad, 1a utilizacion de la capacidad, larentabilidad y el empleo. Resultadificil
imaginar cdmo podria "abordar[ ] la desorganizacién del mercado especifica cuya existencia se
constatd" sin examinar los beneficios potenciales de una medida correctiva de estos efectos
identificados del aumento de las importaciones. Por lo tanto, la critica de China es juridicamente
invaida.

35. Contrariamente a lo que argumenta China, la USITC realiz6 un andlisis detallado sobre la
base de los hechos obrantes en € expediente y utilizando las herramientas econémicas de que
disponia, a fin de elaborar una medida correctiva que solo abordara el dafio causado por las
importaciones chinas. Las partes C, D, y E de la determinacion relativa a la medida correctivay la
opinién particular de la Presidenta Aranoff sobre la medida correctiva demuestran una atencion
centrada en abordar €l dafio importante causado por las importaciones chinas. Una manifestacion
concreta de ello es la exposicion realizada por la USITC de los motivos por 1os que rechaza la medida
correctiva propuesta por los solicitantes. La USITC explica que € contingente propuesto equivaldria
a un arancel ad valorem del 65 por ciento, "gque en nuestra opinidon es més elevado de lo necesario
para reparar la desorganizacion del mercado que hemos constatado”. La USITC esta claramente
calibrando su medida correctiva para asegurarse de que se ocupe del dafio causado por el aumento de
las importaciones chinas. China sencillamente se equivoca cuando afirma que la USITC no
distinguio6 entre el dafo causado por lasimportaciones chinasy otros factores.

36. El argumento de China de que la USITC desestimé el testimonio de los productores
estadounidenses que afirmaban que no habian sufrido ningun dafio importante a causa de las
importaciones chinas y no cambiarian su comportamiento si se aplicara una medida correctiva
también es equivocado. China se basa en lo dicho por los miembros de la Comision que expresaron
opiniones disidentes. Ahora bien, € razonamiento de éstos revela que habia una diferencia de
opiniones entre los miembros en cuanto al peso apropiado que correspondia atribuir a las pruebas
relativas a esta cuestion, y que dos miembros con opiniones disidentes consideraban que se deberia
haber atribuido un mayor peso a las opiniones presentadas por algunos de los productores
estadounidenses. Este es un asunto gue incumbe al investigador, a saber, la USITC en su conjunto.
Cuatro de sus miembros evaluaron las pruebas de manera diferente, y la determinacion de la USITC
sometida a este Grupo Especia eslareflgjada en la opinién mayoritaria.

37. Esta claro que las opiniones de los productores estadounidenses sobre esta cuestion no eran
precisamente unanimes, y por lo tanto tenian que ser evaluadas, junto con las demés pruebas del
expediente, por el investigador, es decir, laUSITC. El hecho de que los productores estadounidenses
no proporcionasen planes de reestructuracion especificos no implica una deficiencia en € andlisis de
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laUSITC, puesto que el Protocolo no exige la presentacion o examen de planes de reestructuracion de
la rama de produccién en el andlisis de la desorganizacion del mercado o de una medida correctiva
apropiada. En cualquier caso, no es cierto que la USITC hiciera caso omiso de las pruebas que tenia
ante si. Por ultimo, la cuestion de si agunos productores dijeron que no cambiarian sus planes
comerciales no es determinante para valorar si la medida correctiva propuesta estaba concebida "en la
medida necesaria para reparar” la desorganizacion del mercado constatada con respecto a la rama de
produccion en su conjunto. Una medida correctiva debe necesariamente tratar de hacer frente al dafio
importante causado a la rama de produccion material. Esto significa que la medida correctiva debe
tratar de hacer frente a los diversos factores que indican la salud de la rama de produccién "en su
conjunto”, comoquiera gue ésta se ha visto afectada por la constatada desorganizacién del mercado.
Por fuerza, el impacto sobre |as distintas empresas variara.

38. Por |o tanto, China no ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde de demostrar que
la medida correctiva recomendada por la USITC no cumplia e parrafo 3 de la seccion 16. Cabe
seflalar que, después de solicitar més informacién de las partes interesadas y prever una audiencia, €l
Presidente Obama determind que la medida més apropiada para reparar la desorganizacién del
mercado constatada por la USITC era un derecho adicional ad valorem del 35 por ciento para €
primer afio (en lugar de un derecho ad valorem del 55 por ciento). Ademas, el Presidente determing
que, aunque € mecanismo de transicion o la ley estadounidense no lo exigian, € derecho adicional
deberia reducirse en cinco puntos porcentuales en e segundo y €l tercer afios de aplicacion de la
medida correctiva, de modo que en cada caso los aranceles adicionales fueran més bajos que los
recomendados por la USITC. El Unico argumento de China contra la medida correctiva definitiva
impuesta por los Estados Unidos es que "las determinaciones del Presidente Obama aparentemente
parten del supuesto de que la USITC habia proporcionado el andlisis hecesario, cuando en realidad ho
lo habia hecho". Hemos demostrado que China no ha satisfecho la carga que le correspondia con
respecto a su impugnacion del andlisis de la medida correctiva hecho por laUSITC. Por lo tanto, su
impugnacién de la medida realmente aplicada por €l Presidente Obama también debe ser desestimada.

2. L a medida estadounidense es compatible con el parrafo 6 dela seccién 16 del Protocolo

39. Sobre la base del sentido corriente del parrafo 6 de la seccidn 16, toda medida de salvaguardia
debe limitarse al periodo de tiempo necesario para prevenir o reparar € dafio importante causado por
las importaciones en rapido aumento procedentes de China. Los Estados Unidos no estén de acuerdo
con los intentos de China de aumentar la carga impuesta por esta prescripcion basandose en
comparaciones con € Acuerdo sobre Salvaguardias, e Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC.
China también aduce que una medida correctiva podra mantenerse en vigor "sélo durante € tiempo
exacto" para hacer frente ala desorganizacion del mercado. Este nivel de exactitud no es necesario ni
posible. El Protocolo requiere que las autoridades competentes adopten decisiones relativas a las
medidas de salvaguardia basandose en pruebas y procedimientos formales que prevean la
participacion de las partes interesadas. Esas autoridades no pueden saber en el momento de adoptar
una medida "el tiempo exacto" que se necesitara. El Informe del Grupo de Trabajo reconocié que un
Miembro que adopta una medida de salvaguardia no necesita identificar un periodo de tiempo exacto
por cuanto explicitamente permite a los Miembros prorrogar una medida sobre la base de una
constatacion de que la medida sigue siendo necesaria para prevenir o reparar la desorganizacion del
mercado.

40. China no atribuye el peso apropiado al resto de los elementos del parrafo 6 de la seccion 16,
que le permiten suspender la aplicacion de concesiones sustancialmente equivalentes a una medida de
salvaguardia dos afios después de su imposicion en caso de un aumento relativo de las importaciones
y tres afios después de su aplicacién en caso de un aumento absoluto. Estos elementos indican que los
negociadores del Protocolo previeron que las medidas de salvaguardia se mantuvieran en vigor
durante a menos tres afios s tenia lugar un aumento absoluto de las importaciones procedentes de
China, como ocurri6 con los neumaticos, o incluso més tiempo en el caso de una prérroga con arreglo
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al apartado f) del parrafo 246 del Informe del Grupo de Trabgjo. La USITC constaté que las
importaciones procedentes de China habian aumentado en términos absolutos y relativos, y los
Estados Unidos aplicaron una medida de salvaguardia durante tres afios, segun lo previsto en la
tercerafrase del parrafo 6 de la seccién 16 del Protocolo.

41. China sostiene, como hizo con respecto a su alegacién al amparo del parrafo 3 de la
seccion 16, que la fundamentacion de la USITC " se centra en su totalidad en la situacién de la
rama de produccion nacional y el tiempo que necesita para adaptarse”, una consideraciéon que
en opinion de China "es irrelevante’. Los Estados Unidos ya han explicado que esta
aseveracion es incorrecta como cuestion de hecho, dado que la USITC realizd un andlisis
detallado de varios factores, y como cuestion de derecho, puesto que € efecto de la medida
correctiva no es solamente pertinente, sino decisivo para entender s ésta es " necesaria para
prevenir o reparar la desorganizacion del mercado”". Esa ldgica es aplicable a la duracién de
una medida, asi como a los demas términos de la misma. China también repite su argumento de
que la USITC no atribuyd un peso suficiente a las opiniones de los productores nacionales que "no
habian proporcionado planes de reestructuracion especificos'. Los Estados Unidos ya han explicado
gue la USITC ponderd todas las pruebas que tenia ante si y considerd que las pruebas a favor de su
medida correctiva tenian mayor peso que las pruebas aducidas contra ésta por China.

VII. CONCLUSION

42. Las alegaciones de China en € sentido de que los derechos adicionales impuestos por los
Estados Unidos a los neumaticos sujetos a investigacion procedentes de China son incompatibles con
las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo | y e parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 se basan en una constatacion de incompatibilidad con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en virtud del mecanismo de transicién. China no ha demostrado
que los Estados Unidos hayan actuado de forma incompatible con las obligaciones que le impone €l
mecanismo de transicion. Por |o tanto, estas alegaciones deben ser rechazadas.

43. Los Estados Unidos solicitan que €l Grupo Especia rechace las aegaciones de China en su
totalidad.



