WT/DS402/R
Página B-6

WT/DS402/R

Página B-5

ANEXO B

COMUNICACIONES ESCRITAS DE LOS TERCEROS O RESÚMENES
DE LAS COMUNICACIONES ESCRITAS DE LOS TERCEROS

	Índice
	Página

	Anexo B-1
Comunicación escrita presentada por la Unión Europea en calidad de tercero
	B-2

	Anexo B-2
Comunicación escrita presentada por el Japón en calidad de tercero
	B-6


ANEXO B-1
COMUNICACIÓN ESCRITA PRESENTADA POR LA
UNIÓN EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO
1. La Unión Europea presenta esta comunicación escrita en calidad de tercero por su interés sistémico en la interpretación y aplicación correctas y coherentes del Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y el Entendimiento sobre Solución de Diferencias ("ESD").
2. La Unión Europea considera que las partes no difieren en lo que concierne a los hechos pertinentes del asunto, la interpretación de la legislación pertinente y la aplicación de ésta a los hechos.  En efecto, con respecto a los hechos de este asunto, los Estados Unidos afirman que "no cuestionan la exactitud de la descripción que hace Corea del método de reducción a cero en los párrafos 4 y 17 de su primera comunicación escrita, en lo que se refiere a las investigaciones impugnadas en la presente diferencia".
  En relación con las pruebas aportadas por Corea para demostrar sus argumentos, los Estados Unidos señalan que "examinaron las pruebas fácticas presentadas por Corea y no niegan que la documentación presentada, incluidos los programas informáticos utilizados para calcular los márgenes de dumping, fue generada por el Departamento de Comercio durante la realización de las tres investigaciones iniciales en litigio".
  Por último, en lo que concierne a la interpretación de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y su aplicación a los hechos del asunto, los Estados Unidos confirman que "reconocen que [el razonamiento con arreglo al cual el Órgano de Apelación constató, en Estados Unidos - Madera blanda V, que el uso de la 'reducción a cero' con respecto al método de comparación entre promedios en las investigaciones era incompatible con la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2,] es igualmente aplicable a los márgenes en litigio en esta diferencia".

3. Dadas las circunstancias, el Grupo Especial, después de señalar la coincidencia de las partes en todas esas cuestiones (a saber, los hechos, la interpretación de la legislación pertinente y la aplicación de ésta a los hechos), podría limitarse en su informe a formular la constatación de que las partes están de acuerdo en que no hay diferencia, y recomendar a continuación que los Estados Unidos pongan las medidas en litigio en conformidad con la obligación que les corresponde en virtud de los acuerdos abarcados.  De hecho, dado que los Estados Unidos han reconocido en este asunto que sus medidas son incompatibles con el Acuerdo Antidumping, la Unión Europea considera que el Grupo Especial podría hacer uso de la posibilidad de formular sugerencias prevista en el párrafo 1 del artículo 19 del ESD y sugerir que los Estados Unidos pongan las medidas en litigio en conformidad de manera inmediata.
4. Este modo de proceder estaría en consonancia con el artículo 11 del ESD, en el que se dispone que cada grupo especial tiene la obligación básica de hacer una evaluación objetiva del asunto que se le haya sometido.  Esa evaluación debería incluir los hechos, las pruebas y la argumentación jurídica.  De hecho, el Grupo Especial debería distinguir la constatación de que las partes están de acuerdo respecto de un determinado hecho, prueba o cuestión de derecho, de la formulación por él mismo de tal constatación o recomendación.
5. En la medida en que no hay diferencia entre las partes, la Unión Europea recuerda que la pronta solución de las diferencias es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros;  que todos los Miembros han convenido en entablar los procedimientos previstos en el ESD de buena fe y esforzándose por resolver las diferencias;  y que todos los Miembros se comprometen a examinar con comprensión las representaciones que pueda formularles cualquier otro Miembro.
  La Unión Europea considera que, a fin de lograr la pronta solución de la diferencia, el Grupo Especial podría adaptar su Procedimiento de trabajo en vista de la coincidencia entre las partes y poner fin a sus actuaciones después de haber recibido las opiniones de los terceros.  Es decir, la Unión Europea estima que, dado que los Estados Unidos han reconocido que son correctos los hechos, las pruebas, la interpretación de la legislación pertinente y la aplicación de ésta a los hechos de este asunto, no es necesario que se celebre una audiencia, que el Grupo Especial formule preguntas ni que se presenten posteriores comunicaciones de las partes.  Esta forma de proceder estaría, además, en concordancia con el objetivo de lograr que "el procedimiento sea más eficaz", expresado en el párrafo 8 del artículo 12 del ESD.
6. Por último, la Unión Europea quiere hacer algunas observaciones sobre la posición que han adoptado los Estados Unidos en relación con anteriores informes de grupos especiales y del Órgano de Apelación.  Los Estados Unidos consideran que los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC no se derivan de los informes de los grupos especiales o del Órgano de Apelación, sino del texto de los acuerdos abarcados, y solicitan que el Grupo Especial haga una evaluación objetiva del asunto que se le ha planteado.
  La Unión Europea observa que, hasta la fecha, tanto los grupos especiales como el Órgano de Apelación han constatado en numerosas diferencias que la utilización de la reducción a cero en las investigaciones iniciales es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.
  La Unión Europea señala que en el informe del Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Acero inoxidable (México) se aborda en términos generales la pertinencia de anteriores informes de grupos especiales y del Órgano de Apelación.
  El Órgano de Apelación aclaró, en particular, la función que cumplen sus informes anteriores e indicó cómo deben actuar los grupos especiales en los asuntos en que se plantean las mismas cuestiones de derecho
:
[L]as interpretaciones jurídicas incorporadas en los informes adoptados de los grupos especiales y del Órgano de Apelación.  Garantizar la "seguridad y previsibilidad" en el sistema de solución de diferencias, de conformidad con lo previsto en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, los órganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestión jurídica de la misma manera en asuntos posteriores.
En la estructura jerárquica prevista en el ESD, los grupos especiales y el Órgano de Apelación tienen distintas funciones.  Con objeto de fortalecer la solución de diferencias en el sistema multilateral de comercio, la Ronda Uruguay estableció el Órgano de Apelación como órgano permanente.  De conformidad con el párrafo 6 del artículo 17 del ESD, el Órgano de Apelación está facultado para examinar "las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones jurídicas formuladas por éste".  Por consiguiente, el párrafo 13 del artículo 17 establece que el Órgano de Apelación "podrá confirmar, modificar o revocar" las constataciones y conclusiones jurídicas de los grupos especiales.  La creación del Órgano de Apelación por los Miembros de la OMC para examinar las interpretaciones jurídicas formuladas por los grupos especiales demuestra que los Miembros reconocieron la importancia de que haya concordancia y estabilidad en la interpretación de los acuerdos abarcados.  Esto es fundamental para promover la "seguridad y previsibilidad" en el sistema de solución de diferencias y para asegurar la "pronta solución" de las diferencias.  El hecho de que un grupo especial no siga los informes anteriormente adoptados por el Órgano de Apelación en que se abordaron las mismas cuestiones menoscaba el desarrollo de una jurisprudencia coherente y previsible que aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados de conformidad con lo previsto en el ESD.  Mediante la labor de aclaración prevista en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD se dilucidan el ámbito y el sentido de las disposiciones de los acuerdos abarcados de conformidad con las normas usuales de interpretación del derecho internacional público.  Si bien la aplicación de una disposición puede considerarse circunscrita al contexto en que tiene lugar, la pertinencia de la aclaración que contienen los informes adoptados del Órgano de Apelación no se limita a la aplicación de una disposición en un asunto determinado.
Vemos con gran preocupación la decisión del Grupo Especial de apartarse de la jurisprudencia firmemente establecida del Órgano de Apelación que aclara la interpretación de las mismas cuestiones jurídicas.  Como se ha explicado antes, el criterio del Grupo Especial tiene graves consecuencias para el debido funcionamiento del sistema de solución de diferencias de la OMC.

7. La Unión Europea suscribe plenamente y sin reservas estas afirmaciones.  A este respecto, la última frase de la versión en inglés del párrafo 160 hace referencia a "an adjudicatory body" (en singular) (en la versión en español, "órganos jurisdiccionales"), lo que parece indicar que la frase se refiere a la situación en la que el órgano en el asunto anterior y el órgano en el asunto que debe ser resuelto es el mismo, es decir, a la situación en la que puede pedirse a un grupo especial que resuelva la misma cuestión jurídica que ha resuelto anteriormente, o a aquella en la que puede pedirse al Órgano de Apelación que resuelva la misma cuestión que ha resuelto ya.  Observamos que la frase se refiere a las "razones imperativas" como fundamento de un cambio de opinión.  En cambio, en el párrafo 161 del informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) se aborda la cuestión de la relación jerárquica entre los grupos especiales y el Órgano de Apelación, y se llega a la conclusión de que la pertinencia de la aclaración que proporciona el Órgano de Apelación sobre cuestiones de interpretación jurídica no se limita a la aplicación de una disposición determinada en un asunto determinado.  No se hace referencia explícita a las "razones imperativas".  Por último, en el párrafo 162 del informe del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Órgano de Apelación declaró que veía con gran preocupación la decisión del Grupo Especial de apartarse de la jurisprudencia firmemente establecida del Órgano de Apelación que aclaraba la interpretación de las mismas cuestiones jurídicas.
8. Dicho de otro modo, los grupos especiales de la OMC están obligados a aplicar correctamente el derecho y, en el contexto de esta diferencia, ello significa también que el Grupo Especial debe atenerse a las resoluciones del Órgano de Apelación cuando éste ha interpretado anteriormente las mismas cuestiones jurídicas.  De no ser así, se pondrían en grave peligro los principios de seguridad y previsibilidad consagrados en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD.
9. En resumen, la Unión Europea considera que, en la medida en que el Grupo Especial quiera formular una constatación independiente sobre la interpretación de la legislación pertinente y su aplicación a los hechos, debe atenerse a los informes del Órgano de Apelación anteriores en que se trata la misma cuestión jurídica y constatar, por consiguiente, que el empleo de la reducción a cero por el USDOC en las investigaciones iniciales impugnadas por Corea es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.
ANEXO B-2
COMUNICACIÓN ESCRITA PRESENTADA POR EL JAPÓN
EN CALIDAD DE TERCERO
10. La presente diferencia es una de las muchas planteadas en el marco del procedimiento de solución de diferencias de la OMC en relación con la "reducción a cero" utilizada en los procedimientos antidumping de los Estados Unidos.  El Japón, como lo demuestra su propio recurso al procedimiento de solución de diferencias de la OMC, tiene interés en la cuestión de la compatibilidad de la "reducción a cero" con las normas de la OMC y su aplicación por los Estados Unidos.
11. El fundamento de la alegación de la República de Corea ("Corea") es que la utilización por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos de la "reducción a cero" al calcular los márgenes de dumping correspondientes a determinados exportadores objeto de la investigación sobre los tres productos procedentes de Corea es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping).
  El Japón respalda totalmente la alegación de Corea.  El Japón comparte con ambas partes el reconocimiento de que, en Estados Unidos - Madera blanda V, el Órgano de Apelación constató que la utilización de la "reducción a cero" para el cálculo de márgenes de dumping sobre la base de una comparación de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportación comparables (el "método de comparación entre promedios ponderados") en las investigaciones era incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.

12. El Japón observa que los Estados Unidos no niegan que la documentación presentada por Corea, incluidos los programas informáticos utilizados para calcular los márgenes de dumping, fue generada por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos durante la realización de las tres investigaciones iniciales en litigio.
  Además, interesa observar que los Estados Unidos también han reconocido que el razonamiento expuesto en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V es igualmente aplicable a la alegación formulada por Corea en este asunto.

13. A este respecto, el Japón recuerda que los Estados Unidos reconocieron que el razonamiento expuesto en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V era igualmente aplicable a los asuntos Estados Unidos - Camarones (Ecuador) y Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las bolsas PET.  En esos asuntos, los grupos especiales concluyeron acertadamente que las medidas que entrañaban la utilización de la "reducción a cero" para el cálculo de márgenes de dumping sobre la base del "método de comparación entre promedios ponderados" eran incompatibles con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.

14. A la luz de lo anterior, el Japón está de acuerdo en que, como ha solicitado Corea, el Grupo Especial debe constatar que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con la prescripción del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  El Japón espera que los Estados Unidos den los pasos adecuados con respecto a las medidas en litigio, a fin de que se logre la "pronta solución de las situaciones", según lo establecido en el párrafo 3 del artículo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias.
� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 5.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 9.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 10.


� ESD, párrafos 3 y 10 del artículo 3 y párrafo 2 del artículo 4.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 11.


� Véase el informe del Órgano de Apelación, CE - Ropa de cama, párrafo 66;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafo 117;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V (párrafo 5 del artículo 21 - Canadá), párrafo 124;  el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), párrafo 138;  y el informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), párrafo 222.  Además, todos los grupos especiales que han examinado la práctica de reducción a cero basada en modelos en las investigaciones iniciales han constatado que es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping, en particular los Grupos Especiales de los asuntos CE - Ropa de cama, CE - Accesorios de tubería, Estados Unidos - Madera blanda V, Estados Unidos - Reducción a cero (CE), Estados Unidos - Reducción a cero (Japón), y Estados Unidos - Camarones (Ecuador), Estados Unidos - Camarones (Tailandia) y Estados Unidos - Continuación de la reducción a cero.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), párrafos 157-162.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), párrafos 160-162 (sin negritas ni cursivas en el original).


� Primera comunicación escrita de Corea, párrafo 2.


� Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Madera blanda V, párrafos 62-117, primera comunicación escrita de Corea, párrafo 18.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 9.


� Primera comunicación escrita de los Estados Unidos, párrafo 10.


� Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), párrafo 8.1;  informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las bolsas PET, párrafo 8.1.





