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ANEXO E-1
SEGUNDA COMUNICACIÓN ESCRITA DE COREA
1. El Gobierno de la República de Corea ("Corea") presenta esta comunicación con arreglo al calendario establecido por el Grupo Especial en el procedimiento de solución de la diferencia relativa al asunto Estados Unidos - Utilización de la reducción a cero en medidas antidumping que afectan a productos procedentes de Corea (WT/DS402), con objeto de responder a los argumentos formulados por los Estados Unidos en su primera comunicación escrita, en la declaración que pronunciaron en la primera reunión sustantiva del Grupo Especial y en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial.
2. A juicio de Corea, el examen de las comunicaciones de los Estados Unidos confirma que no hay una discrepancia sustantiva entre las partes en lo que concierne a las cuestiones de hecho y de derecho que son pertinentes a esta diferencia.  Corea ha acreditado prima facie que el método de "reducción a cero" empleado por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") en las tres investigaciones que son objeto de esta diferencia no es compatible con las prescripciones del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  Según entiende Corea, los Estados Unidos no cuestionan los argumentos de Corea sobre los hechos y la legislación pertinentes.
3. En su carta de 18 de octubre de 2010 al Grupo Especial, los Estados Unidos indicaron que "en este momento no están en condiciones de renunciar a la segunda reunión, pero ... seguirían examinando la cuestión a la luz de las respuestas de Corea a las preguntas del Grupo Especial".  Creemos conveniente señalar que no parece haber ninguna diferencia entre las partes en relación con las respuestas a las preguntas 1 y 2 del Grupo Especial.  Entendemos que las respuestas a la tercera pregunta del Grupo Especial, relativa al cálculo de la tasa para "todos los demás", pueden haber suscitado preocupaciones a los Estados Unidos.  Francamente, no sabemos a ciencia cierta cuáles pudieran ser esas preocupaciones, ni cómo podríamos ocuparnos de ellas.  No obstante, cabe señalar que no es necesario que el Grupo Especial tome una decisión sobre la cuestión a la que se refiere específicamente su tercera pregunta, dado que hay, al parecer, acuerdo entre las partes en que la única alegación de Corea en esta diferencia -a saber, que el método utilizado por el USDOC en las tres investigaciones no era compatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping- es correcta.  La cuestión de si la corrección de ese método exigiría también, y en qué medida, la modificación de la tasa para "todos los demás" puede ser dilucidada por el USDOC al aplicar la resolución del Grupo Especial.
4. En tales las circunstancias, y habida cuenta del argumento y las pruebas presentados por Corea, así como de la coincidencia de la partes respecto de las cuestiones sustantivas de esta diferencia, Corea reitera su solicitud de que el Grupo Especial constate que el USDOC actuó de forma incompatible con las prescripciones de la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping al calcular los márgenes de dumping en sus investigaciones antidumping sobre las chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de la República de Corea, las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de la República de Corea, y las hojas de sierra de diamante y sus partes procedentes de la República de Corea.  Corea solicita también al Grupo Especial que recomiende que se den instrucciones a los Estados Unidos de que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de dicha disposición.
ANEXO E-2

SEGUNDA COMUNICACIÓN ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

5. En la presente comunicación de réplica, los Estados Unidos formulan observaciones sobre determinadas cuestiones planteadas en las respuestas de Corea a la primera serie de preguntas del Grupo Especial.

6. Como se señaló en nuestra primera comunicación escrita en las declaraciones hechas por Corea en la reunión con el Grupo Especial, los Estados Unidos no cuestionan determinadas pruebas que Corea ha aportado en apoyo de sus argumentos relativos a la "reducción a cero" en el cálculo de determinados márgenes de dumping en las investigaciones en litigio.
  En particular, los Estados Unidos no niegan que la documentación presentada por Corea, incluidos los programas informáticos utilizados para calcular los márgenes de dumping, fue generada por el Departamento de Comercio durante la realización de las tres investigaciones iniciales en litigio.  Sin embargo, las partes están de acuerdo en que corresponde al Grupo Especial determinar si Corea ha hecho una acreditación prima facie, incluso con respecto a si, como cuestión de hecho, los Estados Unidos no otorgaron compensaciones por las comparaciones sin resultado de dumping en las investigaciones en litigio.  También corresponde al Grupo Especial decidir, como cuestión de derecho, si Corea ha establecido prima facie que toda ausencia de compensaciones en las investigaciones en litigio es incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping").

7. En la pregunta 3, el Grupo Especial preguntó a ambas partes lo siguiente:  "¿Están de acuerdo las partes en que las constataciones y el razonamiento del Órgano de Apelación en Estados Unidos - Madera blanda V se aplican también al cálculo de la tasa para 'todos los demás' en cada una de las investigaciones?"  Corea no respondió a la pregunta directamente, pero su respuesta no sirve de apoyo a una constatación de que el razonamiento expuesto en el informe del Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Madera blanda V se aplica también a la determinación de la tasa para "todos los demás".

8. Como reconoció el Grupo Especial que se ocupó de la diferencia Estados Unidos - Camarones (Ecuador), en el informe del Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Madera blanda V no se trató expresamente la cuestión de la tasa para "todos los demás".
  Sin embargo, como los Estados Unidos entendían que las constataciones de dicho informe relativas a los márgenes para empresas específicas afectaban necesariamente a la tasa para todos los demás, al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD recalcularon tanto las tasas para empresas individuales como la tasa para "todos los demás", sin que se hubiera formulado una constatación específica respecto a esta última tasa.
  De manera similar, en esta diferencia cualquier impugnación de las tasas para "todos los demás" es consecuencia de que Corea haya impugnado las propias medidas antidumping.

9. Como se explicó en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial
, el razonamiento expuesto en el informe del Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Madera blanda VI se centraba en la forma en que se determina la existencia de dumping con arreglo al método descrito en la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 del Acuerdo Antidumping.  La tasa para "todos los demás" se determina como consecuencia de la constatación de que existe dumping en grado suficiente para justificar la imposición de la medida antidumping, y no se determina utilizando el método descrito en el párrafo 4.2 del artículo 2.

10. Por último, los Estados Unidos señalan que en su respuesta a la pregunta 3 del Grupo Especial Corea hizo referencia al párrafo 4 del artículo 9 del Acuerdo Antidumping.  Cabe observar que el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) no formuló ninguna constatación ni hizo análisis alguno en el marco del párrafo 4 del artículo 9.
11. Por otra parte, el párrafo 4 del artículo 9 no está comprendido en el mandato del Grupo Especial.  Corea no formuló ninguna alegación con respecto al párrafo 4 del artículo 9 en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.  En el párrafo 2 del artículo 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias se establece que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se "identificarán las medidas concretas en litigio y se hará una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación, que sea suficiente para presentar el problema con claridad".
  Hacer una breve exposición de los fundamentos de derecho de la reclamación, que sea suficiente para presentar el problema con claridad, requeriría, como mínimo, que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea se identificara el párrafo 4 del artículo 9.
  En consecuencia, el párrafo 4 del artículo 9 no está comprendido en el mandato del Grupo Especial.  Siempre que en la comunicación de Corea que se presenta hoy se confirme que Corea no solicitó una constatación en el marco del párrafo 4 del artículo 9, los Estados Unidos no ven necesidad de que se celebre una segunda reunión con el Grupo Especial.

� Por ejemplo, en lo que respecta a la investigación sobre las chapas de acero inoxidable en rollos:  Corea - Prueba documental 1-H;  Corea - Prueba documental 1-I, líneas 16065-16087 (donde se demuestra que hubo comparaciones sin resultado de dumping);  en lo que respecta a la investigación sobre las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos:  Corea - Prueba documental 2-E;  Corea - Prueba documental 2-F, líneas 13809�13840 (donde se demuestra que hubo comparaciones sin resultado de dumping);  en lo que respecta a la investigación sobre las hojas de sierra de diamante:  Corea - Prueba documental 3-G, línea 2611;  Corea - Prueba documental  3-I, línea 5119;  Corea - Prueba documental  3-K, línea 2619 (donde se demuestra que hubo comparaciones sin resultado de dumping).


� Estados Unidos - Camarones (Ecuador), párrafo 7.42.


� En el informe del Grupo Especial que examinó el asunto Estados Unidos - Camarones (Ecuador) se declara que:  "nuestra constatación de que el Ecuador ha demostrado que el cálculo de los márgenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco era incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 significa que el cálculo de la tasa correspondiente a 'todos los demás' como el promedio ponderado de las tasas individuales incorpora necesariamente esa metodología incompatible.  Las partes están de acuerdo".  Estados Unidos - Camarones (Ecuador), párrafo 7.42 (no se reproducen las notas de pie de página).  En esa diferencia, los Estados Unidos explicaron, con respecto a las constataciones del asunto Estados Unidos - Madera blanda V, que "[e]l Departamento de Comercio de los Estados Unidos ... entendió que esas constataciones, relativas a los márgenes correspondientes a empresas específicas, afectaban necesariamente a la tasa correspondiente a 'todos los demás'.  Por consiguiente, cuando los Estados Unidos aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD, el USDOC recalculó tanto las tasas correspondientes a empresas específicas como la tasa correspondiente a 'todos los demás', sin que se hubiera formulado una alegación separada en el marco del párrafo 4 del artículo 9".  Véase anexo B-3, respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, párrafo 1.


� Respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo Especial, párrafo 2.


� El Órgano de Apelación ha explicado lo siguiente:


"[L]os requisitos del párrafo 2 del artículo 6 tienen dos propósitos diferentes.  En primer lugar, como el mandato de los grupos especiales lo establecen las alegaciones planteadas en las solicitudes de establecimiento, las condiciones del párrafo 2 del artículo 6 sirven para definir la competencia de un grupo especial.  En segundo lugar, el mandato, y la solicitud de establecimiento de un grupo especial en que se basa, cumplen el objetivo del debido proceso de notificar a los demandados y a los posibles terceros la naturaleza de la diferencia y los parámetros del asunto para el cual tienen que empezar a preparar una respuesta.  Para asegurarse de que se cumplan esos propósitos, los grupos especiales deben examinar la solicitud de establecimiento de un grupo especial 'para cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espíritu del párrafo 2 del artículo 6 del ESD'.  Ese cumplimiento debe 'demostrarse a la luz' de la solicitud de establecimiento, examinando 'el conjunto de la solicitud'."


Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Continuación de la reducción a cero, párrafo 161 (no se reproducen las notas a pie de página).


� Véase, por ejemplo, el informe del Órgano de Apelación, Corea - Productos lácteos, párrafo 124 ("La identificación de las disposiciones del tratado que se alega que han sido vulneradas por el demandado es ... un requisito previo mínimo de la presentación de los fundamentos de derecho de la reclamación.") (no se reproduce la nota de pie de página).






