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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION
ESCRITA DE VIET NAM

l. INTRODUCCION

1. En la primera comunicacion escrita de Viet Nam en la diferencia Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam se exponen el contexto factico
y los argumentos juridicos mediante los que se impugnan determinadas précticas utilizadas por €l
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") en el procedimiento antidumping en
curso que afecta a determinados productos del camardn procedentes de Viet Nam. Cada una de estas
précticas limita la capacidad de los exportadores y productores vietnamitas para demostrar la
inexistencia de dumping, lo que dalugar a que se mantenga una orden antidumping para empresas que
en realidad han hecho todo o posible para modificar su comportamiento con € fin de eliminar el
dumping.

2. Concretamente, las cuatro alegaciones que se exponen en la primera comunicacion escrita
impugnan précticas que, en su aplicacion, son incompatibles con |as obligaciones que corresponden a
los Estados Unidos en virtud del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"): 1) la
utilizacion de la reduccion a cero para calcular margenes antidumping; 2) la aplicacion de una tasa
para todo el pais a determinados declarantes no investigados o examinados individualmente; 3) la
tasa correspondiente a todos los demas calculada y aplicada a otros declarantes no investigados o
examinados; vy 4) la reiterada negativa del USDOC a examinar a cada uno de los declarantes que
solicitaban dicho examen y por tanto la determinacion de margenes correspondientes Unicamente a
una seleccion limitada de declarantes. EI USDOC ha utilizado y sigue utilizando las practicas antes
mencionadas en cada etapa del procedimiento antidumping.

M. LASMEDIDASENLITIGIO

3. Las tres medidas en litigio en la presente diferencia conciernen a establecimiento por los
Estados Unidos de derechos antidumping en virtud de la orden del USDOC de imposicion de
derechos antidumping a determinados camarones de aguas calidas congeladosy enlatados procedentes
de Viet Nam (caso N° A-552-802). El USDOC dict6 la determinacion definitiva de ventas a precios
inferiores a su justo valor correspondiente a la investigacion inicial el 8 de diciembre de 2004 y
posteriormente publicé una determinacion y una orden de imposicién de derechos antidumping
modificadas € 1° de febrero de 2005. Desde la imposicién de la orden antidumping, € USDOC ha
finalizado cuatro examenes periddicos, ha dictado una determinacion preliminar en €l quinto examen
periédico y una determinacién preliminar en un examen quinquenal ("por extincién').

4. Viet Nam se adhirié ala Organizacién Mundial del Comercio €l 11 de enero de 2007. Dosde
las determinaciones antes mencionadas en € procedimiento relativo a los camarones se iniciaron y
concluyeron después de la adhesion de Viet Nam y antes de que se presentara la solicitud de
celebracion de consultas en esta diferencia.  Por lo tanto, las medidas en litigio son los examenes
administrativos segundo y tercero realizados en virtud de la orden de imposicion de derechos
antidumping y la continuacién del uso de préacticas impugnadas en sucesivos procedimientos
antidumping en virtud de esta orden. El segundo examen administrativo de los derechos antidumping
abarcaba las entradas realizadas durante el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2006 y el
31 de enero de 2007, y los resultados definitivos se publicaron €l 9 de septiembre de 2008. El tercer
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examen administrativo abarcaba las entradas realizadas desde el 1° de febrero de 2007 hasta € 31 de
enero de 2008 y sus resultados definitivos se publicaron € 15 de septiembre de 2009.

5. Latercera medida es la continuacion del uso de précticas impugnadas en |as alegaciones antes
mencionadas en sucesivos segmentos del procedimiento en virtud de la orden antidumping relativa a
los camarones. Se incluyen el cuarto examen administrativo, €l quinto examen administrativo y €l
examen quinquenal (por extincion). En concordancia con lainterpretacion realizada por el Organo de
Apelacion del Acuerdo Antidumping y el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucién de diferencias, las medidas del USDOC en relacién con estas précticas
constituyen un "comportamiento constante" que esta sujeto a examen del grupo especial. Los
principios de economia procesal y equidad fundamental obligan a incluir esta medida porque €l
USDOC no ha dado ninguna indicacién de que tenga intencién de modificar estas préacticas en
cualquier segmento futuro de este procedimiento.

6. La situacion factica especial de esta diferencia también hace que sean pertinentes la
determinacion del USDOC en la investigacion inicia y los resultados definitivos del primer examen
administrativo. Aungue no se trata de medidas, estas determinaciones son importantes para que €l
Grupo Especia examine y comprenda el asunto debido a su repercusion en las medidas objeto de
litigio en esta diferencia.

1. HECHOS

7. Las aegaciones formuladas en relacion con las tres medidas en litigio tienen gque ver con
cuatro précticas adoptadas y utilizadas por el USDOC en cada etapa del procedimiento: 1) la
utilizacién de la reduccion a cero; 2) la aplicacién de una tasa para todo €l pais; 3) € método de
cdlculo elegido para la tasa correspondiente a todos los demés;, y 4) la seleccion limitada de
declarantes sujetos a examen individual.

A. LA METODOLOGIA DE REDUCCION A CERO DEL USDOC

8. El USDOC calcula el margen de dumping basdndose en una comparacion del valor normal y
el precio de exportacion o e precio de exportacion reconstruido de los Estados Unidos. En un
procedimiento que afecta a un pais cuya economia no es de mercado el valor normal se basa en los
factores de produccion del productor, que incluyen diversos insumaos por materias primas, mano de
obray energia basados en la experiencia efectiva real de produccion de cada declarante. EI USDOC
recurre a valores de sustitucion para determinar el precio a que se adquiririan los factores de
produccién en un entorno de mercado, basandose para €llo en un determinado pais de sustitucion. En
el caso de Viet Nam, este pais de sustitucion ha sido Bangladesh. EI USDOC aplica seguidamente al
calculo coeficientes para los gastos administrativos, de venta 'y de carécter general y por concepto de
beneficios. El valor norma que se obtiene se compara con el precio de exportacién o reconstruido,
gque es e precio a que & producto se vende por primeravez a un comprador no vinculado.

9. La comparacion del valor normal y el precio se hace entre productos de caracteristicas
similares, es decir, dentro de la amplia categoria de los productos en cuestion -determinados
camarones de aguas calidas congelados y enlatados- hay muchas subcategorias con caracteristicas
fundamental es distintas determinadas por e USDOC. A cada una de estas subcategorias, 0 "model os'
seguin laterminologia del USDOC, éste le asigna un nimero de control ("CONNUM").

10. En las investigaciones iniciales el USDOC utiliza la "reduccién a cero por modelos’, en la
gue se calcula el promedio ponderado de cada transaccion de venta por CONNUM y € promedio
ponderado de cada modelo se compara con el valor normal correspondiente a ese CONNUM. A
continuacion se suman los resultados de estos cédculos intermedios correspondientes a
cada CONNUM para determinar e margen de dumping global. En los célculos intermedios se
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obtiene un dumping positivo cuando €l valor normal es superior a promedio del precio de exportacion
de un determinado CONNUM; e dumping negativo se produce cuando € promedio del precio de
exportacion es superior a valor normal. La reduccidn a cero se plantea en los casos de dumping
negativo, cuando el USDOC elimina los resultados de ese CONNUM especifico antes de calcular €
promedio global del margen de dumping para el exportador: todos los casos de dumping negativo se
reducen a cero en lugar de permitir que el dumping negativo compense €l positivo.

11. El margen globa se calcula utilizando Unicamente los CONNUM que dan mérgenes de
dumping positivos. EI USDOC crea una fraccion para cacular el margen de dumping global,
utilizando como numerador |a cuantiatotal de dumping por model os, basada sélo en los méargenes que
fueron positivos en la etapa de las comparaciones intermedias para cada modelo. En € caso de
modelos con dumping negativo, el USDOC hace caso omiso de los resultados, aumentando con ello €
numerador por una cuantia igual ala de los resultados negativos de las comparaciones excluidos. El
denominador de la fraccion es e vaor total de todas las transacciones de exportacion
correspondientes a todos los modelos investigados. La expresion de esta fraccion como un porcentaje
da como resultado el "promedio ponderado del margen de dumping" para la investigacion, que en el
caso de las empresas sel eccionadas para ser investigadas individual mente sirve como tipo de depésito
en efectivo aplicable a las entradas realizadas después de la publicacién de la orden antidumping.
Tratdndose de empresas no investigadas individualmente que cumplen los criterios establecidos por
el USDOC para obtener una tasa distinta (que se analizan mas detenidamente infra), e USDOC
utilizara generalmente el promedio ponderado de los promedios ponderados de los margenes de las
empresas investigadas individua mente, excluyendo los méargenes nulos, de minimis o basados en los
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. Por |o tanto, la metodologia de reduccion a cero
por modelos influye de manera similar en el margen de dumping correspondiente a estas empresas.

12. No se puede aducir razonablemente que el USDOC no utilizé la reduccion a cero por modelos
en la investigacion en litigio en la presente diferencia. Viet Nam presenta bastante documentacion
que demuestra que el USDOC utilizd una metodologia idéntica a la que el Organo de Apelacion
examind previamente en Estados Unidos - Madera blanda V. El Memorandum sobre las cuestiones y
la decisién del USDOC, que acompafia a la publicacion de la determinacion definitiva, indica
explicitamente que no se permitié que los resultados de las comparaciones intermedias por modelos
gue dieron mérgenes de dumping negativos compensaran 10s resultados de las comparaciones por
model os que dieron méargenes de dumping positivos, ignorando efectivamente estas ventas realizadas
por los declarantes, con independencia de la cuantia del volumen en cuestion. Ademés, Viet Nam
presenta la informacion y los registros reales del programa informatico correspondientes a dos de los
declarantes obligatorios en la investigacion, identificando con precision las lineas exactas del
programa que g ecutan la metodol ogia de reduccion a cero.

13. En los exdmenes administrativos e USDOC utiliza la reduccion a cero simple, que se
diferencia del método anterior para calcular los mérgenes antidumping Unicamente en la comparacion
que se hace en la etapa intermedia. En |os examenes administrativos las transacciones de exportacion
individuales se comparan con un promedio ponderado contemporaneo del valor normal y la cuantiaen
gue €l valor normal excede del precio de exportacién es e margen de dumping correspondiente a esa
transaccion de exportacion. Igual que con la reduccién a cero por modelos, estas comparaciones
intermedias pueden dar margenes de dumping positivos 0 negativos, y también en este caso las
comparaciones que dan un margen de dumping negativo no se tienen en cuenta para cacular €
margen de dumping global. En lugar de reducir a cero por modelo, como en la reduccién a cero por
modelos, el USDOC realiza en este caso la reduccion a cero para cada transaccion de exportacion. El
resultado es similar en € sentido de que la cuantia total de dumping reflejada en el numerador se
incrementa por una cuantiaigual alas diferencias negativas excluidas.

14. Como se indica méas arriba, no se puede negar razonablemente que € USDOC utilizo la
reduccién a cero simple en los examenes administrativos considerados en esta diferencia.  En cada
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examen administrativo concluido, el USDOC ha confirmado en su Memordndum sobre las cuestiones
y la decisidon que no permitié que los margenes de dumping negativos intermedios compensaran |os
positivos a calcular el margen antidumping global. Los registros y resultados del programa
informético facilitados por Viet Nam, que en realidad son los que dio a conocer el USDOC después
de finalizados | os exdmenes administrativos, demuestran alin mas este hecho.

B. LA PRACTICA DEL USDOC DE FIJAR UNA TASA PARA TODO EL PAIS

15. La préctica del USDOC para determinar los mérgenes antidumping correspondientes a las
empresas viethamitas no examinadas individualmente difiere sustancialmente de la préctica utilizada
para |los paises con economia de mercado. En el procedimiento relativo a los camarones, e USDOC
crea dos categorias de empresas no examinadas individualmente: aquellas a las que se asigna la tasa
"correspondiente a todos los demés' (que en la terminologia del USDOC se denomina una
"tasadistinta"), compatible con el Acuerdo Antidumping; Yy aguellas a las que se asigna lo que se
denominalatasa"paratodo Viet Nam".

16. Las empresas que quieren obtener la tasa correspondiente a todos los demas deben cumplir
los criterios establecidos por el USDOC para la tasa distinta Esto exige que las empresas no
examinadas individualmente presenten al USDOC una "solicitud de tasa distinta" o una "certificacion
de tasa digtinta’ para demostrar que no existe control gubernamental, tanto de hecho como de
derecho, en lo que respecta a las exportaciones. Las empresas tienen que presentar pruebas para
cumplir los criterios establecidos por € USDOC para demostrar la inexistencia de control
gubernamental. Las empresas que cumplen los criterios recibirdn normalmente una tasa basada en €l
promedio ponderado de las tasas calculadas individualmente para los declarantes obligatorios, con
exclusion de las tasas nulas, de minimis o basadas en los hechos de que se tiene conocimiento. Las
empresas que no cumplen los criterios del USDOC reciben la tasa para todo Viet Nam, que es una
tasa punitiva basada en los hechos desfavorables de que se tiene conocimiento. Esta préactica da como
resultado margenes excesivamente exagerados para las empresas que no pueden cumplir los criterios
injustificados establecidos por el USDOC.

17. En estos procedimientos antidumping, a las empresas que no cumplen los criterios relativos a
la tasa distinta se les ha asignado |la tasa para todo Viet Nam del 25,76 por ciento para los examenes
administrativos primero, segundo, tercero y cuarto. En cambio, latasa correspondiente a las empresas
gue cumplieron los criterios relativos a la tasa distinta fue del 4,57 por ciento para los examenes
administrativos primero, segundo y tercero, y del 4,27 por ciento para € cuarto examen
administrativo.

C. SELECCION LIMITADA DE DECLARANTES OBLIGATORIOS REALIZADA POR EL USDOC Y
APLICACION DE LA TASA "CORRESPONDIENTE A TODOS LOS DEMAS' A DECLARANTES NO
EXAMINADOS INDIVIDUALMENTE

18. La legidacion antidumping de los Estados Unidos establece la prescripcion general de que
todos los exportadores que solicitan una investigacion o examen individual tengan la oportunidad de
hacerlo. Lalegislacion establece una excepcion limitada a esta regla general en el caso de que ello no
sea posible debido a gran nimero de exportadores o productores que solicitan la investigacion o
el examen.

19. En cada segmento de este procedimiento antidumping e USDOC ha limitado drésticamente
el nimero de empresas que examina individualmente. Tras la iniciacion de la investigacion y de los
examenes administrativos, e USDOC emite un memorandum de seleccidn de declarantes en el que se
formulan dos determinaciones. s sera factible examinar individualmente a todas las empresas y, en
caso contrario, €l nimero y laidentidad especifica de las empresas que seran examinadas. El USDOC
ha examinado individualmente entre 2 y 4 empresas en cada etapa de este procedimiento antidumping,



WT/DSA04/R
Pagina A-6

a pesar de solicitudes de examen que sisteméticamente exceden de 30 empresas. En cada
memorandum el USDOC da la misma justificacién para limitar € nimero de empresas examinadas:
gue la oficina que redliza el examen tiene mucho trabajo, que no tiene previsto recibir mas recursos
pararealizar el examen y, por lo tanto, que seria imposible examinar un nimero mayor de empresas
gue el indicado.

20. El hecho de que no se seleccione a una empresa para ser examinada individua mente puede
tener importantes ramificaciones para ella. En los examenes administrativos segundo y tercero todas
las empresas seleccionadas para ser examinadas individua mente recibieron tasas que eran nulas o
deminimis. Como el USDOC normamente excluye del cllculo de la tasa correspondiente a todos |os
demés las tasas nulas y de minimis, en los dos casos se basd en los resultados del primer examen
administrativo, que a su vez se basd en célculos realizados en lainvestigacién inicial. El USDOC se
basd en una etapa anterior del procedimiento para asignar un margen a las empresas no examinadas
individualmente en un examen ulterior. El hecho de que en ambos casos las empresas seleccionadas
como declarantes obligatorias recibieran un margen nulo o de minimis no se tuvo en cuenta a
determinar la tasa correspondiente a las empresas no examinadas individual mente que tenian derecho
arecibir latasa correspondiente a todos |os demas.

21. La seleccién limitada de declarantes también repercute desfavorablemente en la capacidad de
las empresas para demostrar la inexistencia de dumping y conseguir que se revoque la orden
antidumping. Las empresas a las que no se les da la oportunidad de participar en los examenes
administrativos tampoco tienen la posibilidad de demostrar que ya no incurren en dumping. La
legislacion de los Estados Unidos, de conformidad con €l pérrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, prevé la revocaciéon de la orden de imposicién de derechos antidumping cuando se
constata que una empresa no haincurrido en dumping durante tres afios consecutivos. Sin embargo,
a negarse a examinar individualmente a todas las empresas que lo solicitaron, el USDOC limita
drésticamente el nUmero de empresas que pueden obtener la revocacion con arreglo a esta disposicion,
haciendo que la legidacion sea inaplicable para la mayoria de las empresas que solicitan la
revocacion.

V. ALEGACIONESY ARGUMENTOS
A. ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD SOBRE LA REDUCCION A CERO

22, El Organo de Apelacion ha declarado reiterada y rotundamente que la cuestion de la
reduccion a cero en los procedimientos antidumping esta resuelta: |a metodologia de reduccion a cero
es incompatible con e Acuerdo Antidumping tanto en las investigaciones como en los examenes
administrativos. En aras de la economia procesal y la equidad, € Grupo Especial debe atenerse ala
orientacion del Organo de Apelacion y constatar que |a reduccion a cero que el USDOC uitilizo en este
procedimiento, que es idéntica en el fondo a la reduccion a cero previamente examinada por €l
Organo de Apelacion, viola las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo Antidumping.

1. La utilizacion de la reduccion a cero en la investigacion inicial de este procedimiento es
incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en e marco delaOMC

a) El articulo VI del GATT de 1994 y € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
definen e "dumping" y el "margen de dumping" con respecto a producto en su conjunto

23. El GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping definen los conceptos de "dumping” y "margen
de dumping” con respecto a producto investigado en su conjunto, no respecto de modelos o
categorias que son subconjuntos del producto. En primer lugar, € parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 define el dumping como "la introduccion de los productos de un pais en € mercado de otro
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pais a un precio inferior a su valor norma", refiriéndose a producto en su conjunto, no a
subconjuntos.

24, En segundo lugar, €l parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que segin los
términos de la disposicion se aplica atodo el Acuerdo Antidumping, define el "dumping” alos efectos
del Acuerdo Antidumping con una clara referencia a "producto” que es objeto del procedimiento. El
Organo de Apelacion hainterpretado reiteradamente que esta definicion impide constatar |a existencia
de dumping para una subcategoria de los productos objeto de examen. Otros articulos del Acuerdo
Antidumping y del GATT de 1994 ofrecen apoyo contextual para esta interpretacion: el parrafo 2 del
articulo 9 trata del establecimiento de un derecho antidumping con respecto a un "producto”; €l
parrafo 10 del articulo 6 indica que la autoridad investigadora calculara el "margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se
tenga conocimiento"; y € parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994 dispone que "[c]on € fin de
contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podra percibir, sobre cualquier producto
objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho
producto”.

25, Por consiguiente, aunque la autoridad investigadora puede realizar multiples comparaciones
utilizando grupos promediacion o modelos, |os resultados de las comparaciones efectuadas a ese nivel
no son "margenes de dumping”. Por el contrario, esos resultados reflegjan Unicamente célculos
intermedios realizados por la autoridad investigadora para establecer margenes de dumping para €l
producto investigado.

b) La reduccién a cero esta prohibida a tenor del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

26. La metodologia de reduccién a cero por modelos es incompatible con e pérrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque no tiene en cuenta los resultados de las comparaciones de
todas las transacciones de exportacion para calcular un margen de dumping definitivo. Esta
disposicién exige que cuando la autoridad competente realice comparaciones entre promedios
ponderados para calcular el margen de dumping, como hizo en la investigacion inicia sobre los
camarones, e promedio ponderado del valor normal debe compararse con "un promedio ponderado de
los precios de todas las transacciones de exportacion comparables’. Como se indica mas arriba, €
"margen de dumping" para €l cua el parrafo 4.2 del articulo 2 establece e método de célculo se
refiere a margen de dumping para € producto en su conjunto, no un subconjunto del producto. El
requisito establecido en el parrafo 4.2 del articulo 2 de que se comparen "todas las transacciones de
exportacion comparables' significa necesariamente que deben incluirse en el célculo fina todas las
transacciones correspondientes a ese producto, y no es simplemente una referencia a los calculos
intermedios basados en model os.

27. Al descartar 0 considerar como cero los resultados de las comparaciones intermedias
correspondientes a model os del producto en los casos en que |os precios de exportacion netos exceden
del valor normal, la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en las investigaciones
necesariamente no tiene en cuenta "todas las transacciones de exportacion comparables’. La
metodologia de reduccion a cero excluye sisteméticamente transacciones de exportacion que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 obligaaincluir en e céculo del margen definitivo. El Organo de Apelacion
Yy humerosos grupos especiales han constatado en reiteradas ocasiones que esta medida infringe €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2. La utilizacion de la reduccién a cero en los exdmenes periddicos es incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en el marcodelaOMC

28. Como se explica en el andlisis anterior, € parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping definen los conceptos de "dumping” y "margen de
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dumping" en relacion con € producto investigado en su conjunto. Como ha reconocido el Organo de
Apelacion, esta definicién es aplicable atodo €l Acuerdo Antidumping a tenor de la primera linea del
parrafo 1 del articulo 2.

29. El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping regula la fijacion de derechos
antidumping definitivos y por tanto afecta a la utilizacion por e USDOC de la reduccién a cero
simple en los exdmenes administrativos. Esta disposicion no impone una metodologia determinada
para e célculo definitivo, pero dispone que la "cuantia del derecho antidumping no excedera del
margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2". Asi pues, e margen de dumping,
calculado de conformidad con el articulo 2, sirve de limite a la cuantia de los derechos antidumping
que pueden percibirse en la etapa de liquidacion. Ademés, como se desprende claramente de la
referencia al articulo 2, el "margen de dumping" en el parrafo 3 del articulo 9 debe calcularse también
sobre la base de todas las transacciones del producto en su conjunto, no simplemente de un
subconjunto de esas transacciones.

30. La metodologia de reduccién a cero por modelos del USDOC no tiene en cuenta todas las
transacciones del producto, considerando como cero y descartando todas las comparaciones
intermedias en que € precio de exportacion de una transaccion excede del valor normal. Al hacerlo,
el calculo da necesariamente como resultado margenes de dumping superiores a los que se obtendrian
si se tuvieran en cuenta todas las transacciones de exportacion, es decir, superiores alos margenes de
dumping gue corresponderian a producto en su conjunto.

31. El GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping exigen que en los casos en que la autoridad
competente realice comparaciones multiples en una etapa intermedia, se sumen los resultados de
todas las comparaciones intermedias, incluidas tanto las que dan margenes de dumping negativos
como positivos. Como han interpretado reiteradamente e Organo de Apelacion y grupos especiales
anteriores, esta medida infringe €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

B. ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD SOBRE LA TASA PARA TODO EL PAIS

32. Como se indica més arriba, la préctica que utiliza e USDOC para cacular los margenes
antidumping correspondientes a las empresas no investigadas o examinadas individua mente distingue
entre aquellas que cumplen los criterios del USDOC relativos a latasa distinta y las que no 1o hacen.
Sin embargo, el USDOC no esta facultado en virtud del Acuerdo Antidumping ni del Protocolo de
Adhesion de Viet Nam a la OMC para asignar a las empresas en este procedimiento la tasa
sumamente punitiva paratodo Viet Nam.

33. El Acuerdo Antidumping prevé que la autoridad competente pueda aplicar Unicamente tres
tipos de margenes antidumping. Dicha autoridad no puede ir mas ala de los tipos de mérgenes
previstos en e Acuerdo Antidumping ya que la identificacion en el mismo de los tres tipos de
margenes limita necesariamente las practicas y metodologias a que pueden recurrir las autoridades.
Permitir que las autoridades se desvien de los métodos de célculo previstos dejaria sin sentido los
pardmetros establecidos para la aplicacion de esos margenes. De manera especifica, los términos
expresos de los articulos 2, 6 y 9 del Acuerdo Antidumping limitan los tipos de margenes que deben
aplicarse.

34. El articulo 2 define el dumping y establece el régimen sobre la forma en que la autoridad
investigadora puede determinar la existencia y € grado en que una empresa investigada
individualmente puede incurrir en dumping.

35. El parrafo 8 del articulo 6 dispone que la autoridad competente podré calcular tasas para las
empresas investigadas individualmente sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.
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Los términos claros del péarrafo 8 del articulo 6, como los ha interpretado el Organo de Apelacion,
dejan claro que un margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento sblo se puede aplicar a
las empresas que la autoridad investigadora haya examinado individualmente. Esta disposicién
establece que los hechos de que se tenga conocimiento sélo pueden utilizarse cuando una
"parte interesada’ no facilite la "informacion necesaria a la autoridad. El Organo de Apelacion ha
aclarado explicitamente que las empresas no examinadas no son "partes interesadas' en el contexto
del parrafo 8 del articulo 6, o que impide que se aplique esa disposicién a dichas entidades.

36. Ademas, las autoridades competentes, por definicion, no solicitan "informacion necesaria' a
empresas no examinadas individualmente. Informacidn necesaria es la que se necesita para calcular
un margen antidumping. Aunque las autoridades competentes pueden solicitar mas informacion, sélo
el hecho de no facilitar la informacion necesaria determina la aplicacion del parrafo 8 del articulo 6.
Este hecho hace que esta disposicion seainaplicable alas empresas no examinadas individual mente.

37. El parrafo 4 del articulo 9 se refiere a Ultimo tipo de margen antidumping que contempla el
Acuerdo Antidumping y prevé el calculo de unatasa Unica correspondiente a todos los demas para las
empresas no examinadas individuamente. Esta disposicién establece los pardmetros para la
aplicacién de los margenes en los casos en gue €l examen ha sido limitado con arreglo a lo dispuesto
en e parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 9 dispone con
claridad que la autoridad competente no podra aplicar a las empresas no examinadas un margen
antidumping gque exceda del promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a las
empresas examinadas individualmente, con exclusién de los margenes nulos, de minimis o basados en
los hechos de que se tenga conocimiento. La aplicacion de un margen que supere este limite infringe
los términos basicos y claros del parrafo 4 del articulo 9.

38. El Protocolo de Adhesion de Viet Nam (el "Protocolo") confirma que el USDOC carece de
fundamento para aplicar esta tasa discriminatoria a los productores y exportadores viethamitas. El
Protocolo, mediante su remisiéon al informe del Grupo de Trabgjo sobre la Adhesion de Viet Nam,
identifica todas las situaciones en que la autoridad competente puede apartarse de los términos del
Acuerdo Antidumping. Aunque el Protocolo establece algunas normas especiales aplicables a
Viet Nam durante el periodo de transicién, no contiene ninguna excepcion para € célculo de los
margenes de dumping en el caso de las empresas no investigadas o examinadas individua mente.

39. El USDOC no esta facultado para apartarse del Acuerdo Antidumping y aplicar a
determinadas empresas vietnamitas la tasa paratodo Viet Nam. Estatasa no se gjusta alos requisitos
del articulo 2, €l parrafo 8 del articulo 6 o e parrafo 4 del articulo 9, y por lo demés tampoco esta
previstaen el Acuerdo Antidumping ni en el Protocolo de Viet Nam.

C. ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD SOBRE LA TASA CORRESPONDIENTE A TODOS
LOS DEMAS
40. Como se indica supra, el USDOC aplicéd inadmisiblemente a empresas no examinadas

individualmente una tasa correspondiente a todos los demas y una tasa para todo Viet Nam. En €
caso de la tasa correspondiente a todos los demés, € USDOC calcula generamente dicha tasa
basandose en e promedio ponderado del promedio ponderado de los méargenes de las empresas
examinadas individualmente, con exclusion de los mérgenes nulos, de minimis o basados en los
hechos de que se tenga conocimiento. Dos medidas que adopt6 el USDOC en relacion con e cdlculo
de la tasa correspondiente a todos los demés en |os examenes administrativos segundo y tercero son
incompatibles con las obligaciones de |os Estados Unidos en el marco dela OMC.

41. En primer lugar, la utilizacion por e USDOC del promedio ponderado de los méargenes
correspondientes a empresas examinadas individual mente que se cal cularon usando la metodologia de
reduccién a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 9 del
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Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 9 exige que los mérgenes antidumping, calculados de
manera compatible con el articulo 2, sirvan de base para determinar €l margen antidumping maximo
para el margen correspondiente a todos los demas. Como se expone en el parrafo 20 supra, la tasa
correspondiente a todos los demés aplicada en los examenes administrativos segundo y tercero en
realidad se basd en los mérgenes antidumping definitivos de lainvestigacion inicial. Como se analiza
en e parrafo 12 supra, € USDOC utilizé la reduccién a cero por modelos para calcular las tasas
correspondientes a empresas investigadas individualmente en lainvestigacion inicial. Como se indica
en los parrafos 26 y 27 supra, la utilizacion de esta metodologia es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, la tasa correspondiente a todos los demés
aplicada en los exdmenes administrativos segundo y tercero es incompatible con € péarrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

42 Ademés, la determinacion del USDOC de basar la tasa correspondiente a todos |os demas en
los resultados de un procedimiento previo es incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Aunque esta disposicion indica que la autoridad competente no puede utilizar tasas
nulas, de minimis o basadas en los hechos de que se tenga conocimiento al calcular €l limite de latasa
correspondiente a todos los demés, € Organo de Apelacion ha aclarado que dicha autoridad no acttia
con total discrecionalidad en los casos en que todas las empresas examinadas individua mente reciben
un derecho antidumping nulo, de minimis o basado en |os hechos de gue se tenga conocimiento.

43. Lainterpretacion del Organo de Apelacion concuerda con la finalidad de esta disposicion del
Acuerdo Antidumping: las acciones de otros no deben perjudicar a las empresas no examinadas
individualmente. Las empresas a las que se ha negado la posibilidad de ser examinadas
individualmente no deben estar sujetas a una tasa superior cuando se les ha quitado la posibilidad de
participar sin culpasuya. Laautoridad competente esté obligada a adoptar una practica razonable que
no someta a las empresas no investigadas a perjuicios injustos. Viet Nam sostiene que la practica
del USDOC en los examenes administrativos segundo y tercero es perjudicial para estas empresas ya
gue se apoya en resultados que no tienen ninguna base en e examen pertinente.

44, El parrafo 4 del articulo 9 no prohibe que se utilicen tasas nulas o de minimis para cacular la
tasa correspondiente a todos los demas: la prohibicion sélo se aplica para calcular €l limite de la tasa
correspondiente a todos los demés. De conformidad con esta interpretacion, el USDOC debe adoptar
un criterio razonable que se gjuste a sentido corrientey alafinalidad del parrafo 4 del articulo 9.

D. ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD SOBRE LA LIMITACION DEL NUMERO DE DECLARANTES
SELECCIONADOS PARA UNA INVESTIGACION O EXAMEN COMPLETOS

45, El parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige como regla general que las
autoridades competentes determinaran el margen de dumping que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento. Esta
disposicién establece seguidamente una excepcion limitada a esta norma en |os casos en que sea
imposible hacerlo debido a gran nimero de productores o exportadores. La cuestion sometida a
Grupo Especia es si esta excepcion debe anular otras disposiciones del Acuerdo Antidumping y su
objeto y fin. Al crear una norma a partir de la excepcion, el USDOC ha negado a empresas
vietnamitas los derechos que les corresponden de conformidad con € parrafo 10 del articulo 6, €l
parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11.

46. Resulta dificil imaginar que a concertar e Acuerdo Antidumping las partes se proponian
incluir una excepcién a una regla general que finalmente se convertiria en la regla. Incluso mas
probatorio de la interpretacion correcta de la excepcion del parrafo 10 del articulo 6 es que su
aplicacion reiterada y continuada anula esencialmente otras disposiciones y principios del Acuerdo
Antidumping. Cabe mencionar a este respecto los siguientes. 1) la proteccion de los exportadores y
productores para que no paguen derechos antidumping que excedan de su margen de dumping con
arreglo a parrafo 3 del articulo 9; 2) la posibilidad de los exportadores y productores de obtener la
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revocacion de una orden previa demostracion de que ya no incurren en dumping de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 11; y 3) la posibilidad de que los exportadores y productores se beneficien de
la terminacion de una orden basada en la demostracion de que no hay probabilidad de repeticién o
continuacion del dumping atenor del parrafo 3 del articulo 11.

47. Viet Nam sostiene que €l objeto y fin del Acuerdo Antidumping respaldan ademés esta
interpretacion. Como las medidas antidumping son un mecanismo mediante el cual se pueden anular
las ventgjas arancelarias de los Miembros de la OMC, la aplicacién de estos procedimientos se rige
por normas detalladas destinadas a no poner en peligro esas ventgjas sin un fundamento adecuado.
Por esta razon, el Acuerdo Antidumping establece limites especificos en cuanto a la forma (parrafo 1
del articulo 18), la duracién (parrafos 1y 3 del articulo 11) y la cuantia (parrafo 3 del articulo 9) de
las medidas antidumping, y establece un mecanismo para examinar la necesidad de mantener los
derechos (parrafo 2 del articulo 11) y la cuantia de los mismos (articulo 9). Interpretado en el
contexto del Acuerdo sobre la OMC y el GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping parece tener por
tanto dos amplios objetos y fines, siendo uno de ellos el establecimiento de limites precisos en cuanto
a la forma, duracion y cuantia de los derechos antidumping establecidos. De hecho, € Acuerdo
Antidumping contempla especificamente la posibilidad de que las empresas sujetas a las medidas
antidumping degjen de incurrir en dumping. Sin embargo, a negarse a dar a determinados
exportadores y productores la oportunidad de un examen, el USDOC ha frustrado uno de los objetosy
fines fundamentales del Acuerdo Antidumping. No es posible que la excepcion a un articulo pueda
prevalecer no solo sobre la regla general contenida en la disposicion, sino también frustrar las
funciones de otros articulos y lafinalidad general del Acuerdo Antidumping.

V. VIOLACIONES CONSIGUIENTES DE OBLIGACIONES EN EL MARCO DE
LA OMC

48. Como consecuencia de las précticas mencionadas supra, e USDOC ha cometido violaciones
consiguientes gque atacan los principios fundamentales de las medidas antidumping. A saber, que los
derechos antidumping son especificos para cada empresa y no deben percibirse por encima de la
cuantia del margen de dumping de un exportador o productor determinado, y que se debe poner fin a
|os derechos cuando se demuestre que ya no existe dumping.

49, Las alegaciones formuladas por Viet Nam en la presente diferencia se refieren a practicas que
han tenido efectos muy importantes y reales en las empresas viethamitas afectadas por €
procedimiento antidumping. Estas empresas y esta rama de produccion de Viet Nam sirven como
modelo para gjustar précticas de ventas con € fin de garantizar e cumplimiento de la legislacion
antidumping de los Estados Unidos. Por las razones anteriormente expuestas, las précticas
del USDOC impiden de manera inadmisible que estas empresas puedan beneficiarse de estos
cambios.
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ANEXO A-2

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION
ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. No se trata simplemente de otra diferencia sobre la reduccion a cero. La reduccion a cero,
como cuestion de hecho, no repercutié en los margenes de dumping determinados para los
exportadores o productores examinados individualmente en los procedimientos impugnados y no se
utilizd en los procedimientos para determinar cualesquiera otros tipos de liquidacion aplicados.
Aparte de sus alegaciones infundadas sobre la reduccién a cero, Viet Nam trata de dificultar la
capacidad de las autoridades investigadoras para realizar examenes antidumping cuando se enfrentan
ainformacién incompleta, partes interesadas que no cooperan y gran nimero de empresas declarantes.
En Ultimainstancia, Viet Nam pide al Grupo Especia que incluya obligaciones en el Acuerdo relativo
ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
(el "Acuerdo Antidumping”) y en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "GATT de 1994"), pese a que no hay ninguna base en e texto para esas obligaciones.
Este Grupo Especia debe hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido y abstenerse
de adoptar las interpretaciones de Viet Nam.

2. Viet Nam impugna también varias "medidas’ que no se han sometido debidamente al Grupo
Especial. Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia acepte las solicitudes de resoluciones
preliminares con respecto a estas "medidas”.

M. PRINCIPIOS GENERALES

3. Incumbe a la parte reclamante la carga de demostrar que una medida es incompatible con las
obligaciones establecidas en un acuerdo abarcado. En una diferencia relacionada con e Acuerdo
Antidumping, cada grupo especial debe ademés tener en cuenta la norma de examen enunciada en el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que confirma que hay disposiciones del
Acuerdo que "se presta[n] a varias interpretaciones admisibles’. Cuando asi ocurre, y la autoridad
investigadora se ha apoyado en una de esas interpretaciones, el grupo especial debe constatar que esa
interpretacion estd en conformidad con el Acuerdo.

4, El articulo 11 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ("ESD") obliga a cada grupo
especial a hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una
evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos. El Organo de Apelacion ha explicado que el asunto incluye tanto los hechos
(y en particular las medidas concretas en litigio) como las alegaciones juridicas planteadas.

5. El parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2 ddl articulo 19 del ESD exigen que las constataciones
y recomendaciones del grupo especid o del Organo de Apelacion, y las recomendaciones y
resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias ("OSD"), no pueden entrafiar € aumento o la
reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados. Aunque los
informes anteriores adoptados de grupos especiaes y del Organo de Apelacion crean expectativas
legitimas entre los Miembros de la OMC, el Grupo Especial no esté obligado a seguir € razonamiento
expuesto en cualquier informe del Organo de Apelacion. Los derechos y obligaciones de los
Miembros se derivan del texto de los acuerdos abarcados y no de los informes de grupos especiales o
del Organo de Apelacion.
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1. SOLICITUDESDE RESOLUCIONESPRELIMINARES

6. La investigacion: De conformidad con € parafo 3 dd articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, la investigacion antidumping inicia sobre los camarones procedentes de Viet Nam no
esta sujeta al Acuerdo Antidumping. La investigacion se inicié como consecuencia de una solicitud
presentada antes del 11 de enero de 2007, la fecha en que el Acuerdo sobre la OMC entr6 en vigor
para Viet Nam. Por consiguiente, las determinaciones formuladas por el Departamento de Comercio
en el curso de la investigacion no estén sujetas a las disposiciones del Acuerdo Antidumping y no
pueden ser examinadas por este Grupo Especial.

7. Ademés, lainvestigacion no se incluy6 en la solicitud de celebracion de consultas presentada
por Viet Nam. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD dispone que en la solicitud de celebracion de
consultas deben figurar las razones en que se base, "con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacion”. El parrafo 7 del articulo 4 del ESD establece que la parte
reclamante podra pedir que se establezca un grupo especial Unicamente s "las consultas no permiten
resolver ladiferencia’. El parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping indica que € Miembro
solo podrd someter "la cuestion” a OSD s las consultas no han permitido halar una solucién
mutuamente convenida, y s la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas
definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de
precios. Como Viet Nam no incluyé la investigacion en su solicitud de consultas, la investigacion
antidumping sobre los camarones esta excluida del mandato del Grupo Especial.

8. El primer examen administrativo: Al igual que la investigacion, € primer examen
administrativo se inicié antes de que Viet Nam se adhiriera a la OMC. Segin los términos del
parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, la aplicacion del Acuerdo se limita estrictamente
a "las investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como consecuencia de
solicitudes que se hayan presentado en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC para €l
Miembro de que se trate 0 con posterioridad a esa fecha' (sin subrayar en € original). Por
consiguiente, por las mismas razones expuestas con respecto a la investigacion, e Acuerdo
Antidumping no es aplicable a la determinacion del Departamento de Comercio en el primer examen
administrativo.

9. La "continuacion del uso de practicas impugnadas': La "continuacion del uso de
préacticas impugnadas' no es una "medida’ comprendida en € mandato del Grupo Especial.
El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
"se identificardn las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”.
Lasolicitud de establecimiento presentada por Viet Nam limita las medidas en litigio a las
determinaciones concretas identificadas en ellay no identifica la "continuacion del uso de précticas
impugnadas’ como una medida en litigio en la presente diferencia. La solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Viet Nam en este asunto es distinta de la que presentaron las CE en
la diferencia Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero; en la solicitud de
establecimiento presentada por Viet Nam no se identifica en absoluto la "continuacién del uso de
précticas impugnadas'. Dado que la solicitud de establecimiento define la jurisdiccion del grupo
especial, la"continuacion del uso de préacticas impugnadas' esta excluida de lajurisdiccion del Grupo
Especia. El elemento del procedimiento relativo a la "continuacion del uso" también esta excluido
del mandato del Grupo Especial porque Viet Nam esta intentando ampliar e ambito del
procedimiento que identificd en su solicitud de establecimiento.

10. Ademas, esta supuesta "medida’ no esta sujeta a procedimientos de solucién de diferencias de
la OMC porgue parece estar constituida por un nimero indeterminado de posibles medidas futuras.
Es imposible que los Miembros celebren consultas sobre una medida que no existe y una medida
inexistente no puede cumplir el requisito del parrafo 2 del articulo 4 del ESD de que la medida
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"afecte]]" a funcionamiento de un acuerdo abarcado. En el asunto Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) e Grupo Especial constaté que una medida que todavia no se habia adoptado no
podia formar parte de su mandato, sefidlando que una "medida’ asi no podia haber estado
menoscabando ninguna ventaja porgque no existia cuando se presentd la solicitud de establecimiento
del grupo especial. Ademés, e péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que €l
Miembro sélo podrd someter "la cuestiéon” a sistema solucion de diferencias si las consultas no han
permitido solucionar la diferenciay si la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado
"medidas definitivas’ para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en
materia de precios. Cuando Viet Nam present6 la solicitud de establecimiento de un grupo especial la
supuesta "continuacion del uso de préacticas impugnadas’ no entrafiaba medidas definitivas para
percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios.

V. LAS ALEGACIONES DE VIET NAM SOBRE LA REDUCCION A CERO SON
INFUNDADAS

11. Viet Nam aduce que la "utilizacion de la reduccion a cero” por € Departamento de Comercio
en lainvestigacion inicial es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de
la OMC. Lainvestigacion no esta incluida en € mandato del Grupo Especia y no estaba sujeta a
Acuerdo Antidumping, por lo que la determinacion formulada por el Departamento de Comercio en
dicha investigacion no puede ser declarada incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. En la medida en que el Departamento de Comercio se bas6 en méargenes de dumping
calculados en el curso de la investigacion en examenes de fijacién ulteriores, la utilizacion de esos
margenes en un examen de fijacion no puede dar como resultado una constatacion de que la
determinacion formulada en la investigaciéon es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, no se puede constatar que la utilizacion de méargenes de dumping de
lainvestigacion inicial en procedimientos de fijacion ulteriores sea en si misma incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ya que, segun sus términos, esta disposicién solo
se aplicaala"etapadeinvestigacion”.

12. Viet Nam sostiene que la utilizacion de la reduccién a cero en los exdmenes administrativos
segundo y tercero para calcular los mérgenes de dumping aplicados a los declarantes examinados
individualmente fue incompatible con los Acuerdos de la OMC. Viet Nam no ha explicado de qué
manera los margenes de dumping cal culados para las empresas examinadas individualmente se vieron
afectados por la "reduccion a cero". El Departamento de Comercio calculd un margen de dumping
nulo o de minimis para cada empresa examinada individualmente en los exdmenes administrativos
segundo y tercero. Habida cuenta de los margenes de dumping nulos o de minimis, y de que no se
fijaron derechos antidumping basados en la "reduccion a cero", no es posible que se establecieran
derechos antidumping que excedieran de los mérgenes de dumping, por lo que no puede haber
ninguna violacion de las obligaciones establecidas en € péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
ni en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

13. Ademas, €l texto y el contexto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping,
interpretadas de conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional
publico, no respaldan una prohibicién general de la reduccion a cero que sea aplicable en los
procedimientos de fijacion. La metodologia que utiliz6 el Departamento de Comercio para calcular
los derechos antidumping en |os procedimientos de fijacion en cuestion se apoya en una interpretacion
admisible del Acuerdo Antidumping y es compatible con las normas de la OMC.

14. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion), € Organo de
Apelacion constatd que el Unico texto que puede servir de fundamento a la obligacion de que se tenga
en cuenta esa inexistencia de dumping al calcular los méargenes de dumping aparece en relacion con la
obligacion prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2, segin e cua "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion se establecerd normamente sobre la base de una
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comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacion comparables ...". Este texto especifico del parrafo 4.2 del
articulo 2 es aplicable sdlo en e contexto limitado de la determinacion de la existencia de dumping en
la etapa de investigacion, cuando se utiliza €l método de comparacién entre promedios previsto en

dicha disposicion.

15. Si Viet Nam tiene razon en que hay una prohibicion general de la reduccién a cero aplicable
en todos los procedimientos y conforme a todos los métodos de comparacion, € sentido que €l
Organo de Apelacion atribuyé en Estados Unidos - Madera blanda V a la expresion "todas las
transacciones de exportacién comparables' seria redundante con respecto a la prohibicién general de
la reduccion a cero. El Organo de Apelacion reconocié la necesidad de evitar esa redundancia en el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon). En ese asunto e Organo de Apelacion hizo una
nueva interpretacion de la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' segin la
cua éstas guardan relaciéon Unicamente con todas las transacciones correspondientes a un modelo, y
no con todos los modelos del producto objeto de investigacion. Sin embargo, esta interpretacion es
incompatible con el razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V.

16. Con posterioridad a asunto Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion),
varios grupos especiales examinaron la cuestion de si la obligacién de no utilizar la"reduccion a cero”
al hacer comparaciones entre promedios en una investigacion era aplicable fuera de ese contexto.
Al hacer una evaluacion objetiva del asunto, estos grupos especiales determinaron gue las normas
usuales de interpretacién del derecho internacional publico no respaldan una interpretacion del
Acuerdo Antidumping que amplie la prohibicion de la reduccion a cero mas alla de las comparaciones
entre promedios en las investigaciones. El presente Grupo Especial debe constatar igualmente que,
como minimo, es admisible interpretar que el Acuerdo Antidumping no prohibe la reduccion a cero
fuera del contexto en que es aplicable la interpretacion de la expresion "todas las transacciones de
exportacion comparables' enunciada en e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Estados Unidos - Madera blanda V.

17. Las alegaciones de Viet Nam dependen de una interpretacion segun la cual los conceptos de
"mérgenes de dumping" y "dumping" se refieren exclusivamente a producto "en su conjunto".
Laexpresion "producto en su conjunto” no figura en €l texto del Acuerdo Antidumping. El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) explicd que "no hay
nada intrinseco en la palabra 'producto[]' (como se utiliza en € parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 y en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping) que indique que esta palabra debe
prohibir la posibilidad de establecer méargenes de dumping sobre la base de transacciones
especificas...". El Grupo Especia que examiné el asunto Estados Unidos - Madera blanda V
(pérrafo 5 del articulo 21) explicd que "un andisis de la utilizacion de las palabras producto y
productos en todo el GATT de 1994 indica que no existe fundamento alguno para igualar producto a
'producto en su conjunto' ... Por gjemplo, cuando a péarrafo 3 del articulo VII del GATT serefiere a
'valor en aduana de todo producto importado’ sblo cabe interpretar que se refiere a valor de un
producto en unatransaccién de importacion determinada’.

18. Viet Nam tampoco ha demostrado ninguna incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping ni con el péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Aduce que el
derecho antidumping ha excedido del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2. Este argumento depende totalmente de la conclusion de que la interpretacion de la
expresion "margen de dumping" que prefiere Viet Nam, que prohibe toda posibilidad de méargenes de
dumping referidos a transacciones especificas, es la Unica interpretacion admisible de esta expresion
gue se utiliza en €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, los derechos
antidumping se fijan sobre entradas individuales resultantes de esas transacciones individuales.
La obligacién enunciada en el parrafo 3 del articulo 9 -no fijar derechos antidumping que excedan del
margen de dumping- es igualmente aplicable a nivel de transacciones individuales. Todos los grupos
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especiaes que han examinado esta cuestion, en las diferencias Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE), Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), han
estado de acuerdo con esta interpretacion. La interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping realizada por estos grupos especiales es, como minimo, una interpretacion admisible de
ladisposicion.

V. LAS ALEGACIONES DE VIET NAM SOBRE LA TASA "PARA TODO EL PAIS'
SON INFUNDADAS

19. Viet Nam argumenta que la asignacion por el Departamento de Comercio de un margen de
dumping a todo Viet Nam en los exdmenes administrativos segundo y tercero fue incompatible con
diversas obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping. Se refiere incorrectamente a la
asignacion de una tasa de liquidacion a todo Viet Nam como la asignacién de una tasa "para todo €l
pais’. La premisa del argumento de Viet Nam es incorrecto desde e punto de vista féctico; €
Departamento de Comercio no asignd una tasa "para todo €l pais'. La tasa correspondiente a todo
Viet Nam se asigno a las empresas que no habian demostrado que no tienen influencia del gobierno,
especialmente en sus actividades de exportacion, y por tanto se considera razonablemente que son
partes de una entidad que el Departamento de Comercio ha identificado como un "exportador" o
"productor” con arreglo al parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

20. El parrafo 10 del articulo 6 obliga a la autoridad investigadora a determinar el margen de
dumping que corresponda a cada "exportador" o "productor” del producto sujeto a investigacion de
gue se tenga conocimiento, salvo 10s casos en que esto no sea posible. Sin embargo, antes de asignar
un margen de dumping individual, la autoridad debe identificar s una entidad es un "exportador” o
"productor”. El Acuerdo Antidumping no define los términos "exportador" o "productor” y tampoco
establece criterios para que los examine la autoridad investigadora con el fin de determinar si una
entidad determinada es un "exportador" o "productor”. Por lo tanto la autoridad puede determinar,
basédndose en los hechos que constan en €l expediente, si una entidad determinada es un "productor” o
"exportador" como condicién previaal cdlculo de un margen de dumping individual para esa entidad.
Segun cudles sean los hechos de una situacién determinada, la autoridad investigadora puede
determinar que empresas juridicamente distintas pueden ser consideradas como un solo "exportador"
0 "productor" basandose en sus actividades y relaciones. El razonamiento del Grupo Especia que
examind el asunto Corea - Determinado papel avala esta interpretacion del parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

21 La investigacion de la relacion existente entre las empresas y la realidad de sus respectivas
actividades comerciales también es pertinente en el contexto de los exportadores de una economia que
no sea de mercado. Como indica € término, en esas economias la influencia gubernamental en la
economia interfiere en e funcionamiento pleno de los principios de mercado. Debido a esta
distorsion, los precios de una economia que no es de mercado no se pueden utilizar en los calculos
antidumping porque no reflejan suficientemente las condiciones de la demanda ni la escasez relativa
de recursos. En otras palabras, no existen los elementos de la demanda y de la oferta que de manera
separada y colectiva hacen que funcione un sistema de precios basado en e mercado. Durante las
negociaciones de adhesion de Viet Nam los Miembros manifestaron preocupacion sobre la influencia
del Gobierno del pais en su economia y cémo podria afectar esa influencia a las comparaciones de
costos y precios en los procedimientos antidumping.

22. La investigacion que hizo en 2002 el Departamento de Comercio sobre la economia de
Viet Nam como economia que no es de mercado confirmé que el Gobierno de Viet Nam mantiene un
control importante sobre la economia del pais. Durante la investigacion en materia de derechos
antidumping sobre los filetes de pescado congelados procedentes de Viet Nam e Departamento de
Comercio investigd y analiz6 el grado de influencia gubernamental en la economia vietnamita para
determinar s Viet Nam debia ser clasificado como una economia que no es de mercado en los
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procedimientos antidumping del Departamento de Comercio. Este incorporé mediante referenciay se
basd en e andlisis realizado en la investigacion sobre los filetes de pescado cuando determiné que
Viet Nam sigue siendo una economia que no es de mercado a efectos de las determinaciones
impugnadas en la presente diferencia.  Por o tanto, como una de las primeras medidas en los
examenes administrativos en litigio, el Departamento de Comercio determind s las empresas
concretas que se estaban examinando estaban suficientemente libres del control gubernamental de tal
modo que, entre otras cosas, sus precios de exportacion no los fijara €l gobierno. Para formular esta
determinacion, el Departamento de Comercio pidié a cada empresa que presentara informacion que
demostrase su independencia del control gubernamental en lo que concierne a las actividades de
exportacion. Si el Departamento de Comercio habia determinado previamente que una empresa tenia
derecho a una tasa individual, esa empresa solo tenia que presentar una certificacion de que su
situacién no habia cambiado. Sin embargo, s la empresa no podia demostrar que estaba
suficientemente libre de la influencia gubernamental, el Departamento de Comercio consideraba que
esa empresa no podia obtener una tasa individual (o "distinta'). En cambio, se identifico a esa
empresa como parte de la entidad constituida por todo Viet Nam, es decir, la entidad que se presume
gue controlalas actividades de exportacion de las empresas que laintegran.

23. Contrariamente a lo que alega Viet Nam, no se trata de una practica discriminatoria.
El Departamento de Comercio recopila informacién similar en los casos de economias de mercado
paraidentificar las filiales de cada empresa, incluida informacion sobre el porcentaje de participacion
en el capital y la autoridad que adopta |as decisiones definitivas. Si los datos indican que las empresas
estén vinculadas y las relaciones son suficientemente estrechas para que una empresa pueda influir en
laotra, el Departamento de Comercio considera que las empresas son una entidad Unica.

24, La entidad de una economia que no es de mercado recibe el mismo trato que cualquier otro
"exportador" o "productor" examinado en virtud del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Si la
entidad de la economia que no es de mercado no facilita la informacién solicitada, la autoridad puede
basarse en los hechos de que tenga conocimiento atenor del parrafo 8 del articulo 6y el Anexo |l del
Acuerdo Antidumping. En e segundo examen administrativo numerosas partes interesadas que se
habia determinado que formaban parte de la entidad constituida por todo Viet Nam no facilitaron la
informacion necesaria solicitada por e Departamento de Comercio. Por lo tanto, éste tuvo que
basarse en los hechos de que tenia conocimiento. Ni el parrafo 8 del articulo 6 ni el Anexo Il obligan
a las autoridades investigadoras a limitar la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento a
los "exportadores o productores examinados individua mente".

25. Viet Nam intenta ademés limitar la posibilidad de que las autoridades investigadoras se basen
los hechos de que tengan conocimiento a aducir que por "informacion necesaria' se debe entender
anicamente aquella que se utiliza para calcular mérgenes de dumping. No hay fundamento en €l texto
del Acuerdo Antidumping para esa limitaciéon. El recurso de Viet Nam al informe del Grupo Especial
sobre el asunto Argentina - Baldosas de ceramica esta fuera de lugar ya que ese Grupo Especia no
estaba examinando la definicion de la expresion "informacién necesaria’ que figuraen el parrafo 8 del
articulo 6. Viet Nam también caracteriza erréneamente la constatacion del Grupo Especia en €
asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero. Ese Grupo Especia constatd que "se deja a arbitrio de
la autoridad investigadora, en primera instancia, determinar qué informacion considera necesaria para
realizar su investigacion (para los célculos, los andlisis, etc.) ...". Con independencia de €ello, la
informacion que solicitd el Departamento de Comercio era necesaria para definir €l grupo a partir del
cual seleccion6 a los mayores exportadores y también representaba los datos necesarios para
determinar € precio de exportacion de una empresa, después de haber sido seleccionada para ser
examinada individua mente.

26. Es importante subrayar que en € segundo examen administrativo la entidad constituida por
todo Viet Nam recibi6 una tasa basada en |os hechos de que se tenia conocimiento debido alafaltade
cooperacion de varias de |as partes que constituian esa entidad. De hecho, todas las partes objeto de
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examen que fueron identificadas como partes de la entidad constituida por todo Viet Nam no
cooperaron a no responder a la solicitud de la informacidn necesaria, es decir, a los cuestionarios
sobre las cantidades y valores. Por consiguiente, la tasa asignada a cada una de las empresas
identificadas como parte de la entidad constituida por todo Viet Nam también se habria basado en los
hechos de que tenia conocimiento aungue se les hubiera asignado una tasa individual. Es decir, de
conformidad con €l parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping, a cada una de
estas empresas se le habria asignado una tasa basada integramente en los hechos de que se tenia
conocimiento porgue no cooperaron en lainvestigacion al negarse afacilitar lainformacion necesaria.

27. En el tercer examen administrativo muchas de las empresas objeto de examen no facilitaron
informacion para demostrar que sus actividades exportadoras eran independientes del control
gubernamental. Por consiguiente, el Departamento de Comercio considerd que formaban parte de la
entidad Gnica consgtituida por todo Viet Nam y determind una tasa adecuada para aplicarla a las
entradas de esta entidad. El Departamento de Comercio aplico a esa entidad la misma tasa que le
habia aplicado en el Ultimo examen concluido porque era"la Unica tasa que se habia determinado para
la entidad constituida por todo Viet Nam en este procedimiento”.

VI. LAS ALEGACIONES DE VIET NAM SOBRE LA "TASA CORRESPONDIENTE A
TODOSLOSDEMAS' SON INFUNDADAS

28. Viet Nam alega que las tasas distintas que e Departamento de Comercio aplicd a
determinados exportadores o productores en las determinaciones impugnadas son incompatibles con
el parrafo 4 dd articulo 2 'y el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por las siguientes
razones; 1) la tasa se calcul6 utilizando la metodologia de reduccion a cero; y 2) la tasa era un
promedio ponderado de los margenes de dumping calculados durante la investigacién inicial y no un
promedio ponderado de los mérgenes de dumping calculados en los exdmenes administrativos
especificos.

29. El argumento de Viet Nam depende de su alegacion de que € Departamento de Comercio
actué de manera incompatible con e Acuerdo Antidumping cuando utilizé la metodologia de
reduccion a cero en la investigacion inicial. La determinacion formulada por € Departamento de
Comercio de la tasa distinta correspondiente a los exportadores y productores no examinados en la
investigacion, que Viet Nam denomina la "tasa correspondiente a todos los demés’, fue anterior a la
entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC para Viet Nam. Por |o tanto, esa determinacién no estaba
sujeta a Acuerdo Antidumping y no puede haber sido incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 de
dicho Acuerdo.

30. Ademés, las tasas distintas que se determinaron en la investigacion inicial no quedan sujetas
al Acuerdo Antidumping simplemente porque siguieran aplicandose en la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobre la OMC para Viet Nam o con posterioridad a esa fecha. El parafo 3 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping establece que "las disposiciones del presente Acuerdo seran
aplicables a las investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como consecuencia
de solicitudes que se hayan presentado en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC
para e Miembro de que se trate o con posterioridad a esa fecha'. En el asunto Estados Unidos -
DRAM, el Grupo Especia analiz6 el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y razoné que
"las medidas anteriores ala OMC no quedan sujetas al Acuerdo Antidumping por el simple hecho de
continuar aplicandose después de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC para €l
Miembro de que setrate”.

31. Los célculos que realiz6 el Departamento de Comercio en lainvestigacion para determinar las
tasas distintas "no estuvieron sujetos a ningln reexamen” en los procedimientos de fijacion segundo y
tercero. El Departamento de Comercio no hizo nuevas comparaciones entre el precio de exportacion
y e vaor normal. Simplemente aplicd una tasa calculada previamente en la investigacion, o en un
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procedimiento anterior, a los declarantes que demostraron independencia suficiente del gobierno
durante los examenes administrativos segundo y tercero. Por lo tanto, como en € asunto
Estados Unidos - DRAM, las tasas distintas determinadas en la investigacion inicial, y que se
aplicaron en los examenes administrativos segundo y tercero, no quedaron sujetas a Acuerdo
Antidumping por e simple hecho de que siguieron aplicandose después de la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC paraViet Nam.

32. Ademas de sus argumentos relativos a la reduccion a cero, Viet Nam afirma que la tasa que
aplicd e Departamento de Comercio a empresas que no fueron examinadas individualmente en los
examenes administrativos segundo y tercero "perjudicaron injustamente" a dichas empresasy por esta
razon fue incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Viet Nam interpreta
erroneamente los requisitos del péarrafo 4 del articulo 9 y no ha justificado su alegacion de que €l
Departamento de Comercio actué de modo incompatible con esa disposicion. El Organo de
Apelacion explico en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente que, seguin sus términos,
el parrafo 4 del articulo 9 obliga expresamente a la autoridad investigadora a no tomar en cuenta los
margenes nulos o de minimis, o los méargenes basados en los hechos de que se tenga conocimiento, al
determinar €l margen de dumping méximo paralos exportadores o productores no examinados basado
en e promedio ponderado del margen de dumping de los exportadores o productores examinados.
Viet Nam sefiala correctamente la posibilidad de que "[€]n determinadas situaciones, ... todos los
exportadores o productores examinados individual mente pueden recibir un derecho antidumping nulo,
de minimis o basado en los hechos de que se tenga conocimiento, los tres margenes prohibidos
explicitamente por el péarrafo 4 del articulo 9 del calculo del limite méximo rector". Eso eslo que ha
sucedido en este caso. Al no haber tasas que pudieran utilizarse para calcular un promedio ponderado
compatible con los requisitos del parrafo 4 del articulo 9, el Departamento de Comercio determing
que seria adecuado basarse en una tasa cal culada durante lainvestigacion inicial, que era un promedio
ponderado de los mérgenes de dumping calculados para los exportadores y productores examinados
individualmente en ese procedimiento, con exclusion de los margenes nulos y de minimis y de los
margenes basados en los hechos de que se tenia conocimiento, 0 en una tasa para cada empresa
obtenida en el dltimo procedimiento concluido en el que se habia determinado esa tasa para una
empresa.

33. En el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21), aunque €l
Organo de Apelacion reconocié que el parrafo 4 del articulo 9 no dice nada sobre esta situacion,
constat no obstante que esa disposicion incluye alguna obligacion, notablemente indefinida, relativa
a céculo de la tasa correspondiente a las empresas no examinadas. Con todo respeto, los
Estados Unidos consideran que e Organo de Apelacion se equivocod. El Organo de Apelacion no
opind sobre algunas "metodologias aternativas especificas para calcular la méxima tasa admisible
‘correspondiente a todos los deméas en las situaciones en que todos los méargenes de dumping
calculados para |os exportadores examinados estan comprendidos en las tres categorias que no deben
tomarse en cuenta ...", ni enuncié con claridad un criterio juridico para evaluar la compatibilidad de la
actuacion de la autoridad investigadora con la "obligacion" del parrafo 4 del articulo 9 en tales
situaciones. Por lo tanto, el informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21) no brinda orientacion a Grupo Especia para su
andlisis de la compatibilidad con el pérafo 4 del articulo 9 de la metodologia que aplicod el
Departamento de Comercio en |os exdmenes administrativos segundo y tercero.

34. Al no haber ninguna norma juridica ni obligacién definida, no esta claro de qué manera las
tasas distintas que e Departamento de Comercio aplicd a los exportadores y productores no
examinados en |os examenes administrativos segundo y tercero podria considerarse incompatible con
el parafo 4 del articulo 9. El Departamento de Comercio aplicd un método razonable de
determinacion de los mérgenes de dumping que reflejaba la diversidad del comportamiento comercial
demostrado por los exportadores y productores de la mercancia investigada durante un periodo muy
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reciente y establecié una garantia prospectiva razonable para e pago de derechos antidumping para
aguellas empresas que no fueron examinadas individual mente.

35. Viet Nam critica la "aplicacion de un margen antidumping que no se basa en el periodo de
examen pertinente" y propone que se deberia exigir a Departamento de Comercio que "vuelva a
cacular la tasa correspondiente a todos los demas utilizando un promedio ponderado de los
exportadores o productores examinados individualmente para la etapa actual del procedimiento”.
Viet Nam parece sostener que el Departamento de Comercio infringié el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping a actuar de manera compatible con la prohibicién explicita establecida en €l
parrafo 4 del articulo 9 contra la utilizacién de méargenes nulos y de minimis para determinar € limite
maximo del margen de dumping que debera aplicarse a los exportadores y productores no
examinados. El argumento de Viet Nam esintrinsecamente incoherente y no se puede aceptar.

VII. LASALEGACIONESDE VIET NAM SOBRE LA LIMITACION DEL NUMERO DE
DECLARANTES SELECCIONADOS SON INFUNDADAS

36. Viet Nam aduce que las determinaciones del Departamento de Comercio de limitar su examen
en cada uno de los procedimientos en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping.
Viet Nam interpreta errobneamente las obligaciones del Acuerdo Antidumping. El pérrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite que los Miembros determinen margenes de dumping
individuales para un nimero prudencial de exportadoresy productoresy no exige que se determine un
margen de dumping individual para todos los exportadores y productores en los casos en que hay un
gran nimero de ellos. La Unica condicion para limitar el examen es que el nimero de exportadores o
productores debe ser tan grade que resulte "imposible" determinar margenes individuales de dumping
para todos los exportadores o productores.

37. El parrafo 10 del articulo 6 no define e término "impracticable" ("imposible"). El sentido
corriente del término "impracticable" (imposible) es "unable to be carried out or done; impossiblein
practice" (que no se puede hacer o llevar a cabo; que es imposible en la préctica) o "incapable of
being performed or accomplished by the means employed or at command” (que no se puede hacer o
conseguir con los medios utilizados o con los medios de que se dispone). Viet Nam sostiene
incorrectamente, contrariamente a las constataciones del Grupo Especial en CE - Salmon (Noruega),
gue la determinacion de limitar €l examen debe basarse exclusivamente en el nimero de empresas que
intervienen en el procedimiento, sin tener en cuenta los recursos de la autoridad investigadora.
El parrafo 10 del articulo 6 permite limitar el examen cuando la autoridad no tiene los recursos
necesarios para examinar individualmente a todas las partes afectadas por una investigacion. En este
caso e Departamento de Comercio explico por qué era necesario limitar el examen, mencionando €l
gran numero de empresas afectadas, y dando un andlisis de los recursos de que disponia. Basandose
en este andlisis, e Departamento de Comercio determinG que seria imposible examinar
individualmente a todas las empresas af ectadas.

38. Viet Nam indica ademés que hay un limite al nimero de veces que las autoridades pueden
limitar su examen y que el Departamento de Comercio ha sobrepasado ese limite y ha convertido la
excepcion en la regla.  El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no contiene tal
limitacion. Siempre gque se cumplan las condiciones establecidas en el parrafo 10 del articulo 6 la
autoridad puede limitar el examen.

39. Viet Nam afirma que, a limitar e examen en los procedimientos en litigio, el Departamento
de Comercio negbé a determinadas empresas la posibilidad, prevista en un reglamento de los
Estados Unidos, de que se revoque la orden antidumping con respecto a sus exportaciones. Aduce
que con ello se infringié € parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Esta alegacion
depende totalmente de la alegacién formulada por Viet Nam a amparo del parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping que, como se explica supra, es infundada. Ademas, Viet Nam interpreta
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erroneamente € sentido del péarrafo 1 del articulo 11. Como ha confirmado el Organo de Apelacion,
el parrafo 1 del articulo 11 no impone obligaciones independientes o adicionales a los Miembros, por
lo tanto las determinaciones del Departamento de Comercio no pueden infringir el parrafo 1 del
articulo 11. Por otra parte, las obligaciones establecidas en el articulo 11 se aplican a la orden de
imposicion de derechos antidumping en su conjunto, no en su aplicacion a las distintas empresas.
Como constaté el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al aceroresistente a la corrosion, € "derecho" mencionado en el parrafo 3 del articulo 11 se establece
por productos especificos (es decir, el conjunto de la orden), no por empresas especificas. En la
medida en que la alegacién de Viet Nam se apoya en una supuesta obligacién de revocar la orden de
imposicion de derechos antidumping sobre los camarones con respecto a determinadas empresas
individualmente consideradas, esa alegacion debe ser desestimada.

40. Viet Nam argumenta que el Departamento de Comercio infringio el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping porque, a negarse a examinar individualmente a todas las empresas que
solicitaron el examen en cada procedimiento en litigio, impidi6 a esas empresas demostrar la
inexistencia de dumping, que segun sostiene Viet Nam es el criterio para determinar si se mantiene la
orden. El examen por extincion de la orden antidumping relativa a los camarones, es decir, €l examen
previsto en el parrafo 3 del articulo 11, no esta comprendido en € mandato del Grupo Especial.
Dicho examen todavia no ha finalizado y, por consiguiente, no hay ninguna determinacion para que la
examine el Grupo Especial. En cualquier caso, €l parrafo 3 del articulo 11 dispone que todo derecho
antidumping definitivo sera suprimido en un plazo de cinco afios, savo que las autoridades
determinen que "la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping”. Los exdmenes por extincion se centran en e comportamiento futuro, es decir, en la
cuestion de si sera prabable la continuacion o repeticion del dafio y el dumping en caso de que se
suprima €l derecho, no en s existe actualmente dumping o dafio o en qué medida. Contrariamente a
lo que afirma Viet Nam, la determinacion del Departamento de Comercio en el examen por extincion
no se basa exclusivamente en la existencia de margenes de dumping en los examenes administrativos.
Las partes pueden incluir toda la informacion que deseen en el expediente administrativo del examen
por extincion. El argumento de Viet Nam se basa en una caracterizacion errénea del andlisis que
realiza el Departamento de Comercio en |os examenes por extincion.

41. Viet Nam aega que € Departamento de Comercio actué de manera incompatible con el
parafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no determinar los margenes de dumping
correspondientes a las empresas que presentaron voluntariamente la informacion necesaria.
El Departamento de Comercio no pudo actuar de manera incompatible con esa disposicién porque no
hubo ninguna empresa que presentara voluntariamente la informacién necesaria en los examenes
administrativos segundo y tercero, de tal manera que resultaran aplicables las obligaciones
establecidas en esa disposicion.

42. En e cuarto examen administrativo, que no estd comprendido en el mandato del Grupo
Especial, dos empresas solicitaron que se les reconociera la condicion de declarante voluntario y
presentaron lo que pretendian que era la informacion necesaria. El Departamento de Comercio
determind que solo podia examinar individualmente a dos empresas. Esta determinacion se hizo
basdndose en e gran nimero de empresas afectadas por € procedimiento y en las limitaciones de
recursos del Departamento de Comercio. El parrafo 10 del articulo 6 permite limitar el examen
cuando € nimero de empresas af ectadas es tan grande que resulta imposible hacer una determinacion
individual para cada unade €ellas. Por otra parte, el parrafo 10.2 del articulo 6 exige que la autoridad
determine un margen de dumping individual para cada empresa que presente voluntariamente la
informacion necesaria, savo que € nimero de empresas en cuestién sea tan grande que resulte
"excesivamente gravoso[]" formular una determinacion para cada empresa. El Departamento de
Comercio explicé que silo podia examinar individualmente a dos empresas y que, mas que resultar
"excesivamente gravoso[]”, era imposible examinar a ninguna mas. Por lo tanto, la decision del
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Departamento de Comercio de no determinar mérgenes de dumping individuales para estas
dos empresas fue compatible con o dispuesto en el parrafo 10.2 del articulo 6.

VIIl. LA ALEGACION DE VIET NAM CON RESPECTO A LA CONTINUACION DEL
USO DE PRACTICAS IMPUGNADAS ESINFUNDADA

43. Viet Nam sostiene que "el USDOC ha utilizado las précticas impugnadas en una
investigaciéon inicial, en cuatro exdmenes administrativos consecutivos y en los resultados
preliminares del examen por extincién en curso" y aduce que esto es incompatible con varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping y e GATT de 1994. Como se explica supra, la
"continuacién del uso de las précticas impugnadas' no es una medida comprendida en el mandato del
Grupo Especial. En todo caso, € argumento de Viet Nam se basa en su afirmacion de que esa
“continuacion del uso" constituye un "comportamiento constante’. Aunque fuera una aegacién
admisible, los hechos contradicen una conclusion de que tal "comportamiento constante" existe o es
probable que continte.

44, A los Estados Unidos les plantea serias dudas la justificacion que expuso e Organo de
Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero. Viet Nam afirma
incorrectamente gque los hechos de este asunto son "practicamente idénticos' a los casos declarados
incompatibles en esa diferencia. En la diferencia mencionada e Organo de Apelacion constato que el
expediente respaldaba constataciones de incompatibilidad Unicamente en cuatro de los ocho casos
impugnados, es decir, en los casos en que "se utilizé repetidamente el método de reduccién a cero en
una serie de determinaciones, realizadas consecutivamente en examenes periédicos y examenes por
extincion durante un periodo de tiempo amplio”. Cada uno de los cuatro casos en que e Organo de
Apelacion llegd a la conclusion de que habia "una base suficiente para que p[udiera] concluir que €l
método de reduccién a cero probablemente seguiria aplicandose en procedimientos sucesivos'
incluian; 1) la utilizacion del método de reduccion a cero en lainvestigacion inicial relativaaventas a
precios inferiores a su justo valor; 2) la utilizacion del método de reduccién a cero en cuatro
examenes administrativos sucesivos, y 3) la utilizacion en un examen por extincion de tasas
determinadas utilizando el método de reduccion a cero.

45, Los hechos de esta diferencia no apoyan una conclusién de que las précticas impugnadas
"probablemente seguirian aplicandose en procedimientos sucesivos'. La investigacion inicial, los
examenes administrativos primero, cuarto y quinto, y el examen por extincion no estéan comprendidos
en el mandato del Grupo Especia y no se puede constatar una incompatibilidad en relacion con esos
procedimientos. Ademas, Viet Nam no ha demostrado que la "reduccién a cero" haya tenido efecto
alguno en los mérgenes de dumping calculados en los exdmenes administrativos segundo y tercero y
tampoco ha demostrado, como cuestion de hecho, que € Departamento de Comercio utilizara la
metodologia de reduccién a cero en relacién con la aplicacion de un margen de dumping a los
declarantes con una tasa distinta en esos procedimientos, ni a la entidad constituida por todo
Viet Nam. Por lo tanto, con respecto a la utilizacién de la reduccién a cero por € Departamento de
Comercio, Viet Nam no puede demostrar la existencia de "una serie de determinaciones, realizadas
consecutivamente ... durante un periodo de tiempo amplio”.

46. Viet Nam pretende ampliar el razonamiento del Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero més ala de la reduccion a cero para abarcar las demés "précticas
impugnadas’. Sin embargo, como se ha demostrado anteriormente, las alegaciones de Viet Nam
sobre las demaés "practicas impugnadas’ son infundadas y por tanto tampoco puede demostrar la
existencia de "una serie de determinaciones, realizadas consecutivamente ... durante un periodo de
tiempo amplio” con respecto a esas "practicas impugnadas”.
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IX. CONCLUSION

47. L os Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especia acepte sus solicitudes de
resoluciones preliminares y desestime las aegaciones de Viet Nam de que los Estados Unidos han
actuado de maneraincompatible con |os acuerdos abarcados.
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ANEXO A-3

RESPUESTA DE VIET NAM A LA SOLICITUD DE
RESOLUCIONES PRELIMINARES PRESENTADA
POR LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1 Con la presente comunicacion, Viet Nam facilita respetuosamente su respuesta a las
solicitudes de resoluciones preliminares formuladas en la primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, recibida el 13 de septiembre de 2010, de conformidad con la comunicacién del Grupo
Especia recibida e 22 de septiembre de 2010 en la que se solicitaba que Viet Nam presentara una
respuesta no mas tarde del 4 de octubre de 2010.

2. En esta comunicacion, Viet Nam se limita a examinar los argumentos presentados en la
seccion V.A de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.  Concretamente, aborda las
siguientes solicitudes de resoluciones preliminares:

o La investigacion no esta sujeta a Acuerdo Antidumping ni esta comprendida en el
mandato del Grupo Especial*;

o El primer examen administrativo no esta sujeto al Acuerdo Antidumping porque se
inicio con arreglo a una solicitud formulada con anterioridad a la entrada en vigor del
Acuerdo sobrela OMC para Viet Nam?;

o La "continuacion del uso de précticas impugnadas' no estd comprendida en el
mandato del Grupo Especial .2

3. Como cuestion inicial, Viet Nam no alega que la investigacion inicial o € primer examen
administrativo estén comprendidos en el mandato del Grupo Especial, excepto en la medida en que
los resultados de esos segmentos del procedimiento hayan influido en los de los segmentos del
procedimiento que tuvieron lugar tras la adhesion de Viet Nam ala OMC.* Se trata de una cuestion
de seméntica, no de fondo. El hecho de que las medidas impuestas como resultado de lainvestigacion
inicial y e primer examen administrativo fueran o no compatibles con las obligaciones que
correspondian a los Estados Unidos en el marco de la OMC cuando se aplicaron esirrelevante, ya que
en aguel momento los Estados Unidos no tenian ninguna obligacién con Viet Nam. No obstante, las
medidas y su compatibilidad con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en €l marco de
laOMC son relevantes en la medida en que constituyeron la base de medidas aplicadas por ese pais
después de la adhesién de Viet Nam ala OMC. Asi pues, que se considere que esas medidas estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial o que simplemente son la premisa factica en que se
apoyan las alegaciones relativas al segundo examen periddico y 1os exdmenes periddicos posteriores,
gue evidentemente estédn comprendidos en dicho mandato, es una cuestion de semantica, no de fondo.
Lainvestigacion del Grupo Especial con respecto a segundo examen y los examenes posteriores tiene

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos de América, pagina 16 (en adelante, "primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos").

2 |bid., pagina 20.

% Ibid., pagina 21.

* Primera comunicacion escrita de la Replblica Socialista de Viet Nam, péarrafo 101 (en adelante,
"primera comunicacion escrita de Viet Nam").
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que incluir necesariamente 1o que se hizo en lainvestigacién inicial y en el primer examen, ya que
esas acciones influyeron directamente en |o que se hizo en el segundo examen administrativo y en los
examenes administrativos posteriores.

4, Ahora bien, Viet Nam se opone firmemente a la alegacién por los Estados Unidos de que la
medida relativa a la "continuacion del uso de précticas impugnadas' no estd comprendida en €l
mandato del Grupo Especial. Viet Nam sostiene que la solicitud de resolucion preliminar formulada
al respecto es poco més que una hébil estrategia de los Estados Unidos y un intento de desviar la
atencion del Grupo Especial de las cuestiones sustantivas importantes de interés en la presente
diferencia. En consecuencia, Viet Nam solicita respetuosamente que el Grupo Especial deniegue la
solicitud de los Estados Unidos y permita que se resuelva la cuestion de la medida relativa a la
"continuacién del uso de précticas impugnadas’

M. VIET NAM AFIRMA QUE LOS RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA
INVESTIGACION Y DEL PRIMER EXAMEN ADMINISTRATIVO ESTAN
COMPRENDIDOS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL SOLO EN LA
MEDIDA EN QUE LOS RESULTADOS DE ESOS SEGMENTOS DEL
PROCEDIMIENTO HAYAN INFLUIDO EN POSTERIORES EXAMENES
REALIZADOS TRASLA ADHESION DE VIET NAM A LA OMC

5. En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos alegan que en el mandato del Grupo
Especia no estan comprendldos ni los resultados definitivos de la investigacion ni los del primer
examen administrativo.> Por su parte, Viet Nam indicaen el parrafo 101 de su primera comunicacion
escrita que "las medidas en litigio son los examenes administrativos segundo y tercero realizados con
arreglo a la orden relativa a los camarones, y la continuacién del uso de précticas impugnadas en
procedimientos antidumping sucesivos en el marco de esa orden".® En consecuencia, Viet Nam no
considera que la investigacion o el primer examen administrativo estén comprendidos en e mandato
del Grupo Especial, en la medida en que no alega que e Grupo Especia pueda constatar que esas
medidas eran incompatibles con las obligaciones que correspondian a los Estados Unidos en €l
momento en que se aplicaron. Ahora bien, en tanto en cuanto esas medidas constituyeron la base de
medidas aplicadas después de la adhesion de Viet Nam a la OMC y son incompatibles con las
obligaciones que correspondian en aguel momento a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo, la
compatibilidad de las medidas adoptadas en la investigacién y en el primer examen con las
obligaciones de los Estados Unidos después de la adhesién de Viet Nam es pertinente a la
investigacion del Grupo Especial.

6. Aungue no estén comprendidas en el ambito de competencia del Grupo Especial, las medidas
adoptadas por €l Departamento de Comercio de los Estados Unidos (en adelante, "USDOC") en los
segmentos correspondientes a la investigacion y el primer examen administrativo del procedimiento
en curso relativo alos camarones son fundamentales para que e Grupo Especial comprenday analice
las medidas en litigio. Como se explico en la primera comunicacion escrita de Viet Nam, las
circunstancias fécticas de este procedimiento antidumping son excepcionales porque las medidas
adoptadas por el USDOC en la investigacion repercutieron directamente en los resultados de los
examenes administrativos segundo y tercero, que son las medidas en litigio. Por consiguiente,
lainvestigacion es pertinente en la medida en que ilustra el modo en que el USDOC calculé las tasas
distintas fijadas en los examenes administrativos segundo y tercero.

7. Viet Nam remite al Grupo Especial a los parrafos 76, 87 y 88 de su primera comunicacion
escrita. A fin de dgjar clarala pertinencia de lainvestigacion y del primer examen administrativo con
respecto a las medidas en litigio, presenta un conciso calendario centrado exclusivamente en €

® Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 76-86.
® Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafo 101.
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método empleado por el USDOC para fijar la tasa distinta en cada segmento del procedimiento

relativo alos camarones:

) 1° de febrero de 2005:

. 12 de septiembre de 2007:

. 9 de septiembre de 2008:

. 15 de septiembre de 2009:

Determinacién _definitiva de la investigacion y orden
antidumping:

Se asigné a los declarantes a los que correspondian tasas
distintas una tasa del 4,57 por ciento, basada en e promedio
ponderado de los margenes medios ponderados establecidos
con respecto a las empresas investigadas individualmente.
El USDOC cacul6 los mérgenes de dumping de los
productores investigados individuamente utilizando €l
método de reduccion a cero por modelos.”

Resultados definitivos del primer examen administrativo:

En razén de que se asignaron a las empresas examinadas
individualmente tasas de liquidacién nulas o de minimis, en el
caso de la tasa distinta e USDOC asigné la obtenida en la
investigacion, del 4,57 por ciento.? También en este caso, esa
tasa se obtuvo utilizando mérgenes de dumping calculados
con arreglo a método de reduccién a cero por modelos
del USDOC.

Resultados definitivos del sequndo examen administrativo:

En razén de que se asignaron a las empresas examinadas
individualmente tasas de liquidacién nulas o de minimis, en €l
caso de la tasa distinta e USDOC asigné la obtenida en la
investigacion. Por consiguiente, la tasa distinta fue
del 4,57 por ci ento.’ De nuevo, esa tasa se obtuvo utilizando
margenes de dumping calculados con arreglo al método de
reduccion a cero por model os del USDOC.

Resultados definitivos del tercer examen administrativo:

En razén de que se asignaron a las empresas examinadas
individualmente tasas de liquidacién nulas o de minimis, en €l
caso de la tasa distinta el USDOC asign6 la obtenida en la
investigacion. Una vez mas, la tasa distinta fue del 4,57 por
ciento, obtenida utilizando margenes de dumping calculados
con arreglo a método de reduccién a cero por modelos
del USDOC."

8. El calendario que figura supra ilustra 1) por qué Viet Nam incluye en su primera
comunicacion escrita amplios antecedentes y un extenso examen del segmento del procedimiento
correspondiente a la investigacion, y 2) por qué el Grupo Especia debe evaluar detenidamente la
utilizacion por e USDOC del méodo de reduccién a cero en la investigacion. En su primera

’ Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 40-46; y Pruebas documentales en ellos citadas.
8 Viet Nam - Prueba documental 11.

°Viet Nam - Prueba documental 15.

19\/jet Nam - Prueba documental 19.
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comunicacion escrita, Viet Nam proporciond documentacion sustancial que demostraba que
el USDOC se habia basado en el método de reduccidn a cero para calcular el margen de dumping
correspondiente a las empresas investigadas individualmente.* Los mérgenes de dumping calculados
de ese modo constituyeron la Unica base del calculo por e USDOC de la tasa distinta en la
investigacion. En consecuencia, la utilizacion del método de reduccion a cero repercutio directamente
en latasa distinta asignada en lainvestigacion.

0. La tasa distinta asignada en la investigacion y en el primer examen administrativo se asignd
también en los examenes administrativos segundo y tercero, que son las medidas en litigio en €l
presente procedimiento. Asi pues, como el método para determinar |as tasas distintas asignadas en los
examenes administrativos segundo y tercero se derivé de lainvestigacion inicial, para comprender la
base de |a tasa distinta asignada en dichos exdmenes es fundamental comprender el célculo de latasa
distintaen lainvestigacién inicial.

10. En resumen: Viet Nam no impugna en este procedimiento la determinacion definitiva
formulada en la investigacién. Antes bien, impugna los resultados definitivos de los examenes
administrativos segundo y tercero, basados en la determinacion formulada en lainvestigacion, ya que
los exdmenes administrativos segundo y tercero se iniciaron ambos con posterioridad a la fecha de
adhesion de Viet Nam y se finalizaron antes de la presentacion por Viet Nam de la solicitud de
celebracion de consultas en esta diferencia

1. LA "CONTINUACION DEL USO DE PRACTICAS IMPUGNADAS' ES UNA
MEDIDA SUJETA AL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS Y
ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

11. El Grupo Especial debe rechazar |a solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
formule una resolucién preliminar de que la continuacion de la utilizacion por e USDOC de las
précticas impugnadas no constituye una medida en estadiferencia. Los Estados Unidos presentan dos
argumentos en apoyo de esa alegacion: que se pretende que la medida incluya medidas futuras que no
estan sujetas a procedimiento de solucion de diferencias y que la medida no se identificod en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Estos argumentos de los Estados Unidos deben
desestimarse.

A. EL ORGANO DE APELACION HA CONSIDERADO Y RECHAZADO RECIENTEMENTE EL
ARGUMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE QUE LA MEDIDA RELATIVA A LA "CONTINUACION
DE LA UTILIZACION DE PRACTICAS IMPUGNADAS' NO PUEDE SER EXAMINADA POR UN
GRUPO ESPECIAL

12. Los Estados Unidos sostienen que la "continuacion del uso de practicas impugnadas' no
puede someterse al procedimiento de solucién de diferencias. Citando un informe de un Grupo
Especial de 2005, los Estados Unidos alegan que esa medida abarca determinaciones futuras y que,
por tanto, esas determinaciones futuras no pueden estar comprendidas en el mandato del Grupo
Especia en el marco del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que serige la
solucion de diferencias (en adelante, el "ESD").”” Recientemente, la interpretacion por los Estados
Unidos de esta misma cuestion fue examinaday rechazada directamente por e Organo de Apelacion.

13. Como cuestién inicial, desde hace tiempo se reconoce que en el péarrafo 3 del articulo 3
del ESD y los parrafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo se prevén "no sélo medidas constituidas por
actos que son aplicables en situaciones concretas, sino también medidas consistentes en actos que

1 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 40-46; y Viet Nam - Pruebas documentales 33,
42y 43,
12 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 96.
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establecen reglas o normas de aplicacion general y prospectiva’.’* Esas medidas se denominan a
veces alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas'. En el andlisis que hizo en Estados
Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, e Organo de Apelacion reconocid la distincion
artificial establecida entre las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas' y |as alegaciones
con respecto a las medidas "en su aplicacion”, y se negd a aceptar la interpretacion de los Estados
Unidos de que las medidas "en si mismas' podian ser de caracter prospectivo, en tanto que las
medidas "en su aplicacion” no.* Los conceptos de medidas "en si mismas' y medidas "en su
aplicacion” son simplemente conceptos operativos del sistema de solucién de diferencias y no se
basan en acuerdos vinculantes. Por consiguiente, una medida puede estar comprendida en € ambito
de esos conceptos, como ocurre en el caso de las practicas en curso y que contintian a lo largo de un
procedimiento concreto. Una medida de ese tipo es indudablemente més amplia que una medida
"ensu aplicacion”, pero més reducida que una medida "en si misma' de aplicacion general.”
La continuacién de la medida se deriva de una sola orden de imposicion de derechos antidumping y
comprende la utilizacion de la préctica impugnada durante un periodo continuado que abarca los
segmentos del procedimiento correspondientes a la imposicion, fijacion y percepcion de derechos.™
Aungue no es de aplicacién general como una reclamacion con respecto alamedida "en si misma', la
continuacion de una medida garantiza la previsibilidad y responsabilidad con respecto a la orden en
litigio. El Organo de Apelacion reconocié debidamente que la incapacidad para impugnar la
utilizacién en curso de una préacticay su continuacién daria lugar amdltiples litigios si las autoridades
se limitaran a volver a utilizar las préacticas incompatibles con las hormas de la OMC en segmentos
del procedimiento que tuvieran lugar después de que el OSD hubiera adoptado una resolucion.

14. En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE), @ Organo de Apelacion
concluy6 que "la continuacién de la utilizacién del método de reduccién a cero en procedimientos
sucesivos en los que se mantienen los derechos resultantes de las 18 Ordenes de imposicion de
derechos antidumping, constituye 'medidas que pueden ser impugnadas en e procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC".Y Al examinar los argumentos formulados por los Estados
Unidos en ese asunto con respecto al parrafo 2 del articulo 6 concretamente, € Organo de Apelacion
[legd alasiguiente conclusion:

El caracter prospectivo de la medida correctiva solicitada por las Comunidades
Europeas es congruente con €l hecho de que se aegue gque las medidas en litigio estan
en curso, son de aplicacién prospectiva y tienen una duracion que puede extenderse
hacia el futuro. Ademés, no es infrecuente que las medidas correctivas solicitadas en
un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC tengan efectos prospectivos,
como una constatacion contra leyes o reglamentos, en si mismos, 0 un programa de
subvenciones con pagos periddicamente recurrentes.'®

15. No obstante, al llegar a esa conclusion, € Organo de Apelacién impuso importantes
restricciones con respecto a las circunstancias requeridas para establecer € "uso continuado" de una
préctica. El Organo de Apelacion limito la aplicacion de la medida relativa a la continuacion de la
utilizacién anicamente a los procedimientos en los que "el Grupo Especia [hubiera] formulado
constataciones de hecho claras sobre la utilizacion del método de reduccidn a cero, sin interrupciones,

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 81.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacion de la
metodologia de reduccién a cero, WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009, parrafo 179.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 180.

1°1pid., parrafo 181.

7 1bid., pérrafo 185.

18 |bid., parrafo 171.
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en diferentes tipos de procedimiento a lo largo de un periodo de tiempo amplio".* El Grupo Especial
ha de considerar si existe una "densidad de constataciones facticas' para demostrar que la préactica se
ha utilizado en procedimientos sucesivos correspondientes a la misma orden de imposicién de
derechos antidumping.® Por consiguiente, no se puede establecer que existe uso continuado cuando
una préctica se utilice unicamente en un segmento del procedimiento; |égicamente, eso no permite
establecer que una autoridad ha recurrido repetida y continuamente a la préctica a lo largo de un
procedimiento concreto.?

16. Como eemplo de ese uso continuado, e Organo de Apelacion identificdé un solo
procedimiento antidumping en € que: 1) la reduccién a cero simple se utilizd en cuatro examenes
periddicos consecutivos, y 2) € examen por extincién se basd en e margen establecido en la
investigacion inicial, que se habia calculado utilizando la reduccion a cero. El Organo de Apelacion
concluy6 que "[€e]sta serie de determinaciones demuestra la continuacion de la utilizacion del método

de reduccién a cero en procedimientos sucesivos ..."

17. Al igua que se hizo en €l asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (CE),
Viet Nam ha mostrado una serie de determinaciones que demuestran la continuacion del uso de
préacticas impugnadas en procedi mientos sucesivos. Viet Nam ha demostrado 1o siguiente:

) Reduccion a cero:  EI USDOC utilizé la reduccion a cero por modelos en la
investigacion®; la reduccién a cero simple en los cuatro exdmenes periddicos
finalizados™; 'y se utilizaron mérgenes de dumping cal culados aplicando |a reduccion
a cero para obtener |os resultados preliminares del examen por extincion en curso.”

o Tasa para todo Vietnam: El USDOC asignd una tasa a una "entidad de &mbito
nacional de Vietnam" en la investigacion y en los cuatro exdmenes periodicos
finalizados.”®

o Seleccion limitada de declarantes: ElI USDOC limité de forma inadmisible la

selecciéon de declarantes examinados individualmente en la investigacion y en los
cinco exadmenes periédicos para |os que se seleccionaron declarantes obligatorios.

18. Viet Nam reconoce que lainvestigacion y €l primer examen administrativo se ultimaron antes
de su adhesion, pero sostiene que este hecho es irrelevante a los efectos del presente andlisis. Lo que
interesa en este caso es s el USDOC ha utilizado las précticas examinadas supra de manera constante
y continua en diferentes segmentos del procedimiento. El USDOC sigue recurriendo a esas préacticas
en todos los segmentos en el marco de la orden antidumping relativa a los camarones y no ha
mostrado inclinacién alguna a modificar su conducta. Para garantizar la previsibilidad de que los
segmentos futuros del procedimiento se lleven a cabo de manera compatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC, Viet Nam solicita respetuosamente que el

bid., parrafo 195 (sin cursivas en el original).

2 |bid., parrafo 191.

2 |bid., parrafo 193.

2 |bid., parrafo 184.

% Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 42-46; y Pruebas documentales en ellos
citadas.

2 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 47-51; 'y Pruebas documentales en ellos
citadas.

% \/iet Nam - Prueba documental 25.

% Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 62-69; y Pruebas documentales en ellos
citadas.

" Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 78-86; y Pruebas documentales en ellos
citadas.
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Grupo Especia examine la medidarelativa a la " continuacion del uso de précticas impugnadas” en la
presente diferencia.

B. VIET NAM IDENTIFICO LA "CONTINUACION DEL USO DE PRACTICAS IMPUGNADAS" EN LA
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL

19. Los Estados Unidos aegan que, como Viet Nam no incluy6 en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial los términos exactos empleados por las Comunidades Europeas en una solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada en un procedimiento totalmente diferente, no
identifico debidamente la medida relativa a la "continuacion del uso de précticas impugnadas'. Viet
Nam sostiene que, puesto que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia se identifico la
medida en curso de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, e Grupo Especia
debe rechazar las aegaciones de los Estados Unidos y aceptar la "continuacion del uso de practicas
impugnadas’ como medida abarcada por la presente diferencia.

20. En la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD se dispone que en "[l]as peticiones
de establecimiento de grupos especiales ... se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara
una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad".”® Viet Nam entiende que lo que argumentan |os Estados Unidos
es que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam no se
identifico la medida relativa a la "continuacion del uso de précticas impugnadas’, sin formular
ninguna al egacion sobre la procedencia del fundamento de derecho de la solicitud.

21. El requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 tiene dos finalidades: "constituye la
base del mandato del grupo especid” y "cumple el objetivo del debido proceso de natificar a los
demandados y alos posibles terceros la naturaleza de la diferenciay |os parametros del asunto para €l
cual tienen que empezar a preparar una respuesta’.”® La determinacion de la conformidad con el
parafo 2 del articulo 6 y con esas finaidades generales debe basarse en la solicitud de

establecimiento de un grupo especia "en su conjunto”.*

22. Las finalidades generales del parrafo 2 del articulo 6, y € prisma a través del cua se
consideren, se fundamentan necesariamente en el contexto proporcionado por las disposiciones
conexas del ESD.*! El pérrafo 3 del articulo 3 del ESD exige la "pronta solucion” de las diferencias
entre los Miembros, de modo que "el ESD se debe interpretar de manera tal que se impulse la pronta
solucion de las diferencias, sin adoptar una lectura de sus disposiciones que prolongue
innecesariamente las diferencias ...".¥ También es instructivo € articulo 9, en el que se incorpora
"lafilosofia del ESD, de resolver todas las cuestiones conexas conjuntamente ...".%* Exigir que se
resuelva mas adelante una cuestion esencialmente idéntica a otra actualmente sometida a un grupo
especial seria contrario alaclaraintencion delosarticulos 3y 9.

% parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los
examenes por extincion - Recurso del Japon al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW,
adoptado €l 31 de agosto de 2009, parrafo 108.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exadmenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 169.

3 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos, Reclamacion de Guatemala y Honduras, WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por e informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R,
parrafo 7.32.

%2 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Guatemala y Honduras), parrafo 7.32.

% Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Guatemala y Honduras), parrafo 7.32.
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23. El Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores reconocen esas consideraciones al
determinar s la solicitud de establecimiento de un grupo especial satisface los objetivos del parrafo 2
del articulo 6 relativos a debido proceso. Por gemplo, en € asunto Argentina - Medidas de
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, € Grupo Especia examiné s las
modificaciones subsiguientes de una medida definitiva, que no se mencionaron expresamente en la
solicitud, estaban comprendidas en los términos del parrafo 2 del articulo 6. Tras analizar
interpretaciones del parrafo 2 del articulo 6 formuladas por Grupos Especiales anteriores, € Grupo
Especia estuvo de acuerdo en que "pueden considerarse cumplidas las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 en €l caso de una medida que sea subsidiaria de una medida identificada expresamente o
gue tenga una relacién tan estrecha con ella que pueda considerarse razonablemente que la parte
demandada ha tenido suficiente conocimiento del alcance de las reclamaciones formuladas por la
parte reclamante".® El razonamiento del Grupo Especial, aplicado en un contexto de medidas de
salvaguardia, es de aplicacién general. El Grupo Especial era consciente del peligro que entrafiaba la
ampliacién del mandato de un grupo especia, pero concluyé que las partes podian suponer
razonablemente que las modificaciones subsiguientes de una medida definitiva estarian
necesariamente incluidas en el mandato del grupo especial dada la relacion I6gica® Asi ocurre
especialmente cuando las cuestiones sustantivas objeto de examen siguen siendo las mismas en las
acciones posteriores.

24, La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam constituyé un
claro aviso para los Estados Unidos y los terceros de que Viet Nam impugnaria la utilizacion por
el USDOC de las précticas definidas en todos los procedimientos relacionados con la orden de
imposicion de derechos antidumping relativa a los camarones. En dicha solicitud, Viet Nam
identificod cada segmento del procedimiento que era resultado directo de esa orden de imposicion de
derechos antidumping. De hecho, identificO cada segmento del procedimiento relativo a los
camarones que se habia iniciado ya cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo
especial -la investigacion, cada uno de los cuatro examenes periédicos, y la iniciacion del examen
quinquenal por extincion- parailustrar la naturaleza continua'y constante de las practicas impugnadas
desde que se dictd la orden de imposicién de derechos antidumping. La inclusion de las
determinaciones formuladas en los segmentos finalizados antes de la adhesion de Viet Nam alaOMC
(lainvestigacion y el primer examen administrativo) y los segmentos aln no finalizados (el cuarto
examen administrativo y el examen quinquenal por extincion) constituyé un claro aviso de la
preocupacion de Viet Nam por e cardcter continuo de esas précticas. Viet Nam incluyé
especificamente la determinacion preliminar del cuarto examen administrativo y la iniciacion del
examen quinquena por extincién para asegurarse de que € Grupo Especia y los Miembros
comprendieran sus preocupaciones en relacion con la continuacién de la utilizacion de las précticas
del USDOC en esos segmentos del procedimiento antidumping relativo alos camarones.®

25. Si el balance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam
constituye un aviso insuficiente de la preocupacion de Viet Nam por las continuas y constantes
précticas del USDOC, en la parte de la solicitud relativa al examen por extincidn en curso se exponen
claramente las preocupaciones de Viet Nam en relacion con dichas practicas:

* Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado € 12 de enero de 2000, parrafo 8.35, donde se cita
el informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculasy € papel fotograficos de consumo,
WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998, parrafo 10.10.

% Informe del Grupo Especia, Argentina - Calzado (CE), parafo 8.45 (... las resoluciones
subsiguientes no constituyen medidas de salvaguardia totalmente nuevas en € sentido de que se hayan basado
en una investigacion diferente en materia de salvaguardia, sino que constituyen modificaciones de la forma
juridica de lamedida definitivainicial, que sigue vigente en cuanto a fondo y es el objeto de lareclamacion™).

% Viet Nam sefida que el quinto examen administrativo, examinado en su primera comunicacion
escrita, no se habiainiciado cuando presentd su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
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Debido a las circunstancias antes descritas respecto a la investigacion inicial y los
examenes ulteriores, entre ellas la utilizacion de lareduccién a cero por el USDOC, la
utilizacién de una tasa para todo € paisy € método de seleccion de los declarantes
que impidi6 que determinados productores y exportadores tuvieran la oportunidad de
recibir tasas individuales, el examen por extincion en curso es incompatible con el
Acuerdo Antidumping. Cada una de estas précticas tiene una repercusion sustancia y
posiblemente decisiva en la determinacion formulada por el USDOC en el marco del
examen por extinciéon debido a efecto sobre los margenes de dumping calculados
durante los examenes administrativos. Por consiguiente, Viet Nam considera que,
como consecuencia de las incompatibilidades enunciadas en los apartados @)-C)
supra, € examen por extincion del USDOC es incompatible con los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo.

26. Asi pues, Viet Nam ha expresado claramente sus preocupaciones en relacidn con las précticas
objeto de la reclamacion en cada segmento del procedimiento, y con los efectos acumulativos de esas
précticas en €l examen por extincion y en los exdmenes en curso, ademés de los efectos en los
examenes finalizados.

27. No esta claro cdmo podria haber identificado mas claramente Viet Nam su preocupacion por
el carécter continuo de esas précticas (al haber enumerado cada segmento del procedimiento) y por la
continuacion de la utilizacion de esas practicas (al haber identificado |os segmentos en los que todavia
no se ha llegado a una determinacién definitiva). Viet Nam reconoce que no utiliz6 los términos
exactos empleados por las Comunidades Europeas en el asunto Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, como han indicado repetidamente los Estados Unidos. Ese hecho es irrelevante.
Lacuestion es s la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam
permitié a las partes conocer su preocupacion por la continuacion de la utilizacién de esas précticas.
Como razono el Grupo Especia en el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, la clara identificaciéon por Viet Nam del derecho antidumping definitivo
puso a las partes sobre aviso en cuanto a posteriores determinaciones hechas en relacion con €l
derecho antidumping. Cada uno de los segmentos enumerados en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Viet Nam -los exdmenes periddicos y e examen quinguenal por
extincién- esta estrechamente relacionado con los demas y con la orden antidumping; de no ser por
esa orden, esos segmentos no existirian.

28. Es también importante el hecho de que los Estados Unidos no argumenten que no tenian
conocimiento de las alegaciones sustantivas relacionadas con la medida relativa ala " continuacion del
uso de précticas impugnadas'. Las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por Viet Nam se refieren a la reduccion a cero, la aplicacion de una tasa
para todo Viet Nam, el célculo de la tasa para todos los demés, y e proceso de seleccion de los
declarantes. La medida relativa a la "continuacién del uso de précticas impugnadas' no abarca esas
alegaciones. No existe ninguna distincién sustantiva significativa entre los argumentos expuestos por
Viet Nam, los Estados Unidos o los terceros sobre las alegaciones especificadas, ya sea en relacion
con los exdmenes administrativos segundo y tercero o con la medida relativa a la "continuacion del
uso de précticas impugnadas'. La denegacion de la solicitud de los Estados Unidos tiene una
repercusion sustantiva insignificante en las cuestiones examinadas en la presente diferencia.

V. CONCLUSION
29. Sobre la base de o que antecede, Viet Nam sostiene |o siguiente:
o Viet Nam no aega que la investigacion o e primer examen administrativo estén

comprendidos en e mandato del Grupo Especial de una forma que no sea como
premisa factica de su alegacion de que la reduccion a cero se aplicd en los exdmenes
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administrativos segundo y tercero, por lo que las solicitudes de los Estados Unidos
COoN respecto a esos segmentos son superfluas,

o Viet Nam identificé debiday adecuadamente la medida relativa ala " continuacion del
uso de practicas impugnadas' en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada con respecto a esta diferencia; y

o el Organo de Apelacion ha reconocido que la medida relativa a la " continuacion del
uso de précticas impugnadas’ puede ser objeto de resolucion por parte del OSD.

30. En consecuencia, Viet Nam solicita respetuosamente que el Grupo Especia rechace la
solicitud hecha por los Estados Unidos con respecto ala medida relativa ala " continuacion del uso de
précticas impugnadas' y proceda a examinar el fondo de las alegaciones formul adas.







