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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE VIET NAM

l. INTRODUCCION

1. Viet Nam formula varias alegaciones en relacion con las tres medidas en litigio en la presente
diferencia: la continuacién del uso de précticas impugnadas, la determinacion definitiva en el marco
del segundo examen administrativo y la determinacion definitiva en el marco del tercer examen
administrativo.

1. NORMAS APLICABLES A LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL
GRUPO ESPECIAL

2. Las alegaciones planteadas en esta diferencia se refieren a la interpretacion de los Estados
Unidos de los hechos de los que se ha dejado constancia en las pruebas presentadas y de las
obligaciones aplicables en €l marco de la OMC. Con respecto a la evaluacién de los hechos por €
Grupo Especial, € parafo 6 i) del articulo 17 exige que e Grupo Especial determine s las
autoridades han establecido "adecuadamente” 1os hechosy si han realizado una evaluacion "imparcial
y objetiva' de ellos. El equilibrio de lainvestigacion del Grupo Especial entraia la interpretacion de
diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping. En el parrafo 6 ii) del articulo 17 se dispone que
esas interpretaciones deben hacerse de "conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional publico”. Los principios de interpretacion de los tratados se establecen en
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. El articulo 31 contiene tres principios
fundamentales: un tratado deberdinterpretarse de "buena fe" "conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos" y teniendo en cuenta su "objeto y fin".
Se deben respetar esas tres condiciones. El articulo 32 de la Convencion de Viena aclara las normas
de interpretacion de los tratados a permitir e recurso a medios complementarios cuando una
interpretacion basada en el articulo 31 deje "ambiguo u oscuro €l sentido" o0 "conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable'. Asi pues, descamos sefidar que € concepto de s una
interpretacion es 0 no "razonable" forma parte de las reglas consuetudinarias de interpretacion
establecidas en la Convencion de Viena

3. Puesto que el presente procedimiento se plantea en el marco del Entendimiento relativo alas
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), Viet Nam sefida
ademas que e objeto y fin del ESD es también pertinente para la interpretacion del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, observamos que no se puede lograr "seguridad y previsibilidad" si en
cada procedimiento se aplica unainterpretacion diferente de las mismas normas.
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. ALEGACIONES CON RESPECTO A LA UTILIZACION POR EL USDOC DEL
METODO DE REDUCCION A CERO PARA CALCULAR LOS MARGENES DE
DUMPING CORRESPONDIENTES A LOS DECLARANTES INVESTIGADOS
INDIVIDUALMENTE

A. LA UTILIZACION DEL METODO DE REDUCCION A CERO PARA CALCULAR LOS MARGENES DE
DUMPING CORRESPONDIENTES A LOS DECLARANTES INVESTIGADOS INDIVIDUALMENTE ES, EN
S MISMA, INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

4, La utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero para calcular los margenes de dumping
correspondientes a los declarantes obligatorios en |os examenes administrativos segundo y tercero era,
en si misma, incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos. En la primera comunicacion
escrita, Viet Nam ha demostrado como cuestion de hecho que en los exdmenes administrativos
segundo y tercero el USDOC utiliz6 e mismo procedimiento de reduccion a cero simple que €l
Organo de Apelacion ha declarado repetidamente que es incompatible en si mismo con & Acuerdo
Antidumping.

5. Viet Nam sostiene que las constataciones del Organo de Apelacion sobre 1) € procedimiento
de reduccion a cero como norma sujeta a una alegacion con respecto a la medida "en si misma'! y
2) la incompatibilidad del procedimiento de reduccion a cero con las obligaciones de los Estados
Unidos” son determinantes en esta alegacion. Una incompatibilidad que el Organo de Apelacion ha
constatado que constituye una infraccién en si misma se refiere a la utilizacion por la autoridad de la
préctica propiamente dicha y no es especifica para los hechos en una diferencia concreta. Por su
naturaleza, las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas' son de aplicacion genera y
prospectiva, y la constatacion del Organo de Apelacion se refiere a la constante negativa de la
autoridad a poner la préactica en conformidad con obligaciones claramente establecidas. Las repetidas
determinaciones del Organo de Apelacion sobre la incompatibilidad de una préctica crean
obligaciones en las que los Miembros tienen derecho a basarse. De hecho, en € parrafo 2 del
articulo3 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias se promueve la "seguridad vy
previsibilidad" del procedimiento de solucion de diferencias. Los Estados Unidos tienen la
obligacion, con arreglo a las citadas determinaciones del Organo de Apelacion, de poner fin a la
préctica de reduccion a cero simple en el contexto de los examenes administrativos. La negativa de
los Estados Unidos a hacerlo infringe el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

B. LA UTILIZACION DEL METODO DE REDUCCION A CERO PARA CALCULAR LOS MARGENES DE
DUMPING CORRESPONDIENTES A LOS DECLARANTES INVESTIGADOS INDIVIDUALMENTE 1) DE
MANERA CONTINUA Y CONSTANTE DESDE QUE SE DICTO LA ORDEN DE IMPOSICION DE
DERECHOS ANTIDUMPING Y 2) EN LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS SEGUNDO Y TERCERO
ES, EN SU APLICACION, INCOMPATIBLE CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

6. Sobre la base del expediente factico de la presente diferencia, el Grupo Especia debe concluir
gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud del parrafo 1 del articulo 2, € parrafo 3 del articulo 9 y € péarrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El expediente factico
demuestra que e USDOC ha utilizado la reduccion a cero -la reduccion a cero por modelos en la
investigacion inicial y la reduccion a cero simple en los examenes administrativos posteriores- desde

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los
examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado e 23 de enero de 2007; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS3§14/A B/R, adoptado el 20 de mayo de 2008.

Ibid.
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que se dictd la orden de imposicion de derechos antidumping relativa a los camarones.® El pérrafo 3
del articulo 9 exige que € margen de dumping "establecido de conformidad con el articulo 2"
constituya €l tope a la hora de determinar el derecho antidumping méximo que se ha de aplicar a un
exportador. Asi pues, antes de pasar a las obligaciones adicionales relacionadas con la fijaciéon de
derechos establecidas en el parrafo 3 del articulo 9, la autoridad debe calcular el margen de dumping
de conformidad con €l articulo 2. El USDOC no lo ha hecho, ya que excluy6 sisteméticamente ciertas
transacciones del célculo de los margenes de dumping: no calculé un margen de dumping para €
producto. En e pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 figuran las definiciones de "dumping" y de "margen de dumping", que
aclaran € significado de esos términos en relacion con el producto en su conjunto. En contra de lo
estipulado claramente en el texto del parrafo 3 del articulo 9, e USDOC no ha establecido para cada
una de las medidas en litigio un margen de dumping con respecto a los declarantes investigados
individualmente "de conformidad con el articulo 2".

7. Los argumentos en contrario expuestos por |os Estados Unidos no son vaidos. Dos de €llos,
a saber, que se puede constatar la existencia de dumping a nivel de transacciones individuales y que
Nno es necesario calcular un margen de dumping para el producto en su conjunto, han sido rechazados
repetidamente por el Organo de Apelacion. Este ha interpretado los términos "dumping” y "margen
de dumping" de manera rotundamente contraria a la interpretacion de los Estados Unidos. Para
garantizar la previsibilidad y seguridad del procedimiento de solucion de diferencias, el Grupo
Especia debe reconocer 1as definiciones ya establ ecidas de esos conceptos.

8. El tercer argumento de los Estados Unidos se refiere a la expresion "durante la etapa de
investigacion” que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2. Viet Nam cree que el sentido corriente de
ese parrafo deja claro que es aplicable a todas las investigaciones realizadas por la autoridad durante
un procedimiento antidumping.* Para un examen detallado del significado de la expresion "durante la
etapa de investigacion”, véanse los parrafos 34 a 40 de las respuestas de Viet Nam a las preguntas
formuladas por e Grupo Especial.

V. ALEGACIONES CON RESPECTO AL CALCULO POR EL USDOC DE LA TASA
("DISTINTA") PARA TODOS LOS DEMAS EN LOS EXAMENES
ADMINISTRATIVOS SEGUNDO Y TERCERO

9. Viet Nam presenta dos alegaciones independientes en relacion con la tasa ("distinta") para
todos los demas aplicada en los exdmenes administrativos segundo y tercero: que 1) la utilizacion por
el USDOC de margenes de dumping calculados empleando e método de reduccion a cero para
determinar la tasa maxima y 2) € hecho de que e USDOC no calculara en los examenes
administrativos segundo y tercero una tasa para todos los demas que reflgjara los margenes de
dumping calculados para los declarantes investigados individualmente o se apoyara de otro modo en
las pruebas existentes constituyen un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en el marco delaOMC.

A. UNA TASA MAXIMA PARA TODOS LOS DEMAS CALCULADA UTILIZANDO MARGENES DE
DUMPING DETERMINADOS CON EL METODO DE REDUCCION A CERO ES INCOMPATIBLE CON EL
ACUERDO ANTIDUMPING

10. La utilizacion por el USDOC de mérgenes de dumping calculados en la investigacion inicial
empleando el método de reduccion a cero por modelos como base para determinar |a tasa para todos
los demas en |os exdamenes administrativos segundo y tercero infringe los parrafos 3y 4 del articulo 9

® Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 46 a 48, y pruebas documentales
correspondientes.

* Para un examen més detallado del significado de la expresion "durante la etapa de investigacion”,
véanse las respuestas de Viet Nam alas preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafos 34 a40.
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y €l articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 9 exige que, para determinar la
cuantia maxima de los derechos antidumping que se pueden aplicar a las empresas no seleccionadas
para su examen individual, se utilicen los "méargenes de dumping" indicados en € articulo. La
utilizacion de los "mérgenes de dumping" determinados para las empresas investigadas
individualmente requiere necesariamente que esos margenes se hayan caculado de manera
compatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que todas las disposiciones del Acuerdo se
rigen explicitamente por la definicién de "dumping” que figuraen € parrafo 1 de ese articulo.

11. Como ha explicado anteriormente Viet Nam, la expresion "margen de dumping” se define en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994. Para estar en conformidad con el péarrafo 4 del articulo 9, los méargenes de dumping que
sirven de base para calcular la tasa maxima para todos los demas deben ser compatibles con la
definicion de margen de dumping y con las prescripciones relativas a su calculo que figuran en el
articulo 2. El péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que el margen de dumping se
calcule sobre la base de una comparacion de todas las "transacciones de exportacién comparables”.
No obstante, como ha constatado reiteradamente € Organo de Apelacion -y como han admitido
aparentemente los Estados Unidos en otras diferencias- el método de reduccién a cero por modelos
utilizado en lainvestigacion inicial no da por resultado un margen de dumping para el producto en su
conjunto que abarque todas las transacciones.® La utilizacion por e USDOC de los méargenes de
dumping determinados en un principio en la investigacion inicial para calcular la tasa maxima para
todos los demas aplicada en los examenes administrativos segundo y tercero infringe los parrafos 3
y 4 del articulo 9 del Acuerdo.

12 El argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no debe tener en cuenta las
medidas adoptadas por e USDOC en la investigacion inicial porque ésta concluyd antes de la
adhesion de Viet Nam a la OMC no es vdido, ya que la relacién de dicha investigacion con los
examenes administrativos segundo y tercero es resultado directo de medidas decididas por €
USDOC.® Viet Nam no solicita a Grupo Especial en la presente diferencia que examine los
resultados definitivos de la investigacion inicia sino que evale las determinaciones definitivas
formuladas por el USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero con respecto a latasa
para todos los demas. Con arreglo a razonamiento propugnado por los Estados Unidos, el USDOC
podria seguir aplicando indefinidamente determinaciones incompatibles con las normas de la OMC
mientras esas determinaciones no hubieran variado desde la adhesién del pais reclamante a la
Organizacion. Ese resultado es contrario alas ventajas que reportala adhesion ala OMC.

B. UNA TASA PARA TODOS LOS DEMAS ASIGNADA SOBRE LA BASE DE UN SEGMENTO ANTERIOR
DEL PROCEDIMIENTO ANTIDUMPING ESINCOMPATIBLE CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

13. El USDOC infringié € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping cuando asigné alos
declarantes a los que correspondian tasas distintas en |os examenes administrativos segundo y tercero

® Los Estados Unidos declinaron apelar contra esas determinaciones formuladas por Grupos Especiales
en distintas diferencias. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 7.15. Véanse asimismo € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las
bolsas de compra de polietileno procedentes de Tailandia, WT/DS383/R, adoptado el 18 de febrero de 2010,
parrafo 3.3; € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping relativa a los camarones
procedentes del Ecuador, WT/DS335/R, adoptado el 20 de febrero de 2007, parrafo 3.2; €l informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 7.104; y el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes de Tailandia, WT/DS343/R,
adoptado el 1° de agosto de 2008, modificado por € informe del Organo de Apelacion WT/DS343/AB/R,
WT/DS345/ABIR, parrafo 7.16.

® Para un examen més a fondo, sirvanse remitirse a las respuestas de Viet Nam a las preguntas
formuladas por € Grupo Especial, parrafos 46 a 48.
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una tasa basada en los mérgenes de dumping de un segmento anterior del procedimiento.” En e
segundo examen administrativo, el USDOC calculé margenes de dumping del 0,01 y el 0,00 por
ciento para los declarantes obligatorios, pero aplicé para los declarantes examinados individua mente
una tasa para todos los demés muy superior a los mérgenes calculados, del 4,57 por ciento. En €l
tercer examen administrativo, e USDOC aplico € mismo razonamiento al asignar una tasa del
4,57 por ciento en la determinacion definitiva, a pesar de que los mérgenes de dumping
correspondientes a |l os declarantes obligatorios eran nulos o de minimis.

14. Aun reconociendo que &l Organo de Apelacion no ha definido todavia la natural eza exacta de
la obligacion impuesta a la autoridad cuando se asignan a todos los declarantes examinados
individualmente méargenes de dumping nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga
conocimiento, como cuestion inicia, € parrafo 4 del articulo 9 prohibe que las empresas no
seleccionadas para su examen individual resulten perjudicadas por e derecho antidumping asignado.®
Asi pues, corresponde a Grupo Especial analizar s la tasa para todos los demas asignada en los
examenes administrativos segundo y tercero a los declarantes a los que correspondian tasas distintas
perjudica a esas entidades con relacion con los declarantes examinados individuamente.
Esindudable que la decision del USDOC de asignar una tasa basada en précticas de dumping que se
remontan a cuatro afios perjudica a las empresas sujetas a tasas distintas. Mientras que a los
declarantes obligatorios no se les exige que realicen depdsitos en efectivo en el momento de la
importacion de la mercancia en cuestién en los Estados Unidos, las empresas no examinadas deben
seguir pagando un depdsito en efectivo del 4,57 por ciento.

15. Viet Nam cree también que el sentido corriente del parrafo 4 del articulo 9 y € contexto
pertinente dejan claro que, a calcular latasa paratodos |os demas, |a autoridad esta obligada a utilizar
informacioén sobre las ventas y margenes de dumping calculados contemporéneos. La primera frase
del parrafo 4 del articulo 9 aclara que € articulo solo se aplica cuando la autoridad haya limitado el
nimero de entidades sometidas a investigacion individual, con referenciaa parrafo 10 del articulo 6.
Esta referencia establece una vinculacién entre la tasa para todos los demas y €l proceso de seleccion
para € segmento contemporaneo del procedimiento. El apartado i) refuerza ese elemento de
contemporaneidad a indicar que los margenes que han de utilizarse en los calculos previstos en €
parrafo 4 del articulo 9 son los calculados para los "exportadores o productores seleccionados'. El
articulo no permite que la autoridad retroceda y seleccione margenes de dumping de un segmento
anterior; hacerlo seria no tener en cuenta la respuesta de larama de produccion al establecimiento de
la orden de imposicion de derechos antidumping. El parrafo 3 del articulo 9 y e péarrafo 4 del
articulo 2 corroboran esta interpretacion de la tasa para todos los demés. En el parrafo 3 del articulo 9
se establece el requisito de contemporaneidad a vincular 1) el margen de dumping calculado para un
periodo de conformidad con el articulo 2 y 2) la cuantia del derecho antidumping impuesto para ese
mismo periodo.’ Ademés, el pérrafo 4 del articulo 2 exige que la autoridad determine el margen de
dumping "sobre la base de ventas efectuadas en fechas |0 méas préximas posible’. En el articulo se
reconoce la importancia de la contemporaneidad a realizar una comparacion entre el precio de
exportacion y el valor normal, con lo que se deja explicitalainterpretacion de que las condiciones del
mercado y €l comportamiento del importador son de cardcter dindmico y pueden variar
considerablemente con € tiempo. Este concepto no puede limitarse alas empresas sel eccionadas para
su investigacion individual: e principio se aplica con igual fuerza a las tasas calculadas de
conformidad con €l parrafo 4 del articulo 9.

" Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 216 a 228; declaracion inicial formulada por
Viet Nam, parrafos 52 a 57; y respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
parrafos 51 a 63.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado € 23 de agosto
de 2001, parrafo 123.

° Para un examen més a fondo, véanse |as respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por el
Grupo Especid, parrafo 55.
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16. Las tasas para todos los demas asignadas por € USDOC en los exdmenes administrativos
segundo y tercero infringen también el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que
exige que las autoridades evalUen los hechos que constan en el expediente de manera "imparcia” y
"objetiva’. Las acciones de los exportadores investigados individualmente en los examenes
administrativos segundo y tercero, todos los cuales dejaron de practicar €l dumping, constituyen la
totalidad de las pruebas de que se dispone sobre la respuesta de los exportadores a la orden de
imposicion de derechos antidumping. EI USDOC no tenia fundamento para concluir que € margen
de dumping correspondiente a todos los demés productores eradel 4,57 por ciento.

17. Los argumentos en contrario de los Estados Unidos no son vélidos. El parrafo 4 del articulo 9
en si mismo y en conjuncion con el parrafo 4 ddl articulo 2 exige contemporaneidad en el célculo de
los margenes de dumping, obligacién de la que se hace caso omiso en este caso a utilizar margenes
basados en una informacién sobre ventas y costos de hasta cuatro afios antes. Los Estados Unidos no
tienen en cuenta tampoco el texto del parrafo 6 i) del articulo 17, que exige que las autoridades actlien
de manera razonable y equitativa sobre la base de los hechos presentados: los Estados Unidos no
pueden citar ningin hecho obrante en el expediente de los examenes administrativos segundo o
tercero para apoyar lafijacion por el USDOC de unatasa paratodos los demas del 4,57 por ciento.

V. LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS DESFAVORABLES DE QUE
TENIA CONOCIMIENTO A UNA ENTIDAD NO INVESTIGADA
INDIVIDUALMENTE -LA ENTIDAD DE AMBITO NACIONAL DE VIET NAM- ES
INCOMPATIBLE CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

18. Sobre la base del expediente factico de la presente diferencia, el Grupo Especia debe concluir
gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud del parrafo 4 del articulo 9, €l parrafo 6 i) del articulo 17, € parrafo 8 del articulo 6y €l
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, las determinaciones del USDOC son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Este es € pérrafo que rige
-exclusivamente- €l derecho antidumping aplicado a las empresas no seleccionadas para su examen
individual. En los exdmenes administrativos segundo y tercero, e USDOC limit6 el examen a solo
dos empresas, y aplico en consecuencia €l parrafo 4 del articulo 9. Sobre la base del sentido corriente
de este parrafo, deberia haberse asignado a la entidad de ambito nacional de Viet Nam una tasa ho
superior a promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a las empresas
seleccionadas, excluidas las tasas nulas, de minimis o basadas en los hechos de que se tenia
conocimiento. En cambio, el USDOC asigné a dicha entidad una tasa del 25,76 por ciento, basada
enteramente en los hechos de que tenia conocimiento. Esatasa es superior al promedio ponderado del
margen de dumping establecido con respecto alas empresas seleccionadas, por |0 que esincompatible
con el parrafo 4 ddl articulo 9.

19. En segundo lugar, € parrafo 8 del articulo 6 permite la aplicacién de los hechos de que se
tenga conocimiento en los casos en que una parte interesada "niegue € acceso a la informacién
necesaria 0 no la facilite". En conjunto, la frase significa que la autoridad competente sélo puede
aplicar los hechos de que tenga conocimiento de conformidad con dicho parrafo cuando haya pedido
informacion a una parte interesada, y a calcular el margen de dumping o realizar cualquier otra parte
de la investigacion "no pueda prescindir ... de" la informacion solicitada. Con respecto a segundo
examen administrativo, si la informacién global sobre las ventas que se pidi6 a las partes hubiera
congtituido "informacion necesaria’, el USDOC no podria haber llegado a una determinacién
definitiva en el tercer examen administrativo, en €l que no solicité esa informacion a ninguna de las
partes interesadas. No obstante, en este examen si calcul6 mérgenes de dumping para los declarantes
obligatorios y no hizo mencién de ninguna dificultad causada por su decisién de no solicitar a las
partes interesadas la informacién sobre las cantidades y los valores. En lo que se refiere al tercer
examen administrativo, e USDOC no cuestiona aparentemente la alegacion de que no solicitd
"informacion necesaria' ala entidad de ambito nacional de Viet Nam. En consecuencia, la aplicacion
por e USDOC a dicha entidad de una tasa basada en los hechos desfavorables de que tenia
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conocimiento en el tercer examen administrativo infringe el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping.

20. Los argumentos de los Estados Unidos en contra de esas conclusiones no son validos. En
primer lugar, los Estados Unidos sostienen que € hecho de que Viet Nam no tenga una economia de
mercado, como se indicaen el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn de Viet Nam, justifica
el trato diferenciado otorgado a la entidad de ambito nacional de Viet Nam con relacion a otras
entidades. Sin embargo, en ese argumento no se tiene en cuenta € texto perfectamente claro del
parrafo 4 del articulo 9 y € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en ninguno de los
cuales se establecen las distinciones que los Estados Unidos tratan de afiadir unilateralmente.

21. Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo en que el USDOC no solicit6 efectivamente
informacioén sobre las cantidades y los valores a la "entidad de &mbito nacional de Viet Nam" en los
examenes administrativos segundo o tercero. En e aviso de iniciacion del segundo examen
administrativo, que figura en la prueba documental 12 presentada por Viet Nam, se enumeran todas
las empresas a las que el USDOC envié e cuestionario sobre las cantidades y los valores.® En ese
aviso no figura una "entidad de ambito nacional de Viet Nam" porque, en el momento en que envio el
cuestionario, el USDOC no sabia que existiera esa "entidad de &mbito nacional de Viet Nam", por no
hablar de las subentidades. EI USDOC no "crea’' la entidad de ambito nacional de Viet Nam hasta
después de determinar, mas avanzada la investigacion, que algunas empresas no habian superado la
presuncién de control estatal por é establecida. Asi pues, el cuestionario sobre las cantidades y los
valores no se envid ni a la "entidad de dmbito nacional de Viet Nam" ni a ninguna de sus
subentidades; Unicamente mediante la aplicacion subsiguiente de la presuncion de control estatal
establecida por el USDOC se clasificd después a determinadas entidades como parte de la entidad de
ambito nacional de Viet Nam.

22. Viet Nam cree que la presuncion del USDOC se traduce en una determinacion factica
incompatible con € péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El USDOC no reunio
informacién ni pruebas a partir de las cuales habria podido determinar 1a existencia de afiliacion entre
las entidades no investigadas. Tampoco dispone de informacién que apoye la determinacion, e
indudablemente sblo la fundamenta en esa presuncion inadmisible.

VI. LA SELECCION LIMITADA POR EL USDOC DE DECLARANTES
OBLIGATORIOS PRIVA A LOS PRODUCTORES VIETNAMITAS DE DERECHOS
SUSTANTIVOS GARANTIZADOS EN EL ACUERDO ANTIDUMPING Y ES
INCOMPATIBLE CON DICHO ACUERDO

23. El Grupo Especial debe concluir que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 10 del articulo 6, € parrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Laaplicacion por e USDOC
del parrafo 10 del articulo 6 en la imposicién y percepcion de derechos antidumping con arreglo al
parrafo 4 del articulo 9 es incompatible con el Acuerdo Antidumping, ya que priva a los declarantes
de los derechos sustantivos que confieren los parrafos 1 y 3 del articulo 11 y e parrafo 3 del
articulo 9. El parrafo 10 del articulo 6 permite a la autoridad limitar € nimero de entidades
examinadas individualmente cuando no sea posible realizar una investigacion individual de todas las
gue lo soliciten. Viet Nam no impugna la autoridad del USDOC para limitar €l nimero de empresas
examinadas, pero sostiene que el USDOC debe aplicar € parrafo 10 del articulo 6 para garantizar que
no se nieguen a esos productores los derechos que les confieren los parrafos 1y 3 del articulo 11 o €l
parrafo 3 del articulo 9. El expediente factico demuestra que el USDOC ha limitado € nimero de
empresas sometidas a examen individual de manera incompatible con los términos del Acuerdo

10 Aviso de iniciacién, 72 Fed. Reg. 17095, 17099 (6 de abril de 2007). (Viet Nam - Prueba
documental 12.)
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Antidumping.” Ademés, el USDOC puso repetidamente trabas a la participacion de agunas
empresas como declarantes voluntarios en |los exdmenes administrativos.'

24, En primer lugar, el USDOC ha aplicado €l parrafo 10 del articulo 6 de manera que produce
resultados incompatibles con el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. De conformidad
con este parrafo, un derecho antidumping "sdlo permanecerd en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar € dumping’. No obstante, el procedimiento de seleccion
limitada aplicado por el USDOC hace que resulte imposible para una entidad demostrar la medida en
gue € derecho antidumping sigue siendo necesario, al no tener d USDOC pruebas de que las
empresas no examinadas individualmente incurran en dumping. Asimismo, la aplicacion por el
USDOC del parrafo 10 dd articulo 6 restringe los derechos que confiere a las partes declarantes el
parrafo 3 del articulo 11. Algunas empresas a las que se ha negado la posibilidad de participar en los
examenes administrativos no tienen posibilidad de cumplir la norma relativa a la "improbabilidad de
continuacion del dumping”. Sin embargo, el USDOC establece un margen de dumping con respecto a
esas empresas igua a la tasa distinta o la tasa para la entidad de ambito nacional de Viet Nam
asignada en cada uno de |os examenes administrativos.

25, La repercusion de la aplicacién indebida por e USDOC del parrafo 10 del articulo 6 en los
derechos garantizados a las partes declarantes en el parrafo 3 del articulo 9 pone una vez mas de
relieve la incompatibilidad de las medidas adoptadas por € USDOC. El parafo 3 del articulo 9
dispone que "[l]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con € articulo 2". A pesar de la clara prescripcidn contenida en esta frase, alo largo de
todo e procedimiento antidumping relativo a los camarones, e USDOC no ha establecido ninguna
relacion entre la cuantia de los derechos antidumping fijados para los declarantes no examinados
individualmente y los margenes de dumping correspondientes a esos declarantes.

26. Por ultimo, el USDOC neg6 a determinadas empresas declarantes la oportunidad de participar
como declarantes voluntarios, 10 que constituye una infraccion del parrafo 10.2 del articulo 6. La
actuaciéon del USDOC por lo gque respecta a las respuestas voluntarias encgja perfectamente en la
prohibicion expresa establecida en la Gltima frase del parrafo 10.2 del articulo 6 en el sentido de no
poner trabas. En primer lugar, la norma aplicada por e USDOC pone trabas a la presentacion de
respuestas voluntarias por las partes interesadas. En segundo lugar, la accién -o, més bien, inaccion-
del USDOC infringe €l péarrafo 10.2 del articulo 6. En el tercer examen administrativo, un exportador
de la mercancia en cuestion no seleccionado para su investigacion individual solicité en reuniones con
funcionarios del USDOC y mediante comunicaciones escritas que se le considerase declarante
voluntario, no obstante lo cual en e expediente no se indica s el USDOC llegd a responder
directamente a la empresa. En el cuarto examen administrativo, en € que dos empresas presentaron
efectivamente toda la informacion necesaria para calcular e margen de dumping, €l USDOC volvié a
negarse a considerarlas declarantes voluntarios; por el contrario, las considerd declarantes a los que
correspondian tasas distintas. Esas acciones indican que se hizo caso omiso de las empresas que
solicitaron se las considerase declarantes voluntarios.

1 véase e pérrafo 71 de la primera comunicacion escrita de Viet Nam, en que figura un cuadro en el
gue se detallan con respecto a cada examen administrativo €l nimero de empresas sobre las que el USDOC
inicié un examen, €l nlmero de empresas que reunian os requisitos necesarios para ser objeto de investigacion
individua y el nimero de empresas sel eccionadas para ser examinadas individual mente.

12" Véase "Request for the Department to Comply with its Regulations Regarding Revocation of
Antidumping Duty Orders" ("Peticién dirigida a Departamento para que cumpla sus reglamentos relativos a la
revocacion de 6rdenes de imposicién de derechos antidumping"), de fecha 8 de octubre de 2008, 6 (Viet Nam -
Prueba documental 62); Determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes de la Republica
Socialista de Viet Nam: Resultados preliminares, rescision parcial y solicitud de revocacion parcial del cuarto
examen administrativo, 75 Fed. Reg. 12206, 12207 (15 de marzo de 2010). (Viet Nam - Prueba
documental 22.)
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27. Los Estados Unidos aducen que los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
no imponen a la autoridad obligaciones con respecto a empresas especificas. Viet Nam abordé mas
detalladamente esta cuestion en la respuesta a la pregunta N° 45 de las preguntas formuladas por €l
Grupo Especial, a la que remite a dicho Grupo. Viet Nam desea simplemente insistir ante el Grupo
Especia en que se debe dar su significado a las palabras de los parrafos 1 y 3 del articulo 11. Los
Estados Unidos no pueden decidir unilateralmente ignorar disposiciones del Acuerdo Antidumping
con las que no estan de acuerdo y tacharlas de inefectivas. Los Miembros convinieron en |os términos
de esos articulos y se les debe dar efecto.

28. Viet Nam desea formular las siguientes observaciones adicionales. En primer lugar, €l
articulo 31 de la Convencién de Viena exige que, a interpretar los términos de una disposicion
concreta de un tratado, se tenga en cuenta el objeto y fin de ese tratado en su conjunto. Asi pues, €l
parrafo 10 del articulo 6 y €l parrafo 4 del articulo 9 deben interpretarse en el contexto del objeto y fin
del Acuerdo Antidumping. Una interpretacién de esos parrafos que excluya del Acuerdo otras
obligaciones no es compatible con las prescripciones del articulo 31 de la Convencion de Viena

29. Ademés, el USDOC es consciente desde 2003 de la insuficiencia de sus recursos para permitir
la investigacion individual de todos los exportadores y productores, no obstante lo cual no ha hecho
nada para corregirla. Tampoco ha adoptado ninguna medida para conciliar la utilizacion de la
excepcion previstaen el parrafo 10 del articulo 6 y €l parrafo 4 del articulo 9 con las obligaciones que
le imponen el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 ddl articulo 11. Esa doble omisién se ha
traducido en la pérdida de importantes derechos que confiere el Acuerdo Antidumping a los
exportadores y productores. Si se releva a los Estados Unidos de toda responsabilidad de asignar
recursos adicionales a la aplicacion del Acuerdo Antidumping o de conciliar su utilizacion de la
excepcion prevista en e parrafo 10 del articulo 6 y e parafo 4 del articulo 9 con las demés
obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo las disciplinas impuestas por e Acuerdo
carecen de sentido.

VII. ALEGACION CONSIGUIENTE DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN
EL MARCO DE LA OMC

30. Como se haindicado supra, los actos del USDOC con respecto a la conducta impugnada -la
utilizacién de la reduccion a cero, la determinacidn de la tasa para todos |os demés, |a determinacion
relativa a la entidad de ambito nacional de Viet Nam, y la investigacion limitada de declarantes-
tendrén repercusiones en su determinacién en el marco del examen quinguenal por extincion, de tal
manera que e USDOC no podré llegar en dicho examen a una determinacion definitiva compatible
con las prescripciones del Acuerdo Antidumping.

VIIl. CONCLUSION
31 Por las razones que anteceden, solicitamos que el Grupo Especial constate:

1) Que la aplicacién de la reduccion a cero a los declarantes investigados
individualmente en los exdmenes administrativos segundo y tercero, y la continuacién
de su aplicacion en los exdmenes posteriores, es incompatible con € péarrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 1, 4.2 'y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

2) Que el método de reduccién a cero utilizado por € USDOC es, en si mismo,
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994.

3) Que la utilizacion de mérgenes de dumping determinados empleando €l método de
reduccion a cero para cacular la tasa ("distinta') para todos los deméas en los
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examenes administrativos segundo y tercero es, en su aplicacion, incompatible con los
parrafos 4 y 3 del articulo 9 y los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

4) Que la aplicacion en los exdmenes administrativos segundo y tercero de una tasa
("distinta") para todos los demas en la que no se tienen en cuenta los resultados de los
declarantes investigados individualmente en € procedimiento actual y que da lugar a
un derecho antidumping perjudicial para las empresas no seleccionadas para ser
investigadas individualmente es incompatible con € pérafo 4 del articulo 9, €
parrafo 6 i) del articulo 17y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5) Que la aplicacién de un derecho antidumping basado en los hechos desfavorables de
gue se tenia conocimiento a la entidad de ambito nacional de Viet Nam en los
examenes administrativos segundo y tercero, y la continuacién de su aplicacion en los
examenes posteriores, es incompatible con € parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 4 del
articulo 9, el parrafo 61i) del articulo 17 y el Anexo |1 del Acuerdo Antidumping.

6) Que las determinaciones formuladas por € USDOC en los exdmenes administrativos
segundo y tercero, y de manera continua, de limitar e nimero de declarantes
investigados individualmente de tal modo que restringen determinados derechos
sustantivos que confiere e Acuerdo Antidumping son incompatibles con los
parrafos 10 y 10.2 del articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

32. En consecuencia, Viet Nam solicita ademéas que el Grupo Especial recomiende que los
Estados Unidos pongan inmediatamente todas esas medidas en conformidad con las obligaciones que
les corresponden en virtud del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping.



WT/DS04/R
Pagina E-12

ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. En la presente diferencia, a igual que en todas las sustanciadas en la OMC, se plantean
cuestiones sobre lainterpretacién de |os acuerdos abarcados, pero Viet Nam no ha logrado en general
expresar qué obligaciones especificas establecidas en esos acuerdos cree que han infringido los
Estados Unidos. Viet Nam ha hecho referencia a multiples disposiciones del Acuerdo Antidumping y
el GATT de 1994, pero no ha presentado un andlisis interpretativo adecuado de esas disposiciones.
Los argumentos de Viet Nam no proporcionan una base sobre la cual € Grupo Especia pueda
confirmar sus alegaciones de que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
ninguna de las obligaciones que les corresponden en el marco dela OMC.

2. En la presente comunicacion no se repetiran todos los argumentos esgrimidos en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, en las declaraciones oraes formuladas durante la
primera reunién sustantiva del Grupo Especia y en las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas escritas de dicho Grupo, aungue seguimos basandonos en ellos. Por las razones que ya
hemos expuesto, junto con las que presentamos en esta comunicacion, los Estados Unidos sostienen
respetuosamente que la Unica conclusion que ha de extraerse es que las alegaciones de Viet Nam son
infundadas y deben ser desestimadas.

M. LAS ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD FORMULADAS POR VIET NAM
CON RESPECTO A LA "REDUCCION A CERO" SON INFUNDADAS

3. Viet Nam no ha demostrado que se aplicaran derechos antidumping superiores alos margenes
de dumping determinados para los exportadores y productores investigados individualmente en los
examenes administrativos segundo y tercero. Tampoco ha demostrado que la reduccion a cero
repercutiera en los margenes de dumping cal culados para los exportadores y productores investigados
individualmente en esos examenes, todos |os cual es se determiné que eran nulos o de minimis.

4, Viet Nam sigue sin ofrecer pruebas pertinentes en apoyo de sus alegaciones contra los
margenes de dumping calculados para los exportadores/productores investigados individualmente en
los examenes administrativos segundo y tercero. En cambio, hace una afirmacion infundada sobre la
repercusion de la utilizacion de la "reduccion a cero" en € comportamiento de los
exportadores/productores.  Aun cuando Viet Nam pudiera aportar pruebas que apoyaran su
afirmacion, ni en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 ni en el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping se establece ninguna obligacion en relacion con esa repercusion en el
comportamiento de los exportadores/productores.

5. Viet Nam aduce también que € Grupo Especial debe considerar "pertinente’ que el método
de "reduccion a cero" se "incorporard’ en las determinaciones formuladas por e USDOC en los
examenes administrativos segundo y tercero, |0 que no parece ser méas que otro intento de presentar un
argumento que elude e hecho de que los méargenes de dumping calculados para las empresas
examinadas individualmente eran nulos o de minimisy se aparta del texto real de las disposiciones de
los acuerdos abarcados en cuestion. En la medida en que existe una prohibicion de la utilizacion de
un método de "reduccién a cero" en los examenes administrativos, esa obligacion figura en €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Esas disposiciones prohiben la imposicion de derechos antidumping que excedan del margen de
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dumping. El hecho de que e método de "reduccién a cero” se incorpore en un procedimiento es
irrelevante, a menos gque pueda demostrarse que se aplicaron derechos antidumping superiores a
margen de dumping.

6. En respuesta a las preguntas formuladas por escrito por e Grupo Especial, Viet Nam, por
primera vez en esta diferencia, ha expuesto argumentos en apoyo de una impugnacién de la
utilizacion de la "reduccion a cero" en si misma en los examenes administrativos. No obstante, no ha
presentado argumentos ni pruebas que apoyen una constatacion por € Grupo Especia de que existe
un "método de reduccion a cero" como medida que puede ser objeto de impugnacion "en si misma', y
se limita a citar reiteradamente informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion.
En consecuencia, con respecto a denominado "método de reduccion a cero”, Viet Nam no ha
proporcionado una base probatoria suficiente para que € Grupo Especia formule constataciones
sobre el contenido preciso de la regla o norma, su naturaleza como medida de aplicacién genera y
prospectivay su atribucién alos Estados Unidos.

7. Contrariamente a la argumentacion de Viet Nam, la obligacién de efectuar una "comparacion
equitativa' previstaen el parrafo 4 del articulo 2 no creala obligacién de prever compensaciones. Ese
parrafo establece la obligacion de que se efectlie una comparacion equitativa entre el valor normal y €l
precio de exportacion y proporciona orientacion detallada sobre la manera en que debe realizarse esa
comparacion equitativa. En el parrafo 4 del articulo 2 se reconoce que € valor norma y las
transacciones de exportacion que han de compararse pueden referirse, entre otras cosas, a) a modelos
con caracteristicas fisicas diferentes, b) a niveles comerciales distintos, ¢) a términos y condiciones
diferentesy d) a cantidades variables. Ese parrafo se centra en la manera en que | as autoridades deben
seleccionar las transacciones que se compararan y efectuar |os ajustes apropiados para tener en cuenta
las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. La interpretacidén propuesta por
Viet Nam del parrafo 4 del articulo 2 -consistente en abarcar la agregacion de comparaciones entre el
precio de exportacion y el valor normal- es incompatible con interpretaciones anteriores de grupos
especiales y del Organo de Apelacion, y es errdnea.  El parrafo 4 del articulo 2 no se aplica a la
agregacion de comparaciones. El enfoque abierto inherente alainterpretacion que hace Viet Nam del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping daria lugar a diferencias préacticamente imposibles
de resolver de una manera basada en los principiosy en el texto.

8. Viet Nam aduce asimismo que € Grupo Especia debe constatar que la prohibicién de la
utilizacién de la "reduccion a cero” durante las investigaciones que e Organo de Apelacion ha
identificado en € pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica en e contexto de los
examenes administrativos. Ni en € texto del Acuerdo Antidumping, ni en informes anteriores de
grupos especiaesy del Organo de Apelacion, se encuentra apoyo para el argumento de Viet Nam. El
Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores han reconocido distinciones entre las
investigaciones y otros procedimientos previstos en e Acuerdo Antidumping, constatando
reiteradamente que las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se limitan expresamente a las
investigaciones, de hecho se limitan a la etapa de investigacion de un procedimiento. El repetido
reconocimiento por los grupos especialesy el Organo de Apelacion de las diferencias existentes entre
las investigaciones y los procedimientos de examen es conforme con la funcién especifica de la etapa
de investigacion, gque es establecer, como primera condicion, si esta justificada la imposicion de un
derecho antidumping. Otras etapas (como el procedimiento de fijacion del articulo 9 o los examenes
por extincién del articulo 11) tienen funciones distintas. Mientras que la funcion de una investigacion
es determinar s se debe conceder una reparacion contra el dumping, la de un procedimiento de
fijacion es determinar cudl es la cuantia exacta de esa reparacion.

9. La aplicabilidad limitada del parrafo 4.2 del articulo 2 no podria ser méas evidente. Dicho
parrafo, segin sus propios términos, queda restringido a la "etapa de investigacion”. Al analizar €l
texto de ese parrafo, €l Grupo Especia que examind € asunto Argentina - Derechos antidumping
sobre |os pollos reconocié que la aplicacion de esa disposicion queda expresamente limitada a la etapa
de investigacién de un procedimiento antidumping. La limitacion expresa de las obligaciones
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establecidas en el parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de investigacion es compatible con las
diferencias existentes entre |os sistemas antidumping aplicados por 1os Miembros por |o que se refiere
ala etapa de fijacion de derechos. Los distintos métodos utilizados por los Miembros comprenden la
utilizacion de valores normales prospectivos, valores normales retrospectivos y derechos ad valorem
prospectivos. Si las obligaciones del parrafo 4.2 del articulo 2 relativas alos métodos de comparacién
se aplicaran a la fijaciéon de derechos antidumping, esta variacion de los sistemas de fijacion no seria
posible. Por gemplo, no es posible conciliar e sistema basado en un valor normal prospectivo
empleado por algunos Miembros con la prescripcion de que se utilice el método de comparacién entre
promedios 0 € método de comparacién transaccion por transaccion porque, en el marco de esos
sistemas, se comparan promedios ponderados de los valores normales con precios de exportacion
individuales para fijar los derechos antidumping aplicables a transacciones individuales. Asi pues,
para conservar laflexibilidad de que gozan los Miembros para aplicar diferentes sistemas de fijacion
de derechos reflgjada en e articulo 9 era necesario limitar las prescripciones del parrafo 4.2 del
articulo 2 ala etapa de investigacion.

10. Contrariamente a la argumentacion de Viet Nam, en € parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994 y en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se definen los "conceptos' de
"dumping" y "margen de dumping" en relacion con un "producto en su conjunto”. La expresion
"producto en su conjunto" no figura en ninguna parte del GATT de 1994 ni del Acuerdo
Antidumping, y el argumento presuntamente "textual” de Viet Nam es geno a texto rea de las
disposiciones pertinentes. De conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion de los
tratados, e significado exacto de las expresiones "dumping" y "margen de dumping" en una
disposicién concreta debe verse informado por el contexto en el que se utilizan. Esas expresiones se
definen en relacion con el término "producto”. El sentido corriente de "producto” puede referirse a
una sola transaccién o a varias transacciones. En el parrafo 1 del articulo 2 se define el "dumping" en
relacion con las expresiones "precio de exportacion” y "vaor norma". Estos conceptos
fundamentales tienen un significado flexible, porque el "valor normal" y e "precio de exportacion”
pueden referirse a una transaccion individual o a varias transacciones, dependiendo del contexto. No
serialégico concluir que el término "dumping", derivado de esas expresiones flexibles, no pueda tener
una definicion igualmente flexible.

1. LAS ALEGACIONES DE VIET NAM CONTRA LAS TASAS APLICADAS A LAS
EMPRESAS NO SELECCIONADAS PARA SU INVESTIGACION INDIVIDUAL EN
LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS SEGUNDO Y TERCERO SON
INFUNDADAS

11. El parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se limita a establecer el derecho
antidumping méximo que se puede aplicar a las empresas no examinadas individuamente, en
determinadas circunstancias. Dicho pérafo no prescribe un método para asignar una tasa a las
empresas no investigadas individualmente en un examen a efectos de la fijacion de derechos y
tampoco prescribe la tasa maxima que se puede aplicar alas empresas ho examinadas individual mente
en situaciones en las que las tasas cal culadas para las empresas examinadas individual mente son todas
ellas nulas, de minimis o basadas en los hechos de que se tenga conocimiento. Contrariamente al
argumento de Viet Nam, el parrafo 4 del articulo 9 no exige la aplicacion de tasas nulas o de minimis
a las empresas no examinadas individualmente s todas las tasas determinadas para las empresas
examinadas individual mente son también nulas o de minimis. Inventar obligaciones adicionales en las
circunstancias presentadas en este asunto seria contrario al ESD, que deja claro que la solucién de
diferencias no puede entraflar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones de los
Miembros.

12. El texto del parrafo 4 del articulo 9 reflgjala naturaleza limitada de la obligacion relacionada
con el derecho antidumping maximo que pueden aplicar los Miembros, asi como la transaccion a la
gue llegaron los Miembros a convenir en esa disposicion. De conformidad con ese parrafo, las
autoridades investigadoras deben prescindir no sélo de los margenes basados en los hechos de que se
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tenga conocimiento (las tasas que aumentarian €l derecho antidumping méximo que se puede aplicar)
sino también de los margenes nulos y de minimis (las tasas que reducirian ese derecho méaximo).
Interpretar que el parrafo 4 del articulo 9 exige que los Miembros apliquen Unicamente tasas nulas o
de minimis en los casos en que solo se hayan calculado tasas nulas o de minimis para las empresas
examinadas individualmente seria incompatible con €l texto y echaria por tierrala transaccion que en
él se pone de manifiesto.

13. El requisito de contemporaneidad que Viet Nam pide a Grupo Especia que interprete que
incluye el péarrafo 4 del articulo 9 no tiene ningun fundamento en el Acuerdo Antidumping. El
parrafo 4 del articulo 2, que Viet Nam sugiere que aclara la interpretacion del parrafo 4 del articulo 9,
trata de la determinacion de los margenes de dumping, concretamente de la comparacién entre el
precio de exportacion y e valor normal y de los gustes que deben realizarse para lograr una
"comparacion equitativa'. La obligaciéon establecida en el péarrafo 4 del articulo 2 de que esa
comparacion se haga "sobre |a base de ventas efectuadas en fechas |0 méas préximas posible” se refiere
a célculo en que se basa la determinacion de la existencia de dumping, no a célculo del derecho
antidumping méximo que se puede aplicar a las empresas no examinadas individualmente de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 9 ni al derecho antidumping efectivamente aplicado a dichas
empresas cuando el derecho se base en un margen de dumping determinado anteriormente. Las
obligaciones establecidas en €l parrafo 4 del articulo 2 no son pertinentes para el examen por e Grupo
Especial de las determinaciones del USDOC.

14. Nada de lo dispuesto en €l texto del Acuerdo Antidumping apoya la vinculacién que trata de
establecer Viet Nam entre el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 9. Conviene sefidlar en
particular que no hay referencias cruzadas entre esas disposiciones. El Organo de Apelacion ha
explicado anteriormente que la falta de referencias no deja de tener consecuencias, ya que los
redactores hicieron "abundante uso" de referencias en los acuerdos abarcados cuando pretendian
aplicar obligaciones en diferentes contextos. Hay numerosas referencias cruzadas en todo el Acuerdo
Antidumping, pero ninguna que vincule el parrafo 4 del articulo 2y el parrafo 4 del articulo 9.

15. Viet Nam sefidlatambién el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping como base para
introducir un requisito de contemporaneidad en el parrafo 4 de ese mismo articulo. De la misma
manera que el parrafo 4 del articulo 9 no hace referenciaa parrafo 4 del articulo 2, tampoco lahace a
parrafo 3 del articulo 9. Ademés, mientras que el parrafo 3 del articulo 9 establece obligaciones con
respecto a la aplicacién de derechos a las empresas examinadas individualmente, €l parrafo 4 de ese
mismo articulo impone determinadas obligaciones con respecto al derecho méximo que se puede
aplicar alas empresas no examinadas individualmente en algunas situaciones. No es de extrafiar que
las obligaciones sean diferentes. El parrafo 4 del articulo 9 no impone obligaciones a los Miembros
con respecto a método que se ha de utilizar para determinar qué derecho antidumping se debe aplicar
alas empresas no examinadas individualmente. Ese parrafo se limita a establecer el derecho méximo
gue se puede aplicar en determinadas circunstancias. En los casos en que todos los méargenes de
dumping calculados para las empresas examinadas individualmente son nulos, de minimis o basados
en los hechos de que se tenga conocimiento, € parrafo 4 del articulo 9 no especifica un derecho
maximo.

16. Viet Nam tampoco ha demostrado que las determinaciones formuladas por  USDOC en los
examenes administrativos segundo y tercero sean incompatibles con la norma relativa a las facultades
discrecionales "ilimitadas' que, segiin el Organo de Apelacion, se aplica en una situacion no abarcada
por el parrafo 4 del articulo 9. El USDOC no actud con facultades discrecionales "ilimitadas' sino
que recurrio razonablemente a las tasas determinadas en procedimientos recientes porgue reflejaban el
comportamiento de los exportadores de la mercancia en cuestién durante un periodo reciente.

17. Viet Nam aduce por primera vez, en respuesta a las preguntas formuladas por escrito por €l
Grupo Especia, que e USDOC no realiz6 "una evaluacion imparcial y objetiva de los hechos' a
asignar las tasas correspondientes a las empresas no investigadas individualmente en los examenes
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administrativos segundo y tercero. Viet Nam no formulé ninguna alegacién al amparo del péarrafo 6 i)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, de
manera que € mandato del Grupo Especiad no comprende ninguna alegacién en virtud de esa
disposicion. Por otra parte, el parrafo 6 i) del articulo 17 establece una obligaciéon general con
respecto a la evaluacion de los elementos de hecho del asunto por un grupo especia de solucién de
diferencias, y no impone una obligacién alos Miembros de la OMC.

18. Ademés, €l parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no supedita el derecho de un
Miembro a aplicar derechos antidumping a empresas no examinadas individuamente a la
constatacion factica de que otras empresas siguieron incurriendo en dumping durante un periodo
concreto. Por otra parte, la afirmacion de Viet Nam de que las "pruebas ponen de manifiesto una
rama de produccion que no incurre yaen dumping” eserrénea. En el segundo examen administrativo,
numerosas empresas evitaron toda posibilidad de ser seleccionadas para su examen individual a
negarse a responder a la peticion del USDOC de informacion sobre la cantidad y € valor de sus
envios a los Estados Unidos, y e USDOC determind el margen de dumping correspondiente a esas
empresas sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento utilizando una inferencia
desfavorable. En €l primer examen administrativo (que no figura entre las medidas en litigio en la
presente diferencia), no sblo no respondieron las empresas a los cuestionarios sobre las cantidades y
los valores, sino que varias seleccionadas para su examen individual tampoco respondieron a
cuestionario completo sobre las ventas y los costos enviado por e USDOC. Esas constataciones
desfavorables con respecto al dumping no pueden considerarse pruebas de que hubiera cesado €l
dumping en la rama de produccion afectada. Viet Nam solicita al Grupo Especia que prescinda de
esos hechos.

19. Viet Nam aduce gque € asunto Estados Unidos - DRAM es "incongruente" con los hechos de
la presente diferencia porque el USDOC "examind plenamente la cuestion” de la tasa que debia
aplicar a las empresas no investigadas individualmente en los examenes administrativos segundo y
tercero antes de determinar finamente la aplicacién de las tasas distintas establecidas en la
investigacion inicial. Escierto que el USDOC "examind plenamente” |as tasas que debia aplicar a no
haber tasas que pudieran utilizarse para calcular una tasa maxima aplicable compatible con los
requisitos del parrafo 4 del articulo 9. Determind que seria apropiado basarse en un promedio
ponderado de los mérgenes de dumping calculados para los exportadores y productores examinados
individualmente en e dltimo procedimiento concluido, con exclusion de los margenes nulos y
deminimisy de los margenes basados en los hechos de que se tenia conocimiento, o en unatasa para
cada empresa obtenida en e Ultimo procedimiento concluido en el que se habia determinado esa tasa
para una empresa. El USDOC consideré que esas tasas reflgjaban razonablemente el comportamiento
comercial durante un periodo reciente.

20. Viet Nam ha solicitado a Grupo Especial que constate que las tasas aplicadas en los
examenes administrativos segundo y tercero a las empresas no investigadas individualmente son
incompatibles con los acuerdos abarcados porque eran incompatibles con dichos acuerdos cuando se
calcularon inicialmente. Sin embargo, esas tasas no eran incompatibles con los acuerdos abarcados
cuando se calcularon inicialmente. Las tasas no estaban sujetas a los acuerdos abarcados cuando se
calcularon inicialmente -ya que en aguel momento el Acuerdo sobre la OMC no era aplicable entre
los Estados Unidos y Viet Nam-, por 1o que no se puede constatar ahora que eran incompatibles con
los acuerdos abarcados cuando se calcularon inicialmente. Al parecer, Viet Nam trata de gozar de las
ventgjas que conlleva ser Miembro de la OMC desde antes de su adhesion ala Organizacion.

21. El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - DRAM explicd que "el Acuerdo
Antidumping sdlo es aplicable a aquellas partes de una medida anterior ala OMC que estén incluidas
en e ambito de un examen posterior a la OMC. Los aspectos de una medida impuesta con
anterioridad a establecimiento de la OMC que no estén comprendidos en el ambito del examen
posterior ala OMC no quedan sujetos al Acuerdo Antidumping en virtud del parrafo 3 del articulo 18
de dicho Acuerdo." La pregunta pertinente es, pues, si las tasas calculadas en la investigacion inicial
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se sometieron a examen con posterioridad a la adhesiéon de Viet Nam ala OMC. Larespuesta a esa
pregunta es negativa. El USDOC no volvié a calcular las tasas determinadas en la investigacion
inicial ni hizo nuevas comparaciones entre €l precio de exportacion y el valor normal, es decir, no
realiz un "examen posterior ala OMC" de las tasas de manera que éstas quedaran sujetas al Acuerdo
Antidumping en virtud de ese examen. Las tasas distintas en cuestién se determinaron unavez, y solo
unavez, en lainvestigacion inicial anterior ala OMC -antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC para Viet Nam- y posteriormente se aplicaron en los resultados definitivos de los examenes
administrativos segundo y tercero. Asi pues, la situacion féctica en la presente diferencia es muy
parecida ala existente en el asunto Estados Unidos - DRAM.

V. LAS ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD FORMULADAS POR VIET NAM
CON RESPECTO A LA TASA APLICADA A LA ENTIDAD DE AMBITO
NACIONAL DE VIET NAM SON INFUNDADAS

22. Viet Nam coincide con los Estados Unidos en que, como cuestion general, una autoridad
puede, de conformidad con € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, considerar como
una entidad Unica a varias empresas sobre la base de la relacién existente entre ellas. No obstante,
sugiere que, en los procedimientos impugnados, el USDOC se baso en la "presuncion injustificada e
inadmisible de que todos los exportadores son propiedad o estan bajo e control del Estado” y que €
USDOC "carece de las pruebas positivas necesarias para concluir que las entidades que en su opinion
constituyen la entidad de &mbito nacional de Viet Nam estan afiliadas ...". De acuerdo con €l
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la cuestion que se plantea es si e USDOC
establecié adecuadamente los hechos y s realiz6 una evaluacion imparcia y objetiva de ellos a
constatar que entre € Gobierno de Viet Nam y determinadas empresas existia una relacién
suficientemente estrecha para justificar que se considerara a multiples empresas como una sola
entidad. Esta cuestion requiere unarespuesta afirmativa. El USDOC tenia ante si amplias pruebas de
lainfluencia gjercida por el Gobierno de Viet Nam sobre su economia, incluidala exportacion.

23. Viet Nam aduce también que la autoridad investigadora sdlo puede formular una constatacion
de dfiliacion con respecto a "empresas sometidas a examen individual". En el texto del Acuerdo no
figura ninguna limitacion de ese tipo. Viet Nam tampoco tiene razén a afirmar que la autoridad
investigadora no disponia de la informacién necesaria para formular una determinacion de afiliacion
respecto de empresas no examinadas individualmente. EI USDOC tenia amplias pruebas en apoyo de
su determinacion de que se debia considerar a la entidad de ambito nacional de Viet Nam como un
solo exportador/productor, incluida informacion acerca del hecho de que Viet Nam no tiene una
economia de mercado y de la influencia que ejerce sobre ella el Gobierno de Viet Nam, en particular
con respecto a la exportacion, asi como informacién facilitada por algunas empresas sobre su
independencia del gobierno.

24, Contrariamente a lo que argumenta Viet Nam, la oportunidad que brindé e USDOC a los
declarantes en los exdmenes administrativos segundo y tercero para demostrar su independencia del
Estado no fue discriminatoria. Consistié en un gjercicio de recopilacion de informacion que le
permitié determinar si determinadas empresas concretas debian ser examinadas individualmente o
como parte de otra entidad. EI USDOC también recopila informacién similar en los casos de
economias de mercado.

25. Viet Nam afirma que la "suposicion en que se basa la practica del USDOC es que éste puede
aplicar una tasa basada en los hechos desfavorabl es de que tenga conocimiento a las empresas que no
demuestren su independencia del control estatal”. Viet Nam se equivoca. El USDOC no aplicd una
tasa basada en los hechos de que tenia conocimiento a ninguna de las partes interesadas que
cooperaron en los procedimientos. Viet Nam mezcla erréneamente la constatacion del USDOC de
gue la entidad de &mbito nacional de Viet Nam congtituye un solo exportador/productor y su
determinacion formulada por separado en € segundo examen administrativo de aplicar a dicha
entidad un derecho antidumping basado en los hechos de que tenia conocimiento a no haber
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facilitado determinadas empresas la informacion solicitada. También describe erroneamente la base
del derecho antidumping aplicado a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam en el tercer examen
administrativo. En este examen, e USDOC no aplico a la entidad de ambito nacional de Viet Nam
una tasa basada en los hechos de que tenia conocimiento. Antes bien, le aplicd la Unica tasa jamas
impuesta a esa entidad, que era similar a la resultante del método utilizado para las demés empresas a
las que correspondian tasas distintas en el tercer examen administrativo.

26. Los datos sobre las cantidades y los valores solicitados a todos los declarantes objeto de
investigacién en el segundo examen administrativo constituian "informacién necesaria' en € sentido
del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. El hecho de que en €l tercer
examen administrativo e USDOC obtuviera de la Oficina de Aduanasy Proteccion de Frontera de los
Estados Unidos la informacién sobre la cantidad y €l valor de las importaciones de las empresas, en
vez de enviar a éstas cuestionarios, no demuestra que esa informacion no fuera necesaria. Por €l
contrario, larecopilacion por el USDOC de informacion sobre las cantidades y los valores tanto en €
segundo examen administrativo como en el tercero, aungue procediera de fuentes diferentes, confirma
que esa informacion era necesaria para que €l USDOC llevara a cabo los procedimientos. Ademas,
independientemente de que el USDOC calcule 0 no los margenes de dumping sobre la base de las
ventas individuales, el punto de partida de todo andisis del dumping es la cantidad y €l valor
agregados de una empresa. El hecho de que € USDOC exija posteriormente que las empresas
investigadas individualmente informen de cada venta no significa que la cantidad y €l valor totales de
las ventas de una empresa no sean informacion necesaria.

27. Contrariamente a la argumentacion de Viet Nam en la presente diferencia, € alcance de la
expresion "informacion necesaria' no se limita a la informacién utilizada para calcular 1os méargenes
de dumping. Como explicé el Grupo Especia en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero, "se
degja a arbitrio de la autoridad investigadora, en primera instancia, determinar qué informacion
considera necesaria para realizar su investigacion (para los calculos, los andlisis, etc.) ..". El
argumento de Viet Nam de que la autoridad investigadora no puede formular una constatacion de
afiliacion con respecto a una empresa no examinada individualmente porque, entre otras cosas, "no
tiene la informacion necesaria para efectuar esa determinacion” parece indicar que Viet Nam esta de
acuerdo.

V. LAS ALEGACIONES DE INCOMPATIBILIDAD FORMULADAS POR VIET NAM
CON RESPECTO A LA LIMITACION DEL NUMERO DE DECLARANTES
SELECCIONADOS SON INFUNDADAS

28. En & parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se dispone claramente que las
autoridades investigadoras no estan obligadas a determinar e margen de dumping correspondiente a
cada exportador o productor en los casos en que € nimero de exportadores o productores "sea tan
grande que resulte imposible efectuar esa determinacion”. En los exdmenes administrativos segundo
y tercero se examinaron mas de 100 exportadores o productores. Viet Nam ha aclarado que no aduce
gue el USDOC "deberia o podria haber investigado a todos los productores y exportadores que lo
solicitaron en cada segmento del procedimiento”. Segun Viet Nam, obligar al USDOC a hacerlo no
seria"razonable'. Asi pues, admite que era "imposible" parael USDOC determinar los méargenes de
dumping individuales correspondientes a todos los exportadores y productores. Viet Nam no ha
alegado tampoco que e USDOC actuara de maneraincompatible con el parrafo 10 del articulo 6 a no
examinar individuamente a mayor nimero de exportadores o productores que podia
"razonablemente” investigarse, y ha explicado que "[a] los efectos de la presente diferencia, €l Grupo
Especia no tiene que determinar €l porcentaje exacto de productores o produccién que el USDOC
podia razonablemente investigar con arreglo a péarrafo 10 del articulo 6". Por consiguiente, no se
puede constatar que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con ninguna de las
obligaciones establecidas en €l parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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29. El argumento de Viet Nam de que |os Estados Unidos infringieron el parrafo 10 del articulo 6
y e parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque € USDOC "no traté de estudiar
alternativas' para examinar a més exportadores y productores cuando limitd su examen es infundado.
Nada de lo establecido en e péarrafo 10 del articulo 6, ni en ninguna otra disposicién del Acuerdo
Antidumping, exige que el USDOC "estudie alternativas' como propone Viet Nam. ES otro caso en
el que Viet Nam inventa una obligacién que no tiene fundamento en el texto del Acuerdo
Antidumping.

30. Seguin sus propios términos, el parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a
las empresas no seleccionadas inicialmente que deseen que se les asigne un margen de dumping
individual a "present[ar] la informacion necesaria a tiempo para que sea considerada’. La
informacion que ha facilitado Viet Nam al Grupo Especia demuestra que nunca se presento la
"informacién necesaria’, ni en e segundo examen administrativo ni en el tercero, y demuestra
también de manera concluyente que el USDOC no tenia la obligaciéon de determinar margenes de
dumping individuales para los "declarantes voluntarios" en esos procedimientos. Por este motivo, no
se puede constatar que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el péarrafo 10.2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

31 En sus respuestas a las preguntas formuladas por escrito por € Grupo Especial, Viet Nam
expone su interpretacion del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y finalmente concluye que los
parrafos 1 y 3 de ese articulo "exigen que la autoridad permita determinaciones de revocacion por
empresas especificas'. No obstante, € Organo de Apelacion ha confirmado que € parrafo 1 del
articulo 11 no impone obligaciones independientes o adicionales a los Miembros. Ademas, esas
alegaciones dependen de las alegaciones formuladas por Viet Nam de que las determinaciones del
USDOC de limitar su examen son incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, como hemos demostrado, dichas determinaciones del USDOC no son
incompatibles con € Acuerdo Antidumping. No se puede constatar que los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con una disposicién del Acuerdo Antidumping por ejercer
debidamente los derechos que les confiere una disposicion distinta de dicho Acuerdo.

32. Viet Nam hace caso omiso de la inequivoca constatacion formulada por e Organo de
Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion de que "el parrafo 3 del articulo 11 no exige a las autoridades investigadoras que formulen
su determinacion de la probabilidad por empresas especificas’. El Organo de Apelacion rechazo
también los mismos argumentos que expone ahora Viet Nam en relacion con el parrafo 10 del
articulo 6 y €l parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a constatar que "[l]as disposiciones
del parrafo 10 del articulo 6 relativas a célculo de méargenes individuales de dumping en las
investigaciones no obligan a formular la determinacién de la probabilidad de continuacion o
repeticién del dumping de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 11 sobre la base de empresas
especificas'. Ademés, contrariamente a lo que sugiere Viet Nam, es evidente que € Organo de
Apelacion tenia presente el parrafo 1 del articulo 11 cuando anaizé el parrafo 3 de ese mismo
articulo.

33. Por dltimo, Viet Nam afirma que "el método elegido por los Estados Unidos para aplicar €
parrafo 1 del articulo 11 ..." es un reglamento estadounidense en el que se preveé la revocacion a
empresas especificas de una orden de imposicion de derechos antidumping en determinadas
circunstancias. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con esa afirmacion. Consideran que la
disposicion reglamentaria en litigio va més ala de cualquier obligacion establecida en el articulo 11
del Acuerdo Antidumping.
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VI. LA ALEGACION DE VIET NAM CON RESPECTO A LA "CONTINUACION DEL
USO DE PRACTICASIMPUGNADAS' ESINFUNDADA

34. Los Estados Unidos han demostrado que €l mandato del Grupo Especial no comprende
ninguna medida relativa a la "continuacion de la utilizacion" porque Viet Nam no identificd
especificamente ninguna medida de ese tipo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
en contra de la obligacion establecida en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Viet Nam solicita a
Grupo Especia que deduzca de la descripcion de otras medidas "en su aplicacion” que en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial también se identifica una medida relativa a la "continuacién
delautilizacion". Esa deduccién no es admisible. Antes bien, el Grupo Especia debe determinar si,
"alaluz" de la solicitud de establecimiento, examinando "el conjunto de la solicitud”, se identificd
especificamente una medida relativa a la "continuacion de la utilizacion" de conformidad con el
requisito del péarrafo 2 del articulo 6. En resumen, como los Estados Unidos han demostrado y
explicaran més detalladamente a continuacién, eso no se hizo.

35. Viet Nam sugiere que en la primera linea de la seccion 2 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se identifico especificamente una medida relativa a la "continuacion de la
utilizacion" y que "[€]l texto de dicha solicitud no incluye términos que restrinjan la aplicabilidad de
la medida Unicamente a los exdmenes ya finalizados o iniciados’. Viet Nam pide a Grupo Especia
que ignore u omita la frase de la solicitud que figura justo a continuacién, en la que se indica que
"[I]as siguientes determinaciones constituyen las medidas en litigio”, tras lo cual se enumeran seis
determinaciones concretas que se identifican especificamente. Contrariamente a lo que afirma
Viet Nam, esafrase si "limita" expresamente de hecho las medidas en litigio en la presente diferencia
a las determinaciones identificadas. El texto de otras partes de la solicitud limita de manera similar
las alegaciones presentadas a las medidas "en su aplicacién” identificadas en la secciéon 2. A lo largo
del documento, la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Viet Nam se limita a la
aplicacion de las leyes y procedimientos en las determinaciones identificadas individuamente. Enla
solicitud no se indica que Viet Nam se proponga impugnar una medida relativa a la "continuacion de
lautilizacion".

36. En la solicitud de celebracion de consultas, Viet Nam expuso su preocupacion de que los
Estados Unidos "siguieran actuando de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en el marco de la OMC". Viet Nam ha afirmado que eso constituye una referencia a
una medida relativa a la "continuacién de la utilizacién". En su primera comunicacion escrita,
Viet Nam describio la medida como la " continuacion del uso de practicas impugnadas'. Las palabras
utilizadas en la solicitud de celebracion de consultas y en la primera comunicacion escrita de Viet
Nam son similares, y los términos de la primera comunicacion escrita son similares a los empleados
en el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero por las CE en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia y por e Organo de Apelacion en su informe. Viet Nam no ha
ofrecido ninguna explicacién de por qué las palabras de la solicitud de celebracién de consultas y de
Su primera comunicacion escrita son tan diferentes de las utilizadas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especia en esta diferencia. Si bien anteriores grupos especiales han reconocido que €
ESD no exige que una solicitud de celebracion de consultas sea reflejo de una solicitud de
establecimiento de un grupo especia, la principal conclusion que ha de extraerse de esa falta de
similitud es que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se identifica
especificamente ninguna medida relativa a la "continuaciéon de la utilizacion" y, por lo tanto, €
mandato del Grupo Especia no comprende ninguna medida de ese tipo.

37. No hay nada en el texto de la seccion 2 d) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Viet Nam que pueda interpretarse en el sentido de que identifica especificamente una
medida relativa a la "continuacion de la utilizacién". Las palabras utilizadas en esa seccion son
simplemente una alegacion de que el "examen por extincidn es incompatible con los parrafos 2y 3 del
articulo 11 del Acuerdo”, lo que seria una aegacion con respecto ala medida "en su aplicacion" de no
ser por € hecho de que en d momento de la presentacién por Viet Nam de su solicitud de
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establecimiento de un grupo especial el USDOC no habia formulado aln una determinacion definitiva
en el marco del examen por extincion.

38. Viet Nam aduce que "las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia estan estrechamente relacionadas con la medida relativa a la 'continuacion de la utilizaciéon™,
basandose erréneamente en los informes de los Grupos Especiales que examinaron |os asuntos Japén
- Peliculas y Argentina - Calzado. La "medida' que no "describio expresamente" Viet Nam en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial es una medida denominada "continuacion de la
utilizaciéon". Esta medida no es "subsidiaria’ de los examenes administrativos segundo y tercero ni
"guarda una estrecha relacion con" esos examenes, que son las Unicas medidas debidamente descritas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. En todo caso, los examenes administrativos
segundo y tercero serian subsidiarios -es decir, parte- de la medida relativa a la "continuacién de la
utilizacion”, no al contrario. Ademés, la medida relativa a la "continuacion de la utilizacion" no
modifica ni aplica dichos examenes administrativos. Es significativo que, en los asuntos Japén -
Peliculas y Argentina - Calzado, los Miembros reclamantes no pudieran "describir expresamente” en
la solicitud de establecimiento de un grupo especia las medidas de aplicacion, porque éstas no se
establecieron hasta después de la presentacién de dicha solicitud. Eso no sucede en la presente
diferencia

39. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, Viet Nam estd obligado a
"identificar[ ] las medidas concretas en litigio" en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Viet Nam pretende que e Grupo Especial examine Unicamente las "alegaciones’, no las
"medidas’ identificadas en dicha solicitud. La conclusion légica del argumento de Viet Nam es que
una parte reclamante podriaidentificar una sola medida en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial y someter a un grupo especia todas las medidas adicionales que deseara siempre que las
alegaciones con respecto a cada medida fueran las mismas. No es eso lo que dispone e ESD.
Ademés, |la premisa basica de la afirmacion de Viet Nam de que no hay "sustancialmente ninguna
distincion significativa entre los argumentos” gue han de presentarse en relacion con una medida "en
su aplicacion” y unamedidarelativa ala'continuacion de la utilizacion™ es erronea. Los hechosy los
argumentos juridicos pertinentes a las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion”
referentes a una determinacion concreta difieren sustancialmente de las pertinentes a las alegaciones
relacionadas con una medidarelativa ala " continuacién de la utilizacion".

40. La "continuacion del uso de practicas impugnadas' parece ser una medida ficticia que
supuestamente comprende un niimero indeterminado de posibles medidas futuras que no existian en el
momento de la presentacién por Viet Nam de su solicitud de establecimiento de un grupo especia (y
es posible que nunca existan). Esa "continuacion de la utilizacién" no puede estar sujeta a
procedimiento de solucidn de diferencias porque no podia menoscabar ninguna ventaja resultante para
Viet Nam, y consiste en procedimientos que no habian dado lugar a la adopcién de "medidas
definitivas" en el momento en que se present6 la solicitud de celebracion de consultas, como exige €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

41. En el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, el Organo de Apelacion
constatd que lainformacion contenida en el expediente respal daba constataciones de incompatibilidad
Unicamente en 4 de los 18 casos impughados. Como cuestion de hecho, en los otros 14 casos ho
constaba en el expediente que "se utilizo repetidamente el método de reduccion a cero en una serie de
determinaciones realizadas consecutivamente en examenes periddicos y examenes por extincion
durante un periodo prolongado”. En cada uno de los cuatro casos en que e Organo de Apelacion
[legd a la conclusion de que habia "una base suficiente para que p[udiera] concluir que el método de
reduccién a cero probablemente seguiria aplicandose en procedimientos sucesivos', el Grupo Especial
habia constatado lo siguiente: 1) la utilizacion del método de reduccion a cero en la investigacion
inicial relativa a ventas a precios inferiores a su justo valor; 2) la utilizacién del método de reduccién
a cero en cuatro examenes administrativos sucesivos; y 3) la utilizacion en el examen por extincion
de tasas determinadas utilizando €l método de reduccién a cero. En los casos en que "faltaban
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pruebas que demostrasen que se habia utilizado la reduccion a cero en un examen periddico
enumerado en la solicitud de establecimiento de un grupo especia"” o "la determinacion del examen
por extincion quedd excluida del mandato del grupo especia”, e Organo de Apelacion constatd que
"el Grupo Especial no [habia] formul[ado] ninguna constatacion que confirmase la utilizacion del
método de reduccion a cero en etapas sucesivas a lo largo de un periodo de tiempo amplio en virtud
de lo cual se mantuviesen los derechos." En consecuencia, e Organo de Apelacion "no p[udo]
completar € andlisis para determinar si la utilizacion de este método exist[ia] como comportamiento
constante en procedimientos sucesivos...".

42. En la presente diferencia, la investigacion inicial, los exdmenes administrativos primero,
cuarto y quinto y el examen por extincion no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial, y
no se puede constatar que el USDOC actud de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping o €
GATT de 1994 en relacion con las "précticas impugnadas' en esos procedimientos. Ademas,
Viet Nam no ha demostrado que la "reduccién a cero" repercutiera en los margenes de dumping
calculados para los declarantes investigados individualmente en los exdmenes administrativos
segundo y tercero, ni tampoco ha demostrado como cuestion féactica que e USDOC utilizara €l
método de reduccién a cero en relacion con la aplicacién de un margen de dumping alos declarantes a
los que correspondian tasas distintas en esos procedimientos, o ala entidad de ambito nacional de Viet
Nam. Viet Nam pretende también ampliar el razonamiento del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero més alla de la reduccion a cero para abarcar las
demés "practicas impugnadas’, pero las alegaciones de Viet Nam sobre las demas "préacticas
impugnadas’ son infundadas. Viet Nam no puede demostrar la existencia de "una serie de
determinaciones, realizadas consecutivamente ... durante un periodo prolongado” con respecto a
ningunade las " practicas impugnadas’.




