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ANEXO F-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE
VIET NAM EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

l. OBSERVACIONES GENERALES

1 Viet Nam desea dar nuevamente las gracias a Grupo Especial por la labor que ha realizado
hasta la fecha en relacion con la presente diferencia.  En primer lugar, querria abordar muy
brevemente una aegacion formulada repetidamente por los Estados Unidos a lo largo de este
procedimiento, a saber, que Viet Nam "inventa' obligaciones que no figuran en e Acuerdo
Antidumping. El Acuerdo Antidumping no se refiere Unicamente a las obligaciones que debe cumplir
la autoridad competente. Ademas de imponer esas obligaciones, €l Acuerdo Antidumping confiere
también determinados derechos a los exportadores y productores sujetos a procedimiento
antidumping. Por consiguiente, e Organo de Apelacion, los grupos especiaes y las autoridades
tienen &l deber -la obligacion- de garantizar |a salvaguardia de esos derechos frente a los intereses de
|as partes nacionales.

M. ARGUMENTOS DE LAS PARTES RELATIVOS AL METODO DE REDUCCION A
CERO UTILIZADO POR EL USDOC

2. Empezaremos por las alegaciones relativas a la utilizacién del método de reduccién a cero.
L os Estados Unidos aducen en primer lugar que "no puede haber infraccion del Acuerdo Antidumping
0 del GATT de 1994 cuando la 'reduccién a cero' no repercute en los margenes de dumping
calculados'. Los Estados Unidos no tienen en cuenta el claro texto del parrafo 3 del articulo 9 en su
argumento, que debe desestimarse. La primera frase de ese parrafo impone a la autoridad dos
obligaciones independientes. Con arreglo a esa disposicion, "[I]a cuantia del derecho antidumping no
excederq del margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2'. La primera
obligacion de la autoridad es determinar un "margen de dumping de conformidad con el articulo 2".
Esta prescripcion tiene una importante finalidad: sin directrices para calcular la cuantia méxima de
los derechos que pueden aplicarse, la autoridad podria adoptar un método que da por resultado un
margen de dumping artificialmente exagerado, como € de reduccién a cero, con lo cua el limite
maximo impuesto en €l parrafo 3 del articulo 9 careceria de sentido. Es preciso dar efecto a esas
pal abras.

3. El segundo argumento de los Estados Unidos es que Viet Nam no ha demostrado que el
método de reduccion a cero puedaimpugnarse en si mismo ni que la reduccion a cero seaen si misma
incompatible con e Acuerdo Antidumping. Con arreglo a esas alegaciones, €l Grupo Especial haria
caso omiso de constataciones claras del Organo de Apelacion que abordan directamente esos dos
argumentos. En primer lugar, e Organo de Apelacion ha concluido en multiples ocasiones que €
método de reduccion a cero puede ser susceptible de impugnacion en si mismo; |os procedimientos
de reduccion a cero entonces en litigio y los procedimientos de reduccidn a cero objeto de la presente
diferencia son los mismos, y deben analizarse de la misma manera. En segundo lugar, el Organo de
Apelacion ha constatado repetidamente la incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping de
exactamente los mismos procedimientos objeto de la presente diferencia. El parrafo 2 del articulo 3

! Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado € 18 de
agosto de 2003, parrafo 81.
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del ESD exige seguridad y previsibilidad en el procedimiento de solucion de diferencias. Al negarse a
reconocer determinaciones anteriores relacionadas con situaciones facticas idénticas se frustran esos
objetivos. Es absurdo pretender que los paises sigan desperdiciando sus limitados recursos para
impugnar una préctica declarada reiteradamente por el OSD incompatible en si misma con el Acuerdo
Antidumping, y que a hacerlo los paises deban también volver a someter a litigio todas esas
cuestiones idénticas.

4. El tercer argumento de los Estados Unidos se refiere a la interpretacion que hace Viet Nam
del parrafo 4.2 del articulo 2, y mas concretamente a la interpretacion de la palabra "investigacion'
gue figuraen esa disposicion. Viet Nam solicitaa Grupo Especial que considere € sentido corriente
de ese término. Los Estados Unidos ignoran esa definicién, pero no citan ninguna determinacion del
Organo de Apelacion en apoyo de que se prescinda del primer paso de la interpretacion de los
tratados, es decir, € sentido corriente del texto. Viet Nam recuerda a Grupo Especia que
"investigacion" se define como un "andlisis sistemético; un estudio cuidadoso de un tema particular".
No puede caber duda de que un procedimiento de fijacion de derechos antidumping constituye un
"andlisis sistematico" de la cuantia apropiada de los derechos que se han de fijar. Ademas, Viet Nam
sefiala que los Estados Unidos no incluyen en su examen contextual €l articulo 6, por el que serige la
recopilacién y evaluacion de las pruebas. Ese articulo se refiere en repetidas ocasiones a la
"investigacion"”, pero no establece normas separadas para llevar a cabo un procedimiento de fijacion
de derechos.

1. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS CON RESPECTO A LA TASA ("DISTINTA")
PARA TODOS LOS DEMAS APLICADA EN LOS EXAMENES
ADMINISTRATIVOS SEGUNDO Y TERCERO

5. Pasaremos ahora a las cuestiones relacionadas con la tasa -distinta- para todos los deméasy a
la determinacién de si e USDOC asigné una tasa distinta permisible a las empresas no sel eccionadas
para su examen individua en los examenes administrativos segundo y tercero. El primer argumento
de los Estados Unidos es que €l parrafo 4 del articulo 9 no impone a la autoridad obligacion algunaen
la presente situacion féctica. Viet Nam solicita al Grupo Especia que proteja los derechos de los
declarantes que no tienen literalmente ningln recurso contra una autoridad que -segin los Estados
Unidos- puede actuar con plenas facultades discrecionales en esa situacion. Son esos derechos que
confiere e Acuerdo Antidumping a los declarantes lo que tuvo en cuenta e Organo de Apelacion
cuando concluyé que €l péarrafo 4 del articulo 9 prohibe las medidas perjudiciales para las empresas
no investigadas y 1o que se pide que proteja este Grupo Especial.

6. El segundo argumento de los Estados Unidos -que una autoridad puede utilizar datos de
cualquier segmento de un procedimiento antidumping al calcular la tasa méxima para las empresas no
investigadas individualmente- es ilogico y contrario a los términos del Acuerdo Antidumping.
Creemos conveniente sefialar la importancia de la referencia que se hace en el parrafo 4 del articulo 9
a las empresas sel eccionadas para ser examinadas individualmente de conformidad con el parrafo 10
del articulo 6. Esa referencia establece un vinculo directo entre las empresas seleccionadas para esa
investigacién y la tasa calculada para todos los demas. Por otra parte, en CE - Accesorios de tuberia,
el Organo de Apelacion reconocio ese principio a afirmar que la utilizacion de un periodo de
investigacion "garantiza a la autoridad investigadora y a los exportadores una metodologia coherente
y razonable para determinar € dumping actual, que los derechos antidumping estan destinados a
contrarrestar”. Este derecho se aplica atodos los exportadores de la mercancia en cuestion.

7. El tercer argumento de los Estados Unidos, a saber, que los expedientes facticos de los
examenes administrativos segundo y tercero apoyan la "determinacion” de que empresas a las que
correspondian tasas distintas tenian un margen de dumping del 4,57 por ciento, se basa en una
interpretacion distorsionada de los hechos. Los Estados Unidos comienzan por afirmar que Viet Nam
no formulé en la solicitud de establecimiento de un grupo especial ninguna alegacion al amparo del
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parrafo 6 i) del articulo 17. En este parrafo se establece la norma con arreglo a la cua € Grupo
Especia debe evaluar la conclusiéon factica ala que llegd el USDOC al calcular la tasa para todos los
demés prescrita en el parrafo 4 del articulo 9. Esta es la obligacion general del Grupo Especial en la
solucion de diferencias, y de la misma manera que Viet Nam no necesita citar €l parrafo 6 ii) del
articulo 17 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial paraindicar la norma de examen de
las alegaciones de derecho, toda referencia a parrafo 6 i) del articulo 17 estaria fuera de lugar. No
obstante, en €l parrafo 6 i) del articulo 17 se estipula que "[€]l grupo especia determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos 'y si han realizado una evaluacion imparcia y
objetiva de ellos'. Por consiguiente, el Grupo Especial debe confirmar que la autoridad cumplié esta
obligacion cuando se enfrentd con una situacion no abarcada por €l parrafo 4 del articulo 9.

8. Para justificar la tasa del 4,57 por ciento aplicada, los Estados Unidos se basan en una
seleccion de hechos en gran medida irrelevantes. No consideran pertinentes -y parecen, de hecho, no
tener en cuenta en absoluto- los datos de las empresas examinadas individualmente que, a igua que
las empresas a las que correspondian tasas distintas, satisficieron todas las peticiones del USDOC. El
USDOC hizo caso omiso de todos los datos sobre las ventas reales que obraban en el expediente
cuando determiné la tasa para las empresas no investigadas que habian cooperado plenamente. En
cambio, se baso en la falta de cooperacion de algunas empresas para justificar las tasas aplicadas a las
gue habian cooperado. Se penaliza asi a empresas sujetas a tasas distintas que cooperaron plenamente
con el USDOC en su investigacion por lainaccion de empresas con las que no tienen relacién alguna.
La consecuencia de esto es que se perjudica injustamente a determinadas empresas que cooperaron
pero no fueron seleccionadas para su examen individual con relacion a otras que también cooperaron,
es decir, las seleccionadas para dicho examen. Este resultado no esimparcia ni objetivo.

0. Viet Nam sefida a la atencion del Grupo Especial la determinacién recientemente revisada,
por "reenvio”, del USDOC con respecto al segundo examen administrativo. El Tribunal de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos estuvo de acuerdo con la posicion adoptada por Viet Nam en la
presente diferencia en el sentido de que el derecho fijado en el 4,57 por ciento no guarda relacion con
el margen real de dumping de las empresas a las que correspondian tasas distintas. Para corregir ese
defecto, e USDOC calculé los margenes de dumping de las 23 empresas a las que correspondian
tasas distintas sobre la base de una comparacion entre la informacién sobre las ventas que le habian
facilitado esas empresas y los valores normales de las empresas investigadas individuamente. Esos
célculos demostraron la inexistencia de dumping en el caso de esas 23 empresas, |0 que puso aln méas
de relieve la falta de pruebas que apoyaran la tasa para todos |os demas aplicada en la determinacién
inicial del segundo examen administrativo.

10. Por ultimo, deseamos sefialar que el margen de dumping asignado a las empresas a las que
correspondian tasas distintas no s6lo no se fundamentaba en la informacion féctica que constaba en €l
expediente sino que ademés excedia sin duda € "margen de dumping” que se habria establecido de
conformidad con € articulo 2. Asi pues, a examinar latasadistinta, € Grupo Especia debe constatar
que ni la determinacion factica ni lainterpretacion juridica de los Estados Unidos cumplen las normas
del parrafo 61i) oii) del articulo 17, respectivamente.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES CON RESPECTO A LA TASA APLICADA A LA
ENTIDAD DE AMBITO NACIONAL DE VIET NAM

11. A continuacion abordaremos los argumentos de los Estados Unidos en relacion con la
aplicacion de una tasa basada en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento a la que se ha
denominado entidad de dmbito nacional de Viet Nam. Los Estados Unidos aducen en primer lugar
gue las pruebas obrantes en el expediente apoyan la presuncién del USDOC de que todas las empresas
estén controladas por € Estado y basan exclusivamente esa presuncion de propiedad estatal, y la
existencia de una entidad de dmbito nacional de Viet Nam, en las constataciones formuladas en un
memorandum elaborado por e USDOC. Con respecto a ese memorandum, hay que destacar dos
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importantes hechos no mencionados por los Estados Unidos. En primer lugar, € memorandum no fue
elaborado por e USDOC en relacién con € procedimiento antidumping relativo a los camarones
objeto de litigio en la presente diferencia ni contiene informacidn sobre la estructura de propiedad de
la industria camaronera de Viet Nam. ElI USDOC no puede citar ninguna prueba incluida en €
memorandum parallegar ala conclusion de que esaindustria es de propiedad estatal; solo puede citar
conclusiones generales sobre la economia en su conjunto, que pueden tener escasa 0 hinguna similitud
con la realidad de la industria camaronera. El segundo hecho importante en relacién con ese
memorandum es su fecha: el USDOC lo publicé el 8 de noviembre de 2002, hace més de ocho afios.
Pese al rapido ritmo al que sigue desarrollandose la economia de Viet Nam, e USDOC se basa en las
conclusiones generalizadas extraidas en un memoradndum publicado hace més de ocho afios para
presumir que en la actualidad todas las empresas de camarones son propiedad del Gobierno de Viet
Nam. Los Estados Unidos carecen de fundamento en €l marco de los parrafos 8 6 10 del articulo 6
para concluir que todas las subentidades conocidas y desconocidas que supuestamente integran la
entidad de ambito nacional de Viet Nam pueden ser consideradas como una sola entidad.

12. Los Estados Unidos recurren a continuacion a una presentacién errénea de los hechos para
alegar que sus acciones con respecto a la recopilacion de informacién detallada sobre la propiedad y
el proceso de ventas de las empresas de camarones no examinadas individualmente no son
discriminatorias. Parecen insinuar que en los casos de economias de mercado las empresas no
seleccionadas para su investigacién individual deben igualmente, como cuestiéon de rutina, presentar
informacion amplia sobre la &filiacion y el proceso de ventas. Esa insinuacion es falsa. En esos
casos, € USDOC sdlo solicita informacion en materia de afiliacion como cuestiéon de rutina a las
empresas examinadas individual mente.

13. En relacion con € tercer examen administrativo, los Estados Unidos argumentan a
continuacion que el USDOC se limitd a aplicar ala entidad de &mbito nacional de Viet Nam la Unica
tasa jamas impuesta a dicha entidad. En eso tienen razon; 1o que no incluyeron los Estados Unidos
en su argumento es que la Unica tasa jamés aplicada a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam se
basaba en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento. Que el USDOC hubiera aplicado
anteriormente la tasa a esa entidad no cambia el hecho de que esa tasa se basaba en los hechos de que
se tenia conocimiento. Pese a carecer de fundamento para hacerlo, el USDOC aplicé a la entidad de
ambito nacional de Viet Nam una tasa totalmente basada en conclusiones desfavorables.

14. Por dltimo, remitimos a Grupo Especia a reciente informe de otro Grupo Especial, que
constato que la utilizacion por las Comunidades Europeas de una préctica idéntica para determinar la
tasa para todo €l pais era incompatible con las abligaciones en el marco de la OMC. El Grupo
Especial que examind el asunto CE - Elementos de fijacion concluyé que la prueba del "trato
individual" aplicada por las CE infringia €l parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, asi como € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Con arreglo a la
prueba del trato individual, como en el caso de la prueba de la tasa distinta del USDOC, las CE "se
basa[n] [...] en la presuncion de que e Estado debe ser considerado como la ‘compafiia matriz" y
exigen a las empresas que demuestren su independencia del Estado. El Grupo Especia concluy6
primero que e recurso a esa presuncion infringia e parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y constaté que "el muestreo es la Unica excepcion a la regla de los méargenes
individuales" y que el recurso a una presuncién de control estatal no podia dejar sin efecto esa regla
general. Sobre la base de la aplicacion de la presuncién, la pruebainfringe el parrafo 10 del articulo 6
"porque condiciona el calculo de un margen individual para los productores[...] a que éstos superen
la prueba del trato individual". El Grupo Especia constaté asimismo que la conducta de las CE era
discriminatoria para los productores chinos, lo que constituia una infraccién del péarrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994. El Grupo Especial concluyé que esa prescripcion "daralugar [...] aque
se conceda un trato diferente a las importaciones del mismo producto procedentes de diferentes
Miembros de la OMC en las investigaciones antidumping realizadas por la Unién Europea’. Como
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reconocio el Grupo Especial que entendi6 en el asunto CE - Elementos de fijacion, no hay una sola
disposicién en el Acuerdo Antidumping ni en ningln otro Acuerdo de la OMC que permita ese trato.

V. ARGUMENTOS DE LASPARTES CON RESPECTO A LA SELECCION LIMITADA
DE DECLARANTESINVESTIGADOSINDIVIDUALMENTE

15. Por dltimo, Viet Nam desea abordar los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
seleccion limitada de declarantes obligatorios. En primer lugar, con respecto a las alegaciones
presentadas por Viet Nam a amparo del parrafo 10.2 del articulo 6, los Estados Unidos concluyen que
el USDOC no tiene la obligacién de aceptar declarantes voluntarios en relacion con las medidas en
litigio. Recordamos a Grupo Especial que en la Ultimafrase del parrafo 10.2 del articulo 6 se dispone
que "[n]o se pondrén trabas a la presentacion de respuestas voluntarias'. Como se explico plenamente
en la segunda comunicacién escrita de Viet Nam, la norma relativa a trato de los declarantes
voluntarios aplicada por e USDOC prohibiria la adicién de un declarante voluntario con respecto a
todas las medidas pertinentes a esta diferencia. Ademés, la actuacion del USDOC en el tercer examen
administrativo ilustra ese comportamiento encaminado a desalentar, ya que el USDOC hizo caso
omiso de los repetidos esfuerzos realizados por una entidad para obtener cierta garantia de que se la
trataria debidamente como declarante voluntario.

16. El argumento final de los Estados Unidos se refiere a las interpretaciones que hace Viet Nam
de los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En particular, en €l examen por los
Estados Unidos del parrafo 1 del articulo 11 se ignora por completo el texto real del articulo, que
carece de toda ambigiiedad y dispone, con total claridad, que "[u]ln derecho antidumping solo
permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que
esté causando dafio". Es preciso dar sentido a esas palabras. El articulo confiere a las entidades
declarantes importantes derechos claramente enunciados, y no se puede permitir que los Estados
Unidos eliminen unilateralmente esos derechos del Acuerdo. El argumento de los Estados Unidos en
relacion con el parrafo 1 del articulo 11 se basa exclusivamente en citas de determinaciones del
Organo de Apelacion, citas que inducen a error y son incompletas. En e primer caso, los Estados
Unidos alegan, citando e informe del Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia, que,
"[cJomo cuestion inicial, segin ha confirmado e Organo de Apelacion, el parrafo 1 del articulo 11 no
impone a los Miembros obligaciones independientes o adicionales’. El Organo de Apelacion
confirmé efectivamente determinadas constataciones del Grupo Especia y cito los parrafos concretos
del informe del Grupo Especia que confirmaba, pero ninguno de ellos contenia latesis expuesta ni se
referia siquiera a las alegaciones alternativas formuladas a amparo del péarrafo 1 del articulo 11.2
Ademés, el péarrafo 81 de ese informe del Organo de Apelacion citado por los Estados Unidos parece
en realidad contradecir latesis en apoyo de la cual se cito.

17. L os Estados Unidos se apoyan también en gran medida en la decision adoptada por el Organo
de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion para defender la tesis de que las palabras del parrafo 1 del articulo 11 carecen de
significado. De nuevo, sin embargo, los Estados Unidos han omitido selectivamente importantes
salvedades incluidas en la constatacion del Organo de Apelacion, ya que dicho Organo dejé claro que
toda supuesta constatacion con respecto al parrafo 1 del articulo 11 dependia de la capacidad de una
empresa para lograr la revocacion de la orden mediante un procedimiento de examen separado y
aparte de un examen por extincion. Como se ha explicado anteriormente, esta opcion no existe para
las empresas no seleccionadas para su examen individual. S se consideran en su totalidad, las
determinaciones del Organo de Apelacion no apoyan lainterpretacion de los Estados Unidos.

18. Por dltimo, deseamos volver a recordar al Grupo Especial que la posicion de Viet Nam no es
gue los Estados Unidos no puedan invocar €l parrafo 10 del articulo 6 en situaciones en las que no sea

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 84.
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factible investigar a todos los declarantes que hayan solicitado un examen o sobre los que se haya
solicitado un examen. Antes hien, su posicion es que una autoridad debe conciliar sus acciones al
amparo del parrafo 10 del articulo 6 con los derechos que confieren a los declarantes otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping.

VI. INCUMPLIMIENTO CONSIGUIENTE DE LAS OBLIGACIONES QUE
CORRESPONDEN A LOS ESTADOS UNIDOS EN VIRTUD DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

19. El efecto acumulativo de las précticas impugnadas ha dado lugar a la constatacion por el
USDOC de que es probable que e dumping continle o se repita si se suprimen los derechos
antidumping en virtud del examen por extincién recientemente concluido.® Asi pues, como resultado
del uso continuado de esas précticas, se han incumplido las obligaciones que impone alas autoridades
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Ademas, la continuacion de la utilizacién de la
reduccion a cero por el USDOC en el cuarto examen administrativo se tradujo en una constatacion de
los margenes de dumping correspondientes a los declarantes investigados individual mente, margenes
gue no existirian de no ser por la continuacion de la utilizacion de la reduccién a cero. El uso
continuado de todas las précticas sujetas a presente procedimiento del Grupo Especia ha dado lugar
ademas a que en € cuarto examen administrativo se haya actuado de forma que sigue siendo
incompatible con el articulo 2, e parrafo 4 del articulo 2, los parrafos 8 y 10 dd articulo 6, los
parrafos 3 y 4 del articulo 9, los parafos 1y 3 del articulo 11, y e Anexo Il de Acuerdo
Antidumping.

20. Asimismo, e USDOC ha continuado utilizando la excepcion prevista en e parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping paralimitar el nimero de empresas investigadas individua mente
en el quinto examen administrativo y, habida cuenta de su anterior conducta, suponemos que en dicho
examen se seguiran utilizando las practicas impugnadas, con la consiguiente infraccion del articulo 2,
el parrafo 4 del articulo 2, los parrafos 8 y 10 del articulo 6, e parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1
y 3dd articulo 11, y €l Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

VII. CONCLUSION

21. Sobre la base de lo que antecede, Viet Nam solicita que el Grupo Especial considere las
conclusiones formuladas en su segunda comunicacion escrita. Al hacerlo, € Grupo Especial debe
tener en cuenta que ninguna de las practicas objeto de la reclamacion requiere la modificacién de
leyes o reglamentos. En esas circunstancias, € Grupo Especial debe recomendar que los Estados
Unidos pongan inmediatamente sus practicas en conformidad con sus obligaciones, segin lo
especificado en el informe del Grupo Especial.

% Determinados camarones de aguas célidas congelados procedentes de la Repiblica Socialista de Viet
Nam: resultados definitivos del examen quinquenal "por extincion” relativo a la orden de imposicion de
derechos antidumping, 75 Fed. Reg. 75965 (7 de diciembre de 2010), disponible en
http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/vietnam/2010-30664.txt.
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ANEXO F-2
DECLARACION FI!\IAL DE VIET NAM EN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1 Antes de comenzar esta declaracién final de Viet Nam en e presente procedimiento del

Grupo Especial, quiero agradecer a sus miembros y a la Secretaria su paciencia alo largo de todo €l
procedimiento. Creo que se han expuesto y reiterado muchas veces a estas alturas todos los
argumentos y, naturalmente, resulta asi dificil formular una declaracion final sin repetir los
argumentos ya esgrimidos. Espero evitarlo en la mayor medida posible.

2. Lamentablemente, tengo que reiterar ante todo una observacion formulada ayer por Viet Nam
en su declaracion inicial:  Viet Nam no ha inventado obligaciones inexistentes en el Acuerdo
Antidumping ni ha hecho interpretaciones incompatibles con las normas de interpretacion de los
tratados establecidas en la Convencion de Viena. Antes bien, con respecto a cada supuesto
incumplimiento de las obligaciones de los Estados Unidos, Viet Nam se ha basado en el texto del
Acuerdo Antidumping, en informes anteriores pertinentes del Organo de Apelacion en los que se
interpretaban disposiciones concretas del Acuerdo, en el objeto y fin de disposiciones especificas del
Acuerdo Antidumping -asi como en € objeto y fin mas general del propio Acuerdo y del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias- y en las normas de examen establecidas en €l parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

3. Asi pues, con respecto a la cuestion de la reduccién a cero, nos hemos basado en la
interpretacion coherente del Organo de Apelacion y en las razones en que se baso para constatar que
la préctica de reduccién a cero utilizada en los examenes periddicos es contraria a diversos apartados
de los articulos 2 y 9 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha constatado que la
reduccién a cero es incompatible con esos articulos tanto "en su aplicacién" como "en si misma'.
Viet Nam ha aducido también que la reduccion a cero utilizada en las medidas sometidas a este Grupo
Especia es, "en su aplicacion” y en "si misma’', incompatible con las obligaciones de los Estados
Unidos. No se hainventado ninguna obligacion. Tampoco se hainventado ningunaincompatibilidad,
ya que los Estados Unidos aplicaron la reduccion a cero al calcular tanto los mérgenes de dumping
correspondientes a las empresas examinadas individualmente como la tasa "distinta" para todos los
demés en los exdmenes administrativos segundo y tercero, y siguen empleando esa préactica, como
ilustran los resultados del cuarto examen administrativo.

4. Nuestra alegacion con respecto a la tasa para todos los demés estd iguamente bien
fundamentada. Admitimos que el parrafo 10 del articulo 6 permite € muestreo en los examenes
periédicos. No es esa la cuestion que tiene ante si este Grupo Especial. Antes bien, se le han
sometido dos cuestiones relacionadas con la aplicacion por los Estados Unidos de la excepcién
prevista en e pérafo 10 del articulo 6. La primera es s la laguna existente en el parrafo 10 del
articulo 6 y € parrafo 4 del articulo 9 permite la aplicacion de una tasa para todos los demés que no
puede considerarse objetiva o imparcia, ya que la tasa aplicada por los Estados Unidos carece
totalmente de fundamento féctico. En este caso, nos basamos en la norma féctica de examen
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no en una norma inventada.
La segunda es si la excepcion del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 9 permite a un
Miembro hacer caso omiso de las obligaciones mas fundamentales relacionadas con la cuantia del
derecho antidumping que ha de fijarse y la duracion de las medidas antidumping, establecidas en €l
parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1 y 3 del articulo 11. No son obligaciones inventadas sino
obligaciones claramente enunciadas en el Acuerdo y que se refieren alos derechos més fundamentales



WT/DSA04/R
Pagina F-9

que protegen a los declarantes en el marco del Acuerdo, a saber, la cuantia y la duracion de los
derechos antidumping.

5. Los argumentos de Viet Nam relativos a la tasa aplicada a la denominada entidad de ambito
nacional de Viet Nam se basan de manera andloga en las obligaciones establecidas en € texto del
Acuerdo Antidumping. En primer lugar, en €l parrafo 10 del articulo 6y el péarrafo 4 del articulo 9 se
expone claramente e Unico método que puede utilizarse para determinar l1os derechos antidumping
que han de aplicarse alas empresas no investigadas. La aplicacién de unatasa que no sealatasa para
todos los demas a la denominada entidad de ambito nacional de Viet Nam carece sencillamente de
fundamento. Ademas, en € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping se
estipulan las condiciones necesarias para la aplicacién de los hechos de que se tenga conocimiento,
incluidos los que tengan inferencias desfavorables. En el tercer examen administrativo, los Estados
Unidos demostraron que la informacion sobre las cantidades y |os valores sobre cuya base trataban de
justificar la aplicacion de los hechos de gque se tenia conocimiento con inferencias desfavorables no
era informacién "necesaria' y, por consiguiente, socavaba la justificacion de la aplicacion a la
denominada entidad de &mbito nacional de Viet Nam de los hechos de que se tenia conocimiento con
inferencias desfavorables. Los Estados Unidos tampoco han presentado ninguna justificacién con
respecto a su llamado cuestionario sobre la tasa distinta ni ninguna certificacion que les permita
aplicar los hechos de que se tenga conocimiento con inferencias desfavorables por e hecho de que
algunas empresas no habian facilitado esa informacién aun cuando se les solicitdé directamente.
Tampoco en este caso inventa Viet Nam obligaciones, y basa en cambio su posicién en el texto del
Acuerdo Antidumping. A este respecto, deseamos volver a sefidar a la atencion del Grupo Especial
e reciente informe del Grupo Especia en el asunto CE - Elementos de fijacién, en € que se constata
gue no hay ningin fundamento para que una autoridad presuma gue las entidades no investigadas
estén bajo control estatal ni para aplicar a ninguna de esas entidades una tasa que no sea la tasa para
todos los demés.

6. Por Ultimo, hay que mencionar la cuestion del uso continuado por los Estados Unidos de
précticas incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping. Todas las précticas sujetas a presente procedimiento del Grupo Especia han sido
aplicadas por los Estados Unidos en todo momento, desde la investigacién inicial hasta €l cuarto
examen administrativo. Ademas, las determinaciones de los mérgenes de dumping basadas en esas
précticas incompatibles con las normas de la OMC sirvieron de base para el andlisis por los Estados
Unidos de si era 0 no probable que el dumping continuara o se repitiera si se suprimian las medidas
antidumping tras el examen por extincion. La continuacion de la aplicacion de esas préacticas tendra
por resultado 1) que se sigan fijando derechos que exceden de los mérgenes de dumping para la
totalidad o algunos de los exportadores y productores de camarones de Viet Nam, y 2) que se impida
gue la supresion en algin momento de la orden de imposicion de derechos antidumping de
conformidad con los derechos que confieren los p&rrafos 1y 3 del articulo 11 a los productores y
exportadores de camarones de Viet Nam.

7. A diferencia de la posicién de Viet Nam con respecto a cada una de esas cuestiones, las
posiciones de los Estados Unidos respecto de cada una de las cuestiones sujetas a presente
procedimiento son contrarias a texto preciso del Acuerdo Antidumping, entrafian interpretaciones
incompatibles con las normas de interpretacion de los tratados establecidas en los parrafos 31y 32 de
la Convencion de Viena, prescinden del objeto y fin del Acuerdo Antidumping y de disposiciones
concretas de ese Acuerdo, asi como del objeto y fin del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias,
y/o son contrarias a precedentes coherentes establecidos por € Organo de Apelacion.

8. En € caso de la reduccion a cero, los Estados Unidos se basan en argumentos que han sido
rechazados unay otra vez por e Organo de Apelacion. Las constataciones del Organo de Apelacion
sobre lareduccion a cero se basan a su vez en un detenido analisis del texto del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que exige que se realice una "comparacion equitativa' y que el calculo de los derechos
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antidumping se base en el producto en su conjunto. La préctica de reduccion a cero, que elimina del
célculo de los margenes de dumping las transacciones en las que el precio de exportacién excede del
valor normal, no constituye una "comparacion equitativa' y no tiene en cuenta si el producto en su
conjunto ha sido objeto de dumping en el mercado del pais importador. Los Estados Unidos no han
presentado ninglin argumento nuevo con respecto a la reduccion a cero que pueda o deba incitar a
Grupo Especia aanular precedentes coherentes establ ecidos por el Organo de Apelacion.

9. Los Estados Unidos han tratado también de justificar su posicién respecto de la reduccion a
cero interpretando que la expresion "etapa de investigacion” que figuraen el parrafo 4.2 del articulo 2
limita la aplicacion de este parrafo a las investigaciones iniciales de dumping, con lo que excluye su
aplicacién en las investigaciones a efectos de la fijacién y percepcion de derechos. No obstante, esa
distincion carece de fundamento s se aplican debidamente las normas de interpretacion de los
tratados. En primer lugar, en su sentido corriente la palabra "investigacién" es aplicable a todos los
segmentos del procedimiento en los que la autoridad deba hacer un "andlisis sistematico" del valor
normal y los precios de exportacion para determinar los margenes de dumping. Los Estados Unidos
tratan de introducir en esa expresion la palabra"primera’ o "inicial", que sencillamente no figuraen el
texto del Acuerdo. En segundo lugar, lainterpretacién de los Estados Unidos daria lugar a resultados
absurdos. El péarrafo 4.2 del articulo 2 no se aplicaria a las investigaciones a efectos de la fijacion y
percepcidn de derechos, |0 que degjaria una enorme laguna en el Acuerdo Antidumping con respecto al
modo en que debe realizarse la comparacion entre €l valor normal y €l precio de exportacion al fijar y
percibir derechos. Es absurdo concluir que los hegociadores del Acuerdo Antidumping no pretendian
establecer un método de comparacion aplicable a efectos de la fijacion y percepcidn de derechos. En
tercer lugar, si la palabra "investigacion™ tiene un significado especial en €l parrafo 4.2 del articulo 2,
en aras de la coherencia deberia aplicarse ese mismo significado especial en otras partes del Acuerdo.
Por giemplo, en el articulo 6 se emplea reiteradamente e término "investigacion". En ese articulo se
establecen las reglas de la prueba por las que se rigen los procedimientos antidumping. Si la palabra
"investigacion" se interpretara como sugieren los Estados Unidos, no sélo no se daria en el Acuerdo
orientacion alguna sobre € modo de realizar comparaciones de precios a efectos de la fijacion y
percepcion de derechos sino que no habria tampoco reglas de la prueba para orientar a las autoridades
mas que en la investigacién inicial. También en este caso es absurdo concluir que los negociadores
no pretendian establecer reglas de la prueba a efectos de lafijacidn y percepcion de derechos.

10. En lo que se refiere ala tasa para todos los demas o tasa "distinta’, los Estados Unidos instan
al Grupo Especia a que adopte una interpretacion de la excepcion prevista en € péarrafo 10 del
articulo 6 y e péarrafo 4 del articulo 9 que permitiria a las autoridades hacer caso omiso de las
obligaciones que les imponen el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1 y 3 del articulo 11 en
cualquier situacion en que no fuera factible investigar a todos los declarantes individuamente. Esas
disposiciones, que los Estados Unidos piden insistentemente que el Grupo Especial les permita pasar
por alto, brindan una proteccion esencial alos declarantes sujetos a medidas antidumping. Entre ellas
figuran la limitacion de la cuantia de los derechos antidumping a los méargenes de dumping, la
limitacion de la duracion de los derechos antidumping al tiempo y en la medida necesarios para
impedir e dumping perjudicial, y e establecimiento de un mecanismo para suprimir los derechos
antidumping. Nada de lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 6 o € parrafo 4 del articulo 9, ni
mucho menos en otras partes del Acuerdo Antidumping, autorizaria la aplicacion de esos parrafos de
manera que permitiera a las autoridades anular otras obligaciones establecidas en €l Acuerdo. La
interpretacion de los Estados Unidos tampoco es compatible con € objeto y fin del Acuerdo
Antidumping. En resumen, los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que adopte una
interpretaci6n que conduce a un resultado absurdo.

11. Tras utilizar el parrafo 10 del articulo 6 y € péarrafo 4 del articulo 9 para eliminar derechos
basicos que confiere el Acuerdo Antidumping a los exportadores y productores vietnamitas, los
Estados Unidos proceden aimponer a esos mismos declarantes un derecho antidumping que carece de
fundamento factico y que se ha calculado utilizando la reduccion a cero. A pesar de haber constatado
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margenes nulos o de minimis con respecto a cada una de las empresas investigadas individua mente en
los examenes periédicos realizados desde que se dictd la orden de imposicién de derechos
antidumping, los Estados Unidos imponen a los declarantes no investigados un margen de dumping
basado en el margen de dumping anterior ala orden determinado en lainvestigacion inicial, calculado
utilizando la reduccion a cero. El Grupo Especia no puede constatar que un margen de dumping que
no se basa en los hechos obrantes en el expediente del examen periddico pertinente es objetivo o
imparcial, como exige € parrafo 6 i) del articulo 17. Ademas, un margen de dumping calculado
utilizando la reduccién a cero ha sido declarado, "en su aplicacién” y "en si mismo", incompatible con
las obligaciones del Acuerdo Antidumping.

12. Como se sefiald en nuestra declaracion inicial, en su segunda determinacion por reenvio en el
litigio Amanda Foods v. United States examinado por e Tribuna de Comercio Internacional de los
Estados Unidos, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, tras hacer una investigacion
mas a fondo en relacion con el segundo examen administrativo, no pudo encontrar tampoco ninguna
prueba de que las empresas a las que correspondian tasas distintas hubieran incurrido en dumping
durante el periodo abarcado por dicho examen. Esa constatacion refuerzala posicion de Viet Nam de
gue los margenes de dumping asignados a los declarantes a los que correspondian tasas distintas no se
basaban en una evaluacion objetiva eimparcial de los hechos.

13. Por ultimo, los Estados Unidos han inventado una nueva categoria de declarante, la entidad de
ambito nacional de Viet Nam, que no se fundamenta en ninguna disposicion del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 10 del articulo 6 y €l parrafo 4 del articulo 9 abordan la cuestién del trato
gue debe darse a los declarantes no investigados en los casos en que una autoridad estime que no es
factible investigar individualmente a todos los declarantes. Ninguna otra disposicion del Acuerdo
Antidumping aborda esa cuestién, como tampoco lo hace ninguna disposicion del Protocolo de
Adhesién de Viet Nam o el informe del Grupo de Trabajo que acomparfia a dicho Protocolo. Asi pues,
el parrafo 10 del articulo 6y €l parrafo 4 del articulo 9 constituyen la Unica base para determinar los
margenes de dumping correspondientes a los declarantes no investigados. En ninguno de esos
parrafos se contempla la presuncién de control estatal, un trato diferenciado entre los productores y
exportadores no investigados que estan bajo control estatal y 1os que no lo estén, ni la necesidad de
gue los productores o exportadores no investigados superen una presuncién de control estatal
respondiendo a un cuestionario de las autoridades. El informe del Grupo Especial que examing €l
asunto CE - Elementos de fijacion, recientemente publicado, apoya la posicion de Viet Nam con
respecto a estas cuestiones.

14. Como consecuencia de esas practicas y de su uso continuado por los Estados Unidos, se han
asignado a los productores y exportadores vietnamitas derechos que exceden del margen de dumping,
incluidas las tasas impuestas injustificadamente a los declarantes a los que correspondian tasas
distintas o la tasa paratodo Viet Nam; se les siguen asignando derechos que exceden del margen de
dumping, como ilustran los resultados del cuarto examen administrativo; y se les ha negado la
oportunidad de demostrar en ningin caso la inexistencia de dumping y lograr de ese modo la
supresion de las medidas antidumping, segln se contempla en los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Esperamos que e informe del Grupo Especia sirva para restablecer los
derechos que confiere el Acuerdo Antidumping a los declarantes vietnamitas, derechos que se les han
negado y se les siguen negando con arreglo alas précticas de |os Estados Unidos.

15. Para concluir, mis colegas y yo, representantes de Viet Nam en el presente procedimiento,
deseamos dar las gracias a los integrantes del Grupo Especia y a la Secretaria por el tiempo, los
esfuerzos y la energia que cada uno de ustedes le ha dedicado. Esperamos con interés recibir su
informe sobre este procedimiento.
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ANEXO F-3

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS
ESTADOS UNIDOSEN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

1 A lo largo de la presente diferencia, en los argumentos de Viet Nam no se han abordado de
manera sistematica y significativa los derechos y obligaciones especificos establecidos en los
acuerdos abarcados. En vez de referirse a obligaciones reales convenidas por los Miembros,
Viet Nam se aparta de las normas aceptadas de interpretacién de los tratados e inventa obligaciones
gue no figuran en ninguna parte del texto de los acuerdos abarcados. Al fina de su segunda
comunicacion escrita, Viet Nam formula seis solicitudes especificas de constataciones. Aclararemos
lo que entrafiaria cada una de ellas y, 1o que esimportante, por qué el Grupo Especial no debe hacer 1o
gue solicitaViet Nam.

2. En su primera solicitud de constataciones, Viet Nam pide al Grupo Especial que constate:

Que la aplicacién de la reduccién a cero a los declarantes investigados individualmente en
los examenes administrativos segundo y tercero, y la continuacion de su aplicacion en los
examenes posteriores, es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1, 4.2
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994,

3. Las alegaciones formuladas por Viet Nam a amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no son procedentes porque Viet Nam
no ha demostrado que se aplicaran derechos antidumping superiores a margen de dumping con
respecto a los exportadores/productores investigados individualmente en los examenes
administrativos segundo y tercero. Como hemos explicado, en € parafo 3 del articulo 9 y el
parrafo 2 del articulo VI se dispone que los derechos antidumping aplicados no excederan del margen
de dumping. Puesto que Viet Nam no ha demostrado que se aplicaran en absoluto derechos
antidumping, tampoco ha demostrado que se aplicaran derechos antidumping superiores al margen de
dumping.

4, No obstante, Viet Nam solicita al Grupo Especial que constate que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 porque esta disposicion limita los
derechos antidumping a margen de dumping "establecido de conformidad con el articulo 2."
Viet Nam sugiere que, "antes de pasar a las obligaciones adicionales relacionadas con la fijacion de
derechos establecidas en el parrafo 3 del articulo 9, la autoridad debe calcular € margen de dumping
de conformidad con €l articulo 2." Lainterpretacion que hace Viet Nam del parrafo 3 del articulo 9 es
incorrecta y constituiria una repeticion de las obligaciones establecidas en el texto del articulo 2.
En cualquier caso, sin embargo, este aspecto de la alegacién de Viet Nam a amparo del parrafo 3 del
articulo 9 depende de las aegaciones formuladas por separado por dicho pais en virtud de los
parrafos 1, 4.2'y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que son infundadas.
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5. El parafo 1 del articulo 2 describe la situacion en que "se considerara que un producto es
objeto de dumping." El Organo de Apelaciéon ha explicado que ese pérrafo es una disposicion
"definitoria' que "no [impone] por si [misma] obligaciones independientes."! No esta claro que las
medidas impugnadas puedan ser declaradas incompatibles con una definicion.

6. Viet Nam solicita también a Grupo Especia que constate que la aplicacion de la reduccién a
cero a los declarantes investigados individualmente en los exdmenes administrativos segundo y
tercero es incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Para que esta
alegacion prospere, €l Grupo Especia debe constatar que ese parrafo se aplica a los examenes
administrativos. No obstante, el parrafo 4.2 del articulo 2 esta limitado, por su propio texto, a la
"etapa de investigacion." El Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores han reconocido
distinciones entre las investigaciones y otros procedimientos previstos en el Acuerdo Antidumping,
constatando reiteradamente que las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se limitan
expresamente a las investigaciones, de hecho se limitan a la etapa de investigacion de un
procedimiento. La limitacion expresa de las obligaciones establecidas en el parrafo 4.2 del articulo 2
ala etapa de investigacion es compatible con las diferencias existentes entre |os sistemas antidumping
aplicados por los Miembros por lo que se refiere a la etapa de fijacién de derechos. Si las
obligaciones establecidas en el parrafo 4.2 del articulo 2 relativas a los métodos de comparacion se
aplicaran a la fijacion de derechos antidumping, esta variacion de los sistemas de fijacion no seria
posible. Asi pues, para conservar la flexibilidad de que gozan los Miembros para aplicar diferentes
sistemas de fijacion de derechos era necesario limitar las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 a
la etapa de investigacion.

7. Por ultimo, el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades
investigadoras realicen una"comparacién equitativa' entre e valor normal y el precio de exportacion
y proporciona a continuacion orientacion detallada sobre la manera en que debe efectuarse esa
comparacion equitativa. En el parrafo 4 del articulo 2 se reconoce que €l valor normal y |os precios
de las transacciones de exportacion que han de compararse pueden referirse, entre otras cosas, a
modelos con caracteristicas fisicas diferentes, a niveles comerciales distintos, a términos y
condiciones diferentes y a cantidades variables. El parrafo 4 del articulo 2 se centra en la manera en
gue las autoridades deben seleccionar las transacciones que se comparardn y efectuar los ajustes
apropiados para tener en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios.
Todo ello ocurre antes de realizar |as comparaciones entre el precio de exportaciony el valor normal a
fin de garantizar que esas comparaciones sean "equitativas'. Viet Nam propone una interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 que abarcaria la agregacion de comparaciones, 1o cual tiene lugar, en todo
caso, después de efectuadas las comparaciones. Nada de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2
indica que €l acance de esta disposicion comprenda esa agregacion posterior ala comparacion.

8. El enfoque abierto inherente a la interpretacion que hace Viet Nam de la obligacion del
parrafo 4 del articulo 2 relativa a la "comparacién equitativa' daria lugar a diferencias précticamente
imposibles de resolver de una manera basada en los principios y en €l texto. Varios grupos especiales
anteriores han advertido que no se debe hacer una interpretacion tan general y abierta de la
prescripcion relativaala " comparacion equitativa'.

9. En su segunda solicitud de constataciones, Viet Nam pide a Grupo Especia que constate:
Que el método de reduccién a cero utilizado por el USDOC es, en si mismo, incompatible

con € péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), WT/DS322/AB/R,
parrafo 140.
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10. Viet Nam afirm6é muy avanzado € presente procedimiento, en respuesta a una pregunta
formulada por escrito por el Grupo Especial tras la primera reunién sustantiva, que solicitaba una
constatacion contraria a la medida de "reduccion a cero” en si misma. No obstante, Viet Nam no ha
presentado argumentos ni pruebas que apoyen una constatacion de que existe un "método de
reduccion a cero” como medida que puede ser objeto de impugnacion "en si misma'. Como explicd
el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE):

[Ulna parte reclamante debera establecer con claridad, mediante argumentos y
aportando pruebas judtificativas, a menos que la "regla o norma' alegada es
atribuible a Miembro demandado; su contenido exacto; y, desde luego, que es de
aplicacion general y prospectiva. Sblo si |a parte reclamante satisface este riguroso
criterio y presenta pruebas suficientes por o que respecta a cada uno de esos
elementos estaria un grupo especial en condiciones de constatar que la "regla o
norma" puede ser impugnada, en si misma.?

En la presente diferencia, Viet Nam no ha aportado ninguna prueba ni expuesto ningin
argumento que "establezca con claridad" que la "'regla o norma alegada” es atribuible a [los Estados
Unidos]; su contenido exacto; y, desde luego, que es de aplicacion general y prospectiva” Se limita
en cambio a citar reiteradamente informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion.
Si bien "[l]as pruebas presentadas en un procedimiento, y las admisiones realizadas en relacion con la
misma cuestion de hecho sobre el funcionamiento de un aspecto de legislacion interna, pueden
presentarse como pruebas en otro procedimiento"®, es necesario presentar realmente las pruebas y
realizar esas admisiones, cosa que no ha hecho Viet Nam con respecto ala existencia de un "método
de reduccion a cero.”" Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial carece de base probatoria
para constatar que el "método de reduccion a cero" es una medida incompatible en si misma con €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

11. En su tercera solicitud de constataciones, Viet Nam pide a Grupo Especial que constate:

Que la utilizacion de margenes de dumping determinados empleando e método de
reduccién a cero para calcular la tasa (" distinta") para todos los demas en los exadmenes
administrativos segundo y tercero es, en su aplicacion, incompatible con los parrafos 4y 3
del articulo 9y los parrafos 4.2y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

12. Seguin se desprende de su texto, el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping sélo
establece una obligacion limitada en relacion con e derecho antidumping méaximo que se puede
aplicar, en determinadas circunstancias, a las empresas no examinadas individualmente. Dicho
parrafo no prescribe un método para asignar una tasa a las empresas no investigadas individual mente
en un examen a efectos de la fijacion de derechos. Tampoco prescribe la tasa maxima que se puede
aplicar a las empresas no examinadas individuamente en situaciones en las que las tasas calculadas
para las empresas examinadas individualmente son todas ellas nulas, de minimis o basadas en los
hechos de que se tenga conocimiento. Y no prohibe ciertamente la"reduccién a cero".

13. En la medida en que hay en € Acuerdo Antidumping una prohibicion de la "reduccién a
cero", esa prohibicion ha sido identificada por grupos especiales y por e Organo de Apelacion en
disposiciones distintas del parrafo 4 del articulo 9. Incluso cuando las medidas impugnadas fueran
declaradas incompatibles con esas otras disposiciones, eso no significaria que, como consecuencia,

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), WT/DS322/AB/R,
parrafos 197 y 198 (no se reproducen las citas).

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reducciéon a cero,
WT/DS350/AB/R, péarrafo 190.
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fueran también incompatibles con las obligaciones limitadas establecidas en e parrafo 4 del
articulo 9.

14. Con respecto a parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, en la segunda
comunicacion escrita de Viet Nam se afirma que "el parrafo 3 del articulo 9 prohibe la fijacion de
derechos antidumping que excedan del margen de dumping debidamente calculado de conformidad
con € articulo 2. Asi pues, el margen de dumping correspondiente a un declarante, examinado o no
individualmente, es el limite méaximo de la cuantia de los derechos antidumping que han de
aplicarse.® Aun cuando Viet Nam tuviera razén en que el péarrafo 3 del articulo 9 establece
obligaciones con respecto a derecho antidumping aplicado a las empresas no examinadas
individualmente -interpretacién que, en opinién de los Estados Unidos, no es correcta- la alegacion
formulada por Viet Nam a amparo del parafo 3 del articulo 9 depende, no obstante, de la
constatacion por e Grupo Especial de que las tasas distintas aplicadas a las empresas no investigadas
individualmente en los exdmenes administrativos segundo y tercero eran incompatibles con los
acuerdos abarcados cuando se calcularon en un principio en la investigacion inicial.” Sin embargo,
esas tasas no eran incompatibles con los acuerdos abarcados cuando se calcularon inicia mente.
Lastasas no estaban sujetas a los acuerdos abarcados cuando se calcularon inicialmente -ya que en
aquel momento el Acuerdo sobre la OMC no era aplicable entre los Estados Unidos y Viet Nam,
por lo que no se puede constatar ahora que eran incompatibles con los acuerdos abarcados cuando se
calcularon inicialmente.

15. Como hemos indicado, €l Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - DRAM
explico que "el Acuerdo Antidumping solo es aplicable a aquellas partes de una medida anterior a
laOMC que estén incluidas en €l dmbito de un examen posterior a la OMC. Los aspectos de una
medida impuesta con anterioridad al establecimiento de la OMC gue no estén comprendidos en €
ambito del examen posterior a la OMC no quedan sujetos a Acuerdo Antidumping en virtud del
péarrafo 3 del articulo 18 de dicho Acuerdo."”® En la presente diferencia, e USDOC no volvi6 a
calcular las tasas determinadas en la investigacion inicial ni hizo nuevas comparaciones entre €l
precio de exportacion y €l valor normal. Las tasas distintas en cuestion se determinaron una vez, y
solo una vez, en lainvestigacion inicia anterior ala OMC -antes de la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC para Viet Nam- y posteriormente se aplicaron en los resultados definitivos de los
examenes administrativos segundo y tercero.

16. Viet Nam alega también que las tasas distintas aplicadas a las empresas no investigadas
individualmente en los exdmenes administrativos segundo y tercero son incompatibles con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 selimitaala"etapa
de investigacion" y no se aplica a las determinaciones formuladas en los examenes administrativos.
Viet Nam solicita al Grupo Especia que haga caso omiso de la limitacién que impone e texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 para constatar que las determinaciones formuladas en los exdmenes
administrativos segundo y tercero son incompatibles con esa disposicion. Ademés, el USDOC
no hizo ninguna comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion durante esos examenes
para determinar las tasas distintas que habian de aplicarse a las empresas no examinadas
individualmente. Se basd en las tasas calculadas en la investigacion inicial, pero no volvié a
calcularlas ni a examinarlas de ninglin otro modo, y nada de lo dispuesto en el Acuerdo Antidumping
le obligaba a hacerlo. Asi pues, en los examenes administrativos segundo y tercero, e USDOC
no adopt6 ninguna medida que fuera incompatible con las obligaciones establecidas en el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Para que la aegaciéon de Viet Nam prospere, € Grupo
Especia tendria que constatar que los célculos de los mérgenes de dumping anteriores ala OMC que
se redlizaron durante la investigacion eran incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2 en €

* Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 49 (sin subrayar en € original).
® Véase la Primera comunicacion escritade Viet Nam, pérrafo 214.
¢ Estados Unidos - DRAM, WT/DS99/R, parrafo 6.14.
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momento en que se hicieron. Sin embargo, como hemos explicado, eso no es posible porque los
Estados Unidos no tenian entonces obligaciones con respecto a Viet Nam en € marco dela OMC.

17. Viet Nam alega asimismo que las tasas distintas aplicadas a las empresas no investigadas
individualmente en los exadmenes administrativos segundo y tercero son incompatibles con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Este parrafo establece la obligacion de realizar una
"comparacion equitativa' entre e valor normal y € precio de exportacion y proporciona a
continuacion orientacion detallada sobre la manera en que debe efectuarse esa comparacion
equitativa. En los exdmenes administrativos segundo y tercero, e USDOC no hizo comparaciones
entre el valor normal y el precio de exportacion para determinar las tasas distintas que habian de
aplicarse a las empresas no examinadas individualmente. Por consiguiente, no puede haber infraccién
alguna de la prescripcion relativa a la "comparacion equitativa' basada en medidas adoptadas por €l
USDOC en dichos examenes.

18. En la medida en que la alegacion de Viet Nam depende de que se constate que los méargenes
de dumping determinados durante la investigacién eran incompatibles con €l péarrafo 4 del articulo 2
en e momento en que se calcularon inicidlmente, esa alegacion debe ser desestimada, ya que esa
constatacion no es posible. Los calculos de los margenes de dumping realizados en la investigacion
son anteriores a la adhesion de Viet Nam a la OMC, y los Estados Unidos no tenian en aquel
momento ninguna obligacion con respecto a Viet Nam en el marco de la OMC. Ademés, deseamos
recordar que el parrafo 4 dd articulo 2 no contiene obligaciones en relacién con la agregacion
posterior ala comparacion y no establece la obligacion de prever compensaciones ni la prohibicién de
la"reduccién acero”.

19. En su cuarta solicitud de constataciones, Viet Nam pide a Grupo Especia que constate:

Que la aplicacion en los examenes administrativos segundo y tercero de una tasa
("distinta") para todos los demas en la que no se tienen en cuenta los resultados de los
declarantes investigados individualmente en € procedimiento actual y que da lugar a un
derecho antidumping perjudicial para las empresas no seleccionadas para ser investigadas
individualmente es incompatible con e péarrafo 4 del articulo 9, € parrafo 6 i) del
articulo 17 y el péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

20. No hay en e Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que establezca un requisito de
contemporaneidad con respecto a los tipos de los derechos antidumping aplicados a las empresas no
seleccionadas para su examen individual cuando todos los méargenes de dumping calculados para las
empresas examinadas son nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga conocimiento.
El parafo 4 del articulo 9 sdlo establece obligaciones limitadas en relacién con e derecho
antidumping méximo que se puede aplicar a las empresas no examinadas individua mente.
No obstante, cuando todos los mérgenes de dumping calculados para las empresas examinadas
individualmente son nulos, de minimis o basados en los hechos de gue se tenga conocimiento, como
ocurrio en el caso de los examenes administrativos segundo y tercero, € parrafo 4 del articulo 9 no
especifica el derecho antidumping maximo que se puede aplicar. Nada de lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 9 establece una prescripcion de contemporaneidad en esa situacion.

21. En su segunda comunicacion escrita, Viet Nam alega que "[l]as acciones de los exportadores
investigados individualmente, todos los cuales dejaron de practicar el dumping, constituyen la
totalidad de las pruebas de que se dispone sobre la respuesta de los exportadores a la orden de
imposicion de derechos antidumping."’ La alegacion de Viet Nam no es pertinente como cuestion de
derecho, ya que nada de |o dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 9 supedita el derecho de un Miembro
a aplicar derechos antidumping a empresas no examinadas individualmente a la constatacion factica

" Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 75.
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de que otras empresas siguieron incurriendo en dumping durante un periodo determinado. De hecho,
ademas, Viet Nam se equivoca. En los exdmenes administrativos primero y segundo, hubo varias
empresas que no respondieron alos cuestionarios del USDOC, por lo que éste determind el margen de
dumping correspondiente a esas empresas sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento
utilizando unainferencia desfavorable. Esas constataciones desfavorables con respecto al dumping no
pueden considerarse pruebas de que hubiera cesado el dumping en la rama de produccion afectada,
pero Viet Nam solicitaa Grupo Especial que prescinda de esos hechos.

22. Con respecto a la alegacion de Viet Nam a amparo del parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, dado gque en su solicitud de establecimiento de un grupo especia Viet Nam no
formul 6 alegaciones en virtud de ese parrafo, ninguna de las alegaciones presentadas al amparo de esa
disposiciéon esta comprendida en el mandato del Grupo Especial. Ademés, e parafo 6 i) del
articulo 17 establece una obligacion general con respecto a la evaluacién de los e ementos de hecho
del asunto por un grupo especia de solucién de diferencias. Segun se desprende del propio texto, €
parrafo 6 i) del articulo 17 no impone obligaciones a los Miembros de la OMC. Asi pues, no esta
claro como se puede constatar que un Miembro ha actuado de manera incompatible con 4.
En cualquier caso, €l parrafo 6 1) del articulo 17 no impone abligaciones adicionales a los Miembros
en una situacion en la que e parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no especifica el
derecho antidumping méximo que se puede aplicar a las empresas no examinadas individua mente.
Antes bien, e parrafo 6 i) del articulo 17 prevé una norma especifica para e examen por € Grupo
Especia de laevaluacion de los elementos de hecho realizada por el USDOC.

23. Viet Nam sostiene que € USDOC no realiz6 "una evaluacion imparcia y objetiva de los
hechos" a asignar las tasas correspondientes a las empresas no investigadas individualmente en los
examenes administrativos segundo y tercero porgue "[tjodo € expediente ante el USDOC ponia de
manifiesto una rama de produccién que no incurria en dumping con respecto a la mercancia en
cuestion cuando se trataba de una cantidad superior a nivel de minimis' y, por consiguiente, las tasas
asignadas a las empresas no examinadas individualmente presuntamente "carecian de base féctica'.?
No hay nada en € texto del parrafo 4 del articulo 9 que supedite el derecho de un Miembro a aplicar
derechos antidumping a las empresas no examinadas individualmente a una constatacion féactica
separada de que otras empresas siguen incurriendo en dumping durante un periodo concreto.
No obstante, aun cuando lo hubiera, la alegacién de Viet Nam se veria socavada por los hechos: hubo
varios productores/exportadores que no cooperaron en los examenes administrativos primero y
segundo, por lo que el USDOC les asigné tipos de derechos antidumping determinados sobre la base
de los hechos de que tenia conocimiento. Esto dificilmente constituye una prueba de que hubiera
cesado el dumping.

24, Viet Nam solicita a Grupo Especial que constate que las medidas impugnadas son
incompatibles con €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en esta ocasion debido a la
prescripcion gue figura en dicho parrafo de que "esa comparacion se haga 'sobre la base de ventas
efectuadas en fechas |0 més proximas posible."® Viet Nam afirma que esto establece una prescripcion
general de contemporaneidad, incluso con respecto a la aplicacién de derechos antidumping a las
empresas no examinadas individualmente. La obligacidn establecida en el parrafo 4 del articulo 2 en
el sentido de que la comparacion entre € precio de exportacion y el valor normal se haga "sobre la
base de ventas efectuadas en fechas lo més préximas posible” se refiere a calculo en que se basa la
determinacion de la existencia de dumping, no al célculo del derecho antidumping maximo que se
puede aplicar a las empresas no examinadas individualmente de conformidad con €l parrafo 4 del
articulo 9 ni a derecho antidumping efectivamente aplicado a dichas empresas cuando € derecho se

8 Respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, pregunta 22, parrafos 60
y 61, véanse también las respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por e Grupo Especid,
pregunta 24, parrafo 65; y la Segunda comunicacion escritade Viet Nam, parrafos 75, 76 y 80.

° Respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, pregunta 20, parrafo 52.
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base en un margen de dumping determinado anteriormente. Nada de lo dispuesto en € texto del
Acuerdo Antidumping apoya la vinculacion que trata de establecer Viet Nam entre €l parrafo 4 del
articulo 2y el parrafo 4 del articulo 9.

25. Ademés, los mérgenes de dumping determinados en la investigacion inicial no eran
incompatibles con el parafo 4 del articulo 2 en el momento en que se calcularon, porque esos
célculos se realizaron antes de la adhesién de Viet Nam a la OMC y porgue no existen pruebas y
Viet Nam no parece sugerir que las comparaciones realizadas en lainvestigacion inicial no se hicieran
"sobre la base de ventas efectuadas en fechas |0 més proximas posible."”

26. En su quinta solicitud de constataciones, Viet Nam pide a Grupo Especial que constate:

Que la aplicacién de un derecho antidumping basado en los hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento a la entidad de ambito nacional de Viet Nam en los examenes
administrativos segundo y tercero, y la continuacién de su aplicacion en los examenes
posteriores, es incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 4 del articulo 9, €
parrafo 61) del articulo 17y el Anexo 11 del Acuerdo Antidumping.

27. Como se ha indicado antes, ninguna de las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 6 i)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping esta comprendida en el mandato del Grupo Especia v,
seguin se desprende del propio texto, ese parrafo no impone obligaciones a los Miembros de la OMC.
Viet Nam parece invocar €l parrafo 6 i) del articulo 17 en relacién con su argumento de que €l
USDOC carecia de pruebas suficientes que justificaran que se considerara a la entidad de ambito
nacional de Viet Nam como un solo exportador o productor integrado por empresas que no habian
demostrado su independencia del Estado. No obstante, los Estados Unidos y Viet Nam coinciden en
gue, como cuestion general, una autoridad investigadora puede, de conformidad con el parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, considerar como una entidad Unica a varias empresas sobre la
base de la relacion existente entre ellas.™® En su segunda comunicacion escrita, Viet Nam confirma su
opinion de que "el hecho de que € Estado ejerza un control comin sobre multiples entidades puede
permiltir a una autoridad englobar a todas ellas en una sola entidad y aplicar a esta Ultima una Unica
tasa"”

28. La cuestion es si los hechos que obran en el expediente de los examenes administrativos
segundo y tercero justificaban las determinaciones del USDOC de considerar a la entidad de ambito
nacional de Viet Nam como un solo exportador o productor. Hemos explicado que los hechos
apoyaban ampliamente las determinaciones del USDOC, y que la afirmacién de Viet Nam de que
el USDOC no realizé una evauacion "imparcia y objetiva' de los hechos carece de fundamento.

29. El parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping permiten utilizar los
hechos de que se tenga conocimiento en los casos "en que una parte interesada niegue el acceso ala
informacion necesaria o no lafacilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion. " Més que edtar limitado en su aplicaciéon a las empresas examinadas
individualmente, el parrafo 8 del articulo 6 hace referencia a "una parte interesada’, o que incluye a
las empresas no seleccionadas para su examen individual y alos grupos de empresas considerados una
entidad Unica. Ademés, contrariamente a lo que argumenta Viet Nam, la informacion sobre las
cantidades y los valores solicitada era "informacion necesarid’ en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6y el Anexo Il. El alcance de la expresion "informacion necesarid' no se limita Gnicamente a
lainformacion utilizada para calcular un margen de dumping.

19 véanse, por gemplo, las respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
pregunta 35, parrafo 90.
1 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafo 117.
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30. En razén de que determinadas empresas que formaban parte de la entidad de &mbito nacional
de Viet Nam se negaron a facilitar informacion necesaria en e segundo examen administrativo,
el USDOC aplicé a dicha entidad un derecho antidumping basado en los hechos de que tenia
conocimiento. La aplicacion por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento a la entidad de
ambito nacional de Viet Nam en e segundo examen administrativo no era incompatible con el
parrafo 8 del articulo 6 ni el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. En el tercer examen administrativo,
el USDOC no aplico ala entidad de ambito nacional de Viet Nam una tasa basada en los hechos de
que tenia conocimiento. Antes bien, le aplico la Unica tasa jamés impuesta a esa entidad, basandose
en e mismo método utilizado para las deméas empresas a las que correspondian tasas distintas en €l
tercer examen administrativo.

31. En cuanto a la alegaciéon de Viet Nam al amparo del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, como hemos explicado, ese parrafo establece una obligacién limitada con respecto al
derecho antidumping maximo que los Miembros pueden aplicar a las empresas no examinadas
individualmente. Cuando todas las tasas calculadas para las empresas examinadas son nulas o
de minimis, como en & caso de las medidas en litigio en este asunto, no es posible calcular un derecho
antidumping maximo de conformidad con los términos del parrafo 4 del articulo 9, ya que en este
parrafo no se especifica un derecho antidumping maximo que se pueda aplicar a las empresas no
examinadas individual mente.

32. En su Ultima solicitud de constataciones, Viet Nam pide al Grupo Especial que constate:

Que las determinaciones formuladas por €l USDOC en los examenes administrativos
segundo y tercero, y de manera continua, para limitar € numero de declarantes
investigados individualmente de tal manera que se restringen determinados derechos
sustantivos que confiere el Acuerdo Antidumping son incompatibles con los parrafos 10
y 10.2 del articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

33. El parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no exige a las autoridades
investigadoras que determinen el margen de dumping correspondiente a cada exportador o productor
en los casos en que el nimero de exportadores o productores "sea tan grande que resulte imposible
efectuar esa determinacion.”  Viet Nam aduce que las determinaciones del USDOC eran
incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 porque e USDOC "no tratd de explorar aternativas'
para examinar a mas exportadores y productores cuando limit6 su examen. Nada de lo dispuesto en el
parafo 10 del articulo 6, ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping, exige que
el USDOC "explore dternativas' como propone Viet Nam.

34. Con respecto a la alegacion de Viet Nam a amparo del parrafo 10.2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, €l propio Viet Nam ha aportado al Grupo Especial las pruebas necesarias para
demostrar que e USDOC no actudé de manera incompatible con las obligaciones establecidas en esa
disposicién. El parrafo 10.2 del articulo 6 exige que las empresas no seleccionadas inicialmente que
deseen que se les asigne un margen de dumping individual deben "present[ar] la informacién
necesaria a tiempo para que sea considerada." La informacién proporcionada por Viet Nam en
respuesta a las preguntas formuladas por escrito por el Grupo Especia demuestra que nunca se
present6 la "informacién necesaria’, ni en e segundo examen administrativo ni en el tercero, 1o que
demuestra de manera concluyente que e USDOC no tenia la obligacion de determinar méargenes de
dumping individuales para los "declarantes voluntarios' en esos procedimientos.™

12 \Véanse |as respuestas de Viet Nam a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, pregunta 42,
parrafo 100.
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35. Viet Nam sugiere ahora que el USDOC actud de manera incompatible con €l parrafo 10.2 del
articulo 6 a "poner trabas' a la presentacion de respuestas voluntarias, en contra de la prohibicion
establecida al respecto en la Ultima frase de esa disposicion.”® Viet Nam no aporta pruebas de que
el USDOC haya "puesto trabas', ademas de sus determinaciones de limitar su examen, gque, como
hemos explicado, son compatibles con las prescripciones del parrafo 10 del articulo 6. No se puede
constatar que el USDOC ha actuado de manera incompatible con una disposicién del Acuerdo
Antidumping por haber aplicado debidamente otra disposicion.

36. La afirmacion de Viet Nam de que el USDOC actu6 de maneraincompatible con el parrafo 3
del articulo 9 porque "a lo largo de todo e procedimiento antidumping relativo a los camarones no
establecid ninguna relacion entre e derecho antidumping asignado a las empresas no seleccionadas
para su examen individual y su margen de dumping o cualesquiera otros hechos obrantes en €l
expediente" no tiene sentido.™* Es cierto que no hay relacion entre el derecho antidumping aplicado a
las empresas no examinadas individualmente y "su margen de dumping", ya que no se determiné
ningun margen de dumping paraellas. Si se aceptarala interpretacion de Viet Nam, los Miembros no
tendrian ya el derecho alimitar el examen y, en todos los casos, tendrian que determinar mérgenes de
dumping individual es para todas las empresas. Lainterpretacion propuesta por Viet Nam excluye del
Acuerdo Antidumping la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, y el parrafo 4 del articulo 9 en su
totalidad.

37. Las alegaciones formuladas por Viet Nam al amparo de los parrafos 1y 3 del articulo 11 son
asimismo infundadas. Parecen depender de sus alegaciones de que las determinaciones del USDOC
de limitar su examen son incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
pero hemos demostrado que no 1o son. Una implicacion algo mas inquietante del argumento de
VietNam es que, independientemente de que las determinaciones del USDOC sean 0 no
incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6, las determinaciones de limitar el examen son, no
obstante, incompatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 11. Sin embargo, no se puede constatar que
el USDOC ha actuado de manera incompatible con una disposicion del Acuerdo Antidumping por
gjercer debidamente los derechos que confiere a los Estados Unidos una disposiciéon distinta del
Acuerdo Antidumping.

38. La interpretacion de Viet Nam de que los parrafos 1 y 3 del articulo 11 "exigen que una
autoridad permita determinaciones de revocacion por empresas especificas' es también incorrecta e
incompatible con anteriores informes del Organo de Apelacion en los que se interpretaban esas
disposiciones. El Organo de Apelacion ha confirmado que el pérrafo 1 del articulo 11 no impone
obligaciones independientes o adicionales a los Miembros™ y que "el parrafo 3 del articulo 11
no exige a las autoridades investigadoras que formulen su determinacion de la probabilidad
por empresas especificas."'® Las interpretaciones propuestas por Viet Nam han sido examinadas y
rechazadas anteriormente.

39. Por dltimo, en sus solicitudes de constataciones primera, quinta y sexta, Viet Nam pide al
Grupo Especia que formule constataciones en relacion con la "continuacion de la aplicacion” de la
"reduccion a cero”, la "continuacion de la aplicacion” de "un derecho antidumping basado en los
hechos desfavorables de que se tenia conocimiento ala entidad de &mbito nacional de Viet Nam" y las

13 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafo 133.

4 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafo 120.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, WT/DS219/AB/R, pérrafos 81y 84
(en los que se confirma la constatacion del Grupo Especial, que explicé que "€l parrafo 1 del articulo 11 no
establece una obligacién independiente o adicional para los Miembros'; informe del Grupo Especial,
CE - Accesorios de tuberia, WT/DS219/R, péarrafo 7.113.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, WT/DS244/AB/R, parrafo 150 (sin subrayar en €l original).
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determinaciones formuladas "de manera continua' por el USDOC de limitar su examen. El mandato
del Grupo Especial no comprende ninguna medida relativa a la "continuacion de la utilizacion”
porgue Viet Nam no identifico especificamente ninguna medida de ese tipo en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, en contra de la obligacion establecida en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

40. Aun cuando Viet Nam hubiera mencionado una medida relativa a la "continuacion de la
utilizacion" en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, esa medida parece ser un
concepto ficticio que supuestamente comprende un nimero indeterminado de posibles medidas
futuras que no existian en  momento de la presentacién por Viet Nam de dicha solicitud (y es
posible que nunca existan). Esa "continuacion de la utilizacién” no puede estar sujeta a
procedimiento de solucién de diferencias porque no podia menoscabar ninguna ventaja resultante para
Viet Nam, y consiste en procedimientos que no habian dado lugar a la adopcién de "medidas
definitivas' en el momento en que se present6 la solicitud de celebracion de consultas, como exige €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

41. Ademas, los hechos de la presente diferencia no apoyan la conclusién de que las
tres "précticas’ impugnadas "probablemente seguiria[n] aplicandose en procedimientos sucesivos'.”
En el asunto Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, en e que "faltaban pruebas que
demostrasen que se habia utilizado la reduccién a cero en un examen periédico enumerado en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial" o "la determinacion del examen por extincion
quedd excluida del mandato del grupo especia”, e Organo de Apelacion constatd que "el Grupo
Especial no [habia] formul[ado] ninguna constatacion que confirmase la utilizacion del método de
reduccién a cero en etapas sucesivas alo largo de un periodo de tiempo amplio en virtud de lo cual se
mantuviesen los derechos."*® En la presente diferencia, la investigacion inicial, los exdmenes
administrativos primero, cuarto y quinto y el examen por extincion no estan comprendidos en el
mandato del Grupo Especia y, por tanto, no se pueden formular constataciones sustantivas de que
el USDOC actu6é de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping o e GATT de 1994 con
respecto a esos procedimientos.™

42. Viet Nam no ha demostrado tampoco que la "reduccion a cero” repercutiera en los margenes
de dumping calculados para los declarantes investigados individuamente en los examenes
administrativos segundo y tercero, ni ha demostrado como cuestion factica que e USDOC utilizara el
método de reduccion a cero en relacién con la aplicacion de un margen de dumping alos declarantes a
los que correspondian tasas distintas en esos procedimientos, 0 a la entidad de &mbito nacional de
Viet Nam.

43. Observamos también que Viet Nam solicitaa Grupo Especial que amplie el razonamiento del
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero més alla de
la "reduccién a cero" para abarcar las demas "précticas impugnadas’, pero las alegaciones de
Viet Nam relativas alas demés "précticas impugnadas' son infundadas, como hemos demostrado.

44, Por consiguiente, Viet Nam no puede demostrar que se utilizara ninguna de las "préacticas
impugnadas’ en "una serie de determinaciones, realizadas consecutivamente ... durante un periodo de
tiempo amplio", por |o que sus aegaciones deben ser desestimadas.

Y Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, parrafo 191.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 194.

9 véase e Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, parrafo 194.



WT/DSA04/R
Pagina F-22

45, Por todos los motivos expuestos, los Estados Unidos sostienen que todas y cada una de las
alegaciones formuladas por Viet Nam son infundadas y solicitan en consecuencia respetuosamente
gue el Grupo Especia las desestime.




