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Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas
a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado €l 12 de enero

de 2000, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS121/AB/R
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trigo e importaciones de
grano
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WT/DS276/AB/R

Canada - Productos lacteos
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y los Estados
Unidos 1)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Segundo
recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS103/AB/RW2, WT/DS113/AB/RW?2, adoptado el 17 de
enero de 2003

CE - Banano |1l (Guatemala y
Honduras)
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Honduras, WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND, adoptado € 25 de
septiembre de 1997, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS27/AB/R

CE - Elementos de fijacion
(China)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados €l ementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R, distribuido alos Miembros delaOMC
el 3 de diciembre de 2010 [adopcion/apel acion pendiente]

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DSA8/ABI/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
delalndia, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

CE - Salmon (Noruega)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmon de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado €l 15 de enero de 2008, y Corr.1

China - Publicacionesy
productos audiovisuales

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comercialesy los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicacionesy productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion WT/DS363/AB/R

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado € 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado € 19 de
diciembre de 2002

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS344/AB/R
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Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Camarones
(Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping relativa a
los camarones procedentes del Ecuador, WT/DS335/R, adoptado €l 20 de
febrero de 2007

Estados Unidos - Camisasy
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado €l 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion
acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Estados Unidos - DRAM

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a los semiconductor es para memorias dinamicas de acceso
aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado €l 19 de marzo de 1999

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente ala corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articul os tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de
diciembre de 2004

Estados Unidos - Jugo de
naranja (Brasil)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes administrativos de
derechos antidumping y otras medidas en relacion con las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil, WT/DS382/R, distribuido
alos Miembros delaOMC el 25 de marzo de 2011 [adopcion/apelacion
pendiente]

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado €l 31 de agosto de 2004

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre las bolsas
PET

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las
bolsas de compra de polietileno procedentes de Tailandia, WT/DS383/R,
adoptado €l 18 de febrero de 2010

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos'y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado € 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentosy
metodologia para el célculo de los margenes de dumping (“reduccién a
cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/R




WT/DSA04/R
Pagina x

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos'y
metodologia para €l calculo de los margenes de dumping (“reduccion a cero")
- Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado e 11 de junio de 2009

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentosy
metodologia para el célculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero")
- Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS294/RW, adoptado €l 11 de junio de 2009, modificado por €l informe
del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/RW

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado el
23 de enero de 2007

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativasa la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado €l
23 de enero de 2007, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS322/AB/R

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japén al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de
agosto de 2009

Guatemala - Cemento |

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Japén - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculasy el
papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado €l 22 de abril de 1998

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras'y fiscales sobre
los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, distribuido alos
Miembros de laOMC € 15 de noviembre de 2010 [adopcion/apel acion
pendiente]




WT/DSA04/R
Pégina 1

l. INTRODUCCION
A. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

11 El 1° de febrero de 2010, Viet Nam solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con €l articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € parrafo 1 del articulo XXI1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), y los parrafos 2 'y 3 del
articulo 17 del Acuerdo relativo ala aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a ciertas determinaciones
adoptadas en los procedimientos antidumping de los Estados Unidos relativos a Certain Frozen
Warmwater Shrimp from Vietham (Determinados camarones de aguas célidas procedentes de
Vietnam) (en lo sucesivo "Camarones'), y determinadas medidas, leyes, reglamentos, procedimientos
administrativos, précticas y metodologias de |os Estados Unidos conexos.*

12 El 7 de abril de 2010, Viet Nam solicitd, de conformidad con € pérrafo 1 del articulo XXIII
del GATT de1994, los articulos 4 y 6 del ESD, y e parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, que e Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") estableciera un grupo especial .2

13 En su reunidn del 18 de mayo de 2010, € OSD, de conformidad con el articulo 6 del ESD,
establecio un grupo especial para examinar la cuestion sometida a OSD por Viet Nam en €
documento WT/DS404/5.

14 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido a OSD por Viet Nam en
el documento WT/DS404/5 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos”.

15 El 14 de julio de 2010, Viet Nam solicité a Director General que determinara la composicion
del Grupo Especia conforme alo establecido en el parrafo 7 del articulo 8 del ESD, que dispone lo
siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticién de cualquiera de las partes, €l
Director General, en consulta con e Presidente del OSD y con el Presidente del
Consgjo o Comité correspondiente, establecerd la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que €l Director General considere mas idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicard a los Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion”.

LWT/DS404/1. Véase el anexo G-1.
2\WT/DS404/5. Véase el anexo G-2.
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16 El 26de julio de2010, el Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que esla siguiente®:

Presidente: Sr. Mohammad Saeed

Miembros: Sra. Deborah Milstein
Sr. lain Sandford

1.7 China, Corea, la India, € Japon, México, Tailandia y la Unién Europea se reservaron el
derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

B. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

18 Tras consultar a las partes, e Grupo Especia adopté el 20de agosto de2010 sus
procedimientos de trabajo (incluidos procedimientos adicionales para la proteccién de lainformacion
comercial confidencial) y su calendario.

19 El 13 de septiembre de 2010, los Estados Unidos, como parte de su primera comunicacion
escrita, presentaron solicitudes de resoluciones preliminares. En ellas los Estados Unidos adujeron
gue algunas de las medidas impugnadas por Viet Nam no estan comprendidas en el mandato de este
Grupo Especial, no estén sujetas al Acuerdo Antidumping, y/o no estan sujetas a procedimientos de
diferencias en la OMC porque supuestamente incluyen medidas futuras. Las resoluciones del Grupo
Especial sobre esas solicitudes figuran en sus constataciones infra.

1.10 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 20 y 21 de octubre y 14 y 15 de diciembre
de 2010. Sereunié con los terceros el 21 de octubre de 2010. Dio traslado de su informe provisional
alas partes el 7 de abril de 2011. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo alas partes
el 19 de mayo de 2011.

M. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia concierne a la imposicion de derechos antidumping en los
procedimientos estadounidenses sobre Camarones. El Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("USDOC") inici6 la investigacion en enero de 2004, publicd una orden de imposicion de
derechos antidumping en febrero de 2005, y posteriormente ha realizado exdmenes periddicos y un
examen por extincion.

22 Concretamente, Viet Nam formula alegaciones relativas a las determinaciones definitivas del
USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero en € marco de la orden antidumping
sobre Camarones, y con respecto a la "continuacion del uso" por e USDOC de determinadas
précticas en sucesivos procedimientos en el marco de la misma orden.* Las "précticas’ impugnadas
por Viet Nam son las siguientes’:

a) la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en e cdlculo de los méargenes de
dumping;

3 WT/DS404/6

* Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 101; segunda comunicacion escrita de Viet Nam,
parrafo 1.

® Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 1-15; segunda comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafo 2.
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la aplicacion de una "tasa para todo el pais' basada en los hechos desfavorables de
gue se tenia conocimiento a determinados exportadores o productores vietnamitas que
no pudieron demostrar que actlan con independencia del Gobierno vietnamita en sus
operaciones comercialesy de venta;

lalimitacion por el USDOC del nimero de exportadores o productores sel eccionados
para examenes o investigaciones individual es.

23 Viet Nam formula ademas alegaciones relativas a la tasa " correspondiente a todos los demés’
aplicada por el USDOC en los examenes administrativos segundo y tercero.

24 Por ultimo, Viet Nam también formula alegaciones relativas a la "metodol ogia de reduccién a
cero" del USDOC en si misma.®

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES PRESENTADAS
POR LASPARTES

VIET NAM

31 Viet Nam solicitaa Grupo Especial que constate que”:

a)

b)

d)

La aplicaciéon de la reduccion a cero a declarantes investigados individualmente en
los examenes administrativos segundo y tercero, y la continuacion de su aplicacion en
los exdmenes subsiguientes, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 y los
parrafos 1, 4.2 'y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.

La metodologia de reduccion a cero empleada por el USDOC es en si misma
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994.

La utilizacién de margenes de dumping determinados empleando la metodologia de
reduccion a cero para calcular la tasa correspondiente a todos los demés en los
examenes administrativos segundo y tercero es, en su aplicacion, incompatible con
los parrafos 4 y 3 del articulo 9 y los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

La aplicacion de una tasa correspondiente a todos los demés que no tiene en cuenta
los resultados de los declarantes investigados individualmente en e procedimiento
contemporaneo y produce un derecho antidumping perjudicial para las empresas no
seleccionadas para investigacion individual es, tal como se aplicé en los examenes
administrativos segundo y tercero, incompatible con el parrafo 4 del articulo 9, €
parrafo 6 i) del articulo 17 y € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

La aplicacion de un derecho antidumping basado en los hechos desfavorables de que
se tenia conocimiento a toda la entidad de dmbito nacional de Viet Nam en los
examenes administrativos segundo y tercero, y la continuacién de su aplicacion en
ulteriores exdmenes, son incompatibles con el parrafo 8 del articulo 6, € péarrafo 4 del
articulo 9, e parrafo 6 i) del articulo 17y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

® Véase la seccién VI1.B infra, en la que figura un examen més detallado de las medidas y alegaciones
objeto de esta diferencia.
7 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144.
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f) Las determinaciones del USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero,
y en forma continuada, de limitar € numero de declarantes investigados
individualmente, restringiendo determinados derechos sustantivos protegidos por €l
Acuerdo Antidumping, son incompatibles con los parrafos 10 y 10.2 del articulo 6, €l
parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3.2 Viet Nam solicita al Grupo Especia que recomiende a los Estados Unidos que pongan de
inmediato las medidas pertinentes en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud
del articulo V1 del GATT de 1994y e Acuerdo Antidumping.?

B. ESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que acepte sus solicitudes de resoluciones
preliminares y rechace las alegaciones de Viet Nam de que los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con los acuerdos abarcados.”

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de | as partes figuran en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales a
Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas. Se adjuntan a este informe, como anexos (véase
la lista de anexos, péginas vi-vii), resimenes de las comunicaciones escritas de las partes y sus
declaraciones orales o restimenes de estas Ultimas.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 L os argumentos de |os terceros figuran en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales.
Se adjuntan a este informe, como anexos (véase la lista de anexos, paginas vi-vii), las comunicaciones
escritas de los terceros y sus declaraciones orales, o resiimenes de las mismas.™®

VI. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION

6.1 El 7 de abril 2011, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisiona alas partes. El
21 de abril de 2011, las partes presentaron solicitudes escritas de examen de aspectos especificos del
informe provisional. El 5de mayo de 2011, Viet Nam presentd observaciones escritas sobre las
solicitudes de reexamen intermedio presentadas por los Estados Unidos. Los Estados Unidos no
hicieron observaciones sobre las solicitudes de reexamen presentadas por Viet Nam.

6.2 Como se explica mas abajo, el Grupo Especial ha modificado aspectos de sus constataciones a
laluz de las observaciones de las partes cuando lo ha considerado adecuado. Debido a esos cambios,
la numeracion de determinados parrafos y notas en el informe definitivo es distinta de la del informe
provisional.

8 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 146.

° Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 222; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 167.

19 China, Indiay Tailandia no presentaron comunicaciones escritas en calidad de terceros. México y
Tailandia no hicieron declaraciones orales en calidad de terceros.



WT/DSA04/R
Pégina5

B. SOLICITUDES DE EXAMEN DE ASPECTOS ESPECIFICOS DEL INFORME PROVISIONAL
PRESENTADAS POR VIET NAM

6.3 Viet Nam sugiere a Grupo Especial que introduzca varios cambios en el informe provisional
para corregir errores tipograficos y que afiada una referencia, en una nota de pie de pagina, a una
prueba documental. Hemos modificado € informe provisional para aceptar las sugerencias de
Viet Nam.

C. SOLICITUDES DE REEXAMEN DE ASPECTOS ESPECIFICOS DEL INFORME PROVISIONAL
PRESENTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

6.4 Los Estados Unidos objetan a la declaracion, en el parrafo 7.14 del informe provisional (sin
cambios en el informe definitivo), de que cuando se aplicalareduccion a cero los resultados negativos
de las comparaciones "no se toman en cuenta a calcular el margen global de dumping”. Afirman que
en realidad los resultados negativos de las comparaciones si se toman en cuenta cuando se aplica la
reduccién a cero. Sin embargo, aducen, se considera que esos resultados negativos tienen un valor
cero. Los Estados Unidos mantienen ademas que la reduccién a cero solo afecta a los resultados de
las comparaciones que se agregan en el numerador del cdlculo del margen de dumping. Observan que
el valor de todas las ventas se agrega en e denominador del calculo del margen de dumping.
Solicitan a Grupo Especia que modifique en consecuencia el parrafo 7.14. Por razones similares, los
Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que modifique el parrafo 7.93, el parrafo 7.111 (con
sujecién a su otra solicitud relativa a ese parrafo, examinada mas abajo), la nota 113 al parrafo 7.80
(nota 114 en el informe definitivo), y la nota 168 a parrafo 7.114 (nota 172 en el informe definitivo)
para reflegjar el hecho de que la reduccién a cero fija en cero el valor de cualesquiera resultados
negativos de las comparaciones, en lugar de "no tomar en cuenta’ o "descartar” esos resultados.

6.5 Viet Nam se opone a esas solicitudes de los Estados Unidos. Considera que en € informe
provisional se describen correctamente los efectos de la metodologia de reduccion a cero. Observa,
ademés, que en el informe provisional no se hacen observaciones sobre el uso de ventas en €
denominador para calcular el margen de dumping definitivo, sino mas bien sobre la no utilizacién de
los resultados negativos de las comparaciones a calcular el numerador.

6.6 El Grupo Especia no esta de acuerdo con la sugerencia de los Estados Unidos de que en €l
informe provisional se describe indebidamente la metodol ogia de reduccién a cero. En primer lugar,
no ve distincién alguna, desde un punto de vista matemético, entre "no tomar en cuenta' un nimero
en la agregacion de una serie de nimeros y fijar ese nimero en cero. En segundo lugar, considera que
los cambios sugeridos por los Estados Unidos no aportarian nada a la exactitud féctica de su
descripcion de la metodol ogia de reduccion a cero aplicada por los Estados Unidos. Las pruebas que
el Grupo Especial tiene ante si -en particular la Prueba documental 33 presentada por Viet Nam, cuya
exactitud los Estados Unidos no rechazan- muestran que las instrucciones de programacion aplicadas
por e USDOC excluyen los resultados negativos de las comparaciones del calculo del margen de
dumping, no que las fijan en cero. Incidentaimente, el Grupo Especial observa que los Estados
Unidos no estan pidiendo ninguna modificacion del parrafo 7.78 del informe provisional (sin cambios
en €l informe definitivo), en el que se resumen las partes pertinentes de esa prueba documental. Por
esarazon, € Grupo Especial declina modificar los parrafos 7.14, 7.93y 7.111y lanota113 (114 en €
informe definitivo) al parrafo 7.80, asi como la nota 168 (172 en e informe definitivo) al
parrafo 7.114 con arreglo alo solicitado por los Estados Unidos.

6.7 Convenimos asimismo con Viet Nam en que nuestra descripcion de la metodologia de
reduccion a cero se centra en si todos |os resultados de la comparacion se han tenido en cuenta en €l
numerador, y en que no sugiere que determinadas ventas se descartan en el denominador. Pese a€llo,
el Grupo Especial ha afiadido una nueva nota (nota 115) para aclarar que la reduccion a cero no afecta
al denominador cuando €l USDOC calcula el margen de dumping como un porcentaje.
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6.8 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que modifique € pérrafo 7.75 del informe
provisional (sin cambios en el informe definitivo). Sostienen que aungue no objetaron a la exactitud
de las pruebas presentadas por Viet Nam con respecto a la utilizacion de la reduccién a cero por €
USDOC en los procedimientos en litigio, adujeron que, dados los méargenes de dumping cero y de
minimis calculados en los examenes administrativos en cuestion, Viet Nam no habia demostrado que
el USDOC habia fijado derechos que excedian del margen de dumping. Viet Nam objeta a esa
solicitud de los Estados Unidos. Considera que el texto que los Estados Unidos proponen que se
aflada resume el argumento juridico de los Estados Unidos, y en nada afecta a la cuestion factica de si
el USDOC aplicd la reduccién a cero en los procedimientos en litigio, que es la cuestion que se
aborda en los parrafos pertinentes. El Grupo Especial observa que en ningin momento de sus
actuaciones los Estados Unidos se opusieron a la alegacion de Viet Nam de que el USDOC habia
utilizado la reduccién a cero en los procedimientos en litigio. Por esa razdn, considera que €l
parrafo 7.75 refleja con exactitud los argumentos de |los Estados Unidos en el presente procedimiento.
Ademas, como indica Viet Nam, €l parrafo 7.75 concierne asi € USDOC utiliz6 la reduccion a cero
en los procedimientos en litigio (y no a s se fijaron o no se fijaron derechos). Por dltimo, el texto
sugerido por los Estados Unidos ya figura en €l parrafo 7.82 y la nota 114 del informe provisional
(nota 116 del informe definitivo). Por esarazén no consideramos necesario modificar el parrafo 7.75
tal como solicitan los Estados Unidos. Pese a ello, para mayor claridad, hemos insertado, en una
nueva nota de pie de pagina, unareferencia a ese parrafo y esa nota.

6.9 Los Estados Unidos nos solicitan que reflgjemos, en el parrafo 7.103 del informe provisional
(sin cambios en el informe definitivo), su argumento de que Viet Nam presentd por primera vez
argumentos relativos a su alegaciéon contra la "metodologia de reduccién a cero" "en si misma' en
respuesta a una pregunta escrita del Grupo Especial. Viet Nam se opone al cambio propuesto por los
Estados Unidos. Observa que éstos proponen que se afiada texto en la seccién en la que se resumen
los argumentos juridicos de los Estados Unidos, pero que el parrafo que sugieren que se afiada no
explica ni resume ningin argumento juridico que hubieran presentado. Antes bien, sostiene
Viet Nam, el parrafo se limita aidentificar la cronologia de los sucesos en el curso de las actuaciones
del Grupo Especial. Hemos afladido una nueva nota de pie de pagina a ese parrafo para reflgjar €l
argumento de los Estados Unidos relativo a esta cuestion.

6.10 Los Estados Unidos sostienen que en los parrafos 7.111 y 7.122 del informe provisional (sin
cambios en el informe definitivo) se afirma incorrectamente que e contenido de la norma alegada, y
el que ésta sea 0 no atribuible a los Estados Unidos, no se discute. Aducen, ademés, que como esas
declaraciones son parte esencial del fundamento de la conclusion del Grupo Especial, en €
parrafo 7.122, relativa a la alegacion de Viet Nam contra la "metodologia de reduccion a cero” "en si
misma", la conclusion del Grupo Especial por |0 que respecta a esa alegacion no puede mantenerse, y
las constataciones pertinentes deben borrarse del informe. Viet Nam se opone a esta solicitud de los
Estados Unidos, alegando que las frases que | es preocupan figuran en una seccién en la que se expone
el examen realizado por e Grupo Especial, no en una seccion dedicada a un resumen de los
argumentos de los Estados Unidos, y que éstos no han hecho observaciones sobre cualquier inclusion
u omision indebida en la seccidn donde se resumen sus argumentos. Viet Nam sostiene ademés que €
Grupo Especial tiene razén cuando afirma que los Estados Unidos no presentaron ningan argumento
sustantivo sobre el contenido de la supuesta norma o la atribucién de la norma a los Estados Unidos.
El Grupo Especia ha modificado los parrafos 7.111 y 7.122 para asegurarse de que reflejan con
exactitud los argumentos de los Estados Unidos sobre esta cuestion. Concretamente, los parrafos
pertinentes reflejan ahora la declaracion de los Estados Unidos, en su segunda comunicacién escrita,
de que Viet Nam no ha presentado pruebas que establezcan € contenido de la supuesta norma, y que
ésta es atribuible a los Estados Unidos. Hemos modificado el parrafo 7.122 para reflejar 1a opinién
del Grupo Especia de que Viet Nam ha establecido efectivamente esos dos criterios. Por esa razon €l
Grupo Especial no ha modificado su constatacion relativa a la existencia de la "metodologia de
reduccién a cero" como unaregla o norma de aplicacion general y prospectiva.
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6.11 Los Estados Unidos mantienen que el parrafo 7.113 del informe provisional (sin cambios en
e informe definitivo) no reflgja con exactitud su posicion relativa a las pruebas presentadas por
Viet Nam en apoyo de su alegacién contra las medidas "en si mismas'. Indican que si bien no
negaron la exactitud de las pruebas presentadas, si negaron que fueran suficientes para establecer que
la medida impugnada es incompatible con las disposiciones del Acuerdo. El Grupo Especia ha
modificado el parrafo 7.113 como sugieren los Estados Unidos.

6.12 Los Estados Unidos sugieren que se supriman los péarrafos 7.242 y 7.248 del informe
provisional. Mantienen que, contrariamente a lo que esos parrafos sugieren, no han aducido que €l
informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de Viet Nam permite a una autoridad investigadora
aplicar a una entidad que no es una economia de mercado una tasa incompatible con las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Viet Nam se opone a esta
solicitud de los Estados Unidos, ya que considera que € parrafo 7.242 reflgja con exactitud los
argumentos presentados por |os Estados Unidos con respecto alatasa aplicada ala "entidad de &mbito
nacional de Viet Nam". Hemos modificado el informe provisional para solventar las preocupaciones
de los Estados Unidos.

6.13 Los Estados Unidos sugieren también a Grupo Especial que introduzca en e informe
provisional algunos cambios para corregir errores tipograficos. En algunos casos sugieren también
que se modifiquen los términos utilizados en el informe para hacerlo més claro. A falta de objeciones
por parte de Viet Nam, hemos modificado el informe provisional para aceptar esas sugerencias.

D. OTROS CAMBIOS DEL INFORME PROVISIONAL

6.14  Ademasde corregir los errores tipograficos y otros errores no sustantivos identificados por las
partes, hemos introducido varios cambios en el informe para facilitar su lectura o velar por su
exactitud.

VII. CONSTATACIONES

A. PRINCIPIOS PERTINENTES POR LO QUE RESPECTA A LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS,
LA NORMA DE EXAMEN APLICABLEY LA CARGA DE LA PRUEBA

1. Norma de examen

7.1 El articulo 11 del ESD establece la norma de examen aplicable en los procedimientos de los
grupos especiales de la OMC en general. Esa disposicion impone a los grupos especiales una
obligacion global de hacer una "evaluacién objetiva del asunto”, tanto factica como juridica. La parte
pertinente del articulo 11 del ESD dispone lo siguiente:

"Lafuncion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especia debera hacer una evaluacién objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en | os acuerdos abarcados'.

7.2 El parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece, por su parte, una norma de
examen especia aplicable a las diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. Dispone que €l

grupo especial:
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") al evaluar los e ementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion
imparcial y objetivade ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechosy se ha
realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en
el caso de que € grupo especia hayallegado a una conclusion distinta;

i) interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacién del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega ala conclusiéon de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades estd en conformidad con € Acuerdo s se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles.”

7.3 Considerados conjuntamente, € articulo 11 del ESD y e péarrafo 6 dd articulo 17 del
Acuerdo Antidumping establecen la norma de examen que aplicaremos a los aspectos facticos y
juridicos de la presente diferencia.

2. Lasnormas deinterpretacion delostratados

7.4 El parafo 2 del articulo 3 de ESD requiere que apliguemos las normas usuales de
interpretacion del derecho internaciona publico concernientes a la interpretacion de los tratados. Se
acepta con carécter general que esas normas estdn consagradas en los articulos 31 y 32de la
Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena') de 1969. El
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Vienadispone lo siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin".

75 Con arreglo a Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especial debe por lo general aplicar las
mismas normas de interpretacion de los tratados que en cualquier otra diferencia. No obstante, con
arreglo a parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping (arriba citado), cuando una
disposiciéon pertinente de dicho Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, e Grupo
Especia debera confirmar una medida que se base en una de esas interpretaciones admisibles. El
Organo de Apelacion haindicado que el parrafo 6 ii) del articulo 17 contempla un andlisis secuencial.
Ha explicado que:

"El primer paso requiere que un grupo especia aplique a tratado las reglas
consuetudinarias de interpretacion para ver cud es el resultado de una aplicacion
rigurosa de esas normas, incluidas las codificadas en la Convencién de Viena. Un
grupo especial sdlo podré determinar si la segunda frase del péarrafo 6 ii) del

n 11

articulo 17 es aplicable después de haber llevado a cabo esta labor".
3. Lacargadelaprueba

7.6 Los principios generales concernientes a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias en la OMC requieren que toda parte que alegue una
infraccion de una disposicion de un acuerdo de la OMC por otro Miembro afirme y pruebe su
alegacion. En Estados Unidos - Camisas y blusas de lana el Organo de Apelacion afirmé que:

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 271. (las cursivas figuran en €l original)
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"encontramos que es verdaderamente dificil concebir que ningun sistema de solucion
judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de que la mera afirmacién de
una alegacion puede equivaler a una prueba. Por consiguiente, no resulta
sorprendente que diversos tribunales internacionales, incluida la Corte Internacional
de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y concordante la norma
segln la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o e demandado- debe
aportar la prueba correspondiente. Ademés, es una regla de prueba generalmente
aceptada en |os ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en e common law vy,
de hecho, en lamayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a
la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion
o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que
su reclamacién es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que

debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion”.*?

7.7 Ademas, en el asunto Canada - Productos | acteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia
y Estados Unidos 1), el Organo de Apelacion afirmo que:

"como cuestion general, la carga de la prueba recae en e Miembro reclamante. Ese
Miembro debe acreditar prima facie su alegacion presentando pruebas suficientes
para crear una presuncion favorable alamisma. Si el Miembro reclamante lo logra,
e Miembro demandado puede intentar, entonces, refutar esa presuncion. En
consecuencia, con arreglo a la distribucion habitual de la carga de la prueba, la
medida adoptada por un Miembro demandado sera tratada como compatible con el
régimen de la OMC mientras no se presenten pruebas suficientes para demostrar 1o

contrario".®

7.8 Una acreditacion prima facie es agquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por
parte del demandado, que el grupo especial, como cuestién de derecho, se pronuncie en favor del
reclamante que efectie la acreditacion prima facie® Viet Nam, como parte reclamante, tiene que
hacer una acreditacion prima facie de infraccion de | as disposiciones pertinentes de |os acuerdos de la
OMC que invoca, acreditacion que los Estados Unidos tienen que refutar. No obstante, también
observamos que en términos generales corresponde a cada parte que afirma un hecho, ya sea €
reclamante o el demandado, presentar pruebas del mismo. Por consiguiente, a ese respecto también
incumbe alos Estados Unidos proporcionar pruebas que respal den los hechos que afirman.

B. INTRODUCCION A LAS CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL - ANTECEDENTES FACTICOS

7.9 Viet Nam solicitaa Grupo Especia que constate que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT de 1994 y el Acuerdo
Antidumping debido a determinadas medidas adoptadas por e USDOC en sus procedimientos
relativos a importaciones de camarones procedentes de Viet Nam. Como se indica mas arriba, las
alegaciones de Viet Nam conciernen a:

a) Lautilizacién por el USDOC de la metodol ogia de reduccion a cero, en si mismay en
su aplicacion, en los procedimientos en litigio.

b) Las decisiones del USDOC, en los procedimientos en litigio, de limitar €l nimero de
empresas examinadas individua mente.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

2 Informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Productos |acteos (pérrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 66 (las cursivas figuran en €l original).

¥ Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
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C) La tasa "correspondiente a todos los demas' impuesta por e USDOC en los
procedimientos en litigio.

d) La tasa asignada por el USDOC a la entidad de ambito nacional de Viet Nam en los
procedimientos en litigio.

7.10 Antes de proceder a andlizar las alegaciones de Viet Nam, consideramos Util presentar
brevemente un panorama general de las précticas pertinentes del USDOC. Por consiguiente, en esta
seccion introductoria incluimos informacion de antecedentes sobre i) €l sistema estadounidense de
fijacion retrospectiva de los derechos; ii) la reduccién a cero; iii) los procedimientos del USDOC
para la seleccion de empresas a efectos de examen individual; iv) la asignacién por el USDOC de
margenes de dumping a declarantes que no han sido examinados individualmente. Incluimos ademas
un breve resumen de las determinaciones del USDOC en los procedimientos Camarones.

7.11  El resumen de los hechos pertinentes que figura en esta seccién reflgja nuestra interpretacion
de los hechos que tenemos ante nosotros que no se discuten, y se incluye sin perjuicio de nuestras
constataciones juridicas en ulteriores secciones del informe. En la medida en que hay desacuerdo
entre las partes por lo que respecta a un hecho pertinente sometido a nuestra consideracion,
abordamos esa controversia en la seccidn pertinente infra.

1 Practicas pertinentes del USDOC en los procedimientos antidumping
a) El sistema antidumping retrospectivo de los Estados Unidos

7.12 Los Estados Unidos aplican lo que se denomina un sistema de fijacién "retrospectiva' de los
derechos. Con arreglo a ese sistema, la obligacién de pagar un derecho antidumping nace, y se
recauda una fianza (en forma de depdsito en efectivo), en e momento de la importacion, pero los
derechos no se fijan en ese momento. Las autoridades estadounidenses®™ determinan la cuantia del
dumping que realmente se ha producido y |a cuantia de los derechos efectivamente pagaderos, en una
fecha posterior, en € contexto de un examen periédico o "administrativo". Las partes interesadas
pueden solicitar ese examen unavez al afo, durante el mes aniversario de la orden, para determinar la
cuantia de los derechos -de haberlos- pagaderos sobre las entradas de mercancias que tuvieron lugar €
afio anterior.’® En un examen administrativo, e USDOC determina la obligacion del importador de
pagar derechos antidumping sobre una base retrospectiva y para transacciones especificas. El
USDOC calcula un tipo de derechos para cada importador, que se aplica a vaor de las importaciones
de ese importador a fin de determinar la cuantia total correcta de los derechos pagaderos;, s no se
solicita un examen, €l derecho se fija a tipo establecido para los dep6sitos en efectivo. Ademas, €l
USDOC también determina un margen de dumping para exportadores especificos, que se utiliza para
derivar un nuevo tipo de depdsitos en efectivo aplicable en el futuro a las importaciones procedentes
de ese exportador.*’

%> En | os procedimientos antidumping intervienen tres organismos del Gobierno de los Estados Unidos:
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") determina la existenciay €l nivel de dumping
para los exportadores/productores extranjeros, mientras que la Comision del Comercio Internacional de los
Estados Unidos ("USITC") determina si la rama de produccion nacional estadounidense sufre un dafio
importante 0 una amenaza de dafio importante debido a las importaciones objeto de dumping. La recaudacién
de los derechos es competencia de la Oficina de Aduanas y Proteccién en Frontera de los Estados Unidos
("USCBP").

18 E| periodo de tiempo abarcado por el examen es normamente de 12 meses; no obstante, en el caso
del primer examen administrativo, el periodo de tiempo puede ampliarse hasta 18 meses a fin de cubrir todas las
entradas de mercancias que puedan haber estado sujetas a medidas provisionales.

¥ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 15-24; primera comunicacion escrita
de Viet Nam, parrafos 24-39.
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7.13  Cinco afios después de la publicacion de una orden de imposicién de derechos antidumping,
las autoridades estadounidenses realizan un examen por extincion para determinar si seria probable
gue la revocacion de la orden diera lugar a la continuacion o la repeticién del dumping y € dafio.
Concretamente, la USITC determina si seria probable que la revocacion de la orden diera lugar a la
continuacion o larepeticion del dafio importante, mientras que el USDOC determina si seria probable
gue larevocacion de la orden diera lugar ala continuacion o la repeticiéon del dumping. Al hacer esa
determinacion de "probabilidad de dumping”, e USDOC tiene en cuenta los méargenes de dumping
establecidos en la investigacion inicia y los exdmenes administrativos, asi como el volumen de
importacion en los periodos anterior y posterior ala publicacion de la orden antidumping.'®

b) "Reduccion acero” en el clculo de los margenes de dumping

7.14  Generamente, la existencia de dumping se determina comparando los precios de las ventas
del exportador al pais importador ("precio de exportacion”) con el precio de las ventas del mismo
producto en e mercado interior del exportador ("valor norma") durante un periodo de referencia.
Hay dumping si el precio de exportacion es menor que el valor normal.™® La cuestion de la reduccion
a cero se plantea siempre que se realizan varias comparaciones entre €l precio de exportacion y el
valor normal, que después tienen que agregarse. En esos casos, algunas comparaciones pueden
reflegjar precios de exportacion inferiores a valor norma (es decir, dumping), mientras que otras
pueden reflgjar [0 contrario (precios de exportacién por encima del valor normal). La reduccién a
cero es la préactica consistente en tratar como "cero”, a agregar varias comparaciones, los resultados
de aguellas en las que los precios de exportacion son superiores a valor normal (tratdndolas como
importaciones "que no son objeto de dumping” en lugar de asignarles un valor negativo). Asi pues,
cuando se aplica la reduccion a cero, los resultados negativos de las comparaciones no se toman en
cuenta a calcular el margen globa de dumping, y no se permite que contrarresten los resultados de
las comparaciones en las que |os precios de exportacion son inferiores al valor normal.

7.15 Viet Nam hace alegaciones con respecto a supuesto uso por el USDOC de la reduccion a
cero en € contexto de las investigaciones iniciales y de los exdmenes periddicos. Alega, en primer
lugar, que el USDOC aplicé la "reduccién a cero por modelos' a calcular los margenes de dumping
en lainvestigacion inicia. Viet Nam describe asi el método de "reduccion a cero por modelos' del
USDOC: al calcular los margenes de dumping de los exportadores investigados individualmente en la
investigacién inicial, e USDOC hace para cada modelo comparaciones intermedias del promedio
ponderado del precio de exportacion con € promedio ponderado del valor normal (comparaciones
“entre promedios ponderados’). Cuando la comparacion intermedia arroja un margen de dumping

18 Determinaciones del USDOC en exdmenes por extincion recientemente completados, Viet Nam -
Prueba documental 64; Determinacion preliminar y Memorandum sobre las cuestiones y la decision en el
examen por extincion, Viet Nam - Prueba documental 25. Si no se especifica otra cosa, todas las referencias a
las determinaciones del USDOC en la "investigacion inicial”, en un "examen administrativo" o en el "examen
por extinciéon” son referencias a las determinaciones pertinentes del USDOC en |os procedimientos Camarones.

9 En las investigaciones sobre productos procedentes de paises que clasifica como economias que no
son de mercado, € USDOC calcula el valor normal basandose en valores sustitutivos tomados de paises que
considera son "economias de mercado”, en lugar de basarse en los precios o los costos de produccion en que
efectivamente ha incurrido e productor investigado. Concretamente, para cada exportador/productor, €
USDOC se apoya en las cantidades de los factores de produccion utilizados por € exportador/productor de que
se trate (por jemplo, mano de obra, materias primas, energia) basadas en su experiencia de produccion real. El
USDOC valora cada uno de esos factores de produccion basandose en los precios que prevalecen en la
"economia de mercado" "sustitutiva'. A continuacion aplica coeficientes para los gastos administrativos, de
ventay de caracter general y por concepto de beneficios a calculo resultante de la multiplicacion de los factores
de produccion de cada declarante por e precio sustitutivo. En los procedimientos Camarones, e USDOC
consider6 que Viet Nam no es una economia de mercado, y escogié a Bangladesh como pais sustitutivo
pertinente. (Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 26, y Manual Antidumping del USDOC, 20009,
capitulo 10, Economias que no son de mercado, Viet Nam - Prueba documental 31, pagina7.)



WT/DSA04/R
Pagina 12

negativo para un modelo en particular, e USDOC se niega a permitir que el margen de dumping
correspondiente a ese modelo contrarreste margenes de dumping positivos calculados para otros
modelos. De ese modo, sostiene Viet Nam, el USDOC, al agregar €l margen de dumping para todos
los modelos, solo incluye aguellos que han producido un margen de dumping positivo; |os margenes
de dumping negativos se fijan acero y no repercuten en e margen de dumping global .

7.16 Viet Nam también hace aegaciones con respecto a la "reduccion a cero smple' en €l
contexto de los exdmenes periddicos. Sostiene que en los examenes periodicos el USDOC compara el
precio de las transacciones de exportacion individuales con un promedio ponderado del valor normal
de una mercancia comparable (comparacion "entre promedio ponderado y transaccion"). Viet Nam
explica que a continuacion el USDOC agrega los resultados de esas comparaciones para calcular e
margen de dumping global de la empresa investigada. Alega que a hacerlo e USDOC descarta, 0
"reduce a cero" todos los resultados negativos de las comparaciones, en las que e precio de
exportacion es superior a valor normal. %

C) Procedimientos de |os Estados Unidos por 1o que respecta a la seleccion de declarantes

7.17 Lalegidacion estadounidense dispone con carécter general que el USDOC determinard un
margen de dumping individual para cada exportador o productor conocido.?? Sin embargo, al igual
que € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la legislacién estadounidense prevé una
excepcion a esa regla general: s "no es viable" hacer determinaciones individuales del margen de
dumping debido a gran nimero de exportadores o productores objeto de lainvestigacion o el examen,
el USDOC podra determinar mérgenes de dumping individuales "para un nimero razonable de
exportadores o productores’ limitando su examen a i) una muestra estadisticamente valida de
exportadores, productores o tipos de productos; o aii) exportadoresy productores "que representen el
mayor volumen de la mercancia objeto procedente del pais exportador que pueda razonablemente

examinarse".? En los procedimientos en litigio, el USDOC limité su examen a esto Gltimo.*

7.18 El USDOC selecciona a exportadores/productores a efectos de examen individual en el
contexto de un examen administrativo en laforma siguiente: €l mes aniversario de la publicacién de
la orden antidumping, e USDOC publica un aviso por € que se informa a las partes interesadas -ya
sean los productores o los importadores nacional es estadounidenses o 10s exportadores extranjeros- de
la posibilidad de solicitar un examen administrativo de los productos y exportadores individuales alos
gue afecta la orden antidumping. Seguidamente, el USDOC publica un aviso deiniciacion, en € que
enumera todas las empresas para las que se ha solicitado un examen. El USDOC analiza después los
datos de importacion correspondientes a esas empresas utilizando o bien datos compilados por la
USCBP o0 respuestas a cuestionarios presentadas por las empresas en las que éstas comunican la
cantidad y el valor de sus exportaciones del producto objeto de consideracion durante € periodo de
examen. A continuacion, e USDOC emite un "Memordndum sobre seleccién de declarantes’ en el
gue determina 1) s sera factible examinar individualmente a todas las empresas para las que se ha
solicitado un examen, y 2) en caso contrario, las empresas seleccionadas a efectos de examen
individual como declarantes obligatorios para el examen pertinente ("declarantes obligatorios'). La
legislacion estadounidense ofrece a las empresas no seleccionadas a efectos de examen individual la
oportunidad de ser "declarantes voluntarios', es decir, de tomar lainiciativay presentar al USDOC los
datos necesarios para €l calculo de un margen de dumping individual. Aunque e USDOC tiene la

% primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafos 29-32.
2! Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 36-38.
2 .S.C. §1677f-1(c)(1), Viet Nam - Prueba documental 52.
% U.S.C. §1677f-1(c)(2), Viet Nam - Prueba documental 52.
% \/éaseinfra, seccion VIILE.
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obligacion general de determinar margenes individuales para esos "declarantes voluntarios’, también
puede negarse a hacerlo si no fuera factible.”®

d) La asignacion por e USDOC de margenes de dumping a exportadores no examinados
individua mente®

7.19 La préactica del USDOC para imponer derechos antidumping sobre las importaciones
procedentes de empresas no examinadas individualmente difiere en funcion de si las importaciones
son originarias de un pais que e USDOC considera una "economia de mercado" o de un pais que €l
USDOC trata como una "economia que no es de mercado". En los procedimientos en litigio, €l
USDOC consider6 que Viet Nam es una economia que no es de mercado.”

7.20  En los procedimientos que afectan a importaciones procedentes de economias que no son de
mercado, el USDOC aplica una presuncion refutable de que todas las empresas del pais son en lo
fundamental unidades operativas de una entidad Unica a nivel de todo el pais a la que, en
consecuencia, debe asignarse un tnico tipo de derechos antidumping.® Los exportadores que deseen
refutar esa presuncion tienen que presentar una solicitud y demostrar, de conformidad con una serie
de criterios establecidos por e USDOC, que no hay control gubernamental, tanto de jure como de
facto, de sus actividades de exportacion.”® Los declarantes con una "tasa distinta" que satisfacen esos
criterios pueden obtener un margen individual. Cuando la autoridad investigadora ha limitado su
examen, se les asigna o bien un margen individual, si han sido seleccionados a efectos de examen
individual, o una tasa "correspondiente a todos los demés", si no han sido seleccionados a efectos de
examen individual.

7.21 Latasa "correspondiente a todos los demés'® aplicada a los declarantes no seleccionados se
basa generamente en los promedios ponderados de los margenes de dumping de los declarantes
examinados individualmente, con exclusién de las tasas que son cero o de minimis o se basan
totalmente en |os hechos de que se tiene conocimiento. La tasa correspondiente a todos los demas se

%19 C.F.R. §351.204(d)(1) y (2) (Viet Nam - Prueba documental 53).

% E| USDOC tiliza de manera intercambiable los términos "exportador(es)", "empresa(s)" y
"declarante(s)". Por esa razon, también utilizaremos de manera intercambiable esos términos a examinar las
entidades con respecto a las cuales se fijan derechos antidumping. En relacién con esa cuestion, € Manual
Antidumping del USDOC, capitulo 10 (Economias que no son de mercado), indica que e USDOC determina
"tasas distintas' (como se explica més abajo) y asigna derechos antidumping con respecto alos "exportadores’.
El Manual Antidumping también indica que la "tasa distinta’ para exportadores especificos aplicada por el
USDOC -ya sea un margen individual o una tasa "correspondiente a todos los demas-" también es especifica
para los productores que suministraron al exportador durante €l periodo objeto de investigacién. El Manual
Antidumping alude a ellas como "tasas combinadas" "porque esas tasas se aplican a combinaciones especificas
de exportadores y uno o mas productores’, y explica que "la tasa del depdsito en efectivo asignada a un
exportador sdlo se aplicara a mercancias exportadas por la empresa de que se trate y producidas por una
empresa que haya suministrado al exportador durante el periodo de investigaciéon”. Manua Antidumping del
USDOC, capitulo 10, Economias que no son de mercado, Viet Nam - Prueba documental 31, pagina5.

2 Utilizamos la expresion "economia que no es de mercado” en referenciaal uso que el propio USDOC
hace de esos términos. Al hacerlo no nos pronunciamos sobre la compatibilidad con la OMC de la clasificacion
por el USDOC de determinados paises, entre ellos Viet Nam, en esa categoria.

% Manual Antidumping del USDOC, capitulo 10, Economias que no son de mercado, Viet Nam -
Prueba documental 31, pagina 3.

% golicitud de "tasa distinta’ utilizada por e USDOC en las investigaciones concernientes a las
importaciones procedentes de Viet Nam, Viet Nam - Prueba documental 50.

% El USDOC alude a la tasa "correspondiente a todos los demés" aplicada a esos declarantes como
"tasa distinta'. Para evitar confusiones, en nuestras constataciones normalmente preferimos la expresion tasa
"correspondiente atodos los demés'.
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actualiza en cada examen administrativo a fin de reflgjar los mérgenes de dumping individuales
calculados en el examen.®

7.22  El Manua Antidumping del USDOC no explica en qué manera tiene que calcularse latasa a
nivel de toda la economia que no es de mercado, salvo para mencionar que la determinada en la
investigacion inicial puede basarse en |os hechos desfavorables de que se tenga conocimiento "si, por
egjemplo, algunos exportadores que son parte de la entidad a nivel de toda la economia que no es de
mercado no responden a cuestionario antidumping”, y afiadir que "en muchos casos, el Departamento
concluye que alguna parte de la entidad a nivel de toda la economia que no es de mercado no ha
colaborado en el procedimiento porque quienes han declarado no representan todas las importaciones
de la mercancia objeto”.** El Manual también indica que "ocasionalmente” la tasa a nivel de toda la
economia que no es de mercado "puede modificarse” mediante un examen administrativo. Esto
sucede cuando i) el USDOC esta examinando a la entidad a nivel de toda la economia que no es de
mercado porgue esta examinando a un exportador que es parte de esa entidad; vy ii) uno de los
margenes calculados para un declarante es superior a la tasa actua aplicable a toda la economia que
no es de mercado.*®

2. Determinaciones del USDOC en los procedimientos Camarones

7.23 A continuacion figura un resumen de |os sucesivos procedimientos tramitados por el USDOC
en el marco de la orden antidumping Camarones. Ese resumen es sin perjuicio del andlisis que haga
el Grupo Especia de si alguno de esos procedimientos o todos ellos estén 0 no comprendidos en su
mandato. Observamos a ese respecto que Viet Nam se adhirié ala OMC el 11 de enero de 2007, lo
que significa que algunos de los procedimientos del USDOC aqui mencionados se iniciaron o
completaron antes de la adhesion de Viet Nam. Observamos asimismo que Viet Nam presenté su
solicitud de establecimiento de un grupo especial € 7 de abril de 2010, es decir, antes de algunas de
|as determinaciones del USDOC abajo enumeradas.®

a) Investigacion inicial

7.24  ElI USDOC inici6 € 20 de enero de 2004 una investigacion relativa a derechos antidumping
sobre determinados camarones de aguas cdlidas congelados y enlatados procedentes, entre otros
paises, de Viet Nam.* El 8 de diciembre de 2004, el USDOC publicd su determinacion definitiva en
la investigacion inicia®, y e 1° de febrero de2005 publicé la orden antidumping® En la
investigacién, el USDOC traté a Viet Nam como una economia que no es de mercado. Determiné

3 \/éaseinfra, seccion VII.F.

% Manual Antidumping del USDOC, capitulo 10 (Economias que no son de mercado), Viet Nam -
Prueba documental 31, paginas 7-8.

% Manua Antidumping del USDOC, capitulo 10 (Economias que no son de mercado), Viet Nam -
Prueba documental 31, paginas 7-8.

* Viet Nam indica que los exdmenes administrativos segundo y tercero se iniciaron y completaron con
posterioridad a la adhesion de Viet Nam ala OMC, € 11 de enero de 2007 (primera comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafo 101). De hecho, esos dos examenes administrativos son los Unicos que se completaron
después de la adhesién de Viet Nam y antes de la presentacion por Viet Nam de su solicitud de establecimiento
de un grupo especial.

% Aviso deiniciacion de lainvestigacion inicial, Viet Nam - Prueba documental 03.

% Determinacion definitiva y Memorandum sobre las cuestiones y la decision en la investigacion
inicial, Viet Nam - Prueba documental 06.

3 Determinacion definitiva enmendada en la investigacion inicial y orden de imposicién de derechos
antidumping, Viet Nam - Prueba documental 07. Determinacion preliminar en la investigacion inicial, Viet
Nam - Prueba documental 05. Aungue el USDOC inicié una investigacion sobre determinados camarones de
aguas céalidas congelados y enlatados, |a orden antidumping s6lo se impuso con respecto a los camarones de
aguas calidas congelados, habida cuenta de la determinacion negativa de dafio formulada por la USITC con
respecto a las importaciones de camarones de aguas calidas enlatados procedentes de Viet Nam.
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que no era factible examinar individualmente a todos los exportadores/productores vietnamitas del
producto objeto de consideracion. Selecciond a efectos de examen individual alos cuatro declarantes
gue representaban € mayor volumen de exportacién durante € periodo de investigacion. Tres de esos
"declarantes obligatorios’, Camimex, Minh Phu y Minh Hai, colaboraron con la investigacion. El
USDOC calcul6 para cada uno de ellos un margen de dumping individual en una horquilla del 4,30 a
5,24 por ciento. El USDOC aplico a los declarantes con tasa distinta no seleccionados a efectos de
examen individual una tasa igua a promedio ponderado de los tres margenes de dumping
individuales, a saber, 4,57 por ciento. Por ultimo, el USDOC aplico alos exportadores que a su juicio
no habian demostrado que tenian derecho a una tasa distinta una tasa a nivel de la entidad de ambito
nacional de Viet Nam del 25,76 por ciento. El USDOC determiné esa tasa basandose en los hechos
desfavorables de que tenia conocimiento.*®

b) Primer examen administrativo

7.25 El primer examen administrativo afectaba a las importaciones de camarones de aguas calidas
congelados procedentes de Viet Nam durante €l periodo 16 de julio de 2004 - 31 de enero de 2006. El
USDOC emitio su determinacién definitiva en ese examen el 12 de septiembre de 2007. Determind
gue no era factible examinar individuamente a todas las empresas vietnamitas abarcadas por €l
examen, y escogio a tres declarantes vietnamitas a efectos de examen individual. Sélo uno de esos
declarantes, Fish One, colabord. El USDOC calcul6 un margen del cero por ciento para Fish One.
Aplicd de nuevo unatasa del 25,76 por ciento parala entidad de ambito nacional de Viet Nam. Dado
gue las tasas para los declarantes obligatorios sélo incluian la tasa cero para Fish Oney latasa parala
entidad de ambito nacional de Viet Nam, que se basaba en su totalidad en |os hechos desfavorables de
gue se tenia conocimiento, el USDOC aplicé la misma tasa " correspondiente a todos los demas' que
habia aplicado en lainvestigacion inicial, es decir, 4,57 por ciento.*

C) Segundo examen administrativo

7.26  Ladeterminacién definitivadel USDOC en el segundo examen administrativo, que afectaba a
las importaciones realizadas en el periodo 1° de febrero de 2006 - 31 de enero de 2007, se emiti6 €
9de septiembre de2008. EI USDOC determiné una vez més que no era factible examinar
individualmente a todos |os exportadores/productores vietnamitas. Seleccioné a dos empresas, Minh
Phu y Camimex, a efectos de examen individual. Calculé6 un margen del cero por ciento para
Camimex y un margen del 0,01 por ciento "de minimis' para Minh Phu. Dado que todos los
margenes individuales eran cero o de minimis, e USDOC aplicé a la mayoria de los declarantes con
"tasa distinta’ no examinados individua mente la misma tasa " correspondiente a todos los demés" del
4,57 por ciento que habia aplicado en la investigacion inicial y en € primer examen administrativo.
Cuando se registré un margen individual més reciente para una empresa, e USDOC aplico esatasa a
la empresa pertinente. Asi pues, el USDOC atribuy0 tasas cero tanto a Fish One como a Grobest, y
una tasa del 4,30 por ciento a Seaprodex. También aplic6 la misma tasa para la entidad de ambito

% Memordndum sobre seleccion de declarantes en la investigacion inicial, Viet Nam - Prueba
documental 04, y Determinacién definitivay Memorandum sobre las cuestiones y la decision en lainvestigacion
inicial, Viet Nam - Prueba documental 06; Determinacion definitiva enmendada en la investigacion inicia y
orden de imposicion de derechos antidumping, Viet Nam - Prueba documental 07.

¥ Aviso deiniciacion del primer examen administrativo y examen de nuevos exportadores, Viet Nam -
Prueba documental 08. Memorandum sobre seleccidn de declarantes en €l primer examen administrativo, Viet
Nam - Prueba documental 09; Determinacién preliminar en € primer examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 10; Determinacion definitivay Memorandum sobre las cuestiones y la decision en el primer
examen administrativo y examen de nuevos exportadores, Viet Nam - Prueba documental 11. Ademas, €
USDOC aplicé unatasa cero a Grobest, un "nuevo exportador” del producto objeto de consideracion.
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nacional de Viet Nam del 25,76 por ciento que habia aplicado en la investigacion inicial y en el
primer examen administrativo.*

d) Tercer examen administrativo

7.27  Ladeterminacion definitiva del USDOC en el tercer examen administrativo, que afectaba a
las importaciones realizadas en el periodo 1° de febrero de 2007 - 31 de enero de 2008, se emiti6 €l
19 de septiembre de2009. EI USDOC determind una vez mas dque no era factible examinar
individualmente a todos los exportadores/productores vietnamitas. Seleccion6 a tres empresas, Minh
Phu, Camimex y Phuong Nam, a efectos de examen individual, y calculé para cada una de esas
empresas un margen de minimis que oscilaba entre el 0,08 por ciento y el 0,43 por ciento. El USDOC
empled con respecto a la tasa "correspondiente a todos los deméas" el mismo planteamiento que en €
segundo examen administrativo, aplicando una tasa "correspondiente a todos los deméas* del 4,57 por
ciento, salvo cuando se registré un margen individual mas reciente para unaempresa. También aplico
alaentidad de ambito nacional de Viet Nam la mismatasa del 25,76 por ciento que habia aplicado en
anteriores procedimientos.**

€) Cuarto examen administrativo

7.28 La determinacion definitiva del USDOC en el cuarto examen administrativo, que afectaba a
las importaciones realizadas en el periodo 1° de febrero de 2008 - 31 de enero de 2009, se emiti6
9 de agosto de 2010. El USDOC selecciond a dos empresas a efectos de examen individual, Minh
Phuy NhaTrang. Calculé un margen del 2,96 por ciento para Minh Phu y un margen de dumping del
5,58 por ciento para Nha Trang. Aplicé como tasa "correspondiente a todos los demas' €l promedio
ponderado de esos margenes de dumping, es decir, 4,27 por ciento. Ademés, el USDOC aplico ala
entidad de ambito nacional de Viet Nam la misma tasa del 25,76 por ciento aplicada en anteriores
procedimientos.*

f) Quinto examen administrativo

7.29  El quinto examen administrativo del USDOC, que afectaba a las importaciones realizadas en
el periodo 1° de febrero de 2009 - 31 de enero de 2010, se inici6 e 9 de abril de 2010.® Estaba en

“0 Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12;
Memorandum sobre seleccion de los declarantes en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 13; Determinacion preliminar en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 14; Determinacion definitiva y Memorandum sobre las cuestiones y la decision en e segundo
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15.

“ Aviso de iniciacion del tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 16;
Memordndum sobre seleccion de declarantes en el tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 17; Determinacién preliminar en € tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 18; Determinacion definitivay Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en el tercer examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19.

“2 Aviso de iniciacion del cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 20;
Memorandum sobre seleccion de declarantes en el cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 21; Determinacion preliminar en € cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 22; Determinacion definitiva y Memorandum sobre las cuestiones y la decision en e cuarto
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 23. Destacamos que en la fecha en que Viet Nam
solicito el establecimiento de un grupo especial € USDOC todavia no habia emitido su determinacion definitiva
en el cuarto examen administrativo.

“ Aviso de iniciacion del quinto examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 26.
Destacamos que en la fecha en que Viet Nam present6 la solicitud de establecimiento de un grupo especial el
USDOC no habia alin iniciado el quinto examen administrativo.



WT/DSA04/R
Pagina 17

curso durante las actuaciones del Grupo Especial. El USDOC selecciond atres empresas a efectos de
examen individual, Minh Phu, Nha Trang y Camimex.*

0) Examen por extincion

7.30 El 4 de enero de 2010, el USDOC inicié un examen quinquena "por extincion” de la orden
Camarones. El 6 de agosto de 2010, determindé con carécter preliminar que era probable que la
revocacion de la orden antidumping diera lugar a la continuacién o la repeticién del dumping a
mérgenes de dumping que oscilaban del 4,30 al 25,76 por ciento, correspondientes a los mérgenes de
dumping calculados para varias empresas vietnamitas en la investigacion inicial. El 7 de diciembre
de 2010, e USDOC emitié su determinacion definitiva sobre probabilidad de dumping, en la que
confirmo esas conclusiones.™

C. MANDATO
1. I ntroduccién

7.31 Antes de abordar € contenido de las alegaciones de Viet Nam examinaremos varias
cuestiones concernientes a si determinadas medidas estan debidamente sometidas a la consideracion
del Grupo Especial.

7.32 Viet Nam pide que se formulen constataciones sobre las medidas "en su aplicacion” con
respecto a tres medidas: la determinacion del USDOC en e segundo examen administrativo, la
determinacion del USDOC en € tercer examen administrativo, y la "continuacion del uso de las
précticas impugnadas' en |os sucesivos procedimientos Camarones.”® Viet Nam solicita también que
se formulen constataciones por |0 que respecta ala compatibilidad con la OMC de la "metodol ogia de
reduccion a cero” de los Estados Unidos en si misma.*’

7.33 Los Estados Unidos presentaron una solicitud de resoluciones preliminares con respecto a
algunas de las medidas impugnadas por Viet Nam en el contexto de sus alegaciones contra las
medidas "en su aplicacion”. Concretamente, los Estados Unidos solicitan que constatemos que no
estén comprendidas en nuestro mandato |as siguientes medidas:

a) la determinacion definitivadd USDOC en lainvestigacion inicidl;

b) la determinacion definitivadel USDOC en el primer examen administrativo; y

“4 Memorandum sobre seleccion de declarantes en el primer examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 27.

> Aviso de iniciacion del examen por extincion, Viet Nam - Prueba documental 24, y Determinacion
preliminar y Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en e examen por extincién, Viet Nam - Prueba
documental 25. Viet Nam no ha presentado como prueba documental la Determinacion definitiva de
probabilidad de dumping formulada por el USDOC, pero ha proporcionado unareferencia a resumen del Aviso
de esa Determinacién en el Federal Register (declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunién con €l
Grupo Especial, nota 46 a parrafo 52, donde se cita Certain Frozen Warmwater Shrimp from the Socialist
Republic of Viet Nam: Final Results of the Five-Year "Sunset" Review of the Antidumping Duty Order, 75 Fed.
Reg. 75965, 7 de diciembre de 2010, disponible en http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/vietnam/2010-30664.txt).
Observamos que los documentos presentados por Viet Nam conciernen Uinicamente a las determinaciones de
probabilidad de dumping formuladas por el USDOC, y que en lafecha en que Viet Nam present6 la solicitud de
establecimiento de un grupo especia el USDOC sdlo habiainiciado el examen por extincion.

“6 Primera comunicacién escrita de Viet Nam, parafo 101; segunda comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafo 144.

" Segunda comunicacion escrita de Viet Nam pérrafo 144.
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C) la medida caracterizada por Viet Nam como la "continuacién del uso de précticas
impugnadas".*®

7.34  Abordaremos en primer lugar la solicitud de los Estados Unidos concerniente a las
determinaciones del USDOC en lainvestigacion inicia y el primer examen administrativo.

2. Solicitud de resolucion preliminar relativa a las determinaciones del USDOC en la
investigacién inicial y e primer examen administrativo presentada por los Estados
Unidos

7.35 Los Estados Unidos nos piden que constatemos que las determinaciones definitivas del
USDOC en la investigacion inicia y en € primer examen administrativo, que se identifican ambas
como "medidas’ en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam, no estdn comprendidas en nuestro mandato. En apoyo de su solicitud, aducen que la
investigacion inicial seinicio y completd antes de laadhesién de Viet Nam alaOMC, y que € primer
examen administrativo se inici6 antes de la adhesion de Viet Nam ala OMC. Como consecuencia de
ello, aducen los Estados Unidos, el Acuerdo Antidumping no es aplicable a esas determinaciones.
Los Estados Unidos aducen ademés que la investigacion inicial no se incluy6 en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por Viet Nam, 1o que a su entender constituye un requisito previo
para su inclusién en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y, en consecuencia, para la
determinacion de nuestro mandato.>

7.36  Viet Nam indica que no considera que las determinaciones del USDOC en la investigacion
inicial y € primer examen administrativo son "medidas en litigio", y no pide que formulemos
constataciones por 10 que respecta ala compatibilidad con la OMC de esas determinaciones.® Habida
cuenta de ello, no vemos necesidad de abordar |a solicitud de resoluciones preliminares presentada
por los Estados Unidos con respecto a esas dos determinaciones.

7.37  Observamos, no obstante, que Viet Nam considera que las medidas adoptadas por el USDOC
en lainvestigacion inicial tienen efectos en la compatibilidad con la OMC de las determinaciones del
USDOC en los posteriores procedimientos tramitados por el USDOC en e marco de la orden
antidumping Camarones.® Esto es asi, aduce Viet Nam, porque el USDOC, en los examenes
administrativos segundo y tercero, aplicd una tasa "correspondiente a todos los demas' basada en

“8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 71-98.

“9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 76-80 y 85-86; declaracion oral inicial
de los Estados Unidos en la primera reunién con e Grupo Especial, parrafos 6-12; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 135. Los Estados Unidos invocan a ese respecto € parrafo 3 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, que dispone o siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en los apartados 3.1 y 3.2, las disposiciones del presente Acuerdo

serén aplicables a las investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como

consecuencia de solicitudes que se hayan presentado en la fecha de entrada en vigor del

Acuerdo sobre laOMC parael Miembro de que se trate o con posterioridad a esa fecha."

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 81-84; segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 136; respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 8 del Grupo Especial.

*! Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafos 3, 5-10. De hecho, los propios Estados Unidos reconocen que Viet Nam no pide que se
formulen constataciones por 1o que respecta a esas dos determinaciones. (Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, nota 65 a parrafo 84 y nota 69 a parrafo 86; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8
del Grupo Especial.)

%2 Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafo 3. Viet Nam indica que considera que las determinaciones del USDOC en la investigacion
inicial y e primer examen administrativo no estan comprendidas en nuestro mandato "salvo en la medida en que
los resultados de esos segmentos del procedimiento afecten a los resultados de los segmentos del procedimiento
gue tuvieron lugar después de la adhesion de Viet Nam alaOMC".
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mérgenes de dumping cal culados con reduccion a cero en la investigacion inicial.>* Abordamos ese
argumento de Viet Nam en la seccion VIIL.F infra, como parte de nuestro andlisis de las alegaciones de
Viet Nam relativas alatasa " correspondiente atodos los demas'.

3. Solicitud de resolucién preliminar relativa a la medida de " continuacion del uso de
practicasimpugnadas' presentada por los Estados Unidos

a) Introduccion

7.38 Como ya hemos indicado, Viet Nam, en sus comunicaciones al Grupo Especial, identifica
como una de las medidas en litigio en esta diferencia la "continuacién del uso de précticas
impugnadas’ en segmentos sucesivos del procedimiento antidumping Camarones. Viet Nam explica
gue esa medida concierne a una conducta continuada y en curso por parte del USDOC, que engloba el
uso de tres de las précticas impugnadas (reduccion a cero, tasa para la entidad de ambito nacional de
Viet Nam, limitacion del nimero de declarantes examinados individualmente) en procedimientos
sucesivos en e marco de la orden antidumping Camarones.> Esto incluye no solo los procedimientos
que se han completado, sino también procedimientos en curso y futuros, y en consecuencia contiene
un elemento prospectivo.” Viet Nam explica que la medida que impugna es similar a la impugnada
por las Comunidades Europeas en el asunto Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
que afectaba a una conducta en curso con efectos prospectivos.”

7.39  Los Estados Unidos nos solicitan que determinemos con carécter preliminar que esa medida
de "continuacién del uso de préacticas impugnadas' no esta comprendida en nuestro mandato. Aducen
gue esa medida de "continuacién del uso” no es una "medida’ comprendida en el mandato del Grupo
Especial, porque: i) no se"identificd" como una"medida en litigio" en la solicitud de establecimiento
de un Grupo Especia presentada por Viet Nam, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del
ESD*’; y ii) no es una medida enjuiciable en un procedimiento de solucion de diferencias en laOMC
porque pretende incluir futuras medidas.® Viet Nam nos solicita que rechacemos la solicitud de
resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos y que procedamos a determinar Si sus
alegaciones relativas a esa medida estan justificadas.™

740 Examinaremos sucesivamente cada uno de los argumentos de los Estados Unidos,
comenzando por e de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por

% Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafos 6-10.

* Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafos 13-18; segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 2; respuesta de Viet Nam a la
pregunta 1 del Grupo Especial.

* Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 104. Viet Nam especifica que la medida de
"continuacion del uso" incluye el cuarto examen administrativo y el quinto examen administrativo, asi como €l
examen por extincion. El quinto examen administrativo estaba en curso, pero no se habia completado, en la
fecha de redaccion del presente informe, mientras que e USDOC emitié una determinacion definitiva de
probabilidad de dumping en el contexto del examen por extincidn en el curso de las actuaciones del Grupo
Especial. Véase supra, seccién VII.B.2.

% Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 98-99, 104-105 y 294-295; respuesta de
Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos, parrafos 13-18;
respuestade Viet Nam ala pregunta 1 del Grupo Especial.

> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 88-95; declaracion oral inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién con €l Grupo Especial, parrafos 13-19.

%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 96-98; declaracion oral inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafos 20-22; respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 12 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 157-159.

% Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafos 4, 30.
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Viet Nam no seidentifico la medida de "continuacién del uso de précticas impugnadas’ como medida
en litigio en estadiferencia.

b) S en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam se
identifica la "continuacién del uso de précticas impugnadas' como una "medida en litigio",
como requiere el parrafo 2 del articulo 6 del ESD

)] Principal es argumentos de las partes
Estados Unidos

741 Los Estados Unidos afirman que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Viet Nam se identifican, como las medidas en litigio en esta diferencia, cada uno de
los procedimientos en el marco de la orden Camarones que ya se habian iniciado en la fecha de dicha
solicitud. Por tanto, aducen los Estados Unidos, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Viet Nam limita las medidas en litigio a esas determinaciones, y en ninguna parte de
ella se indica que Viet Nam desea impugnar una medida denominada "continuacién del uso". Los
Estados Unidos mantienen que Viet Nam pretende que el Grupo Especial infiera de la identificacion
de una seleccién de medidas "en su aplicacion” que una "medida de continuacion” también es objeto
de la diferencia. Consideran que esa inferencia no es admisible. Observan que, en contraste, en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas en €l
asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero se identificaba concretay expresamente
la "continuacién de la aplicacion" de los derechos antidumping en cuestion como medida en litigio.
Los Estados Unidos sostienen ademés gque la medida de "continuacién del uso" no solo trasciende en
si misma € acance de la solicitud de establecimiento presentada por Viet Nam, sino que los
componentes que Viet Nam afirma forman parte de esa medida de "continuacion del uso" trascienden
ellos mismos el alcance de la solicitud. Los Estados Unidos afirman a ese respecto que Viet Nam
incluye los exdmenes administrativos cuarto y quinto y el examen por extincion dentro de la medida
de "continuacion del uso”, mientras que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por Viet Nam sblo se incluyen los resultados preliminares del cuarto examen
administrativo y la iniciacién del examen por extincion, y no se hace referencia alguna a quinto
examen administrativo.®

742 Los Estados Unidos rechazan ademéas el argumento de Viet Nam de que las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial estén estrechamente relacionadas
con la medida de "continuacion del uso". Aducen a ese respecto que €l recurso de Viet Nam a los
informes de los grupos especiales a cargo de los asuntos Japon - Peliculas y Argentina - Calzado,
concernientes ambos a medidas no identificadas en la solicitud de establecimiento, es incompatible
con su aseveracion de que la medida de "continuacion del uso" se identificd en su solicitud de
establecimiento, y esta en cualquier caso fuera de lugar.®*

Viet Nam

7.43 Viet Nam considera que en su solicitud de establecimiento de un grupo especia identific
debida y adecuadamente la medida de "continuacién del uso de précticas impugnadas'. Afirma que

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 88-94; declaracion oral inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafos 14 a 17; respuesta de los Estados Unidos
ala pregunta 4 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 137. Los
Estados Unidos aclaran que no sostienen que Viet Nam estaba obligado a utilizar, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, las mismas palabras utilizadas por las Comunidades Europeas en € asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero. (Declaracién oral inicial de los Estados Unidos en la
primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 18.)

€% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 146-153.
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en dicha solicitud identificd su preocupacién por €l hecho de que las précticas impugnadas estuvieran
en curso y se siguieran utilizando identificando cada segmento del procedimiento que ya se habia
iniciado en la fecha de su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Aduce que incluyé
concretamente segmentos alin no finalizados para asegurarse de que el Grupo Especia y los
Miembros entendieran que le preocupaba € hecho de que las préacticas del USDOC en litigio
siguieran aplicandose.®” Viet Nam aduce que |as constataciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero proporcionan un marco Util para determinar s
un reclamante que impugna una medida de "continuacion del uso" ha cumplido lo dispuesto en €l
parrafo 2 del articulo 6. Sostiene que, en consonancia con las constataciones del Organo de
Apelacion en aquella diferencia, su solicitud de establecimiento de un grupo especia incluia: i) la
identificacion de la orden antidumping, que pone en conocimiento del Grupo Especia y de las partes
las impugnaciones de determinaciones derivadas de la imposicion de la orden; ii) las etapas mas
recientemente completadas del procedimiento, que ponen en conocimiento de las partes que la
conducta es continuada y no ha cesado; VY iii) que las infracciones alegadas han tenido lugar en varias
etapas desde laimposicion de la orden.®

7.44  Viet Nam aduce también que la obligacion de identificar las medidas en litigio establecida en
el parrafo 2 del articulo 6 tiene que estar informada por el contexto que ofrecen otras disposiciones del
ESD, a saber, € parafo 3 del articulo 3, que hace un [lamamiento a la "pronta solucién de las
diferencias’, y € articulo 9, que a juicio de Viet Nam consagra "la filosofia del ESD de resolver
conjuntamente todas las cuestiones conexas'.** Viet Nam mantiene ademés que los informes de los
grupos especiales a cargo de los asuntos Jap6n - Peliculas y Argentina - Calzado avalan la
proposicion general de que la identificacion de una medida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia es suficiente para incluir en e mandato del grupo especia medidas que sean
"subsidiarias de' o0 estén "estrechamente relacionadas’ con dicha medida, asi como ulteriores
determinaciones hechas en relacion con ella. Aduce que su identificacion de la orden antidumping
Camarones en su solicitud de establecimiento de un grupo especial dio aviso a las partes sobre las
posteriores determinaciones hechas en € marco de dicha orden.®® Viet Nam aduce asimismo que la
medida de "continuacién del uso de précticas impugnadas’ no amplia las a egaciones expuestas en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, y que como consecuencia de ello la denegacion de
la solicitud de los Estados Unidos tendria una repercusion sustantiva insignificante en las cuestiones
consideradas en esta diferencia.®®

i) Principal es argumentos de | os terceros

745 Coreainvita a Grupo Especial a que examine la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Viet Nam para ver si puede encontrar en ella una descripcién que sea
suficiente para indicar la naturaleza de la "continuacion del uso de précticas impugnadas' a pesar de
gue Viet Nam no utilizd exactamente esos términos en su solicitud. Considera, ademés, que laclara

2 Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, péarrafos 24, 27; declaracion ora inicial de Viet Nam en la primera reunién con el Grupo Especial,
parrafo 28.

% Respuesta de Viet Nam ala pregunta 4 del Grupo Especial (donde se hace referencia a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 166).

% Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafo 22 (donde se hace referencia a informe del Grupo Especial, CE - Banano |1l (Guatemala y
Honduras), parrafo 7.32).

® Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafos 23-24, 27 (donde se hace referencia a informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado,
parrafos 8.35-8.45); respuesta de Viet Nam a la pregunta 6 del Grupo Especia (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.8)

% Respuesta de Vietnam ala solicitud de resoluciones preliminares presentada por |os Estados Unidos,
parrafo 28.
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identificacion del cuarto examen administrativo y del examen por extinciéon como medidas en litigio
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam debe tenerse en
cuenta, dado que ambas medidas forman parte de la " continuacion del uso de précticas impugnadas”.®’

iii) Examen realizado por €l Grupo Especial
7.46 Laparte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone o siguiente:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas seindicard si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad". (sin
cursivas en €l original)

7.47  End asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, € Organo de Apelacion
resumié como sigue lajurisprudenciarelativaal parrafo 2 dd articulo 6:

"El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece dos requisitos principales, a saber, la
identificacion de las medidas concretas en litigio y la presentacién de una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. En conjunto, estos
elementos conforman el "asunto sometido a OSD', que constituye la base del mandato
de los grupos especiales de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. El
objetivo de estos requisitos es lograr que e reclamante ‘present[e] el problema con

claridad' en la solicitud de establecimiento de un grupo especial".®

7.48 En la misma decision, € Organo de Apelacion también observo que las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD tienen una doble finalidad:

"En primer lugar, como el mandato los grupos especiales |o establecen las
alegaciones planteadas en las solicitudes de establecimiento, las condiciones del
parrafo 2 del articulo 6 sirven para definir la competencia de un grupo especial. En
segundo lugar, el mandato, y la solicitud de establecimiento de un grupo especial en
gue se basa, cumplen el objetivo del debido proceso de notificar alos demandadosy a
los posibles terceros la naturaleza de la diferencia 'y los parametros del asunto para €l
cual tienen que empezar a preparar una respuesta’.*®

7.49  El Organo de Apelacion indico en la misma decisién que para asegurarse de que se cumplan
esos propositos "ese cumplimiento debe 'demostrarse a la luz' de la solicitud de establecimiento,
examinando ‘el conjunto de la solicitud™.”

750 Los argumentos de los Estados Unidos atafien a la primera prescripcion del parrafo 2 del
articulo 6, a saber, la identificacion de las medidas concretas en litigio. Observamos, por lo que

" Declaracion escrita de Corea en calidad de tercero, parrafos 6-7; declaracion oral de Corea en
calidad de tercero, parrafo 4.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 160. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 161.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
parrafo 161 (donde se citan el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
péarrafo 127, y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 169, en el que a su vez se cita & informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).
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respecta a esa prescripcion, que una medida puede identificarse o bien por su forma (por ejemplo,
nombre, nimero, fechay lugar de promulgacién de unaley o reglamento, etc.) o por su contenido (por
gjemplo, presentando una descripcion expositiva de la naturaleza de la medida).” En el asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, e Organo de Apelacion ha indicado que
"ademas, aunque no es posible identificar una medida sin alguna indicacion de su contenido, la
identificacién de unamedida en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 solo es necesario expresarla con
suficiente precision para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de
litigio".” El Organo de Apelacion indico también que "para cumplir el requisito de especificidad del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, mientras cada medida pueda discernirse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial la parte reclamante no esta obligada a identificar en dicha
solicitud cada medida impugnada independientemente de otras medidas".”

751  Coincidimos con la orientacion del Organo de Apelacion y varios grupos especiales arriba
citada. Teniéndola en cuenta, examinaremos ahora si la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por Viet Nam™ identifica la " continuacion del uso de précticas impugnadas’ como
una medida en litigio en esta diferencia. Al hacerlo observamos que Viet Nam ha hecho extensas
referencias a las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero a explicar la naturalezay el alcance de la medida de "continuacion del uso de
précticas impugnadas’. De hecho, Viet Nam ha definido su medida de "continuacion del uso”
principalmente en relacién con la medida en litigio en Estados Unidos - Continuacién de la reduccion
acero.

752 En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, las Comunidades Europeas
formularon alegaciones relativas a una conducta en curso, que € Organo de Apelacion describié como
"la utilizacion del método de reduccion a cero en procedimientos sucesivos, en cada uno de los
18 casos [en cuestion], por los cuales se mantienen los derechos antidumping".” En la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas se indicaba que las
medidas en litigio incluian, ademas de determinaciones individual es:

"La continuacion de la aplicacion, o la aplicacion, de los derechos antidumping
especificos resultantes de las érdenes antidumping enumeradas del | a XVIII en €
anexo de la presente solicitud calculados 0 mantenidos en vigor de conformidad con
e dltimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicia o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion, a un nivel
superior a margen de dumping que resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo

™ Informe del Grupo Especial, Canada - Trigo, péarrafo 6.10, inciso 36; informe del Grupo Especial,
China - Productos audiovisuales, parrafo 7.17; informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafo 7.60.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 169. El Organo de Apelacion hizo esa observacion al explicar la diferencia entre la identificacion de la
medida 0 medidas concretas en litigio conforme a péarrafo 2 del articulo 6 y una demostracion de la existencia
de esa medida o medidas. Explico que el examen relativo ala especificidad de una solicitud de establecimiento
de un grupo especia no entrafia consideraciones sustantivas acerca de qué tipo de medidas son susceptibles de
impugnacion en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. Por esa razon, e Organo de Apelacion
"rechaz[0] la tesis de que un examen del requisito de especificidad de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 6 del ESD debe conllevar una indagacion sustantiva en cuanto ala existenciay el contenido preciso de

lamedida". (Ibid.) )
" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 170.

™ WT/DS404/5, anexo G-2.
™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 171.
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Antidumping (ya se trate de derechos, tasas de depositos en efectivo u otra forma de
medida)".”

7.53  El Organo de Apelacion constato que e texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por las Comunidades Europeas era suficiente para identificar una medida de
"continuacion del uso" en conformidad con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
Constato, en particular, que mediante ese texto la "continuacién de la aplicacion de los 18 derechos'
se habia identificado debidamente como una medida en litigio en la solicitud de establecimiento
presentada por |as Comunidades Europess.”’

754 Viet Nam explica que de manera anadloga a la medida en litigio en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, la medida de "continuacion del uso" que impugna en la presente
diferencia tiene componentes tanto presentes como prospectivos, en el sentido de que consiste en la
aplicacion de tres de las cuatro précticas del USDOC impugnadas por Viet Nam tanto en
procedimientos completados como en procedimientos futuros en el marco de la orden antidumping
Camarones.”

755 Las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero ponen claramente de manifiesto su opinion de que las medidas del tipo de la medida
de "continuacién del uso" pueden impugnarse debidamente en procedimientos de solucion de
diferencias en laOMC.” No obstante, el mero hecho de que una medida en particular sea susceptible
de impugnacién en la OMC no significa que necesariamente esté comprendida en el mandato de un
grupo especial. Antes bien, como se explica més arriba, todavia debemos establecer si en la solicitud
de establecimiento de un grupo especia presentada por Viet Nam reamente se identifica la
"continuacién del uso de practicas impugnadas' como una "medidaen litigio".

7.56 Habiendo examinado la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam de conformidad con la orientacion y los principios arriba expuestos, nos vemos obligados a
concluir que en dicha solicitud no se identifica la "continuacion del uso de précticas impugnadas’
como una medida en litigio. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam no contiene ninguna indicacién de que quisiera someter a la consideracion del grupo
especial alguna medida en forma de una conducta en curso del USDOC o cuaesquiera futuras
determinaciones del USDOC en el marco de la orden antidumping Camarones.

757 A ese respecto observamos, en primer lugar, que, con arreglo a sus propios términos, la
solicitud de establecimiento presentada por Viet Nam sblo identifica como "medidas en litigio"
aquéllas a las que se hace referencia especifica en € pérrafo introductorio de la seccion 2 de la
solicitud, a saber, las determinaciones definitivas ddd USDOC en la investigacion inicial y los
examenes administrativos primero, segundo y tercero, la determinacién preliminar del USDOC en €l
cuarto examen administrativo, y la iniciacion por el USDOC del examen por extincion. El péarrafo

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 163.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafos 159-174.

"8 Véase supra, parrafo 7.38, y la primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 104. Viet Nam
explica que la aplicacion por el USDOC de las practicas en cuestion en sucesivos procedimientos en el marco de
la orden antidumping Camarones "constituye una prueba concluyente, con arreglo a la orientacién dada por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, de que e USDOC seguira
conduciéndose asi en € futuro”. (Respuestade Viet Nam ala pregunta 55 del Grupo Especial.)

™ Observamos que en Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero las Comunidades
Europeas impugnaron la conducta continuada del USDOC en procedimientos en el marco de varias 6rdenes
antidumping, mientras que en la presente diferencia las alegaciones de Viet Nam conciernen a la actuacién del
USDOC en procedimientos en € marco de una sola orden.
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introductorio de la seccion 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
Viet Nam dice asi:

"Resumen de los hechos y fundamentos de derecho de la reclamacién

Las medidas concretas en litigio son la orden antidumping y los examenes
periddicos ulteriores realizados por el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (USDOC) respecto de determinados camarones de aguas célidas congelados y
enlatados procedentes de Viet Nam. Las siguientes determinaciones constituyen las
medidas en litigio:

1 Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Frozen and
Canned Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietnam (Determinacion
definitiva de ventas a precios inferiores a su justo valor: determinados camarones de
aguas calidas congelados y enlatados procedentes de la Republica Sociaista de
Viet Nam), 69 Fed. Reg. 71005 (5 de diciembre de 2004).

2. Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp From the Socialist Republic
of Vietnam: Final Results of the First Antidumping Duty Administrative Review and
First New Shipper Review (Determinados camarones de aguas calidas congelados y
enlatados procedentes de la Republica Socialista de Viet Nam: resultados definitivos
del primer examen administrativo de derechos antidumping y del primer examen de
nuevos exportadores), 72 Fed. Reg. 52052 (12 de septiembre de 2007).

3. Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp From the Socialist Republic
of Vietham: Fina Results and Fina Partial Rescission of Antidumping Duty
Administrative Review (Determinados camarones de aguas célidas congelados y
enlatados procedentes de la Republica Socidista de Viet Nam: resultados definitivos
y rescision parcia definitiva del examen administrativo de derechos antidumping),
73 Fed. Reg. 52273 (9 de septiembre de 2008).

4, Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp From the Socialist Republic
of Vietham: Fina Results and Fina Partial Rescission of Antidumping Duty
Administrative Review (Determinados camarones de aguas cdlidas congelados y
enlatados procedentes de la Republica Sociaista de Viet Nam: resultados definitivos
y rescision parcia definitiva del examen administrativo de derechos antidumping),
74 Fed. Reg. 47191 (15 de septiembre de 2009).

5. Certain Frozen Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietnam:
Preliminary Results, Partial Rescission, and Request for Revocation, in Part, of the
Fourth Administrative Review (Determinados camarones de aguas calidas congelados
procedentes de la Republica Socialista de Viet Nam: resultados preliminares,
rescision parcial y solicitud de revocacion parcial del cuarto examen administrativo),
75 Fed. Reg. 12206 (15de marzo de 2010), incluida la denegacion de todas las
solicitudes de revocacion.

6. Initiation of Five-Year ("Sunset") Review (Iniciacion del examen quinquenal
("por extincién")), 75 Fed. Reg. 103 (4 de enero de 2010)."

7.58 Lafrase que introduce la lista de determinaciones, que reza "las siguientes determinaciones
constituyen las medidas en litigio" constituye, a nuestro juicio, una claraindicacion de que la solicitud
de establecimiento de un grupo especial esta limitada a esas determinaciones.
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7.59  Recordamos que una medida en litigio puede identificarse no solo por su forma, sino también
mediante una descripcion expositiva de su naturaleza. Habida cuenta de ello, observamos que
Viet Nam, ademas de exponer los seis segmentos de los procedimientos Camarones como
constitutivos de "las medidas en litigio", también describe la "metodol ogia de reduccion a cero" como
una medida en relacion con la cual formula alegaciones contra la medida "en si misma".® No
obstante, aparte de identificar la metodologia de reduccion a cero como una medida contra la que se
hacen alegaciones "en si misma', la solicitud de establecimiento de Viet Nam no contiene ningin
texto que pudiera indicar la intencién de incluir en el mandato del grupo especial futuros segmentos
de los procedimientos antidumping como medidas en litigio, o que pudiera de otro modo identificar
un "componente prospectivo” de la supuesta medida de continuacion del uso. Como puede verse en la
lista de medidas que figuran en e parrafo introductorio de la seccion 2de la solicitud de
establecimiento, dicha solicitud solo incluye medidas existentes o en curso en la fecha en que se
present6 -como ponen de manifiesto la referencia a la determinacion preliminar del USDOC en €
cuarto examen administrativo o la iniciacion por el USDOC de un examen por extincion-, sin
referencia alguna a ulteriores eventos en el marco de esos procedimientos.®® No hay en la solicitud de
establecimiento nada que justifique inferir de la inclusion de medidas parcialmente completadas que
Viet Nam queria impugnar una medida consistente en la aplicacion actual y continuada por €
USDOC de determinadas practicas en los procedimientos en el marco de la orden antidumping
Camarones.””

7.60  Por las razones arriba expuestas, no podemos estar de acuerdo con Viet Nam en que o bien €l
parrafo introductorio de la seccion 2 de su solicitud de establecimiento de un grupo especia o la
enumeracion de determinaciones formuladas por el USDOC hasta la fecha de presentacion de dicha
solicitud identificaron la medida de "continuacion del uso de practicas impugnadas' conforme a lo
prescrito en e péarrafo 2 del articulo 6 del ESD.*® Tomamos asimismo nota del argumento de

8 Observamos a ese respecto que Viet Nam, més adelante en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial, hace referencia a una "metodol ogia de reduccion a cero” que, segin describe, tiene determinadas
caracteristicas y determinadas bases. Aunque Viet Nam no incluye esa metodologia de reduccion a cero en la
lista que a su juicio comprende las medidas en litigio en este procedimiento, si consideramos la solicitud de
establecimiento en su conjunto nos parece claro que Viet Nam ha identificado la metodologia de reduccién a
cero como una medida en litigio, conforme a las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por lo
demas, los Estados Unidos no han aducido que esa medida no esta debidamente comprendida en nuestro
mandato.

8 En consonancia con éllo, en cada una de las secciones de la solicitud de establecimiento donde se
exponen sus alegaciones juridicas ("Reduccion a cero”, "Tasa para todo € pais basada en los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento”, "Limitacion del nimero de declarantes seleccionados para una
investigacion o examen completo” y "Examen por extincion"), Viet Nam hace referencia ala "aplicacion por el
USDOC de la legislacion y los procedimientos mencionados supra en la investigacion inicial y los examenes
periodicos en litigio" (sin cursivas en €l original) o referencias similares a la actuacion del USDOC "en los
procedimientos antidumping en litigio". Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam, WT/DS404/5, pagina 4, preambulo de los parrafos 9-11 (alegaciones sobre la reduccion a cero);
pagina 5, preambulo de los parrafos 14-17, y pagina 5, preambulo de los parrafos 18-19 ("tasa para todo el
pais'), pagina7, preambulo delos parrafos 27-28 (limitacién del nimero de declarantes).

2 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que Viet Nam, mediante la medida de
"continuacion del uso", trata de ampliar € alcance de esa lista para que incluya la determinacion definitiva en el
examen por extincién y € cuarto examen administrativo, asi como la iniciacién del quinto examen
administrativo. Convenimos con los Estados Unidos en que no hay en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia fundamento alguno -ya sea identificacion independiente de las determinaciones o identificacion
de una "medida de 'continuacion del uso™ que las comprenda- para considerar que esas determinaciones estan
debidamente sometidas ala consideracion del Grupo Especial .

8 E| Grupo Especial pregunt6 aViet Nam lo siguiente (pregunta 3 del Grupo Especial):

"(para Viet Nam) En el parafo 160 de su informe sobre el asunto Estados Unidos -

Continuacion de la reduccion a cero, e Organo de Apelacion afirmé que el objetivo de las

prescripciones de identificar las medidas concretas en litigio y de presentar una breve
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Viet Nam de que ciertos términos que figuraban en la seccién de la solicitud de establecimiento
concerniente a los "exadmenes por extincion" "ponian de manifiesto las preocupaciones de Viet Nam
por |0 que respecta a las précticas continuas y constantes'.®* El pérrafo pertinente de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por Viet Nam dice asi:

"El USDOC inicié un examen por extincion correspondiente a estos procedimientos
antidumping €l 4 de enero de 2010... Debido a las circunstancias antes descritas
respecto a la investigacion inicia y los examenes ulteriores, entre ellas la utilizacion
de lareduccion a cero por €l USDOC, la utilizacion de una tasa paratodo el paisy €l
método de seleccidn de los declarantes que impidié que determinados productores y
exportadores tuvieran la oportunidad de recibir tasas individuales, el examen por
extincion en curso es incompatible con el Acuerdo Antidumping. Cada una de estas
précticas tiene una repercusién sustancial y posiblemente decisva en la
determinacion formulada por € USDOC en & marco del examen por extincion
debido a efecto sobre los méargenes de dumping calculados durante los examenes
administrativos. Por consiguiente, Viet Nam considera que, como consecuencia de
las incompatibilidades enunciadas en los apartados @) a c) supra, €l examen por
extincion del USDOC es incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo."®

exposiciéon de los fundamentos de hecho de la reclamacién establecidas en € parrafo 2 del
articulo 6 del ESD es "lograr que €l reclamante 'presente € problema con claridad”. Ademas,
en e péarafo 161 de su informe sobre la misma diferencia, e Organo de Apelacion,
remitiéndose a sus anteriores decisiones, afirmé que € cumplimiento del parrafo 2 del
articulo 6 tiene que demostrarse "a la luz" de la solicitud de establecimiento, examinando "€l
conjunto de la solicitud”.

Habida cuenta de que tenemos que interpretar "el conjunto de la solicitud” de establecimiento
de un grupo especia presentada por Viet Nam, ¢dénde, a la luz de dicha solicitud, identifica
Viet Nam la medida de "continuacion del uso" de manera que presente el problema con
claridad?"

Viet Nam respondi6 que:
"... habia presentado la medida de "continuacion del uso" en la primera linea de la seccién 2
de la solicitud de establecimiento, afirmando que "las medidas concretas en litigio son la
orden antidumping y los exdmenes periodicos ulteriores realizados por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) respecto de determinados camarones de aguas
célidas congelados y enlatados procedentes de Viet Nam". La frase no incluye la limitacion
de los exadmenes periddicos "completados' o "iniciados', |0 que sugiere claramente que
Viet Nam esta preocupado por cualquier examen periddico futuro en el que e USDOC siga
aplicando las medidas impugnadas.
A continuacion, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifica cada uno
de los segmentos del procedimiento que es producto directo, hasta la fecha, de la orden de
imposicién de derechos antidumping sobre los camarones, para aclarar mejor la preocupacion
de Viet Nam por el hecho de que algunas alegaciones planteadas en la solicitud atafien a
medidas en curso. Las determinaciones completadas antes de la adhesién de Viet Nam a la
OMC y los segmentos que alin no son definitivos se incluyeron con ese fin, como gjemplo de
gue esas infracciones se siguen produciendo. En la solicitud de establecimiento se hicieron
grandes esfuerzos para explicar lo mas claramente posible que el USDOC ha persistido en su
conducta alo largo de cada uno de los segmentos del procedimiento antidumping derivados de
laimposicion de la orden antidumping sobre los camarones”.
8 Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafo 25.
& golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam, pagina 7, "d) Examen
por extincién".
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7.61 Entendemos que ese péarrafo reflgja la intencion de Viet Nam de incluir e examen por
extincién (entonces en curso) en nuestro mandato, y expresa su preocupacion por €l efecto cumulativo
de las practicas impugnadas sobre ese examen por extincion. En otras palabras, parece que la medida
en litigio objeto de ese parrafo es el propio examen por extincién, no alguna continuacion de la
préctica del USDOC.®

7.62 Viet Nam no ha podido sefidar en su solicitud de establecimiento de un grupo especial ningun
otro texto que pudiera identificar la medida de "continuacién del uso" como una medida en litigio.
Incumbia a Viet Nam, si deseaba incluir una medida del tipo que ha descrito en sus comunicaciones,
proporcionar en su solicitud de establecimiento de un grupo especial al menos alguna indicacion de
gue estaba impugnando no sblo las determinaciones del USDOC en procedimientos completados en €l
marco de la orden antidumping Camarones, sino también una conducta en curso del USDOC,
incluidas las medidas adoptadas por el USDOC en futuros procedimientos en el marco de la orden.

7.63  Recordamos que Viet Nam ha hecho amplias referencias a las constataciones del Organo de
Apelacion en € asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero. Observamos que, en
contraste con la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam, la
presentada por las Comunidades Europeas en € asunto Estados Unidos - Continuacion de la
reduccién a cero no solo hacia referencia a los derechos definitivos impuestos en virtud de cada una
de las 6rdenes antidumping en cuestion, y a las determinaciones mas recientes en € marco de esas
Ordenes, sino que también indicaba expresamente la intencion de las Comunidades Europeas de
someter ala consideracién del Grupo Especial una medida en forma de conducta en curso, que definié
como la "continuacién de la aplicacion de los 18 derechos' en cuestion.¥”  Viet Nam no estaba
obligado aformular su solicitud de establecimiento de un grupo especial utilizando términos idénticos
o similares a los empleados por las Comunidades Europeas en Estados Unidos - Continuacion de la
reduccién a cero. Sin embargo, la formulacion por las Comunidades Europeas de la medida de
"continuacion de la aplicacion” en Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero pone de
manifiesto como puede una parte incluir una medida de ese tipo en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial.® En contraste con esa solicitud, la formulada por Viet Nam en el presente caso no
revela -ya sea directamente, o incluso indirectamente, independientemente o en combinacion con
otras medidas- intencion alguna de someter a la consideracion del grupo especial una medida en
forma de conducta en curso del USDOC que se extiende en el futuro. En suma, opinamos que de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam no puede discernirse
ninguna medida de "continuacién del uso".

8 Tomamos nota, no obstante, de laindicacion de Viet Nam, en su respuesta a la pregunta 9 del Grupo
Especial, de que no formula alegaciones por lo que respecta a las determinaciones del USDOC en el contexto
del examen por extincion.

87\ éase supra, pérrafos 7.52-7.53.

8 Un gemplo reciente de una constatacion de un grupo especial de que una medida de "continuacion
del uso" habia sido identificada en una solicitud de establecimiento de un grupo especial en una forma que
satisface las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD es e informe del Grupo especial sobre € asunto
Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil). El Grupo Especial constaté que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por € Brasil en aguel asunto era lo bastante precisa para satisfacer las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Brasil impugnaba una medida que en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia habia descrito como sigue: "continuacion del uso de los "procedimientos
de reduccion a cero' de los Estados Unidos en sucesivos procedimientos antidumping en relacién con la orden
de imposicion de derechos antidumping dictada con respecto a las importaciones de determinado jugo de
naranja procedente del Brasil". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil),
parrafos 7.38-7.41.) El informe del Grupo Especial a cargo del asunto Estados Unidos - Jugo de naranja
(Brasil) se publicoé poco antes de que diéramos traslado de nuestro informe provisional, y en la fecha en que
dimos traslado alas partes de nuestro informe definitivo estaba pendiente de adopcion o apel acién.
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7.64 Observamos, ademés, que en la solicitud de celebracion de consultas presentada por
Viet Nam si se identificé una medida de "continuacién del uso", si bien en paabras distintas de las
utilizadas por Viet Nam en sus comunicaciones a Grupo Especia. La parte pertinente del
parrafo 3 de la solicitud de celebracion de consultas presentada por Viet Nam dice asi:

"Viet Nam considera que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible
con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC especificadas en €l
parrafo 2 supra a aplicar la denominada "reduccién a cero” en la determinacion de
los mérgenes de dumping en los exdmenes citados en el parrafo 1 supra, a negarse
constante y reiteradamente a dar a la mayoria de los declarantes vietnamitas que
solicitaban un examen la oportunidad de demostrar la inexistencia de dumping
permitiéndoles participar en un examen, y a exigir alas empresas que demuestren su
independencia del control gubernamental y aplicar una tasa basada en los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento a las empresas que no lo hubieran hecho
en todos los examenes. Viet Nam considera asimismo que los Estados Unidos tienen
una practica establecida por lo que respecta a cada una de esas cuestiones, y que en
consecuencia seguiran actuando de manera incompatible con las obligaciones
relacionadas con dichas cuestiones que les corresponden en el marco de la OMC en
los examenes en curso y ulteriores, incluido € examen quinquena previsto en el
péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping."®

7.65 El hecho de que la referencia a una medida de este tipo en la solicitud de celebracion de
consultas se omitiera en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y no se sustituyera por
otras referencias textuales similares a una medida de "continuacién del uso" u otra medida que
adoptara la forma de una conducta en curso, confirma la opinién de que la medida de "continuacion
del uso" flég excluida del texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam.

7.66 Por ultimo, Viet Nam también aduce que medidas no identificadas en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial pueden pese a ello estar comprendidas en su mandato cuando
son "subsidiarias de o estan estrechamente relacionadas con” las medidas expresamente identificadas
en la solicitud.® En apoyo de ese argumento, Viet Nam cita las constataciones de los grupos
especiales a cargo de los asuntos Japon - Peliculasy Argentina - Calzado.

7.67 A nuestro entender, las constataciones de |os grupos especiales a cargo de |os asuntos Japon -
Peliculas y Argentina - Calzado no ayudan a Viet Nam en el presente caso. Viet Nam no esta
aduciendo que la medida de "continuacién del uso" es una enmienda de las medidas especificas

8 Solicitud de celebracion de consultas presentada por Viet Nam, WT/DS404/1 (reproducida en el
anexo G-1), paginas 3y 4, parrafo 3. (sin cursivas en € original) En respuesta a preguntas orales y en su
respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial, Viet Nam confirmé que la Ultima frase de este parrafo debe
entenderse como una referencia a una medida de " continuacion del uso".

% Observamos, como una diferencia més entre las dos solicitudes, que en la solicitud de consultas se
indica la intencion de Viet Nam de entablar esas consultas no slo con respecto a determinaciones ya
formuladas por el USDOC (solicitud de resolucion de consultas presentada por Viet Nam, péagina 1,
parrafos 1 a)-d)), sino también con respecto a lo que en aguel momento eran medidas futuras, por g emplo, los
resultados preliminares y definitivos de "cualesguiera examenes administrativos u otros examenes' en el marco
de la orden Camarones publicados "con posterioridad a la fecha de esta solicitud de celebracion de consultas'
(solicitud de celebracion de consultas, pagina 2, parrafo 1 €)), asi como cualquier determinacion del USDOC en
virtud de un reenvio del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (solicitud de celebracion de
consultas, pagina 2, parrafo 1 f)).

> Tomamos nota de la afirmacién de los Estados Unidos de que este argumento esta en contradiccion
con la afirmacién de Viet Nam de que la medida de "continuacion del uso” si esta identificada en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.
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expresamente incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, como era €l caso en
Argentina - Calzado. Tampoco puede Viet Nam aducir que la relacion entre la medida de
"continuacién del uso" y las determinaciones especificas incluidas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial es similar a la relacion entre una ley marco basica 'y las medidas de aplicacién
previstas en esa ley, o entre dos documentos de una misma serie, como ocurria en Japon - Peliculas.®
Mas importante aln, el fundamento clave subyacente en las constataciones de 10s grupos especiales a
cargo de los asuntos Japon - Peliculas y Argentina - Calzado era su opinién de que determinadas
medidas estén tan estrechamente relacionadas con la identificada expresamente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia que la identificacion de esta Ultima constituye aviso suficiente
de que el reclamante tiene intencién de impugnar la primera® Aceptar los argumentos de Viet Nam
significaria en la préctica que una "continuacion de una medida’' esta implicitamente incluida en el
mandato de un grupo especial cada vez que se impugna una determinacion individual. Sin embargo,
no creemos que la identificacion de casos concretos de aplicacion de una "préactica’ dada constituya
aviso suficiente para €l demandante y los terceros de que € reclamante tiene intencion de formular
alegaciones relativas a uso en curso de esa misma préctica por el Miembro demandado. Antes bien,
como demuestran los argumentos del propio Viet Nam, las medidas en forma de conducta en curso
son notablemente distintas de las manifestaciones individuales de esa conducta en casos concretos.*
Por esa razon, cabria esperar que €l reclamante identificara expresamente esas medidas en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial .*

7.68  En resumen, tras examinar la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Viet Nam en su conjunto, a la luz de los términos utilizados en ella, y tomando como contexto la
solicitud de celebracién de consultas presentada por Viet Nam, concluimos que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no se identifica como medida en litigio la " continuacién del uso

%2 E| Grupo Especial a cargo del asunto Japdn - Peliculas estimé que cuando una ley marco bésica
cuyo objeto esta estrictamente delimitado se especifica en una solicitud de establecimiento de un grupo especial,
cabe considerar que las "medidas’ de aplicacion estan de hecho incluidas en la solicitud de establecimiento,
especialmente cuando la ley marco basica "especifica la forma de las medidas de aplicacion y delimita su
posible contenido y alcance'. Informe del Grupo Especial, Japédn - Pdliculas, parrafos 10.8, 10.13. El Grupo
Especia estimé ademas que un informe que formaba parte de la misma serie de informes que el que habia sido
expresamente incluido entre las medidas enumeradas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
estaba comprendido en su mandato. Ibid., parrafo 10.14. Lo que habia que determinar en Argentina - Calzado
era s modificaciones posteriores de la medida de salvaguardia definitiva identificada como la medida en litigio
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial también estaban comprendidas en su mandato. El Grupo
Especial consideré que lo més pertinente para su mandato eran las medidas en cuanto al fondo y no en cuanto a
suformajuridicainicial o modificada. Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado, parrafo 8.40.

% Véase también e informe del Grupo Especia, CE - Elementos de fijacion (pendiente de
adopcion/apel acion), parrafo 7.38:

"Es ya un principio firmemente establecido que una medida que no ha sido identificada en la

solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por un reclamante puede no

obstante estar comprendida en el mandato de un grupo especia si guarda unarelacién con la

medida identificada en dicha solicitud |o suficientemente estrecha para que pueda considerarse

gue & demandado ha sido informado adecuadamente de la natural eza de | as al egaciones que €l

reclamante pudiera plantear durante el procedimiento del grupo especial." (se omite lanota de

pie de pagina)

% Viet Nam aduce que las "medidas continuadas" est4n comprendidas en e "ambito" de las que son
objeto de alegaciones contra las medidas "en si mismas' y las que son objeto de alegaciones contra las medidas
"en su aplicacion”, y afiade que las medidas en forma de préctica en curso son mas restringidas que las primeras,
pero mas amplias que las Ultimas. Respuestade Viet Nam ala solicitud de resoluciones preliminares presentada
por los Estados Unidos, parrafo 13 (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 180).

% Afiadimos que si 1o que Viet Nam aduce a este respecto fuera correcto, no habria sido necesario que
el Organo de Apelacion examinara la cuestion de la identificacion de la medida de "continuacion de la
aplicacion" en el asunto Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero.
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de précticas impugnadas’. Por esa razén, constatamos que en nuestro mandato no estd comprendida
una medida consistente en |a " continuacion del uso de précticas impugnadas”.

C) Si lamedida de "continuacion del uso de précticas impugnadas’ es enjuiciable en laOMC

7.69  Dada nuestra conclusion de que la medida de "continuacion del uso" no esta comprendida en
nuestro mandato porque no ha sido identificada como "medida en litigio" en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam, no es preciso que examinemos la
solicitud de los Estados Unidos de que resolvamos con caracter preliminar que la medida de
"continuacion del uso" es una medida de un tipo que no puede ser impugnado ante un grupo especial
para la solucién de diferencias en la OMC. Recordamos, no obstante, que en e asunto Estados
Unidos - Continuacion de la reduccién a cero el Organo de Apelacion constatd que la continuacion
de la aplicacion de determinadas medidas antidumping podia impugnarse en procedimientos de
solucion de diferencias en laOMC.®

4, Conclusion relativa alas medidas en litigio en esta diferencia

7.70  Recordamos que Viet Nam, por lo que respecta a sus alegaciones contra las medidas "en su
aplicacion”, solo desea someter a la consideracion del Grupo Especial las determinaciones del
USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero y la medida de "continuacion del uso".®’
En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, Viet Nam confirm6 que "si e Grupo Especiad
determina que la medida de ‘continuacién del uso' no esta comprendida en su mandato, el segundo
examen administrativo y € tercer examen administrativo son las Unicas medidas a las que se aplican
las aegaciones de infraccion presentadas por Viet Nam".® Recordamos asimismo que Viet Nam
presenta alegaciones contra las medidas "en si mismas' con respecto a otra medida, la "metodologia
de reduccién a cero" de los Estados Unidos.* Hemos concluido que la medida de "continuacion del
uso" no esta comprendida en nuestro mandato. En consecuencia, las medidas en litigio en la presente
diferencia son las determinaciones del USDOC en los examenes administrativos segundo y tercero y
la"'metodologia de reduccién a cero” de los Estados Unidos.

D. ALEGACIONES DE VIET NAM RELATIVASA LA REDUCCION A CERO
1 Introduccion
7.71  Viet Nam nos solicita que constatemos™™:

a) gue la reduccion a cero simple, "en su aplicacion” en los examenes administrativos
segundo y tercero, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1, 4.2

% \/éase supra, parrafo 7.55.

97\ éase supra, parrafo 7.32.

% Respuesta de Viet Nam a la pregunta 7 del Grupo Especial. Entendemos que la respuesta de
Viet Nam sdlo afecta a las medidas sometidas a la consideracién del Grupo Especial relativas a las a egaciones
de Viet Nam contralas medidas "en su aplicacion".

% En la nota 80 supra explicamos por qué razones esta medida esta, a nuestro juicio, comprendida en
nuestro mandato.

1% vy a hemos constatado que la medida de "continuacién del uso de précticas impugnadas' no esta
comprendida en nuestro mandato, y por ello no examinamos las alegaciones de Viet Nam relativas a esa medida.
En la seccion VIIL.F infra examinamos las alegaciones y argumentos de Viet Nam relativos al supuesto uso por
el USDOC de mérgenes calculados utilizando la reduccidn a cero para determinar |as tasas "correspondientes a
todos los demas’.
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y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 y
b) gue la metodologia de reduccién a cero empleada por el USDOC es en si misma

incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994.'%

7.72  Examinaremos sucesivamente cada una de las alegaciones, comenzando por la alegacion de
Viet Nam contra las medidas "en su aplicacion”.

2. Lareduccion acero " en su aplicacion” en los examenes administrativos en litigio
a) Introduccion

7.73 Viet Nam nos solicita que constatemos que la utilizacion por el USDOC de la reduccion a
cero simple para calcular los mérgenes de dumping de |os declarantes examinados individualmente en
los examenes administrativos segundo y tercero es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9, los
parrafos 1, 4.2y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT
de1994. Examinaremos en primer lugar s Viet Nam ha demostrado que el USDOC aplico la
reduccion a cero en esos dos exdmenes administrativos. Si nos cercioramos de que Viet Nam ha
cumplido su obligacion de establecer sus alegaciones facticas a este respecto, procederemos a
examinar si el USDOC, al hacer lo alegado, infringié las disposiciones citadas por Viet Nam.

b) Si el USDOC aplico lareduccion a cero en los examenes administrativos en litigio
i) Principales argumentos de las partes
Viet Nam

7.74  Viet Nam sostiene que el USDOC, en consonancia con su practica en materia de examenes
administrativos'®, utiliz6 la "reduccién a cero simple" a calcular los mérgenes de dumping de los
exportadores examinados individua mente en |os exdmenes administrativos en litigio.**

Estados Unidos

7.75 Los Estados Unidos no rechazan la alegacion de Viet Nam de que el USDOC utilizé la
reduccion a cero simple en los exdmenes administrativos en litigio.'®

101 Sequnda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 1); declaracion oral inicia de Viet Nam en

la segunda reunién, parrafo 59 1).

102 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 2); declaracion oral inicia de Viet Nam en
la segunda reunién, parrafo 59 2).

193 En o pérrafo 7.16 supra figura un resumen de la descripcién que Viet Nam hace de la "reduccién a
cero simple" tal como supuestamente la utilizael USDOC.

194 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafos 47-51. En el marco de sus alegaciones
relativas ala medida de "continuacion del uso”, Viet Nam presenta pruebas concernientes al uso de la reduccién
a cero simple en cada uno de los cuatro examenes administrativos en el marco de la orden antidumping
Camarones. En esta seccion de nuestras constataciones examinaremaos Unicamente |as pruebas concernientes a
los exdamenes administrativos segundo y tercero.

1% Como indicamos infra, parrafo 7.82 y nota 116, los argumentos de |os Estados Unidos se centran en
el hecho de que el USDOC, en las medidas en litigio, calculé margenes de dumping cero y de minimis, y como
consecuencia de €ello no fij6 ninglin derecho con respecto a las importaciones procedentes de los declarantes
seleccionados.
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i) Examen realizado por el Grupo Especial

7.76  Procederemos ahora a determinar, basandonos en las pruebas presentadas por Viet Nam, si €
USDOC utilizé la "reduccién a cero simple” a calcular los margenes individuales en los examenes
administrativos segundo y tercero.

7.77 En primer lugar, Viet Nam ha facilitado a Grupo Especia eemplares impresos de los
"registros’ y las "salidas' del programa informatico del USDOC que demuestran la aplicacién de la
reduccion a cero a dos declarantes vietnamitas seleccionados a efectos de examen individual en cada
uno de los exdmenes administrativos segundo y tercero, es decir, Minh Phu y Camimex.'® Los
"registros’ muestran el lenguaje de programacién informética para ecutar las operaciones con los
datos que se desean hacer, y revelan como proceso el programalos datos. Las "salidas" proporcionan
muestras de célculos de dumping y muestras impresas de bases de datos que se gjecutan alo largo del
programa.’”’

7.78  Viet Nam presenta también una declaracion jurada de un analista del comercio, € Sr. Michael
Ferrier, en la que se explica como utilizé el USDOC la reduccién a cero en la investigacion inicia y
los exdmenes administrativos.'® La declaracion jurada sefiala a la atencion del Grupo Especial
determinadas lineas de codigo informético en los "registros’ que cumplen lainstruccion de descartar
los resultados negativos de las comparaciones en el calculo de |os derechos antidumping totales de un
exportador examinado.'® También explica que la corroboracion de esa eliminacion por el programa
informatico de cualquier resultado cero o inferior de las comparaciones (es decir, comparaciones en
las que € precio de exportacion es superior a valor normal) figura en las "salidas" para Minh Phu y
Camimex. Esas sdlidas registran, para cada una de esas dos empresas viethamitas, € volumen y €
valor de las ventas a precios inferiores al valor normal, asi como € volumen y € valor de las ventas
totales de cada productor a los Estados Unidos durante el periodo de examen.™® Por dltimo, en la
declaracion jurada también se identifican las lineas del programa que excluyen cualquier resultado de
la comparacion que sea inferior a cero en e cdculo de la tasa de fijacion para importadores
especificos.

16 Registro del programa informético del USDOC para Minh Phu en e segundo examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 36; registro del programa informético del USDOC para
Camimex en e segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 37; registro del programa
informético del USDOC para Minh Phu en €l tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 38;
registro del programa informético del USDOC para Camimex en €l tercer examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 39; salida del programa informético para Minh Phu en & segundo examen administrativo,
Viet Nam - Prueba documental 44; sdlida del programa informédtico para Camimex en el segundo examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 45; salida del programa informatico para Minh Phu en el tercer
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 46; salida del programa informético para Camimex en
el tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 47.

97 Declaracion jurada de Michael Ferrier, Viet Nam - Prueba documental 33, parrafo 9.

198 Declaracion jurada de Michael Ferrier, Viet Nam - Prueba documental 33. En ella se afirma que el
Sr. Ferrier es analista del comercio internaciona en un bufete de abogados que trabajé anteriormente para €l
USDOC, donde, segun la declaracion jurada, analizaba respuestas informaticas de los declarantes, introducia la
informacion de esas respuestas en programa del USDOC para determinar los méargenes de derechos
antidumping, y calculaba esos margenes. La declaracion jurada también indica que el USDOC dio traslado de
los "registros' y las "salidas' alos abogados de Minh Phuy Camimex. Destacamos que cuando nos referimos a
la Prueba documental 33 presentada por Viet Nam utilizamos la expresion "declaracion jurada' que ha sido
utilizada en la Prueba documental y por las partes, sin pronunciarnos sobre la condicion juridica del documento
con arreglo alalegislacion interna de los Estados Unidos.

1% Declaracion jurada de Michael Ferrier, Viet Nam - Prueba documental 33, parrafos 27-56; primera
comunicacion escritade Viet Nam, parrafo 48

10 as cifras facilitadas revelan que en cada uno de los dos exdmenes administrativos la inmensa
mayoria de las ventas en los Estados Unidos de Minh Phu y Camimex (en términos tanto de valor como de
volumen) se excluyeron porque €l precio de exportacion eraigual o superior a valor normal.
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7.79  Viet Nam también ha facilitado a Grupo Especia los memorandums sobre las cuestionesy la
decision que acomparian a cada una de las determinaciones definitivas del USDOC en los examenes
administrativos en litigio. Esos memorandums confirman la utilizacion por € USDOC de la
reduccion a cero en esos examenes. En el Memorandum correspondiente a segundo examen
administrativo, el USDOC afirma que ha "seguido rechazando compensaciones del dumping basadas
en transacciones de exportacion que exceden del valor norma en este examen". En d
Memorandum correspondiente al tercer examen administrativo, el USDOC escribe que "si se constata
que cualquiera de las transacciones de exportacion examinadas en este examen excede del valor
normal, la cuantia en la que € precio exceda del valor normal no compensara € dumping que se ha
constatado con respecto a otras transacciones".''

7.80 Recordamos que cuando una parte invoca pruebas suficientes para crear una presuncion de
gue lo que alega es cierto, la carga de la prueba se desplaza sobre la otra parte, que debera presentar
pruebas para refutar esa presuncion.™ En e presente caso, Viet Nam ha presentado pruebas
suficientes para que opinemos que, como alega Viet Nam, el USDOC utiliz6 la reduccion a cero
simple a cacular los margenes de dumping de los exportadores/productores examinados
individualmente. Dado que los Estados Unidos no han presentado argumentos o pruebas para refutar
la presuncion establecida por Viet Nam*™*, consideramos probado que el USDOC utiliz6 la reduccion
acero simple a cacular los mérgenes de dumping de los productores examinados individualmente en
los exdmenes administrativo segundo y tercero.*®

C) Si la aplicacion por e USDOC de la reduccidn a cero en los examenes administrativos en
litigio es incompatible con las disposiciones citadas por Viet Nam

i) Introduccién

7.81  Procederemos ahora a examinar si la aplicacion por e USDOC de la reduccion a cero a
calcular los mérgenes de dumping de los declarantes seleccionados en los dos examenes periddicos en
litigio es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los
acuerdos abarcados.

7.82  Como indicamos mas abgjo, esta no es la primera vez que un grupo especia de la OMC ha
tenido que pronunciarse sobre précticas estadounidenses relacionadas con la reduccion a cero. Sin
embargo, los hechos que tenemos ante nosotros son inhabituales en cuanto que todos |os méargenes de
dumping calculados en los examenes administrativos segundo y tercero fueron o bien cero o bien

11 Memoréndum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en el segundo
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15, paginas 13-14.

12 Memorandum sobre |as cuestiones y la decision para la determinacion definitivaen el tercer examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19, pagina 13. En los parrafos 7.115-7.116 infra figura un
examen mas detallado del contenido de los memorandums sobre |as cuestionesy la decision.

113 \/éase supra, parrafos 7.6-7.8.

14 En su respuesta a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 6, los Estados Unidos comentan la
declaracion jurada de Ferrier (Viet Nam - Prueba documental 33). Los Estados Unidos indican que "no parece
que las pruebas que figuran en la Prueba documental 33 presentada por Viet Nam sean fécticamente
incorrectas’. El USDOC no ha hecho observaciones sobre otras pruebas presentadas por Viet Nam en apoyo de
su alegacion.

15 Observamos que el USDOC pone en e numerador la cuantia resultante de la agregacion de los
diversos resultados de las comparaciones a calcular los margenes de dumping como porcentaje del valor total
de las transacciones de exportacién. La cuestion sometida a nuestra consideracion atafie a esta inclusion de los
resultados de las comparaciones en € numerador. La reduccion a cero no afecta a denominador: e USDOC
incluye el valor de todas las transacciones de exportacion en el denominador de la ecuacién.
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deminimis. Esto lleva a preguntarse si el uso de la reduccién a cero es incompatible con la OMC
aunque en la préctica no se impongan derechos alos declarantes sel eccionados. ™
7.83 Viet Nam formula alegaciones de infraccion del parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1, 4.2
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994."
Examinaremos cada una de las aegaciones de Viet Nam, comenzando por la supuesta infraccion del
pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.™®
i) Alegacién de Viet Nam en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

Principales argumentos de | as partes

Viet Nam

7.84 Viet Nam afirma que las palabras "comparacion equitativa' que figuran en la primera frase
del parrafo 4 del articulo 2 crean una obligacion independiente de que la autoridad investigadora haga
una "comparacion equitativa' entre e precio de exportacion y el valor normal.*® Aduce que la
utilizacién de una metodologia de reduccién a cero en los examenes periédicos incumple esa
obligacion, especiadmente porque elimina sistematicamente de la comparacion determinadas
transacciones. Observa que el Organo de Apelacion ha constatado que la reduccion a cero es
incompatible con el parafo 4 del articulo 2 porque distorsiona los precios de determinadas
transacciones de exportacién, ya que las hechas a precios superiores a valor normal no se tienen en
cuenta a su valor normal, y porque exagera artificialmente la magnitud del dumping, dando lugar a
margenes de dumping mas altos y haciendo més probable una determinacion positiva de la existencia
de dumping.*® Viet Nam aduce que la infraccién del parrafo 4 del articulo 2 radica en esa
comparacion no equitativa. Considera, por tanto, que el uso de la reduccién a cero para calcular los

118 | os Estados Unidos aducen que como los mérgenes de dumping son cero y de minimis, Viet Nam
no ha demostrado que e USDOC impusiera derecho alguno sobre las importaciones procedentes de los
declarantes seleccionados (primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 106-109, y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 31). Viet Nam reconoce que con arreglo a los
procedimientos estadounidenses para la tramitacion de los examenes administrativos, si un exportador obtiene
un margen cero o un margen de minimis, de ello se sigue necesariamente que como consecuencia de ese mismo
examen no se impondrén a ningln importador derechos sobre las importaciones procedentes de ese exportador
(respuesta de Viet Nam a la pregunta 50 del Grupo Especial). A la luz de esas aclaraciones de las partes,
consideramos que no se discute el hecho de que no se impusieron derechos con respecto a los declarantes
seleccionados como consecuencia de los dos examenes administrativos en litigio.

17 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 1).

18 Recordamos que un grupo especial esta facultado para estructurar su andlisis en la forma més
adecuada para facilitar el andlisis de las cuestiones que se han sometido a su consideracién. (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.13; informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafo 7.14 y nota 641. Véase también el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 277).

119 Respuesta de Viet Nam a la pregunta 51 del Grupo Especia (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 146).

120 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 28-30; respuesta de Viet Nam a las
preguntas 17 y 51 del Grupo Especial (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parafo 135; el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 138-140y 142; y
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), péarrafos 146-147;
declaracién ora final de Viet Nam en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 8.
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margenes de dumping en los exdmenes periddicos en litigio es incompatible con el péarrafo 4 del
articulo 2 apesar de que |os célculos produjeron mérgenes cero y de minimis.**

Estados Unidos

7.85 Los Estados Unidos sefidlan que el parrafo 4 del articulo 2 concierne ala comparabilidad del
precio de exportacion con € valor normal, incluidala necesidad de hacer cual esquiera gjustes antes de
gue la autoridad investigadora realice la comparacion entre uno y otro. Por tanto, aducen los Estados
Unidos, e parafo 4 del articulo 2 no contempla la manera en que los resultados de esas
comparaciones deben tratarse, y no requiere su agregacion. Como consecuencia de €llo, el parrafo 4
del articulo 2 no prohibe la reduccion a cero.? Los Estados Unidos aducen que las declaraciones del
Organo de Apelacion, en anteriores diferencias, de que la reduccion a cero es incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 dependian o bien de constataciones de infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2
o del parrafo 3 del articulo 9, o concernian a la reduccion a cero en distintos contextos.** Ademés,
aducen los Estados Unidos, cuando los margenes de dumping calculados son cero o de minimis, no
pueden caracterizarse como "artificialmente exagerados' o "intrinsecamente injustos', y la reduccion
acero no tiene por consecuencia la recaudacion de derechos que exceden del margen de dumping, en
el sentido del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.***

7.86 Los Estados Unidos aducen que los margenes de dumping mayores 0 menores no son
intrinsecamente equitativos 0 no equitativos, y que en consecuencia no puede decirse que una
metodologia no es equitativa por e mero hecho de que produzca margenes més altos. Sostienen que
el texto del parrafo 4 del articulo 2 no resuelve si una fijacion especifica de derechos antidumping
excede del margen de dumping, porque no resuelve si el "dumping" y los "margenes de dumping" son
conceptos aplicables a transacciones individuales. Asi pues, € texto del parrafo 4 del articulo 2 no
resuelve si la reduccién a cero es "equitativa' o "no equitativa'. Los Estados Unidos mantienen que
varios grupos especiales han rechazado la interpretacion expansiva del requisito de "comparacion
equitativa' propugnada por Viet Nam.'®

Principales argumentos de | os terceros

India

7.87  Lalndia insta a Grupo Especial a que se atenga a decisiones anteriores del Organo de
Apelacion sobre la cuestion de la reduccion a cero. Observa que €l Organo de Apelacion ha resuelto,

12! Respuesta de Viet Nam a la pregunta 51 del Grupo Especial; observaciones de Viet Nam sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial (donde se hace referencia a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 137).

122 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 21-29. Declaracion oral inicial de
los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafos 16-18; observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de Viet Nam ala pregunta 51 del Grupo Especial.

123 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 30-37 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 168, informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 142, y d
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafos 135-138); respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial.

124 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 31-32.

125 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 34-37, y declaracion oral inicial de
los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafos 19-23 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 7.155, 7.158; a informe del
Grupo Especia, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 5.74; y a
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.260).
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en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), que lareduccién a cero en el contexto de los
examenes periddicos es incompatible con €l requisito de "comparacién equitativa' establecido en €l
pérrafo 4 del articulo 2.*%

Japon

7.88  El Japdn aduce que el uso de la reduccién a cero infringe €l parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping con independencia de sus efectos, porgue la autoridad investigadora, al utilizar
la reduccién a cero, no realiza una comparacion equitativa, con independencia del resultado de esa
comparacion.?” Afirma que el Organo de Apelacion ha mantenido que hay un sesgo intrinseco en la
metodol ogia de reduccién a cero, y que dicha metodologia, como forma de calcular |os margenes, "no
puede describirse como algo imparcial, equilibrado y no sesgado”, porgque excluye necesariamente
cual esquiera resultados negativos de las comparaciones.'?®

Corea

7.89  Coreaaduce que ya esta fuera de toda duda que la "reduccion a cero" hace que una autoridad
investigadora se abstenga metodicamente de tener en cuenta todas las transacciones de exportacion

del producto en su conjunto, lo que inevitablemente da lugar a una "comparacion no equitativa’.*

Examen realizado por el Grupo Especial

7.90 Viet Nam alega que la utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero en los exdmenes
administrativos segundo y tercero incumple la obligacion de realizar una "comparacion equitativa’
establecida en la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esa frase dice
asi:

"Se redlizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y €l valor
normal”

7.91  El Organo de Apelacion haindicado que la utilizacion de la reduccion a cero para calcular los
margenes de dumping es intrinsecamente incompatible con este requisito de "comparacion
equitativa’.’*® Nos remitimos a ese respecto a las constataciones del Organo de Apelacion en los
asuntos Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién, Estados

Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), y Estados Unidos - Reduccion a cero

126 Declaracion oral de la India en calidad de tercero, parrafos 10,12; respuesta de la India a la
pregunta 2 del Grupo Especial (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafos 167-169).

127 Comunicacion escrita del Japén en calidad de tercero, parrafo 49; declaracion oral del Japén en
calidad de tercero, parrafo 2; respuestadel Japon ala pregunta 3 del Grupo Especial.

128 Comunicacion escrita del Japon en calidad de tercero, pérrafos 30-31, 49; respuesta del Japon ala
pregunta 3 del Grupo Especia (donde se hace referencia, entre otros, a informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 146, en e que a su vez se cita e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 142, y €l informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 135).

129 Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial.

130 por |0 que respecta al argumento de los Estados Unidos concerniente a alcance de la primera frase
del parrafo 4 del articulo 2 (descrito supra, parrafo 7.85), observamos que e Organo de Apelacion ya ha
confirmado que dicha frase crea una obligacion independiente, cuyo alcance no se agota en € resto de esa
disposicion (véase, por gjemplo, € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafo 146, que confirma, en este punto, la interpretacion del Grupo Especial en la misma diferencia,
parrafos 7.253-7.258; informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, péarrafo 59).
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(Japén). Tomamos nota, en particular, de las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) de que:

"En primer lugar, la utilizacion de la reduccién a cero cuando se agregan las
comparaciones de transacciones especificas en € marco del método de comparacion
transaccion por transaccién a efectos de calcular los 'mérgenes de dumping'
distorsiona los precios de determinadas transacciones de exportacién, porque las
transacciones de exportacién que tienen lugar a precios superiores a valor normal no
se tienen en cuenta a su verdadero valor. Los precios de esas transacciones de
exportacion se reducen artificialmente cuando la reduccién a cero se aplica en €
marco del método de comparacién transaccién por transaccién. Como explico €
Organo de Apelacion en la diferenciainicial, 'la reduccion a cero significa, en efecto,
gue a menos en & caso de algunas transacciones de exportacion, los precios de
exportacion se tratan como s fueran inferiores alo que realmente eran'.

En segundo lugar, la utilizacion de la reduccion a cero en el método de comparacion
transaccion por transaccion, a igua que en e método de comparacién entre
promedios ponderados, suele dar lugar a margenes de dumping més altos. Como
subray6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion, la utilizacion de lareduccién a cero:

... tenderd a exagerar los mérgenes calculados. Aparte de exagerar
los mérgenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un
margen de dumping negativo en uno positivo. ... Por consiguiente,
el sesgo que lleva consigo una metodologia de reduccion a cero de
este tipo puede distorsionar no sdlo la magnitud del margen de
dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de
dumping."*3*

7.92  El Organo de Apelacion concluy6 que:

"... la utilizacién de la reduccion a cero en el marco del método de comparacion
transaccion por transaccion exagera artificialmente la magnitud del dumping, 1o que
da lugar a margenes de dumping mas altos y hace més probable una determinacion
positiva de la existencia de dumping. No puede describirse esa forma de calcular
como algo imparcial, equilibrado y no sesgado. Por esa razén, no creemos que €l
célculo de los "mérgenes de dumping" sobre la base de una comparacion transaccion
por transaccion en la que se utiliza la reduccidn a cero satisface la obligacion de
realizar una "comparacion equitativa' en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping".**

7.93 Estamos de acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacion arriba expuesto, que
hacemos nuestro. Aun en los casos en que no se imponen derechos antidumping, la aplicacion de la
reduccion a cero distorsiona los precios de determinadas transacciones de exportacion, porque las
efectuadas a precios superiores a valor normal no se tienen en cuenta a su valor real. De hecho,

331 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafos 139-140 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 101, y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 135) (las cursivas figuran en € original; no se reproducen las notas de pie de pagina).

22 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 142. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japdn), parrafos 146y 167-169.
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Viet Nam ha demostrado que el USDOC, en los dos exdmenes administrativos en litigio, descarté los
resultados de la comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal paralainmensa mayoria
de las transacciones de exportacion de los declarantes seleccionados.™ Al hacerlo, e USDOC, sin
justificacién al amparo del Acuerdo Antidumping, redujo en la préactica los precios de exportacion de
las transacciones de exportacion pertinentes, tratdndolos como iguales a valor normal, aunque en
realidad no lo eran.

7.94 A nuestro entender, la reduccion artificial del precio de exportacion de determinadas
transacciones en los exdmenes administrativos segundo y tercero efectuada por e USDOC, a ser
parte integrante de la comparacién del precio redizada por éste, es suficiente para hacer que la
comparacion de los precios sea incompatible con la primera frase del parrafo 4 del articulo 2, aunque
en Ultimainstancia no se impusieran derechos antidumping.

7.95  Ademés, como subray6 e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, hay un sesgo intrinseco en la metodologia de
reduccion a cero, porque tiende a exagerar artificialmente los mérgenes de dumping calculados.™ El
criterio del Organo de Apelacion implica claramente que la reduccion a cero es incompatible con e
requisito de "comparacion equitativa' establecido en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, con independencia de que en la practica se impongan o no derechos.

7.96 Por esas razones, rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que cuando los
margenes de dumping calculados son cero o de minimis, como en el presente caso, no puede haber
infraccion del pérrafo 4 del articulo 2.2

7.97 Basandonos en lo anteriormente expuesto, concluimos que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como consecuencia de
la utilizacién por el USDOC de la reduccion a cero para calcular los méargenes de dumping de los
exportadores examinados individual mente en los examenes administrativos segundo y tercero.

iii) Alegaciones de infraccion del parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 formuladas por
Viet Nam

7.98 Ademés de su aegacion en e marco del parafo 4 del articulo 2, Viet Nam considera
asimismo que la utilizacion por el USDOC de la reduccién a cero en los exdmenes administrativos
segundo y tercero infringe € parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

7.99 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam en el marco de
esas disposiciones. Aducen, entre otras cosas, que la prohibicién de la reducciéon a cero en los
examenes periddicos en virtud del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, s realmente hubieratal prohibicion, es activada por laimposicion de
derechos que excedan del margen de dumping, de manera que no puede haber infraccién cuando no se
imponen derechos™®; que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es de carécter

133 \/éase supra, nota 110.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135, citado supra, parrafo 7.91.

135 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 3. Tomamos nota de
gue poco antes de que diéramos traslado de nuestro informe provisional, otro grupo especial dio traslado de su
informe, en el que Ilegd a una conclusion similar. Véase el informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Jugo
de naranja (Brasil) (pendiente de adopcién/apelacion), parrafos 7.137-7.161.

1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 104, 106-109; declaracion oral inicial
de los Estados Unidos en la primera reunién, parrafo 26; respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 14 y
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meramente definitorio y no impone ninguna obligacion independiente a la autoridad investigadora™’;
gue €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping solo es aplicable en e contexto de las
investigaciones iniciales, y no impone obligacién alguna por lo que respecta a los examenes
periodicos.*®

7.100 En Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, el Organo de Apelacion afirmo que "un grupo
especial solo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en
ladiferencia’.™® También afirmo, en e asunto Australia - Salmén, que "10s grupos especiales tienen
que abordar |as alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion para que € OSD pueda
formular recomendaciones y resoluciones |o suficientemente precisas como para permitir e pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones".**

7.101 Yahemos constatado que la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero a calcular los
margenes de dumping de los declarantes seleccionados en los examenes administrativos segundo y
tercero era incompatible con e pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Constatar la
existencia de una infraccion de cualquiera de las demés disposiciones invocadas por Viet Nam no
afadiria nada a la resolucion de esta diferencia, ni contribuiria a una posible aplicacion. Por
consiguiente, estimamos adecuado aplicar €l principio de economia procesal por lo que respecta alas
alegaciones de Viet Nam en el marco del parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1 y 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

3. Lareduccién acero"en si misma"
a) Introduccion

7.102 Examinaremos ahora las alegaciones de Viet Nam relativas a la "metodologia de reduccién a
cerg" de los Estados Unidos. Viet Nam aduce que dicha metodologia es una regla o norma de
aplicaciéon general y prospectiva que puede ser objeto de una alegacion contra la medida "en si
misma" aunque no figure en ningin documento escrito.*** Nos pide que constatemos que esa regla o
norma, en la medida en que guarda relacion con el cdculo de los mérgenes de dumping en los
examenes periédicos, es en si misma incompatible con e parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y € pérrafo 2 del articulo V1 del GATT de 1994.*4

19 del Grupo Especial; segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 7-10; declaracion oral
inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion con € Grupo Especial, parrafos 7-8.

137 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 21-37 y 49-54; declaracion oral
inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién con € Grupo Especial, parrafo 11 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 140).

138 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 38-48; declaracion oral inicial delos
Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 12-14; observaciones de los Estados
Unidos sobre larespuesta de Viet Nam alas preguntas 52 y 53A del Grupo Especial.

29 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 23.

10 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmdn, pérrafo 223.

141 véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafo 20; declaracion oral
inicial de Viet Nam en la segunda reunion, parrafo 10; respuesta de Viet Nam a la pregunta 54B del Grupo
Especial; observaciones de Viet Nam sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 ii) del Grupo
Especial. Aungue pide que se formulen constataciones relativas a la "metodologia de reducciéon a cero”,
Viet Nam, en sus argumentos, utiliza de manera intercambiable las expresiones "metodologia de reduccion a
cero" y "procedimientos de reduccion a cero”. En nuestras constataciones utilizamos la expresion "metodologia
de reduccion a cero" empleada por Viet Nam en sus solicitudes de resoluciones.

142 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 2). Viet Nam observa que el Organo de
Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 88, confirmé la constatacion del
Grupo Especia a cargo de aquel asunto de que "los procedimientos de reduccion a cero en el marco de distintos
métodos de comparacion, y en distintas etapas de los procedimientos antidumping, no corresponden a reglas o
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7.103 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam. Aunque no
niegan que reglas 0 normas no escritas de aplicacion general y prospectiva pueden impugnarse "en si
mismas"', sostienen que Viet Nam no ha establecido, como cuestion de hecho y sobre la base de las
pruebas presentadas en este procedimiento, que la supuesta metodologia de reduccion a cero
constituye una norma de aplicacion general y prospectiva.’®

7.104 Las degaciones de Viet Nam plantean cuestiones relacionadas con las circunstancias en las
gue una regla o norma no escrita de aplicacion general y prospectiva puede impugnarse en
procedimientos de solucion de diferencias en laOMC. Aunque hoy en dia esté establecido™ que esas
medidas son susceptibles de impugnacion, el Organo de Apelacion ha indicado que su carécter no
escrito significa que los grupos especiales deben obrar con especial cuidado a determinar s el
Miembro reclamante ha establecido debidamente su existencia. Por consiguiente, examinaremos
primero si Viet Nam ha establecido debidamente la existencia de la metodologia de reduccién a cero
como regla o norma de aplicacion general y prospectiva. S constatamos que ha establecido
debidamente, como cuestion factica, la existencia de esa medida, procederemos a evauar los
argumentos de | as partes concernientes a su compatibilidad con laOMC.

b) Si Viet Nam ha establecido la existencia de la metodologia de reduccién a cero como una
regla o norma de aplicacion general y prospectiva

i) Principal es argumentos de las partes
Viet Nam

7.105 Viet Nam sostiene que otros grupos especiales y e Organo de Apelacion han concluido que la
metodol ogia de reduccion a cero de los Estados Unidos es una norma o préctica establ ecida que puede
ser objeto de una aegacion contra la medida en si misma**  Afirma que los procedimientos de
reduccién a cero, tal como se describen en la declaracion jurada que presenté como Prueba
documental 33, no son distintos de los procedimientos que en esas anteriores diferencias se constatd
constituian una regla o norma general.* Aduce que & Grupo Especia puede conocer de oficio los
hechos subyacentes en esas constataciones de otros grupos especiales y el Organo de Apelacion sobre
la existencia de la metodologia de reduccion a cero como una regla o norma de aplicacion general 'y
prospectiva.  Viet Nam mantiene que hacerlo seria compatible con e objetivo del parrafo 2 del

normas distintas, sino que simplemente reflggan manifestaciones diferentes de una Unica regla o norma’.
(Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 18). Dicho esto, observamos que las solicitudes de
constataciones formuladas por Viet Nam se limitan a la aplicacion de esa metodologia en €l contexto de los
examenes administrativos estadounidenses, y que los argumentos de Viet Nam se centran en e contexto
concreto de la utilizacion del método de comparacion entre promedio ponderado y transaccion en esos
examenes.

143 |_os Estados Unidos observan que en la primera comunicacion escrita de Viet Nam no se hace
referencia a una alegacion contra la medida "en si misma', y que en e curso de la formulacién de preguntas
orales en la primera reunién con € Grupo Especial Viet Nam indico que en la presente diferencia no hacia esa
alegacion contra la medida "en si misma'. Sostienen que Viet Nam articul6 por vez primera las bases de su
alegacion contra la metodologia de reduccion a cero "en si misma' en respuesta a una pregunta escrita del
Grupo Especia (pregunta 11 del Grupo Especial). (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 11.)

144 v éase, por gemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafos 192-193.

%5 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafo 18, y observaciones de Viet Nam sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 ii) del Grupo Especial (donde se hace referencia alos informes
del Grupo Especia y e Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) y alos informes del
Grupo Especia y el Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México)); observaciones de
Viet Nam sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 ii) del Grupo Especial.

146 Declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunion con e Grupo Especial, parrafo 10.
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articulo 3 del ESD de aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio. Aduce
asimismo gue hacerlo seria compatible con € criterio aplicado por los grupos especiales a cargo de
los asuntos Estados Unidos - Camarones (Ecuador) y Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
las bolsas de polietileno. Mantiene que esos grupos especiales se apoyaron en los hechos expuestos
en anteriores informes para establecer los concernientes a la diferencia sometida a su consideracion.
Asi pues, Viet Nam considera que la cita del informe de un grupo especia anterior es suficiente para
incluir en e expediente del presente procedimiento las constataciones facticas y las conclusiones
juridicas relacionadas con esas constataci ones fécticas.™’

7.106 En cuaquier caso, Viet Nam considera que ha satisfecho su obligacién de demostrar la
existencia de la metodologia de reduccion a cero. Observa que ha proporcionado, en la declaracién
jurada de Ferrier (Viet Nam - Prueba documental 33), un andlisis detallado de la metodologia de
reduccién a cero para calcular los mérgenes de dumping en general y tal como el USDOC la ha
utilizado reiteradamente y la sigue utilizando en e contexto especifico de los procedimientos
antidumping Camarones.**® Viet Nam cita ademés declaraciones hechas por el USDOC en los cuatro
examenes administrativos tramitados en los procedimientos antidumping Camarones, en los que €l
USDOC tratd de justificar su préctica de reduccion a cero con palabras que confirman su aplicacién
general y sistemética de dicha préctica® Por tanto, aduce Viet Nam, todas |as pruebas que obran en
el expediente de este procedimiento ponen de manifiesto la aplicacion sistemética de la reduccion a
cero en los exdmenes administrativos.™

7.107 Viet Nam mantiene asimismo que el establecimiento de los hechos pertinentes no es
responsabilidad Unica de la parte reclamante. Considera que ha satisfecho su obligacion de acreditar
una presuncién prima facie de la existencia de la metodologia de reduccién a cero como regla o
norma general. Como consecuencia de €ello, sostiene, la carga de la prueba se desplaza ahora sobre
los Estados Unidos. Viet Nam aduce que los Estados Unidos no han presentado ninguna prueba que
refute sus argumentos. Solicita @ Grupo Especial que trate €l silencio de los Estados Unidos a este
respecto como un reconocimiento de que no existen tales pruebas. ™"

Estados Unidos

7.108 Los Estados Unidos aducen que Viet Nam no ha presentado a Grupo Especial pruebas
suficientes para respaldar una constatacion, conforme a las del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE), sobre la existencia de la supuesta metodologia de reduccion a cero

147 Respuesta de Viet Nam ala pregunta 54A del Grupo Especial; observaciones de Viet Nam sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50A del Grupo Especial (donde se hace referencia a informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Ecuador), parrafo 7.28; informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Medidas antidumping sobre las bolsas de compra de polietileno procedentes de Tailandia,
parrafo 7.7).

148 Observaciones de Viet Nam sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 i) del Grupo
Especial.

149 Opservaciones de Viet Nam sobre |a respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 50 iii) del Grupo
Especial (donde se hace referencia @ Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacién
definitiva en e primer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 11, paginas 15-16; vy 4
Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva en el segundo examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15, paginas 13-14; a Memorandum sobre las cuestiones y la
decision parala determinacion definitiva en €l tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19,
paginas 12-13; y a Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva en el
cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 23, paginas 33-34).

%0 Respuesta de VViet Nam ala pregunta 50 iii) del Grupo Especial.

3! Respuesta de Viet Nam a las preguntas 54A y 54B del Grupo Especial; observaciones de Viet Nam
sobre larespuesta de los Estados Unidos alas preguntas 49 ii) y iv) del Grupo Especial.
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como medida que puede impugnarse "en si misma" ante un grupo especia de la OMC.** Observan
que Viet Nam ha citado anteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion relativos
ala "metodologia de reduccién a cero". Afirman que los argumentos concernientes a otra diferencia,
o la mera cita de constataciones de otro grupo especial o e Organo de Apelacion, son insuficientes
para someter esos hechos ala consideracion del Grupo Especial. Los Estados Unidos destacan que €l
Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, indicd que las
constataciones facticas en anteriores diferencias relativas a la existencia de la metodologia de
reduccion a cero como regla o norma no son vinculantes en ulteriores diferencias.™ Aducen que s
bien en e asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero el Organo de Apelacion
indicd que las pruebas presentadas en un procedimiento y las circunstancias reconocidas con respecto
alamisma cuestiodn féctica concerniente ala aplicacidn de un aspecto de la legislacion interna pueden
presentarse como pruebas en otro procedimiento, es necesario presentar efectivamente las pruebas y
sefidar 10 que realmente se ha reconocido, cosa que Viet Nam no ha hecho con respecto a la

existencia de |la supuesta "metodol ogia de reduccién a cero". ™

7.109 Los Estados Unidos mantienen que las pruebas presentadas por Viet Nam al Grupo Especial
no acanzan el nivel de las descritas por el Organo de Apelacion en anteriores diferencias.™ Aducen
que el Grupo Especial tiene ante si pruebas de, como méaximo, la supuesta aplicacion de la "reduccién
acero" en cuatro exdmenes administrativos concernientes a un producto, un "dictamen de un experto"
gue ni siquiera pretende demostrar |a existencia de la " metodol ogia de reduccién a cero" como medida
de aplicacion genera y prospectiva atribuible a los Estados Unidos, y partes del Manua Antidumping
del USDCOC que no son pertinentes por lo que respecta a la cuestion de la reduccion a cero y no
incluyen los "programas informaticos normalizados' utilizados por e USDOC para calcular los
margenes de dumping. Los Estados Unidos aducen que esas pruebas no demuestran la "aplicacién
sistematica’ de la reduccion a cero en los exdmenes administrativos, y afiaden que la falta de toda
prueba a esos efectos en el expediente que el Grupo Especia tiene ante si respalda una conclusion de
que Viet Nam no ha demostrado la existencia de esa aplicacion sistemética. ™

i) Examen realizado por €l Grupo Especial
7.110 En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), e Organo de Apelacion indicod que "un grupo

especial no debe presuponer con ligereza la existencia de una ‘regla o norma gue constituye una
medida de aplicacion general y prospectiva, especialmente cuando no se expresa en forma de

152 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 16; declaracion oral inicial de los

Estados Unidos en la segunda reunion, parrafo 27; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 iii) del
Grupo Especial (en todas las cuales se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), parrafos 196-198).

153 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 19, declaracion oral inicial en la
segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 28, respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54A del
Grupo Especia; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Viet Nam a la pregunta 54A del
Grupo Especial (en todas las cuales se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 190).

> Declaracion oral inicia de los Estados Unidos en la segunda reunion con e Grupo Especial,
parrafo 28, observaciones sobre la respuesta de Viet Nam alas preguntas 54A y 54B del Grupo Especia; véase
también la respuesta ala pregunta 54A del Grupo Especial.

1% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 iii) del Grupo Especial (donde se hace referenciaa
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japdn)).

1% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 iii) del Grupo Especial.
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documento escrito”.** Razon6 que la existenciay el contenido de esa regla 0 norma pueden ser més
inciertos que cuando la regla o norma se expresa en forma de documento escrito.*® Observé que:

"... a impugnar una"regla o norma’' de esa naturaleza que constituya una medida de
aplicacion genera y prospectiva, una parte reclamante debera establecer con claridad,
mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, a menos que la "regla o
norma’' alegada es atribuible al Miembro demandado; su contenido exacto; vy, desde
luego, que es de aplicacion general y prospectiva. Sblo s la parte reclamante
satisface este riguroso criterio y presenta pruebas suficientes por 10 que respecta a
cada uno de esos elementos estaria un grupo especial en condiciones de constatar que
la"regla o norma' puede ser impugnada, en si misma. Esas pruebas pueden incluir
pruebas de la aplicacion sistematica de la "regla o norma" impugnada. Un grupo
especial debe proceder con especial rigor para sustentar una conclusion sobre la
existencia de una "regla o norma' que no se expresa en forma de documento escrito.
Para concluir que esa "regla o norma' puede impugnarse, en si misma, debera
examinar con e mayor cuidado las circunstancias concretas que demuestren su

existencia".**®

7.111 El razonamiento arriba expuesto fue aplicado por los grupos especiales en |os asuntos Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México)."® Al igua que
€s0s grupos especiales, nos guiamos por e razonamiento del Organo de Apelacion arriba expuesto.
En € presente caso, el desacuerdo entre las partes se centra en si las pruebas que € Grupo Especial
tiene ante si establecen debidamente que la metodologia de reduccion a cero es una regla o norma de
aplicacion general y prospectiva. Tomamaos nota de que los Estados Unidos aducen que Viet Nam no
ha hecho referencia a pruebas o argumentos que "establecen claramente" gue la supuesta regla o
norma es atribuible a los Estados Unidos, asi como el contenido preciso de esa norma.’®*
Discrepamos. A nuestro entender, Viet Nam ha presentado pruebas suficientes para establecer tanto
el contenido de la norma como que ésta es atribuible a los Estados Unidos. Destacamos, en primer
lugar, que los Estados Unidos no han objetado al contenido de la supuesta norma -es decir, que €l
USDOC, a cacular los mérgenes de dumping en el contexto de los exdmenes periddicos, descarta
cualquier resultado intermedio de las comparaciones en las que € precio de exportacion es igua o
superior a valor normal- como lo describe Viet Nam en sus comunicaciones y pruebas documentales
justificativas. En segundo lugar, a nuestro juicio no cabe duda de que si hay una norma, ésta es
atribuible a los Estados Unidos. Recordamos que el USDOC forma parte del Gobierno de los Estados
Unidos, y que Viet Nam alega que la norma en cuestion es aplicable en relacion con la aplicacién por
los Estados Unidos de su legislacion antidumping.*®?

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 196.

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 197.

1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198. (las
cursivas figuran en €l original; se omite la nota de pie de pagina)

190 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 7.47-7.59;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.28-7.42 'y 7.84-7.97. Las
constataciones del Grupo Especia a cargo del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) relativas ala
existencia de una regla o norma de aplicacién general y prospectiva fueron confirmadas en el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 88. Las constataciones del Grupo
Especial sobre esta cuestion en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México) no fueron objeto de
apelacion.

161 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 17-20.

162 Respuesta de Viet Nam ala pregunta 54B del Grupo Especial.
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7.112 Guiandonos en la jurisprudencia pertinente'®, consideramos que podria constatarse que la

metodologia de reduccion a cero es de aplicacion general y prospectiva s se demuestra que €l
USDOC tiene una politica deliberada de aplicar esa metodologia que va més alla de la simple
repeticion de su aplicacion en casos especificos.™ Dado el carécter no escrito de la supuesta regla o
norma en cuestion, nuestras conclusiones a este respecto pueden basarse en inferencias derivadas de
pruebas en forma, entre otras cosas, de dictdmenes de expertos, declaraciones de las autoridades
pertinentes u otras pruebas que respalden indirectamente la opinion de que la aplicacion por las
autoridades de la metodol ogia en cuestion refleja una " politica deliberada’ .

7.113 Procederemos ahora a examinar las pruebas que Viet Nam ha aportado a nuestro
expediente.® A ese respecto tomamos nota, en primer lugar, del recurso de Viet Nam ala utilizacion
de lareduccion acero por el USDOC en cada uno de los procedimientos antidumping emprendidos de
conformidad con la orden Camarones. Las pruebas presentadas por Viet Nam -a cuya exactitud no
han hecho objecién los Estados Unidos- demuestran que el USDOC aplico la "reduccion a cero
simple" no sélo en los examenes administrativos segundo y tercero, sino también en cada uno de los
exadmenes administrativos adicionales tramitados en el marco de la orden Camarones.™®’

163 Nos remitimos a ese respecto a los informes de los grupos especiales y @ Organo de Apelacion
sobre los asuntos Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Jap6n), v al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México). Aclaramos que a nuestro juicio esas
constataciones son pertinentes para determinar € marco juridico que debemos aplicar a examinar las
afirmaciones y aegaciones facticas de Viet Nam; sin embargo, no creemos que las constataciones fécticas de
esos grupos especiales y del Organo de Apelacion mitiguen la obligacion de Viet Nam de establecer ante
nosotros que la metodologia de reduccion a cero de los Estados Unidos es una norma de aplicacion general y
prospectiva.

184 Informes de los grupos especiales, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 7.52;
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.40, 7.95.

165 Nuestra evaluacion de las pruebas que se nos han presentado se gjusta a la indicacion del Organo de
Apelacion de que los grupos especiales deben realizar una evaluacion cumulativa de las pruebas. El Organo de
Apelacion ha afirmado que, con arreglo a articulo 11, un grupo especia esta obligado "a evaluar las pruebas en
su totalidad, con lo cual queremos decir que deben sopesar todas las pruebas colectivamente y en relacion unas
con otras, aungue ningln elemento de prueba sea por si mismo determinante de ningin hecho o alegacién
afirmados’. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 336.

186 Observamos que Viet Nam nos invita a que conozcamos de oficio las constataciones de anteriores
grupos especiales y del Organo de Apelacion sobre la existencia y la incompatibilidad con la OMC de la
"metodol ogia de reduccién a cero" de los Estados Unidos, en particular las que figuran en los informes sobre los
asuntos Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japdn) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), en los que
se constaté que la metodologia de reduccion a cero de los Estados Unidos, en cuanto que relacionada con €l uso
del método de comparacion entre promedio ponderado y transaccion (“reduccion a cero simple) en los
examenes periddicos, era incompatible con la OMC (segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 19;
respuesta de Viet Nam a la pregunta 11 del Grupo Especial). Viet Nam aduce que debemos aplicar un criterio
similar a de los grupos especiales a cargo de los asuntos Estados Unidos - Camarones (Ecuador) y Estados
Unidos - Medidas antidumping sobre las bolsas de polietileno. Observamos, no obstante, que si bien en
aquellas diferencias se permitid a los reclamantes que se apoyaran en constataciones juridicas de un
procedimiento anterior concernientes a la incompatibilidad de la OMC con una medida idéntica, no se les
dispensd de establecer, como cuestion de hecho, la existencia de esa medida. Observamos, ademas, que €
Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, ha advertido que las
constataciones de hecho en una diferencia no son vinculantes en otra diferencia (informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 190).

187 \/iet Nam nos remite al Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en cada uno de los cuatro
examenes administrativos completados en e marco de la orden Camarones. En cada uno de esos
memorandums, € USDOC afirma que no permite que en el examen en cuestion la cuantia en la que €l precio
excede del valor normal en determinadas transacciones contrarreste la cuantia del dumping constatada con
respecto a otras transacciones. (Memorandum sobre las cuestiones y la decision parala determinacion definitiva
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7.114 Viet Nam presenta también a Grupo Especial pruebas de que el USDOC aplicalareduccion a
cero en todos los procedimientos antidumping cuando tiene que calcular un margen de dumping. En
particular, la declaracion jurada de Ferrier presentada por Viet Nam incluye unarelacion general de la
programacion normalizada utilizada por e USDOC, que indica que éste emplea un programa
informético normalizado a calcular los margenes de dumping, y que siempre incluye en ese programa
instrucciones de descartar los resultados negativos de las comparaciones.’® Observamos que los
Estados Unidos objetan que la declaracion jurada de Ferrier "ni siquiera pretende ser un 'dictamen de
un experto' que demuestra la existencia de la 'metodologia de reduccion a cero' como medida de
aplicacién general y prospectiva atribuible a los Estados Unidos", y que, por € contrario, "se trata,
como se indica en su parrafo 8, simplemente de un andlisis de 'los programas informaticos utilizados
por el USDOC para determinar los mérgenes de derechos antidumping ... en lainvestigacion inicial y
en los exdmenes administrativos segundo, tercero y cuarto ..."** El argumento de los Estados Unidos
no nos convence. A nuestro juicio, € fin concreto para €l que se prepard la declaracién jurada en
nada afecta al valor probatorio de las pruebas del Sr. Ferrier.™ Asi pues, aunque la declaracion
jurada de Ferrier pudo haberse preparado especialmente en relacion con la aplicacién de la reduccion
a cero en los procedimientos Camarones, hemos identificado extractos de la declaracion jurada que

en € primer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 11, pagina 15; Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en € segundo examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 15, pagina 14; Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion
definitiva en el tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19, pagina 13; Memorandum
sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva en € cuarto examen administrativo, Viet Nam
- Prueba documental 23, pagina 35. Todos se citan en la primera comunicacién escrita de Viet Nam,
parrafo 47.) Viet Nam presenta ademés registros y salidas de programas informéticos para los célculos del
margen de dumping de declarantes examinados individualmente en los examenes administrativos en cuestion.
Ademas de los registros y salidas arriba indicados, parrafos 7.77-7.78, concernientes a los célculos del USDOC
en los examenes administrativos segundo y tercero, Viet Nam presenta también registros y sdlidas para
declarantes individuales en € cuarto examen administrativo. (Primera comunicacién escrita de Viet Nam,
parrafo 38, donde se hace referencia a registro del programa informatico relativo a Minh Phu en € cuarto
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 41; alasalidadel programainformatico relativo aMinh
Phu en € cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 49; a registro del programa
informético relativo a Nha Trang en € cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 69; y alas
salidas del programa informético relativo a Nha Trang en e cuarto examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 70.)

168 \/éase Viet Nam - Prueba documental 33, parrafos 6-7:

"... La estructura y € lenguaje de los programas informéticos que el USDOC utiliza para

derivar el promedio ponderado global del margen de dumping son basicamente los mismos en

una investigacion inicia y en los exdmenes administrativos, aunque hay diferencias de menor

importancia en el lenguaje. Sin embargo, esas diferencias no afectan a lenguaje y los

procedimientos utilizados para aplicar o que cominmente se denomina 'reduccion a cero'.

El lenguaje de programacién aborda muchos aspectos del calculo del margen de dumping. La

maneray €l orden en que los procedimientos y los calculos son gjecutados por los programas

del USDOC estén intrinsecamente vinculados a las leyes antidumping de los Estados Unidos y

a las politicas del USDOC basadas en la interpretacion de esas leyes. EI USDOC no puede

modificar la estructura de componentes fundamentales de los procedimientos de célculo en los

programas informaticos normalizados sin correr € riesgo de infringir sus leyes o de cambiar

sus politicas basadas en la interpretacion de esas leyes'.

169 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 i) del Grupo Especial, parrafo 6. Los Estados
Unidos formulan un argumento similar en el parrafo 17 de su segunda comunicacion escrita.

70 Observamos que en e pasado el Organo de Apelacion ha indicado que los grupos especiales estan
facultados para examinar todas las pruebas que obran en su expediente, incluidas las presentadas por la parte
demandada, con independencia de la finalidad de la parte que las introduce. Véase el informe del Organo de
Apelacion, Corea - Salvaguardia sobre productos |acteos, parrafos 136-137. En ese informe, e Organo de
Apelacion rechazé un argumento de Corea de que € Grupo Especial a cargo de la diferencia se habia apoyado
indebidamente en pruebas presentadas por Corea con una finalidad distinta de aquella para la que Corea las
habia presentado, y |as habia utilizado parallegar a conclusiones contrarias alos intereses de Corea.
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abordan el programa normalizado generamente utilizado por el USDOC, y en consecuencia €l uso de
la reduccion a cero en el célculo de los mérgenes de dumping en forma més general.'”* Observamos
gue los Estados Unidos no han negado la exactitud de la declaracion del Sr. Ferrier relativa al
programa normalizado generalmente utilizado por el USDOC.'"

7.115 También cabe encontrar pruebas significativas del caracter general y prospectivo de la
metodologia de reduccién a cero en varias declaraciones hechas por e USDOC en los memorandums
sobre las cuestiones y la decision que acompafian a las determinaciones definitivas en los cuatro
examenes administrativos en e marco de la orden Camarones completados. Consideramos que esas
declaraciones demuestran que el USDOC mantiene una practica de reduccién a cero en los examenes
administrativos que va mas all& de la simple aplicacion de lareduccion a cero en casos individuales, y
que esa préctica refleja una politica deliberada. Por ejemplo, en el Memorandum sobre |as cuestiones
y la decisién que acompafia a la determinacion definitiva del USDOC en e segundo examen
administrativo se afirma que, fuera del contexto de las comparaciones entre promedios ponderados en
las investigaciones iniciales, el USDOC interpreta que la definicion del "margen de dumping” en la
Ley Antidumping de los Estados Unidos significa que:

"s6lo existe un margen de dumping cuando el valor normal es mayor que €l precio de
exportacion o el precio de exportacion reconstruido. Dado que no existen margenes
de dumping por lo que respecta a las ventas en las que e valor normal es igua o
inferior a precio de exportacion o € precio de exportacién reconstruido, €
Departamento no permitira que esas ventas que no son objeto de dumping

contrarresten la cuantia del dumping constatado con respecto a otras ventas'.'"

7.116 El Memorandum afiade que e Tribunal de Apelaciones para € Circuito Federal de los
Estados Unidos "ha mantenido que esa es una interpretacion razonable de laley". El Memorandum
sobre las cuestiones y la decision arriba citado explica también, en reaccién a argumentos de partes
interesadas vietnamitas que citaban precedentes de la OMC en los que se constataba que la
metodologia de reduccion a cero empleada por el USDOC en los exdmenes periodicos es
incompatible con la OMC, que los informes de la OMC no tienen efectos para la legislacion
estadounidense salvo que hayan sido adoptados conforme a sistema legislativo estadounidense
especifico y no antes de ello. El Memorandum también indica que "aungue e Departamento ha
modificado su calculo del promedio ponderado de los margenes de dumping a utilizar comparaciones
entre promedios en las investigaciones antidumping, no ha adoptado ninguna otra modificacion que
afecte a algun otro método o tipo de procedimiento, como los exdmenes administrativos'. El USDOC
concluye a continuacién que, en consonancia con su interpretacion de la Ley Antidumping de los
Estados Unidos, € USDOC sigui6 "denegando compensaciones' en su determinacion definitiva en el
examen periddico en cuestion.'”® Declaraciones similares aparecen en los memorandums sobre las
cuestiones y la decisiéon que acompafian a las determinaciones definitivas del USDOC en cada uno de
los demés examenes administrativos en e marco de la orden Camarones.'”

1 Declaracion jurada de Michael Ferrier, Viet Nam - Prueba documental 33, parrafos 6-7, citada
supra, nota 168.

172 Quede claro que no pensamos que cualquier linea de codigo informético es una préctica o
metodologia en si misma, pero consideramos que la presencia reiterada de una linea de codigo informético para
descartar resultados negativos de las comparaciones puede entenderse como manifestacion de una préctica de
reduccién a cero mantenida por € USDOC.

3 Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva en e segundo
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15, péginas 13-14.

174 Memoréndum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en el segundo
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15, paginas 13-14.

15 \/éase el Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en el
primer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 11, péaginas 14-15, donde se afirma que "como
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7.117 A nuestro juicio, esas declaraciones no son solo pertinentes por lo que respecta a los
examenes administrativos en €l marco de la orden Camarones. Las referencias generales a la
interpretacion de laley aplicabley a célculo de los mérgenes de dumping en virtud de esa ley indican
que e USDOC, cuando calcula un margen de dumping en € contexto de los examenes
administrativos, nunca permitird que las ventas que no han sido objeto de dumping contrarresten la
cuantia del dumping constatado con respecto a otras ventas. En otras palabras, el USDOC siempre
aplicaralareduccion a cero.

7.118 Recordamos la advertencia del Organo de Apelacion de que un grupo especial no debe
presuponer a la ligera la existencia de una regla 0 norma que constituye una medida de aplicacién
general y prospectiva, especialmente cuando la regla o horma en cuestion no se expresa en forma
escrita, y de que las partes contratantes que formulen una reclamacién contra una medida de esa
naturaleza "deben establecer con claridad" (las cursivas son nuestras), entre otras cosas, gque la
supuesta "regla o norma" es de aplicacion general y prospectiva” El propio Organo de Apelacion ha
indicado que la parte reclamante que formule una aegacion de esa naturaleza debe satisfacer un

"riguroso criterio".*’”

7.119 A nuestro juicio, las pruebas presentadas por Viet Nam satisfacen el "riguroso criterio" a que
hace referencia e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE). En nuestra
opinidn, esas pruebas demuestran que la aplicacion por e USDOC de la reduccion a cero en los
examenes administrativos va mucho mas alla de la mera reiteracion de una practica en casos
especificos, y, por el contrario, justifica la alegacién de Viet Nam de que el USDOC mantiene a esos
efectos una politica deliberada.

7.120 Conscientes de las normas que regulan la asignacion de la carga de la prueba y de la
indicacion del Organo de Apelacion de que los grupos especiales deben obrar con especial cuidado al
examinar |las pruebas que respaldan |a existencia de una norma no escrita, recabamos expresamente la
opinion de los Estados Unidos sobre las pruebas que teniamos ante nosotros.'”®  Aunque dimos a los

ain no se ha introducido ningin cambio por lo que respecta a la cuestion de la 'reduccion a cero' en los
examenes administrativos, el Departamento ha seguido aplicando su actual planteamiento para el clculoy la
fijacion de derechos antidumping en este examen administrativo"; Memorandum sobre las cuestiones y la
decision para la determinacion definitiva en el tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19,
paginas 12-13, citado en parte en la primera comunicacion escritade Viet Nam, parrafo 49; Memorandum sobre
las cuestiones y la decisién para la determinacion definitiva en €l cuarto examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 23, paginas 33-35. Véase también el Memorandum sobre las cuestiones y la decision parala
determinacion definitivaen lainvestigacion inicial, Viet Nam - Prueba documental 06, pagina 11, que concierne
principalmente a la "metodologia’ de reduccion a cero del USDOC tal como se aplica a las investigaciones
iniciales, pero en e que e USDOC pese a ello menciona la aplicacion de esa metodologia en € contexto de
examenes administrativos (... en el contexto de un examen administrativo, el Circuito Federal ha confirmado la
interpretacion juridica del Departamento con arreglo ala cual esa metodologia es razonable"). Aunque solo los
examenes administrativos segundo y tercero son "medidas en litigio" sobre las que debemos pronunciarnos, los
documentos emitidos por el USDOC en otros procedimientos en el marco de la orden Camarones pueden servir
como prueba de las afirmaciones fécticas de Viet Nam concernientes a la existencia de la supuesta "metodologia
de reduccion acero”.

178 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), péarrafo 198, citado
supra, parrafo 7.110.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), péarrafo 198, citado
supra, parrafo 7.110.

178 Nos guiamos, en particular, por laindicacion del Organo de Apelacion de que "un grupo especial
debe proceder con especial rigor para sustentar una conclusién sobre la existencia de una 'regla 0 norma’ que no
se expresa en forma de documento escrito" y de que un grupo especia "para concluir que esa 'regla o norma
puede impugnarse, en si misma, debera examinar con e mayor cuidado las circunstancias concretas que
demuestren su existencia'. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafo 198 (las cursivas figuran en el original).
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Estados Unidos la oportunidad de identificar cualquier prueba que pudiera refutar las presentadas por
Viet Nam en apoyo de su alegacién de que la metodologia de reduccion a cero del USDOC es una
regla o norma de aplicacion general y prospectiva, los Estados Unidos declinaron presentar pruebas en
ese sentido.'” Habida cuenta de ello, concluimos que Viet Nam ha demostrado que |a metodologia de
reduccion a cero de los Estados Unidos es una norma que puede ser impugnada en si misma’.

7.121 Destacamos que hemos llegado a esa conclusion basandonos exclusivamente en las pruebas
que se nos han presentado. Observamos, no obstante, que nuestra conclusién por |o que respectaalos
hechos sometidos a nuestra consideracion es coherente con la de los grupos especialesy e Organo de
Apelacion en anteriores decisiones en las que han constatado que los Estados Unidos mantienen una
norma de aplicacién general y prospectiva en virtud de la cual aplican la metodologia de reduccién a
cero a realizar clculos de los mérgenes de dumping, especialmente cuando utilizan la metodologia
de comparacion entre promedio ponderado y transaccion en |os exdmenes periodicos.*®

17 preguntamos a los Estados Unidos " ¢Qué pruebas hay en el expediente que pudieran respaldar una
conclusion de que la reduccion a cero no se aplica sisteméticamente en los examenes administrativos?"
(pregunta 54 iii) del Grupo Especia). Los Estados Unidos respondieron que "Viet Nam esta obligado a
presentar pruebas suficientes para justificar su alegacién, y no ha presentado las necesarias para respaldar una
alegacion relativa a la denominada 'metodologia de reduccion a cero' en si misma'. Los Estados Unidos
también adujeron que no basta con que Viet Nam se apoye en los hechos, argumentos y constataciones en otras
diferencias, y que las pruebas presentadas por Viet Nam "distan mucho de ser pruebas como las descritas por €
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn)". Los Estados Unidos adujeron asimismo que las pruebas que € Grupo Especial tiene ante si no
demuestran una aplicacion sistemética de la reduccion a cero en los examenes administrativos'.

También hicimos la siguiente pregunta a los Estados Unidos. "Si e Grupo Especial constatara que
Viet Nam ha cumplido su obligacién inicial de demostrar que la 'metodologia de reduccion a cero' constituye
una regla o norma que puede ser impugnada 'en si misma, serian los Estados Unidos quienes estarian obligados
a refutar la existencia de esa medida. ¢En qué pruebas se basarian los Estados Unidos para hacerlo?
(pregunta 54 iv) del Grupo Especial). Los Estados Unidos respondieron que:

"La respuesta de los Estados Unidos dependeria de la manera en que Viet Nam hubiera

demostrado que la 'metodologia de reduccién a cero' constituye una regla o norma que puede

ser impugnada 'en si misma. Como Viet Nam no lo ha hecho en la presente diferencia, no

esta claro en qué modo refutarian los Estados Unidos la existencia de tal medida o norma, y

no estamos en condiciones de especular sobre nuestra respuesta a pruebas que Viet Nam no ha

presentado a Grupo Especial.

Hipotéticamente, si € Grupo Especial determinara que Viet Nam ha cumplido su obligacién

inicial de demostrar que la 'metodol ogia de reduccion a cero' constituye una regla o norma que

puede ser impugnada 'en si misma, los Estados Unidos responderian, por eemplo,

presentando pruebas que pondrian en entredicho s las pruebas de Viet Nam de hecho

respaldan esa conclusion..."

El resto de la respuesta de los Estados Unidos concierne a la compatibilidad con la OMC de la
metodologia de reduccion a cero en el caso de que el Grupo Especial constatara que Viet Nam habia demostrado
laexistencia de esamedida

180 Como opinamos que las pruebas a que se hace referencia més arriba son suficientes para satisfacer
los criterios establecidos por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), no es
necesario que examinemos otras pruebas citadas por Viet Nam, en particular el Manual Antidumping del
USDOC. En cualquier caso, convenimos con los Estados Unidos en que los capitulos del Manual Antidumping
del USDOC presentados por Viet Nam, a la luz de sus propios términos, sdlo guardan relacion con la
metodologia aplicada por e USDOC a los paises que no son economias de mercado y los examenes por
extincion (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 iii) del Grupo Especial). Por la mismarazon, no es
necesario que decidamos si la Prueba documental 74 presentada por Viet Nam, un Aviso recientemente emitido
por el USDOC en €l que se recaban las observaciones de las partes interesadas sobre un proyecto de cambio de
la regla, es una prueba admisible, dada su tardia presentacion por Viet Nam (USDOC, "Antidumping
Proceedings. Calculation of the Weighted Average Dumping Margin and Assessment Rate in Certain
Antidumping Duty Proceedings’ (Procedimientos antidumping: célculo del promedio ponderado del margen de



WT/DSA04/R
Pagina 50

7.122 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, aceptamos los argumentos de Viet Nam de que
la metodologia de reduccién a cero de los Estados Unidos es de aplicacion general y prospectiva.
Dado que, como se indica mas arriba, consideramos que Viet Nam ha establecido el contenido de esa
regla 0 norma, y que ésta puede atribuirse a los Estados Unidos, concluimos que Viet Nam ha
establecido debidamente la existencia de la metodologia de reduccion a cero como una medida que
puede ser impugnada "en si misma'. Examinaremos ahora la alegacion de Viet Nam de que la
metodol ogia de reduccion a cero es una medidaincompatible en si misma con laOMC.

C) Si la metodologia de reduccion a cero es incompatible en si misma con el péarrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

7.123 Viet Nam aega que la metodologia de reduccién a cero del USDOC es incompatible en si
misma con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 2 del articulo VI del
GATT.®™

7.124 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam.
i) Principales argumentos de las partes
Viet Nam

7.125 Viet Nam aduce que el Organo de Apelacion ha constatado reiteradamente que la reduccion a
cero en los exdmenes administrativos es incompatible con el Acuerdo Antidumping.'® En particular,
observa Viet Nam, e Organo de Apelacion ha sostenido dos veces que la metodol ogia de reduccion a
cero concretamente en litigio en esta diferencia es incompatible en si misma con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994."% Viet Nam
considera que |as constataciones del Organo de Apelacion en anteriores diferencias son determinantes
en esta diferencia, y que el Grupo Especial debe atenerse a esos antecedentes.® Mantiene que,
aunque reconocié la necesidad de llegar a decisiones diferencia por diferencia, el Organo de
Apelacion ha aclarado que atenerse a sus decisiones en anteriores diferencias "es no sdlo adecuado,
sino lo que cabria esperar de los grupos especiaes, especiamente cuando las cuestiones son
iguales'.** Viet Nam aduce asimismo que el péarrafo 2 del articulo 3 del ESD requiere seguridad y
previsibilidad en e proceso de solucion de diferencias, y que negarse a reconocer anteriores
determinaciones que afectan a situaciones facticas idénticas frustraria esos objetivos.*®

dumping y la tasa de fijacion en determinados procedimientos sobre derechos antidumping) (28 de diciembre
de 2010), Viet Nam - Prueba documenta 74).

181 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 17-21 y 144(2); declaracion oral inicia de
Viet Nam en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 59 2).

182 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 115-120, 151-157, y segunda comunicacion
escrita de Viet Nam, péarrafo 11 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 133; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 176;
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 139; Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero, parrafo 316; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn), parrafos 195

y 197).

183 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 11 y 19 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafos 166, 169, y a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 133-136).

184 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 20; respuesta de Viet Nam ala pregunta 55 del
Grupo Especial.

18 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafo 119 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafos 188).

18 Declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunion, parrafos 11, 57.
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7.126 Basandose en esos antecedentes, Viet Nam aduce que €l articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping definen ambos € "dumping" y € "margen de
dumping”" con respecto a producto objeto de investigacién en su conjunto, y no en relacién con
modelos o categorias que son subconjuntos del producto. Considera que la metodologia de reduccion
a cero de los Estados Unidos no arroja un margen de dumping basado en todas las comparaciones
intermedias, y en consecuencia ho calcula un margen de dumping para el producto en su conjunto.
Aduce asimismo que los argumentos formulados por los Estados Unidos en esta diferencia -que puede
constatarse la existencia de dumping a nivel de transaccién individual, y que no es preciso calcular un
margen de dumping para el producto en su conjunto- han sido reiteradamente rechazados por €l
Organo de Apelacion.’® Viet Nam recuerda que e pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y € parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 disponen expresamente que los mérgenes de
dumping no pueden exceder del margen de dumping para €l producto en su conjunto. Esto, aduce
Viet Nam, significa que una autoridad administradora, cuando recurre a multiples comparaciones en
una etapa intermedia, debera agregar |os resultados de todas |as comparaciones intermedias, incluidos
los resultados negativos, a efectos de calcular el margen de dumping. Viet Nam aduce que la préctica
de reduccion a cero ssimple del USDOC, a descartar sistematicamente los resultados negativos de las
comparaciones, da lugar a margenes de dumping que exceden de los margenes para el producto en su
conjunto.*®®

Estados Unidos

7.127 Los Estados Unidos aducen que € texto del Acuerdo Antidumping, interpretado conforme a
las normas usuales de interpretacion, no respalda una prohibicion general de la reduccion a cero que
pudiera aplicarse en el contexto de los procedimientos de fijacion de los derechos en el marco del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y afladen que, como minimo, la metodologia del
USDOC para calcular los derechos antidumping en los examenes administrativos se apoya en una
interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo.'®

7.128 Concretamente, los Estados Unidos aducen que las alegaciones de Viet Nam dependen de que
se interprete que las expresiones "méargenes de dumping" y "dumping" solo se refieren a "producto en
su conjunto”. Afirman que no hay en el articulo VI del GATT de 1994 ni en el Acuerdo Antidumping
fundamento alguno para sostener tal cosa. Mantienen que € "dumping", tal como se define en el
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, es un concepto aplicable a transacciones

187 Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 40-47 (donde se hace referenciaal informe del

Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93; al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 99, 106; a informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 115; a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), pérrafos 127, 132; y a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 283). Aunque las comunicaciones de Viet Nam no lo aclaran
totalmente, entendemos que Viet Nam formula esos argumentos no sélo con respecto a sus alegaciones contra
las medidas "en si mismas", sino también con respecto a sus aegaciones contra las medidas "en su aplicacion”.
V éase también la primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 121-128.

188 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafos 144-157 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), Estados Unidos - Acero inoxidable (México), Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a
cero, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn)).

189 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 110-116; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 13. En € parrafo 13 de su segunda comunicacion escrita, los Estados
Unidos incorporan por remisién los argumentos expuestos en |os parrafos 110-138 de su primera comunicacion
escrita, que formularon en respuesta a la alegacion de Viet Nam contra las medidas "en su aplicacion.  Por
consiguiente, reproducimos agui esos argumentos y |os tenemos en cuenta en nuestro andlisis.
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especificas.’® Aducen asimismo que la obligacion establecida en el pérrafo 3 del articulo 9 -no
imponer derechos antidumping que excedan del margen de dumping- es igualmente aplicable a nivel
de transacciones individuales. Observan que en opinidon de Viet Nam un Miembro infringe €l
parrafo 3 del articulo 9y e parrafo 2 del articulo VI del GATT a no prever compensaciones, porque
los Miembros estan obligados a calcular los margenes de dumping, sobre la base de exportadores
especificos, para € "producto en su conjunto”, y que, por tanto, los Miembros estan obligados a
agregar los resultados de "todos' los "resultados de las comparaciones intermedias’. Los Estados
Unidos aducen que mientras se entienda que el margen de dumping es aplicable a nivel de
transacciones individuales no hay tension alguna entre la nocidn con respecto a exportadores
especificos del dumping como comportamiento en materia de precios y la medida correctiva, con
respecto a importadores especificos, del pago de derechos antidumping. Los Estados Unidos afiaden
gue sdlo puede percibirse la existencia de un conflicto cuando se infiere indebidamente una
obligacion de agregar |as transacciones conforme al parrafo 3 del articulo 9.

7.129 Los Estados Unidos invitan a Grupo Especia a que haga una "evaluacion objetiva del asunto
gue se le ha sometido”, Ilegue a la misma conclusion a la que llegaron los grupos especiales a cargo
de los asuntos Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) y
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), que se mostraron de acuerdo con la interpretacion que
propugnan, y rechace |as alegaciones de Viet Nam.

i) Principales argumentos de los terceros

7.130 Todos los terceros que hicieron observaciones sobre | as alegaciones de Viet Nam en el marco
del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
-China, Corea, laIndia, €l Japon, México y la Unién Europea- respaldan los argumentos de Viet Nam
e invitan al Grupo Especial a que se atenga al razonamiento del Organo de Apelacion en anteriores
diferencias en el que ha constatado que la reduccion a cero en los exdmenes periodicos es
incompatible con esas disposiciones.'*®

iii) Examen realizado por el Grupo Especial

7.131 Laalegacion de Viet Nam contra la metodologia de reduccion a cero en si misma se basa en
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dice asi:

"La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con €l articulo 2)".

7.132 El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

190 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 177-123; véase también la segunda

comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 51-53.

191 v/ éase | a primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 177-138.

192 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 115y 116; declaracion ord inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion con el Grupo Especial, parrafos 28-31.

1 Declaracion oral de China en calidad de tercero, paginas 2-3 (esa declaracion no tiene pérrafos
numerados); comunicacion escrita de la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 6-168; declaracion oral
de la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 2-7; declaracion de la India en calidad de tercero,
parrafos 1-2 y 8-12; comunicacion escrita del Japon en calidad de tercero, parrafos 8-50; declaracion oral del
Japén en calidad de tercero, parrafo 2; comunicacion escrita de Corea en calidad de tercero, parrafos 9-16;
declaracién oral de Corea en calidad de tercero, parrafos 5-9; comunicacion escrita de México en calidad de
tercero, parrafos 4-29.
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"Con € fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacion
de este articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio
determinada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1").

7.133 Aunque su formulacion es distinta, €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 imponen obligaciones similares. Ambos disponen que la
cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping.

7.134 Los argumentos de las partes relativos a la compatibilidad con |la OMC de la metodologia de
reduccién a cero de los Estados Unidos plantean varias cuestiones importantes de interpretacion de los
tratados, de las cuaes la mas fundamental essi € "margen de dumping” a que se hace referenciaen el
parrafo 3 del articulo 9 y e parrafo 2 del articulo VI tiene que calcularse para € "producto en su
conjunto” y con respecto a un exportador (posicion de Viet Nam), o si puede calcularse transaccién
por transaccion (la posicion de los Estados Unidos). Sin embargo, las cuestiones planteadas por las
alegaciones de Viet Nam no son nuevas. El Organo de Apelacion ha tenido oportunidad de examinar
esas cuestiones de interpretacion en varios otros procedimientos de solucion de diferencias en
laOMC.

7.135 En esos asuntos, € Organo de Apelacion ha sostenido reiteradamente que el "dumping", tal
como ese término se define en el Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del Articulo VI del GATT
de 1994, esta necesariamente relacionado con el producto objeto de consideracién en su conjunto, y
no con transacciones de exportacion individuales. Por consiguiente, ha constatado que € "margen de
dumping” tiene necesariamente que determinarse sobre la base de todas las transacciones de
exportacion de un exportador dado. Asi pues, si la autoridad investigadora realiza multiples
comparaciones para transacciones individuales o para grupos de transacciones, debera agregar los
resultados de todas esas comparaciones intermedias, incluidos aquellos en los que el precio de
exportacion excede del valor normal.’® En relacion con elo, el Organo de Apelacion ha mantenido
reiteradamente que € dumping es necesariamente un concepto relativo a la exportacion.®  Por
consiguiente, ha indicado que el dumping sélo puede determinarse para el exportador, y en relacién
con e producto objeto de consideracién en su conjunto, y no sobre la base de transacciones
especificas.

7.136  El Organo de Apelacion ha constatado que esas definiciones del "dumping” y del "margen de
dumping" son aplicables a todas las disposiciones del Acuerdo, incluido el parrafo 3 del articulo 9, y
a parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, ha razonado que e "margen de
dumping" calculado conforme a articulo 2 -en relacion con el exportador y con el producto objeto de
consideracion en su conjunto- opera como un limite maximo de la cuantia total de los derechos
antidumping que pueden percibirse sobre las entradas de las mercancias pertinentes procedentes de
ese exportador. Asi pues, si la autoridad investigadora opta por realizar multiples comparaciones en

9% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 92-100; Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 126; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 122; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Reduccion a cero (Japon), parrafos 108-110, 115, 151; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), parrafos 97-99; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion
delareduccidén a cero, parrafos 276-287.

1% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), pérrafos 128-129;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 111-112. 150; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 83-95; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 282-283.
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una etapa intermedia, no estara facultada para tener en cuenta Unicamente |os resultados de algunas de
esas comparaciones mientras que descarta otras.'*

7.137 Basandose en ello, € Organo de Apelacion ha constatado que la "reduccion a cero simple” en
los exdmenes periddicos -tal como la aplicael USDOC- esincompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y con €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Ha mantenido que la
reduccién a cero da lugar a que se perciba una cuantia de derechos antidumping que excede del
margen de dumping de un exportador. Esto ocurre, ha explicado € Organo de Apelacion, porque €l
USDOC, cuando aplica la reduccion a cero simple en los examenes periddicos, compara los precios
de transacciones de exportacion individuales con promedios ponderados mensuales de valores
normales, y descarta las cuantias en las que los precios de exportacion exceden de los promedios
ponderados mensuales de los valores normales al agregar los resultados de las comparaciones para
calcular |a tasa de depdsitos en efectivo para el exportador y |a tasa de fijacion de derechos para €
importador de que se trate®” Observamos, no obstante, que el Organo de Apelacion ha aclarado que
sus resoluciones relativas a la reduccion a cero en los examenes periddicos conciernen a la cuantia de
los derechos antidumping que pueden imponerse de conformidad con €l pérrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, y a la manera en que esa cuantia puede recaudarse a los importadores.
Concretamente, el Organo de Apelacion ha aclarado que la prohibicion de la reduccion a cero simple
en los examenes periddicos no impide a los Miembros investigar a importadores especificos para
determinar los derechos pagaderos, siempre que los recaudados no excedan del margen de dumping
del exportador especifico establecido para el producto objeto de consideracion en su conjunto.*®

7.138 En la presente diferencia, los Estados Unidos afirman que el Acuerdo Antidumping y €l
GATT de 1994 no prohiben la reduccién a cero en el contexto de los examenes periddicos. Aducen,
en particular, que los términos o conceptos de "dumping" y "margen de dumping" pueden
interpretarse en el sentido de que se refieren no sélo a producto en su conjunto sino también a
transacciones de exportacion especificas. Los Estados Unidos también rechazan la idea de que el
dumping es necesariamente un concepto relativo a la exportacion, y aducen gue también puede
determinarse el dumping para importadores individuales. Aunque hemos examinado y considerado
meti cul osamente esos argumentos de |os Estados Unidos, observamos que e Organo de Apelacion ha
estudiado, y rechazado, esos mismos argumentos en anteriores procedimientos de solucién de
diferencias. De hecho, en dos de esos asuntos -Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) y Estados
Unidos - Acero inoxidable (México)- € Organo de Apelacion constatd que la reduccion a cero en e

1% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 130; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 155-156; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 96; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 286-287, 314.

97 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), pérrafos 132-135;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 155, 166; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 133-139; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 315-316. El Organo de Apelacion
también haindicado que si €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permitiera la reduccion a cero
en los exdmenes periddicos, los Miembros podrian eludir Ia prohibicion de reducir a cero en las investigaciones
iniciales establecida en € pérrafo 4.2 del articulo 2. (Véase, por jemplo, e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109).

1% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 131; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 156; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 111-114; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 291.
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contexto de los exdmenes administrativos es en si misma incompatible con € parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.*°

7.139 Al examinar e fundamento de los argumentos de las partes y realizar nuestra propia
evaluacion objetiva del asunto que se nos ha sometido, tenemos presente la opinién del Organo de
Apelacion de que: "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias
anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente 10 que se espera de los grupos especiales,
sobre todo cuando las cuestiones son las mismas. Lo anterior esta también en conformidad con el
objetivo fundamental del sistema de solucion de diferencias de aportar seguridad y previsibilidad al

sistema multilateral de comercio”.?®

7.140 Recordamos asimismo que en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), € Organo de
Apelacion estimé que el hecho de que un grupo especial no siga los informes anteriormente adoptados
del Organo de Apelacion en que se abordan las mismas cuestiones menoscaba el desarrollo de una
jurisprudencia coherente y previsible que aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el
marco de los acuerdos abarcados, de conformidad con lo previsto en e ESD.** Observamos
asimismo que la opinién concurrente expresada en e informe del Organo de Apelacion sobre e
asunto Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero de que por lo que respecta a esa
cuestion e Organo de Apelacion se ha pronunciado definitivamente, de que las decisiones del Organo
de Apelacion han sido adoptadas por € OSD y de que los Miembros de la OMC tienen derecho a
apoyarse en esos resultados.

7.141 Recordamos que |as constataciones del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japén) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México) arriba examinadas™®
abordaban precisamente la cuestion que tenemos ahora ante nosotros, es decir, la compatibilidad con
el parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 de la metodologia de reduccidon a cero, en si misma, en e contexto de los examenes
administrativos. Habiendo realizado una evaluacion objetiva de la cuestion y un examen concienzudo
del razonamiento expresado por e Organo de Apelacion arriba citado, convenimos con ese
razonamiento y 1o hacemos nuestro.

7.142 Basandonos en las consideraciones arriba expuestas, constatamos que la metodologia de
reduccion a cero de los Estados Unidos, en si misma, en cuanto concierne al uso de la reduccién a
cero simple en los exdmenes periddicos, es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el pérrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.

1% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 166;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 134.

20 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 362.

2! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161.

22 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 312. Observamos, sin embargo, que el Organo de Apelacion no habia tenido que pronunciarse sobre la
compatibilidad con el Acuerdo Antidumpingy €l GATT de 1994 de la reduccién a cero aplicada en € contexto
del método de comparacion entre promedio ponderado y transaccion para abordar €l "dumping selectivo”
conforme alo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

23 qypra, parrafo 7.138.
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E. ALEGACIONES DE VIET NAM CONCERNIENTES A LA LIMITACION DEL NUMERO DE
DECLARANTES SELECCIONADOS

1. I ntroduccién

7.143 Viet Nam presenta varias alegaciones relacionadas con la limitacion por el USDOC del
nimero de declarantes vietnamitas para los que determind un margen de dumping individual en los
examenes administrativos segundo y tercero. Viet Nam nos solicita que constatemos que:

"Las determinaciones del USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero
... de limitar el nimero de declarantes investigados individualmente, restringiendo
determinados derechos sustantivos protegidos por el Acuerdo Antidumping, son
incompatibles con los parrafos 10 y 10.2 del articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9y
los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping."?**

7.144 Las alegaciones de Viet Nam conciernen a la aplicacién por el USDOC de los parrafos 10
y 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La parte pertinente de esos articulos dispone lo
siguiente:

"6.10 Por regla general, las autoridades determinardn e margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de
gue se tenga conocimiento. En los casos en que € nimero de exportadores, productores,
importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa
determinacion, las autoridades podran limitar su examen a un nimero prudencial de partes
interesadas o0 de productos, utilizando muestras que sean estadisticamente vélidas sobre la
base de la informacién de que dispongan en e momento de la seleccion, o a mayor
porcentaje del volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente
investigarse.

6.10.2 En los casos en que hayan limitado su examen de conformidad con lo
dispuesto en el presente parrafo, las autoridades determinarén, no obstante, el margen
de dumping correspondiente a todo exportador o productor no seleccionado
inicialmente que presente la informacion necesaria a tiempo para que sea considerada
en el curso de la investigacion, salvo que € nimero de exportadores o productores
sea tan grande que los exdmenes individuales resulten excesivamente gravosos para
las autoridades e impidan concluir oportunamente la investigacién. No se pondrén
trabas ala presentacion de respuestas voluntarias.”

7.145 Viet Nam aegatambién que se han infringido el péarrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 3 del articulo 9 dispone que:

"La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con € articulo 2."

7.146 Losparafos1y 3 del articulo 11 disponen lo siguiente:

24 gegunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 6); primera comunicacion escrita de

Viet Nam, parrafo 235. Viet Nam formula alegaciones similares con respecto a la medida de "continuacion de
uso de précticas impugnadas’. Ya hemos determinado que esa medida no esta comprendida en nuestro
mandato.
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"11.1 Un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante €l tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar el dumping gue esté causando dafio.

11.3  No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping
definitivo seré suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen, realizado de
conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como
el dafio, o del Ultimo realizado en virtud del presente péarrafo), salvo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de
una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccién nacional con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping.”® El derecho podra seguir aplicandose a la espera del resultado del
examen."

7.147 En cada uno de los procedimientos que tramité en e marco de la orden antidumping
Camarones, incluidos los examenes administrativos segundo y tercero, e USDOC limité € nimero
de declarantes vietnamitas para los que determiné un margen de dumping individual. En cada uno de
es0s casos, €l USDOC determiné que no era factible examinar a todos los declarantes para los que se
habia solicitado un examen administrativo, y decidio limitar ese examen a "... los exportadores y
productores que representen € mayor volumen de la mercancia objeto procedente del pais exportador
gue puedan razonablemente examinarse'. En e segundo examen administrativo, e USDOC
determind que podia investigar razonablemente a dos exportadores vietnamitas, que representaban €l
34 por ciento del total de exportacion de los exportadores que solicitaban un examen individual.»® En
el tercer examen administrativo, e USDOC selecciond a tres declarantes a efectos de examen
individual. " El USDOC explicd su decision de limitar e ndmero de declarantes con términos
précticamente idénticos en ambos examenes administrativos. Consider6 que:

"Al seleccionar los declarantes a efectos de examen, e Departamento examina
cuidadosamente sus recursos, con inclusion de los plazos y la carga de trabajo actual
y prevista coincidentes con el segmento en cuestion. Tras examinar cuidadosamente
nuestros recursos, creemos [concluimos]®® que no seria factible examinar en este
examen a todos los productores/exportadores de la mercancia objeto para |os que se
ha solicitado un examen [para los que disponemos de una solicitud de examen]. La
Oficina de Operaciones 9 para derechos antidumping/compensatorios, a la que se ha
asignado el examen administrativo, no dispone de los recursos necesarios para
examinar a todos esos exportadores/productores. Esta oficina esta tramitando
numerosos procedimientos antidumping concurrentes que limitan e nimero de
analistas que pueden asignarse a presente caso. Esos otros casos no solo suponen
una carga de trabgjo significativa, sino que en algunos de ellos los plazos coinciden

25 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en e procedimiento
mas reciente de fijacidn de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no
debe percibirse ningun derecho, esa conclusion no obligara por si misma a las autoridades a suprimir el derecho
definitivo (nota original).

2% v/jet Nam - Prueba documental 13, Memorandum sobre seleccion de declarantes en e segundo
examen administrativo.

27 \/jet Nam - Prueba documental 17, Memorandum sobre seleccion de declarantes en e tercer examen
administrativo. El Memorandum sobre seleccion de declarantes del USDOC en €l tercer examen administrativo
no indica qué porcentgje de las exportaciones de camarones de Viet Nam a los Estados Unidos, o de las
exportaciones de |os declarantes que solicitaron examen, representaban esos tres declarantes.

28 E| texto subrayado es el del Memorandum sobre seleccién de declarantes en e segundo examen
administrativo; €l texto entre corchetes es el del Memorédndum sobre seleccion de declarantes en e tercer
examen administrativo.
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y/o se superponen alos plazos de este procedimiento antidumping. Ademés, debido a
la significativa carga de trabajo en toda la Administracion de las Importaciones, no
prevemos que recibiremos recursos adicionales para dedicar a este procedimiento
antidumping.

Por consiguiente, tras examinar cuidadosamente nuestros recursos, consideramos que
no seria factible examinar en este examen administrativo a todos los
productores/exportadores de la mercancia objeto para los que se ha solicitado un
examen. A laluz de lalimitacién de nuestros recursos, creemos factible examinar a
dos [tres] de esas empresas."?*®

7.148 ElI hecho de que la legisacion estadounidense dé a los exportadores o productores
individuales la oportunidad de solicitar la revocacion de la orden antidumping de maneraindividua es
pertinente por lo que respecta a las alegaciones de Viet Nam. Las reglamentaciones estadounidenses
pertinentes, 19 C.F.R. 8§ 351.222, disponen que el USDOC, al determinar si procede o no revocar en
parte una orden antidumping, deberatener en cuenta, entre otras cosas, si €l exportador o productor de
que se trate ha vendido el producto objeto de consideracion a precios que no incurren en dumping
durante al menos tres afios consecutivos.?® En |os procedimientos en cuestion, algunos exportadores
vietnamitas pidieron revocaciones de la orden antidumping para empresas especificas. En sus
solicitudes de revocacion, algunas de esas empresas pidieron a USDOC que les asignara un margen
de dumping individual. Mas abajo figuran mas detalles sobre esas solicitudes.

7.149 El hecho de que e USDOC, a preparar su determinacién de la probabilidad del dumping en
el contexto de un examen por extincion, tenga en cuenta los margenes de dumping establecidos en la
investigacion inicial y en los examenes administrativos también es pertinente por |0 que respecta alas
degaciones de Viet Nam.?!*

7.150 Viet Nam impugna dos aspectos de las medidas del USDOC en las determinaciones en litigio:
en primer lugar, considera que el USDOC aplicé el parrafo 10 del articulo 6 en unaforma que privo a
declarantes vietnamitas de derechos sustantivos que les corresponden en virtud del propio parrafo 10
del articulo 6 y del parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. En segundo lugar, Viet Nam aduce que €l USDOC actu6 de manera incompatible con
el parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al poner trabas a la presentacion de respuestas
voluntarias por exportadores vietnamitas y al negarse a tener en cuenta esas respuestas voluntarias
cuando las hubo. Examinaremos sucesivamente esas al egaciones.

2. Alegaciones de Viet Nam en € marco del parrafo 10 de articulo 6, € parrafo 3 del
articulo9y losparrafos1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

a) Introduccion

7.151 Examinaremos en primer lugar las alegaciones de Viet Nam en el marco del parrafo 10 del
articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7.152 Viet Nam aega que € USDOC aplicod la excepcion de examen limitado prevista en €l
parrafo 10 del articulo 6 en una forma que privo aexportadores y productores vietnamitas de derechos

2% Memorandum sobre seleccion de declarantes en e segundo examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 13, paginas 3-4, citado en la primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 238; y
Memorandum sobre seleccion de declarantes en el tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 17, paginas 2-3.

29 19 C.F.R. § 351.222,"Revocacion de érdenes; terminacion de las investigaciones suspendidas’.
Viet Nam - Prueba documental 56.

21 v/ éase supra, péarrafo 7.13.
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sustantivos (dependientes de la existencia de mérgenes individuaes) que les corresponden en virtud
del parrafo 10 del articulo 6*, el pérrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.*®

7.153 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam.
b) Principales argumentos de las partes
)] Viet Nam

7.154 Viet Nam aduce que en la préctica los Estados Unidos han convertido la norma general
establecida en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 (es decir, que debe determinar un margen
individual para cada exportador/productor) en una excepcion, y la excepcion establecida en la misma
disposicion en una norma general.?* Segln Viet Nam, la utilizacion reiterada por e USDOC de
examenes limitados priva de todo sentido a la norma sobre el margen individual establecida en la
primera frase del parrafo 10 del articulo 6, asi como a otros requisitos enunciados en € péarrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 que dependen de la existencia de margenes individual es.
Viet Nam sostiene que una autoridad no puede utilizar la excepcion establecida en el parrafo 10 del
articulo 6 para eludir las obligaciones que le corresponden en virtud de otras disposiciones del
Acuerdo.

7.155 Por lo que respecta al parrafo 3 del articulo 9, Viet Nam aduce que la negativa del USDOC a
examinar individuamente a determinados declarantes significa que el USDOC no se asegura de que
la cuantia de los derechos fijados para esos declarantes no exceda de su margen de dumping.?*® Viet
Nam interpreta e parrafo 1 del articulo 11 en e sentido de que otorga a un exportador/productor
individual un derecho autbnomo a obtener una revocacion de la orden para una empresa especifica si
se ha demostrado que ésta ha dejado de incurrir en dumping. Aduce que se impide a los declarantes
viethamitas no seleccionados ejercitar sus derechos en virtud de esa disposiciéon y en virtud de la
reglamentacién estadounidense que prevé revocaciones para empresas especificas. Esto, aduce Viet
Nam, se debe a que a no haberse establecido mérgenes de dumping individuales los declarantes no
seleccionados no pueden demostrar que han dejado de incurrir en dumping.*® Viet Nam afirma que
el parrafo 3 del articulo 11 también obliga a USDOC a hacer determinaciones de probabilidad de
dumping para empresas especificas, utilizando € margen de dumping individual de cada declarante, y
gue con arreglo alalegislacion y la préactica estadounidense los declarantes, para lograr que se ponga
fin ala orden en el contexto de un examen por extincién, tienen que demostrar que han dejado de
incurrir en dumping y que sus exportaciones a los Estados Unidos han continuado a niveles

%12 \/iet Nam a veces incluye y otras veces omite el pérrafo 10 del articulo 6 de la lista de las
disposiciones o los derechos o principios que infringe la aplicacion por e USDOC de la excepcion del
parrafo 10 del articulo 6.

213 gagunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 119.

24 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, péarrafos 238, 255. Viet Nam aduce que e USDOC
aplica la excepcién prevista en e parafo 10 del articulo 6 como una regla, y viceversa, no silo en €
procedimiento Camarones, sino en practicamente cualquier otra investigacion o examen reciente. Primera
comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 269 (donde se hace referencia a la Prueba documental 65 presentada
por Viet Nam, Lista de los diez resultados de examenes administrativos completados del USDOC mas recientes
(al 12 de agosto de 2010)).

25 Declaracion oral iniciad de Viet Nam en la primera reunion, parrafo 71; segunda comunicacion
escritade Viet Nam, parrafos 120, 132.

218 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafos 260, 283; declaracion oral inicia de Viet Nam
en la primera reunién, parrafo 72; segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 121, 130; declaracion
oral inicial de Viet Nam en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 42-49; respuesta de Viet Nam a
las preguntas 45-48 del Grupo Especial.
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comparables alos del periodo anterior alaorden.?” Viet Nam considera que la negativa del USDOC
a determinar un margen individual para cada declarante significa que éstos no pueden demostrar la
inexistencia de dumping, y en consecuencia no pueden satisfacer el criterio pertinente en € contexto
de un examen por extincion.?*®

7.156 Viet Nam afirma que la autoridad tiene el deber de aplicar la excepcion establecida en €l
parrafo 10 del articulo 6 en forma coherente con las obligaciones que le corresponden en virtud de
otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Aduce que, para hacerlo, puede estar obligada a
desviarse de practicas habitualmente aplicadas en procedimientos en los que no limita su
investigacion. Viet Nam afirma que en los procedimientos en litigio e USDOC no hizo esfuerzo
alguno por equilibrar su derecho a realizar examenes limitados con los intereses y derechos de los
declarantes vietnamitas a que se les fijen derechos basados en méargenes individuales y a obtener un
examen por empresas especificas a fin de demostrar la inexistencia de dumping. Mantiene que en
esos procedimientos los declarantes vietnamitas sugirieron una alternativa que habria permitido al
USDOC determinar margenes de dumping individuales para las empresas que los solicitaran con muy
pocos esfuerzos adicionales, dadas las pequefias variaciones en e valor normal entre las empresas en
el contexto de una economia que no es de mercado. Segun Viet Nam, el mismo objetivo podia
haberse alcanzado aplicando a los declarantes no seleccionados los méargenes cero y de minimis
cal culados para los declarantes sel eccionados.

i) Estados Unidos

7.157 Los Estados Unidos afirman que e nimero de veces que una autoridad investigadora puede
restringir su examen no esta limitado. Antes bien, sostienen, el parrafo 10 del articulo 6 permite ala
autoridad investigadora limitar su examen siempre que concurran las condiciones para hacerlo, es
decir, cuando €& numero de exportadores/productores hace que no sea "factible" hacer
determinaciones de mérgenes individuales para todos ellos.?® L os Estados Unidos observan que Viet
Nam no est4 alegando que € USDOC infringio e péarrafo 10 del articulo 6 a abstenerse de
seleccionar el mayor nimero de exportadores/productores que podian "razonablemente”" examinarse,
y que tampoco est4 aduciendo que € USDOC deberia o podria haber investigado a todos los
declarantes que solicitaron examenes en cada uno de los procedimientos. Por tanto, aducen los
Estados Unidos, Viet Nam no ha justificado su alegacién de que los Estados Unidos actuaron de
maneraincompatible con alguna obligacién establecida en el parrafo 10 del articulo 6.4

27 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 262 (donde se cita el Manual Antidumping del
USDOC, capitulo 25, Examenes por extincion, paginas 7-8, y 10, Economias que no son de mercado, Viet Nam
- Prueba documental 31; y laListade las cinco determinaciones en examenes por extincion mas recientes, Viet
Nam - Prueba documental 64); declaracién oral inicial de Viet Nam en la primerareunion, parrafo 73 (donde se
citan los resultados preliminares del examen por extincién y el Memorandum sobre |as cuestiones y la decision,
Viet Nam - Prueba documental 25); respuesta de Viet Nam a la pregunta 45 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escritade Viet Nam, parrafos 121-122.

%18 primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafos 261-263, 284; segunda comunicacion escrita
de Viet Nam, parrafos 122-131.

219 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 253-254; segunda comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafo 137; respuestade Viet Nam ala pregunta 65 del Grupo Especial.

20 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 194-195; declaracion oral inicial de
los Estados Unidos en la primerareunion con €l Grupo Especial, parrafo 43.

22! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 193-19; declaracion oral inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion con el Grupo Especial, parrafo 42; respuesta de los Estados Unidos a
las preguntas 39-41 del Grupo Especia; segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafos 117-119; declaracién oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial,
parrafos 82-84; observaciones de los Estados Unidos sobre larespuestade Viet Nam ala pregunta 64 del Grupo
Especial.
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7.158 Los Estados Unidos consideran que las alegaciones de Viet Nam al amparo de disposiciones
distintas del parrafo 10 del articulo 6 dependen necesariamente de su alegacion a amparo de esa
disposicién. Sostienen que no puede constatarse que han actuado de manera incompatible con una
disposicion del Acuerdo Antidumping como consecuencia del debido gercicio de sus derechos en
virtud de otra disposicion del mismo Acuerdo.”” Los Estados Unidos aducen asimismo que las
obligaciones gue les corresponden en virtud de las demas disposiciones citadas por Viet Nam no
guardan relacion con la determinacion de una autoridad investigadora de limitar su examen y con la
aplicacion de derechos antidumping a empresas no examinas individual mente.”®

7.159 Los Estados Unidos abordan cada disposicién citada por Viet Nam como sigue: en primer
lugar, aducen que lainterpretacion del parrafo 3 del articulo 9 propugnada por Viet Nam elimina del
Acuerdo Antidumping la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 y todo €l parrafo 4 del articulo 9.
Mantienen que en los procedimientos en litigio no podia haber relacion alguna entre el derecho
antidumping asignado a declarantes no seleccionados y el margen de dumping de esos declarantes,
dado que no se determind un margen de dumping para ellos.”*

7.160 En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que el parrafo 1 del articulo 11 no impone alos
Miembros ninguna obligacién independiente o adicional, sino que simplemente informa el péarrafo 2
del articulo 11, que Viet Nam no invoca, y €l parrafo 3 del articulo 11. Sostienen asimismo que las
obligaciones establecidas en el articulo 11 son aplicables ala orden antidumping en su conjunto, y no
conciernen a los derechos antidumping especificamente aplicados a empresas individuales. Los
Estados Unidos mantienen que aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que €l articulo 11
impusiera la obligacién de dar oportunidades de revocacion a empresas especificas, con arreglo a
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo, las disposiciones del parrafo 10 del articulo 6, que autorizan a
la autoridad a limitar su examen, serian también aplicables a ese examen. Los Estados Unidos
observan también que los argumentos de Viet Nam se centran en la reglamentacion estadounidense
gue permite revocar una orden antidumping con respecto a una empresa individual. Aducen que €
Acuerdo Antidumping no impone obligacién alguna de revocar una orden sobre la base de empresas
especificas, y mucho menos la obligacion de hacerlo cuando €l exportador recibe tres margenes cero
sucesivos, y afiaden que no puede constatarse que han actuado de manera incompatible con el
Acuerdo Antidumping por no haber adoptado medidas que el Acuerdo no requiere.”

7.161 En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que €l examen por extincion en e marco de la
orden antidumping Camarones (es decir, €l examen en el marco del parrafo 3 del articulo 11) no esta
comprendido en el mandato del Grupo Especial, por o cual la alegacion de Viet Nam al amparo del
parrafo 3 del articulo 11 debe rechazarse. Aducen, ademas, que el USDOC no basa necesariamente
sus determinaciones en los exadmenes por extincion sdlo en la existencia de margenes de dumping en
los examenes administrativos, y destacan que las partes interesadas pueden aportar al expediente toda
lainformacion que deseen

222 gequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 127; declaracion ora inicial de los

Estados Unidos en la segunda reunion con e Grupo Especial, parrafos 95; observaciones de los Estados Unidos
sobre larespuesta de Viet Nam ala pregunta 64 del Grupo Especial.

223 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial,
parrafo 92.

24 Declaracion oral inicia de los Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especid,
parrafo 94.

5 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 199-203; respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 45 y 47 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 129-132; declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial,
parrafo 97.

226 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 204-208.
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7.162 Los Estados Unidos rechazan también la sugerencia de Viet Nam de que el USDOC podia
haber empleado otros métodos para asignar margenes individuales a més exportadores. Mantienen
gue € Acuerdo Antidumping no impone a ese respecto obligacion alguna. En cualquier caso,
sostienen, los métodos sugeridos por Viet Nam no habrian permitido calcular mérgenes de dumping
para exportadores no sel eccionados.?’

C) Examen realizado por €l Grupo Especial

7.163 Antes de redlizar nuestra evaluacion, recordamos que la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que "por regla general, las autoridades determinaran el
margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de gque se tenga conocimiento”. Para hacerlo, la autoridad investigadora tendria que
examinar individualmente a cada exportador o productor de que tuviera conocimiento. Dada la
dificultad que en algunos casos conlleva la realizacién de examenes individuales de todos los
exportadores y productores de que se tiene conocimiento, la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6 establece una excepcion a la regla establecida en la primera frase. En particular, la
autoridad investigadora puede limitar el alcance de su examen "en los casos en que el nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte imposible
efectuar esa determinacion [es] [individuales]". Cuando los examenes son limitados, la autoridad
tiene que examinar ya sea "un nimero prudencia de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras', ya sea € "mayor porcentgje del volumen de las exportaciones del pais en cuestion que
pueda razonablemente investigarse”.

7.164 Al examinar las alegaciones de Viet Nam observamos que éste no esta impugnando la
decision del USDOC de redlizar exdmenes limitados en los exdmenes administrativos segundo y
tercero. “® En otras palabras, Viet Nam no est& impugnando |a determinacién del USDOC de que no
era "factible" examinar atodos los exportadores y productores conocidos. Tampoco estd impugnando
el nimero de exportadores o productores que el USDOC incluyé en su muestra limitada. En lugar de
ello, Viet Nam alega que €l uso reiterado por el USDOC de exdmenes limitados en los examenes
administrativos segundo y tercero obr6 en menoscabo de los derechos de los exportadores y
productores previstos en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que dependen de que cada
exportador o productor tenga un margen de dumping individual.

7.165 Dado que Viet Nam no esté alegando que la utilizacién por el USDOC de examenes limitados
en los examenes administrativos segundo y tercero era incompatible con la segunda frase del
parrafo 10 del articulo 6, procederemos sobre la base de que la utilizacion por el USDOC de
examenes limitados en esos examenes era compatible con los criterios establecidos en esa disposicion
arriba mencionados. Por consiguiente, entendemos que 1o que Viet Nam aduce es que e USDOC,
aungue realiz6 exdmenes limitados de manera compatible con la segunda frase del péarrafo 10 del
articulo 6, infringi6 otras disposiciones del Acuerdo Antidumping porque a realizar los examenes
limitados no establecié margenes de dumping individuales para los declarantes no sel eccionados.

7.166 Las adegaciones de Viet Nam no nos convencen. A nuestro juicio, €l uso de examenes
limitados esta regulado exclusivamente por la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Viet Nam
no ha identificado ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping que regule el uso de examenes

27 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 121-122; respuesta de los Estados

Unidos a la pregunta 41 del Grupo Especial; declaracion oral inicia de los Estados Unidos en la segunda
reunion con el Grupo Especial, parrafo 85; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Viet Nam
alapregunta 65 del Grupo Especial.

8 Respuesta de Viet Nam a la pregunta 64 del Grupo Especial; declaracion oral inicial del Viet Nam
en la primera reunién con e Grupo Especia, parrafo 75; segunda comunicacion escrita de Viet Nam,
parrafos 119 y 135; y declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunion con € Grupo Especial,
parrafo 50.
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limitados. En particular, no haidentificado ningun texto, ya sea en la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6 o en e parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11, que concierna al uso de
examenes limitados.

7.167 Las aegaciones de Viet Nam se basan en la opinién de que el parrafo 3 del articulo 9y los
parafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping requieren que se determinen margenes
individuales’, a pesar de que el uso de un examen limitado sea legitimo. Interpretar de ese modo
esas otras disposiciones del Acuerdo Antidumping privaria de todo sentido a la segunda frase del
parrafo 10 del articulo 6. En la practica, Viet Nam desearia que interpretaramos la primera frase del
parrafo 10 del articulo 6 y € péarrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping de manera aislada, como si la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 no existiera.
No hay duda alguna de que en genera se prefiere que se determinen mérgenes individual es para cada
exportador y productor conocido. Ese es el fundamento mismo de la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6. No obstante, la excepcion prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 pone
claramente de manifiesto que, a pesar de la preferencia general por los margenes individuaes, las
autoridades investigadoras no estan obligadas en todos |os casos a determinar méargenes individuales
para todos los exportadores y productores de que tengan conocimiento. Dado que ni la primera frase
del parrafo 10 del articulo 6 ni el péarrafo 3 del articulo 9 o los parrafos 1 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping imponen restricciones adicionales al uso de exdmenes limitados, no hay razén
alguna para que constatemos gue el uso legitimo (es decir, compatible con la segunda frase del
parrafo 10 del articulo 6) de examenes limitados por e USDOC es incompatible con esas
disposiciones.

7.168 Por las razones arriba expuestas, rechazamos las alegaciones de infraccion del parrafo 10 del
articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
formuladas por Viet Nam.

3. Alegaciones en el marco del parrafo 10.2 del articulo 6
a) Introduccion

7.169 Viet Nam alega que el USDOC, en los exdmenes administrativos segundo y tercero, actu6 de
manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 10.2 del articulo 6 dispone lo
siguiente:

"En los casos en que hayan limitado su examen de conformidad con |o dispuesto en €l
presente parrafo, las autoridades determinaran, no obstante, el margen de dumping
correspondiente a todo exportador o productor no seleccionado iniciamente que
presente lainformacién necesaria a tiempo para que sea considerada en el curso de la
investigacion, salvo que el nimero de exportadores o productores sea tan grande que
los examenes individuales resulten excesivamente gravosos para las autoridades e
impidan concluir oportunamente la investigacion. No se pondran trabas a la
presentacion de respuestas voluntarias."?*°

229 |_as partes discrepan sobre si, con independencia del uso de examenes limitados, alguna o todas esas
disposiciones requieren la determinacion de margenes individuales. No es preciso que abordemos esa cuestion,
yaque en cualquier caso lasegunda frase del parrafo 10 del articulo 6 dispone expresamente que no es necesario
determinar mérgenes individuales en todos |os casos.

20 Observamos, ademés, que la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 9 dice asi: “Las autoridades
aplicaran derechos o valores normales individuales a las importaciones procedentes de los exportadores o
productores no incluidos en e examen y que hayan proporcionado la informacion necesaria en €l curso de la
investigacion, de conformidad con |o previsto en el apartado 10.2 del articulo 6."
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7.170 Los argumentos presentados por Viet Nam en apoyo de su alegacion o aegaciones en €l
marco del parrafo 10.2 del articulo 6 evolucionaron en el curso de las actuaciones del Grupo Especial.
Al principio, Viet Nam sdlo adujo que € USDOC no habia satisfecho € criterio establecido en la
primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque rechazé las respuestas
voluntarias presentadas por partes no seleccionadas.”®! En sus posteriores comunicaciones, Viet Nam
alegd también que e USDOC habia puesto trabas a la presentacion de respuestas voluntarias,
contrariamente a la prescripcion, en la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6, de que "no se
pondréan trabas a la presentacioén de respuestas voluntarias'.

7.171 Los Estados Unidos se oponen a las aegaciones de Viet Nam en €l marco de laprimeray la
segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6.

b) Principales argumentos de las partes
i) Viet Nam

Argumentos relativos ala primerafrase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.172 Viet Nam aduce que e parafo 10.2 del articulo 6 impone una prueba distinta de la
determinacion de limitar la investigacion con arreglo al parrafo 10 del articulo 6, y requiere una
determinacion diferenciada. Aduce que la consideracion pertinente en € contexto del parrafo 10.2 del
articulo 6 es el nimero de respuestas voluntarias, no el nimero global de exportadores y productores
sujetos a pago de los derechos. Mantiene que las respuestas voluntarias solo pueden rechazarse en
circunstancias excepcionales.?®? En su primera comunicacion escrita, Viet Nam adujo que e USDOC
actu6 de manera incompatible con esa prescripcién del parrafo 10.2 del articulo 6 a rechazar
reiteradamente respuestas voluntarias en el contexto de su decision de limitar e nimero de
declarantes investigados o0 examinados individualmente, y no sobre la base del nimero de declarantes
voluntarios y el aumento de la carga de trabajo que entrafiaba el examen del nimero de declarantes
voluntarios involucrados.?® Viet Nam aclaré posteriormente que considera que el USDOC actué en
infraccion del parrafo 10.2 del articulo 6 al negarse a considerar una solicitud de trato como
declarante voluntario presentada por Fish One en € tercer examen administrativo. Afirma que el
abogado de Fish One se reuni6 con el USDOC para pedir la inclusion de su cliente como declarante
obligatorio tras la seleccién de exportadores y productores a efectos de examen individual y para
informar al USDOC de que podria facilitarle todos los documentos necesarios con miras a demostrar
lainexistencia de dumping. Viet Nam indica que Fish One renovo esa solicitud en una carta de 28 de
octubre de 2008, comunicando unavez més a USDOC que le facilitaria toda la informacién necesaria
para obtener un margen de dumping cal culado individua mente.?**

Argumentos relativos ala sequnda frase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.173 Viet Nam aduce que la Ultimafrase del parrafo 10.2 del articulo 6 impone una obligacion -que
la actuacién de la autoridad no disuada a una empresa de presentar respuestas voluntarias- que es
diferente de la obligacién, establecida en la primera frase de esa disposicion, de que la autoridad
considere las respuestas voluntarias. Afirma que esta prescripcion de la frase final del parrafo 10.2
del articulo 6 atafie a la actuacion de la autoridad antes incluso de la presentacion de una respuesta

% Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafo 287.

22 Declaracion oral inicial de Viet Nam, parrafo 74; respuesta de Viet Nam a las preguntas 37-38 del
Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 123.

%% primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 285-288.

2 Respuesta de Viet Nam a la pregunta 42 del Grupo Especial, y segunda comunicacién escrita de
Viet Nam, parrafos 129 y 134, en todo lo cual se hace referencia ala "Solicitud de que el Departamento cumpla
sus reglamentaciones relativas a la revocacion de 6rdenes de imposicién de derechos antidumping” presentada
por Fish One, Viet Nam - Prueba documental 62, pagina 6.
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voluntaria o de una solicitud formal de trato como respuesta voluntaria. Viet Nam aduce que poner
trabas a esa conducta, en infraccion de esa obligacién, puede adoptar la forma de accion o de omision
por parte de laautoridad. Como ejemplo de esto Ultimo, alude al caso hipotético de una autoridad que
cumpliera pasivamente una reglamentacion que prohibiera aceptar respuestas voluntarias.”

7.174 Viet Nam aduce que € criterio aplicado por el USDOC en aplicacion del parrafo 10 del
articulo 6 excluye la posibilidad de presentar respuestas voluntarias, y en consecuencia pone trabas
"constructivamente” a esas respuestas voluntarias. mantiene que cuando el USDOC determina que no
seria factible investigar individualmente a todos los exportadores y productores, posteriormente no
podria en préacticamente ningln caso aceptar a un declarante voluntario en virtud del criterio de lo
"excesivamente gravoso" establecido en la primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6. Viet Nam
explica que en e Memorandum sobre seleccion de declarantes del USDOC en los examenes
administrativos segundo y tercero se indicaba que el USDOC no disponia de los recursos necesarios
para examinar a mas de dos o tres empresas. Viet Nam razona que una declaracién de una autoridad
en el sentido de que no puede examinar y no examinard méas que a un nudmero identificado de
empresas disuadira a éstas de pedir un examen en calidad de declarante voluntario, ya que no tendran
razones para creer gque la autoridad consideraria la posibilidad de examinar la respuesta que
presentaran.”®®

7.175 Viet Nam aduce ademés que la manera en que el USDOC traté determinadas solicitudes de
exportadores/productores vietnamitas en los exdmenes administrativos en litigio "puso trabas' a la
presentacién de respuestas voluntarias. Afirma que en el tercer examen administrativo Fish One, uno
de los exportadores vietnamitas, solicité trato de declarante voluntario y se ofreci6 a proporcionar al
USDOC toda la informacion necesaria para calcular un margen de dumping individual. Viet Nam
aduce gque Fish One hizo reiterados esfuerzos, mediante reuniones formales con el USDOC y
comunicaciones formales al USDOC, para obtener alguna seguridad de que el USDOC aceptaria los
datos que le presentaran a efectos del célculo del margen de dumping. Viet Nam afirma asimismo
gue el USDOC se negd a abordar directamente esa solicitud y aresponder a Fish One hasta que se vio
obligado a hacerlo en la determinacién preliminar.  Sostiene que cumplimentar plenamente una
respuesta a un cuestionario requiere importantes compromisos financieros y de tiempo, y gque en las
circunstancias que prevalecian en los procedimientos en litigio un agente comercia raciona no se
sentirfa aentado a cumplimentar plenamente una respuesta a un cuestionario antidumping.?’

i) Estados Unidos

Argumentos relativos ala primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.176 Los Estados Unidos aducen que e USDOC no pudo haber actuado de manera incompatible
con las prescripciones de la primera frase del péarrafo 10.2 del articulo 6 en los exédmenes
administrativos segundo y tercero, ya que ningun exportador o productor present6 voluntariamente la
"informacién necesarid' que habria activado la aplicacion de esa disposicion. Explican que en €

2% Respuesta de Viet Nam ala pregunta 67 del Grupo Especial.

%6 Declaracion ora inicial de Viet Nam en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 74;
respuesta de Viet Nam a la pregunta 43 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de Viet Nam,
parrafos 123 y 133; declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunién con € Grupo Especial,
parrafo 40. En su primera comunicacion escrita, Viet Nam recurrié a una declaracién hecha por los Estados
Unidos en su primera comunicacion escrita, parrafo 214. Después, en su respuesta a la pregunta 67 del Grupo
Especial, Viet Nam citd declaraciones del USDOC en los memorandums sobre seleccidn de declarantes en los
procedimientos en litigio (Memorandum sobre seleccion de declarantes en e segundo examen administrativo,
Viet Nam - Prueba documental 13, pagina 4; y Memorandum sobre seleccién de declarantes en € tercer
examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 17, pagina 3).

7 segunda comunicaci6n escrita de Viet Nam, parrafo 138; declaracion oral inicial de Viet Namen la
segunda reunién con € Grupo Especia, parrafo 41; respuestade Viet Nam ala pregunta 68 del Grupo Especial.
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segundo examen administrativo ninguna empresa solicitd la condicién de declarante voluntario.
Observan que en el tercer examen administrativo una empresa solicitd la condicion de declarante
voluntario, pero después no presenté ningtn dato.”*®

Argumentos relativos ala sequnda frase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.177 Los Estados Unidos aducen que la afirmacion de Viet Nam de que e USDOC actud de
manera incompatible con la dltima frase del parafo 10.2 del articulo 6 carece de fundamento.
Afirman que Viet Nam no ha presentado pruebas de lo que podria denominarse "conducta
desalentadora’ mas alla de las determinaciones del USDOC de que no era factible examinar a todos
los declarantes, las cuales, aducen, eran compatibles con las prescripciones del parrafo 10 del
articulo 6. Los Estados Unidos rechazan, por considerarlainjustificada, la afirmacién de Viet Nam de
que aclararon que el USDOC nunca tendrd en cuenta a los declarantes voluntarios cuando ya ha
limitado el nimero de declarantes examinados individualmente. Aducen que en €l expediente de los
examenes administrativos en cuestion no figura ninguna aclaracion de esa naturaleza. Observan,
ademés, que en el pasado € USDOC ha aceptado en muchas ocasiones comunicaciones voluntarias
para determinar mérgenes de dumping, y se ha apoyado en ellas. El USDOC asi |o hizo, por gjemplo,
cuando uno de los exportadores inicialmente seleccionados a efectos de examen individual retird su
solicitud, o dej6 de colaborar con el examen, lo cual hizo factible investigar individualmente a otro
declarante. Los Estados Unidos mantienen que la interpretacion de las palabras "no se pondran
trabas' propugnada por Viet Nam privaria a los Miembros del derecho a fijar limites con arreglo al
parrafo 10 del articulo 6. En particular, aducen los Estados Unidos, con arreglo a la interpretacion
propuesta por Viet Nam una autoridad investigadora, para actuar de manera compatible con €
parrafo 10.2 del articulo 6 y no "poner trabas" implicitamente a las respuestas voluntarias, tendria que
preservar su capacidad de aceptar y considerar respuestas voluntarias, y para hacerlo se veria obligada
a actuar de manera incompatible con € parrafo 10 del articulo 6 examinando algun porcentagje del
volumen de exportaciones inferior a mayor porcentaje que podria razonablemente investigarse, con
objeto de reservar recursos adicionales para posibles respuestas voluntarias. Los Estados Unidos
afirman que no puede constatarse que el USDOC ha actuado de manera incompatible con una
disposicion del Acuerdo Antidumping por haber aplicado debidamente otra disposicion del mismo
Acuerdo.”

7.178 Los Estados Unidos aducen asimismo que la obligacién establecida en la Ultima frase del
parrafo 10.2 del articulo 6 esta estructurada como una prohibicién de que las autoridades actuen.
Mantienen que el USDOC no actud para poner trabas a la presentacion de respuestas voluntarias en
los exdmenes administrativos segundo y tercero. Destacan que Viet Nam solo presenta como pruebas
una carta que obra en el expediente del tercer examen administrativo, la cual, en opiniéon de los
Estados Unidos, no demuestra que el USDOC actud para poner trabas a una respuesta voluntaria de
Fish One o de cualquier otra empresa. Los Estados Unidos aducen que en esa carta Fish One no pide
gue se le trate como declarante voluntario, sino que solicita un examen de revocacién, y que, s €
USDOC le requiere que se someta a ese examen, se le seleccione como declarante obligatorio. Los
Estados Unidos aducen gue en esa carta no se hace referencia a una posible presentacion voluntaria de
un cuestionario completo. Mantienen, ademas, que aun en el caso de que Fish One hubiera recabado

238 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 210-214; declaracion oral inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion con € Grupo Especial, parrafos 44-45; respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 37-38 y 42 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 123-126; declaracion ora inicia de los Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especial,
parrafo 88; respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 67 del Grupo Especial.

2 Declaracion ora inicia de los Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especid,
parrafo 89; respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 43, 67 del Grupo Especial; observaciones de los
Estados Unidos sobre |a respuesta de Viet Nam alas preguntas 67-68 del Grupo Especial. Los Estados Unidos
citan como prueba la determinacion preliminar en e Examen administrativo sobre determinado carbén activado
procedente de la Republica Popular China (Estados Unidos - Prueba documental 8).
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alguna indicacion de la intencion del USDOC en una etapa temprana del procedimiento, no puede
considerarse que laimposibilidad del USDOC de responder en ese momento con un COMpromiso en
un sentido o en otro significa que se pusieron trabas.

C) Principal es argumentos de los terceros
i) Uni6n Europea

7.179 La Unién Europea considera que tanto el nimero global de exportadores involucrados como
el nimero de respuestas voluntarias son pertinentes en el marco del parrafo 10.2 del articulo 6. Sin
embargo, no se pronuncia sobre si, alaluz de los hechos que e Grupo Especia tiene concretamente
ante sf, se cumplieron |as prescripciones del parrafo 10.2 del articulo 6.2

d) Examen realizado por el Grupo Especial

7.180 Comenzamos abordando la alegacion de Viet Nam relativa ala primera frase del parrafo 10.2
del articulo 6.

i) Alegacién de Viet Namrelativa a la primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.181 Laprimerafrase del parrafo 10.2 del articulo 6 dispone gque en los casos en que una autoridad
investigadora haya limitado su examen a productores o exportadores seleccionados de conformidad
con € parafo 10 dd articulo 6, esa autoridad, no obstante, determinard también mérgenes de
dumping individuales para todo exportador o productor no seleccionado "que presente la informacion
necesaria a tiempo para que sea considerada en €l curso de la investigacion”, a no ser que determine
gue e nuimero de exportadores o productores es tan grande que los exdmenes individuales resulten
excesivamente gravosos e impidan concluir oportunamente la investigaciéon. Asi pues, la aplicacion
de la primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6 sdlo se activa s exportadores o productores no
seleccionados presentan 1o que se denomina respuestas voluntarias. Si no se presentan tales
respuestas voluntarias, la autoridad investigadora no esta obligada a actuar con arreglo a lo dispuesto
en laprimerafrase del parrafo 10.2 del articulo 6.

7.182 En la primera reunién sustantiva, los Estados Unidos afirmaron que la aplicacion de la
primerafrase del parrafo 10.2 del articulo 6 nunca se activé en los exdmenes administrativos segundo
0 tercero, ya que en ninguno de esos examenes presentd ningln declarante vietnamita la necesaria
respuesta voluntaria®® Durante la formulacion de preguntas orales por el Grupo Especial en la
primera reunién sustantiva, Viet Nam confirmé gue ningin declarante viethamita habia presentado
respuestas voluntarias conforme a la primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6. Ademés, en
respuesta a una pregunta escrita del Grupo Especial en la que se invitaba a Viet Nam a que
proporcionara “cualquier informacién pertinente por lo que respecta a la presentacion de respuestas
voluntarias', Viet Nam no identific6 ningln caso en que, en los exdmenes segundo o tercero,
exportadores o productores vietnamitas hubieran presentado respuestas voluntarias.?*

7.183 Habida cuenta de la falta de cualquier prueba que indique que exportadores o productores no
seleccionados hubieran presentado alguna vez una respuesta voluntaria en los examenes
administrativos segundo o tercero, constatamos que la obligacion establecida en la primera frase del
parrafo 10.2 del articulo 6 nunca se activd en esos examenes. Por consiguiente, rechazamos la

290 Comunicacion escrita de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 187-188, y respuestade la
UE alapregunta 15 del Grupo Especial.

21 Declaracion ora inicial de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva con e Grupo
Especial, parrafo 45.

%2 Respuesta de Viet Nam ala pregunta 42 del Grupo Especial.
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alegacion de Viet Nam de que € USDOC actué de manera incompatible con la primera frase del
parrafo 10.2 del articulo 6.

i) Alegacién de Viet Nam relativa a la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6

7.184 Recordamos que la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6 dispone que "no se pondran
trabas a la presentacion de respuestas voluntarias'. Aunque las partes discrepan sobre el sentido
exacto de la expresion "poner trabas', y de si "poner trabas' requiere 0 no una conducta activa por
parte de la autoridad investigadora, consideramos gque en el presente caso los hechos no nos obligan a
examinar esta cuestion juridica con algun detalle.

7.185 Viet Nam formul6 su alegacion en el marco de la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6
en una etapa relativamente tardia de | as actuaciones del Grupo Especial.**® Para entender plenamente
la base factica de esa alegacidn, € Grupo Especial, después de la segunda reunién sustantiva, pidié a
Viet Nam que "explicara qué pruebas ha presentado Viet Nam en el expediente para justificar una
aegacion a amparo de la dltima frase del parrafo 10.2 del articulo 6".2* En respuesta, Viet Nam hizo
referenciaa

"¢l criterio aplicado por el USDOC para la seleccion de declarantes obligatorios en
apoyo de la alegacién formulada al amparo de la Ultima frase del parrafo 10.2 del
articulo 6. El criterio aplicado por e USDOC para limitar el nimero de declarantes
seleccionados para examen infringe el parafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping a excluir la posibilidad de conceder trato de declarante voluntario, y
por tanto disuadir alas empresas de tratar de participar como declarantes voluntarios.
Como se ha indicado, los memorandums sobre seleccion de declarantes del USDOC
en los examenes administrativos segundo y tercero explicaban que no seria "factible
examinar' a més de dos o tres empresas, respectivamente. En otras palabras, €
USDOC determiné y declar6 expresamente que no disponia de los recursos
necesarios para examinar a mas de dos o tres empresas. Una declaracion expresa de
una autoridad de que no puede examinar y no examinara a mas del nimero de
empresas identificado naturamente disuadira a las empresas de pedir que se las
examine como declarantes voluntarios. Laempresa no tiene razones para creer que la
autoridad consideraria la posibilidad de examinar la respuesta que se presentara

cuando todas | as pruebas indican |o contrario".**

7.186 Por tanto, Viet Nam aude, como prueba de que supuestamente se pusieron trabas a la
presentacion de respuestas voluntarias, al hecho de que e USDOC determinara que no seria factible
examinar a méas de dos o tres exportadores o productores en 1os exdmenes administrativos segundo y
tercero. A pesar de que € Grupo Especial se lo pidié muy directamente, Viet Nam no ha hecho
referencia a ninguna otra prueba que indique que el USDOC puso trabas a la presentacion de
respuestas voluntarias.?*

283 gegunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 133.

24 Pregunta 68 del Grupo Especial.

25 v/ éase la respuesta de Viet Nam ala pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 82.

#® Tomamos nota de que e Memorandum sobre seleccion de declarantes en la investigacion inicial
(Viet Nam - Prueba documental 04) contiene una seccién que aborda si e USDOC debia investigar a los
declarantes voluntarios en el caso de que recibiera respuestas voluntarias. EI USDOC indica que no estaria en
condiciones de examinar individualmente a més empresas que los cuatro declarantes obligatorios, salvo que
alguno de €ellos decidiera no colaborar en la investigacion. Observamos que Viet Nam no se apoya en ese
Memorandum ni en ninguna declaracion del USDOC que figure en é. En cualquier caso, Viet Nam no ha
solicitado que hagamos constataciones relativas a la investigacion inicial, que acepta no estd comprendida en
nuestro mandato.
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7.187 Recordamos que, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
una autoridad puede limitar su examen en los casos en que €l nimero de exportadores, productores,
importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar [una] determinacion
[de mérgenes individuales]. El propio USDOC se vaié de ese derecho en los examenes
administrativos segundo y tercero. La justificacion para hacerlo se expuso en los memorandums
sobre seleccion de declarantes. En ellos, el USDOC hace referencia ala limitacion de sus recursos, y
concluye "que en este examen no seria factible" examinar a todos los productores y exportadores, y
que, alaluz delalimitacion de los recursos, "es factible examinar a dos [o tres] de esas empresas'.*’

7.188 Recordamos que Viet Nam no ha alegado que el USDOC no satisfizo |os criterios sustantivos
establecidos en el parrafo 10 del articulo 6 a limitar su examen. En otras palabras, Viet Nam no ha
impugnado la determinacién del USDOC de que no seria factible examinar a todos |os exportadores y
productores en los exdmenes administrativos segundo y tercero. Por esa razdn, no hay motivos para
gue € Grupo Especial concluya que el USDOC limité su examen de manera incompatible con €l
parrafo 10 del articulo 6.

7.189 A nuestro juicio, € gercicio legitimo por el USDOC de su derecho a limitar su examen con
arreglo alo dispuesto en €l parrafo 10 del articulo 6 no puede ser suficiente, en y por si mismo, para
constituir una prueba de infraccion de la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6. Es decir, la
determinacion del USDOC de que no seria factible investigar a todos los exportadores y productores
no puede constituir una prueba de que € USDOC puso trabas a la presentacion de respuestas
voluntarias.

7.190 Destacamos que Viet Nam no ha presentado ninguna otra prueba de supuestas trabas del
USDOC ala presentacién de respuestas voluntarias. En su segunda comunicacion escrita, Viet Nam
afirmé que e USDOC se habia negado inicialmente a responder a una solicitud de trato como
declarante voluntario presentada por Fish One, un exportador no seleccionado, en e tercer examen
administrativo. Aparentemente, Viet Nam alegaba que la negativa inicial del USDOC a responder a
la solicitud de Fish One podia interpretarse como una "traba' a la presentacion de respuestas
voluntarias. La supuesta solicitud de trato de declarante voluntario formulada por Fish One se
presenté como Viet Nam - Prueba documental 62. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial
relativa a las pruebas necesarias para hacer una reclamacién a amparo de la segunda frase del
parrafo 10.2 del articulo 6, los Estados Unidos afirmaron 1o siguiente:

"En los exdmenes administrativos segundo y tercero, Comercio no actué para poner
trabas a la presentacion de respuestas voluntarias. De hecho, observamos que
Viet Nam no cita con respecto a esa alegacion ninguna prueba que figure en €
expediente del segundo examen administrativo. Sblo presenta como prueba una
carta, de fecha 8 de octubre de 2008, gque obra en el expediente del tercer examen
administrativo. En esa carta, |a parte demandada, Fish One, no pide ser tratada como
declarante voluntario, sino que solicita un examen de revocacion especifico, y, s
Comercio le requiere que se someta a ese examen, que se le seleccione como
declarante obligatorio. Esa carta, en la que no se hace referencia a una posible
presentacién voluntaria de un cuestionario completo, concluye asi: "Fish One esta
dispuesto, incluso ahora, a participar plenamente en este examen como declarante
obligatorio y a emplear e mismo tiempo que los demés declarantes obligatorios para
responder alos cuestionarios'. Para ser tratado como declarante voluntario, Fish One
tenia que presentar efectivamente la informacion necesaria dentro de los plazos
aplicables. Aunque Fish One hubiera pedido alguna indicacion sobre la intencion de

247 Memorandum sobre seleccién de declarantes en e segundo examen administrativo, Viet Nam -
Prueba documental 13, paginas 3-4, y Memorandum sobre seleccién de declarantes en €l tercer examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 17, paginas 2-3, citados supra, parrafo 7.147.
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Comercio en una etapa temprana del procedimiento, laincapacidad de Comercio para
responder en ese momento asumiendo algin compromiso en uno u otro sentido no
puede considerarse como una traba. Esa prueba presentada por Viet Nam no
demuestra que Comercio actuara de algin modo para poner trabas a la presentacion
de respuestas voluntarias por Fish One o por cuaquier otra empresa."**®

7.191 En sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos, Viet Nam no impugno la
interpretacion que los Estados Unidos hacian de la supuesta solicitud de trato como declarante
voluntario presentada por Fish One. Habiendo examinado e documento pertinente, no vemos
motivos para discrepar de la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la solicitud de Fish One.
En particular, no vemos motivos para tratar esa solicitud como una prueba de que Fish One trat6 de
obtener trato como declarante voluntario en el tercer examen administrativo. En lugar de €llo, €
documento pertinente detalla los intentos de Fish One de ser tratado como declarante obligatorio.
Dadas esas circunstancias, no creemos que € documento presentado como Viet Nam - Prueba
documental 62 respalde la alegacion de Viet Nam relativa a la segunda frase del parrafo 10.2 del
articulo 6.

7.192 Por las razones arriba expuestas, rechazamos la alegacion relativa a la segunda frase del
parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping formulada por Viet Nam.

F. ALEGACIONES DE VIET NAM CONCERNIENTES A LAS TASAS "CORRESPONDIENTES A TODOS
LOSDEMAS" APLICADAS A EXPORTADORES NO SELECCIONADOS

1. I ntroduccién

7.193 Centramos ahora nuestra atencion en las alegaciones de Viet Nam relativas a las tasas
"correspondientes a todos los demas' aplicadas por e USDOC en los exdmenes administrativos
segundo y tercero.?*

7.194 El parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping impone disciplinas por o que respecta a
la tasa que una autoridad investigadora puede aplicar a exportadores/productores no seleccionados en
los casos en que ha limitado su examen conforme alo dispuesto en la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo.® Se hace referencia a la tasa asi establecida como tasa "correspondiente a
todos los demés'. Laparte pertinente del parrafo 4 del articulo 9 dispone que:

"Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones

%8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 63 (donde se cita la
"Solicitud de que € Departamento cumpla sus reglamentaciones relativas a la revocacion de ordenes de
imposicién de derechos antidumping" presentada por Fish One, Viet Nam - Prueba documental 62, péginas 7-8).
(las cursivas figuran en el original)

29 Como ya hemos indicado, en las determinaciones en cuestion e USDOC alude a la tasa
"correspondiente a todos los demés' aplicada a esos declarantes como la "tasa distinta’. Sin embargo, en
nuestras constataciones utilizamos | os términos tasa " correspondiente a todos |os demas’.

%0 E| péarrafo 4 del articulo 9 sdlo es aplicable "cuando las autoridades han limitado su examen de
conformidad con la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6", es decir, con respecto a derechos impuestos
sobre importaciones procedentes de exportadores colaboradores que se han dado a conocer a las autoridades
investigadoras. Por consiguiente, € parrafo 4 del articulo 9 no regula los derechos aplicados con respecto a los
exportadores que aln no han exportado el producto y los exportadores que ain no han comparecido ante las
autoridades investigadoras. Véase e informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.431;
informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre €l arroz, parrafo 7.159; informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), nota 916.



WT/DSA04/R
Pagina71

procedentes de exportadores o productores no abarcados por e examen no seran
superiores.

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido con
respecto alos exportadores o productores seleccionados, 0

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del presente
parafo los margenes nulos y de minimis ni los mérgenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6."

7.195 Como demuestra su texto, el parrafo 4 del articulo 9 no prescribe ningin método especifico
gue los Miembros de la OMC deban utilizar a establecer una tasa "correspondiente a todos los
demés" aplicable a los exportadores o productores que no son examinados individualmente. Antes
bien, €l parrafo 4 del articulo 9 simplemente dispone que los derechos antidumping " correspondientes
atodos los demas' no excederan de un determinado maximo o techo. En otras palabras, €l parrafo 4
del articulo 9 regula la tasa maxima admisible que puede aplicarse. El apartado i) del parrafo 4 del
articulo 9 consagra la norma general de que esa tasa maxima aplicable "atodos los deméas" esigual a
promedio ponderado de los margenes de dumping establecidos con respecto a los exportadores
examinados individualmente. No obstante, la cldusula que comienza con las palabras "con la
salvedad de que' matiza esa norma general. Dispone que "a los efectos del presente parrafo”, las
autoridades investigadoras no tomaran en cuenta los méargenes de dumping cero y de minimis, asi
como los "margenes establecidos en las circunstancias a que se hace referencia en el péarrafo 8 del
articulo 6", es decir, los méargenes de dumping establecidos sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento.?*

7.196 El parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no regula expresamente la manera en
gue la tasa "correspondiente a todos los demas' maxima admisible debe calcularse cuando cada uno
de los méargenes de los exportadores seleccionados es cero o de minimis o se basa en los hechos de
que se tiene conocimiento. El Organo de Apelacion ha hecho referencia a ello como un vacio legal en
el parrafo 4 del articulo 9. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de
Apelacion explicd que ese vacio legal se produce porque "el parrafo 4 del articulo 9, aunque prohibe
la utilizacion de determinados mérgenes para el calculo de la tasa maxima correspondiente a 'todos los
demas', no aborda expresamente la cuestion de la forma en que debe calcularse esa tasa maxima en el
supuesto de que todos los mérgenes hayan de ser excluidos del célculo en virtud [de esas]
prohibiciones'.?? La principal cuestién planteada por las alegaciones de Viet Nam es la de las
disciplinas, si las hubiera, que regulan laimposicion de latasa " correspondiente a todos los demas" en
tal situacion. Esa cuestion se plantea porque, como explicamos mas abgo, en los examenes
administrativos segundo y tercero se asignd un margen de dumping cero o de minimis a todos los
declarantes sel eccionados a efectos de examen individual .

7.197 En su determinacion preliminar en el segundo examen administrativo, e USDOC observé que
su practica en los exdmenes administrativos consiste en aplicar la disposicion de la legislacion
estadounidense concerniente a célculo de la tasa "correspondiente a todos los demés' en las
investigaciones iniciales.  Esa disposicion encomienda a USDOC que asigne una tasa
"correspondiente a todos los demas' igua a promedio ponderado de las tasas de los declarantes

% El Organo de Apelacion ha constatado que esto incluye los mérgenes establecidos total o
parcialmente sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 122.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 126 (las
cursivas figuran en el original).
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seleccionados, excluyendo los mérgenes cero y de minimis y los méargenes basados totalmente en los
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. El USDOC observé que habia determinado
preliminarmente margenes de dumping de minimis para ambos declarantes seleccionados, Minh Phu 'y
Camimex. ElI USDOC decidio aplicar a las 27 empresas con una "tasa distinta" no seleccionadas a
efectos de examen individual una tasa "correspondiente a todos los demas' igua a promedio
ponderado de esos mérgenes individuales, es decir, una tasa de minimis, pero invitd a las partes
interesadas a que hicieran observaciones sobre el método que debia aplicar en su determinacion
definitiva.

7.198 En su determinacion definitiva, el USDOC observé que habia recibido observaciones de las
partes interesadas. Indicd asimismo que la legislacion estadounidense contemplaba la posibilidad de
gue utilizara un promedio de las tasas cero, de minimis y derivadas de la totalidad de los hechos de
gue se tuviera conocimiento determinadas en una investigacion, y que en el examen en cuestion habia
asignado mérgenes basados en los hechos desfavorables de que tenia conocimiento a las 35 empresas
gue considerd formaban parte de la entidad de ambito nacional de Viet Nam. EI USDOC observé, no
obstante, que disponia de informacion que no habria estado disponible en unainvestigacion inicial, a
saber, las tasas determinadas en anteriores examenes administrativos de nuevos exportadores.
Observé asimismo que en otro caso habia asignado una tasa "correspondiente a todos los demés"
basada en el promedio ponderado de las tasas cero y de minimis, pero indic6 que en ese caso no habia
habido tasas basadas enteramente en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento.®*
Habida cuenta de esas consideraciones y de las observaciones recibidas de las partes interesadas, y a
no haber cambiado las circunstancias que prevalecian en e primer examen administrativo, el USDOC
consideré gue un "método razonabl€" consistia en asignar la tasa " correspondiente a todos los demas”
del 4,57 por ciento aplicada en lainvestigacion inicia y el primer examen administrativo. Estimé que
ello representaba "un método razonable que reflgja la gama de comportamientos comerciaes de los
exportadores de la mercancia objeto en un periodo muy reciente'®>, y que "no hay motivos para
constatar que no reflgja razonablemente los posibles méargenes de dumping correspondientes a las
empresas no seleccionadas’.?*® Sin embargo, cuando en un procedimiento anterior se habia asignado
a un declarante con tasa distinta un margen individua (por ejemplo como declarante seleccionado en
lainvestigacion inicial o € primer examen administrativo), el USDOC aplico esa tasa al declarante.
Como consecuencia de ello asignd las siguientes tasas. i) una tasa cero tanto a Grobest como a Fish
One, como tasa individual més recientemente calculada para cada una de esas empresas; ii) unatasa

%3 Determinacion preliminar en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 14,
paginas 12133y 12135-12136. El USDOC invit6 a las partes interesadas a abordar, en particular, los siguientes
factores:

"a) El Departamento ha limitado su examen de declarantes..., b) [lalegislacion de los Estados

Unidos] dispone que, con algunas excepciones, la tasa correspondiente a todos los demas en

una investigacion debe calcularse excluyendo cualesquiera margenes que sean cero o de

minimis 0 estén basados totalmente en los hechos de que se tenga conocimiento, y ¢) la

[declaracion de accion administrativa) indica que, por lo que respecta a célculo de la tasa

correspondiente a todos los demas en esos casos, el método previsto consistira en establecer

un promedio ponderado de los margenes cero y de minimis 'y los mérgenes determinados con

arreglo alos hechos de que se tenga conocimiento, siempre que se disponga de datos sobre el

volumen. No obstante, si este método no es factible, o si resulta en un porcentaje que no

reflgjaria razonablemente los posibles méargenes de dumping para los exportadores o

productores no investigados, Comercio podra utilizar otros métodos razonables."

% Determinacion definitiva en e segundo examen administrativo, péginas 52274-52275, y
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, paginas 18-20. Viet Nam - Prueba documental 15.

%5 Determinacion definitiva en el segundo examen administrativo, pagina 52275, Viet Nam - Prueba
documental 15; véase también € Memorandum sobre las cuestiones y la decision en € segundo examen
administrativo, pagina 19, también Viet Nam - Prueba documental 15.

26 Memorandum sobre las cuestiones y la decision en e segundo examen administrativo, pagina 19,
Viet Nam - Prueba documental 15.
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del 4,30 por ciento a Seaprodex, como tasa individual mas recientemente cal culada para esa empresa;
y iii) una tasa general "correspondiente a todos los demés" del 4,57 por ciento a las deméas empresas
con "tasadistinta’, que representaban lainmensa mayoria de | os declarantes no seleccionados.®’

7.199 En su determinacién preliminar en el tercer examen administrativo, el USDOC calcul
margenes de dumping superiores a de minimis para las tres empresas seleccionadas. Como
consecuencia de ello, en esa determinacion preliminar e USDOC asigné a esas empresas una tasa
"correspondiente a todos los demés' igua a promedio ponderado de esos margenes, 4,26 por
ciento.”® Sin embargo, en su determinacion definitiva revisd esos mérgenes individuales. Como
consecuencia de €llo, todos los margenes de dumping individuales se convirtieron en de minimis. El
USDOC indic6 que "tenia, una vez més, que buscar otros medios razonables para asignar tasas
separadas a empresas no examinadas gue reunieran las condiciones para obtener una tasa distinta en
este examen" y determing, como en el segundo examen administrativo, que "un método razonable"
consistia en asignar a las empresas no sel eccionadas la tasa mas reciente calculada para ellas, es decir,
la tasa "correspondiente a todos los deméas' del 4,57 por ciento inicialmente aplicada en la
investigacion inicial. Sin embargo, a igual que en e segundo examen administrativo, el USDOC
también aplico tasas "individuales' a empresas para las que habia determinado anteriormente un
margen individual. Como consecuencia de ello, aplicod una tasa cero tanto a Grobest como a Fish
One, y unatasa del 4,30 por ciento a Seaprodex.”®

7.200 Las alegaciones de Viet Nam conciernen a la tasa "correspondiente a todos los demas' del
4,57 por ciento aplicada por el USDOC a la mayoria de los declarantes no seleccionados en ambos
examenes. Viet Nam nos solicita que constatemos que:

a) La utilizacién de margenes de dumping determinados empleando la metodologia de
reduccién a cero para calcular la tasa ("distinta") correspondiente a todos los deméas
en los exdmenes administrativos segundo y tercero es, en su aplicacion, incompatible
con los parrafos 4 y 3 del articulo 9y los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.?®

b) La aplicacion de una tasa ("distinta") correspondiente a todos los demés que no tiene
en cuenta los resultados de los declarantes investigados individualmente en e
procedimiento contemporaneo y produce un derecho antidumping perjudicial paralas
empresas no seleccionadas para investigacion individual es, tal como se aplicd en los
examenes administrativos segundo y tercero, incompatible con el parrafo 4 del
articulo 9, el péarrafo 6 i) del articulo 17 y el pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®*

7.201 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam.

7.202 Viet Nam, por consiguiente, impugna la tasa "correspondiente a todos los demés" aplicada en
los examenes administrativos segundo y tercero por dos razones -el recurso del USDOC a margenes
de dumping calculados con reduccién a cero y su recurso a margenes de dumping cal culados sobre la
base de un procedimiento anterior, en el que todos los mérgenes individuales eran cero o de minimis-

#1 Determinacion definitiva en e segundo examen administrativo, péginas 52274-52275, y
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, paginas 19-20. Viet Nam - Prueba documental 15.

28 Determinacion preliminar en e tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 18,
péginas 10016-10017.

%9 Véase la determinacion definitiva en e tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba
documental 19, paginas 47195-47196.

260 gequnda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 3).

%! Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 4).
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y a amparo de cinco disposiciones distintas del Acuerdo Antidumping, los parrafos 4 y 3 del
articulo 9, losparrafos 4.2y 4 del articulo 2y el parrafo 61) del articulo 17.

7.203 Examinaremos primero las alegaciones de Viet Nam a amparo del parrafo 4 del articulo 9,
para después abordar sus alegaciones al amparo de las demas disposiciones que cita. Al abordar las
alegaciones de Viet Nam al amparo del péarrafo 4 del articulo 9 nos centraremos en primer lugar en el
argumento de Viet Nam de que el USDOC recurrio, contrariamente a lo dispuesto en esa disposicion,
amargenes de dumping cal culados utilizando la reduccion a cero.

2. Si e recurso del USDOC a margenes de dumping calculados utilizando la reduccion a
cero al establecer latasa " correspondiente a todos los demas’ aplicada en los exdmenes
administrativos segundo y tercero es incompatible con e péarrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

a) Principal es argumentos de las partes
)] Viet Nam

7.204 Viet Nam afirma que el USDOC utiliz6 la "reduccién a cero por modelos' empleando la
metodol ogia de comparacion entre promedios ponderados para calcular |os méargenes de dumping de
los declarantes seleccionados en lainvestigacion inicial.*** Aduce que, como el Organo de Apelacion
ha constatado reiteradamente, y los Estados Unidos han reconocido en otras diferencias, la
metodol ogia de reduccién a cero por modelos autorizada por el USDOC no produce un margen de
dumping para € producto en su conjunto y es, por tanto, incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2% En su primera comunicacion escrita, Viet Nam aduce que el péarrafo 4 del articulo 9
requiere que los margenes de dumping calculados en forma compatible con el articulo 2 sean la base
del clculo de la tasa "correspondiente a todos los demés' efectuado por la autoridad
administradora.®® En su segunda comunicacion escrita, Viet Nam aduce ademés que lainvestigacion
inicial del USDOC, debido a la utilizacion de la metodologia de reduccion a cero por modelos,
produjo mérgenes de dumping para los declarantes seleccionados superiores a lo que serian los
margenes de dumping de esos declarantes si se hubieran calculado debidamente. Viet Nam aduce que
unatasa " correspondiente a todos los demas' basada en la reduccién a cero necesariamente sobrestima
el margen de dumping debidamente calculado con arreglo a articulo 2, y en consecuencia, por
definicion, excede del promedio ponderado del margen de dumping (debidamente calculado) de los
declarantes obligatorios, de manera que infringe |as prescripciones del parrafo 4 del articulo 9.%°

7.205 Viet Nam responde a argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especia no debe
tener en cuenta la actuacién del USDOC en la investigacion inicial porque ésta se completd antes de
la adhesion de Viet Nam ala OMC. Aclara que no esta solicitando al Grupo Especial que formule
constataciones relativas a las determinaciones del USDOC en la investigacion inicial.*®  Aduce que
los resultados definitivos de la investigacion inicial solo siguen siendo pertinentes debido a la
actuacion del USDOC en posteriores procedimientos. Sostiene asimismo que con arreglo al
razonamiento propugnado por los Estados Unidos el USDOC podria seguir aplicando indefinidamente
determinaciones incompatibles con la OMC siempre que se mantuvieran sin cambios con
posterioridad a la adhesion de Viet Nam ala OMC. Viet Nam sostiene también que la cita que los

%62 primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 40-46, 141-143, 208-215.

%63 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 120, 120-139; segunda comunicacion escrita
de Viet Nam, parrafos 52-53.

264 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, pérrafo 209.

265 gegunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 50-54 y 60-62.

%6 Respuesta de Viet Nam a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafo 3.
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Estados Unidos hacen del asunto Estados Unidos - DRAM no es coherente con las circunstancias del
presente asunto, en el que e USDOC, en los examenes administrativos segundo y tercero, investigd
plenamente la cuestion de la tasa " correspondiente a todos los demas” y publicd por separado nuevas
determinaciones a ese respecto, distintas de las formuladas en la investigacion inicial. Viet Nam
observa que, en contraste, en el asunto Estados Unidos - DRAM el alcance de la determinacion nunca
volvié a examinarse después de la investigacion inicial, y se aplicd de nuevo pasivamente en
ulteriores etapas del procedimiento.?®’

i) Estados Unidos

7.206 Los Estados Unidos aducen que no puede constatarse que las tasas "correspondiente a todos
los deméas' impuestas por el USDOC en los examenes administrativos segundo y tercero son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 9. Esto es asi, mantienen, porque el parrafo 4 del articulo 9
no prescribe ninguna metodol ogia para asignar una tasa a empresas no seleccionadas, y ni el parrafo 4
del articulo 9 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping especifican latasa maxima en los
casos en que todos los margenes de dumping calculados para las empresas seleccionadas estan
comprendidos en las tres categorias que tienen que descartarse. Los Estados Unidos consideran que el
Organo de Apelacion incurrio en error cuando en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)
(pérrafo 5 del articulo 21 - CE) revocd la constatacion del Grupo Especia de que el parrafo 4 del
articulo 9 no impone ninguna obligacién relativa a la tasa "correspondiente a todos los demés"
maxima que puede aplicarse en esos casos. Observan, también, que en aquella diferencia el Organo
de Apelacion no dio ninguna indicacion sobre qué metodologias concretas podian utilizarse o qué
norma juridica podria aplicarse para determinar la compatibilidad de la actuacion de una autoridad
investigadora con e pérrafo 4 del articulo 9 cuando existe un vacio legal.*®

7.207 Los Estados Unidos aducen también que €l parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
no prohibe la reduccion a cero, y que incluso s se constatara que las medidas impugnadas son
incompatibles con otras disposiciones del Acuerdo, esto no significaria que, como consecuencia de
ello, también son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 9.2° Afiaden que las alegaciones de
infraccion formuladas por Viet Nam dependen de que el Grupo Especia constate que las tasas
"correspondientes a todos los demas" aplicadas en los examenes administrativos segundo y tercero
eran incompatibles con los acuerdos abarcados cuando inicialmente se calcularon. Observan, sin
embargo, que el Acuerdo sobre la OMC no era aplicable entre los Estados Unidos y Viet Nam en las
fechas de la investigacion inicial, lo que significa que la tasa "correspondiente a todos los demas"
calculada en la investigacion inicial no podia ser incompatible con la OMC cuando se calcul6. Los
Estados Unidos aducen asimismo que e Acuerdo no es aplicable a las tasas "correspondiente a todos
los demés' determinadas en los examenes administrativos segundo y tercero, porque en esos
examenes el USDOC se limit6 a seguir aplicando la tasa determinada en lainvestigacion inicial, antes
de la entrada en vigor del Acuerdo para Viet Nam. Los Estados Unidos basan este argumento en las
constataciones del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - DRAM. Dicho Grupo Especial
constatd que conforme al parrafo 3 del articulo 18, el Acuerdo Antidumping solo es aplicable a las
partes de una medida anterior ala OMC que estén comprendidas en el ambito de un examen posterior
alaOMC. Los Estados Unidos afirman que e USDOC no efectud en los examenes administrativos
segundo y tercero ningun calculo del margen de dumping para determinar la tasa "correspondiente a

%7 Segunda comuni cacion escrita de Viet Nam, péarrafo 62; respuesta de Viet Nam a la pregunta 18 del

Grupo Especial.

%68 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 176-184, 187; declaracion ord inicial
de los Estados Unidos en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafos 49-51; declaracién ora inicial de
los Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 31-33; respuesta de los Estados
Unidos alas preguntas 20 y 21 del Grupo Especial.

%9 Declaracion oral inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién con el Grupo Especial,
parrafo 32.
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todos los demés', y no calculd ni examind de nuevo la tasa "correspondiente a todos los demas"
aplicada en lainvestigacion inicial. Como consecuencia de ello, aducen, e USDOC tampoco utilizé
la reduccién a cero en esos examenes, y no puede constatarse que actué de manera incompatible con
las obligaciones que corresponden alos Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping.?

b) Principal es argumentos de los terceros
i) Union Europea

7.208 La Unién Europea rechaza la sugerencia de los Estados Unidos de que € razonamiento del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - DRAM es aplicable en el presente caso. Explica que la
cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial en la presente diferencia concierne al uso de
latasa " correspondiente a todos los demas' en el marco de medidas adoptadas por 1os Estados Unidos
después de la adhesién de Viet Nam, no asi esas tasas "correspondientes a todos los demas” subsisten
después de la adhesién de Viet Nam. La Union Europea aduce que si € Grupo Especial concluye que
el USDOC utilizé la reduccion a cero a determinar los margenes de dumping en la investigacion
inicial, el uso de esos margenes de dumping y la aplicacion de las tasas " correspondientes a todos |os
demas' de la investigacion inicia en posteriores determinaciones equivalen a una medida nueva y
separada que es objeto del presente procedimiento del Grupo Especial .

i) India

7.209 La India considera que los exdmenes administrativos segundo y tercero son medidas por
derecho propio, distintas de lainvestigacion inicial, y que las constataciones del Grupo Especial en €
asunto Estados Unidos - DRAM pueden distinguirse de los hechos y circunstancias propios de la
presente diferencia. La India conviene con Viet Nam en gue la tasa "correspondiente a todos los
demés" calculada utilizando la "reduccion a cero por modelos’ incompatible con la OMC en la
investigacién inicia infringe €l parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Esaeslarazédn por
la que Viet Nam considera que la tasa "correspondiente a todos los demés" aplicada en los examenes
administrativos segundo y tercero esincompatible con el parrafo 4 del articulo 9.7

iii) Japén

7.210 El Japdn sostiene que la tasa "correspondiente a todos los demés’ tiene que basarse siempre
-aunque exista un vacio legal- en margenes de dumping compatibles con la OMC. Considera que €l
texto del parrafo 4 del articulo 9 obliga a llegar a esa conclusion, y que la expresién "méargenes de
dumping" que figuraen el parrafo 4 del articulo 9 alude a margenes de dumping que son compatibles
con la OMC en el momento en que se utilizan para calcular la tasa "correspondiente a todos los
demas'. A juicio del Japdn, lo que resulta incompatible con la OMC no son las determinaciones de
los mérgenes de dumping en lainvestigacion inicial, sino la determinacion de latasa " correspondiente
a todos los demas' en los examenes administrativos segundo y tercero. Por esa razén, € Japén
rechaza el argumento de los Estados Unidos de que las tasas "correspondientes a todos los demés'

2% pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 99-103 y 168-175; declaracion oral
inicial de los Estados Unidos en la primera reunion con el Grupo Especial, parrafos 6-10, 54-58; segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 21-48 y 63-76 y 83-89; declaracion ora inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 31-50 y 65-66. Los Estados Unidos citan
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, pérrafos 6.14, 6.16.

2™ Comunicacion escrita de la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 179-180; respuesta de la
Union Europea alas preguntas 5-6 del Grupo Especial.

%2 Declaracion oral de la India en calidad de tercero, parrafos 9-10, 13-16; respuesta de la India ala
pregunta 6 del Grupo Especial.
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aplicadas en los exdmenes administrativos segundo y tercero estdn exentas de examen porque se
basan en mérgenes que se calcularon en lainvestigacion inicial 2"

iv) México

7.211 México considera que las tasas "correspondientes a todos los demas' determinadas por €l
USDOC en los examenes administrativos segundo y tercero son determinaciones diferenciadas de las
tasas determinadas en la investigacion inicial y estan debidamente sujetas a la consideracion del
Grupo Especial. Mantiene que e razonamiento del Grupo Especial a cargo del asunto Estados
Unidos - DRAM no es aplicable en la presente diferencia Razona que, en contraste con la
determinacion del alcance de los productos en un procedimiento antidumping, que sblo tiene lugar
una vez en la investigacion inicial, la tasa "correspondiente a todos los deméas' cambia en cada
examen administrativo. Asi pues, México sostiene que |as tasas " correspondientes a todos los demés"
aplicadas en los dos examenes en litigio estén sujetas a las disciplinas del Acuerdo, y que los Estados
Unidos no pueden recurrir a margenes de dumping establ ecidos de manera incompatible con la OMC,
independientemente de que se hubieran establecido en lainvestigacion inicial . *™

C) Examen realizado por el Grupo Especial

7.212 Examinaremos primero el argumento de Viet Nam de que el recurso de una autoridad
investigadora a margenes de dumping calculados utilizando la reduccion a cero en la determinacion
de una tasa "correspondiente a todos los demés" es incompatible con las disciplinas del parrafo 4 del
articulo 9, independientemente de que todos los margenes determinados para exportadores
sel eccionados sean cero o de minimis o se basen en los hechos de que se tenga conocimiento.?”

7.213 Encontramos orientacién en la jurisprudencia de la OMC relativa a los examenes por
extincion. En particular, tomamos nota de las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, en € que €
Organo de Apelacion constatd que si |as autoridades investigadoras optan por recurrir a margenes de
dumping a hacer una determinacion de probabilidad de dumping con arreglo al parrafo 3 del articulo
11 del Acuerdo Antidumping, los margenes de dumping en los que se apoyen deben ser margenes
cal culados de manera compatible con el parrafo 2 del Acuerdo.?” El Organo de Apelacion afiadio que
"no vemos ninguna otra disposicién en el Acuerdo Antidumping conforme a la cua los Miembros
puedan calcular mérgenes de dumping".?”” Entendemos que esas declaraciones del Organo de
Apelacion representan una declaracion més general de que cualquier "margen de dumping” calculado
por una autoridad investigadora o a que ésta recurra en el contexto de la aplicacion de las disciplinas
del Acuerdo tiene que calcularse de manera compatible con el articulo 2 y sus diversos parrafos. En
relacion con esta cuestion observamos asimismo que e Organo de Apelacion ha mantenido
reiteradamente que la definicion de los términos "margen de dumping” en el parrafo 1 del articulo 2 es

23 Comunicacion escrita del Japdn en calidad de tercero, parrafos 70-79; declaracion oral del Japén en
calidad de tercero, parrafo 3; respuestadel Japon ala pregunta 7 del Grupo Especial.

2" Comunicacion escrita de México en calidad de tercero, parrafos 39-42; respuesta de México a la
pregunta 6 del Grupo Especial.

5 Observamos que ninguna de las partes discute la aplicabilidad del pérafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping en € contexto de los exadmenes periddicos. Por consiguiente, nuestras constataciones
infra se basan en la presuposicién de que € parrafo 4 del articulo 9 regula la imposicion de las tasas
"correspondientes a todos los demés' en el contexto de |os examenes administrativos de los Estados Unidos.

Z® |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127, citado con aprobacion en el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 183; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 390

2" |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127.
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aplicable a Acuerdo en su totalidad.?”® Estimamos, por consiguiente, que cualquier margen de
dumping individual en que la autoridad investigadora se apoye a determinar la tasa "correspondiente
a todos los deméas' méxima admisible tiene necesariamente que haberse calculado de conformidad
con las disposiciones del articulo 2.2°%%° Esto es cierto con independencia de que todos |os mérgenes
individuales sean 0 no cero o de minimis o se basen en los hechos de que se tenga conocimiento.

7.214 Observamos que esta conclusion es compatible con las declaraciones del Organo de
Apelacion en € asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), en
el que hizo observaciones sobre las disciplinas aplicables en el marco del parrafo 4 del articulo 9
cuando existe un vacio legal. En aquel asunto, el Grupo Especial habia constatado que cuando existe
un vacio legal "€ parrafo 4 del articulo 9 simplemente no impone ninguna prohibicién, puesto que no
se puede calcular ningin limite mdximo", y que, como consecuencia de ello, un grupo especial "no
contaria con ningun fundamento juridico para llegar a la conclusiéon de que la tasa correspondiente a
'todos los demés' efectivamente establecida es incompatible con el péarrafo 4 del articulo 9" El
Organo de Apelacion discrepd. Indico que, a pesar del vacio legal, el parrafo 4 del articulo 9 impone
determinadas disciplinas residuales. En particular, constaté que:

"... € hecho de que todos los margenes de dumping correspondientes a los
exportadores investigados estén comprendidos en alguna de las categorias que €l
parrafo 4 del articulo 9 obliga a las autoridades investigadoras a no tomar en cuenta a
los efectos de ese parrafo, no implica que la discrecionalidad de dichas autoridades
para aplicar derechos a los exportadores no investigados seailimitada. El vacio legal
que & Organo de Apelacion reconocié que existe en € péarrafo 4 del articulo 9 se
refiere a un método especifico. Por tanto, la falta de orientacion en € parrafo 4 del
articulo 9 sobre qué método concreto se debe seguir no supone lainexistencia de toda
obligacién con respecto a la tasa correspondiente a 'todos los demés' aplicable a los
exportadores no investigados en 1os casos en que todos los méargenes de dumping de

28 Nos remitimos a nuestro resumen de la jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre esta cuestion,
supra, parrafo 7.136.

2% Aunque las autoridades tienen derecho a aplicar tasas " correspondientes a todos los demés" que sean
inferiores a la cuantia maxima admisible, en la préactica pocas autoridades lo hacen (fuera del contexto de la
norma del derecho menor). Por esa razon, las autoridades investigadoras generalmente no hacen
determinaciones separadas de i) latasa maxima admisibley ii) latasa que en la préctica se aplicard. En lugar de
ello, por lo general las autoridades simplemente determinan la tasa "correspondiente a todos los demas' que se
aplicard. A nuestro juicio, una determinacion de la tasa " correspondiente a todos los demas' maxima admisible
siempre esta implicita en esa determinacion, ya que la tasa "correspondiente a todos los demds" aplicada por la
autoridad tiene que ser por necesidad igual o inferior a la tasa "correspondiente a todos los demas' maxima
admisible. En otras palabras, una autoridad que determine una tasa "correspondiente a todos los deméas" de
X por ciento determina implicitamente que la tasa "correspondiente a todos los demas' méxima admisible es
como minimo del x por ciento.

%0 Entendemos que la interpretacion del parrafo 3 del articulo 9, del que el parrafo 4 del articulo 9 es
una excepcion, propugnada por € Organo de Apelacion confirma nuestra interpretacion del pérrafo 4 del
articulo 9. El Organo de Apelacion ha constatado que €l margen de dumping establecido para un exportador de
conformidad con €l articulo 2 opera como un limite maximo de la cuantia total de los derechos antidumping que
pueden percibirse sobre las entradas de la mercancia objeto procedente de ese exportador. Véase, por € emplo,
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 130; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 155-156; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 96; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion a cero, parrafos 286, 314 (examinados supra, parrafo 7.137).

%! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 8.283. (las cursivasfiguran en el original, se omite la nota de pie de pagina)
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los exportadores investigados son nulos, de minimis o basados en los hechos de que

se tenga conocimiento". %

7.215 Aunque e Organo de Apelacion no se pronuncié con detalle sobre la naturaleza de los limites
que podrian ser aplicables a arbitrio de la autoridad investigadora cuando existe un vacio legal®®,
tomamos nota de su opinion de que pese a ello agun tipo de limite si 1o es. Interpretamos que la
declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE) significa que si una autoridad investigadora limita su investigacion y aplica una tasa
"correspondiente a todos los demas" a exportadores no seleccionados, sus facultades para hacerlo no
son ilimitadas. A nuestro juicio, un limite establecido por € péarrafo 4 del articulo 9 es que los
margenes de dumping que se utilicen para establecer la tasa "correspondiente a todos los demés"
maxima admisible tienen que ser mérgenes que, en el momento en que dicha tasa se aplique, estén en
conformidad con las disciplinas del Acuerdo.

7.216 En la presente diferencia, Viet Nam alega que el USDOC recurrié a margenes de dumping
calculados utilizando la reduccién a cero al determinar la tasa " correspondiente a todos los deméas' en
cada una de las medidas en litigio. Recordamos que e Organo de Apelacion ha constatado
reiteradamente que e uso de la reduccién a cero hace que los "margenes de dumping" sean
incompatibles con € articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, € Organo de Apelacion
ha constatado que la "reduccion a cero por modelos', tal como era aplicada por € USDOC, es
incompatible con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.”®® Nos parece significativo
gue los Estados Unidos no hayan objetado al argumento de Viet Nam de que la reduccion a cero es
incompatible con esa disposicién. Recordamos asimismo nuestras anteriores constataciones de que la
aplicacion de la reducciéon a cero simple en un examen periddico hace que la comparacion sea
incompatible con la primera frase del parrafo 4 del articulo 2.2 Por las mismas razones, opinamos
que la utilizacion de la "reduccién a cero por modelos' en el contexto de una investigacion inicial
serfaincompatible con esa misma disposicion.?®

7.217 Basandonos en las consideraciones arriba expuestas, estimamos que una autoridad
investigadora que determine la tasa "correspondiente a todos los demés' maxima admisible sobre la
base de méargenes de dumping calculados utilizando la reduccion a cero actlia de manera incompatible
con € parrafo 4 del articulo 9. Examinaremos ahora la alegacion factica de Viet Nam de que €
USDOC, en los exdmenes administrativos en litigio, impuso una tasa "correspondiente a todos los
demas" determinada sobre la base de margenes de dumping cal culados utilizando la "reduccion a cero
por modelos”.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (péarrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 453. (lascursivasfiguran en el original)

%3 En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo de
Apelacion estimé que como las partes no habian sugerido métodos alternativos especificos para calcular la tasa
"correspondiente a todos los deméas’ méaxima admisible, y dado que las medidas en litigio ya no estaban en
vigor, no era necesario que hiciera constataciones concernientes a la aegacion de las Comunidades Europeas en
€l marco del péarrafo 4 del articulo 9.

%% \/éase, por gemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 102,

%85 \/éase supra, parrafos 7.93-7.97.

%6 Destacamos, ademés, que las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), en las que basamos nuestras constataciones en e marco del
parrafo 4 del articulo 2, concernian al uso de la reduccién a cero al aplicar el método de comparacion entre
transacciones en lasinvestigacionesiniciales.
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7.218 Sin embargo, antes de hacerlo, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que,
como consecuencia de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping®’, las
tasas "correspondientes a todos los demas' aplicadas en los examenes administrativos segundo y
tercero no estan sujetas a las disciplinas del Acuerdo porque se calcularon en lainvestigacion inicial,
que seinicio y completd antes de la adhesién de Viet Nam ala OMC. Los Estados Unidos sostienen
gue esas tasas "correspondientes a todos los demas' no se convierten en tasas sometidas al Acuerdo
Antidumping por el mero hecho de que siguieran aplicandose en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre laOMC para Viet Nam o con posterioridad a esafecha.

7.219 Observamos, en primer lugar, que a pesar de alguna ambigtiedad en la formulacién de sus
alegaciones y argumentos, Viet Nam ha aclarado que no nos esta pidiendo que formulemos
constataciones concernientes a las tasas determinadas por el USDOC en la investigacion inicial.
Antes bien, Viet Nam explica que sblo pide constataciones por |o que respecta a las determinaciones
definitivas del USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero.®® No se discute que las
determinaciones del USDOC en esos dos examenes administrativos estén sujetas a las disciplinas del
Acuerdo Antidumping.

7.220 Los Estados Unidos aducen que como latasa " correspondiente a todos |os demés' no volvié a
cacularse, e USDOC en ningin momento reconsiderd su decisiéon de aplicarla. Segun los Estados
Unidos, e USDOC simplemente siguio aplicando, durante los examenes administrativos segundo y
tercero, la tasa "correspondiente a todos los demés" aplicada en la investigacion inicial. Los Estados
Unidos se remiten, en particular, a las constataciones del Grupo Especia en e asunto Estados
Unidos - DRAM. Ese Grupo Especial, aplicando el péarrafo 3 del articulo 18 alos hechos sometidos a
su consideracién, estimé que el ambito de aplicacion del Acuerdo estaba determinado por el alcance
de los examenes posteriores a la OMC, de manera que €l Acuerdo silo era aplicable a las partes de
una medida anterior ala OMC que estuvieran abarcadas por un examen posterior ala OMC. Segun
los Estados Unidos, como e USDOC simplemente siguié aplicando |a tasa "correspondiente a todos
los demés' de la investigacion inicial, que era anterior a la adhesiéon de Viet Nam ala OMC, en €
periodo posterior ala adhesion de Viet Nam ala OMC, latasa " correspondiente a todos los demas' no
estd sujeta a un examen en la OMC.

7.221 No podemos aceptar €l argumento de los Estados Unidos, que a nuestro juicio no esta
justificado por las constataciones del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - DRAM. En
Estados Unidos - DRAM, la determinacion en cuestion -la de los productos abarcados por |as medidas
antidumping en litigio- tuvo lugar una vez, antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC, y
no volvié a considerarse posteriormente. En contraste, las pruebas que tenemos ante nosotros
demuestran que e USDOC hizo una determinacion nueva y distinta de la tasa "correspondiente a
todos los demés' en cada uno de los examenes administrativos sometidos a nuestra consideracion.
Observamos, en particular, que el USDOC, en su determinacion preliminar en e segundo examen
administrativo, aplico inicialmente una tasa "correspondiente a todos los demas' de minimis que
reflejaba el promedio ponderado de los méargenes de dumping de los declarantes seleccionados.
Seguidamente, el USDOC invit6 alas partes interesadas a que hicieran observaciones sobre e método
gue debia aplicar en su determinacién definitiva, y basdndose en esas observaciones decidio en dltima
instancia aplicar |a tasa "correspondiente a todos los demas' calculada y aplicada en la investigacion

%7 |_a parte pertinente del parafo 3 del articulo 18 establece que las disposiciones del Acuerdo
Antidumping "seran aplicables a las investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como
consecuencia de solicitudes que se hayan presentado en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC
parael Miembro de que setrate o con posterioridad a esafecha'.

288 \/gase supra, seccion VII.C.
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inicial.® Esos hechos estan claramente en contradiccion con la sugerencia de los Estados Unidos de
gue el USDOC, en los dos exdmenes en cuestion, se limité a seguir aplicando la tasa " correspondiente
a todos los demas' establecida en la investigacion inicial. Demuestran, por el contrario, que €l
USDOC, en € segundo examen administrativo, examiné y analizd activamente qué tasa
"correspondiente a todos los demas' debia aplicarse, y, basdndose en los margenes especificos
calculados en ese examen, hizo una nueva determinacion en la que decidié aplicar la misma tasa
"correspondiente a todos los demés" que habia aplicado en lainvestigacion inicial. El mero hecho de
que la tasa "correspondiente a todos los demas" aplicada en definitiva no se calculara de nuevo no
modifica el alcance ddl andlisis inherente en la nueva determinacién del USDOC de seguir aplicando
esa tasa. En e tercer examen administrativo, el USDOC determind preliminarmente una tasa
"correspondiente a todos los demés' del 4,26 por ciento.” Sélo cuando los mérgenes de los
exportadores examinados se revisaron en la determinacion final se hizo presente la existencia de un
"vacio legal", en respuesta a lo cual & USDOC decidié aplicar la tasa "correspondiente a todos los
demas" establecida en la investigacion inicial. Una vez mas, esto demuestra que e USDOC, en €
tercer examen administrativo, examiné plena y renovadamente la cuestion de las tasas
"correspondientes a todos los demés” que debian aplicarse.

7.222 En resumen, las pruebas que tenemos ante nosotros demuestran que € USDOC estudié a
fondo en cada caso las tasas "correspondientes a todos los demas' aplicadas en cada uno de los
examenes administrativos en litigio. La "tasa correspondiente a todos los demés" aplicada por €
USDOC en cada caso fue consecuencia directa de los méargenes calculados por € USDOC en ese
examen. Sblo porque determind que no podia basarse en esos mérgenes decidio el USDOC aplicar la
tasa "correspondiente a todos los deméas' que se habia aplicado en la investigacién inicial. Por
consiguiente, la cita que los Estados Unidos hacen de las constataciones del Grupo Especia en €l
asunto Estados Unidos - DRAM esté fuera de lugar.

7.223 Por esas razones, rechazamos € argumento de los Estados Unidos de que, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 18, las tasas "correspondientes a todos los demas" aplicadas por
el USDOC en los exdmenes administrativos segundo y tercero no pueden impugnarse a amparo del
Acuerdo Antidumping.

7.224 Por lo que respecta al contenido de la alegacién de Viet Nam, recordamos que la tasa
"correspondiente a todos los demas' del 4,57 por ciento aplicada por el USDOC en la investigacion
inicial, y después aplicada de nuevo en los exdmenes administrativos en litigio, representaba el
promedio ponderado de los mérgenes individuales calculados para |os tres declarantes seleccionados
en esainvestigacion.”* Viet Nam aduce que e USDOC, en lainvestigacion inicial, habia aplicado la
"reduccion a cero por modelos' @ calcular esos mérgenes de dumping.”® Respalda esa alegacion con
pruebas similares a las que presentd en apoyo de su aegacion de que el USDOC aplicd la "reduccion
acero simple" en e célculo de los margenes individuales en los examenes administrativos segundo y
tercero. Viet Nam ha presentado al Grupo Especial los registros y sdidas de los programas
informéticos del USDOC relativos a Minh Phu'y Camimex, dos declarantes vietnamitas seleccionados

29 Determinacion preliminar en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 14,
y Determinacion definitiva y Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en e segundo examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15 examinados supra, parrafos 7.197-7.198.

20 Determinacion preliminar en e tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 18, y
Determinacion definitiva en e tercer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 19, examinados
supra, parrafo 7.199.

2! Determinacion definitiva en la investigacion inicial, pagina 71009, y Memorandum sobre las
cuestiones y la decision, paginas 28-29; Viet Nam - Prueba documental 06; Determinacion definitiva
enmendada en lainvestigacién inicial, Viet Nam - Prueba documental 07, paginas 5153-5154.

22 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 29-32; segunda comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafo 58. Véase supra, parrafo 7.15, por lo que respecta a la descripcion que Viet Nam hace de la
metodologia de "reduccion a cero por modelos' empleada por los Estados Unidos.
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para examen individual en lainvestigacion.”® Viet Nam se remite también ala declaracion jurada de
Ferrier, en la que se describe la manera en que el programa informatico utilizado por el USDOC en la
investigacion inicial aplicé la metodologia de reduccion a cero por modelos del USDOC.*** En la
declaracion jurada se identifican determinadas lineas de cddigo informético en los "registros' que
aplican lainstruccion de descartar |os resultados negativos de las comparaciones en el célculo de los
derechos antidumping totales aplicables a los declarantes seleccionados. También se hace referencia
alas "salidas", que corroboran esa eliminacion por el programa informético de cualquier resultado de
las comparaciones que sea cero o inferior a cero.

7.225 Por dltimo, Viet Nam nos remite también al Memorandum sobre las cuestiones y la decision
publicado con los resultados definitivos de lainvestigacién inicial, en el que el USDOC indica que, a
calcular los méargenes de dumping de los exportadores investigados individua mente:

"... hicimos comparaciones por model os especificos entre el promedio ponderado de
los precios de exportacion y el promedio ponderado de los valores normales de
mercancias comparables. ... Después combinamos los méargenes de dumping
constatados sobre la base de esas comparaciones, sin permitir que las comparaciones
en las que no aparecia dumping redujeran los margenes de dumping constatados en
modelos diferenciados de la mertz:gsncia objeto, a fin de calcular e promedio

ponderado del margen de dumping”.

7.226 Los Estados Unidos no tratan de refutar la afirmacion de Viet Nam de que el USDOC aplico
lareduccion a cero por modelos en lainvestigacion inicial, ni han presentado pruebas que contradigan
las proporcionadas por Viet Nam. En esas circunstancias, estimamos que las pruebas presentadas por
Viet Nam establecen que e USDOC: i) aplicd la reduccién a cero por modelos a calcular los
margenes de dumping para los declarantes seleccionados en la investigacion inicial, y ii) en los
examenes administrativos segundo y tercero, determiné la tasa "correspondiente a todos los demés"
maxima admisible basandose en esos méargenes de dumping, que se habian calculado utilizando la
reduccién a cero en lainvestigacion inicial. Al hacerlo, e USDOC determiné implicitamente que la
tasa "correspondiente a todos los demas' méxima admisible podia basarse en mérgenes de dumping
calculados utilizando la reduccion a cero.

2% Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 45, donde se hace referencia al registro del
programa informético del USDOC para Minh Phu en lainvestigacion inicial, Viet Nam - Prueba documental 34;
al registro del programa informatico del USDOC para Camimex en lainvestigacion inicial, Viet Nam - Prueba
documental 35; a la salida del programa informatico para Minh Phu en la investigacion inicial, Viet Nam -
Prueba documental 42; y ala salida del programa informético para Camimex en la investigacion inicial, Viet
Nam - Prueba documental 43.

29 Declaracion jurada de Ferrier, Viet Nam - Prueba documental 33, parrafos 11-26. Esta es la misma
declaracion jurada arriba examinada, parrafo 7.78.

2% Memorandum sobre las cuestiones y la decision en la investigacion inicial, Viet Nam - Prueba
documental 06, pagina 12, citado por Viet Nam en su primera comunicacion escrita, parrafo 43, y en su segunda
comunicacion escrita, parrafo 57. Observamos que las pruebas presentadas por Viet Nam demuestran que, con
posterioridad alainvestigacion inicial en este procedimiento, el USDOC modificod su metodol ogia antidumping
en las investigaciones iniciales: comunicd, en un aviso publicado € 27 de diciembre de 2006, que a partir de
entonces "ya no haria comparaciones entre promedios en las investigaciones sin hacer compensaciones por las
comparaciones que no daban lugar a dumping”. Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-
Average Dumping Margin During an Antidumping Investigation; Final Modification (Procedimientos
antidumping: célculo del promedio ponderado del margen de dumping durante una investigacion antidumping;
modificacién definitiva), 27 de diciembre de 2006, Viet Nam - Prueba documental 66, citado en la primera
comunicacion escritade Viet Nam, parrafo 34.
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7.227 Dado que e USDOC, en los exdmenes administrativos segundo y tercero, aplicd una tasa
"correspondiente atodos los demés' (y, por tanto, implicitamente también unatasa " correspondiente a
todos los demés' méxima admisible) basada en margenes de dumping que se habian calculado
utilizando la reduccion a cero en la investigacion inicial, constatamos que en esos examenes €l
USDOC actud de maneraincompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®®®

3. Argumento de Viet Nam relativo al recurso del USDOC a mérgenes de dumping
establecidos en un procedimiento anterior, y alegaciones de Viet Nam en el marco de los
parrafos 4y 4.2 dd articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 6 i) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping

7.228 Recordamos € segundo argumento de Viet Nam en € marco del parrafo 4 del articulo 9, a
saber, que e USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de esa disposicion porgue en los exdmenes administrativos segundo y
tercero impuso una tasa " correspondiente a todos los demas’, determinada sobre la base de méargenes
de dumping que se habian calculado en un procedimiento anterior, que era perjudicia para los
declarantes no seleccionados. Recordamos, ademas, que Viet Nam, ademas de sus alegaciones en €l
marco del parrafo 4 del articulo 9, formula alegaciones de infraccién del parrafo 3 del articulo 9, los
péarrafos 4.2 y 4 del articulo 2y el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?®’

7.229 Opinamos gue nuestras constataciones supra de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping son suficientes para resolver esta diferencia entre las partes por lo que respecta
alas medidas en litigio. A nuestro juicio, hacer constataciones adicionales en el marco de la misma
disposicién o hacer constataciones en el marco de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping no
contribuiria a la resolucién de la diferencia entre las partes ni contribuiria a una posible aplicacion.
Por esas razones, no examinamos e argumento de Viet Nam de que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 debido ala aplicaciéon por el USDOC de una tasa
"correspondiente a todos los demas' "que no tiene en cuenta los resultados de los declarantes
investigados individualmente en el procedimiento contemporaneo y produce un derecho antidumping
perjudicia paralas empresas no seleccionadas parainvestigacion individual", y aplicamos €l principio
de economia procesal por lo que respecta a las alegaciones de Viet Nam en € marco del parrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 4.2y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.230 Por lo que respecta a parrafo 6 i) del articulo 17, cabe sefidlar que, como observan los
Estados Unidos?™®, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam
no se hace referencia alguna a esa disposicion. Habida cuenta de ello, consideramos que la alegacion
de infraccion del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping formulada por Viet Nam no
est& comprendida en nuestro mandato.

2% Nuestras constataciones conciernen a recurso del USDOC a mérgenes de dumping calculados de
manera no conforme con €l articulo 2 del Acuerdo Antidumping para establecer la tasa "correspondiente a
todos los demas' en cada uno de los examenes administrativos aqui en litigio. No hacemos, sin embargo,
constatacion alguna por o que respecta ala compatibilidad de la actuacion y las determinaciones del USDOC en
la investigacion inicia con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
Antidumping. Tampoco debe entenderse que nuestras constataciones sugieren gque esa actuacion y esas
determinaciones estaban sujetas alas disciplinas del Acuerdo Antidumping.

297 v/ éase supra, péarrafo 7.200.

2% gegunda comunicaci6n escrita de los estados Unidos, pérrafo 75.
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G. ALEGACIONES DE VIET NAM CONCERNIENTES A LA TASA ASIGNADA A LA ENTIDAD DE
AMBITO NACIONAL DE VIET NAM

7.231 Viet Nam impugna la tasa asignada a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam en los
examenes administrativos segundo y tercero. Las alegaciones de Viet Nam conciernen a i) el hecho
de que el USDOC no asignara a la entidad de @ambito nacional de Viet Nam una tasa "correspondiente
atodos los demés", y ii) la asignacion a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam, en su lugar, de
una tasa basada en |os hechos de que se tenia conocimiento. Las alegaciones de Viet Nam se basan en
el parafo 8 del articulo 6, €l parrafo 4 del articulo 9, el parrafo 6 i) del articulo 17 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping.

7.232 Los Estados Unidos nos piden que rechacemos las alegaciones de Viet Nam.
1 I ntroduccion

7.233 Antes de abordar las aegaciones de Viet Nam expondremos los hechos pertinentes, a la luz
de los cuales deben examinarse | as cuestiones planteadas por |as aegaciones de Viet Nam.

7.234 Recordamos que el USDOC, en los dos examenes en litigio, limitd su examen en la forma
prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, debido al gran
nimero de empresas involucradas®® La segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 dispone lo
siguiente:

"En los casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de
productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacion, las
autoridades podrén limitar su examen a un nimero prudencial de partes interesadas o
de productos, utilizando muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de
la informacion de que dispongan en e momento de la seleccion, o a mayor
porcentagje del volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda
razonablemente investigarse.”

7.235 Por tanto, aunque la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 permite a las autoridades
limitar el alcance de su examen, esa disposicion también estipula que en los casos en que las
autoridades lo hagan deberd examinarse individualmente a un nimero minimo de exportadores
productores (0 "declarantes’).*® Aunque la tasa antidumping méxima a aplicar a los exportadores
seleccionados esta determinada por sus mérgenes de dumping individuales (conforme al parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping), aln queda por determinar la cuantia maxima admisible de
cualquier tasa "correspondiente a todos los demas' asignada a exportadores no seleccionados. Esta
cuestion se aborda en la parte pertinente del parrafo 4 del articulo 9 en los siguientes términos:

"Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores o productores no abarcados por e examen no seran
superiores.

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido con
respecto alos exportadores o productores seleccionados,

29 v/ éase supra, péarrafo 7.147.

30 Nos referimos a los declarantes seleccionados a efectos de examen individual como declarantes
"seleccionados’. Nos referimos a los declarantes no seleccionados a efectos de examen individua como
declarantes "no seleccionados’.
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con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del presente
parrafo los mérgenes nulos y de minimis ni los mérgenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6 ..."

7.236 Como se indica mas arriba, el USDOC, en los examenes administrativos segundo y tercero,
limité su examen en la forma prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Por tanto, al
haberlo hecho, el USDOC estaba obligado a seleccionar un nimero minimo de declarantes a efectos
de examen individual.

7.237 Recordamos que € USDOC traté a Viet Nam como una economia que no es de mercado.
Como consecuencia de ello, aplicé una presuncién refutable de que todas las empresas exportadoras
de camarones estan controladas por € Gobierno de Viet Nam, de manera que pueden ser tratadas
como unidades operativas de una sola entidad de ambito nacional de Viet Nam, controlada por €l
Gobierno, en lugar de como exportadores individuales por su propio derecho. Las empresas
exportadoras que pudieron establecer, sobre la base de su independencia del control gubernamental,
que reunian las condiciones para que se les asignase una tasa distinta, se seleccionaron a efectos de
examen individual, o se les asigno la tasa "correspondiente a todos los deméas' (adludimos a esas
empresas como empresas con "tasa distinta'). Todas las demas empresas exportadoras (a las que
aludimos como empresas con "tasa no distinta") quedaron sujetas a la tasa asignada a la entidad de
ambito nacional de Viet Nam. En otras palabras, la tasa "correspondiente a todos los demés" sblo se
asignd a los declarantes con tasas distintas, excluyendo asi a la entidad de ambito naciona de
Viet Nam y a sus partes constitutivas. En el Aviso de iniciacién del segundo examen administrativo
del USDOC se afirmaba a ese respecto que "solo los declarantes con derecho a asignacion de tasa
distinta seran incluidos en € grupo a que se asignara el promedio ponderado del margen calculado
para |os declarantes seleccionados' >

7.238 En @ segundo examen administrativo, e USDOC selecciond a dos empresas con tasa distinta
a efectos de examen individual. En €l tercer examen administrativo seleccioné a tres empresas con
tasa distinta a efectos de examen individual. No selecciond a ninguna empresa con tasa no distinta a
efectos de examen individual. Las tasas asignadas a los declarantes sel eccionados (con tasa distinta)
se basaron en sus margenes de dumping individuales (todos los cuales eran cero o de minimis). Se
asignd a otros declarantes con tasa distinta una tasa "correspondiente a todos los demas' del 4,57 por
ciento. Se asigno atodos los declarantes con tasa no distinta la tasa correspondiente a la entidad de
ambito nacional de Viet Nam, fijada en el 25,76 por ciento sobre la base de los hechos de que se tenia
conocimiento (es decir, latasa més alta cal culada en la solicitud que podia corroborarse). 3

7.239 Comenzamos examinando la alegacion de Viet Nam al amparo del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, que concierne a hecho de que el USDOC se abstuvo de asignar una tasa
"correspondiente a todos los deméas" a la entidad de ambito nacional de Viet Nam. Tras examinar €l
texto de esa disposicién, estudiaremos la posible repercusion del informe del Grupo de Trabajo sobre
la Adhesién de Viet Nam a la OMC. También estudiaremos si, teniendo en cuenta que todos los
margenes de dumping para los declarantes examinados individualmente en los examenes
administrativos segundo y tercero fueron cero o de minimis, podria considerarse que e USDOC, en
es0s examenes, infringié alguna obligacién establecida en € péarrafo 4 del articulo 9. Seguidamente
examinaremos s el USDOC estaba facultado para asignar a la entidad de dmbito naciona de
Viet Nam una tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento, en lugar de una tasa

%L Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12,
pagina 17100.
%92 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 160.
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"correspondiente a todos los demés’, debido a la falta de colaboracion de determinadas empresas
exportadoras tratadas como unidades operativas de la entidad de ambito nacional de Viet Nam.

7.240 Recordamos que € USDOC realizd examenes limitados, con arreglo a lo previsto en la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Ello plantea la cuestién de s el USDOC deberia 0 no
deberia haber asignado ala entidad de &mbito naciona de Viet Nam una tasa " correspondiente a todos
los demas', es decir, una tasa para declarantes no seleccionados. También por esa razén se plantean
cuestiones relacionadas con la supuesta falta de colaboracion de los declarantes en la etapa de
seleccion de una muestra.

2. El hecho de que el USDOC no asigno la tasa " correspondiente a todos los demas' a la
entidad de ambito nacional de Viet Nam, considerado a la luz del parrafo 4 de
articulo 9 del Acuerdo Antidumping

a) Principal es argumentos de las partes
)] Viet Nam

7.241 El argumento bésico de Viet Nam es que €l parrafo 4 del articulo 9 regula la tasa que debe
aplicarse atodas las empresas no seleccionadas a efectos de examen individual, con independencia de
gue rednan o no las condiciones necesarias para la asignacién de una tasa distinta. El argumento de
Viet Nam se basa en la palabra"any" que figuraen la segundalinea de la version inglesa del parrafo 4
del articulo 9. Viet Nam interpreta que el empleo de esa paabra significa que el parrafo 4 del
articulo 9 regula la fijacion de derechos antidumping a "cualquier" empresa no seleccionada a efectos
de examen individual, sin excepciones.®® Sostiene que e péarrafo 4 del articulo 9 tiene carécter
absoluto, en el sentido de que una autoridad investigadora, si ha limitado su examen, esta obligada a
calcular para todas las empresas no investigadas individualmente, con independencia de si relinen o
no las condiciones para que se les asigne una tasa distinta, un derecho antidumping que no exceda del
promedio ponderado del margen de dumping de las empresas seleccionadas, con exclusion de las
tasas que sean cero o de minimis 0 se basen en los hechos de gque se tenga conocimiento.

i) Estados Unidos

7.242 En respuesta, los Estados Unidos observan que en los exdmenes administrativos segundo y
tercero los mérgenes de dumping calculados para los dos declarantes seleccionados fueron cero o
deminimis. Afirman que el parrafo 4 del articulo 9 no contempla ninguna tasa "correspondiente a
todos los demés' méaxima admisible en los casos en que existe un vacio legal.*** Por tanto, segtn los
Estados Unidos, no podria constatarse que €l USDOC infringi6 el parrafo 4 del articulo 9 en los
examenes administrativos segundo o tercero.

b) Principal es argumentos de los terceros

7.243 Aunque algunos terceros opinaron que € USDOC estaba facultado para tratar a entidades
juridicas separadas como parte de la entidad de &mbito nacional de Viet Nam, siempre que se
examinara debidamente la relacion estructural y comercial entre € Estado y las empresas
exportadoras, sélo China abord6 la cuestiéon de si el USDOC estaba o no facultado para aplicar una
tasa "correspondiente a todos los demés' a la entidad de ambito nacional de Viet Nam. China aduce
gue latasa aplicada a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam es incompatible con €l parrafo 4 del

303

parrafo 74.
34| os Estados Unidos formulan este argumento, por ejemplo, en el parrafo 78 de su declaracion oral
en la segunda reunién con el Grupo Especial.

Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 110; respuesta de Viet Nam a la pregunta 27,
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articulo 9 porque necesariamente debia haberse asignado a los exportadores no investigados la tasa
"correspondiente a todos los deméas'. Afirma que las disposiciones del Acuerdo Antidumping en
ningln caso requieren gque las empresas no seleccionadas demuestren previamente que se les debe
asignar unatasa " correspondiente a todos los demés" .>®

C) Examen realizado por el Grupo Especial

7.244 Como se indica méas arriba, comenzamos examinando el texto del parrafo 4 del articulo 9,
expuesto supra.

i) El texto del parrafo 4 del articulo 9

7.245 Parece claro que € texto del parrafo 4 del articulo 9, atenor de sus términos, requiere que, en
el contexto de los exdmenes limitados previstos en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, toda
tasa asignada a declarantes no seleccionados no exceda de la cuantia méxima admisible prevista en
esa disposicion. Esto sugiere que debe asignarse a cualquier exportador no seleccionado a efectos de
examen individual una tasa " correspondiente a todos los demas' que no exceda de la cuantia maxima
admisible. No hay en el texto del parrafo 4 del articulo 9 nada que sugiera que las autoridades estan
facultadas para supeditar la aplicacién de una tasa "correspondiente a todos los demés' a
cumplimiento de algun requisito adicional .**®

i) El parrafo 4 del articulo 9 a la luz del Protocolo de Adhesion de Viet Namy €l informe del
Grupo de Trabajo

7.246 En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que:

"Durante las negociaciones de adhesion de Viet Nam, los Miembros manifestaron
preocupacion sobre la influencia del Gobierno de Viet Nam en su economia 'y cémo
podria afectar esa influencia a las comparaciones de costos y precios en los
procedimientos antidumping. El parrafo 254 del informe del Grupo de Trabgjo
reflegja la preocupacion de los Miembros por la posibilidad de que la influencia
gubernamental pueda crear dificultades especiales para determinar la comparabilidad
de los costos y los precios en el contexto de las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios, y de que una comparacion estricta de |os costos
y precios de Viet Nam podria no ser siempre adecuada. De hecho, en el informe del
Grupo de Trabajo se indica que no es preciso realizar una comparacion del dumping
para las importaciones procedentes de Viet Nam utilizando costos y precios internos
de Viet Nam a no ser que y hasta que los productores investigados demuestren que en
laindustria productora del producto similar se dan condiciones de mercado. A laluz
del informe del Grupo de Trabajo y de los compromisos que en & figuran, los
Miembros estan libremente facultados para determinar que, si los productores
vietnamitas no demuestran o contrario, la influencia gubernamental impedird que en

3% Declaracion oral de Chinaen caidad de tercero, paginas 1-2.

3% | requisito adicional al que hacemos referencia concierne al criterio de latasa distinta, en virtud del
cual la aplicacién de una tasa correspondiente a todos los demas se supeditaba a cumplimiento de las
condiciones para obtener una tasa distinta ("solo los declarantes con derecho a asignacion de tasa distinta seran
incluidos en €l grupo a que se asignard € promedio ponderado del margen calculado para los declarantes
seleccionados’. (Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12,
pagina 17100). A los efectos que ahora nos interesan, N0 NOS parece necesario examinar con mas detalle el
fundamento sustantivo de la distincién hecha por el USDOC entre los declarantes con tasa distintay con tasa no
digtinta, incluida, en particular, la cuestién de st e USDOC estaba o no facultado para presuponer el control
estatal de las empresas exportadoras de camarones s éstas no demostraban su condicidn de empresas con tasa
distinta.
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la rama de produccion vietnamita del producto objeto de investigacion funcionen los
principios de mercado."®”

7.247 Inicialmente habiamos entendido que los Estados Unidos aducian que, debido a que la
influencia gubernamental sobre la entidad de &mbito nacional de Viet Nam impedia que esa entidad
funcionara sobre la base de principios de mercado, |as disposiciones del informe del Grupo de Trabgjo
sobre la Adhesion de Viet Nam ala OMC ("informe del Grupo de Trabajo") permitian a USDOC no
aplicar a esa entidad la tasa "correspondiente a todos los demas'. No obstante, en la etapa de
reexamen intermedio, los Estados Unidos aclararon gque, en la medida en que su argumento se basaba
en el informe del Grupo de Trabajo, s6lo era como confirmacion de la posibilidad de tratar a la
entidad de &mbito nacional de Viet Nam como un Unico exportador o productor. Por consiguiente, los
Estados Unidos no recurren a informe del Grupo de Trabajo para aducir que las disposiciones de
dicho informe permitian al USDOC no aplicar una tasa "correspondiente a todos los demés" a la
entidad de &mbito nacional de Viet Nam. No obstante, como se explica mas abajo, determinadas
disposiciones del informe del Grupo de Trabajo abordan la aplicacion del Acuerdo Antidumping en €l
contexto de procedimientos antidumping que afectan a importaciones procedentes de economias que
no son de mercado. Por esa razOn procede que examinemos la interpretacion del parrafo 4 del
articulo 9 alaluz del informe del Grupo de Trabajo.

7.248 Viet Nam sostiene que no hay en el Protocolo de Adhesion de Viet Nam, incluido el informe
del Grupo de Trabajo, nada que pueda justificar una interpretacion diferente del parrafo 4 del
articulo9 en e contexto de las importaciones procedentes de paises que no son economias de
mercado. Viet Nam sostiene que ni €l Protocolo de Adhesion de Viet Nam ni el informe del Grupo de
Trabajo ofrecen fundamento alguno para tratar de manera distinta a una empresa por € hecho de que
sea de propiedad gubernamental %

7.249 Observamos que algunos Miembros, a negociar la adhesién de Viet Nam a la OMC, si
identificaron algunas dificultades que podrian surgir en procedimientos antidumping concernientes a
importaciones procedentes de Viet Nam, porque ese pais no habia alin culminado su transicién a una
economia de mercado plena. A ese respecto, tomamos nota de que el parrafo 254 del informe del
Grupo de Trabajo dice asi:

"Varios Miembros sefialaron que Viet Nam seguia inmerso en € proceso de
transicion hacia una plena economia de mercado. Esos Miembros observaron que, en
esas circunstancias, podria ser especialmente dificil determinar, en una investigacion
antidumping o en materia de derechos compensatorios, que existe la comparabilidad
delos costos y de los precios si se trata de las importaciones de origen vietnamita que
realiza un Miembro de laOMC. Esos Miembros declararon que, en tales casos, podia
ser necesario que e Miembro de la OMC importador tuviera en cuenta la posibilidad
de que no siempre fuera adecuada una comparacioén estricta con 10s costos y precios
internos de Viet Nam."3®

7.250 El parrafo 255 del informe del Grupo de Trabajo explica que, alaluz de esas dificultades:

"El representante de Viet Nam confirm6 que, en e momento de la adhesion, se
aplicaria lo siguiente:  El articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo SMC serén de aplicacion

%7 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafo 146 (las cursivas figuran en el
original).
3% gegunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 95.

399 | nforme del Grupo de Trabajo, WT/ACC/VNM/48, parrafo 254.
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en los procedimientos relativos a las exportaciones de Viet Nam a un Miembro de la
OMC de conformidad con lo siguiente;

a) Para determinar la comparabilidad de los precios, de
conformidad con el articulo VI del GATT de1994 y e Acuerdo
Antidumping, el Miembro de la OMC importador utilizara o bien los
precios o los costos en Viet Nam de la rama de produccion objeto de
la investigacion, o una metodologia que no se base en una
comparacion estricta con los precios internos o los costos en
Viet Nam, sobre |a base de |as siguientes normas.

i) si los productores sometidos a investigacion pueden
demostrar claramente que en la rama de produccion que
produce el producto similar prevalecen las condiciones de
una economia de mercado en lo que respecta a la
manufactura, la produccion y la venta de tal producto, €l
Miembro de la OMC utilizard los precios 0 costos en
Viet Nam de la rama de produccién sometida a investigacion
para determinar la comparabilidad de |os precios;

i) el Miembro de laOMC importador podra utilizar una
metodologia que no se base en una comparacion estricta con
los precios internos o los costos en Viet Nam s los
productores sometidos a investigacion no pueden demostrar
claramente que prevalecen en la rama de producciéon que
produce el producto similar las condiciones de una economia
de mercado en lo que respecta a la manufactura, la
produccion y laventade tal producto.”**

7.251 En consecuencia, y debido a las dificultades derivadas del hecho de que Viet Nam aln no
habia culminado €l proceso de transicién hacia una economia de mercado plena, los Miembros
acordaron que no era necesario que las autoridades investigadoras calcularan e valor normal
basandose en los precios internos en Viet Nam, como de otro modo requeriria €l articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, ho vemos en los parrafos 254 y 255 del informe del Grupo de
Trabajo, ni en ninguna otra disposicion del mismo, nada que indique que la interpretacion y/o
aplicacion de cualquier otra disposicion del Acuerdo Antidumping, incluido el péarrafo 4 del
articulo 9, deba modificarse para solventar cualesquiera dificultades especiales que pudieran
plantearse en un procedimiento que afecta a importaciones procedentes de Viet Nam. En particular,
no hay en el informe del Grupo de Trabajo nada que indique que una autoridad investigadora esta
facultada para someter la aplicacién de una tasa " correspondiente a todos los demas' a algun requisito
adicional no previsto en e parrafo 4 del articulo 9. Ademés, aungue los apartados i) y ii) del
parrafo 255 permiten a las autoridades investigadoras modificar su investigacion en funcion de si los
"productores sometidos a investigacion" pueden o no "demostrar claramente que en la rama de
produccién [pertinente] prevalecen las condiciones de una economia de mercado”, las autoridades
investigadoras solo pueden hacerlo con respecto a la comparabilidad de los precios. Los apartados i)
y ii) del parrafo 255 no permiten a las autoridades investigadoras asignar tasas "correspondiente a

319 1nforme del Grupo de Trabajo, WT/ACC/VNM/48, extracto del parrafo 255. Destacamos que
conforme a la seccién de la Parte | del Protocolo de Adhesién de Viet Nam a la OMC (WT/L/662), los
compromisos enunciados en e parrafo 527 del informe del Grupo de Trabgjo, que incluyen el parrafo 255 del
mismo, formaran parte integrante del Acuerdo sobre la OMC. Por consiguiente, procede que interpretemos el
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en conjuncién con el parrafo 255 del informe del Grupo de
Trabgjo.
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todos los demés' a declarantes no seleccionados basdndose en si prevalecen o no condiciones de
mercado. Por consiguiente, €l informe del Grupo de Trabajo no afecta a nuestra evaluacién de la
alegacién de Viet Nam en el marco del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.252 Examinaremos a continuacién el argumento de los Estados Unidos relativo a que en los
examenes administrativos segundo y tercero se puso de manifiesto la existencia de un vacio legal.

iii) La aplicacién del parrafo 4 del articulo 9 cuando existe un vacio legal

7.253 Por lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que no podria constatarse que el
USDOC infringi6 el parrafo 4 del articulo 9 porque esa disposicion no contempla la asignacion de
ningunatasa " correspondiente a todos los deméas' méaxima admisible en los casos en que |os margenes
de todos los exportadores seleccionados son 0 bien cero o de minimis o se basan en los hechos de que
se tenga conocimiento, cabe sefidar que el texto del parrafo 4 del articulo 9, interpretado ala luz del
Protocolo de Adhesién de Viet Nam y del informe del Grupo de Trabajo que lo acompafia, no ofrece
un fundamento juridico para que el USDOC no aplicara una tasa " correspondiente a todos los demés"
alaentidad de &mbito nacional de Viet Nam. Por tanto, en las circunstancias fécticas en las que podia
determinarse unatasa " correspondiente a todos los demés’ méxima admisible conforme a parrafo 4 1)
del articulo 9, no cabe dudar de que deberia haberse aplicado una tasa "correspondiente a todos los
demés' tanto a los declarantes seleccionados como a los no seleccionados. El Grupo Especial
reconoce que cuando todos los mérgenes calculados para exportadores/productores examinados
individualmente son cero 0 de minimis, o resultan de la aplicacién de los hechos de que se tenga
conocimiento, no es posible determinar el limite méximo gue la tasa "correspondiente a todos los
demas' no debe exceder. Sin embargo, ese vacio legal no significa que un Miembro esta facultado
para diferenciar, en términos de la aplicacion de una tasa correspondiente a todos los demas, entre los
exportadores/productores que relinan las condiciones para que se les asigne una tasa distinta y los
exportadores/productores que no redinen esas condiciones y son tratados como parte de la entidad de
ambito nacional de Viet Nam. Si esa diferenciacion no es admisible en los casos en que el parrafo 41)
del articulo 9 permite calcular la tasa "correspondiente a todos |os demés' maxima admisible, no esta
claro por qué lo seria cuando existe un vacio legal.*** El Grupo Especial recuerda a este respecto que
el Organo de Apelacion ha rechazado expresamente el argumento de que el pérrafo 4 del articulo 9 no
impone obligaciones cuando existe un vacio legal. Concretamente, como hemos indicado mas arriba,
en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (péarrafo 5 del articulo 21 - CE), e Organo de
Apelacion constato que:

"el hecho de que todos los mérgenes de dumping correspondientes a los exportadores
investigados estén comprendidos en alguna de las categorias que €l parrafo 4 del
articulo 9 obliga a las autoridades investigadoras a no tomar en cuenta alos efectos de
ese parrafo, no implica que la discrecionalidad de dichas autoridades para aplicar
derechos a los exportadores no investigados sea ilimitada. El vacio legal que €
Organo de Apelacion reconocio que existe en el parrafo 4 del articulo 9 se refiere a
un método especifico. Por tanto, la falta de orientacién en el parrafo 4 del articulo 9
sobre qué método concreto se debe seguir no supone la inexistencia de toda
obligacion con respecto a la tasa correspondiente a 'todos los demés' aplicable a los
exportadores no investigados en los casos en que todos los margenes de dumping de

31 Observamos, ademés, que e USDOC, en su Aviso de iniciacion del segundo examen
administrativo, afirmé que "solo los declarantes con derecho a asignacion de tasa distinta seran incluidos en €l
grupo a que se asignara e promedio ponderado del margen calculado para los declarantes seleccionados”
(Aviso deiniciacién del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12, pagina 17100). Por
tanto, aunque no exista un vacio legal, el USDOC no habria aplicado una tasa "correspondiente a todos los
demés' alaentidad de &mbito nacional de Viet Nam.
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los exportadores investigados son nulos, de minimis o basados en los hechos de que

se tenga conocimiento" .32

7.254 A nuestro entender, nuestra constatacion en respuesta a argumento de los Estados Unidos
arriba citado es coherente con esta constatacion del Organo de Apelacion. Observamos que la
constatacion del Organo de Apelacion no concierne a qué declarantes debe asignarse una tasa
"correspondiente a todos los demés'. En otras palabras, no sugiere que la existencia del vacio legal
permite a una autoridad investigadora no asignar una tasa "correspondiente a todos los demas' a
"exportadores no investigados' a los que de otro modo se habria asignado esatasa. La constatacion
del Organo de Apelacion simplemente concierne ala tasa méxima admisible que puede asignarse alos
declarantes no seleccionados.

iv) Resumen

7.255 Hemos examinado €l texto del parrafo 4 del articulo 9, interpretado a la luz de determinadas
disposiciones del informe del Grupo de Trabgjo. También hemos tenido en cuenta que en los
examenes en litigio los margenes de los declarantes seleccionados fueron cero o de minimis. Nuestro
andlisisindica que la decisién del USDOC de no aplicar unatasa "correspondiente a todos |los demés"
a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam es incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

7.256 Examinaremos a continuacion los argumentos de las partes concernientes al parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y la posible pertinencia de esa disposicion para nuestro andisis
en el marco del parrafo 4 del articulo 9.

3. El trato dado por el USDOC a la entidad de ambito nacional de Viet Nam, considerado a
laluz del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

a) Principal es argumentos de las partes
i) Viet Nam

7.257 Viet Nam invoca € parafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il como base de una alegacion
afirmativa contra la decision del USDOC de asignar ala entidad de ambito nacional de Viet Nam una
tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento. Alega que € USDOC no estaba facultado
para aplicar los hechos de que tenia conocimiento en los exdmenes administrativos segundo y tercero,
porgue no satisfizo las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6. En particular, Viet Nam sostiene
gue los declarantes no se abstuvieron de proporcionar lainformacion que era "necesaria’ en el sentido
del parrafo 8 del articulo 6. Mantiene, ademas, que €l parrafo 8 del articulo 6 solo es aplicable con
respecto a los declarantes sel eccionados a efectos de examen individual, y que por tanto no lo es con
respecto alatasa aplicada a los declarantes no sel eccionados.

7.258 Viet Nam mantiene ademés que la tentativa del USDOC de incluir sus medidas en el ambito
de aplicacién del péarrafo 8 del articulo 6 y e parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping
recurriendo a los denominados cuestionarios sobre cantidad y valor es engafiosa. Segun Viet Nam, la
aplicacién de latasa parala entidad de &mbito nacional de Viet Nam no guardaba relacién alguna con
si determinados declarantes habian o no facilitado informacion sobre cantidad y valor. Antes bien,
guardaba relacion con si entidades individuales habian o no demostrado la inexistencia de control
gubernamental sobre las actividades de exportacion.®® Por consiguiente, Viet Nam niega que el

*2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (péarrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 453. (lascursivasfiguran en el original)
313 Declaracion oral inicial de Viet Nam en la segunda reunion con e Grupo Especial, parrafo 34.
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parrafo 8 del articulo 6 pueda justificar que no se aplicara una tasa "correspondiente a todos los
demés" ala entidad de &mbito nacional de Viet Nam. Segun Viet Nam, las obligaciones establecidas
en el parrafo 4 del articulo 9 son absolutas, y en consecuencia independientes de la aplicacién del
mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento previsto en € péarrafo 8 del articulo 6 por lo
que respecta a la falta de colaboracion en la etapa de seleccidn de la muestra.

i) Estados Unidos

7.259 Los Estados Unidos niegan que e USDOC incumpliera las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6. Aducen también que en los casos de falta de colaboracién de los declarantes, cuando la
autoridad selecciona declarantes a efectos de examen individual (en los casos en que € examen de la
autoridad se ha limitado con arreglo a pérrafo 10 del articulo 6), la autoridad esta facultada para
aplicar una tasa basada en los hechos de que tenga conocimiento, en lugar de una tasa
"correspondiente a todos los demés’, con independencia de las prescripciones del parrafo 4 del
articulo 9. Los Estados Unidos afirman que "de lo contrario, por gemplo, s una empresa fuera
consciente de que estaba incurriendo en un elevado nivel de dumping y fuera uno de los mayores
exportadores de la mercancia objeto a los Estados Unidos, no tendria incentivo alguno para responder
a cuesslgionario sobre cantidad y valor, porque a no haber colaborado se le asignaria una tasa méas
baja’.

b) Examen realizado por el Grupo Especial

7.260 Comenzamos abordando los argumentos de las partes relativos a la interaccién entre €
parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 4 del articulo 9.

i) Interaccién entre el parrafo 4 del articulo 9y el parrafo 8 del articulo 6

7.261 Recordamos que e USDOC constat6 que 35 empresas exportadoras no habian respondido al
cuestionario sobre cantidad y valor del USDOC. Segun € USDOC, esos datos eran necesarios para
determinar a qué declarantes seleccionaria a efectos de examen individual. Los Estados Unidos
mantienen que, como consecuencia de esa falta de colaboracion, el USDOC estaba facultado para
aplicar a la entidad de dmbito nacional de Viet Nam una tasa basada en los hechos de que tenia
conocimiento en lugar de unatasa "correspondiente a todos los demés'.

7.262 El parafo 8 del articulo 6, que regula € uso de los hechos de que se tenga conocimiento,
dispone lo siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue el acceso alainformacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podréan formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar el presente parrafo se observaralo dispuesto en €l Anexo I1."

7.263 Por lo que respecta a argumento de Viet Nam de que el mecanismo de los hechos de que se
tenga conocimiento previsto en el parrafo 8 del articulo 6 no es aplicable a los declarantes no
seleccionados, observamos que la primera frase de esa disposicién prevé el uso de los hechos de que
se tenga conocimiento en los casos en que una (en la version inglesa "any", es decir, "cuaquier")
parte interesada no colabora. La referencia a la falta de colaboracion de "cualquier” parte interesada
sugiere que €l parrafo 8 del articulo 6 debe aplicarse ampliamente. No hay en € texto del parrafo 8
del articulo 6 nada que sugiera que el mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento sélo es
aplicable con respecto a la falta de colaboracion de una categoria limitada de partes interesadas. En

314 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 160.
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particular, no hay en €l texto ninguna indicacion que sugiera que, en los casos en que el examen se ha
limitado (con arreglo al parrafo 10 ddl articulo 6), €l parrafo 8 del articulo 6 sélo permite recurrir alos
hechos de que se tenga conocimiento con respecto a las partes interesadas que se seleccionaron a
efectos de examen individual, como alega Viet Nam.

7.264 Recordamos que € USDOC dio a entender que habia tropezado con fata de colaboracion
cuando traté de seleccionar a los declarantes a efectos de examen individual. En principio, si un
declarante no proporciona la informacién que la autoridad investigadora necesita para determinar la
composicidn de la muestra cuando los exdmenes se han limitado, la autoridad no puede establecer si
ese declarante debe ser seleccionado a efectos de examen individual o clasificado en la categoria
residual de declarantes no seleccionados, asignandosele la tasa correspondiente a todos los demas. En
otras palabras, la autoridad investigadora no podria determinar si € declarante no colaborador debe
ser 0 no seleccionado a efectos de aplicar el parrafo 4 del articulo 9. Reconocemos que en esas
circunstancias facticas no seria necesariamente irrazonable que una autoridad investigadora asignara
una tasa basada en los hechos de que tuviera conocimiento a los declarantes que no colaboraran en la
etapa de seleccion de la muestra, siempre que se cumplieran las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6.

7.265 Con todo, no es preciso que lleguemos a una conclusién firme sobre esta cuestion, ya que no
estamos persuadidos de que la razén por la que e USDOC no asigné una tasa "correspondiente a
todos los demés" a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam fue la falta de colaboracién de partes
constitutivas de dicha entidad en la etapa de seleccién de la muestra. A ese respecto [lama nuestra
atencion el hecho de que, yaen su Aviso deiniciacion del segundo examen administrativo, el USDOC
habia afirmado que "sblo los declarantes con derecho a asignacion de tasa distinta seran incluidos en
el grupo a que se asignara e promedio ponderado del margen calculado para los declarantes
seleccionados’ > Esa declaracion indica que e USDOC, antes incluso de publicar cualquier
cuestionario, y antes de que se hubiera planteado la cuestion de la falta de colaboracion, ya habia
resuelto no aplicar una tasa "correspondiente a todos los deméas" a la entidad de ambito nacional de
Viet Nam, y nos lleva a concluir que aunque las empresas exportadoras hubieran colaborado
plenamente con e USDOC no se habria asignado a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam una
tasa "correspondiente a todos los demés'.**® Dadas esas circunstancias, no creemos que haya un
fundamento razonable en el que e USDOC pudiera posteriormente apoyarse para alegar falta de

5 Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12,
pagina 17100.

318 A nuestro juicio, esto refleja el hecho de que, en virtud del régimen estadounidense aplicable a los
procedimientos antidumping que afectan a economias que no son de mercado, se asignara inevitablemente a la
entidad de ambito nacional de Viet Nam, en cuanto que declarante con tasa no distinta, la tasa parala entidad de
ambito nacional de Viet Nam, en lugar de una tasa "correspondiente a todos los demas" calculada sobre |a base
de los méargenes de dumping de declarantes con tasa distinta seleccionados a efectos de examen individual.
Observamos que, como explico el USDOC en su Aviso de iniciacién del segundo examen administrativo
(p&gina 17099), "es politica del Departamento” asignar una Unica tasa de derechos antidumping a los declarantes
con tasa no distinta. Esa declaracion de politica del USDOC es coherente con € Manual Antidumping del
USDOC, en e que también se afirma que "se asignard a los exportadores que no demuestren o no puedan
demostrar que son entidades separadas de la entidad de ambito gubernamental |a tasa para la economia que no
es de mercado en su conjunto” (Manuel Antidumping del USDOC, Viet Nam - Prueba documental 31,
capitulo 10, seccion I11.A, pé&gina 3). El Manuel Antidumping del USDOC distingue claramente entre la "tasa
para la economia que no es de mercado en su conjunto”, objeto de la seccion 1V del capitulo 10 del Manual, y
las "tasas distintas" (asignadas a declarantes con tasa distinta), objeto de la seccion 11l del capitulo 10 del
Manual. Véase también nuestro examen infra, parrafos 7.272-7.273, de la exclusion por e USDOC de los
declarantes con tasa no distinta de la seleccion a efectos de examen individual. En la préctica, el USDOC aplica
sistemas paralel os para determinar 1os derechos en procedimientos antidumping que afectan a las importaciones
procedentes de economias que no son de mercado: uno para los declarantes con tasa distinta, y uno para los
restantes declarantes, con tasa no distinta.
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colaboracion por parte de |os declarantes con tasa no distinta como la razon para no haber aplicado la
tasa "correspondiente a todos los deméas' ala entidad de &mbito nacional de Viet Nam.*!’

7.266 Como consecuencia de ello, no es estrictamente necesario que examinemos si la aplicacién
por e USDOC del mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento establecido en el parrafo 8
del articulo 6 satisfizo las prescripciones de esa disposicion. No obstante, abordaremos esta cuestion
por si, de haber apelacion, el Organo de Apelacion discrepara de nuestra conclusion.

i) S e USDOC cumplié las disciplinas del parrafo 8 del articulo 6 al aplicar una tasa basada
en los hechos de que tenia conocimiento a la entidad de ambito nacional de Viet Nam

7.267 Viet Nam alega que la utilizacién por e USDOC de los hechos de que tenia conocimiento
para determinar la tasa de dumping aplicada a la entidad de ambito nacional de Viet Nam en €
segundo examen administrativo era incompatible con el péarrafo 8 del articulo 6 y el Anexo |l del
Acuerdo Antidumping.**® Sostiene que los datos sobre cantidad y volumen solicitados por el USDOC
no eran "necesarios’, de manera que & hecho de que determinadas entidades no proporcionaran esa
informacion no podiajustificar el recurso alos hechos de que se tenia conocimiento. Mantiene que la
informacion solo es "necesarid’ s hace falta para determinar un margen de dumping para un
exportador o productor seleccionado. Afirma asimismo que e hecho de que los datos sobre cantidad
y volumen solicitados por el USDOC no fueran "necesarios’ en e segundo examen administrativo
gueda demostrado por e hecho de que el USDOC no tuvo que pedir esos datos en el tercer examen
administrativo, y los obtuvo de otro organismo gubernamental estadounidense.

7.268 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que rechace los argumentos de Viet Nam.
Mantienen que la informacion pedida por el USDOC a las 35 empresas exportadoras era "necesaria’,
y que & USDOC cumpli6 todas las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 al asignar a la entidad
de &mbito nacional de Viet Nam unatasa basada en los hechos de que tenia conocimiento.

7.269 Como se explica més arriba, estamos analizando si el USDOC cumplié o no los criterios
establecidos en el parrafo 8 del articulo 6 a asignar a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam una
tasa basada en los hechos de que tenia conocimiento. Dadas las diferencias en las circunstancias
fécticas de los exdmenes administrativos segundo y tercero, abordaremos cada examen por separado,
empezando por e segundo.

37 A este respecto, estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial, en e asunto
Guatemal - Cemento 1, de que: "si bien e hecho de no cooperar con una autoridad investigadora tiene ciertas
consecuencias (en virtud del parrafo 8 del articulo 6) para las partes interesadas, opinamos que esas
consecuencias sdlo son posibles si la propia autoridad investigadora ha actuado de forma razonable, objetiva e
imparcia" (informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.251).

318 Observamos que Viet Nam, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, aude a la
aplicacion de la tasa para la entidad de ambito naciona de Viet Nam basada en los hechos de que se tenia
conocimiento a empresas que "respondieron puntual y plenamente a los cuestionarios distribuidos por €l
USDOC" (WT/D404/5, anexo G-2, pagina 4). En su respuesta a la pregunta 27 del Grupo Especial
(pérrafo 72), Viet Nam alude también a la posibilidad de que una empresa (colaboradora) proporcione al
USDOC informacién que indique que la empresa no es independiente del control gubernamental, y en
consecuencia se le asigne la tasa para la entidad de ambito nacional de Viet Nam basada en los hechos de que se
tenia conocimiento. Sin embargo, Viet Nam no ha presentado ninguna prueba que indique que se hubiera
asignado a alguna empresa colaboradora de esa naturaleza la tasa para la entidad de &mbito nacional de Viet
Nam basada en los hechos de que se tenia conocimiento. Antes bien, las pruebas relativas al segundo examen
administrativo que obran en € expediente indican que se constatd que ninguna de las 35 empresas exportadoras
alas que se asigné la tasa para la entidad de ambito nacional de Viet Nam basada en los hechos de que se tenia
conocimiento respondi6 ala solicitud de datos sobre cantidad y volumen formulada por e USDOC.
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Segundo examen administrativo

7.270 En € segundo examen administrativo, el USDOC aplicé a la entidad de &mbito nacional de
Viet Nam una tasa basada en los hechos de gue tenia conocimiento alegando falta de colaboracion
tanto de la entidad de ambito nacional de Viet Nam como de las 35 empresas exportadoras sujetas ala
tasa aplicable a dicha entidad. (Ni la entidad de ambito nacional de Viet Nam, ni ninguna de las
35 empresas exportadoras gque se constaté constituian esa entidad, habian sido seleccionadas a efectos
de examen individual.) En la determinacion preliminar, el USDOC constatd que las 35 empresas
exportadoras no habian respondido a los cuestionarios sobre tasas distintas y cantidad y volumen del
USDOC, ni a las cartas de seguimiento enviadas por el Departamento.®®® En su determinacion
definitiva, constatd que las 35 empresas exportadoras s6lo se abstuvieron de responder al cuestionario
sobre cantidad y volumen del USDOC.*

7.271 Recordamos que €l texto del parrafo 8 del articulo 6 se reproduce en el parrafo 7.262 supra.
De conformidad con la primera frase del parrafo 8 del articulo 6, las determinaciones pueden hacerse
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento "en los casos en que una parte interesada
niegue el acceso alainformacion necesaria o no lafacilite". Empezaremos examinando si el USDOC
constatd debidamente que las 35 empresas exportadoras tratadas como partes congtitutivas de la
entidad de ambito nacional de Viet Nam no habian proporcionado la informacion "necesaria’ en
forma de datos sobre cantidad y volumen.

7.272 ElI USDOC aeg6 que los datos sobre cantidad y volumen eran "necesarios' para seleccionar a
declarantes a efectos de examen individual. Como se explica mas arriba, no seria necesariamente
irrazonable que una autoridad investigadora asignara una tasa basada en los hechos de que tuviera
conocimiento alos declarantes que se abstuvieran de colaborar en la etapa de seleccion de la muestra,
siempre que se cumplieran las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6. Algo atener en cuenta en
este sentido seria si la autoridad investigadora habia calificado debidamente como "necesaria’, en €l
sentido del péarrafo 8 del articulo 6, la informacién que los declarantes supuestamente no
colaboradores no proporcionaron. En cuanto a s el USDOC habia calificado debidamente como
"necesarios’ |os datos sobre cantidad y volumen que habia solicitado, recordamos que el USDOC, en
su Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, afirmé que "como tiene intencion de
seleccionar a los declarantes obligatorios seleccionando a los exportadores/productores que
representen e mayor volumen de la mercancia objeto exportado a los Estados Unidos durante el
periodo de examen, el Departamento pedira a todos los posibles declarantes que demuestren que
reinen las condiciones para que se les asigne una tasa distinta’.*** Tenemos en cuenta esa declaracion
alaluz de laafirmacion del USDOC, en el Aviso deiniciacion del primer examen administrativo, de
que "sblo permitiria que se incluyera en el grupo de muestreo a los declarantes con derecho a tasa
distinta".*** Recordamos asimismo la afirmacion del USDOC, en una parte anterior de su Aviso de
iniciacion del segundo examen administrativo, de que "es palitica del Departamento” asignar la tasa
para |la economia que no es de mercado en su conjunto a todos |os declarantes con tasa no distinta.**

319 Determinacion preliminar en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 14,
pagina 12131. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

320 Determinacion definitiva en el segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 15,
pagina52275. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

¥ Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, pagina 17100, Viet Nam - Prueba
documental 12.

%2 Aviso de iniciacion del primer examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 8,
pagina17818. Aunque €l primer examen administrativo no es una de las medidas en litigio, consideramos
adecuado examinar esas pruebas como contexto féctico para nuestro examen del trato dado por €l USDOC alos
declarantes no seleccionados en los exdmenes administrativos segundo y tercero.

33 Aviso de iniciacion del segundo examen administrativo, Viet Nam - Prueba documental 12,
pagina17099. Esta declaracion del USDOC es compatible con el capitulo 10 del Manual Antidumping del
USDOC ("Manua"), en el que también se indica que "se asighara la tasa aplicable a la economia que no es de
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Estimamos que esas declaraciones del USDOC, consideradas en su conjunto, aclaran que no se
seleccionaria a declarantes con tasa no distinta a efectos de examen individual.

7.273 Respalda esa observacion la distincion entre los declarantes con tasa distinta 'y 1os declarantes
con tasa no distinta que se hace en el capitulo 10 del Manua Antidumping del USDOC ("Manual")®*,
gue aborda las actuaciones del USDOC relativas a los procedimientos antidumping que conciernen a
economias que no son de mercado. La seccién Il del capitulo 10 del Manual trata las "tasas
separadas’. En la parte G de la seccion 111 se explica la manera en que e USDOC selecciona a los
declarantes con tasa distinta a efectos de examen individual en los casos en que llevara a cabo un
examen limitado. Laseccion IV del capitulo 10 del Manual trata de la "tasa para la economia que no
es de mercado en su conjunto”. En esa seccidén no se explica en qué modo podria é USDOC
seleccionar a declarantes con tasa no distinta a efectos de examen individual. En lugar de €ello, se
indica que latasa parala economia que no es de mercado en su conjunto "puede basarse en los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento si, por gjemplo, algunos exportadores que son parte de la
economia que no es de mercado en su conjunto no responden a cuestionario antidumping”. En la
seccion 1V también se dispone que "en muchos casos, el Departamento concluye que alguna parte de
la economia que no es de mercado en su conjunto no ha colaborado en el procedimiento, porque
quienes han respondido no representan todas las importaciones de la mercancia objeto”. Asi pues,
aungue en la seccion 111 (parte G) del Manual se explica como podrian seleccionarse declarantes con
tasa distinta a efectos de examen individual, en la seccion IV simplemente se explica que latasa (para
la economia que no es de mercado en su conjunto) asignada a los declarantes con tasa no distinta se
basa a menudo en los hechos de que se tiene conocimiento.’”® La falta de toda referencia en la
seccion 1V del Manual ala posible seleccién de declarantes con tasa no distinta a efectos de examen
individual refleja, a nuestro juicio, € hecho de que no se seleccionaria a esos declarantes a efectos de
examen individual.

7.274 A la luz de esos factores, considerados en su conjunto, estimamos que €l USDOC habia
determinado®®, antes de que se hubiera planteado |a cuestion de |a falta de colaboracion por parte de

mercado en su conjunto a los exportadores que no demuestren 0 no puedan demostrar que son entidades
separadas de la entidad gubernamental” (Manual Antidumping del USDOC, Viet Nam - Prueba documental 31,
seccién 111.A, pagina 3).

324 Observamos que Viet Nam no ha presentado ninguna alegacion contra el Manual del USDOC "en si
mismo". No creemos que la inexistencia de alegaciones contra e Manual "en si mismo" deba excluir que
examinemos el Manual como prueba en el contexto de las alegaciones de Viet Nam contra el Manua "en su
aplicacion”.

325 E| Grupo Especial pregunté a los Estados Unidos cémo calcularia el USDOC la tasa aplicada a la
entidad de ambito naciona de Viet Nam si: i) e USDOC recurriera a una muestra, pero la entidad de ambito
nacional de Viet Nam no fuera seleccionada a efectos de examen individual; ii) € uso de los hechos de que se
tenia conocimiento no estuviera justificado con respecto ala entidad de ambito nacional de Viet Nam; vy iii) no
existieraun vacio legal (pregunta 63C del Grupo Especial). Los Estados Unidos respondieron lo siguiente:

"Observamos que la situacion féctica descrita en la pregunta del Grupo Especial no se dio en

el segundo ni en € tercer examen administrativo. En cualquier caso, Comercio determina la

tasa antidumping adecuada que ha de aplicarse caso por caso, basdndose en los hechos y

circunstancias particulares que tiene ante si y los argumentos de las partes presentados en €l

procedimiento. Por consiguiente, los Estados Unidos no estan en condiciones de especular, a

falta de hechos y argumentos especificos presentados en el contexto de un caso concreto,

sobre qué determinaciones podria hacer Comercio en esas circunstancias hipotéticas'.

36 Hicimos a los Estados Unidos varias preguntas relativas a trato dado por e USDOC a los
declarantes con tasa no distinta (preguntas 29, 61 y 63). Las respuestas de los Estados Unidos indican que la
legislacion estadounidense no impide a USDOC seleccionar a declarantes con tasa no distinta a efectos de
examen individual. Laalegacion de Viet Nam concierne ala aplicacion de lalegislacion estadounidense, no ala
legislacion estadounidense en si misma. Por consiguiente, no es preciso que en nuestro andlisis consideremos la
posibilidad juridica de que e USDOC pudiera haber seleccionado a declarantes con tasa no distinta a efectos de
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declarantes no seleccionados, que no se seleccionaria a los declarantes con tasa no distinta a efectos
de examen individual en el segundo examen administrativo.**’ En esas circunstancias, no creemos
gue el USDOC pudo haber calificado debidamente como "necesarios’, en € sentido del parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, los datos sobre cantidad y volumen pedidos a declarantes con
tasa no distinta. Por tanto, la aplicacion por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento,
como consecuencia de que las empresas exportadoras no habian proporcionado esos datos, no podia
justificar el uso de los hechos de que se tenia conocimiento con arreglo a esa disposicion. En
consecuencia, la aplicacion por e USDOC a la entidad de ambito nacional de Viet Nam, en €l
segundo examen administrativo, de una tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento, no
era compatible con e pérrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®® Habida cuenta de esta
constatacion, no es necesario que examinemos la alegacion formulada por Viet Nam a amparo del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

Tercer examen administrativo

7.275 Los Estados Unidos afirman que en el tercer examen administrativo el USDOC no aplicd ala
entidad de &mbito nacional de Viet Nam una tasa basada en los hechos de que tenia conocimiento.
Afirman que en lugar de ello el USDOC "aplicd a la entidad de ambito nacional de Viet Nam la
misma tasa que le habia aplicado en el procedimiento més recientemente completado, porque esa era
'la Unica tasa que se habia determinado para la entidad de ambito nacional de Viet Nam en este

procedimiento™ 3%

7.276 Viet Nam destaca la decision del USDOC de "asignar la actual y Unica tasa determinada para
esta entidad en este procedimiento”.®* Segin Viet Nam, o que no se dice en la decision del USDOC
es que la Unica tasa que alguna vez se aplicd a la entidad de ambito nacional de Viet Nam se basaba
en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento. Viet Nam afirma que el hecho de que €
USDOC hubiera aplicado anteriormente la tasa a la entidad de ambito nacional de Viet Nam no
modifica su carécter de tasa basada en |os hechos de que se tenia conocimiento.

7.277 ElI USDOC no aplico expresamente una tasa basada en los hechos de que tenia conocimiento
en el tercer examen administrativo. Esto es asi porque, a contrario que en € segundo examen
administrativo, el USDOC no pidié ningin dato sobre cantidad y volumen a ninguna empresa
exportadora. En lugar de €ello, obtuvo de la USCBP los datos sobre cantidad y volumen que considerd
necesarios para seleccionar exportadores a efectos de examen individual. Si adoptédramos un enfoque
formalista por lo que respecta a tercer examen administrativo, concluiriamos que latasa asignadaala
entidad de ambito nacional de Viet Nam en ese examen no se basd en los hechos de que se tenia
conocimiento. Ello es asi porque e USDOC en ningln momento indicé que estaba aplicando los

examen individual. En lugar de €ello, nos centramos en e hecho de que e USDOC, en € segundo examen
administrativo, ha determinado no hacerlo.

%7 \/iet Nam no ha presentado ninguna alegacién al amparo del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping por o que respecta a hecho de que e USDOC no tuviera en cuenta a los declarantes con tasa no
distinta a efectos de examen individual. No obstante, la inexistencia de una alegacién al amparo del parrafo 10
del articulo 6 no nos impide examinar esta cuestiéon a evaluar la constatacion del USDOC de fata de
colaboracién por parte de los declarantes con tasa no distinta.

328 Habida cuenta de esa constatacion, no es preciso que abordemos el argumento de Viet Nam de que
el USDOC no podia haber constatado debidamente la falta de colaboracion de la entidad de ambito nacional de
Viet Nam basandose en lafalta de colaboracion de sus partes constitutivas (por gjemplo, respuesta de Viet Nam
alapregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 88).

32 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 164 (se omite la nota de pie de
pagina).

3% Declaracion inicial de Viet Nam en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 29 (donde se
cita la determinacion preliminar en el tercer examen administrativo), Viet Nam - Prueba documental 18,
paginas 10009, 10014 (sin cambios en la determinacion definitiva).
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hechos de que tenia conocimiento. Con arreglo a ese enfoque no se plantearia la cuestiéon de la
interaccion entre el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 9.

7.278 No obstante, para redlizar nuestra evaluacion objetiva del asunto, nos parece adecuado
adoptar una vision menos formalista de la actuacién del USDOC en € tercer examen administrativo.
A ese respecto convenimos con la afirmacion de Viet Nam®' de que en lo fundamental hay tres tipos
de tasas que pueden asignarse con arreglo al Acuerdo Antidumping: unatasa individual conforme a
lo dispuesto en €l articulo 2, una tasa "correspondiente a todos los demés' conforme a lo dispuesto en
el parrafo 4 del articulo 9, o unatasa basada en los hechos de que se tenga conocimiento, con arreglo
alo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6. Los Estados Unidos no han calificado la tasa asignada a
la entidad de @mbito nacional de Viet Nam en el tercer examen administrativo como una tasa
determinada con arreglo a articulo 2 o a péarafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.
Tampoco obra en el expediente prueba alguna que sugiera que asi fue. Dado que latasa no se asigha
con arreglo a articulo 2 ni a péarrafo 4 del articulo 9, €l Unico fundamento para aplicarla con arreglo
al Acuerdo Antidumping estaria en el parrafo 8 del articulo 6 (lo que daria lugar a una tasa basada en
los hechos de que se tenia conocimiento).

7.279 Ademés, a pesar de que en € tercer examen administrativo no hay una aplicacion formal de
los hechos de que se tenia conocimiento, |la tasa asignada en Ultima instancia a la entidad de &mbito
nacional de Viet Nam era exactamente igual a las que se habian asignado previamente en la
investigacion inicial y en anteriores examenes administrativos, y esas tasas se habian determinado
sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento. Dadas esas circunstancias, nos parece
adecuado tratar latasa del 25,76 por ciento asignada a la entidad de ambito nacional de Viet Nam en
el tercer examen administrativo como una tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento,
fundada en la misma determinacion de falta de colaboracion hecha por el USDOC en e segundo
examen administrativo. No tratar esa tasa como una tasa basada en los hechos de que se tenia
conocimiento significaria dar preeminencia a la forma sobre € contenido, y no tener en cuenta las
verdaderas circunstancias facticas que rodearon a su asignacion.

7.280 Por lo que respecta ala aplicacion de los criterios establecidos en el parrafo 8 del articulo 6 a
lo que a nuestro juicio ha sido sustancialmente una tasa basada en los hechos de que se tenia
conocimiento asignada en el tercer examen administrativo, observamos que en ese examen el USDOC
no pidié datos sobre cantidad y volumen a ninguna entidad exportadora®*? Dadas esas circunstancias,
no hay fundamento para una constatacion valida de falta de colaboracion, y en consecuencia, tampoco
para una aplicacion vélida de los hechos de que se tenia conocimiento en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6. Habida cuenta de ello, constatamos que la tasa asignada a la entidad de ambito naciona de
Viet Nam en €l tercer examen administrativo no era compatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.**

4, Conclusion

7.281 Recordamos nuestro andisis en e marco del parrafo 4 del articulo 9, que indica que la
decision del USDOC de no aplicar a la entidad de ambito nacional de Viet Nam una tasa
"correspondiente a todos los demas' es incompatible con esa disposicion. Hemos considerado s
nuestro andlisis del parrafo 4 del articulo 9 debe modificarse sobre la base de la aplicacion por el

33! Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 164-187. Los Estados Unidos no han objetado
a la descripcion que Viet Nam hace de los tres tipos de tasas que pueden aplicarse con arreglo a Acuerdo
Antidumping.

32 \éase el Memordndum sobre seleccion de declarantes del USDOC para el tercer examen
administrativo, Viet Nam - Prueba documental 17.

33 Habida cuenta de esa constatacion, no es necesario que examinemos la a egacion formulada por Viet
Nam al amparo del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
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USDOC de una tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento, en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6, a la entidad de ambito nacional de Viet Nam. Dado que antes de que pudiera haberse
planteado |a cuestion de la falta de colaboracion el USDOC ya habia decidido no aplicar a la entidad
de &mbito naciona de Viet Nam una tasa "correspondiente a todos los demés', y ala luz de nuestras
constataciones de que en cuaquier caso e USDOC no cumplio las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6, no vemos razones para hacerlo. Por consiguiente, concluimos que el hecho de que €
USDOC, en los examenes administrativos segundo y tercero, se abstuviera de asignar a la entidad de
ambito naciona de Viet Nam una tasa "correspondiente a todos los demas" es incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. A la luz de nuestro andlisis en & marco del
parrafo 8 del articulo 6, concluimos asimismo que la asignacion por e USDOC de una tasa basada en
los hechos de que tenia conocimiento a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam en el segundo
examen administrativo, y de una tasa que es sustanciamente una tasa basada en los hechos de que se
tenia conocimiento en el tercer examen administrativo no es compatible con el parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

5. Alegaciones de Viet Nam en e marco del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping

7.282 Aunque persiste una cierta ambigiiedad a este respecto, parece que Viet Nam pide que se
hagan constataciones de incompatibilidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
en relacion con la tasa asignada a la entidad de &mbito nacional de Viet Nam.*** Como observan los
Estados Unidos®®, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Viet Nam** no
contiene ninguna alegacion relativa a esa disposicion. Debido a ello, y en la medida en que pueda
entenderse que Viet Nam formula una alegacion al amparo del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo

Antidumping, constatamos que cualquier alegacion de esa natural eza trasciende nuestro mandato.
H. "ALEGACIONES CONSIGUIENTES" DE VIET NAM

7.283 Viet Nam formula "alegaciones consiguientes' de infraccién del parrafo 3 del articulo 9y los
parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.®*’ En apoyo de esas "alegaciones
consiguientes’, Viet Nam aduce que la actuacion del USDOC por lo que respecta a la conducta
impugnada en el marco de sus otras aegaciones -reduccién a cero, tasa "correspondiente a todo €l
pais', limitacion del nimero de declarantes seleccionados y tasa " correspondiente a todos los demas'-
repercutird en el examen por extincion del USDOC, de manera que éste no podria llegar a una
determinacion definitiva en el examen por extincion que fuera compatible con e Acuerdo
Antidumping.®®** Los Estados Unidos aducen, en sus observaciones sobre las alegaciones

3% Segunda comunicacion escrita de Viet Nam, parrafo 144 5).

3% gegunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 75.

0 WT/DSA04/5, anexo G-2.

%7 Primera comunicacion escrita de Viet Nam, parrafos 289-291; segunda comunicacion escrita de
Viet Nam, parrafos 142-143. Observamos que Viet Nam no incluyd esas aegaciones en la lista de solicitudes
de constataci ones que figura en su segunda comunicacion escrita.

33 Por ejemplo, Viet Nam explico que:

"La alegacion consiguiente de Viet Nam se basa en que la conducta del USDOC en los

examenes administrativos completados significa que e USDOC no puede llegar a una

determinacion definitiva en €l examen por extincién quinguenal que sea compatible con las

prescripciones del Acuerdo Antidumping. Concretamente, la conducta del USDOC por lo que

respecta a la reduccion a cero, la seleccion limitada de declarantes obligatorios, la

metodologia de célculo de la tasa correspondiente a todos los demés y € trato dado a la

entidad de ambito nacional de Viet Nam hacen imposible que & USDOC cumpla € Acuerdo

Antidumping. Como consecuencia de la actuacion del USDOC relativa a esas practicas, la

determinacion definitiva en € examen por extincion quinguenal incumplira las obligaciones

gue corresponden a los Estados Unidos en el marco de laOMC.
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consiguientes de Viet Nam, que la determinacion definitiva en el examen por extincién no es una
medida comprendida en nuestro mandato.>*® Observamos que Viet Nam no ha aducido que e examen
por extincion estd comprendido en nuestro mandato. Viet Nam también ha confirmado que no
formula alegacién alguna por lo que respecta al examen por extincién, salvo como parte de sus
alegaciones sobre la medida de "continuacion del uso"**, la cual, como hemos determinado, no esta
comprendida en nuestro mandato.*

7.284 Habida cuenta de lo anterior, constatamos que las alegaciones "consiguientes’ de Viet Nam
conciernen a una medida que no esta comprendida en nuestro mandato. Por esa razon nos abstenemos
de hacer constataciones relativas a las alegaciones "consiguientes' de infraccion del parrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping formuladas por Viet Nam.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES

8.1 Por las razones expuestas en las precedentes secciones del presente informe, concluimos lo
siguiente:

a) Nuestro mandato no comprende una medida consistente en la "continuacion del uso
de précticas impugnadas’.

b) Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping como consecuencia de la aplicacion por el USDOC de la
metodologia de reduccién a cero para calcular los margenes de dumping de los
declarantes seleccionados en los examenes administrativos segundo y tercero en €
marco de la orden antidumping Camarones, aplicamos €l principio de economia
procesal por 1o que respecta a las aegaciones de Viet Nam de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 4.2

Labase factica para la alegacion es la repercusion resultante de la actuacion del USDOC en el

examen por extincion quinguenal en curso, como demuestran las reglas y practicas que

regulan las determinaciones del USDOC en los examenes por extincion quinquenales.”

(Respuestade Viet Nam alapregunta 13 ii) del Grupo Especial, parrafos 24-25.)

%9 En su declaracion oral inicial en la segunda reunion con e Grupo Especia, Viet Nam hace
referenciaa Aviso en el Federal Register de la determinacién definitiva de probabilidad de dumping formulada
por e USDOC en € contexto del examen por extincion, en la que e USDOC concluye que es probable que la
revocacion de la orden antidumping dé lugar a la continuacion o la repeticion del dumping (declaracién oral
inicial de Viet Nam, segunda reunién, nota 46 a parrafo 52, donde se cita Certain Frozen Warmwater Shrimp
from the Socialist Republic of Viet Nam: Final Results of the Five-Year "Sunset" Review of the Antidumping
Duty Order (determinados camarones de aguas célidas congelados y enlatados procedentes de la Republica
Socialistade Viet Nam: resultados definitivos del examen quinquenal "por extinciéon” de la orden de imposicion
de derechos antidumping), 75 Fed. Reg. 75965, 7 de diciembre de 2010, disponible en
http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/vietnam/2010-30664.txt). En la misma declaracion, Viet Nam aduce que, por
tanto, las précticas del USDOC impugnadas han dado lugar efectivamente a una determinacion en el examen por
extincién que es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

390 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Viet Nam a la pregunta 69 del Grupo
Especial.

¥! Respuesta de Viet Nam ala pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 15.

2 Observamos, ademés, que si bien al parecer |as "alegaciones consiguientes’ de Viet Nam estan muy
estrechamente relacionadas con la medida de "continuacién del uso”, Viet Nam ha indicado que considera que
son distintas, y que mantiene sus "alegaciones consiguientes’ con independencia de nuestra determinacion
relativaa s la medida de "continuacién del uso" estd comprendida en nuestro mandato. Respuesta de Viet Nam
alas preguntas 13 iii) y 69 del Grupo Especial.
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del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994.

La metodol ogia de reduccion a cero de los Estados Unidos, en lo que se refiere a uso
de lareduccion a cero simple en los examenes administrativos, es incompatible, en si
misma, con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.

Viet Nam no ha establecido que las decisiones del USDOC de limitar sus examenes
en los examenes administrativos segundo y tercero son incompatibles con €
parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

Viet Nam no ha establecido que en los examenes administrativos segundo y tercero
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de la primera frase del parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

Viet Nam no ha establecido que en los examenes administrativos en litigio los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de la segunda frase del parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping como
consecuencia de la imposicion por € USDOC, en los exdmenes administrativos
segundo y tercero, de unatasa "correspondiente a todos |os demas" determinada sobre
la base de mérgenes de dumping cal culados utilizando la reduccion a cero; aplicamos
el principio de economia procesal por lo que respecta a las aegaciones formuladas
por Viet Nam a amparo del parrafo 3 dd articulo 9 y los parrafos 4.2 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Las aegaciones de infraccion del parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping formuladas por Viet Nam en relaciéon con la tasa "correspondiente a
todos los demas' no estdn comprendidas en nuestro mandato.

El hecho de que e USDOC, en los examenes administrativos segundo y tercero, se
abstuviera de asignar a la entidad de ambito nacional de Viet Nam una tasa
"correspondiente a todos los demas' es incompatible con €l parrafo 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping.

Laasignacion por el USDOC ala entidad de ambito nacional de Viet Nam de unatasa
basada en |os hechos de que tenia conocimiento en el segundo examen administrativo,
y una tasa que es sustancialmente una tasa basada en los hechos de que tenia
conocimiento en el tercer examen administrativo, no es compatible con el parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

Las aegaciones de infraccion del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping formuladas por Viet Nam en relacion con la tasa asignada a la entidad
de &mbito nacional de Viet Nam no estan comprendidas en nuestro mandato.
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) Las aegaciones "consiguientes’ de infraccion del parrafo 3 del articulo 9 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping formuladas por Viet Nam
estan relacionadas con una medida que no esta comprendida en nuestro mandato, y
nos abstenemos de hacer constataciones por 1o que respecta a esas a egaciones.
B. RECOMENDACION

8.2 Con arreglo a péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacién o menoscabo. Por consiguiente, concluimos que los Estados Unidos, en la medida
en que han actuado de manera incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994, han anulado o menoscabado ventgjas para Viet Nam resultantes de
dichos Acuerdos.

8.3 Conforme al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, y habiendo constatado que los Estados Unidos
han actuado de manera incompatible con disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT
de 1994, como se expone supra, recomendamos a los Estados Unidos que pongan sus medidas en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de dichos Acuerdos.




