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materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/R, adoptado €l 17 de febrero
de2004, modificado por e informe del Organo de Apeacion
WT/DS257/AB/R

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado € 31 de agosto de 2004, modificado por € informe
del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado € 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Madera
canadiense ||

Informe del Grupo Especial del GATT, Grupo Especial sobre las medidas de
los Estados Unidos que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canadd, SCM/162, adoptado el 27 de octubre de 1993,
IBDD 405/426

Estados Unidos - Neuméaticos
(China)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R,
adoptado €l 5 de octubre de 2011

Guatemala - Cemento |

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Investigacion antidumping sobre €
cemento Portland procedente de México, WT/DS60/R, adoptado € 25 de
noviembre de 1998, revocado por e informe del Organo de Apelacion
WT/DS60/AB/R

Guatemala - Cemento |

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

India - Autombviles

Informe del Grupo Especia, India - Medidas que afectan al sector del
automadvil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado e 5 de abril
de 2002

Jap6n - DRAM (Corea)

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R Yy Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Jap6n - DRAM (Corea)

Informe del Grupo Especial, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS336/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2007, modificado por € informe del Organo de
Apelacién WT/DS336/AB/R

México - Aceite de oliva

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y e arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y € arroz, Reclamacion con respecto al arroz
WT/DS295/R, adoptado € 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

México - Tuberias de acero

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS33L/R, adoptado
€l 24 dejulio de 2007
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CUADRO DE ABREVIATURASUTILIZADASEN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Explicacion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobrelaOMC

Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

AK Stedl AK Stedl Corporation
ATI ATI Allegheny Ludlum Corporation
Baosteel Baosteel Group Corporation

determinacion definitiva

MOFCOM, Determinacion definitiva [2010] N° 21 (10 de abril de 2010)
(China - Prueba documental 16 y Estados Unidos - Prueba documental 28)

determinacion preliminar

MOFCOM, Determinacion preliminar [2009] N° 99 (10 de diciembre de 2009)
(China - Prueba documental 17 y Estados Unidos - Prueba documental 5)

divulgacion definitivade la
existencia de dafio

MOFCOM, Hechos esenciales examinados que constituyen e fundamento de
la determinacion de la existencia de dafio a la rama de produccion, 5 de marzo
de 2010 (China - Prueba documental 29 y Estados Unidos - Prueba
documental 27)

divulgacion final

MOFCOM, Memorandum relativo a la divulgacién féctica sobre € margen de
dumping y la tasa de subvencion ad valorem en los asuntos antidumping y en
materia de derechos compensatorios sobre el acero magnético laminado plano
de grano orientado (15 de marzo de 2010) (Estados Unidos - Prueba
documental 26)

ddlares EE.UU. ddlares de los Estados Unidos

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

GOES acero magnético laminado plano de grano orientado

MOFCOM Ministerio de Comercio de la Republica Popular China

solicitud peticién de investigacion antidumping y en materia de subvenciones (29 de

abril de 2009) (China - Prueba documental 2 y Estados Unidos - Prueba
documental 2)

solicitud adicional

Solicitud relativa a nuevas aegaciones de subvencion (20 de julio de 2009)
(China - Prueba documental 5y Estados Unidos - Prueba documental 16)

WISCO

Wuhan Iron and Steel Corporation
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l. INTRODUCCION

11 El 15 de septiembre de 2010, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con
China, de conformidad con €l articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por
los que se rige la solucién de diferencias (ESD), €l parrafo 1 del articulo XXI1I del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), € articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) (en la medida en que el articulo 30
incorpora el articulo XXI111 del GATT de 1994) y el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo ala
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping) con respecto a las medidas de China por las que se imponen derechos
compensatorios y derechos antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
(GOES) procedente de los Estados Unidos, tal como se establece en el Anuncio N° 21 [2010] del
Ministerio de Comercio de la Replblica Popular China (MOFCOM), incluidos sus anexos.'
Las consultas se celebraron e 1° de noviembre de 2010. Esas consultas no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 El 11 de febrero de 2011, los Estados Unidos solicitaron, de conformidad con € articulo 6 del
ESD, el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y €l articulo 30 del Acuerdo SMC, que el
Organo de Solucion de Diferencias (el OSD) estableciera un grupo especial para examinar este
asunto.?

13 En su reunion de 25 de marzo de 2011, el OSD establecié un Grupo Especial en respuestaala
solicitud de los Estados Unidos que figura en € documento WT/D$414/2, de conformidad con €l
articulo 6 del ESD.

14 El mandato del Grupo Especia es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por los Estados
Unidos en el documento WT/DS414/2 y formular conclusiones que ayuden a OSD a
hacer |as recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

15 Tras el acuerdo alcanzado por las partes, €l 10 de mayo de 2011 se establecié la composicion
del Grupo Especial, que esla siguiente:

Presidente: Sr. John Adank

Miembros: Sr. Anthony Abad
Sr. Jan Heukelman

1.6 La Arabia Saudita, la Argentina, Corea, Honduras, la India, € Jap6n, la Union Europea y
Viet Nam se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especial se reuni6 con las partes los dias 15 y 16 de septiembrey 6 y 7 de diciembre
de 2011. Sereunié con los terceros € 16 de septiembre de 2011. El Grupo Especial dio traslado de
su informe provisiona a las partes € 24 de febrero de 2012. El Grupo Especial dio traslado de su
informe definitivo alas partes €l 1° de mayo de 2012.

! Documento WT/DS414/1.
2 Documento WT/DS414/2.
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1. ELEMENTOSDE HECHO

21 Los Estados Unidos impugnan varios aspectos de las medidas por las que se imponen
derechos compensatorios y derechos antidumping al GOES procedente de los Estados Unidos.
Lasmedidas se exponen en e Anuncio N° 21 [2010] del MOFCOM, incluidos sus anexos.
L os Estados Unidos alegan que las medidas son incompatibles con los compromisos y obligaciones de
Chinaen el marco del GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

22 El 29 de abril de 2009 dos productores de acero chinos, Wuhan Iron and Steel (Group)
Corporation (WISCO) y Baosteel Group Corporation (Baosteel) presentaron una solicitud de
iniciacion de una investigacién antidumping y en materia de derechos compensatorios.
Los solicitantes alegaban que 27 leyes federales y estatales concedian a los productores de GOES de
los Estados Unidos subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios. En la solicitud
también se cifraba en un 25 por ciento e margen de dumping de las importaciones de GOES
procedentes de los Estados Unidos. Por Ultimo, en la solicitud se alegaba que las importaciones
de GOES procedentes de los Estados Unidos y Rusia causaban y amenazaban causar un dafio a la
rama de produccion nacional china. El 1° de junio de 2009, e MOFCOM inicié las investigaciones
antidumping, en materia de derechos compensatorios y sobre la existencia de dafio. En el aviso de
iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios, e MOFCOM inici6 una
investigacion sobre 22 de las 27 leyes federales y estatales que los solicitantes habian alegado que
proporcionaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios. ElI 20 de julio
de 2009, los solicitantes presentaron nuevas aegaciones de subvencion respecto de otras 10 leyes
federales y estatales. El 19 de agosto de 2009, el MOFCOM inici6 una investigacion que abarcaba
seis de esos programas.

2.3 El 10 de diciembre de 2009, éé MOFCOM publicé su determinacion preliminar.
El MOFCOM calculé una tasa de subvencion ad valorem del 11,7 por ciento para AK Steel
Corporation (AK Steel) y del 12 por ciento para ATI Allegheny Ludlum Corporation (ATI). Latasa
de subvencion para "todos los demés' indicada en la determinacion preliminar era del 12 por ciento.
El MOFCOM calculé unos margenes de dumping preliminares del 10,7 por ciento para AK Stedl,
del 19,9 por ciento para ATl y del 25 por ciento para "todos los demas”.

24 Antes de emitir su determinacién definitiva, e MOFCOM hizo publico un documento de
divulgacion final, en el que revel6 que las tasas de subvencion y de dumping para "todos los demés"
habian aumentado a 44,6 por cientoy €l 64,8 por ciento, respectivamente.

25 El 10 de abril de 2010, ed MOFCOM emitié su determinacién definitiva correspondiente a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios. El MOFCOM calcul tasas
de subvencion ad valorem del 11,7 por ciento para AK Steel, del 12 por ciento para ATl y
del 44,6 por ciento para "todos los deméas'. El MOFCOM aplicoé un margen de dumping del 7,8 por
ciento a AK Steel, del 19,9 por ciento aATI y del 64,8 por ciento a "todos los demas'. El MOFCOM
constato que la rama de produccion nacional china de GOES habia sufrido un dafio importante y que
existia unarelacion causal entre el dafio y las importaciones de GOES objeto de dumping procedentes
de Rusia y las importaciones de GOES objeto de dumping y subvencionadas procedentes de los
Estados Unidos.

3 Determinacion definitiva [2010] N° 21 (10 de abril de 2010) ("Determinacion definitiva'), China -
Prueba documental 16 y Estados Unidos - Prueba documental 28.
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1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

A. ESTADOS UNIDOS

31 En sus comunicaciones escritas, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especia que
constataralo siguiente:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC cuando inici6 una investigacion en materia de derechos
compensatorios respecto de 11 de los programas incluidos en la solicitud,;

China actu6 de manera incompatible con el péarafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC y € péarrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque no
exigio resimenes no confidenciales adecuados de la informacion confidencial
incluidaen la solicitud;

China actu6 de manera incompatible con € parafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC porque hizo un uso indebido de los hechos de que se tenia
conocimiento respecto de los exportadores conocidos,

China actué de manera incompatible con e pérrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping porque no puso a disposicion de las empresas declarantes los célculos
utilizados para determinar |os méargenes de dumping definitivos de esas empresas;

China actu6 de manera incompatible con e parrafo 3 del articulo 22 del
Acuerdo SMC porque no explico de modo suficiente las constataciones y
conclusiones que respaldaban su determinacién de que el proceso de licitacion
competitiva previsto en las leyes estadounidenses sobre contratacion publicaen litigio
no daba lugar a unos precios que reflgjaran |as condiciones del mercado;

China actué de manera incompatible con los parrafos 8 y 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque aplicoé derechos antidumping basados en los hechos de que se
tenia conocimiento a exportadores "desconocidos' de los Estados Unidos y no dio a
conocer los hechos esenciales que llevaron a ese resultado;

China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no facilitdé con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones que llevaron a la aplicacién de los hechos de que se
tenia conocimiento a productores/exportadores estadounidenses "desconocidos'.
El MOFCOM tampoco facilité "toda la informacion pertinente" sobre los hechos que
sustentaban su determinacion de que € recurso a los hechos de que se tenia
conocimiento estaba justificado en el calculo de la tasa de derecho antidumping para
"todos los demés’;

China actu6 de manera incompatible con € parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 porque € derecho antidumping para "todos los demés" percibido por China
excedia del margen de dumping adecuado;

China actué de manera incompatible con los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los
parafos 3 y 5 del articulo 22 dd Acuerdo SMC porque aplicd derechos
compensatorios basados en los hechos de que se tenia conocimiento a exportadores
estadounidenses "desconocidos' y no ofrecid detalles en su determinacion definitiva
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ni en sus documentos de divulgacion final sobre las constataciones que le habian
Ilevado a aplicar los hechos de que se tenia conocimiento;

i) China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3, € parrafo 9
del articulo 6 y €l parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, y con los
parrafos 1y 2 del articulo 15, el parrafo 8 del articulo 12y el parrafo 5 del articulo 22
del Acuerdo SMC porque su andisis de los efectos en los precios no se basd en
pruebas positivas ni llevé a cabo un examen objetivo de las pruebas. Ademés, China
no revel6 los hechos esenciales que respaldaban su andlisis de los efectos en los
precios ni ofrecié una explicacion adecuada de sus constataciones relativas a los
efectos en los precios;

k) China actu6 de maneraincompatible con los parrafos 1y 5 del articulo 3, € péarrafo 9
del articulo 6 y € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, y con €
parrafo 8 del articulo 12, los parrafos 1 y 5 del articulo 15 y e parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC, porque su andlisis de la relacion causal no estaba
justificado por pruebas positivas ni se basaba en un examen objetivo de las pruebas.
Ademés, China no revel 6 los hechos esenciales que respaldaban su andlisis ni dio una
explicacion adecuada de sus constataciones relativas alarelacion causal; 'y

1 en consecuencia, China también actué de manera incompatible con el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y € articulo 10 del Acuerdo SMC.

3.2 De conformidad con el parafo 1 del articulo 19 del ESD, los Estados Unidos solicitan a
Grupo Especia que recomiende que China ponga sus medidas en conformidad con e Acuerdo
Antidumping, el Acuerdo SMCy el GATT de 1994.

B. CHINA

3.3 China solicita que el Grupo Especial rechace las aegaciones de los Estados Unidos en su
totalidad, y que constate en su lugar, con respecto a cada una de €llas, que China actu6é de manera
compatible con todas sus obligaciones en el marco de los Acuerdos de la OMC.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de | as partes figuran en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales a
Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas. L os resimenes de las comunicaciones escritas de
las partes y sus declaraciones orales o0 los resimenes de éstas se adjuntan a este informe como
adicionesen losanexos A, C, Ey F (véase lalista de anexos, paginas v-vii).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 La India y Viet Nam no presentaron comunicaciones escritas en calidad de terceros, y
Viet Nam no presenté una declaracién oral en calidad de tercero. Los argumentos de la Argentina,
Corea, e Japédn y la Unidn Europea figuran en sus comunicaciones escritas, declaraciones orales y
respuestas a las preguntas. Los argumentos de la Arabia Saudita y Honduras figuran en sus
comunicaciones escritas y declaraciones orales. Los argumentos de la India figuran en su declaracién
oral. Lascomunicaciones escritas y declaraciones orales de los terceros o sus restimenes se adjuntan
como adiciones en los anexos B y D (véase |lalista de anexos, paginas v-vii).
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION

6.1 El 24 de febrero de 2012, e Grupo Especial dio trasdado de su informe provisiona a las
partes. El 16 de marzo de 2012, las partes presentaron solicitudes escritas de examen de aspectos
precisos del informe provisional. El 30 de marzo, los Estados Unidos presentaron observaciones
sobre las solicitudes de examen de China. Ninguna de las partes solicité que e Grupo Especial
celebrara una reunion de reexamen intermedio.

6.2 El Grupo Especial explica a continuacién su respuesta a las cuestiones de caracter sustantivo
planteadas por las partes en sus observaciones sobre el informe provisional. El Grupo Especia ha
corregido también algunos errores tipogréficos sefialados por |as partes.

6.3 A causa de los cambios derivados de nuestro reexamen, la numeracion de las notas del
informe definitivo ha variado respecto de ladel informe provisional. En €l texto que sigue se remite a
los nimeros de las notas del informe provisional, y se indica entre paréntesis el nimero de la nota del
informe definitivo parafacilitar la consulta.

B. SOLICITUDES DE MODIFICACIONES DEL INFORME PROVISIONAL PRESENTADAS POR
LAS PARTES
1. Parrafo 7.28

6.4 China sostiene que la descripcion que hace e Grupo Especial de su argumento sobre la
cuestion de s los Estados Unidos establecieron una presuncion prima facie de conformidad con el
articulo 11 esta incompleta. China solicita que e Grupo Especial complete la descripcion para
reflgjar el argumento de que los Estados Unidos no realizaron una evaluacion seria de las pruebas que
acompafiaban a la solicitud en cuestion.

6.5 Los Estados Unidos discrepan de que € argumento de China no se ha descrito correctamente
en € informe provisional. Sin embargo, s e Grupo Especia esta de acuerdo en modificar la
descripcion del argumento de China, le piden que indique las secciones de las comunicaciones escritas
primeray segunda de los Estados Unidos en las que se examinaban el contenido de la solicitud y cada
una de las alegaciones.

6.6 El Grupo Especia ha ampliado su descripcién del argumento de China en €l parrafo 7.28, de
tal modo que se expone con € nivel de detalle solicitado por China. También ha aceptado la peticion
de los Estados Unidos de que se haga referencia a las secciones de sus comunicaciones de las que se
han prevalido para examinar €l contenido de la solicitud (véase la nota 19).

2. Parrafo 7.91

6.7 Los Estados Unidos solicitan que se introduzcan algunos cambios de poca importancia en la
redaccion de la pentltima frase del péarrafo 7.91, con el fin de que quede mas clara.

6.8 China no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.9 El Grupo Especia ha decidido satisfacer la solicitud de los Estados Unidos y ha introducido
los gjustes pedidos.
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3. Parrafos 7.105, 7.108y 7.111

6.10 Los Estados Unidos sostienen que, en sus propias descripciones de la supuesta subvencion y
al describir los argumentos presentados por los Estados Unidos, el Grupo Especial deberia sustituir las
referencias a "Conjunto de medidas de estimulo econémico" por referencias a "Plan de estimulo
econdémico”, dado que esa es la terminol ogia correcta.

6.11 Chinano formula observaciones sobre esta solicitud.

6.12  El Grupo Especia observa que, en la Prueba documental 8 presentada por Chinay la Prueba
documental 29 presentada por los Estados Unidos, € programa en cuestion se denomina "Plan de
estimulo econémico”, y no "Conjunto de medidas de estimulo econébmico". El Grupo Especia ha
satisfecho por consiguiente la solicitud de los Estados Unidos.

4. Parrafo 7.206

6.13  Los Estados Unidos sugieren un cambio de poca importancia en la redaccién de la frase final
del parrafo 7.206.

6.14 Chinano formula observaciones sobre esta solicitud.

6.15 A juicio del Grupo Especial, € cambio sugerido por los Estados Unidos no modifica €l
sentido de la frase, pero tal vez contribuya a que la declaracion que hace el Grupo Especia en esa
frase sea mas precisa. El Grupo Especial ha decidido satisfacer la solicitud de los Estados Unidos
paradar mayor claridad y fuerza alafrase en cuestion.

5. Parrafo 7.365

6.16 China sostiene que se deberia suprimir la primera frase del parrafo 7.365 del informe.
Lafrase en cuestion dice asi: "[c]abe argumentar que, si la aegacion de los Estados Unidos fuera
sustantiva, por giemplo en lo que respecta a la determinacion de existencia de un beneficio de
conformidad con el apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 o el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, € razonamiento utilizado por el MOFCOM podria plantearnos algunos problemas”.

6.17 Los Estados Unidos no formulan observaciones sobre la solicitud de China.

6.18 ElI Grupo Especia ha eliminado la frase de su informe, habida cuenta de que no es
estrictamente necesaria para su razonamiento. También ha afadido una nueva nota al parrafo 7.365
(nota 357) para hacer hincapié en que la alegacion de los Estados Unidos no era de carécter sustantivo
y que el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC no impone disciplinas a la idoneidad sustantiva
del razonamiento de una autoridad investigadora.

6. Parrafos 7.527, 7.629 y 7.635 y nota 601 (nota 604 en € infor me definitivo)

6.19 China sostiene que la utilizacion que hace e Grupo Especiad de los términos
"lamentablemente”, "no", "que ... no" y "obstaculizada" en los parrafos 7.527, 7.629y 7.635y en la
nota 601 (nota 604 del informe definitivo) es improcedente. En su opinion, estos términos connotan
juicios de valor que no son procedentes en la descripcion por un grupo especial de lo que sucedi6 en
el curso de sus actuaciones. Ademas, China argumenta que €l término "obstaculizada" puede reflejar
inadvertidamente un juicio del Grupo Especial sobre la intenciéon de China de frustrar su andlisis.
Segun China, cuando no hay una infraccion del procedimiento de trabajo general y/o especia de un
grupo especial, no es procedente gque éste utilice términos que sugieran un motivo o intencidn geno a
esas normas y obligaciones.
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6.20 Los Estados Unidos discrepan de las objeciones de China y argumentan gque otros grupos
especiales han utilizado el término "lamentar" parareferirse al comportamiento de unade las partes en
el curso de unas actuaciones Ademés, e término "obstaculizada' fue utilizado por el Grupo
Especia como parte de una declaracion factica sobre los efectos en su labor.

6.21 El Grupo Especia hareflexionado sobre los términos utilizados en los parrafos en cuestion y
ha introducido algunos de los cambios solicitados por China, cuando |o ha considerado procedente.

7. Parrafo 7.530

6.22 China considera que la afirmacion que hace € Grupo Especial en la quinta frase del
parrafo 7.530, a saber, que "esos precios deben gjustarse para velar por que sean debidamente
comparables’, sugiere que e Grupo Especia esta prescribiendo un método que la autoridad debe
aplicar obligatoriamente. A juicio de China, seria més adecuado afirmar que la autoridad deberia
gjustar los precios para asegurar su comparabilidad o, si no, explicar por qué no son necesarios gjustes
especificos en una determinada situacion. China sugiere que puede haber casos en los que |os ajustes
carezcan de importancia. Por gjemplo, plantea una situacién hipotética en la que haya dos categorias
de un producto, una con un precio de 10 délares por unidad y otra con un precio de 12 ddlares por
unidad. China sugiere que, si se constatara una subvaloracién de precios de 5 délares por unidad,
cualquier gjuste careceria de importancia, puesto que la diferencia de 2 dolares por unidad entre los
dos productos no modificaria nunca la existencia de la subvaloracion.

6.23  Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que la afirmacién del Grupo Especial prescribe un
método que las autoridades deben aplicar obligatoriamente. A su entender, el propésito de la parte
final de lafrase es indicar que, cuando se constate una subvaloracién de precios, l0s precios que se
comparan deben ser comparables. Los Estados Unidos afirman que la revision de la segunda parte de
la frase propuesta por China pareceria ofrecer a las autoridades la posibilidad de utilizar precios no
comparables. También afirman que la hipétesis de Chinainduce a confusién, porque parece referirse
ados precios internos diferentes, mientras que €l Grupo Especial esta analizando la comparacién entre
precios de productos importados y nacionales. En caso de que € Grupo Especial decidiera modificar
la Ultima parte de la frase, los Estados Unidos sugieren que se haga de modo que diga lo siguiente:
"y la autoridad debera asegurarse de que los precios que utiliza en su comparacion son debidamente
comparables’.

6.24  El Grupo Especial ha decidido modificar la quinta frase del parrafo para aclarar que, a los
efectos de una comparacion de precios, éstos deben ser siempre comparables.

8. Nota 525 (nota 528 en €l informe definitivo) del parrafo 7.549

6.25 Chinasugiere que se suprimala Ultima frase de la nota 525 (nota 528 en el informe definitivo)
del parrafo 7.549. A sujuicio, no hay ninguna base para que €l Grupo Especial exprese una opinién
sobre |la cuestion de si la creacion de nueva capacidad tiene costos mas altos que la ampliacién de la
capacidad existente. China sostiene que, si bien € Grupo Especial podria sefialar debidamente que
esa es una cuestion que la autoridad debe abordar, no deberia utilizar ninguin término que prejuzgue lo
gue la autoridad pudiera constatar a ese respecto.

6.26 Los Estados Unidos sostienen que en la Ultima frase de la nota 525 (nota 528 en €l informe
definitivo) se describen con precision los elementos que constan en € expediente del Grupo Especial,
por lo que no deberia ser suprimida. El Grupo Especia observo correctamente que los Estados
Unidos habian explicado que no era probable que las mejoras en las instal aciones existentes generaran
los mismos costos de puesta en marcha que la creacion de instalaciones totalmente nuevas.

* Los Estados Unidos citan a este respecto € informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves,
parrafo 9.178; y €l informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 6.54.
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Los Estados Unidos sostienen que, en caso de que esa afirmacion no fuera cierta, China (a diferencia
de los Estados Unidos) tenia acceso a informacion del expediente confidencial del MOFCOM para
rebatirla, 1o que no hizo.

6.27 El Grupo Especial ha decidido no satisfacer la solicitud de China. El argumento de los
Estados Unidos de que la creacion de nueva capacidad tendra probablemente costos més altos que la
simple mejora de la capacidad existente es pertinente para las constataciones del Grupo Especial.
Al formular sus constataciones, € Grupo Especia esta facultado para basarse en los argumentos
pertinentes de los Estados Unidos que no han sido impugnados por China.

9. Nota 602 (nota 605 en el infor me definitivo) del parrafo 7.630

6.28 Chinadiscrepade laprimerafrase del parrafo 7.630 y de las dos Ultimas frases de la nota 602
(nota 605 en el informe definitivo). Sostiene que la primera frase del parrafo 7.630y latotalidad de la
nota 602 (nota 605 en € informe definitivo) son innecesarias para €l andlisis del Grupo Especial y
deberian ser suprimidas. China afirma que en el parrafo 7.632 se aborda plenamente la cuestién
pertinente y aflade que, aunque no haya podido proporcionar cifras exactas sobre la utilizacion de la
capacidad en 2008 por razones de confidencialidad, si ha ofrecido informacion confidencial sobre una
horquilla cuyos limites superior e inferior circunscriben con mayor precision la cifra real. China
sostiene que, cuando una parte ofrece una horquilla e indica que la cifrareal estd comprendida en esa
horquilla, ya no es razonable que la otra parte formule hipétesis de las que se desprende una cifra que
no esta comprendida en la horquillaindicada.

6.29  Los Estados Unidos discrepan de la solicitud de China de que e Grupo Especia suprima la
primera frase del parrafo 7.630 y la nota 602 (nota 605 en el informe definitivo). A su juicio, la
primerafrase del parrafo 7.630 es una descripcién del argumento de los Estados Unidos agjustada a los
hechos, y China no tiene ninguna base para oponerse a que se incluya en el informe un argumento de
los Estados Unidos. Ademas, afirman que la declaracion y la nota que la acompafia estén
directamente relacionadas con el resto del parrafo 7.630, por o que no son "innecesarias' y deben
mantenerse. Por Ultimo, en 1o que concierne a la utilizacion por China de una horquilla de cifras, los
Estados Unidos consideran que el Grupo Especial sefial6 correctamente en la frase final de la nota 602
(nota 605 en el informe definitivo) que el simple hecho de que China afirmara que se habia cometido
un error, sin aportar los datos subyacentes, es insuficiente para rechazar la observacién basica hecha
por los Estados Unidos.

6.30 El Grupo Especia ha decidido no satisfacer la solicitud de China. En la primera frase del
parrafo 7.630 se describe un argumento presentado por los Estados Unidos que es sumamente
pertinente para el andlisis posterior del Grupo Especial. Por otra parte, la hota 602 (nota 605 en €
informe definitivo) aclara las razones por las que el Grupo Especial no pudo rechazar el argumento de
los Estados Unidos sobre la base del simple hecho de que China afirmara que se habia cometido un
error.

10. Parrafo 7.637

6.31 China considera que la expresién "es evidente", que figura en la segunda frase del
parrafo 7.637, es improcedente. Sostiene que, habida cuenta del examen anterior por € Grupo
Especia de las limitaciones de su andlisis, es dificil comprender como puede ser "evidente" esa
conclusion. En esas circunstancias, China considera que la expresion "parece” describe la situacion
de manera més adecuada.

6.32 Los Estados Unidos afirman que el hecho de que la informacion de que disponia € Grupo
Especia fuera limitada no significa que no pudieran extraerse de ella conclusiones claras. Ademés, €
Grupo Especial matiza su declaracion a afirmar que la acumulacién de las existencias se debi6,
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"a menos' en parte, al aumento. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la utilizacion por
el Grupo Especial delaexpresion "es evidente" es totalmente procedente.

6.33 El Grupo Especia ha reconsiderado los términos utilizados en la segunda frase del
parrafo 7.637 y hadecidido modificarlos para satisfacer la solicitud de China

VII. CONSTATACIONES

A. PRINCIPIOS GENERALES RELATIVOS A LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS, A LA NORMA
DE EXAMEN APLICABLEY A LA CARGA DE LA PRUEBA

1 Interpretacion de lostratados

7.1 El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Es de aceptacion general que los
principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados constituyen tales normas usuales.

2. Norma de examen

7.2 Por lo genera, los grupos especiaes deben atenerse a la norma de examen enunciada en €l
articulo 11 del ESD que, en su parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.® (sin cursivasen e
original)

7.3 Segiin e Organo de Apelacion, la "evaluacion objetiva’ que ha de realizar un grupo especial
gue examine la determinacion de una autoridad investigadora debe basarse en un examen de s €
organismo present6 una explicacion razonada 'y adecuada: i) del modo en que las pruebas que obran
en e expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos, vy ii) del modo en que esas
constataci ones sobre los hechos sirven de apoyo ala determinacion general.’

7.4 El Organo de Apelacion también ha observado que un grupo especia que examine la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las pruebas ni
sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Los grupos especiales
deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en el curso de lainvestigaciéon, y
deben tener en cuenta todas las pruebas presentadas por |as partes en la diferencia® Al mismo tiempo,
un grupo especial no debe adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad investigadora.
El examen de esas conclusiones por un grupo especial debe realizarse "a fondo" y ser "critico y

penetrante”.’

® Hechaen Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/COMF.39/27.

® Ademés del articulo 11 del ESD, e péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece una
norma de examen especifica aplicable alas diferencias en materia de antidumping.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo 187.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.



WT/DSA14/R
Pagina 10

3. Cargadelaprueba

75 Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucion de diferencias en la OMC requieren que toda parte que aegue la
infraccion de la disposicion de un Acuerdo de la OMC afirme y pruebe su aegacion.’
Por consiguiente, en su condicién de parte reclamante, incumbe a los Estados Unidos la carga de
demostrar que determinados aspectos de las medidas antidumping y en materia de derechos
compensatorios en litigio son incompatibles con e Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMC y
el GATT de 1994. El Organo de Apelacion ha declarado que una parte reclamante satisfara su carga
cuando haga una acreditacion prima facie, es decir, una acreditacion que requiere, a fata de una
refutacion efectiva de la parte demandada, que un grupo especial, como cuestion de derecho, se
pronuncie en favor de la parte reclamante.* Por dltimo, en general corresponde a la parte que alega
un hecho aportar |a prueba correspondiente.

B. LA CUESTION DE S| CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 2 Y 3 DEL
ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC AL INICIAR UNA INVESTIGACION CON RESPECTO A
DETERMINADOS PROGRAMAS

1. Disposiciones pertinentes

7.6 La alegacion de los Estados Unidos se refiere a los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC, gue disponen, en su parte pertinente, lo siguiente:

11.2 Con la solicitud a que se hace referencia en e parafo 1 se incluirdn
suficientes pruebas de la existenciade: a) una subvenciony, si es posible, su cuantia;
b) un dafio, en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 seguin se interpreta en el
presente Acuerdo, y ¢) unarelacion causal entre las importaciones subvencionadas y
el supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en €l
presente parrafo basta una simple afirmacién no apoyada por las pruebas pertinentes.
La solicitud contendra la informacién que razonablemente tenga a su acance €
solicitante sobre |os siguientes puntos:

iii) pruebas acerca de la existencia, cuantia 'y naturaleza de la subvencion de
que setrate;

11.3 Las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas
presentadas con la solicitud a fin de determinar si son suficientes para justificar la
iniciacion de unainvestigacion.

2. Antecedentes facticos

7.7 El 27 de abril de 2009, dos productores chinos, WISCO y Baostedl, presentaron una solicitud
a MOFCOM en la que se solicitaban medidas correctivas en virtud de las leyes antidumping y en
materia de derechos compensatorios de China en nombre de la rama de produccion nacional de GOES
de China. Los solicitantes alegaron que los productores estadounidenses de GOES, en particular
AK Steel y ATI, habian incurrido en dumping causante de dafio y se habian beneficiado de varias
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios.

% nforme del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.
" Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
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7.8 En relacion con las subvenciones, |os solicitantes alegaron que 27 leyes federales y estatales,
entre ellas varias leyes federales sobre contratacion publica, otorgaban subvenciones que podian ser
objeto de derechos compensatorios a las empresas estadounidenses. El 1° de junio de 2009,
el MOFCOM inicié una investigacion en materia de derechos compensatorios en relacion con 22 de
los 27 programas incluidos en la solicitud.

7.9 El 20 de julio de 2009, los solicitantes presentaron nuevas alegaciones de subvencién respecto
de 10 leyes federdes y estatales. EIl MOFCOM inicié una investigacion en materia de derechos
compensatorios en relacién con seis de los programas incluidos en la solicitud adicional.

7.10 En su aegacion en € marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, los
Estados Unidos impugnan la iniciacion de una investigacion en relacion con seis de los programas
incluidos en la solicitud inicial y cinco de los programas incluidos en la solicitud adicional.
Por consiguiente, laimpugnacion de los Estados Unidos acerca de lainiciacién de lainvestigacion se
refiere a 11 programas, a saber, la Ley de megiora y modernizacion del plan Medicare para recetas
médicas de 2003; laLey fiscal paralarecuperacion econémicade 1981; lalLey de reformatributaria
de 1986; la Ley de estabilizacién de las importaciones de acero de 1984; el Servicio asesor de la
rama de produccion del acero del Estado de Indiana; periodos de gracia para el cumplimiento de las
normas sobre emisiones de la Ley de proteccion de la calidad del aire; el "suministro de electricidad a
bajo precio alarama de produccién del acero”; el "suministro de gas natural a bajo precio alarama
de produccion del acero"; una "subvencion a carbon paralarama de produccion del acero”; el Plan
de estimulo econémico de Pennsylvania de 2003; y el Programa de financiacion de las energias
alternativas de Pennsylvania.

3. Argumentos de los Estados Unidos

7.11  Segun los Estados Unidos, la iniciacion por el MOFCOM de la investigacion en materia de
derechos compensatorios en relacion con 11 programas federales y estatales de los Estados Unidos
fue incompatible con los parrafos 2y 3 dedl articulo 11 del Acuerdo SMC.

a) Parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.12  Los Estados Unidos sefialan que €l parrafo 2 del articulo 11 dispone que "con la solicitud ... se
incluiran suficientes pruebas de la existencia de ... una subvencion". Leido en el contexto del
articulo 1 del Acuerdo SMC, el parrafo 2 del articulo 11 requiere que una solicitud de iniciacion de
una investigacion en materia de derechos compensatorios incluya suficientes pruebas de la existencia
de una contribucion financiera, un beneficio (requisitos para la existencia de una subvencion) y
especificidad (dado que la parte 111 del Acuerdo SMC Unicamente se aplica si una subvencion es
especifica).”> Segin los Estados Unidos, el parrafo 2iii) del articulo 11, que hace referencia a pruebas
"acerca de la existencia, cuantiay naturaleza de la subvencion de que se trate”, respalda su posicion.™

7.13 Con respecto a qué pruebas son "suficientes' en una peticion, los Estados Unidos hacen
referencia a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11, que dispone que "no podra considerarse
que ... basta una simple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes'.”® Para satisfacer la
norma de las "suficientes pruebas’, una solicitud debe contener un grado de pruebas reales.’
El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74; 'y respuesta de los Estados Unidos
alapregunta 37 del Grupo Especial.

4 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.

%> Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.

18 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 4, donde se citan el informe del Grupo
Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.24; y el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1,
parrafo 8.53 (en ambos de los cuales se examina el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping).
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sefid 6 que el parrafo 2 del articulo 11 asegura que "las investigaciones no se inicien sobre la base de
litigios frivolos o infundados'."” Los Estados Unidos también aducen que, aunque no es necesario
gue un solicitante establezca definitivamente la existencia de cada elemento de una subvencién
especifica en e momento de presentar una peticion, debe haber a menos aguna prueba de
contribucion financiera, beneficio y especificidad. Los Estados Unidos rechazan el intento de China
de basarse en "el contexto més amplio proporcionado por la solicitud” en lugar de en pruebas de uno o

més de los elementos necesarios.*®

7.14  Enrelacion con la investigacion sobre € GOES, los Estados Unidos aducen que, en el caso
de 1l de los programas investigados por e MOFCOM, las solicitudes inicial y adiciona no
incluyeron ninguna prueba de los elementos basicos de una subvencién y se basaron en una simple
afirmacion. Ademés, en las solicitudes no se afirmd que la informacion pertinente no estuviera

"razonablemente [al] alcance".” Los Estados Unidos alegan deficiencias en la solicitud en relacion
con los siguientes programas:

i) Ley de mgjora y modernizacion del plan Medicare para recetas médicas

7.15 Los Estados Unidos aducen que la solicitud no incluia ninguna prueba que indicara que la
supuesta subvencion fuera especifica. Segun los Estados Unidos, la declaracién en el informe anual
de AK Steel que indica que AK Steel patrocina el tipo pertinente de plan de atencién de la salud para
ser acreedora a la subvencion no indica que la empresa fuera la Unica empresa de ese tipo que lo
hiciera, ni que fuera parte de un grupo limitado de esas empresas. Ademas, no habia pruebas que
indicaran que "los patrocinadores de planes para la atencién sanitaria de jubilados que incluyeran una
prestacion limitada relativa a los medicamentos que requieren receta’ fueran un grupo especifico de
jure o de facto.

i) Ley fiscal para la recuperacion econdmica de 1981

7.16 Los Estados Unidos observan que la Ley fiscal para la recuperacion econémica de 1981 solo
estuvo en vigor durante dos afios y dejé de aplicarse 27 afios antes del periodo objeto de
investigacion. Los Estados Unidos aducen que la solicitud no contenia ninguna prueba que indicara
que existié un beneficio durante el periodo objeto de investigacion. Segun los Estados Unidos, la
especulacion de China, después de los hechos, de que es posible que la subvencién se hubiera
asignado alo largo del tiempo, y que € plazo de asignacién, algo que en primer lugar nunca se alego,
hubiera excedido de 20 afios, no es adecuada para sustentar la decision de iniciacion.

iii) Ley de reforma tributaria de 1986
7.17 Los Estados Unidos se quejan de gque el solicitante no facilitara ninguna prueba que indicara

gue pudo existir un beneficio durante €l periodo objeto de investigacidn en relacion con subvenciones
supuestamente otorgadas 24 afios antes de ese periodo.?

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 74, donde se cita e informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 7.61.

18 Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 6.

° Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafos 76 y 77. Los Estados Unidos
responden a argumento de China de que no realizaron una evaluacién seria de las pruebas que acompafiaban a
la solicitud, por lo que no establecieron una presuncion prima facie de la conformidad con el articulo 11,
sefialando que examinaron € contenido de la solicitud y cada una de las alegaciones en el parrafo 78 de su
primera comunicacion escrita, en los parrafos 4-36 de su segunda comunicacion escrita, y en las Pruebas
documentales 2, 16, 29, 30 y 31 presentadas por |os Estados Unidos.

2 Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 8.

2! Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 13.
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iv) Ley de estabilizacion de las importaciones de acero de 1984

7.18 Segun los Estados Unidos, la solicitud era deficiente debido a la falta de pruebas de la
existencia de una contribucion financiera. En la solicitud se aegaba que los acuerdos de limitacion
voluntaria concluidos en virtud de la Ley de estabilizacion de las importaciones de acero constituian
un mecanismo de sostenimiento de los precios en el sentido del parrafo 1 @) 2) dd articulo 1 del
Acuerdo SMC.# Sin embargo, las Unicas pruebas en que se apoyd el peticionario fueron que los
acuerdos de limitacion voluntaria " proporcionaron efectivamente” un mecanismo de sostenimiento de
los precios a los productores de acero. Segun los Estados Unidos, esto no es prueba de que los
acuerdos de limitacion voluntaria constituyeran "sostenimiento de los precios' en el sentido del
Acuerdo SMC.2

)] Servicio asesor de la rama de produccion del acero del Estado de Indiana

7.19 Los Estados Unidos aducen que la solicitud no incluia ninguna prueba de que el Servicio
asesor del Estado de Indiana constituya una contribucion financiera. El solicitante se limité a declarar
gue e Servicio asesor constituye el suministro de un bien o un servicio, y que el programa era
"indicativo" de una contribucion financieray podria "bastante probablemente” haber constituido una
contribucién financiera® Los Estados Unidos sostienen que no se presenté ninguna prueba que
indicara que se redlizaria un estudio en el marco del programa ni de si, en caso de que se redlizara,
estaria a disposicion de la rama de produccion del acero. Por dltimo, los Estados Unidos aducen que
en lasolicitud no seindicé cudl seriael beneficio en el marco del programa.®

Vi) Periodos de gracia para el cumplimiento de la Ley de proteccion de la calidad ddl aire

7.20  Segun los Estados Unidos, la solicitud parece alegar que se otorgd a las empresas del acero un
aplazamiento de tres afios para cumplir determinadas normas ambientales de la Ley de proteccion de
lacalidad del aire, y que esta "inmunidad ambiental especial es virtualmente un sostenimiento de los
ingresos de la rama de produccion del acero”. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que la
solicitud no incluia suficientes pruebas de un sostenimiento efectivo de los ingresos o de los precios
en el sentido del parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC.?® Con respecto a beneficio, los
Estados Unidos sefidan que la "inmunidad ambiental especial" concluyé el 31 de diciembre de 1985.
El solicitante no present6 pruebas que indicaran como podia existir un beneficio en relacion con un
periodo de gracia que habia expirado méas de 20 afios antes del inicio del periodo objeto de
investigacion.?’

Vii) Plan de estimulo econdmico de Pennsylvania de 2003

7.21  Segun los Estados Unidos, la peticion no incluyé suficientes pruebas de especificidad en
relacion con el Plan de estimulo econdmico de Pennsylvania de 2003. Sefialar que hay instalaciones
de produccion de acero en Pennsylvania no constituye una prueba de que la del acero sea unaramade
produccién "favorecida'. Aungue una esfera de especia interés del programa era proporcionar
"[rlecursos que permitan que nuestras ramas de produccién tradicionales, especialmente las
manufactureras, accedan a nuevas tecnologias’, los Estados Unidos aducen que esa no era més que

22 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 14.

2 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 15.

24 Segunda comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 16 y 17.

% Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 16y 17.

% Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafo 18.

%" Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 20. En respuesta a la pregunta 39 del
Grupo Especial, los Estados Unidos confirman que no impugnan la iniciacion por ee MOFCOM de una
investigacion con respecto alas modificaciones de 1990 de la Ley de proteccion de lacaidad del aire.
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una de siete esferas. De hecho, € Plan "pretendia prestar servicio a una gran variedad de sectores
econémicos, ramas de produccién y empresas’ .

viii)  Programa de financiacién de |las energias alternativas de Pennsylvania

7.22  Los Estados Unidos aducen que la solicitud era deficiente en cuanto a la presentacion de
pruebas de especificidad. En la solicitud se afirmaba que "examinando la gama completa, los
solicitantes podian descubrir facilmente el hecho de que ... la mayoria ... de los beneficiarios
pertenecian a las ramas de produccion de la energia o del acero” y que la rama de produccién del
acero "era en términos absol utos uno de |os receptores mas importantes’. Los Estados Unidos aducen
gue no estd claro de qué forma estas declaraciones proporcionan suficientes pruebas de
especificidad.® Los Estados Unidos aducen asimismo que la solicitud no proporcionaba pruebas de la
existencia de un beneficio. EIl MOFCOM pasO por ato las pruebas presentadas por los Estados
Unidos que demostraban que, en su mayor parte, el programa no estuvo operativo durante €l periodo
objeto de investigaciéon. En cuanto a la parte del programa que estuvo operativa, |os Estados Unidos
presentaron pruebas de que las empresas declarantes no recibieron un beneficio.

iX) Gas natural

7.23 Los Estados Unidos aducen que la peticion no incluia pruebas de contribucién financiera,
beneficio ni especificidad en relacion con la alegacion de que los productores de GOES recibian
mediante los precios del gas natural una subvencion que podia ser objeto de derechos compensatorios.
Las pruebas presentadas por |os solicitantes demostraban que € mercado del gas natural se desregulé
en 1985, momento en e que los usuarios negociaban directamente con los productores para fijar los
precios.®® China no indica ninguna prueba en la solicitud que indique que el Gobierno de los Estados
Unidos fija los precios, ni mucho menos que los fija de manera discriminatoria.  Ademas, la
diferenciacion de precios no es, en'y por si misma, prueba de especificidad. Por dltimo, en la medida
en que los solicitantes adujeron que las subvenciones se otorgaban a los productores de gas natural,
China no puede sefidar ninguna prueba en la solicitud que indique la transferencia de esas
subvenciones.®

X) Electricidad

7.24  Segun los Estados Unidos, la alegacion de los peticionarios de que los productores de GOES
recibieron una subvencion mediante los precios de la el ectricidad no estaba respaldada por pruebas de
contribucion financiera, beneficio o especificidad. Las pruebas de la peticion eran coherentes con €l
hecho de que, aunque el Gobierno de los Estados Unidos regula el suministro de electricidad, no fija
los precios de la electricidad al por menor. Ademaés, las pruebas no respaldaban la afirmacién del
solicitante de que el Gobierno de los Estados Unidos fija precios preferenciales para determinadas
ramas de produccién y regiones. La diferenciacion de precios no es, en y por si misma, prueba de
especificidad, y China no puede sefialar ninguna prueba que indique que el Gobierno de los Estados
Unidos fija los precios de manera discriminatoria®* Ademés, los Estados Unidos observan que, en la
medida en que los solicitantes adujeron que las subvenciones se otorgaban a los productores de

% gSegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 28-30; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 13-15; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 7.

29 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.

% Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 23.

3 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 24 y 25.

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.
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electricidad, no se citaron pruebas que indicaran la transferencia de esas subvenciones a la rama de
produccion del acero.®

Xi) Carbon

7.25 Los Estados Unidos observan que en la solicitud no habia ninguna prueba de que se
transfieran a la rama de produccion del acero subvenciones a la rama de produccién del carbén.
Los solicitantes se limitaron a afirmarlo. Ademés, China no puede sefialar ninguna prueba de que €l
Gobierno de los Estados Unidos fije el precio del carbon o venda en modo alguno carbén alaramade
produccién del acero en condiciones preferenciales.

b) Parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.26  Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con sus obligaciones en
el marco del parrafo 3 del articulo 11 porque el MOFCOM no examind la exactitud e idoneidad de las
pruebas presentadas para sustentar la existencia de una subvencién. Por lo que respecta a la
interpretacion correcta del parrafo 3 del articulo 11, los Estados Unidos citan la interpretacion de la
disposicién andloga del Acuerdo Antidumping que hizo € Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, en particular que un grupo especial debe determinar "si una
autoridad investigadora imparcial y objetiva habria constatado que la solicitud contenia informacion

suficiente que justificara lainiciacion de unainvestigacion®

7.27  Segun los Estados Unidos, en el caso de muchos de los programas incluidos en la peticién, no
habia pruebas de los elementos bésicos de una subvencién. Los Estados Unidos aducen que ninguna
autoridad investigadora razonable habria iniciado una investigacién de los 11 programas en
cuestion.®  Antes de la iniciacion, los Estados Unidos sefialaron a la atencion del MOFCOM los
problemas de la solicitud. A pesar de la informacion que le proporcionaron los Estados Unidos,
el MOFCOM inici6 la investigacién en materia de derechos compensatorios con respecto a todos los
programas en litigio.*

4, Argumentos de China

7.28 China cuestiona la alegacién de los Estados Unidos de que el MOFCOM actué de manera
incompatible con los parrafos 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. De hecho, China sostiene que
los Estados Unidos no han establecido una presuncion prima facie con respecto a sus alegaciones en
el marco del articulo 11. En particular, China aduce en sus comunicaciones escritas primera y
segunda, que los Estados Unidos que no realizaron una evaluaciéon seria de las pruebas que
acompariaban a la solicitud en cuestion. Antes bien, los Estados Unidos se limitaron a afirmar que
"lapeticion no contenia ninguna prueba’ de uno o mas elementos de una subvencion recurrible, sin
hacer referencia a la informacion que acompafiaba a la solicitud.*” China aduce también que la
alegacion de que en la solicitud no se alegaban adecuadamente uno 0 mas elementos de subvencion
con respecto a cada uno de los 11 programas en litigio es de hecho incorrecta.

3 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 79.

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 36.

37 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 25y 28; 'y segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 12y 13.
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a) Parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.29  Segun China, €l parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC contiene un umbral de aplicacién
bajo, que requiere mucha menos justificacion y andlisis de lo que alegan los Estados Unidos.®
El objetivo del parrafo 2 del articulo 11 es limitar la carga probatoria que incumbe a solicitante.
Aungue China esta de acuerdo con los Estados Unidos en que € parrafo 2 del articulo 11 requiere
pruebas de contribucién financiera, beneficio y especificidad, esto se ve matizado por la parte
introductoria del parrafo 2 del articulo 11, que requiere Unicamente la informacion
"(que razonablemente tenga a su alcance e solicitante”.* China aduce que, dada la ausencia de
referencias directas a la "especificidad" en el pérafo 2 del articulo 11, y la dificultad a que se
enfrentan los solicitantes para obtener pruebas de especificidad, en particular de especificidad
de facto, existe una norma de la prueba diferente y menos estricta para este elemento.”

7.30 Chinaaduce que lajurisprudenciarelativa ala disposicion andloga del Acuerdo Antidumping,
a saber, el parrafo 2 del articulo 5, proporciona un contexto importante para la interpretacion del
pérrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC.*" Seguin China, los grupos especiales que han examinado
el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping han sostenido gue los solicitantes Gnicamente
deben presentar pruebas suficientes para justificar una investigacion y que no es necesario que
analicen esas pruebas ni que expliquen la conclusion final. China observa que "la cantidad y calidad
de los datos facilitados por €l solicitante no tienen que ser como las que se requeririan para efectuar
una determinacion preliminar o definitiva' y lainclusion de la informacion en bruto es suficiente para
superar la prohibicién de una simple afirmacion.*

7.31  Aunque la posicion principal de China es que los Estados Unidos no han establecido una
presuncién prima facie en € marco del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, China también
desea demostrar que la solicitud de iniciacion incluia suficientes pruebas respecto de cada uno de
los 11 programas en litigio:

i) Ley de megjoray modernizacion del plan Medicare para recetas médicas

7.32 En respuesta a la aegacion de los Estados Unidos de que la solicitud "no habia ninguna
prueba de especificidad", China aduce que el informe anual de AK Steel, que se adjunt6 ala solicitud,
decia que la Ley relativa a plan Medicare "otorga una subvencion federal a los patrocinadores de
planes para la atencidn sanitaria de jubilados’ y que AK Steel es uno de esos patrocinadores. Segln
China, esto demuestra un acceso condicionado a la subvencion y podria indicar la existencia de
especificidad de jure o de facto.”®

i) Ley fiscal para la recuperacién econémica de 1981

7.33  China cuestiona la importancia del argumento de los Estados Unidos de que la solicitud no
contenia ninguna prueba de que el programa otorgara un beneficio durante € periodo objeto de
investigacion. Segun China, en las pruebas de un gran beneficio a la rama de produccién del acero
esta implicita una alegacion de que se recibi6é un beneficio durante el periodo objeto de investigacion.
No hay ninguna obligacion de determinar un periodo de asignacion del beneficio en el momento de
presentar una solicitud. China concluye que la falta de un andlisis que vincule las pruebas de la

% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 14.

% Primera comunicacién escrita de China, parrafos 16 y 17.
“0 Respuesta de China ala pregunta 37 del Grupo Especial.
“! Primera comunicacién escrita de China, parrafo 19.

“2 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 22.

3 Primera comuni cacion escrita de China, pérrafos 34-36.
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existencia de una subvencién en 1981 y 1982 a los beneficios durante el periodo objeto de
investigacion no invalidala alegacion.*

iii) Ley dereforma tributaria de 1986

7.34  En respuesta a la aegacion de los Estados Unidos de que la solicitud no contenia pruebas de
un beneficio durante el periodo objeto de investigacion, China se basa en la explicacién facilitada para
la Ley fiscal paralarecuperacién econdmica. Ademas, China sostiene que € solicitante no disponia
de pruebas que indicaran que el programa se habia derogado, |0 que dejaba abierta la posibilidad de
que estuviera ain en vigor durante el periodo objeto de investigacion.”

iv) Ley de estabilizacion de las importaciones de acero de 1984

7.35 Chinacuestiona el argumento de los Estados Unidos de que la solicitud no incluia pruebas de
que los acuerdos de limitacion voluntaria concluidos en virtud de la Ley constituyeran una
contribucion financiera. Segun China, la solicitud incluia informacién de que las medidas adoptadas
en virtud de la Ley daban lugar a "beneficios pecuniarios’ paralarama de produccion del acero de los
Estados Unidos. China concluye que la cuestion de si podia constatarse definitivamente que esto era
una contribucion financiera no debia determinarse de forma concluyente en la solicitud.*”
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China aduce que los acuerdos de limitacion
voluntaria causaron una transferencia de riqueza de los compradores de acero a la rama de produccion
del acero de los Estados Unidos, debido a los mayores precios del acero nacional. En general, esto
podia interpretarse como una forma de sostenimiento de los precios o0 de los ingresos.
Subsidiariamente, China aduce que podria ser prueba de una contribucion financiera en e sentido del
parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque € efecto de la medida es causar una
transferencia de fondos de partes privadas alarama de produccion del acero.

V) Servicio asesor de la rama de produccién del acero del Estado de Indiana

7.36  China aduce que las pruebas de la solicitud demostraban que la rama de produccion del acero
recibia apoyo del programa, que tenia el mandato de examinar las leyesy los problemas que af ectaban
a la rama de produccion, y gque ello era "indicativo de una contribucion financiera' en forma de
suministro de bienes o servicios.® En respuesta a argumento de los Estados Unidos de que nunca se
[levd a cabo efectivamente un estudio en € marco del programa, China aduce que los solicitantes
disponian de informacién imperfecta.*

Vi) Periodos de gracia para el cumplimiento de la Ley de proteccion de la calidad ddl aire

7.37 China aduce que en la solicitud se exponia una teoria relativa a la existencia de una
contribucion financiera, a saber, € suministro de sostenimiento de los ingresos o de los precios a la
rama de produccién mediante el retraso de la obligaciéon de invertir en tecnologia de aire limpio.
Por lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que la solicitud no incluia pruebas de un
beneficio, China aduce que el solicitante facilitd estimaciones especificas de los ahorros en |os costos
asociados a los periodos de gracia. Aunque los periodos de gracia finalizaron hace més de 20 afios,

“* Primera comunicacién escrita de China, parrafos 37-39.

“> Primera comunicacién escrita de China, parrafo 40.

“6 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 41y 42.

" Respuesta de China ala pregunta 38 del Grupo Especial.

“8 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 43 y 44.

9 Declaracion inicia de Chinaen la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 15.
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China se apoya en su argumento anterior de que no es necesario asignar un beneficio a lo largo del
tiempo en e contexto de una solicitud deiniciacion.®

vii) Plan de estimulo econémico de Pennsylvania de 2003

7.38 China aduce que habia "pruebas indirectas de especificidad" incluidas en la solicitud,
suficientes a los efectos del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC. En particular, China aduce
gue las pruebas que demuestran la prominencia de la rama de produccién de GOES en Pennsylvania
eran pruebas de especificidad. Ademas, €l programa incluia un objetivo relativo a los "recursos que
permitan que ... las ramas de produccion tradicionales, especiamente las manufactureras, accedan a
nuevas tecnologias'. China aduce que un programa gque hace hincapié en las ramas de produccion
manufactureras tradicional es sugiere la posibilidad de una especificidad de facto.®* Por dltimo, China
rechaza el argumento de los Estados Unidos de que s la ayuda se orienta a méas de un sector de una
economia, 590 es posible constatar que haya suficientes pruebas de especificidad a los efectos de la
iniciacion.

viii)  Plan de financiacion de las energias alter nativas de Pennsylvania

7.39  China aduce que la solicitud incluia pruebas de que determinados proyectos definidos eran
acreedores a préstamos en €l marco del programa. Ademés, "sobre la base de la utilizacién efectiva,
estas categorias podian de hecho definir una gama muy reducida de ramas de produccién
beneficiarias, 10 que proporciona €l fundamento para una constatacion de especificidad de facto".
En cuanto a la cuestion del beneficio, China sostiene que no son necesarias pruebas de que los
distintos declarantes recibieron efectivamente un beneficio en e marco del programa. Antes bien, las
pruebas presentadas sobre la "repercusion de un programa centrado en la energia limpia en relacion
con una ra5g1a de produccion notoriamente contaminante” son pruebas plausibles de la existencia de un
beneficio.

iX) Gas natural y x) Electricidad

7.40 China aduce que, al contrario de lo que alegan los Estados Unidos, la solicitud si incluia
pruebas de una contribucion financiera, beneficio y especificidad asociados con el suministro de
electricidad y gas natural alarama de produccion del acero. En particular, la solicitud incluia pruebas
de que el Gobierno de los Estados Unidos regula las ramas de produccion de electricidad y gas natural
y de que @ precio medio pagado por la rama de produccién del acero por la electricidad y €l gas
natural es inferior a precio medio total pagado en los Estados Unidos y a precio pagado por otros
sectores.™

Xi) Carbodn

741 China aduce que la solicitud incluia pruebas de subvenciones a la rama de produccién del
carbon, que "son pruebas de un beneficio otorgado mediante una contribucion financiera indirecta y
pruebas del uso sustancial que la rama de produccién del acero hace del carbon, "que afectan a la
cuestion de la especificidad de facto".>® Ademés, China aduce que la Ley de subvenciones al carbdn

* Primera comunicacién escrita de China, parrafos 45y 46.

*! Primera comunicacién escrita de China, parrafos 53-55.

*2 Respuesta de China ala pregunta 40 del Grupo Especial.

>3 Primera comunicacién escrita de China, péarrafos 56-58.

> Primera comunicacion escrita de China, parrafos 47-50; y respuesta de China a la pregunta 1 del
Grupo Especid, parrafo 11.

* Primera comunicacion escrita de China, parrafos 51y 52.
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est4 " directamente relacionada con el uso que la rama de produccién del acero hace del carbén', y por
consiguiente proporciona pruebas de una contribucién financiera directa ala rama de produccién.®

b) Parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.42  Segun China, los parafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC imponen obligaciones
distintas.>” El péarrafo 3 del articulo 11 obliga a una autoridad investigadora a cerciorarse de que la
informacion contenida en una solicitud es suficiente prueba de la existencia de una contribucion
financiera, un beneficio y especificidad a los efectos de iniciar una investigacion.®® China esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que, al examinar si una iniciacion esta justificada, la norma de
examen que debe aplicar un grupo especia es s una autoridad investigadora imparcial y objetiva
habria constatado que la solicitud contenia informacion suficiente que justificara la iniciacion de una
investigacion".>® China aduce que el parrafo 3 del articulo 11 no exige una investigacion completa,
sino que la obligacion de la autoridad investigadora consiste Unicamente en justificar la necesidad de
un andlisis més a fondo.*® En consecuencia, la cantidad y calidad de los datos facilitados por un
solicitante61nO han de ser como las que se requeririan para efectuar una determinacion preliminar o
definitiva.

7.43  China pone en duda que los Estados Unidos hayan establecido una presuncion prima facie a
amparo del parrafo 3 del articulo 11. En particular, la alegacion de los Estados Unidos a amparo del
parrafo 3 del articulo 11 depende de la alegacién viciada que formularon en el marco del parrafo 2 del
articulo 11.°2 En cualquier caso, China aduce que la iniciacion por e MOFCOM de la investigacion
con respecto alos 11 programas en litigio ante el Grupo Especial fue compatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. China reconoce que los Estados Unidos plantearon determinadas
objeciones acerca de las pruebas concernientes a algunos de los programas en litigio. Sin embargo,
el MOFCOM concluy6 que esas cuestiones debian resolverse durante la investigacién, y que no eran
Obice paralainiciacion de unainvestigacion.®®

5. Argumentos de loster cer os
)] Honduras

7.44  Segun Honduras, las pruebas necesarias en el marco del parrafo 2 del articulo 11 no pueden
consistir en meras conjeturas, especulaciones o inferencias en abstracto.** En relacion con los
programas en litigio que expiraron antes del periodo objeto de investigacion, Honduras aduce que la
falta de lineamientos en el ASMC para la distribucién de una subvencién en el transcurso del tiempo
no da lugar a una excepcion de la obligacion de presentar suficientes pruebas de la existencia de una
subvencion de conformidad con € pérrafo 2 del articulo 11.% En relacion con e Servicio asesor de la
rama de produccion del acero del Estado de Indiana, Honduras aduce que la mera creacion de una
entidad cuya funcion aparente sea la de proveer estudios o andlisis no debe ser considerada como
suficiente prueba de que existe una contribucion financiera.®

% Respuesta de China ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 14.
*" Respuesta de China ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 15.
%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 59.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 65.

€ Primera comunicacién escrita de China, parrafo 66.

€1 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 17.

©2 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 67.

3 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 68.

% Declaracion de Honduras en calidad de tercero, parrafo 6.

® Declaracion de Honduras en calidad de tercero, parrafos 7'y 8.

% Declaracion de Honduras en calidad de tercero, parrafo 9.
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i) India

745 LalIndia observa que la cuestion de si la solicitud contenia lo requerido en el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo SMC es una cuestion de hecho, que la India insta a Grupo Especia a
"evaluar ... cuidadosamente y teniendo presente una interpretacion objetiva de los requisitos
enunciados en € pérrafo 2 del articulo 11".%

1)) Corea

7.46  Corea sostiene que lainiciacion de una investigacion en materia de derechos compensatorios
debe ser una etapa importante, en que la autoridad investigadora examine detenidamente la
informacion que figura en la peticion para determinar si se justifica una investigacion.®® El péarrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo SMC exige que la autoridad investigadora examine toda la informacion y
los materiales pertinentes que figuran en la solicitud y confirme su veracidad antes de adoptar la
decision de iniciar una investigacion. Segun Corea, una autoridad investigadora no puede "aceptar
pasivamente ... las alegaciones de la peticion ... e iniciar la investigacion con la esperanza de

confirmar su veracidad en un momento posterior del procedimiento”.®

iv) Arabia Saudita

7.47  Segun la Arabia Saudita, los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC establecen
"disciplinas estrictas’ que rigen lainiciacion de investigaciones. La jurisprudencia sobre la iniciacion
establece que las autoridades estén obligadas a asegurarse de que las pruebas incluidas en una
solicitud constituyen "indicios razonables' de la existencia de subvenciones.”® Ademés, la Arabia
Saudita sefiala que €l hecho de que las pruebas estén "razonablemente [al] alcance" del solicitante en
el sentido del péarrafo 2 del articulo 11 no es determinante de la "suficiencia' de las pruebas en €l
sentido del péarrafo 3 del mismo articulo.™

6. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.48  Los Estados Unidos alegan que China actu6 de manera incompatible con los parrafos 2y 3
del articulo 11 del Acuerdo SMC. Segin los Estados Unidos, con respecto a 11 programas, las
solicitudes inicial y adicional no cumplian los requisitos del parrafo 2 del articulo 11. Ademés, en €
marco del parrafo 3 del articulo 11, una autoridad investigadora objetiva no habria encontrado
suficientes pruebas parainiciar lasinvestigaciones. El Grupo Especia observa que la alegacion de los
Estados Unidos es la primera en €l marco de los parrafos 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC en €l
contexto de la solucion de diferencias en la OMC, aunque la iniciacién de una investigacion en
materia de derechos compensatorios se examind en el contexto del Cédigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio."

a) Larelacion entrelos parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.49  El articulo 11 del Acuerdo SMC establece determinadas normas de procedimiento relativas a
lainiciacion de investigaciones en materia de derechos compensatorios. En particular, €l parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo SMC establece las pruebas que deben incluirse en una solicitud de iniciacion
presentada a una autoridad investigadora por una rama de produccidon nacional o0 en su nombre.
El parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a examinar la

¢ Declaracion de la Indiaen calidad de tercero, parrafos 2.2 y 2.10.

® Comunicacion presentada por Coreaen calidad de tercero, parrafos 13y 16.

% Declaracion de Corea en calidad de tercero, pérrafo 6.

" Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, pérrafo 4.

™ Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 3, 10y 12.
2 Informe del Grupo Especia del GATT, Estados Unidos - Madera canadiense .
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exactitud e idoneidad de las pruebas a fin de determinar si son "suficientes’ para justificar la
iniciacion de unainvestigacion.

750 El Grupo Especial observa que los acuerdos abarcados de la OMC son acuerdos
internacionales entre los Miembros de la OMC. Por consiguiente, las obligaciones consagradas en
ellos son vinculantes Unicamente para los Miembros, y no para agentes privados. A juicio del Grupo
Especial, la obligacién impuesta a los Miembros en relacion con la suficiencia de las pruebas
contenidas en una solicitud encuentra su expresion en e péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
gue dispone gque una autoridad investigadora debe evaluar la exactitud e idoneidad de las pruebas
contenidas en una solicitud para determinar s son suficientes para justificar la iniciacion.
La obligacién contenida en €l parrafo 3 del articulo 11 debe leerse conjuntamente con el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo SMC, que establece los requisitos para las "suficientes pruebas’. Si una
autoridad investigadora iniciara una investigacion sin tener ante si "suficientes pruebas’, ello seria
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11. Dada esta interpretacion, el Grupo Especial considera
adecuado formular constataciones en e marco del parafo 3 del articulo 11 con respecto a
los 11 programas en litigio. El Grupo Especial llegard a sus conclusiones remitiéndose a los
requisitos para las "suficientes pruebas’ establecidos en el parrafo 2 del articulo 11, pero no considera
necesario llegar a conclusiones separadas en virtud de esta disposicion.

b) Parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC

7.51  Por lo que respecta ala norma de examen que el Grupo Especial debe aplicar en el marco del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, ambas partes coinciden con la interpretaciéon de la
disposiciéon andloga del Acuerdo Antidumping adoptada por el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Madera blanda V. En particular, las partes sostienen que un grupo especial debe
determinar "si una autoridad investigadora imparcial y objetiva habria constatado que la solicitud
contenia informacion suficiente que justificara la iniciacion de una investigacion".” El Grupo
Especia esta4 de acuerdo con las partes en que su papel no es realizar un examen de novo de la
exactitud e idoneidad de las pruebas para llegar a su propia conclusion acerca de s las pruebas
contenidas en la solicitud eran suficientes para justificar lainiciacion. Antes bien, el Grupo Especial
debe examinar la razonabilidad de las conclusiones del MOFCOM, haciendo referencia a la prueba
adoptada por € Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda V.

752 De conformidad con € péarafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, una autoridad
investigadora tiene la obligacion de determinar s hay "suficientes pruebas’ que justifiquen la
iniciaciéon de una investigacion. Parte de este andlisis debe suponer una evaluacion de la exactitud e
idoneidad de las pruebas presentadas. A juicio del Grupo Especial, en los casos en que un Miembro
exportador, por ejemplo, presenta a la autoridad investigadora pruebas no incluidas en la solicitud
pero pertinentes para la decisién de proceder a lainiciacién, una autoridad investigadora imparcial y
objetiva tendria en cuenta estas pruebas en su evaluacion. De hecho, esto es lo que implica e texto
del parrafo 3 del articulo 11, al disponer que la autoridad investigadora tiene el deber de determinar la
exactitud e idoneidad de | as pruebas contenidas en la solicitud.”

3 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.78.

" E| péarrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC también sugiere que una autoridad investigadora esta
obligada a ponderar las pruebas presentadas antes de la iniciacion por un Miembro exportador, como parte del
proceso de "dilucidar la situacion” respecto de las cuestiones a que se refiere € parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.
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C) El requisito de las "suficientes pruebas' en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC

7.53  Una cuestion importante sobre la que discrepan las partes es el significado de la expresién
"suficientes pruebas’ en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. China aduce que la
norma de las "suficientes pruebas’ es menos exigente que la propugnada por los Estados Unidos.

754 La definicion del término "evidence" ("pruebas’), en su parte pertinente, es "the available
facts, circumstances, etc. supporting or otherwise a belief, proposition, etc., or indicating whether or
not a thing is true or valid" (hechos, circunstancias, etc. de los que se disponga que apoyan 0 no una
idea, proposicién, etc. o indican si algo es o no verdadero o vaido" e "information given personally or
drawn from a document etc. and tending to prove a fact or proposition” (informacion facilitada
personalmente o extraida de un documento, etc. y que tiende a demostrar un hecho o una
proposicion). La definicién del término "sufficient" ("suficientes') en su parte pertinente, es
"adequate” (adecuadas).” El Grupo Especial observa que la expresion "suficientes pruebas' en los
parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC se utilizaen e contexto de la determinacion de si se
justifica la iniciacion de una investigacién en materia de derechos compensatorios. Al hacer esta
determinacion, la autoridad investigadora estd equilibrando dos intereses en conflicto, a saber, €
interés de la rama de produccion nacional "en asegurarse la iniciacion de una investigacion" y €
interés de los declarantes en asegurarse de que las "investigaciones no se inicien sobre la base de
litigios frivolos o infundados'.” Esta claro que en la etapa de iniciacion de una investigacion una
autoridad investigadora no esta obligada a alcanzar conclusiones definitivas acerca de la existencia de
una subvencion, un dafio o una relaciéon causal entre ambos. Antes bien, como sefiaé e Grupo
Especia que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento |1, una "investigacion ... es un proceso en €l
gue se llega gradualmente a la certidumbre de la existencia de todos los elementos necesarios para
adoptar una medida, conforme avanza la investigacion".”” De hecho, ambas partes parecen estar de
acuerdo con €l razonamiento del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Madera
blanda V, a examinar las disposiciones andlogas del Acuerdo Antidumping, de que "la cantidad y la
calidad de las pruebas necesarias para cumplir el requisito de suficiencia de las pruebas son diferentes
alos efectos de lainiciacion de unainvestigacion que cuando se trata de una determinacion preliminar
o definitiva'.”

7.55  Por consiguiente, aungue la cantidad y la calidad de las pruebas necesarias en e momento de
la iniciacion son inferiores a las necesarias para llegar a una determinacion definitiva, a mismo
tiempo € requisito de las "suficientes pruebas' es también un medio por € que las autoridades
investigadoras filtran las solicitudes que son frivolas o infundadas. Aungue alos efectos del parrafo 3
del articulo 11 no son necesarias pruebas definitivas de la existencia y naturaleza de una subvencion,
un dafio y una relacién causal, si son necesarias pruebas adecuadas que tiendan a probar o que
indiquen la existencia de estos elementos. De hecho, al considerar la calidad de las pruebas que deben
incluirse en una solicitud antes de que se justifique una investigacion, sefialamos que €l parrafo 2 del
articulo 11 exige "suficientes pruebas de la existencia de una subvencion”, lo que significa que las
pruebas deberian facilitar una indicacién de que efectivamente existe una subvencién. También se
desprende claramente de los términos del parrafo 2 del articulo 11 que una "simple afirmacion no
apoyada por las pruebas pertinentes' no basta parajustificar lainiciacion de unainvestigacion.

7.56  Segun China, lanormade las "suficientes pruebas" debe interpretarse alaluz del requisito del
parrafo 2 del articulo 11 de que la solicitud contenga la informacion que "tenga razonablemente a su

" The Concise Oxford English Dictionary, D. Thompson (editor) (Clarendon Press, 1995), paginas 467
y 1392.

® Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 7.61; y Guatemala - Cemento |, parrafo 7.52.

" Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.35.

"8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.84.
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alcance” el solicitante. A juicio del Grupo Especial, € hecho de que un solicitante deba facilitar la
informacion que "tenga razonablemente a su alcance" confirma que la cantidad y la calidad de las
pruebas necesarias en la etapa de iniciacion de una investigacién no son del mismo nivel que las
necesarias para una determinacién preliminar o definitiva. Sin embargo, una investigacion no puede
justificarse cuando, por ejemplo, una autoridad investigadora no tenga ante si pruebas de la existencia
de una subvencion, incluso s esas pruebas no estdn "razonablemente [al] alcance' del solicitante.
Dehecho, para judtificar la iniciacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11, una autoridad
investigadora debe tener ante si "suficientes pruebas’ (bien del solicitante, de un Miembro exportador
u obtenidas de sus propias indagaciones) y no meras afirmaciones.”

757 A laluz de estas consideraciones, el Grupo Especial considera que la norma propugnada por
China es en ocasiones excesivamente permisiva, como se indica en la consideracion por el Grupo
Especial delos 11 programas en litigio.

d) L as pruebas necesarias

7.58  Aunque las partes discrepan en cuanto ala norma apropiada de "suficientes pruebas’ en virtud
de los péarrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, coinciden en cuanto a las categorias de
pruebas a que se hace referenciaen el parrafo 2 del articulo 11. En particular, las partes observan que
las pruebas de la "existencia de una subvencion” exigen pruebas de la existencia de una contribucion
financiera y un beneficio. Las partes también coinciden en que la referencia contenida en el
parrafo 2 iii) del articulo 11 a pruebas de la "naturaleza' de una subvencién se refiere ala cuestion de
si la subvencién es o no especifica en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. Sin embargo, en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China aduce que la falta de referencia directa a la
"especificidad" en el parrafo 2 del articulo 11 sugiere una norma de la prueba que es diferente e
inferior en relacién con ella.  Segin China, esta distincion reconoce la dificultad a que pueden
enfrentarse los solicitantes a la hora de obtener pruebas de la especificidad, en particular de la
especificidad de facto.®

7.59 El Grupo Especial observa que el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC dispone que
existe subvencién cuando a) hay una contribucion financiera o alguna forma de sostenimiento de los
ingresos o de los precios; y b) con ello se otorga un beneficio. Por consiguiente, el Grupo Especial
coincide con las partes en gque las pruebas de la existencia de una subvencidn exigen pruebas de estos
dos elementos.

7.60 En relacion con la cuestion de si es necesario presentar pruebas de la especificidad en una
solicitud, €l Grupo Especial coincide con las partes en que lareferencia a las pruebas de la "naturaleza
de la subvencion” incluye pruebas relativas a si la subvencion es especifica.  El articulo 11 esta
incluido en la Parte V del Acuerdo SMC. Ademas, € péarrafo 2 del articulo 1 dispone que una
subvenciéon silo estara sujeta a la Parte V cuando sea especifica en € sentido del articulo 2.
Por consiguiente, a nuestro juicio, es razonable concluir que las pruebas de la "naturaleza de la
subvencion” incluyen pruebas relativas a si la subvencion es especifica. La aternativa seria que la
iniciacion de unainvestigacion estaria justificada al amparo del parrafo 3 del articulo 11, incluso si en
el momento de lainiciacion estuviera claro que la supuesta subvencion no esta sujeta a las disciplinas

" En relacion con la cuestion de si |as pruebas deben ser analizadas por un solicitante, observamos que,
con respecto a cada uno de los 11 programas en litigio en e presente asunto, la cuestion en litigio entre las
partes es si en la solicitud se incluyeron "suficientes pruebas’, y no si las pruebas incluidas se analizaron o no.
En cualquier caso, estamos de acuerdo con la declaracién de los Estados Unidos de que meras alegaciones no
pueden constituir suficientes pruebas, y que un solicitante no debe emprender "un analisis en profundidad de la
informacion disponible" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 11).
Sin embargo, observamos que una autoridad investigadora debe examinar la exactitud e idoneidad de las
pruebas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

8 Respuesta de China ala pregunta 37 del Grupo Especial, parrafo 1.
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de la Parte V del Acuerdo SMC porque esta disponible con carécter general en una jurisdiccién
determinada. Esto no seriaeficaz parafiltrar las solicitudes que son "frivolas o infundadas’.

7.61  El Grupo Especia reconoce que e término "naturaleza' se utiliza en varias secciones del
Acuerdo SMC, y que es posible que no se refiera necesariamente a la "especificidad" en cada caso.
Por gemplo, la referencia a la "naturaleza' en el parrafo 5 del articulo 4 del Acuerdo SMC parece
hacer referencia a la cuestion de s una subvencién estéa o no prohibida. Sin embargo, a juicio del
Grupo Especial, y como concuerdan ambas partes, la consideracion del contexto en que se utiliza un
término puede tener como resultado sentidos diferentes en disposiciones diferentes® Como se
expone en € pérrafo anterior, el contexto en que se encuentran los parrafos 2 y 3 del articulo 11
respalda la opinion de las partes de que en el parrafo 2 iii) del articulo 11 la "naturaleza' de una
subvencion incluye pruebas de si una supuesta subvencion es o no especifica.

7.62 Habiendo concluido que las pruebas a que hace referencia el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo SMC incluyen pruebas de la especificidad, € Grupo Especial no encuentra ningin
fundamento para el argumento de China de que se aplica una norma de la prueba que es inferior en
relacion con ella. Nada en € texto de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 sugiere que se apliquen
normas de la prueba diferentes en funcién de la finalidad para la que se presenten las pruebas. Antes
bien, se aplica la misma norma de las "suficientes pruebas’ independientemente de que las pruebas se
refieran ala existencia de contribucién financiera, beneficio o ala especificidad.

€) Los 11 programas en litigio
i) Ley de mgjora y modernizacion del plan Medicare para recetas médicas

7.63 La cuestion en litigio entre las partes es s en la solicitud habia alguna prueba de la
especificidad en relacion con la Ley de mejora y modernizacion del plan Medicare para recetas
médicas. Aungue los Estados Unidos alegan que en la solicitud "no ... habia ninguna prueba de la
especificidad"®, China aduce que con la solicitud se presentaron pruebas que "podrian poner de

manifiesto |a existencia de una medida especifica, ya sea de jure o de facto".®

7.64  Lasupuesta prueba de la especificidad en que se apoya China es una declaracion del informe
anua de AK Steel, adjunto a la solicitud, en la que se afirma que pueden acceder a la subvencién
"los patrocinadores de planes para la atencion sanitaria de jubilados que incluyen una prestacion
limitada relativa a los medicamentos gque requieren receta’, y que AK Steel es patrocinador de uno de
esos planes. El Grupo Especia observa que en la solicitud también se declara que "la subvencion ...
es especifica".®

7.65 Enopinién del Grupo Especial, € hecho de que puedan acceder a programa de subvenciones
los patrocinadores de determinados planes de atencion de la salud no indica la existencia de
especificidad de jure. Al contrario, las pruebas indican que €l derecho a obtener la subvencién serige
por “criterios o condiciones objetivos’, en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC,

8 En apoyo de esta proposicion, véase el informe del Organo de Apelacion, Japon - DRAM (Corea),
parrafo 272. En cuanto a las opiniones de las partes sobre esta cuestion, véanse las respuestas de los Estados
Unidosy China alapregunta 37 del Grupo Especial.

8 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 78.

8 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 35.

8 Petition for an Anti-Dumping and an Anti-Subsidy Investigation (29 de abril de 2009)
("lasolicitud"), China - Prueba documental 2, paginas 63 y 64; y Estados Unidos - Prueba documental 2,
pagina36. AK Seel Annual Report for 2008 (anexo 15-4 de la solicitud) ("informe anual de AK Steel
de 2008"), China - Prueba documental 3, pagina 63. Observamos que, segun la interpretacion de los Estados
Unidos, o que se afirma en la declaracion sobre la especificidad es que "la subvencién ... tiene la caracteristica
de orientacion especial”.
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que establece que, a reserva de lo previsto en el parrafo 1 c) del articulo 2, "no existe especificidad"
en tales circunstancias. Ademas, la prueba de que AK Steel patrocina € tipo pertinente de plan de
atencion de la salud tan solo indica que AK Steel es un usuario del programa. A nuestro juicio, ello
no basta para que una autoridad investigadora imparcia y objetiva concluya que habia alguna prueba
gue indicara que € programa era especifico de facto. A ta efecto seria necesaria, por lo menos,
alguna prueba de que, por gemplo, AK Steel era e Unico usuario del programa, 0 uno entre un
ndmero limitado de usuarios del programa.

7.66 Ademés, no convence al Grupo Especial el argumento de China de que las supuestas pruebas
de la especificidad eran suficientes a la luz del apoyo generalizado del gobierno a la rama de
produccion del acero estadounidense, que se deduce de la solicitud. El péarrafo 2 iii) del articulo 11
exige pruebas de la "naturaleza’, es decir, de la especificidad, "de la subvencion de que se trate".
En nuestra opinién, esta disposicion exige pruebas de la naturaleza de cada uno de los supuestos
programas de subvenciones. Una informacion general sobre la politica gubernamental, que no guarda
relacion directa con el programa en litigio, no constituye "suficientes pruebas” de la especificidad.

7.67  China sefiala que normalmente los solicitantes no tienen razonablemente a su alcance pruebas
directas de la especificidad de facto.®® Sin embargo, e hecho de que un solicitante deba aportar la
informacion que razonablemente tenga a su alcance no da a entender que una autoridad investigadora
pueda iniciar justificadamente una investigacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC aunque no tenga ante si pruebas de la especificidad.

7.68 El Grupo Especia constata que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria
haber llegado a la conclusién de que habia suficientes pruebas de especificidad para iniciar la
investigacion en relacion con este programa. Por |o tanto, el Grupo Especia constata que China actud
de maneraincompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

i) Ley fiscal para la recuperacion econémica de 1981

7.69 Segun las pruebas adjuntas a la solicitud, la Ley fisca para la recuperacion econémica
de 1981 permitia que las sociedades no rentables que eran beneficiarias de determinadas
bonificaciones y deducciones del impuesto federal sobre la renta de las que no podian hacer uso las
cedieran, mediante lo que de hecho constituia una venta, a sociedades rentables que podian utilizarlas
para redgcir sus obligaciones tributarias® La Ley estuvo en vigor durante dos afios y expird
en 1983.

7.70 Los solicitantes alegaron que, en virtud de dicha Ley, la rama de produccion del acero
estadounidense recibié una subvencion por un valor de 750 millones de dolares EE.UU.# La cuestion
en litigio entre las partes es si en la solicitud habia suficientes pruebas de la existencia de un beneficio
en € periodo objeto de investigacion, teniendo en cuenta que la solicitud proponia un periodo objeto
de investigacion que abarcaba desde 2006 hasta €l primer trimestre de 2009 inclusive (es decir, €
mismo periodo objeto de investigacion que finalmente adoptd el MOFCOM) y estaba basado en dicho
periodo.® Las supuestas pruebas en que se apoyd China consistian en el "gran beneficio" recibido por
la rama de produccién del acero a desembolsarse las subvenciones a lo largo de un periodo de dos
anos que concluy6 en 1983.

8 V/éase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 36; y larespuesta de Chinaa
la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafo 10.

% paying the Price for Big Steel (anexo 15-2 de la solicitud), China- Prueba documental 4, pagina 133.

8 paying the Price for Big Steel (anexo 15-2 de la solicitud), China - Prueba documental 4, pégina 133;
y primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

8 Solicitud, China - Prueba documental 2, pégina 74.

8 v/ éase, por gemplo, la solicitud, China - Prueba documental 2, paginas 9, 97 y 100.
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7.71 A juicio del Grupo Especial, para imponer un derecho compensatorio es necesario que €l
producto respecto del que se impone esté siendo subvencionado en ese momento. Encontramos
respaldo para esta opinién en el parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC, donde se dispone que se
podra imponer un derecho compensatorio cuando las "importaciones subvencionadas' estén causando
dafio. Ademas, en la nota 36 del Acuerdo SMC se establece que un derecho compensatorio es un
derecho "percibido para neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la
fabricacion, produccion o exportacion de cualquier mercancia’. Si €l producto no estuviera siendo
subvencionado en ese momento, no habria subvencién que neutralizar y, por lo tanto, tampoco habria
fundamentos para la imposicion de derechos compensatorios. El Grupo Especial que examiné el
asunto Japén - DRAM (Corea) estuvo de acuerdo en que es necesaria una "subvencién actua" para
gue puedan imponerse derechos compensatorios. En el caso de las subvenciones no recurrentes o que
han expirado, €l criterio de la "subvencion actual" exige que el beneficio de la subvencion se impute
al periodo objeto de investigacion y, de hecho, a periodo de imposicion de derechos
compensatorios.*

7.72 Dado que en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC se determina cudles son las
pruebas necesarias para que una autoridad investigadora pueda iniciar justificadamente una
investigacion en materia de derechos compensatorios, con objeto de descartar las solicitudes frivolas o
infundadas, consideramos que las pruebas de la existencia de una subvencién a las que se hace
referencia en el parrafo 2 del articulo 11 son pruebas de la existencia de una subvencién actual,
incluida la existencia de un beneficio en el periodo objeto de investigacion previsto. De no ser asi,
una investigacion estaria justificada en virtud del parrafo 3 del articulo 11 aunque fuera evidente que
no existia una subvencion actual y, por lo tanto, que en Ultimainstancia no se autorizara laimposicion
de derechos compensatorios.

7.73  En opinion del Grupo Especial, una autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria
constatado gque en la solicitud habia "suficientes pruebas’ paraindicar la existencia de un beneficio en
el periodo objeto de investigacion propuesto por los solicitantes. Aunque €l programa dejé de
funcionar mas de 20 afios antes del periodo objeto de investigacion, en la solicitud no se hace
referencia a la imputacion del beneficio de la subvencidn ni se alega que seria apropiado imputar la
subvencién a lo largo del tiempo, ni, mucho menos, se aporta alguna prueba concreta a tal efecto.
Aunque no discrepamos del argumento de China de que quiza no sea apropiado que el periodo de
imputacion del beneficio de una subvenciéon se determine definitivamente en e momento de la
iniciacion de una investigacion, ello no conduce a concluir que no sea necesario que en la solicitud
figure alguna prueba, o siquiera un argumento, en relacion con el hecho de que la subvencion sea
"actual". Aunque China aduce gue en las pruebas de la existencia de un gran beneficio para la rama
de produccién del acero estd "implicita' la alegacion de que el beneficio se imputd a periodo objeto
de investigacién, opinamos gue, teniendo en cuenta €l largo periodo transcurrido entre la expiracion
del programay el periodo objeto de investigacion, una autoridad investigadoraimparcial y objetivano
concluiria que esa alegacidn estaba efectivamente implicita en las pruebas referentes a la cuantia de la
subvencion.

7.74  En conclusién, dado que en la solicitud no hay siquiera una referencia a la imputacién del
beneficio de la subvencion a periodo objeto de investigacién propuesto, 0 un argumento a ese
respecto, ni, mucho menos, alguna prueba en ese sentido, el Grupo Especial constata que China actud
de manera incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. A nuestro juicio, una
autoridad investigadoraimparcial y objetiva no habria concluido que estaba justificada lainiciacion.

% |nforme del Grupo Especial, Jap6n - DRAM (Corea), parrafos 7.349-7.361.
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iii) Ley de reforma tributaria de 1986

7.75 Laley dereformatributaria de 1986 incluy6 en relacién con larama de produccién del acero
una norma de transicion especial para mitigar € efecto de la derogacion de una bonificacion fiscal
federal respecto de las inversiones.® En la solicitud se alegaba que ello dio lugar a un beneficio
de 574 millones de délares EE.UU. para la rama de produccion del acero estadounidense en €l
periodo 1986-1990. La cuestién en litigio entre las partes es la misma que en relacién con la Ley
fiscal para la recuperacién econémica, a saber, si en la solicitud habia suficientes pruebas de la
existencia de un beneficio en el periodo objeto de investigacion. Los Estados Unidos aducen que las
supuestas subvenciones a las que se hace referencia en la solicitud se otorgaron més de 15 afios antes
del comienzo del periodo objeto de investigacion.”

7.76 Al igual que en su argumento relativo ala Ley fiscal parala recuperacion econémica, China
aduce que, "dado que estaba pendiente la cuestion de un posible periodo de imputacion, y que los
peticionarios alegaron que se habia recibido un beneficio”, en la solicitud habia suficientes pruebas de
la existencia de un beneficio. Tal vez tratando de poner de relieve que los solicitantes actuaron sobre
la base de informacién imperfecta sobre € programa de subvenciones y presentaron la informacion
gue razonablemente tenian a su acance, China aduce también que en las pruebas reunidas y
presentadas por los solicitantes no habia ninguna indicacion de que € programa hubiera sido
derogado, |0 que dejaba abierta la posibilidad de que estuviera alin en funcionamiento en el periodo
objeto de investigacion.®

7.77 En lo que se refiere a este Ultimo punto, el Grupo Especial no considera convincente esta
argumentacion. En las pruebas que figuran en el anexo de la solicitud, y que citan los solicitantes, se
afirma que el costo de la subvencién para el gobierno se ocasiond en el periodo 1986-1990.%
Ademés, en las pruebas citadas en la solicitud se indica que en la Ley de reforma tributaria se
establecio "un periodo de transicion excepciona" para la rama de produccién del acero con € fin de
mitigar la derogacion de una determinada bonificacion fiscal. En estas circunstancias, es dificil
concluir que e programa hubiera podido estar ain en funcionamiento en e momento de la
presentacion de la solicitud, habida cuenta, en particular, de que el documento del que se tomé la
informac;sén fue escrito en 1999 y en é no se sefida que se haya recibido algin beneficio después
de 1990.

7.78 Por las mismas razones expuestas en relacion con la Ley fisca para la recuperacion
economica, el Grupo Especia concluye que China actué de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. En particular, las pruebas que figuran en la solicitud indican que €
beneficio de la subvencién se recibié en e periodo 1986-1990, méas de 15 afios antes del periodo
objeto de investigacion previsto. Dadas las circunstancias, consideramos que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva no consideraria que la informacion sobre la cuantia del beneficio
constituye suficientes pruebas de |a existencia de un beneficio en el periodo objeto de investigacion.

% gubsidies to the U.S Seel Industry (anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba
documental 31, pagina 2, y Paying the Price for Big Steel (anexo 15-2 de la solicitud), China - Prueba
documental 4, paginas 133, 136 y 137.

°2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 40.

% Solicitud, China - Prueba documental 2, paginas 75 y 76; Subsidies to the U.S  Seel Industry
(anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba documental 31, pagina 2.

% gqubsidies to the U.S Seel Industry (anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba
documental 31y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.
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iv) Ley de estabilizacion de las importaciones de acero de 1984

7.79 En e anexo de la solicitud se indica que, en virtud de la Ley de estabilizacion de las
importaciones de acero, se establecieron acuerdos de limitacion voluntaria por |0os que se restringian
las importaciones de acero en los Estados Unidos. Se establecié para las importaciones totales de
acero un tope del 18,5 por ciento de participacién en el mercado, que posteriormente aumento
al 20,26 por ciento.

7.80 Lacuestion en litigio entre las partes es, a parecer, si en la solicitud figuraban suficientes
pruebas de la existencia de una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 @) i) del articulo 1
del Acuerdo SMC, o de "aguna forma de sostenimiento ... de los precios’, en € sentido del
parrafo 1 @) 2) del articulo 1.

7.81  Ante todo, observamos que no resulta enteramente claro si los solicitantes alegaban que los
acuerdos de limitacion voluntaria constituian una contribucion financiera, o una forma de
sostenimiento de los precios, 0 ambas cosas. En la solicitud, €l apartado correspondiente se titula
“contribucion financiera', pero en é se declara que los acuerdos de limitacion voluntaria constituian
un "mecanismo gubernamental obligatorio de sostenimiento de los precios’. En dicho apartado
también hay una referencia a un documento preparado por € American Ingtitute for International
Steel, en e que se afirma que la Ley de estabilizacién de las importaciones de acero "protegia la
participacién en el mercado interno de los productores de acero estadounidenses ... a proporcionarles
de hecho un mecanismo de sostenimiento de | os precios impuesto por el gobierno”.*® Sin embargo, en
la solicitud se afirma también que los acuerdos de limitacién voluntaria constituian una subvencion
en e sentido del articulo 3 del Reglamento sobre medidas compensatorias de China.®” Dicho articulo
es en realidad un calco del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC, incluida la referencia a una
contribucion financieray a "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’. En su
primera comunicacion escrita, China sostiene que en la solicitud habia suficientes pruebas de la
existencia de una contribucion financiera. En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, China
aduce que los solicitantes alegaron que los acuerdos de limitacion voluntaria eran una subvencion en
el sentido del articulo 3 del Reglamento sobre medidas compensatorias y, segin China, las pruebas
respaldaban la existencia de una contribucién financiera en e sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, aungue en la solicitud no figuraba esta Gltima afirmacién. China sefiala
que, a sugerir que los acuerdos de limitacion voluntaria constituian un mecanismo de sostenimiento
de los precios, los solicitantes no hicieron referencia especifica a articulo XVI del GATT.
No obstante, "en general podria interpretarse que [los acuerdos de limitacion voluntaria] constituyen
una forma de sostenimiento de los precios o de los ingresos'.*

7.82 A juicio del Grupo Especial, la observacion que se hace en la solicitud indica que la atencion
de los solicitantes se centrd en los acuerdos de limitacidn voluntaria como una forma de sostenimiento
delos precios en el sentido del parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Lasolicitud se refiere
en dos ocasiones a los acuerdos de limitacién voluntaria con la expresion "mecanismo gubernamental
obligatorio de sostenimiento de los precios’, y en el anexo de la solicitud figura una referencia
similar.®® Aunque hay una referencia a articulo 3 del Reglamento sobre medidas compensatorias,
éste se refiere a "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’, por o que no
necesariamente indica que los solicitantes estuvieran alegando la existencia de una contribucion
financiera, como sugiere China. En cualquier caso, pese a no haber en la solicitud una aseveracion
especifica de la existencia de una contribucion financiera, €l Grupo Especia evaluara si en ella habia

% gQubsidies to the U.S. Seel Industry (anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba
documental 31, pagina 2.

9 Solicitud, China - Prueba documental 2, pagina 80.

% Respuesta de China ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 2.

% Solicitud, China - Prueba documental 2, pagina 80; y Subsidies to the U.S Seel Industry
(anexo 15-1 dela solicitud), Estados Unidos - Prueba documental 31, pagina 2.
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suficientes pruebas de la existencia de una contribucion financiera o de sostenimiento de los precios.
Esta forma de proceder est4 en consonancia con €l parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, que se
centraen las pruebas, no en las aseveraciones, que figuran en la solicitud.

7.83 Enlo que se refiere a la cuestion de si en la solicitud habia suficientes pruebas de que los
acuerdos de limitacion voluntaria constituian una forma de sostenimiento de |os precios, observamos
gue en el parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC se dispone que se considerara que existe
subvencion cuando "haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en € sentido
del articulo XVI del GATT de1994", y que en €l articulo XVI se tratan las subvenciones que
aumentan las exportaciones o disminuyen las importaciones. A fin de evaluar si en la solicitud habia
suficientes pruebas del "sostenimiento de los precios’, es necesario examinar € sentido de esta
expresion en el parrafo 1 a) 2) del articulo 1. En el Acuerdo SMC no hay ninguna definicion u otra
forma de orientacion en relacion con € sentido de "sostenimiento de los precios’. Aunque el Organo
de Apelacion ha observado que € concepto de "sostenimiento de los ingresos o de los precios’, en €l
sentido del parrafo 1 a) 2) del articulo 1, amplia el conjunto de las medidas susceptibles de otorgar
una subvencion a otras distintas de las que constituyen contribuciones financieras, ni e Organo de
Apelacion ni los grupos especiales de solucién de diferencias en e marco de la OMC se han visto
obligados de otro modo a examinar el sentido del parrafo 1 &) 2) del articulo 1 a otro respecto.'®

7.84  Por unlado, laexpresiéon "algunaforma ... de sostenimiento de los precios' del parrafo 1 a) 2)
del articulo 1 del Acuerdo SMC es amplia y, por los términos en que esta formulada, podria
interpretarse que comprende cualquier medida gubernamental que tenga el efecto de aumentar los
precios en un mercado. Segun e diccionario Blacks Oxford Dictionary of Economics, €l
sostenimiento de los precios comprende "government policies to keep the producer prices...above
some minimum level" (las politicas gubernamentales para mantener os precios de los productores ...
por encima de un determinado nivel minimo)."” Esta definicion no estd necesariamente en
contradiccion con una lectura amplia del parrafo 1 a) 2) del articulo 1, aunque si da a entender que €
gobierno establece, 0 toma como objetivo, un determinado precio y, por consiguiente, no engloba toda
medida gubernamental que tenga un efecto incidental o casual en el precio.'®

7.85 Sin embargo, pese a la posibilidad de hacer una interpretacién amplia de la expresién
"sostenimiento de los precios', de su lectura en € contexto del parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC se desprende que es apropiada una interpretacion mas restringida. Con arreglo a los
apartados i) aiv) del parrafo 1 @) 1) del articulo 1, la existencia de cada uno de los cuatro tipos de
contribucion financiera se determina por referencia a la accion del gobierno en cuestion, y no por
referencia a los efectos de la medida en el mercado. Ello concuerda con la interpretacion de la
expresion "contribucion financiera' que hizo el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos
- Limitaciones de las exportaciones, con la que coincidio el Organo de Apelacion en el asunto Estados

190 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda |V, parrafo 52.

101 Oxford Dictionary of Economics, 32 edicion, J. Black (editor) (Oxford University Press, 2009),
pagina 355.

192 De hecho, segln e diccionario Macmillan Dictionary of Economics, 42 edicion, D.W. Pearce
(editor) (Macmillan Press Ltd., 1992) por "price support scheme" (plan de sostenimiento de los precios) se
entiende "a method of artificially raising the price of a good in the market. Thiswill give rise to a situation in
which supply exceeds demand and would therefore normally result in the government agency responsible for the
support having to purchase the excess supplies itself" (método para aumentar artificialmente € precio de un
producto en el mercado. Este método dara lugar a una situacion en la que la oferta superara ala demandayy, por
lo tanto, normalmente tendria como resultado que e propio organismo gubernamental encargado del
sostenimiento tenga que adquirir €l excedente de oferta). En el Dictionary of Economics, G. Banncok, R.E.
Baxter y E. Davis (editores) (the Economist Books, 1999), se da una definicion similar. Ello respalda un
concepto de sostenimiento de los precios mucho mas restringido que €l que se sugiere en la solicitud.
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Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM.'® En € asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial observo que e concepto de
"contribucion financiera' se incluy6 en la definicion de subvencion para evitar que se aplicara al
concepto de subvencion un enfoque basado en los efectos. Segun ese Grupo Especial:

[Al introducir la nocién de contribucion financiera, los redactores excluyeron la
posibilidad de dar € trato de subvencion a cualquier accion gubernamental de la que
resultara un beneficio. Es mas, éste podria ser €l principal significado del concepto
de contribucion financiera, que puede considerarse una de las 'puertas de acceso' al
Acuerdo SMC, junto con los conceptos de beneficio y especificidad. Sostener que €
concepto de contribucidn financiera tiene que ver con los efectos de una accion
gubernamental, y no con su naturaleza, lo excluiria efectivamente del Acuerdo,
dejando los conceptos de beneficio y especificidad como Unicos factores
determinantes del alcance de éste.

Leyendo la expresion "sostenimiento de los precios’ en este contexto, opinamos que no comprende
toda intervencion gubernamental que pueda tener un efecto en los precios, como los aranceles y las
restricciones cuantitativas. En particular, no es evidente que € parrafo 1 a) 2) del articulo 1 tuviera
por objeto englobar todo tipo de medidas gubernamentales que no constituyan de otro modo una
contribucion financiera, pero puedan tener un efecto indirecto en un mercado, incluidos los efectos en
los precios. El concepto de "sostenimiento de los precios’ también sirve de puerta de acceso al
Acuerdo SMC y, a nuestro juicio, se centra en la naturaleza de la accion gubernamental, no en los
efectos de esa accion. En consecuencia, € concepto de "sostenimiento de los precios' tiene un
sentido més restringido que € que sugieren los solicitantes y comprende la intervencion
gubernamental directa en & mercado que esté destinada a fijar € precio de un producto a un
determinado nivel; por ejemplo, mediante la compra de la produccion excedente, cuando el precio se
establece por encimadel punto de equilibrio.

7.86  Aunque ni & Organo de Apelacion ni los grupos especiales de solucion de diferencias en el
marco de la OMC se han visto obligados a dilucidar €l sentido de la expresion "sostenimiento de los
precios’ en el marco del parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC, hallamos cierto respaldo para
nuestro enfogue en el razonamiento de un Grupo Especia del GATT, que reflexion6 sobre las
circunstancias en que "puede considerarse que un sistema de fijacién de los precios interiores de la
produccion a un nivel superior a los mundiales equivale a una subvencion en e sentido del
articulo XVI". Ese Grupo Especial estuvo de acuerdo en que "se trata de una subvencién cuando un
gobierno mantiene € nivel de esos precios directa o indirectamente por medio de compras y reventas
con pérdida’. Sin embargo, ese Grupo Especia supuso que "un gobierno dado puede fijar legalmente
un precio minimo de produccién garantizado por medio de restricciones cuantitativas ... [€]n este
caso, el gobierno indicado no tendria que soportar pérdida alguna’ y, por consiguiente, no habria
subvencion.™ Observamos que la conclusion extraida en este Gltimo ejemplo es menos pertinente en
el contexto del Acuerdo SMC, conforme a cual el beneficio de una subvencién se define con respecto
areferencias de mercado, y no con respecto a costo para el gobierno. Sin embargo, los dos ejemplos
utilizados muestran a menos que el Grupo Especial del GATT consideraba que € "sostenimiento de
los precios’ entrafia el establecimiento y mantenimiento de un precio fijo por e gobierno, y no un
cambio casual del precio que sea simplemente un efecto colateral de algun tipo de medida
gubernamental.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.

104 Grupo Especial del GATT sobre subvenciones y comercio de Estado, informe sobre subvenciones,
L/1160, 23 de marzo de 1960. Véase un examen del procedimiento de este Grupo Especia del GATT en
L. Rubini, The Definition of Subsidy and Sate Aid: WTO and EC Law in Comparative Perspective (Oxford
University Press, 2009), paginas 123-125.
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7.87  Ademas, aunque en el Acuerdo SMC no hay una definicién de la expresion "sostenimiento de
los precios', observamos que en el Acuerdo sobre la Agricultura figura el concepto de "ayuda
destinada a sostenimiento de los precios del mercado”. En el Anexo 3 de ese Acuerdo se dispone que
la"ayuda destinada a sostenimiento de los precios del mercado™” se determina calculando la diferencia
entre un precio exterior de referenciay el "precio administrado aplicado".'® Ello indica, por o menos
para € tipo de ayuda destinada al sostenimiento de los precios previsto en el Anexo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que es precisa una forma directa de control gubernamental de los precios
internos, en forma de precio fijo administrado, y no una variacion de los precios que sea un efecto
indirecto de otra forma de intervencion gubernamental.

7.88 A la luz de estas consideraciones, € Grupo Especia opina que "alguna forma de ...
sostenimiento de los precios' no es una expresion suficientemente amplia para abarcar |os acuerdos de
limitacion voluntaria, que pueden tener en los precios un efecto colatera incidental, de magnitud
aleatoria. Por lo tanto, concluimos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria
concluido que estaba justificada una investigacion en virtud del parrafo 3 del articulo 13 sobre la base
de la existencia de una subvencion en forma de sostenimiento de los precios.

7.89 Enloqueserefiere alacuestion de si en lasolicitud habia suficientes pruebas de la existencia
de una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, China aduce, en su
primera comunicacion escrita, que las pruebas que indican que los acuerdos de limitacién voluntaria
dieron lugar a "beneficios pecuniarios' paralarama de produccién del acero estadounidense acreditan
la existencia de una contribucion financiera. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China
aclara que su argumento se refiere a parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
En particular, segin China, las pruebas de que los acuerdos de limitacion voluntaria dieron lugar a
una transferencia patrimonial de los compradores de acero a la rama de produccién del acero
estadounidense "podrian considerarse pruebas de la existencia de una contribucion financiera en €l
sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC, dado que € efecto de la medida en las
enti dag(%s privadas fue hacer que éstas efectuaran una transferencia de fondos en forma de precios méas
altos".

7.90 El Grupo Especid no esta de acuerdo con la interpretacion del péarrafo 1 @) 1) iv) del
Acuerdo SMC que defiende China. En particular, e Grupo Especial ho considera que cuando una
politica gubernamental, como una medida en frontera, tiene e efecto indirecto de aumentar los
precios en un mercado, € gobierno haya encomendado u ordenado a los consumidores privados que
hagan transferencias directas de fondos a la rama de produccion que vende €l producto en € mercado
afectado.

7.91 En Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
el Organo de Apelacion constatd que, en el parrafo 1 &) 1) iv) del articulo 1, e término "encomiende”
denota "la accidn de dar a alguien la responsabilidad de una tarea u objetivo", y € término "ordene"
entrafia el gercicio de la autoridad por un gobierno sobre una entidad privada.'®” En nuestra opinion,
cuando la accién de una entidad privada es un simple efecto colateral derivado de una medida
gubernamental, no estd abarcada por e sentido de encomienda u orden con arreglo al
parrafo 1 @) 1) iv) del articulol. El hecho de que los acuerdos de limitacion voluntaria dieran lugar a
gue organismos privados pagaran precios mayores por e acero a los productores de acero
estadounidenses no fue en modo alguno resultado de una accidn del Gobierno de los Estados Unidos
gue diera a los compradores la responsabilidad de transferir fondos a la rama de produccion del acero,
ni de que e Gobierno gerciera su autoridad sobre los compradores para asegurarse de que tuviera

1% Fste se multiplica por la cantidad de produccion con derecho a recibir el precio administrado
aplicado, para calcular la"medida global delaayuda’.

1% Respuesta de China ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 2.

197 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 110y 111.
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lugar una transferencia de fondos. Por lo tanto, €l aumento de los ingresos recibidos por la rama de
produccién del acero después de la entrada en vigor de los acuerdos de limitacién voluntaria no puede
caracterizarse como prueba de la existencia de una contribucién financiera.

7.92  Esta conclusién concuerda con e razonamiento que aplicamos a analizar e sentido de la
expresion "sostenimiento de los precios'.’® En ese contexto, observamos que una contribucion
financiera se define por referencia a la naturaleza de la accion gubernamental, no a sus efectos.
En efecto, en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, el Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con e andlisis que hizo a este respecto el
Grupo Especial que examind e asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.
El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Laencomienday la orden no abarcan la situacion en laque ‘el gobierno interviene por
algin concepto en e mercado, o que puede dar o0 no un resultado particular
dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del gjercicio de lalibertad de
eleccion por los agentes en dicho mercado’. Por lo tanto, la 'encomienda o la ‘orden’
del gobierno no pueden ser involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa
gubernamental ... [N]o todas las medidas gubernamentales susceptibles de otorgar
beneficios quedan necesariamente comprendidas en €l parrafo 1 a) del articulo 1; de
lo contrario, no serian necesarios los incisos i) aiv) del parrafo 1 a) del articulo 1,
porgue todas las medidas gubernamentales que otorgaran beneficios constituirian,
per se, subvenciones.

7.93 A laluz de las razones precedentes, el Grupo Especial concluye que China actud de manera
incompatible con €l parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo SMC. En opinién del Grupo Especial, una
autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria concluido gue en la solicitud habia suficientes
pruebas de |a existencia de sostenimiento de los precios o de una contribucion financiera.'® El hecho
de que un efecto colateral de los acuerdos de limitacion voluntaria fuera que la rama de produccion
del acero estadounidense recibiera mayores ingresos no prueba la existencia de una contribucién
financieraen el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Por otro lado, lareferencia de Chinaalas
pruebas de los "beneficios pecuniarios” recibidos por larama de produccion del acero no demuestra la
existencia de una accién gubernamental en el sentido de los apartados i) aiv) del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1. Por lo tanto, constatamos que una autoridad investigadora imparcia y objetiva no habria
concluido que existian suficientes pruebas para justificar una investigacion en virtud del parrafo 3 del
articulo 11.

V) Servicio asesor de la rama de produccién del acero del Estado de Indiana

7.94  Segun lainformacion que se adjunté a la solicitud, en 1987 €l Estado de Indiana establecid
una "Comision asesora sobre € acero para examinar las leyes estatales y federales que afectan a la
rama de produccion del acero y examinar los problemas de la rama de produccion, como la

competencia extranjeray el declive econémico". ™

7.95 Las cuestiones en litigio entre las partes son si en la solicitud habia suficientes pruebas de la
existencia de una contribucion financieray de un beneficio. Las supuestas pruebas de la existenciade
una contribucioén financiera en que se apoya China son la existencia de "un programa establecido para
cumplir una funcién de apoyo a la rama de produccién del acero”, que comprende el mandato de

108 \/éase el parrafo 7.85 del presente informe.

1% De hecho, observamos que el parrafo 1) b) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias prohibe
el uso de limitaciones voluntarias de las exportaciones. Ello refuerza aln més nuestra conclusién de que €
Acuerdo SMC no tenia por objeto disciplinar las limitaciones voluntarias de |as exportaciones.

10 gbsidies to the U.S Steel Industry (anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba
documental 31, pagina 3.
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"examinar las leyes estatales y federales que afectan ala rama de produccién del acero y examinar los
problemas de la rama de produccion”.** En lo que respecta a las pruebas de la existencia de un
beneficio, China aduce que el hecho de que el gobierno asumiera una obligacién que normamente

podria haber asumido la propia rama de produccion demuestra que se otorgd un beneficio. ™

7.96 Por lo que se refiere a la cuestion de si en la solicitud habia suficientes pruebas de la
existencia de una contribucién financiera, el Grupo Especial observa que es totalmente posible que un
programaen virtud del cual un gobierno estudialalegislacion y los problemas que afectan a unarama
de produccién pueda dar lugar a una contribucion financiera en forma de suministro de un bien o un
servicio. Sin embargo, e Grupo Especia no est4 convencido de que una autoridad investigadora
imparcia y objetiva pudiera haber concluido que en la solicitud habia "suficientes pruebas' para
indicar que asi sucedid en el caso del Servicio asesor de la rama de produccion del acero. En la
solicitud se afirma que € "gobierno asumié un proyecto que deberia haber sido financiado con un
gran gasto por las empresas y que, por lo tanto, otorgd una gran contribucién financiera".*
Sin embargo, en la solicitud no hay pruebas que indiquen gue los estudios realizados en el programa
iban a suministrarse a la rama de produccion del acero o ponerse a disposicién de ésta, en lugar de
estar destinados a uso interno del gobierno, para formular una politica gubernamental, por ejemplo.
Dado que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11,"una simple afirmacion no apoyada por las
pruebas pertinentes’ no es suficiente, el Grupo Especial opina que era necesario que los solicitantes
aportaran méas pruebas que tendieran a indicar que, en virtud del programa, € gobierno estaba
suministrando un bien o un servicio. El hecho de que, segin China, fuera "bastante verosimil" que €l
programa constituyera el suministro de un bien o servicio no es suficiente, sino que era necesaria
alguna prueba, aungque no fuera definitiva, que indicara que el programa otorgaba una contribucion
financiera.

7.97 Los Estados Unidos aducen que hay otro problema en relacion con la cuestién de si en la
solicitud habia pruebas de |a existencia de una contribucion financiera, a saber, que no habia ninguna
prueba que indicara que efectivamente se habia realizado un estudio en el marco del programa. En
respuesta, China aduce que los solicitantes trabajaban con informaciéon imperfecta y no sabian con
certeza si € programa habia llegado a producir un estudio. Aun en el caso de que los solicitantes no
tuvieran "razonablemente a su alcance” esa informacién, una autoridad investigadora imparcia y
objetiva, sin disponer de pruebas de la existencia de una contribucion financiera, no podria haber
constatado que se justificaba la iniciacion de conformidad con e parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC. Como se ha indicado en el parrafo precedente, y considerando también que en la
solicitud no habia ninguna prueba de que se hubierallevado a cabo un estudio en virtud del programa,
el Grupo Especial opina que las pruebas de la existencia de una contribucion financiera no eran de
naturaleza tal que una autoridad investigadora imparcial y objetiva pudiera haber constatado que se
justificaba una investigacién. En cualquier caso, dado que el programa existia desde 1987, cabria
razonablemente esperar que |os solicitantes pudieran sefialar alguna prueba de su utilizacion.

7.98 A laluz de la constatacion del Grupo Especia de que China actué de manera incompatible
con €l parrafo 3 del articulo 11 en lo que respecta a las pruebas de la existencia de una contribucion
financiera, el Grupo Especial no considera necesario proceder a examinar los argumentos de los
Estados Unidos referentes a la suficiencia de las pruebas de |a existencia de un beneficio.

vi) Periodos de gracia para el cumplimiento de la Ley de proteccion de la calidad del aire

7.99 En la solicitud se explica que en 1981 entr6 en vigor un texto legidativo por el que se
otorgaba a la rama de produccion del acero una prorroga de tres afios del plazo para cumplir laLey de

1 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 44 y Subsidies to the U.S Steel Industry
(anexo 15-1 de la solicitud), Estados Unidos - Prueba documental 31, pagina 3.

112 Respuesta de China a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 4.

113 5olicitud, China- Prueba documental 2, pagina 81.
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proteccion de la calidad del aire. Esa disposicion prorrogaba el plazo del 31 de diciembre de 1982
hasta el 31 de diciembre de 1985, y los solicitantes alegaron que €llo redujo los costos para la rama de
produccion del acero en 3.700 millones de délares EE.UU."* En la solicitud también se hace
referencia a una excepcion durante 30 afios del cumplimiento de determinadas normas de la
Modificacion de la Ley de proteccién de la calidad del aire de 1990, que se otorgd a la rama de
produccion del acero en 1989.1°

7.100 Laimpugnacién de los Estados Unidos se limita ala decision de iniciar una investigacion de
la alegacion de que la prérroga de tres afios del periodo parael cumplimiento de determinadas normas
ambientales de la Ley de proteccion de la calidad del aire constituyé una subvencion. Los Estados
Unidos no impugnan la investigacion por China de la excepcién de 30 afios otorgada a la rama de
produccion del acero en relacion con el cumplimiento de la Modificacion de la Ley de proteccion de
lacalidad del aire de 1990.°

7.101 La cuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud habia suficientes pruebas de la
existencia de una contribucién financiera o de "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios’, en € sentido del parrafo 1 @) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y s habia suficientes
pruebas de |a existencia de un beneficio en el periodo objeto de investigacion.™*’

7.102 El Grupo Especia comienza su andlisis examinando el dltimo punto, a saber, si en lasolicitud
habia suficientes pruebas de la existencia de un beneficio en el periodo objeto de investigacion
previsto. Observamos que el periodo de gracia para cumplir la Ley de proteccion de la calidad del
aire termin6 e 31 de diciembre de 1985.**® Los Estados Unidos aducen que los solicitantes no
indicaron cdmo podia existir un beneficio en el periodo objeto de investigacion, cuando el periodo de
gracia expiré méas de 20 afios antes del periodo objeto de investigacion previsto. Este aspecto de la
alegacién de los Estados Unidos suscita las mismas cuestiones que surgieron en relacion con las
supuestas subvenciones fiscales.

7.103 Como seindico en nuestro andlisis de los programas fiscales, cuando ha transcurrido un largo
periodo entre la expiracion de la supuesta subvencion y €l periodo objeto de investigacion, lafalta de
toda prueba, o siquiera de un argumento o afirmacion, respecto de s seria apropiado imputar el
beneficio a periodo objeto de investigacion, nos lleva a concluir que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva no habria concluido que habia suficientes pruebas de la existencia de un beneficio
en el periodo objeto de investigacion suficientes para justificar lainiciacion.'™™

7.104 En consecuencia, € Grupo Especia concluye que China actu6é de manera incompatible con €l
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Habida cuenta de esta conclusion, el Grupo Especial no
considera necesario proceder a examinar la segunda cuestion en litigio entre las partes, a saber, si, en
relacion con los periodos de gracia para el cumplimiento, en la solicitud habia suficientes pruebas de
la existencia de "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’ en € sentido del
parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

14 Solicitud, China - Prueba documental 2, pagina 84. Véase también Paying the Price for Big Steel
(anexo 15- delasolicitud), China - Prueba documental 4, pagina 147.

15 solicitud, China- Prueba documental 2, pagina 84.

116 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 7.

17 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78; primera comunicacion escrita de
China, parrafos 45 y 46; 'y segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 18-20.

18 paying the Price for Big Steel (anexo 15-2 de la solicitud), China - Prueba documental 4,
pagina 147.

19 v éanse los parrafos 7.71-7.74 y 7.78 del presente informe.
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Vii) Plan de estimulo econémico de Pennsylvania de 2003

7.105 Las pruebas que se adjuntan a la solicitud adicional indican que Pennsylvania introdujo un
Plan de estimulo econdmico encaminadas a "crear empleos, fomentar € crecimiento empresaria y
revitalizar ... las comunidades’.**

7.106 La cuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas
de la especificidad de facto. Entre las supuestas pruebas en que se apoya China figura documentacién
que demuestra que AK Steel y ATI estan radicadas en Pennsylvania, donde son prominentes.
Ademés, China sostiene que las pruebas que figuran en la solicitud adicional demuestran que €
programa se centra en |as "ramas de produccion tradicional es, especialmente las manufactureras'.**

7.107 El Grupo Especial no considera que la informacion relativa a la presencia’y prominencia de
fabricantes de GOES en Pennsylvania sea prueba de la especificidad de facto. Esa informacién
demuestra que AK Steel y ATI pueden reunir los requisitos para ser usuarios del programa, pero no
aporta ninguna prueba de que la rama de produccion del acero comprenda un nimero limitado de
usuarios o de que reciba una cantidad desproporcionadamente elevada de la subvencion, por gjemplo.
En la solicitud adicional se declara también que "lafinalidad de los conjuntos de medidas de estimulo
es crear empleos, reforzar a las empresas y revitalizar las comunidades. Para lograrlo, los conjuntos
de medidas han de proporcionar sus contribuciones y preferencias en particular a las empresas y
ramas de produccion que tienen influencia por lo que respecta a crear empleos y dar impulso a la
economia, como la rama de produccion del acero. En realidad, no es dificil descubrir que existia
claramente una especificidad de facto".”® En nuestra opinidn, la idea de que la rama de produccion
del acero debe constar de un nimero limitado de empresas para recibir la subvencion, fundada en el
hecho de que la finalidad del Plan de estimulo econdmico es crear empleos, fomentar € crecimiento
de las empresas y revitalizar las comunidades, es una simple aseveracion y no esta respaldada por
pruebas pertinentes.

7.108 El segundo elemento del argumento de China relativo a la suficiencia de las pruebas de la
especificidad es que el plan de desarrollo econdmico se centraba, entre otras cosas, en |os "recursos
que permitan que nuestras ramas de produccién tradicionales, especiamente las manufactureras,
accedan a nuevas tecnologias para aumentar su productividad”. Los argumentos de las partes respecto
de s ello prueba la especificidad parecen ser reflejo de una diferencia en el enfoque conceptua de la
cuestion. Los Estados Unidos aducen que, dado que € Plan de estimulo econémico en su totalidad
comprendia otras seis esferas de especia interés, aparte de las ramas de produccién manufactureras
tradicionaes, la informacién relativa a las ramas de produccién tradicionales no es prueba de la
especificidad. China sostiene, sin embargo, que las distintas subvenciones abarcadas por un mismo
texto legislativo o0 una misma medida deben analizarse por separado. China aduce que, de no ser asi,
habria "una enorme laguna en e requisito de especificidad, ya que las autoridades simplemente
tendrian que acumular distintos tipos de apoyo para diferentes sectores de la economia en un dnico
texto legislativo o medida a fin de alegar que, considerada en su conjunto, la medida es demasiado
diversa 0 es accesible de manera demasiado general para justificar una constatacion de
especificidad".*®

7.109 A findeevaluar si lainformacion sobre el hecho de que las ramas de produccién tradicionales
sean una esfera de especial interés constituye suficiente prueba de |la especificidad, es necesario que el

120 2003 Economic Simulus Plan (anexo 5-32 de la solicitud adicional) (20 de junio de 2009), China -
Prueba documental 8.

121 2003 Economic Simulus Plan (anexo 5-32 de la solicitud adicional) (20 de junio de 2009), China -
Prueba documental 8.

122 New Subsidy Allegations Application (20 de julio de 2009) ("Solicitud adicional"), China - Prueba
documental 5, pagina 27.

123 Respuesta de China a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 6.
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Grupo Especial determine el enfoque conceptual apropiado para analizar esta cuestion. Si laamplitud
del andlisis de la especificidad esta necesariamente definida por €l texto legidativo mediante el cual se
promulga una subvencion, pueden surgir lagunas en €l Acuerdo SMC. Ademas de permitirse que los
gobiernos agrupen programas de subvenciones especificos en un mismo texto legislativo para evitar
una constatacion de especificidad, podria constatarse que un programa de subvenciones ampliamente
accesible es especifico, si se otorga a cada rama de produccion mediante textos legislativos distintos.
En consecuencia, en €l andisis de la especificidad, un programa de subvenciones debe considerarse
en su conjunto. El programa, y no € texto legidlativo por e que se promulga, debe definir el acance
del andlisis de la especificidad.

7.110 En las circunstancias de este caso, observamos que las pruebas que figuran en el anexo de la

solicitud adicional establecen que el conjunto de medidas de desarrollo econdmico comprende lo

siguiente™*:

. mas de 2.800 millones délares EE.UU. en préstamos, donacionesy garantias;

. programas para movilizar fondos que generan al menos 5.000 millones de
ddlaresEE.UU. de inversion privada en proyectos de desarrollo econémico y
comunitario;

. inversiones en emplazamientos rurales, urbanosy suburbanos;

. nuevos recursos de capital para ciudadesy comunidades pequefias;

. instrumentos para hacer de Pennsylvania un lider en desarrollo inmobiliario y
empresarial;

. incentivosy servicios para atraer a empresas de fuerte crecimiento;

. recursos gue permitan que nuestras ramas de produccion tradicionales, especialmente

las manufactureras, accedan a nuevas tecnol ogias para aumentar su productividad.

7.111 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China parece aducir, que la Gltima "esfera de
especial interés' enumerada supra es una subvencién individua y que su especificidad debe
analizarse por referencia a universo de ramas de produccién y empresas a las que se aplica’®
Sin embargo, del examen de la solicitud adicional se desprende que los solicitantes trataron el Plan de
estimulo econémico como un Unico programa de subvenciones. Aunque los solicitantes podian haber
presentado sus argumentos fundandose en varios programas individuales de subvenciones, todos ellos
promulgados en €l marco del Plan de estimulo econémico, no hay en la solicitud adiciona nada que
indique que los solicitantes hicieran tal cosa o consideraran que el acceso a nuevas tecnologias fuera
un programa de subvenciones distinto. En lugar de ello, en las aegaciones relativas a la existencia de
una contribucion financiera 'y de beneficio se hace referencia a programa en su conjunto y se dan
giemplos especificos con respecto a determinados aspectos del programa, como los préstamos y
donaciones, las bonificaciones fiscales para investigacion y desarrollo y las garantias de inversiones
en empresas conjuntas.*?® Los solicitantes no hacen referenciaa acceso a nuevas tecnologias antes de
la seccion relativa a la especificidad. Lo cierto es que los solicitantes no presentaron ningln
argumento relativo ala existencia de una contribucién financieray de un beneficio en relacién con el
acceso a nuevas tecnologias. En consecuencia, no podemos hallar ningln fundamento para tratarlo

124 2003 Economic Simulus Plan (anexo 5-32 de la solicitud adicional) (20 de junio de 2009), China -
Prueba documental 8.

125 Respuesta de China ala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafos5y 6.

126 Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 27.
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como un programa de subvenciones distinto. Por lo tanto, estimamos apropiado analizar la cuestion
de la especificidad considerando e Plan de estimulo econdmico como un Unico programa de
subvenciones.

7.112 Observamos que € Plan de estimulo econémico constaba de una diversidad de "esferas de
especial interés’, tales como proyectos de desarrollo econdmico y comunitario; emplazamientos
rurales, urbanos y suburbanos, recursos para pequefias ciudades y comunidades; desarrollo
inmobiliario y empresarial; y empresas de fuerte crecimiento. La informacion de la solicitud
adicional indica que pueden haber tenido derecho arecibir las supuestas subvenciones en el marco del
programa varias empresas o ramas de produccién, incluidas, por ejemplo, la rama de produccién
inmobiliaria, las sociedades de capital riesgo, las empresas que hacen inversiones en investigacion y
desarrollo, y las empresas de fuerte crecimiento.®” Ademés, de |as pruebas que figuran en la solicitud
adicional no se desprende claramente si algunos aspectos del programa, como la concesion de
préstamos, donaciones y garantias, eran 0 no ampliamente accesibles. A nuestro juicio, las pruebas
ponen de manifiesto que el programa tenia una aplicacién mucho més amplia de lo que sugiere China.
Por consiguiente, el Grupo Especia no esta convencido de que una autoridad investigadora imparcial
y objetiva habria constatado que la informacion relativa a la existencia de un interés especia en las
"ramas de produccion tradicionales, especiamente las manufactureras' era suficiente prueba de la
especificidad para justificar la iniciacion de conformidad con e pérafo 3 de articulo 11 del
Acuerdo SMC.

7.113 Por Ultimo, observamos que Chinarepite el argumento que presenté en relacion con la Ley de
mejoray modernizacion del plan Medicare para recetas médicas, a saber, que las supuestas pruebas de
la especificidad eran suficientes a la luz del apoyo gubernamental generalizado a la rama de
produccién del acero estadounidense, que se deducia de la solicitud. Por las razones expresadas en
relacion con la Ley relativa al plan Medicare, tampoco en esta ocasion consideramos convincente ese
argumento.'?®

7.114 Por lo tanto, concluimos que en la solicitud adicional no hay suficientes pruebas de la
especificidad para que una autoridad investigadora imparcial y objetiva concluya que se justificaba la
iniciacion en virtud del parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Aunque China aduce que
normalmente la informacion relativa a la especificidad de facto no esta razonablemente a alcance de
los solicitantes, € Grupo Especial opina que una autoridad investigadora ha de disponer, aun asi, de
"suficientes pruebas' de la especificidad para que esté justificada la investigacion de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11.

viii)  Plan de financiacion de las energias alternativas de Pennsylvania

7.115 Las pruebas que figuran en el anexo de la solicitud adicional indican que € Estado de
Pennsylvania invirtié 650 millones de ddlares EE.UU. para "fortalecer los sectores de combustibles
aternativos, energia limpiay eficiencia’. El Departamento de Desarrollo Comunitario y Econdémico
gestiona aproximadamente la mitad de los fondos, y esta parte del programa se centra en "invertir en
infraestructura, proyectos de desarrollo econémico, empresas de energias aternativas, y actividades
relativas a etapas iniciales’. El resto del programa lo administra la Commonwealth Financing

27 solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 26; Research and Development Tax
Credit (anexo 5 de la solicitud adicional), China - Prueba documental 6, pagina 189 (de la versién PDF de la
Prueba documental) y New Pennsylvania Venture Guarantee Programme, China - Prueba documental 6,
pagina 191 (dela versién PDF de la Prueba documental).

128 \/éase €l pérrafo 7.66 del presente informe.
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Authority (organismo estatal de financiacion), que se centra en la asistencia a las empresas mediante
la concesién de préstamos y donaciones a empresas para determinadas categorias de proyectos.'?

7.116 Lacuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas
de la existencia de un beneficio en € periodo objeto de investigacion previsto, asi como suficientes
pruebas de la especificidad. Las supuestas pruebas de la existencia de un beneficio en que se apoya
China son "la repercusion de un programa centrado en la energia limpia en relacion con una rama de
produccion respecto notoriamente contaminante”. A juicio de China, no se necesitan pruebas de que
declarantes concretos recibieron efectivamente un beneficio en virtud del programa. Las supuestas
pruebas de la especificidad en que se apoya China son la documentacién que indica, seguin alega, que
el programa de préstamos estaba dirigido a un grupo restringido de beneficiarios.*®

7.117 Para comenzar, observamos que la supuesta subvencion a la rama de produccion del acero,
segln se detalla en la solicitud adicional, guarda relacion con la parte del Plan de financiacién de las
energias alternativas gestionado por la Commonwealth Financing Authority. Esto es evidente porque
la informacion de la solicitud adiciona relativa a la existencia de una contribucién financiera se
refiere ala"concesién de préstamos y donaciones a las empresas |ocal es para sus proyectos de energia
limpiay dternativa'. Ademds, la seccion de la solicitud adicional relativa a beneficio trata de la
"concesién de préstamos y donaciones a empresas calificadas'.*** En las alegaciones de la solicitud
adicional relativas a la existencia de una contribucion financiera, de un beneficio y de especificidad
no se hace referencia a los proyectos que serian administrados por €l Departamento de Desarrollo
Comunitario y Econdmico, a saber, las inversiones en "infraestructura, proyectos de desarrollo
econémico, empresas de energias alternativas, y actividades relativas a etapas iniciales'.**?

7.118 En relacion con la cuestion de si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas de la
existencia de un beneficio, China aduce que, a efectos de una solicitud, no es necesario demostrar que
la rama de produccién del acero recibio efectivamente un beneficio en virtud del programa. En
nuestra opinion, sin embargo, sobre la base de latotalidad de las pruebas de que disponia la autoridad
investigadora, una autoridad investigadora imparcia y objetiva no habria podido considerar que se
justificaba una investigacién de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 11. Ello se debe a que los
Estados Unidos presentaron @ MOFCOM pruebas que demostraban que el Unico aspecto del
programa administrado por la Commonwealth Financing Authority en virtud del cual se distribuyeron
préstamos y donaciones en el periodo objeto de investigacion fue el proyecto de energia solar. Entre
las pruebas que los Estados Unidos presentaron al MOFCOM figuraba un documento, preparado por
la Commonwealth Financing Authority, en e que se enumeraban ocho empresas que, a 14 de julio
de 2009, tenian proyectos aprobados para |a concesion de préstamos y donaciones.™ Ninguna de las
empresas enumeradas era productora de GOES, y ni siquieraformaban parte de larama de produccién
del acero. Como se ha expuesto anteriormente en nuestro razonamiento, cuando se presentan a una

129 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-38, Alternative Energy Funding), China - Prueba
documental 6.

120 primera comunicacién escrita de China, parrafos 56-58.

131 Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 29.

132 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-38, Alternative Energy Funding), China - Prueba
documental 6.

133 United States Comment Regarding the Initiation Based on the New Allegations (17 de agosto
de 2009), Estados Unidos - Prueba documental 29, pagina 6; y segundo apéndice de dicho documento,
"Pennsylvania - State of Innovation: Commonwealth Financing Authority" (véase e enlace a "Commonwealth
Financing Authority Approved Projects - Energy Programs’, que es la Ultima pagina del segundo apéndice).
Observamos que parece haber un error en la pagina 6 de esta Prueba documental (Estados Unidos - Prueba
documental 29). En concreto, |os Estados Unidos se refieren al proyecto de "energia geotérmicay edlica' como
el Unico proyecto en funcionamiento en €l periodo objeto de investigacion. Sin embargo, del examen de lalista
preparada por la Commonwealth Financing Authority se desprende que fue en el marco del proyecto de energia
solar como se concedieron los préstamos y donaciones distribuidos a 14 de julio de 2009.
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autoridad investigadora pruebas que no figuran en la solicitud, pero son pertinentes para la decision de
iniciar lainvestigacion, una autoridad investigadoraimparcial y objetiva debe sopesarlas a considerar
si lainiciacion esta justificada™* En realidad, eso es lo que llevaimplicito el texto del parrafo 3 del
articulo 11, a saber, que una autoridad investigadora tiene e deber de determinar la exactitud e
idoneidad de las pruebas presentadas con la solicitud. Una autoridad investigadora razonable que
confrontara las pruebas presentadas al MOFCOM por los Estados Unidos -a saber, un documento
preparado por un organismo gubernamental en el que se indica que las empresas declarantes no
recibieron ninguna contribucion financiera ni beneficio en € periodo objeto de investigacion- con la
solicitud adicional, en la que no habia ninguna prueba, o siquiera una afirmacion, de lo contrario, no
podria haber concluido que se justificaba una investigacion del programa. Esto se debe a que en €
momento de la iniciacién era evidente que no habria fundamento para imponer derechos
compensatorios contra los productos exportados por AK Steel y ATI. Al llegar a esta conclusion,
observamos que la solicitud adicional se ocupa de la cuestion de que la rama de produccién del acero
reciba directamente un beneficio, y no de la cuestion de que un beneficio sea "transferido” de otras
empresas.

7.119 Por lo tanto, el Grupo Especial concluye que China actué de manera incompatible con €l
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, basandose en que una autoridad investigadora imparcial y
objetiva no habria podido concluir que habia suficientes pruebas de la existencia de un beneficio para
la rama de producciéon del acero en el periodo objeto de investigacion previsto para justificar la
iniciacion. Habida cuenta de esta conclusion, €l Grupo Especial no considera necesario proceder a
examinar s en lasolicitud adicional habia suficientes pruebas de la especificidad.

iX) Gas natural

7.120 Lacuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud adicional habia " suficientes pruebas’
de la existencia de una contribucién financiera, de un beneficio y de especificidad en el sentido de los
parrafos 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. En lasolicitud adicional figuran aegaciones de dos
tipos diferentes de subvenciones. En particular, en ella se sostiene, en primer lugar, que el Gobierno
de los Estados Unidos regula el precio del gas natural y lo suministra a la rama de produccién del
acero a precios inferiores a los de mercado y, en segundo lugar, que las subvenciones otorgadas a la
rama de produccién de gas natural se "transfieren” alarama de produccion del acero.**

7.121 El anexo de la solicitud adicional incluye una cantidad significativa de pruebas relacionadas
con la rama de produccion de gas natural. En su primera comunicacion escrita, China destaca que
varios aspectos de esas pruebas en que se apoya son "suficientes' a efectos de los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. En particular, China sefiala pruebas de unalarga historia de regulacién
gubernamental del sector de gas natural; pruebas de la diferenciacidn entre los precios pagados por la
rama de produccion del acero y el precio medio pagado en la economia; y pruebas de subvenciones a
larama de produccién de gas natural .**

7.122 En lo que se refiere a primer tipo de subvencién que se alega en la solicitud adicional, a
saber, el suministro por el gobierno de bienes o servicios a precios inferiores a los de mercado, en la
solicitud adicional se examina la historia de la regulacion de los precios del gas natural por €l
Gobierno de los Estados Unidos. En la solicitud adicional también se afirma que, pese a"relaarse la
reglamentacion ... de la rama de produccion de gas natural ... las empresas industriales seguian sin
tener otra opcidn que comprar el gas natural a las compafiias de red a precios regulados'.**
Sin embargo, el examen de las pruebas relativas ala rama de produccion de gas natural de los Estados

Unidos que figuran en el anexo de la solicitud adicional no respalda la posicién del solicitante de que

134 \/éase el parrafo 7.52 del presenteinforme.

% golicitud adicional, China - Prueba documental 5, paginas 12y 13.
1% primera comunicacién escrita de China, parrafo 49.

137 Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 13.
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el gobierno regula actualmente los precios del gas natural. En particular, las pruebas sugieren que, a
lo largo de la historia de la regulacion gubernamental de los precios del gas natural, e grado de
regulacion disminuye gradualmente hasta llegar a la situacion actual, en la que los precios estéan
determinados por el mercado. Las pruebas establecen que en 1985 la Comision Federal de
Regulacion de la Energia publico el Decreto 436, por el que se desregulaba la funcién de entrega de
gas natural "para permitir a usuario negociar directamente con el productor para establecer €l
precio”.’® Ademés, en 1989 se aprobd la Ley de desregulacion del precio del gas natural en la cabeza
del pozo, por la que se abolia toda regulacion ddl precio del gas natural en la cabeza del pozo. En
virtud de dicha Ley la regulacion de los precios quedaba abolida desde1993, fecha a partir de la cual
el mercado ha determinado el precio del gas natural.™* Por dltimo, en 1992 la Comision Federal de
Regulacion de la Energia publico e Decreto 636, por €l que se abolian los contratos "de compra en
firme" y se reorganizaban las compafias de red para permitir que los usuarios eligieran cualquier
productor de gas natural .**°

7.123 Aunque China aduce que en la solicitud adicional hay pruebas de la "permanencia de
vestigios de la regulacién gubernamental de los precios a través de empresas de explotacion de los
tramos finales de la distribucion”, no estamos de acuerdo con esta lectura de las pruebas.*
Las pruebas relativas a la historia de la regulacion gubernamental de la rama de produccion de gas
natural que figuran en el anexo de la solicitud adicional indican que, cuando €l gobierno comenzé a
relgjar su regulacion de la rama de produccion, "las compafias de distribucion en los tramos finales y
las industrias no tenian aln otra opcién que adquirir el gas de las compafiias de red a precio
regulado".**? Sin embargo, en el anexo se afirma que el Decreto 436, publicado en 1985, exigia que
las compafiias de red "dieran acceso a la funcidn de entrega de gas natural a todos los usuarios de gas
natural, incluidas las compafiias de venta en los tramos finales de la distribucion ... y permitieran al
usuario negociar directamente con € productor para establecer el precio".**® Como se indico en €
parrafo precedente, el gobierno prosiguié la desregulacion después del Decreto 436. Por lo tanto, la
referencia de China a la regulacion gubernamental de los precios mediante compafiias de explotacion
de los tramos finales de la distribucién es una referencia a una regulacion histéricay no proporciona
respaldo para la aegacion de que el gobierno suministra actuamente gas natural a la rama de
produccién del acero a precios inferiores alos del mercado.

7.124 Este hecho, asi como las pruebas de la solicitud adicional que indican que el Gobierno de los
Estados Unidos no regula los precios del gas natural, se sefiadl6 a la atenciéon del MOFCOM en las
observaciones de los Estados Unidos sobre las nuevas alegaciones de existencia de subvencion.
En sus observaciones, los Estados Unidos sefidlaron que "€l mercado de gas natural fue objeto de
desregulacion en la década de 1980. El mercado que describen |os peticionarios no existe ya (s acaso

existi6 algunavez). Los productores de GOES adquieren gas natural en el mercado libre".**

7.125 Por lo tanto, a la luz de las pruebas aportadas por los propios solicitantes, que fueron
complementadas por las observaciones formuladas por los Estados Unidos al MOFCOM antes de la

1% Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Overview and Comments on the U.S. Government
Regulation of the Natural Gas Market), paginas 4 y 5, China - Prueba documental 6.

1% Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Overview and Comments on the U.S. Government
Regulation of the Natural Gas Market), pagina 5, China- Prueba documental 6.

140 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Overview and Comments on the U.S. Government
Regulation of the Natural Gas Market), pagina 5, China- Prueba documental 6.

41 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 49.

142 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Overview and Comments on the U.S. Government
Regulation of the Natural Gas Market), pagina 4, China- Prueba documental 6.

143 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Overview and Comments on the U.S. Government
Regulation of the Natural Gas Market), pagina 4, China- Prueba documental 6.

144 United States Comment Regarding the Initiation Based on the New Allegations (17 de agosto
de 2009), Estados Unidos - Prueba documental 29, pagina 3.
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iniciacion, el Grupo Especia concluye que China actué de manera incompatible con el péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. En opinién del Grupo Especial, una autoridad investigadora imparcial
y objetiva no habria podido concluir que habia suficientes pruebas de la existencia de una
contribucion financiera o de un beneficio, en forma de suministro gubernamental de un bien o un
servicio a precios inferiores alos del mercado, parajustificar la iniciacion en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.** Las pruebas indican que larama de produccion del acero adquiere €
gas natural a precios determinados por el mercado.

7.126 En lo que respecta al segundo tipo de subvencion a gque se hace referencia en la solicitud
adicional, a saber, la subvencion indirecta de la rama de produccion del acero mediante subvenciones
otorgadas a la rama de produccion de gas natural, el Grupo Especia no esta convencido de que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva habria podido constatar que en la solicitud adicional
habia suficientes pruebas de la especificidad para justificar la iniciacion en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

7.127 El Grupo Especia estda convencido de que en la solicitud adicional hay pruebas de la
existencia de subvenciones otorgadas a la rama de produccion de gas natural.**® En cuanto a la
existencia de un beneficio para la rama de produccién del acero, en la solicitud adiciona figura una
alegacion de la "transferencid" de las subvenciones ala rama de produccién del acero, aunque no hay
pruebas que larespalden. La posicion de Chinaes, al parecer, que, a efectos de la iniciacion de una
investigacion, es suficiente una alegacion de transferencia de una subvencion de un productor de fases
anteriores del proceso productivo a un productor de fases ulteriores. El Grupo Especial no considera
necesario dilucidar qué tipo de pruebas de la transferencia son necesarias en la etapa de iniciacion de
unainvestigacion. Larazdn es que, aun suponiendo que en la solicitud adicional hubiera suficientes
pruebas de la transferencia del beneficio a la rama de produccién del acero, una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no habria podido concluir que habia suficientes pruebas de la
especificidad.

7.128 Aunque las subvenciones podrian ser especificas para la rama de produccion de gas natural,
los solicitantes alegaron que en ultimo término afluian alarama de produccién del acero, y que era €l
acero € producto que debia ser objeto de medidas compensatorias. En tales circunstancias, es
necesaria alguna prueba de que la rama de produccién del acero estd comprendida en la categoria de
"determinadas empresas’ para las que la subvencion es especifica.  Sin embargo, no hay ninguna
prueba de que la transferencia, de haberla, sea especifica para la rama de produccion del acero.
En particular, si se acepta la alegacion de transferencia a efectos de la solicitud, no hay ninguna razén
para suponer que e beneficio no se transfirié a todos los adquirentes de gas natural, en lugar de
transferirse especificamente a la rama de produccion del acero. A este respecto, observamos que el
Grupo Especia que examind €l asunto Estados Unidos - Madera blanda |V declaré que, cuando se
otorga una subvencion en forma de suministro de un bien por e gobierno, no cabe inferir, cuando €l
bien consiste en un recurso natural, que esa subvencion sea necesariamente especifica, precisamente
porque tales bienes pueden ser utilizados por un nimero indefinido de ramas de produccion.*’
Deforma similar, en € presente asunto la subvencién a la rama de produccion de gas natural puede
"transferirse" aun nimero indefinido de ramas de produccion que adquieren gas natural.

145 Aunque no parece ser el caso, si los solicitantes tuvieron laintencion de que se impusieran derechos
compensatorios para contrarrestar €l dafio derivado de la época en que el gobierno efectivamente regulaba los
precios, la solicitud adolece del mismo problema que en relacién con los programas fiscales. En particular, no
contiene pruebas ni argumentos que respalden la existencia de una subvencion actual .

146 v/ gase, por ejemplo, e anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-2, Federal Financial Interventions
and Subsidies in Energy Markets 2007).

17 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda |V, pérrafo 7.116.
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7.129 Aunque China parece apoyarse en pruebas de la diferenciacion de los precios paraindicar "la
posibilidad de que exista ... especificidad"**, en la medida en que hemos constatado que los precios
del gas natural son establecidos por el mercado, no tenemos ningun fundamento para concluir que una
diferenciacion en los precios indique que la transferencia es especifica para la rama de produccién del
acero. No hay nada que indique que ése es €l caso y que la diferenciacién de los precios no se debe a
las fuerzas del mercado.

7.130 Por ultimo, e Grupo Especial observa que, China aduce, como argumento general, que las
pruebas de la especificidad pueden no estar "razonablemente a alcance" de los solicitantes.'*® En
opinién del Grupo Especial, sea 0 no asi, una autoridad investigadora ha de disponer en cualquier caso
de "suficientes pruebas’ de la especificidad, ya sean aportadas por los solicitantes u obtenidas de otra
forma, para que unainvestigacion esté justificada. El Grupo Especial no esta convencido de que ése
fuerael caso.

7.131 Por lo tanto, en lo que respecta a segundo tipo de subvencion alegado en la solicitud
adicional, a saber, la subvencion indirecta de la rama de produccién del acero mediante subvenciones
otorgadas a la rama de produccion de gas natural, € Grupo Especial constata que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no habria podido concluir que en la solicitud adicional habia
suficientes pruebas de la especificidad para justificar la iniciacion en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

X) Electricidad

7.132 Lacuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas
de la existencia de una contribucion financiera, de un beneficio y de especificidad, de conformidad
con los parrafos 2 'y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Los solicitantes alegaron que la rama de
produccién estadounidense de electricidad, incluida la fijacion de sus precios, esta en gran medida
controlada por el Gobierno de los Estados Unidos, y que la electricidad se suministra a la rama de
produccién del acero a un precio bajo. Los solicitantes también adujeron que las subvenciones
otorgadas ala rama de produccién de electricidad se transfieren alarama de produccion del acero.

7.133 Antes de examinar e contenido de la alegacién de los Estados Unidos, observamos que la
solicitud adicional comprende una serie de apéndices referentes a la rama de produccion de
electricidad en los Estados Unidos. A efectos de nuestro andlisis, hemos constatado que la
informacion mas pertinente que figura en los apéndices es la siguiente:

i) la Comision Federa de Regulacion de la Energia regula la transmision interestatal de
energiay el mercado mayorista de electricidad. Laregulacion del mercado mayorista
comprende el examen y la aprobacion del precio de la energia.  En particular, cada
empresa energética presenta un cuadro de tarifas a dicha Comision, que tiene la
facultad de gjustar y modificar e cuadro si no esta en consonancia con €l interés

publico™;

i) hay también instituciones de regulacion de la energia eléctrica de ambito estatal que
regulan el precio de la distribucion de energiay las ventas minoristas intraestatal es™”;

148 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 49.

149 \/éase, por gjemplo, larespuesta de Chinaala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 10.

10 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Reform of the U.S Electric Power System;
anexo 5-11, Report of the U.S. Regulatory System on Electric Power).

131 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-16, Reform of the U.S Electric Power System;
anexo 5-11, Report of the U.S Regulatory System on Electric Power).
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iii) en la solicitud adicional se indica también que hay cuatro categorias de empresas que
integran la rama de produccién de electricidad de los Estados Unidos: a) empresas
energéticas publicas que son "explotadas por entidades privadas'; b) empresas de
generacion de energia independientes;, c) empresas energéticas municipales que son
propiedad de los gobiernos locales; y d) las oficinas de regulacion hidroel éctrica que
pertenecen al Gobierno federal™®* y

iv) hay precios diferenciados en el mercado eléctrico, y la rama de produccién del acero
obtiene un precio inferior a gue obtienen otras ramas de produccién, e inferior a
promedio nacional .**®

7.134 En sus observaciones sobre la solicitud adicional, los Estados Unidos afiaden la siguiente
informacion sobre la rama de produccion estadounidense de el ectricidad™*:

)] no hay politicas nacionales por las que se ordene a la rama de produccion de
electricidad que suministre energia a la rama de produccion del acero a precios
inferiores;

i) no hay ningin organismo que establezca precios al por menor de la electricidad para
todo €l pais;

iii) las diferencias que pueda haber en el precio pagado por la electricidad por |a rama de
produccién del acero se deben a un "descuento por volumen" negociado directamente
entre larama de produccion del acero y la empresas de energia el éctrica;

iv) las diferencias en |os precios se deben alas fuerzas del mercado;

V) los productores de acero pagan menos por la electricidad porque la adquieren con un
descuento sustancial de productores de energiaindependientes; y

vi) una de las empresas productoras de GOES de los Estados Unidos recibe su
electricidad exclusivamente de entidades privadas.

7.135 En lo que respecta a las supuestas subvenciones directas a la rama de produccion del acero,
suponiendo, a efectos de argumentacidn, que en la solicitud adicional hubiera suficientes pruebas de
la existencia de una contribucion financiera -a saber, el suministro de bienes o servicios por €
gobierno, o por una entidad privada que actlie por encomienda u orden del gobierno-, e Grupo
Especia no estd convencido de que en la solicitud adicional hubiera pruebas de la existencia de un
beneficio que fueran suficientes para que una autoridad investigadora imparcia y objetiva hubiera
podido considerar que estaba justificada la iniciacion de unainvestigacion. En la solicitud adicional
se afirma que "la cuantia de la subvencion para este programa sera la diferencia entre el precio
preferencial de la energia eléctrica ef ectivamente pagado por las empresas de que se trate y €l precio
normal de mercado de la energia eléctrica que se paga a las empresas en cuestion".**® Sin embargo,
en la solicitud adicional no hay pruebas del precio de referencia de mercado apropiado, ni de que los
solicitantes hubieran efectuado la comparacidn entre el precio de referenciay el cobrado alarama de
produccion del acero. Aunque en la solicitud adicional se compara el precio pagado por la rama de

152 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-11, Report of the U.S. Regulatory System on Electric
Power).

153 Anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-13, Average Prices of Purchased Electricity, Natural
Gas and Steam, 2002).

13 United Sates Comment Regarding the Initiation Based on the New Allegations (17 de agosto
de 2009), Estados Unidos - Prueba documental 29, paginas 2y 3y apéndices.

1% Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 10.
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produccion del acero con el precio medio nacional delaelectricidad y con el pagado por dos ramas de
produccién determinadas, no resulta claro por qué esas comparaci ones constituyen comparaciones con
una referencia de mercado apropiada. De hecho, si |a rama de produccion de electricidad funciona
como afirman los solicitantes, es decir, si e gobierno interviene para fijar los precios, y no son las
fuerzas del mercado las que 1o hacen, no parece que una referencia tomada dentro de ese sistema
represente un precio de mercado.

7.136 De formasimilar, aun suponiendo que el gobierno interviene en el mercado de la electricidad
para suministrarla a la rama de produccién del acero a precios inferiores a los de mercado, no hay
nada que sugiera que Unicamente la rama de produccion del acero se beneficia de esa intervencion, o
que el acceso a esa subvencion esta limitado de otraforma a "determinadas empresas’. En la solicitud
adicional figuran afirmaciones amplias sobre la especificidad, entre ellas la de que "el [Gobierno de
los Estados Unidos] ... controla el precio de la energia el éctrica de las empresas de energia el éctricade
propiedad del gobierno o que estan bajo su control, para suministrar electricidad a bajo precio a la
rama de produccion del acero... tal trato preferencial especifico para una determinada rama de
produccion se caracteriza claramente como especifico”.*® Sin embargo, en la solicitud adicional no
hay pruebas que indiquen que la supuesta subvencion se otorga efectivamente Unicamente a la rama
de produccién del acero, 0 a un grupo limitado de beneficiarios. En nuestra opinién, una autoridad
investigadoraimparcia y objetiva no podria haber concluido que la diferenciacion de los precios en €
mercado constituia suficiente prueba de la especificidad. En realidad, las pruebas de la amplia gama
de precios cobrados por larama de produccion de electricidad en los Estados Unidos tienden a sugerir
que la desviacion respecto del precio de referencia del mercado, cualquiera que éste sea, esta
ampliamente extendida. Por o general, los argumentos de la solicitud adicional segin los cuales €
Gabierno interviene en lafijacién de los precios de la el ectricidad para beneficiar especificamente ala
rama de produccion del acero son un tanto especulativos.

7.137 Enlasolicitud adicional hay también una alegacion de transferencia de las subvenciones de la
rama de produccion de electricidad a la rama de produccion del acero.™®” En la medida en que la
alegacion de transferencia se refiere a empresas privadas a las que se encomienda u ordena
suministrar electricidad a la rama de produccién del acero a determinados precios, |0 que incluye
ordenarles que transfieran subvenciones, se aplica el parrafo precedente de nuestro razonamiento. En
particular, aparte de una aseveracion, en la solicitud adicional no habia suficientes pruebas para que
una autoridad investigadora imparcial y objetiva concluyera que esa intervencion beneficia
especificamente alarama de produccién del acero.

7.138 En la medida en que la alegacion de transferencia se refiere a subvenciones otorgadas a
empresas eléctricas privadas que no han recibido érdenes del gobierno para suministrar electricidad a
la rama de produccién del acero a determinados precios, nos remitimos a nuestro andlisis de las
aegaciones de transferencia relativas a la rama de produccion de gas natural.™® Aun suponiendo que
en la solicitud adicional hubiera suficientes pruebas de la transferencia del beneficio a la rama de
produccion del acero, una autoridad investigadoraimparcial y objetiva no habria podido constatar que
habia suficientes pruebas de |a especificidad. Aungue las subvenciones podrian ser especificas parala
rama de produccion de electricidad, los solicitantes alegaron que afluian en Gltimo término a larama
de produccién del acero, y que era € acero e producto que debia ser objeto de medidas
compensatorias. En tales circunstancias, se necesita alguna prueba de que la rama de produccién del
acero estd comprendida en la categoria de "determinadas empresas' respecto de las cuales la
subvencioén es especifica.  Sin embargo, no hay ninguna prueba de que la transferencia, de haberla,
sea especifica respecto de la rama de produccion del acero. En concreto, si se acepta la alegacion de
transferencia a efectos de la solicitud, no hay ninguna razén para suponer que el beneficio no se

1% gplicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 10.
37 Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, paginas 8-10.
158 \/éanse los péarrafos 7.126-7.130 del presenteinforme.
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transfirid a todos los adquirentes de electricidad, y no a la rama de produccion del acero
especificamente. Aungue a este respecto China parece basarse en pruebas de |la diferenciacion de los
precios™®, cuando una empresa privada establece el precio de la electricidad, sin recibir 6rdenes del
gobierno -que es la situacién en la que nos centramos en este parrafo, en contraposicion alatratadaen
el precedente-, no hay ningun fundamento para concluir que una diferenciacion de los precios indica
gue la transferencia es especifica para la rama de produccién del acero. No hay nada que indique que
ésees el casoy que ladiferenciacion de los precios no se debe alas fuerzas del mercado.

7.139 Por lo tanto, € Grupo Especial constata que en la solicitud adicional habia insuficientes
pruebas para que una autoridad investigadora imparcial y objetiva concluyera que la iniciacion estaba
justificada de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

Xi) Carbon

7.140 La cuestion en litigio entre las partes es si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas
de la existencia de una contribucion financiera, de un beneficio y de especificidad a los efectos de los
parrafos 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Enlasolicitud adiciona se alega que el Gobierno de
los Estados Unidos otorga subvenciones a la rama de produccién de carbon y que éstas se
"transfieren" alarama de produccion del acero, que es uno de los principal es usuarios de carb6n.'®

7.141 El Grupo Especia observa que en la solicitud adicional habia algunas pruebas de la existencia
de una subvencioén a la rama de produccién de carbon, aunque no mediante la Ley estadounidense
sobre seguridad de la energia limpia de 2009, que no existia en el periodo objeto de investigacion
propuesto.’®!

7.142 En relacion con la cuestion de si en la solicitud adicional habia suficientes pruebas de la
transferencia del beneficio de las subvenciones de la rama de produccién de carbon a la rama de
produccién del acero, observamos gue en la solicitud adiciona se alegaba que las subvenciones a la
rama de produccion de carbon "indudablemente permitirian que las empresas subvencionadas ...
confirieran beneficios considerables a los productores de GOES'.*** En la solicitud adicional no hay
ninguna prueba que respal de esta afirmacion.

7.143 De nuevo, como en nuestro razonamiento relativo a la transferencia de las subvenciones al
gas natural, el Grupo Especia no considera necesario determinar qué pruebas serian "suficientes' en
el marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 a efectos de tratar de probar la "transferencia’ de un
beneficio de una entidad en una fase anterior del proceso productivo a otra en unafase posterior. Esto
se debe a que, en cualquier caso, ajuicio del Grupo Especial, una autoridad investigadora imparcial y
objetiva no habria podido concluir que en la solicitud adicional habia suficientes pruebas que
tendieran a indicar que la subvencién a la rama de produccion del acero, de haberla, era especifica
Aunque es posible que las subvenciones hayan sido especificas para la rama de produccion de carbén,

3% Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 47.

180 spljcitud adicional, China - Prueba documental 5, paginas 15y 16.

181 v éanse | as pruebas de la existencia de subvencion en el anexo 5 de la solicitud adicional (anexo 5-2,
Federal Financial Interventions and Subsidies in Energy Markets 2007). Véanse también en €l anexo 5 de la
solicitud adiciona (anexo 5-19, US House of Representatives Passes the American Clean Energy Security Act)
pruebas de que la Ley estadounidense sobre seguridad de la energia limpia de 2009 se encontraba alin en tramite
en la Camara de Representantes a mediados de 2009. Véase también United States Comment Regarding the
Initiation Based on the New Allegations (17 de agosto de 2009), Estados Unidos - Prueba documental 29,
pagina 3; y laprimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

En su respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 14, China sugiere que la Ley sobre
seguridad de la energia limpia otorga una contribucion financiera directa a la rama de produccion del acero.
En respuesta a esta afirmacidn, nos remitimos a las precedentes pruebas, que indican que laLey no existiaen el
periodo objeto de investigacion.

182 solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 16.
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los solicitantes alegaron que en Ultimo término afluian a la rama de produccién del acero, y que €l
acero era el producto que debia ser objeto de medidas compensatorias. En tales circunstancias, es
necesaria alguna prueba de que la rama de produccién del acero esta comprendida en una categoria de
"determinadas empresas’ respecto de las que la subvencion es especifica.

7.144 En la seccion de la solicitud adicional relativa a la especificidad se asevera que "€l carbdn es
un insumo energético importante para la rama de produccién del acero".** Ademés, China aduce que
"el sustancial uso del carbén por la rama de produccién del acero ... corresponde a la cuestion de la
especificidad de facto".*®™ Sin embargo, esto no es una prueba que indique o tienda a probar la
especificidad. No demuestra que las subvenciones a carbén se transfieren a un nimero limitado de
empresas 0, en una cantidad desproporcionadamente elevada, a la rama de produccion del acero, por
gjemplo.

7.145 La solicitud se apoya también, como prueba de la especificidad, en la historia del apoyo
gubernamental alarama de produccion del acero.’® Sin embargo, como se indicé en nuestro andlisis
de la Ley de mejora'y modernizacion del plan Medicare para recetas médicas, € parrafo 2 iii) del
articulo 11, en e que se exponen las categorias de las pruebas que han de ser suficientes para que esté
justificada una investigacién de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, se exigen pruebas de la
naturaleza "de la subvencion de que se trate'. Ennuestra opinion, ello exige pruebas de la
especificidad de cada supuesto programa de subvenciones. Una informacién general sobre la politica
gubernamental, sin conexion directa con el programa en cuestion, no es "suficiente prueba' de la
especificidad.

7.146 Aunque China aduce que normalmente las pruebas de la especificidad de facto no estan
razonablemente a alcance de los solicitantes, €l Grupo Especia opina que una autoridad
investigadora debe, no obstante, disponer de "suficientes pruebas' de la especificidad para que esté
justificada unainvestigacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

7.147 A la luz de las razones precedentes, € Grupo Especial concluye que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva no habria constatado que en la solicitud adiciona habia suficiente
informacion sobre la especificidad para justificar la iniciacion de la investigacion. En consecuencia,
China actué de maneraincompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

f) Conclusién

7.148 El Grupo Especia concluye que China actué de manera incompatible con € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC en relacion con cada uno de los 11 programas en litigio.

C. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4.1 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC Y EL PARRAFO 5.1 DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING PORQUE EL MOFCOM NO EXIGIO RESUMENES NO CONFIDENCIALES
ADECUADOS

1. Disposiciones pertinentes

7.149 El parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el péarrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping disponen lo siguiente:

163 Solicitud adicional, China - Prueba documental 5, pagina 16.

164 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 51.

185 golicitud adicional, China - Prueba documental 5, pégina 16; y primera comunicacion escrita de
China, parrafo 51.
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Las autoridades exigirén a [los Miembros interesados 0] las partes interesadas que
faciliten informacion confidencial gue suministren resimenes no confidenciales de la
misma. Taes resimenes serdn lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con
caracter confidencial. En circunstancias excepcionales, [esos Miembros o] esas
partes podran sefidar que dicha informacién no puede ser resumida. En tales
circunstancias excepcionales, deberén exponer las razones por las que no es posible
resumirla.*®

2. Antecedentes facticos

7.150 Los solicitantes pidieron a MOFCOM, y obtuvieron, que se otorgara un trato confidencial
respecto de varios tipos de informacion enumerados en la parte 1I-1 de la solicitud.*®
Por consiguiente, se suprimieron de la solicitud extensas categorias de informacion sobre € GOES,
incluidas la produccién total nacional, la produccion total de los solicitantes, € precio de venta
nacional, el consumo nacional, y los ingresos por concepto de ventas, |0s costos y los beneficios antes
del pago de impuestos de los solicitantes. Los Estados Unidos sostienen que los solicitantes no
suministraron resimenes no confidencial es adecuados de lainformacion.

3. Argumentos de los Estados Unidos

7.151 Los Estados Unidos sostienen que €l parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC vy €
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exigen que las partes suministren resimenes no
confidenciales adecuados que permitan una comprensién razonable del contenido sustancial de la
informacion confidencial.® Los Estados Unidos interpretan que la posicion de China consiste en
alegar la existencia de "circunstancias excepcionales' que la excusan de cumplir su obligacion de
suministrar resiimenes no confidenciales. Los Estados Unidos sefidlan que nunca se formul6 esa
afirmacion en el curso de lainvestigacion y que se trata de una racionalizacion post hoc.'®

7.152 Segun los Estados Unidos, €l examen de la peticion demuestra que la intencion de los
solicitantes era que la parte |1 de la peticion constituyera el resumen no confidencial de lainformacion
suprimida. Esto se deduce claramente del hecho de que en la pagina 2 de la peticion se afirma que
"se acompafia a la presente peticion un resumen no confidencia de la informacion confidencia" y en
laparte | de la peticion se remite al lector alos supuestos resimenes no confidenciales contenidos en
laparte |l delamisma. Ademés, laparte |l lleva por titulo "resumen no confidencial".*™ Los Estados
Unidos sostienen que los supuestos resimenes no confidenciales que figuran en la parte 1l son
"totalmente insuficientes" y no dicen casi nada acerca del "contenido sustancia” de la informacién
confidencial presentada.’™

7.153 Los Estados Unidos sugieren que ee MOFCOM podria haber utilizado varias técnicas para
resumir la informacién de una manera que preservara su caracter confidencial y, a mismo tiempo,
permitiera a las partes interesadas llegar a una comprensién razonable del contenido sustancial de la

186 5610 en la disposicion del Acuerdo SMC se hace referenciaalos "Miembros'.

187 splicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2, pagina 79. En la parte 11-1 de la solicitud se
enumeran 15 categorias de informacion en relacion con las cuales los solicitantes pidieron, y obtuvieron, un
trato confidencial por parte del MOFCOM.

168 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 38.

169 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

70 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47; respuesta de los Estados Unidos a
lapregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 21; y declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 17.

1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 83; 'y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 47.
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informacion presentada. Los Estados Unidos dan el ejemplo de la presentacion de datos numéricos en
forma de una curva de tendencia o mediante € uso de indices, en lugar de hacerlo con cifras
absolutas. '

7.154 Los Estados Unidos consideran que la respuesta de China a su aegacion sugiere que solo
debe suministrarse un resumen no confidencial "adecuado" si una parte interesada expresa objeciones
respecto de la forma en que se ha resumido la informacion confidencial. Sin embargo, los Estados
Unidos sostienen que la cuestién de s una parte interesada formula objeciones durante el
procedimiento acerca de la idoneidad de un resumen no es pertinente para la cuestion de si se han
cumplido las obligaciones previstas en el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el parrafo 5.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.!” Los Estados Unidos también sostienen que las
comunicaciones de China son reflgjo del punto de vista erroneo de que se puede eximir ala autoridad
investigadora de la obligacién de asegurarse de que las partes interesadas suministren resimenes no
confidenciales adecuados s existe agun "andlisis no confidencia" posterior en las propias
determinaciones de la autoridad investigadora.* ™

7.155 En principio, la posicién de los Estados Unidos es que en la parte || de la peticion figuran los
supuestos resimenes no confidenciales. No obstante, |os Estados Unidos sostienen que aunque fuera
posible servirse de las afirmaciones generales "dispersas' a lo largo de toda la parte | de la peticion
como resumen de la informacién confidencial, tal como sostiene China, los supuestos resimenes que
figuran en e cuerpo de la peticion son insuficientes. Las curvas de tendencia sin rotular y las
variaciones porcentuales interanuales sin e contexto necesario de las cifras absolutas (en forma de
promedio, por gemplo) son insuficientes. Ademas, la ausencia de un rétulo u otra forma de
identificacién que vincule los supuestos resimenes no confidenciales, que figuran alo largo de toda la
peticion, con la informacién suprimida es un factor que menoscaba la idoneidad de los resimenes.
Segun los Estados Unidos, era inviable que las partes interesadas reconstruyeran la informacion del
expediente para elaborar resimenes no confidenciales!” Los Estados Unidos abordan los
argumentos de China respecto de cada una de las categorias de informacion confidencia que
impugnan por estar resumidas de forma inadecuada:

i) Produccion de los solicitantes, produccion total de GOES en China, proporcion de la
produccion de los solicitantes en relacion con la produccion total de China

7.156 Segun los Estados Unidos, China no afirma en ningdn momento que € resumen no
confidencia de la produccién de los solicitantes sea suficiente. Mas bien, China sostiene que los
"detalles no son necesarios’ o que la "cuestién principal" eralalegitimacién y que esto se desprendia
claramente de la demas informacion facilitada. Los Estados Unidos sostienen que China exige que
los declarantes hagan conjeturas para comprender e contenido sustancial de la informacion
confidencial o suponer cua es "la cuestion central” del mismo. Ademas, no es apropiado que China
se base en e "apéndice 13" como resumen de la produccién de los solicitantes. En la peticion no
figura ni una sola referencia a apéndice 13 y esimposible determinar si |os solicitantes se basaron en
el apéndice 13 para obtener sus cifras sobre la produccién. Por lo tanto, no es posible determinar si en
el apéndice 13 se suministra un resumen no confidencial adecuado.'”

172 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 86.

173 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 39 y 40.

174 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 41y 42; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 19.

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 37 y 48; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 22; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del
Grupo Especidl, parrafo 8.

176 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 49-51.
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i) La rama de produccion china

7.157 Respecto de las tendencias del consumo nacional, los Estados Unidos aducen que la supresién
de los datos sobre consumo de GOES en China y la afirmacion de que éstos representan
"un crecimiento del orden del 50 por ciento con respecto a 2006" no permiten comprender
razonablemente la informacion suprimida.  Sin cifras absolutas, es imposible atribuir un sentido a la
afirmacion de que se registré un crecimiento del 50 por ciento.

7.158 Con respecto a las tendencias de la produccion nacional, los Estados Unidos sostienen que
afirmar que la produccién nacional crecié con menos rapidez que las importaciones no arroja luz
sobre € contenido de la informacion suprimida, a saber, los datos numéricos sobre produccion
nacional en € periodo 2006-2008. Ademés, el hecho de que China se base en cambios porcentual es
que figuran més de 50 péginas més adelante en €l texto de la peticion carece de credibilidad y exigiria
gue los declarantes emprendieran una indagacion indiscriminada con respecto a la informacién
faltante.

7.159 En cuanto a las tendencias de los precios internos, los Estados Unidos sostienen que sefialar
gue "€l precio de las importaciones objeto de investigacion siempre fue menor que € de los
solicitantes' no arroja luz sobre el contenido de la informacién suprimida, concretamente, el precio
interno por tonelada. El recurso de China a curvas de tendencia no rotuladas, que figuran en una
seccion de la peticion no vinculada a andlisis de la rama de produccion china, constituye un resumen
inadecuado de lainformacion.'”’

iii) Semejanza o similitud de las técnicas de produccién

7.160 Los Estados Unidos observan que en la solicitud simplemente se suprime determinada
informacion. Por lo tanto, los declarantes no pudieron formular observaciones significativas sobre la

cuestién del "producto similar".*"

iv) Variacién del precio

7.161 Los Estados Unidos sostienen que las curvas de tendencia que figuran en la peticion son un
resumen inadecuado de los datos sobre fijacion de precios. Aducen ademas que las curvas de
tendencia deben rotularse para ofrecer el contexto necesario.'”

V) Margen de dumping de las importaciones de GOES procedentes de |os Estados Unidos

7.162 En respuesta a la posicion de China de que los Estados Unidos podrian haber seguido un
proceso de ingenieria inversa para obtener los datos suprimidos, los Estados Unidos aducen que se
trata de una admision de que el resumen no confidencial erainadecuado. No es aceptable exigir que
los declarantes hagan conjeturas fundamentadas en relacion con informacidn respecto de la que no se
suministré un resumen no confidencial .*¥°

Vi) Consumo aparente de GOES en China
7.163 Los Estados Unidos sostienen gue los supuestos resimenes del consumo de GOES en China

son inadecuados. El recurso de China al cuadro 23 de la peticién no favorece su argumentacion,
porque se suprimi6 toda la informacion contenida en é y no se incluyé ninguna referencia a un

177
178
179
180

Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 52-56.
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 57.
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.
Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 59.
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resumen que figure en cualquier otra seccion de la parte | de la peticion.™® Ademés, el andlisis de la
"variacion porcentual" que figura 50 paginas antes en el texto de la peticién es simplemente una
afirmacion de que el consumo crecié un 50 por ciento entre 2006 y 2008. Por Ultimo, en cuanto al
recurso de China a cuadro 32 de la peticion, los Estados Unidos sefialan que no ofrece un marco
contextual apropiado para poder comprender e contenido sustancial de lainformacion.*®

vii) Efecto de contener |a subida de los precios internos o de hacerlos bajar

7.164 Los Estados Unidos sostienen gue las variaciones porcentuales interanuales del promedio de
los precios internos no constituyen un resumen no confidencial adecuado porque no revelan la
importancia de las variaciones absolutas. Las curvas de tendencia no rotuladas tampoco son
adecuadas.'®

viii)  Influencia en la rama de produccion nacional china

7.165 Los Estados Unidos sostienen que en alguna o toda la informacion de los resimenes no
confidenciales falta una gran parte de los datos que proporcionan indicios de la existencia de dafio.
En particular, ademéas del hecho de que las variaciones porcentuales interanuales no constituyen un
resumen no confidencial adecuado, dichas variaciones no se facilitan sistematicamente respecto de
todos los indicadores.'®

iX) Estadisticas e informacion sobre dumping por parte de los Estados Unidos

7.166 Segun los Estados Unidos, China no refuta su alegacion de que los peticionarios presentaron
un resumen inadecuado sobre esta categoria de informacion confidencial .*®

4, Argumentos de China

7.167 China cuestiona las aegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo del parrafo 4.1
del articulo 12 del Acuerdo SMC y € parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
En particular, China sostiene que en la parte | de la peticion se suministraron reslimenes no
confidenciales apropiados que posteriormente fueron complementados con €l andlisis no confidencial
del MOFCOM que figura en su determinacion y con los argumentos que las partes formularon ante
dicho organismo.*®*® China no invoca la exencién relativa a la existencia de "circunstancias
excepcionales' prevista en € parrafo 4.1 de articulo 12 del Acuerdo SMC y el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Més bien, China sostiene que la idoneidad de los resimenes no
confidenciales deberia evaluarse en € contexto de las circunstancias de la investigacion.
En particular, China aduce que en lainvestigacion sobre el GOES el hecho de que sdlo existieran dos
productores chinos constituye una "circunstancia excepcional".*® En este contexto, si una autoridad
agrupara los datos facilitados por todos los productores nacionales a efectos de suministrar a las partes
interesadas un resumen no confidencial, cada productor nacional podria desglosar |os datos con objeto
de revelar la informacién confidencial presentada por su competidor, con lo que no se protegeria
adecuadamente |a informacion confidencial '

181 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafos 12y 13.
182 Segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafos 60 y 61.

183 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

184 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

185 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 23.

18 primera comunicacion escrita de China, parrafos 71y 87.

187 Respuesta de China ala pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 40 y 41.

188 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 136.
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7.168 Segun China, €l parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy € parrafo 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping no exigen una divulgacion completa o perfecta. Mas bien, € resumen debe
ser "lo suficientemente detallado™ como para permitir una comprension razonable de lainformacion, a
la luz de la razon por la que ésta se presenta™ Al determinar si un resumen permite una
"comprension razonable”" de la informacién confidencial, deberia considerarse € contexto pertinente,
como la importancia que tiene para un argumento la informacién numérica precisa y s existe
informacion publica que pueda aportar un contexto para la informacion faltante. China sostiene que
el enfoque de los Estados Unidos:  exigir que se expongan las razones en caso de que falte una sola
cifraesinviabley demasiado mecénico.'*

7.169 China sostiene que los Estados Unidos se centran erréneamente en las afirmaciones que
figuran en la parte Il de la peticion y suponen que éstas constituyen los resimenes no confidenciales.
En la parte Il de la peticion se sefida claramente que "en la version publica de la peticion, los
peticionarios incluyeron explicaciones sobre la parte respecto de la cua se solicitdé un trato
confidencia".** La parte Il seincluyd "paraidentificar cada categoria de informacion respecto de la
cua se solicitd un trato confidencial, justificar el trato confidencial en funcion de los efectos
desfavorables o relacionados con la competencia y asegurar que otras partes entendieran plenamente
qué informacion se habia suprimido".*%

7.170 Al abordar la parte | de la peticion, China entiende que los Estados Unidos alegan que no
pueden comprender los resimenes no confidenciales porque figuran en la parte sustantiva del texto de
la peticion (parte I) y no en la parte del texto en la que se exponen las categorias de informacion
respecto de |as cuales se solicita un trato confidencial.'* China responde a este argumento sefialando
que el péarrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € pérafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no se refieren ala manera en que deberia identificarse o la forma que deberia adoptar un
resumen no confidencial. En particular, no se exige que lainformacion no confidencial se "vincule' a
lainformacion que se resume.'**

7.171 China aborda cada uno de los temas que, segin alegan los Estados Unidos, se trataron en
forma confidencia pero no se resumieron adecuadamente:

i) Produccion de los peticionarios y legitimacion

7.172 China reconoce que se suprimid un cuadro relativo a la produccion de los peticionarios.
Sin embargo, segiin China, lainformacién era pertinente a la legitimacion de los peticionarios. Dado
gue en la versién publica de la peticion se formula una afirmacién factica sobre la legitimacion, ello
es suficiente para permitir una comprension razonable del cuadro. China también sostiene que en la
versiéon publica de la peticion existian pruebas que indicaban que los dos peticionarios conforman la
totalidad de la rama de produccion china de GOES vy, por lo tanto, cumplen los criterios de
legitimacion previstos en las normas de laOMC.'*

i) Rama de produccion nacional china

7.173 China sefiala que se suprimieron cifras especificas de una seccion de la peticién en la que se
exponen las tendencias de la rama de produccion china de GOES. China sostiene que lainformacién
suprimida se resumi6 en la misma seccion o en otro lugar de la version publica de la peticion. Por
ejemplo, las tendencias en materia de consumo se resumieron mediante la presentacién de variaciones

18 primera comunicacién escrita de China, parrafo 89.

1% Respuesta de China ala pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 44.
191 primera comunicacién escrita de China, parrafo 90.

192 Respuesta de China ala pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 39.
198 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 30.

194 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 24y 31.

1% Primera comunicaci6n escrita de China, parrafos 93-96.
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porcentuales del consumo nacional aparente; las tendencias de la produccién nacional se resumieron
contrastando la tasa de crecimiento de las importaciones con la tasa de crecimiento de los envios
nacionales y presentando porcentajes de crecimiento especificos en otra seccion de la peticion; las
tendencias de los precios internos se resumieron mediante la afirmacion de que los valores unitarios
medios de importacién eran inferiores a los valores unitarios medios de los peticionarios y mediante
una representacion gréfica de las curvas de tendencia.**

iii) Semejanza o similitud de las técnicas de produccién

7.174 China aduce que la informacion sobre procesos de produccion especificos era confidencial
pero que se facilité un "panorama general de los puntos basicos' de dicha informacion.™’

iv) Variacion del precio

7.175 China sefiala que en un cuadro se suprimid informacién sobre valores unitarios medios
especificos del producto de los peticionarios. Sin embargo, en la version pablica de la peticion figura
una versién no confidencial de la informacion en forma de curvas de tendencia, con las que se
comparan los precios relativos internos y los precios de importacion.'®  Segin China, al leerse
conjuntamente con los precios de importacion de la version publica, las curvas de tendencia permiten
gue las partes interesadas comprendan la tendencia relativa de los precios y la magnitud del
diferencial delos preciosalo largo del tiempo.**

V) Mérgenes de dumping del GOES procedente de |os Estados Unidos

7.176 China sefidla que se suprimieron de la peticion las estimaciones de |os peticionarios respecto
de los costos de flete y las cifras calculadas a partir de esa informacion. No obstante, China sostiene
que e método pertinente y la mayor parte de las cifras que se divulgaron constituyen un resumen
adecuado. Ademés, de las férmulas y las cifras divulgadas, los Estados Unidos habrian podido
deducir parte de lainformacién faltante.®

vi) Consumo aparente de GOES en China

7.177 China sostiene que la informacion suprimida sobre €l nivel aparente del consumo naciona se
resumi6 en forma de variaciones porcentual es interanual es.”*

vii) Efecto de contener la subida de |os precios internos o de hacerlos bajar

7.178 China sostiene que los datos sobre los valores unitarios medios del producto nacional se
resumieron mediante e empleo de curvas de tendenciay variaciones porcentual es.

viii)  Influencia en la rama de produccion china

7.179 Se eiminaron las cifras reales sobre la situacion de la rama de produccién nacional.
Sin embargo, China afirma que respecto de cada indicador se suministré la variacion porcentual como
resumen no confidencial .

1% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 97-101.
197 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafos 102 y 103.
1% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 104.

1% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 33.

2 primera comunicacion escrita de China, parrafos 105-109.
21 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 110-116.
22 primera comunicacion escrita de China, parrafos 117-121.
203 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 122-128.
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iX) Estadisticas e informacion sobre dumping por parte de los Estados Unidos

7.180 China se basa en & mismo resumen que utilizé respecto de la categoria "margen de dumping
de GOES".**

5. Argumentos de los ter cer os
i) Argentina

7.181 LaArgentina sostiene que el objetivo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
y e parafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC es garantizar el derecho de defensa de las partes
interesadas. EIl MOFCOM deberia haber exigido que las partes interesadas suministraran resiimenes
no confidenciales.

7.182 Segun la Argentina, las variaciones porcentuales interanuales y las curvas de tendencia sin
indicacion de escala presentadas no constituyen un resumen no confidencial adecuado porque deberia
facilitarse informacion sobre cifras absolutas. Sin embargo, la Argentina sostiene que no deberian
exigirse cifras absolutas respecto de los costos de produccién, dado que se trata de informacién
sensible.

i) Unién Europea

7.183 La Unién Europea aduce que €l parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC no s6lo imponen a la parte interesada la obligacion de
suministrar una exposicion no confidencial, sino que también imponen a las autoridades
investigadoras la obligacion de exigir que se suministre tal exposicion.?®

7.184 A la Union Europea no le convence la posicion de China de que existen "circunstancias
excepcionales' en € sentido del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1
del articulo 12 del Acuerdo SMC, cuando sblo hay dos productores. A juicio de la Unién Europea, es
posible elaborar resimenes no confidenciales (por gemplo, en forma de indices), incluso en los casos
en que solamente hay dos productores.

i) India

7.185 La India sostiene que el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping reviste una
importancia crucia para mantener € equilibrio entre el interés de confidencialidad y la capacidad de
las partes interesadas de defender sus derechos en una investigacion.”®

iv) Corea

7.186 Corea sefiala que la Comision de Comercio de Corea, en sus investigaciones antidumping,
utiliza "cifras porcentuales’ en lugar de cifras reales, como forma de resumen no confidencial.
Sin embargo, s los indices u otros medios posibles de resumen revelaran informacién confidencial
(por ejemplo, cuando sdlo participan dos o tres empresas), "tal informacién puede justificar un trato

confidencial".>®

204 Respuesta de China ala pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 45.

25 Comunicacion presentada por la Argentina en calidad de tercero, parrafos 8y 11.
26 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 4.
27 Declaracion de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 16.

28 Declaracion de la Indiaen caidad de tercero, parrafo 3.2.

299 Respuesta de Corea en calidad de tercero ala pregunta 2 del Grupo Especial.
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6. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

a) Parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y pérafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.187 La cuestion objeto de litigio entre las partes consiste en si los solicitantes suministraron
resimenes no confidenciales de lainformacién confidencial suprimida de la solicitud, de conformidad
con las prescripciones del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy €l péarrafo 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

7.188 En virtud del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy €l parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping las autoridades investigadoras estan obligadas a exigir que las partes
interesadas, y los Miembros interesados en €l caso del Acuerdo SMC, suministren resimenes no
confidenciales de cualquier informacion confidencial facilitada. Los resimenes deben permitir una
"comprensién razonabl€" del contenido sustancial de lainformacién confidencial presentada. A juicio
del Grupo Especial, €l caréacter amplio de la prescripcion de suministrar resimenes no confidenciales
es aplicable tanto a la informacion confidencial presentada en una solicitud, como a la informacién
presentada en el curso de una investigacion. De conformidad con €l parrafo 4.1 del articulo 12 y €
parafo 5.1 del articulo 6 se puede eximir de la prescripcion de suministrar resimenes no
confidenciales en caso de que existan "circunstancias excepcionales’ que hagan imposible resumir la
informacion confidencial. Sin embargo, en ese caso, se deberan exponer las razones por las que no
sea posible resumirla.

7.189 Lasobligaciones previstas en el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el parrafo 5.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping recaen en las autoridades investigadoras. El Organo de
Apelacion estuvo de acuerdo con esta interpretacion en € asunto CE - Elementos de fijacion (China).
El Organo de Apelacion constatd que, con respecto alainformacion ala que se hubiera dado un trato
confidencial con arreglo a parrafo 5 del articulo 6, € parrafo 5.1 de ese mismo articulo impone a la
autoridad investigadora la obligacion de exigir que se suministre un resumen no confidencial de la
informacion?®  El Organo de Apelacion sefidlé que de esta manera se tienen en cuenta las
preocupaciones de confidencialidad, transparencia y debido proceso.’ En caso de que existan
"circunstancias excepcionales’ que no permitan resumir lainformacion no confidencial, €l parrafo 5.1
del articulo 6 exige que la parte identifique las circunstancias excepcionales y exponga las razones por
las que no sea posible resumirla. La autoridad investigadora deberd examinar las razones expuestas
para determinar si constituyen "circunstancias excepcionales'

7.190 Una cuestiéon objeto de litigio entre las partes en las circunstancias de este asunto es €
momento en gque nace la obligacion de suministrar un resumen no confidencial. En particular, China
sostiene que "los resimenes no confidenciales suministrados en la propia solicitud fueron
posteriormente complementados con e analisis no confidencial del MOFCOM que figura en su
determinacion y con los argumentos que |as partes formularon ante dicho organismo”.?** A juicio del
Grupo Especial, € razonamiento de China a este respecto no es convincente. Habida cuenta de la

219 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 542.

21 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), péarrafo 542.

%12 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 544. Varios grupos
especiales también han adoptado este enfoque, véanse en particular los informes de |os grupos especiales que se
ocuparon de los asuntos Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.213; México - Tuberias de acero, parrafo 7.379;
CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.515, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 ddl articulo 21 - Argentina), parrafo 7.135; y México -
Aceite de oliva, parrafo 7.89. Estos grupos especiales sostuvieron que una interpretacion que dé contenido alas
disposiciones ha de imponer a las autoridades investigadoras la obligacion de exigir que las partes interesadas
expongan las razones por las que no es posible resumir lainformacion.

13 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 84.
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afirmacion del Organo de Apelacion de que e péarrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
proporciona las "debidas garantias de procedimiento” a las partes interesadas en una investigacion, el
argumento de China de que lainformacion no confidencial presentada en la solicitud puede resumirse
en la determinacién de la autoridad investigadora es problematico. A efectos de ofrecer a la parte
interesada la oportunidad de defender sus intereses, el resumen de la informacién confidencial debe
suministrarse antes de que la autoridad investigadora haya Ilegado a una determinacion. Ademés, €l
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
disponen expresamente de que las autoridades exigirdn "a las partes interesadas que faciliten
informacion confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la misma'. Es dificil
interpretar que esta obligacion se cumple cuando la autoridad investigadora presenta un resumen de
lainformacion que se le ha presentado.

7.191 Las partes también discrepan en cuanto a la pertinencia de que un declarante impugne €l
contenido del resumen. En su primera comunicacion escrita, al defender la idoneidad de su
exposicion no confidencia con respecto a determinadas categorias de informacion, China sefiala en
diversas oportunidades que los declarantes "no impugnaron seriamente esta cuestion”. No obstante,
gue un declarante haya o no formulado una impugnacion sustantiva respecto de la cuestion gue ha
recibido un trato confidencia no afecta a la norma de que se suministre un resumen no confidencial
adecuado de conformidad con el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC o € parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. De hecho, al ho existir un resumen no confidencial adecuado se
compromete la capacidad de una parte interesada paraimpugnar la cuestion pertinente.

7.192 Por ultimo, con respecto a si la exencion relativa a las "circunstancias excepcionaes' es
objeto de litigio, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial China aclara que, en caso de que €
Grupo Especia constate que los resimenes no confidenciales son inadecuados, no invoca la exencién
relativa a la existencia de circunstancias excepcionales. En realidad, en € texto de las disposiciones
pertinentes y de los informes del Organo de Apelacion y los grupos especiales se afirma claramente
gue si lainformacion no puede resumirse, la parte debera identificar las circunstancias excepcionales
y explicar las razones por las que no es posible resumirla. La autoridad investigadora debe examinar
dichas razones para determinar si constituyen "circunstancias excepcionales'. Resulta claro que esto
no ocurrié en el contexto de este caso. No obstante, si bien no se ampara en la exencion, China
sostiene que la idoneidad de los resimenes no confidenciales deberia evaluarse a la luz de la
"circunstancia excepciona" de que sdlo habia dos productores chinos de GOES, 1o que hacia dificil
elaborar resimenes de datos agrupados que protegieran adecuadamente la confidencialidad de la
informacion.

7.193 Al considerar €l argumento de China a este respecto, observamos que en €l parrafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC y €l parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se establece
explicitamente e criterio con arreglo a cua se debe evaluar la idoneidad de los resimenes no
confidenciales, a saber, por referencia a si 1os resimenes "permit[en] una comprension razonable del
contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter confidencia”. S la informacién no
puede resumirse porque, por gemplo, no fuera posible resumirla preservando a mismo tiempo su
carécter confidencial, las disposiciones establecen una exencion a la prescripcion de suministrar un
resumen no confidencial. Sin embargo, si, como en este caso, no se invoca la exencion relativa a la
existencia de una "circunstancia excepciona”, no hay fundamento para concluir que las supuestas
"circunstancias excepcionales' alteran el criterio que se aplica en virtud del parrafo 4.1 del articulo 12
y € péarrafo 5.1 del articulo 6. Por consiguiente, el Grupo Especial evaluara la idoneidad de los
resimenes no confidenciales por referencia a s permiten "una comprensién razonable de la
informacién facilitada con caracter confidencia”. Si no lo hacen, el hecho de que sdlo hubiera dos
productores chinos de GOES no alterara la conclusion de que China actu6é de manera incompatible
con el parrafo 4.1 del articulo 12y el péarrafo 5.1 del articulo 6.
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b) Parte Il de la solicitud

7.194 Laprincipal cuestion objeto de litigio entre las partes es en qué lugar de la solicitud figuran
los resimenes no confidenciales. Aunque los Estados Unidos sostienen que los supuestos resimenes
no confidenciales son las afirmaciones generales que figuran en la parte 11 de la solicitud, China
sostiene que los resimenes no confidenciales figuran alo largo de toda la parte | de la solicitud.

7.195 Observamos que en la parte | de la solicitud hay varias secciones en que se ha suprimido
informacion confidencial, generamente de caracter numérico. Al final de cada seccion en la que se
ha suprimido informacion figura la frase "en la parte 11-2, resumen no confidencial [x], figura una
explicacion acerca de la informacion confidencial”.?* La parte 11-2 de la solicitud lleva por titulo
"resumen no confidencia" y, en la traduccion a inglés realizada por China, su parrafo introductorio
dispone lo siguiente:

Para permitir que las partes interesadas tengan una idea general acerca de la
informacion confidencial, por e presente texto, €l peticionario resume la informacion
respecto de la cual se ha solicitado un trato confidencial, con inclusién de las partes
expositivasy el anexo marcados con el simbolo **.

7.196 En cambio, en la traduccion de los Estados Unidos del parrafo inicial de la parte I1-2 se
establece lo siguiente:

Para permitir que otras partes interesadas tengan un panorama genera sobre la
informacion respecto de la cual 1os peticionarios solicitaron un trato confidencial, en
la version publica de la peticion, incluyeron explicaciones de los peticionarios sobre
la parte respecto de la cua se solicito un trato confidencial; a continuacion figuran
resimenes no confidenciales de los apéndices respecto de los cuales se solicité un
trato confidencial .2

7.197 Un examen de la solicitud respalda la posicién de los Estados Unidos de que la intencion de
los solicitantes era que mediante la parte 11-2 de la solicitud se suministraran los resimenes no
confidenciales de la informacion suprimida. Esto se debe a que en el cuerpo de la solicitud, a
continuacion de las secciones suprimidas, figuran constantemente remisiones a los restimenes de la
informacion no confidencia que figuran en la parte Il de la solicitud. Ademas, € titulo de la
parte 11-2 es "resumen no confidencial”, lo que en cierta medida menoscaba el argumento de China de
que la parte Il solo identifica cada una de las categorias de informacion respecto de las cuales se
solicit6 un trato confidencia y justifica el trato confidencial respecto de cada categoria. Ademas, en
latraduccion al inglés realizada por China del parrafo introductorio de la parte |1-2 se afirma que " por
el presente texto, el peticionario resume la informacién respecto de la cual se ha solicitado un trato
confidencial".

7.198 Observamos gue la parte I1-2 de la solicitud consiste en afirmaciones breves y generales sobre
el carécter de lainformacién ala que se ha otorgado trato confidencial. Por gjemplo, en la seccién de
la parte 11-2 que se refiere a la informacion suprimida sobre "variacion del precio" se afirma lo
siguiente:

24 Solicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2 (traduccion al inglés), véanse por ejemplo las
paginas4y 5.

215 gplicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2 (traduccion al inglés), pagina 79. Observamos que
en € parrafo equivalente de la traduccién al inglés de la solicitud presentada por China no se afirma que en
partes anteriores de la solicitud figuren resimenes no confidenciales (véase la Prueba documental 2 presentada
por China, pagina 126).
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Esta parte se refiere a precio de venta por |os peticionarios de la mercancia objeto de
la investigacién, de 2006 a febrero de 2009. Dado que se trata de informacion
comercia de dominio privado de los peticionarios, su divulgacion causaria un grave
perjuicio a sus intereses, por consiguiente, los peticionarios solicitaron que esta
informacion se tratara de manera confidencial.

7.199 Por lo tanto, a juicio del Grupo Especial, los "resimenes' que figuran en la parte |1-2
proporcionan descripciones minimas del caracter, més que del contenido sustancial, de lainformacion
gue ha recibido un trato confidencial. En realidad, China ni siquiera intenta sostener que los
resimenes gue figuran en la parte 11-2 sean suficientes en € sentido del parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMCy el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.200 En consecuencia, el Grupo Especia concluye que la parte |1 de la solicitud tenia por objetivo
suministrar los resiimenes no confidenciales de la informacién confidencial, pero los reslimenes son
inadecuados con arreglo a parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy a parrafo 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

C) Parte | delasolicitud

7.201 S bien & Grupo Especia concluye que la parte Il de la solicitud tenia por objetivo
suministrar los resimenes no confidenciales, observamos €l argumento de China de que ni €
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC ni €l parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
especifican que los resimenes no confidencial es exigidos deban adoptar una forma determinada o ser
rotulados de una manera especifica. Por consiguiente, China aduce que los resimenes no
confidenciales pueden estar diseminados a lo largo de todo el cuerpo de una solicitud y aun asi
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de lainformacién confidencial. Aunque
aceptdramos e argumento de China de que en la parte | de la solicitud figuran resimenes no
confidenciales, como se indica en las razones que figuran a continuacion, el Grupo Especia no esta
convencido de que los supuestos resimenes permitan una comprension razonable del contenido
sustancia de lainformacion confidencial.

7.202 Para empezar, observamos ciertos problemas con respecto a algunos de los restimenes en que
se basa China. En particular, en algunos casos, China sostiene que se ha suministrado un resumen no
confidencial en el sentido del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y e pérrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando del contexto que rodea a la informacion suprimida es
posible inferir la "cuestion principal" de la informacién confidencial. A nuestro juicio, eso no es lo
gue esta previsto en el Acuerdo SMC y el Acuerdo Antidumping como resumen no confidencial. El
parrafo 4.1 del articulo 12 y el parrafo 5.1 del articulo 6 exigen explicitamente a la parte interesada
que facilite informacion confidencial que suministre un resumen de la misma, y no que otras partes
interesadas infieran, deduzcan y armen un posible resumen de la informacion confidencial.
El siguiente andlisis de algunas categorias de informacion confidencial suprimidas de la solicitud
destaca los problemas que plantean |os supuestos resimenes en que se basa China. Habida cuenta de
nuestra conclusion de que en la parte | de la solicitud no se resumieron adecuadamente determinadas
categorias de informacion confidencial, no hemos considerado necesario pasar a analizar cada una de
las nueve categorias expuestas en |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

i) Produccion de los peticionarios, produccion total de GOES en China y proporcion de la
produccién de los peticionarios en relacion con la produccién total de China

7.203 En € cuadro 1 de la solicitud figura informacion sobre la produccién de cada solicitante, la
produccion total de GOES en Chinay la proporcion de cada uno de los dos solicitantes en relacion

218 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 83.
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con la produccién total en el periodo comprendido entre 2006 y €l primer trimestre de 2009 inclusive.
Se suprimié toda la informacion numérica del cuadro. La informacion que figura en la solicitud y
que, segun alega China, resume el contenido del cuadro, incluye lo siguiente:

i) la afirmacién de que los solicitantes cumplieron las prescripciones establecidas en las
disposiciones reglamentarias chinas por |o que respecta alalegitimacion;

i) el examen de la rama de produccion nacional que figura en la solicitud, que solo
menciona dos productores. China sostiene que esto indica que los solicitantes
representan el 100 por ciento de larama de produccion nacional; y

iii) el apéndice 13 de la solicitud, en e que figuran cifras correspondientes a la
produccion nacional total de GOES y la produccion de cada solicitante en €l
periodo 2006-2007, asi como estimaciones de 2008 en adelante.”’

7.204 China aduce que e cuadro 1 fue incluido en la solicitud para demostrar que los solicitantes
cumplieron las prescripciones relativas a la legitimacion previstas en los Acuerdos Antidumping
y SMC. Si bien los Estados Unidos sostienen que la "legitimacién” no se mencion6 en la solicitud,
figuraen latraduccion de la solicitud al inglés presentada por China. Aun cuando latraduccion de los
Estados Unidos no incluya el término "legitimacién”, en la descripcion que figura en €l cuadro 1 se
deja claro que la cuestion de si las dos empresas "reunian 1os requisitos para ser consideradas como
peticionarios' era objeto de litigio.?®

7.205 Segun China, la afirmacién de gque los solicitantes cumplieron las prescripciones en materia
de legitimacion de conformidad con las normas de la OMC es un resumen adecuado de lainformacion
confidencial suprimida del cuadro 1 de la solicitud. Sin embargo, recordamos la afirmacion del
Organo de Apelacion de que en el péarrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se tienen en
cuenta las preocupaciones de confidencialidad, transparencia y debido proceso. A juicio del Grupo
Especial, para tener en cuenta la preocupacion relativa a debido proceso, las partes interesadas deben
tener acceso a un resumen de la informacion confidencia utilizada para extraer determinadas
conclusiones, de forma que esas conclusiones puedan impugnarse. Al recurrir simplemente a la
conclusion como resumen no confidencial no se brinda a las partes interesadas los medios para
impugnar si lainformacion confidencia proporciona efectivamente un fundamento para la conclusion
extraida. La posicion de China es que las partes interesadas que leen la solicitud deberian suponer
que los solicitantes interpretaron correctamente los datos suprimidos para llegar a la conclusion
relativa a la legitimacién. A nuestro juicio, esto no es 1o que esta previsto en € péarrafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMCy €l parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. ES necesario,
mas bien, suministrar un resumen del contenido sustancial de la informacion confidencia y no
simplemente exponer las conclusiones que pueden extraerse de la misma.

7.206 Con respecto al andlisis de larama de produccion nacional, China se basaen laparte | 1) i) d)
de la solicitud, en la que se examinan las inversiones en tecnologia realizadas por 1os dos solicitantes
y también se afirma que "en los Ultimos afios, los principales productores de acero de China estan
realizando enormes inversiones para ampliar la capacidad de produccion de GOES con el fin de
satisfacer la demanda interna. Hasta €l momento, la mayoria de las instalaciones construidas con
nuevas inversiones esta lista para producir'.?® A nuestro juicio, de esto no se desprende tan
claramente como afirma China que la rama de produccién naciona consistia en solo dos productores.

Si bien China alega que "era bien sabido" que sdlo habia dos productores en la rama de produccién

27 GOES Supply: Domestic Output Growth Insignificant, while Import Pressure Mounts, CICC
(apéndice 13 dela solicitud), China- Prueba documental 13.

28 golicitud, China - Prueba documental 2, pagina 9; y Estados Unidos - Prueba documental 2,
paginas 3y 4.

29 gplicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2, paginas 4y 5.
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china de GOESy que "esto era ampliamente conocido a través de los informes de prensa acerca de la
rama de produccion china', se da por sentado el motivo por el cual se otorgd un trato confidencial ala
informacion.?® Si en una solicitud o investigacion hay informacion que se trata de manera
confidencial, no es posible eludir la obligacion de suministrar un resumen no confidencial de dicha
informacion alegando que, en cualquier caso, ésta es de conocimiento publico.

7.207 Por ultimo, China recurre a apéndice 13 como resumen del cuadro 1 de la solicitud. Sin
embargo, consideramos que basarse en este apéndice plantea problemas. En €l cuerpo de la solicitud
se hacen dos referencias al apéndice 13; la primera, para explicar €l empleo del precio de exportacion
a la Unién Europea como valor normal, y la segunda, para alegar la existencia de una amenaza de
dafio importante. En ambos casos, se recurre a dicho apéndice respecto de lainformacion que incluye
sobre |a situacion de los mercados de acero en los Estados Unidos y Rusia®* En ninguna parte de la
solicitud, y menos alin en relacion con el cuadro 1, se hace referencia a la informaciéon del
apéndice 13 relativa a la produccion naciona de GOES en China. No se sabe con seguridad si los
datos del apéndice 13 son la fuente de la informacion confidencial que figura en el cuadro 1 o s
presenta un resumen de dicha informacion. En realidad, |a informacién del apéndice 13 incluye
valores reales solo hasta 2007 inclusive, y estimaciones de la produccion de 2008 en adelante. Dada
la falta de concordancia entre los datos del cuadro 1y el apéndice 13 y el objetivo manifestado en €l
cuerpo de la solicitud de incluir dicho apéndice, a nuestro juicio, éste no suministra al lector de la
solicitud un resumen de lainformacion confidencia suprimidadel cuadro 1.

7.208 En consecuencia, aunque aceptaramos € argumento de China de que los resimenes no
confidenciales figuran en la parte | y no en la parte |l de la solicitud, la informacion a que recurre
China como resumen de la informacién confidencial suprimida del cuadro 1 es inadecuada de
conformidad con el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

i) El consumo aparente de GOES en China

7.209 En los cuadros 23 y 24 de la solicitud se suprimen datos sobre el consumo nacional aparente
anual de GOES en € periodo comprendido entre 2006 y el primer trimestre de 2009 inclusive. China
recurre a las siguientes secciones de la solicitud como resimenes no confidenciaes de esta
informacion:

i) Las variaciones porcentuales del consumo nacional aparente que figuran en la
pagina5 de la solicitud. Concretamente, en la pagina 5 se afirma que, desde 2006, €l
consumo nacional aparente ha mantenido una tasa de crecimiento interanual
del 20 por ciento. Para 2008 se habia registrado un crecimiento superior al 50 por
ciento respecto de los niveles de 2006.

i) El cuadro 32 de la solicitud presenta las variaciones porcentuales interanuales
entre 2006 y 2007 y entre 2007 y 2008. Estas cifras también se examinan en €
comentario sobre larelacion causal que figura a continuacion de los cuadros 32 y 33.

iii) El apéndice 13 de la solicitud, en que se exponen datos publicos sobre el consumo
nacional aparente en el periodo 2006-2007, y estimaciones de 2008 en adel ante.

7.210 Los Estados Unidos y China no estan de acuerdo con respecto a s las variaciones
porcentuales interanual es pueden suministrar un resumen no confidencial adecuado de la informacion
confidencial sobre el consumo nacional aparente de GOES en China. Segun los Estados Unidos, es
imposible llegar a una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién suprimida

220 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 95.
221 gplicitud, China - Prueba documental 2, paginas 36, 116.
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porque, a no existir informacion acerca de las cifras absolutas, "el crecimiento alrededor del 50 por
ciento" podria significar un crecimiento de 100 a 150 o de 100.000 a 150.000.% L os Estados Unidos
aducen que las cifras absolutas se podrian haber dado a conocer como promedios sin divulgar la
informacion confidencial.”® Sin embargo, el examen de los cuadros 23 y 24 de la solicitud indica que
en ellos se dan a conocer datos en forma de promedios anuales, incluso con la supresién de los datos
sobre el promedio anual del consumo nacional aparente. Por consiguiente, son |os promedios anuales
del consumo naciona aparente de GOES los que han recibido un trato confidencial en la solicitud.
Dado que los Estados Unidos no han formulado una alegacion relativa a la clasificacion de tipos
determinados de informacion, incluidos los promedios anuales, como confidenciales al amparo del
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping o del parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo SMC,
no es convincente su argumento de que la propia informacion que se tratd6 de manera confidencial
deberia haberse divulgado de conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
y €l parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.211 Sin embargo, a juicio del Grupo Especial, los supuestos resiimenes en que se basa China
siguen planteando problemas importantes. En particular, existe fata de concordancia entre la
informacion suprimiday 10s supuestos resimenes. En el cuadro 32 figura la variacion porcentual del
consumo nacional aparente entre 2006 y 2007 y entre 2007 y 2008. Si bien la informacion eliminada
de los cuadros 23 y 24 incluye una cifra correspondiente al consumo nacional aparente en e primer
trimestre de 2009, ni en € cuadro 32 ni en ninguna otra parte de la solicitud, incluida la pagina 5, se
presenta una variacion porcentual u otra forma de resumen que corresponda a esa informacion. Por o
tanto, aun aceptando los argumentos de China sobre la idoneidad de las variaciones porcentuales
interanuales como forma de resumir la informacion confidencial, € resumen es, en cualquier caso,
deficiente con respecto alos datos correspondientes a primer trimestre de 2009.

7.212 En cuanto a hecho de que China recurra a apéndice 13 de la solicitud como resumen no
confidencial, recordamos nuestro andlisis anterior de dicho apéndice, que figura en el parrafo 7.207
del presente informe.

7.213 Por Ultimo, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que China exigiria que los
declarantes "armaran un rompecabezas de datos e informacion dispersos a lo largo de toda la
peticion”. Esto se debe a que se supone que la informacion que figura 50 paginas antes 'y 8 péginas
después de los cuadros 23 y 24 resume la informacion suprimida de los cuadros 23 'y 24.7* Por un
lado, el Grupo Especia sefida que el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy € pérrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping no comprenden ninguna prescripcion sobre la forma que debe
adoptar un resumen no confidencial. Por otra parte, sin embargo, dada la falta de referencias y de
concordancia entre la informacién suprimida y los supuestos resimenes no confidenciales, un
declarante puede sentirse desconcertado sobre si la informacion del resumen se basa en la misma
fuente de datos que la informacién suprimida y por ende constituye el resumen "no confidencial".
En este sentido, puede menoscabarse el objetivo del debido proceso previsto en € péarrafo 4.1 del
articulo 12 y el parrafo 5.1 del articulo 6, ya que una parte interesada puede no ser consciente de que
lainformacién suprimida efectivamente se haresumido y puede impugnarse.

7.214 A la luz de este razonamiento, aunque aceptemos e argumento de China de que las
variaciones porcentuales interanuales del consumo nacional aparente pueden constituir resiimenes no
confidenciales, los resimenes en que se basa China siguen planteando problemas importantes, por o
gue son inadecuados de conformidad con el parrafo 4.1 del articulo 12 y €l parrafo 5.1 del articulo 6
de los Acuerdos SMC y Antidumping respectivamente.

222 gaqunda comuni caci 6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 60.

223 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 8.
24 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 61.
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iii) Influencia en la rama de produccion nacional china

7.215 La seccion de la solicitud en que se describe la repercusion de las importaciones objeto de
dumping en la rama de produccion naciona incluye 24 cuadros de datos, de los que se han suprimido
todos los datos, 0 una parte importante de ellos.?®® China se basa en las variaciones porcentuales
interanuales, suministradas en los cuadros pertinentes o0 en el comentario que los acompafia, como
resimenes no confidenciales pertinentes. Recurre también al apéndice 13 como resumen no
confidencial de algunos de |os factores en cuestion.

7.216 Cabe repetir que, aun aceptando que las variaciones interanuales pueden constituir una forma
de resumen no confidencial, en los restimenes suministrados en la seccién de la solicitud que examina
la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién naciona subsisten
ciertas lagunas, como se resefia en |los parrafos siguientes.

7.217 Las cifras correspondientes a los indicadores de la existencia de dafio se facilitan en forma
separada respecto de cada solicitante, WISCO y Baosteel. En general, por lo que respecta a WISCO,
se facilita la variacion porcentual de cada indicador entre 2006 y 2007 y entre 2007 y 2008.
No obstante, por lo general, no se facilitan datos resumidos respecto de Baosteel. Observamos que
Baosteel empezd a producir en mayo de 2008 y, por lo tanto, la informacién suprimida
presumiblemente incluia cifras absolutas respecto de Baosteel correspondientes a 2008 y €l primer
trimestre de 2009.%° Ademés, China no aleg6 que no fuera posible resumir esainformacion debido a
"circunstancias excepcionales' de conformidad con €l parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC o
el parrafo 5.1 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping. En el cuadro 38 se presenta informacion
resumida respecto de Baostee desglosando la informacion y facilitando las variaciones
intertrimestrales, lo que indica que, de alguna manera, fue posible resumir la informacion respecto de
Baosteel. Por lo tanto, por 1o que se refiere a los cuadros en los que no se suministra informacion
resumida respecto de Baostedl, y respecto de los que el comentario posterior tampoco resume la
informacion, no podemos concluir que China actu6 de manera compatible con el parrafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC o el pérrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?’

7.218 En relaciéon con algunos de los cuadros en los que no se suministra informacion resumida
respecto de Baosted!, se facilitan variaciones interanuales con respecto a WISCO y atoda larama de
produccién. Por consiguiente, es posible calcular la cuota correspondiente a Baosteel en 2008 y €l
primer trimestre de 2009.?® Sin embargo, el hecho de que |a parte interesada deba hacer sus propios
célculos para obtener su propio resumen de la informacion confidencia es un indicio de que la parte
gue facilita la informacién confidencial no suministré a la autoridad investigadora un resumen
adecuado de conformidad con el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.219 Aungue en general, respecto de WISCO, se facilitan las variaciones porcentual es interanual es,
en relacion con varios cuadros sélo se proporcionalavariacion porcentual correspondiente a un afio, y
se omiten los datos resumidos correspondientes a la otra variacion anual.”*® Por dltimo, en varios

25 goljcitud, Estados Unidos - Prueba documental 2, paginas 61-72.

226 gpljcitud, Estados Unidos - Prueba documental 2, pagina 67.

27 gplicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2.V éanse, por ejemplo, los cuadros 27, 34, 42 y 50,
péaginas 61, 65-66, 69y 72.

28 gplicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2. Véanse, por ejemplo, los cuadros 28, 29, 31y 40,
paginas 61-62, 63-64 y 68.

29 gpljcitud, Estados Unidos - Prueba documental 2. Véanse, por ejemplo, e comentario que figura
después de los cuadros 41 y 45, paginas 69y 71.
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casos, o se suministra un resumen interanual respecto de WISCO ni de Baosteel. En estos casos, a
continuacion de los cuadros suprimidos figura algiin comentario breve.?*°

7.220 Teniendo en cuenta estas observaciones, aunque aceptemos la teoria de China de que en la
parte | delasolicitud figuran los resiimenes no confidenciales, |os supuestos resimenes en que se basa
China son deficientes en varios sentidos. En consecuencia, no podemos concluir que los resimenes
permitan llegar a una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial
de conformidad con e pérrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

iv) Margen de dumping de las importaciones de GOES procedentes de los Estados Unidos

7.221 China aduce que se resumieron adecuadamente los margenes de dumping respecto del GOES,
ya que se describi6 a grandes rasgos el método utilizado para calcular los méargenes, y en laparte | de
la solicitud se incluy6 la enorme mayoria de las cifras. Dadas las conclusiones del Grupo Especial
sobre los numerosos problemas que plantean los supuestos resimenes no confidenciales respecto de
las tres categorias precedentes de informacién confidencial, no consideramos necesario llegar a una
conclusion definitiva sobre si, en este contexto, la descripcion a grandes rasgos del método para
calcular los margenes de dumping era suficiente para permitir [legar a una comprension razonable del
contenido sustancial de lainformacion suprimida.

7.222 No obstante, en cuanto al argumento de China de que, a partir de las férmulas y cifras
divulgadas, |as partes interesadas podian deducir gran parte de los datos faltantes, el Grupo Especial
estima necesario sefidlar que en € péarrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € pérrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping no esté previsto este tipo de procedimiento. Los articulos exigen
explicitamente que las partes suministren resimenes no confidenciales de la informacién facilitada
con carécter confidencial. Cuando otras partes interesadas se ven obligadas a deducir su propio
resumen y hacer conjeturas fundamentadas sobre el contenido sustancial de lainformacién suprimida,
no se cumplen las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y del parrafo 4.1 del articulo 12.

d) Conclusién

7.223 El Grupo Especial concluye que los solicitantes presentaron la parte I1-2 de la solicitud como
resumen no confidencial con arreglo alo dispuesto en €l parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC
y €l parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, 10s supuestos resimenes que
figuran en la parte Il son inadecuados para permitir una comprension razonable del contenido
sustancia de lainformacién presentada con caracter confidencial.

7.224 Como se destacO en la precedente exposicion de razones, € Grupo Especia ha analizado la
informacion sobre la base del argumento de China de que los resimenes no confidenciales figuran en
la parte | de la solicitud. El Grupo Especial ha concluido que, al menos respecto de algunas de las
categorias de informacién confidencial, las deficiencias en los supuestos resiimenes a los gque recurre
China son tales que no se permite llegar a una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacion confidencial. Ademas, no nos convence el aspecto de la defensa de China que sugiere
gue existe un resumen no confidencial cuando una parte interesada puede deducir o inferir del
contexto €l posible caracter de la informacion confidencial. Més bien, en virtud del parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, la parte

20 por gjemplo, e comentario que acomparia a cuadro 30 indica que, respecto de los solicitantes, en el
periodo 2006-2009 se redujo € coeficiente entre e volumen de ventas y la produccién. Con respecto al
cuadro 33, € comentario indica que la participacion en € mercado de los solicitantes aumentd entre 2006
y 2007 y luego cayd en 2008. Por ultimo, con respecto a cuadro 36, no se suministra informacién resumida
respecto de Baosteel, aparte de la afirmacion de que su tasa de utilizacién de la capacidad era reducida (véase la
solicitud, Estados Unidos - Prueba documental 2, paginas 63, 65y 67).
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interesada que presenta informacion confidencial esta explicitamente obligada a suministrar un
resumen de la misma. No corresponde a otras partes interesadas obtener su propio resumen
deduciéndolo del contexto del cual se ha suprimido lainformacion.®*

7.225 Por consiguiente, el Grupo Especia concluye que China actu6é de manera incompatible con €l
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMCy € parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

D. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC EN SU UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENIA
CONOCIMIENTO PARA CALCULAR LAS TASAS DE SUBVENCION (CORRESPONDIENTES A LOS
DOS DECLARANTES CONOCIDOS) EN EL MARCO DE DETERMINADOS PROGRAMAS DE
CONTRATACION

1. Introduccioén

7.226 ElI MOFCOM aplico los hechos de que se tenia conocimiento para calcular las tasas de
subvencion correspondientes a los dos declarantes conocidos, AK Steel y ATI. EI MOFCOM
constato que los declarantes no habian cooperado en su investigacién, puesto que no habian aportado
ciertos datos sobre ventas.

7.227 Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion por ee MOFCOM de los hechos de que se
tenia conocimiento fue inadecuada y, por consiguiente, contraria a las obligaciones que corresponden
aChinaen virtud del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.228 Chinasolicitaa Grupo Especial que rechace la alegacion de los Estados Unidos.
2. Argumentos de los Estados Unidos

7.229 Los Estados Unidos niegan que los dos declarantes no facilitaran la informacion solicitada o
gue entorpecieran de otro modo la investigacion del MOFCOM. Los Estados Unidos afirman que los
declarantes cooperaron, respondieron a los cuestionarios del MOFCOM vy, en los casos en que no
facilitaron informacion, ello se debié a que en los cuestionarios del MOFCOM no se pedia. Los
Estados Unidos mantienen gque los dos declarantes se atuvieron a las condiciones del MOFCOM
durante toda la investigacion.

7.230 En cuanto a la informacion efectivamente utilizada por eé MOFCOM cuando recurrio a los
hechos de que se tenia conocimiento, los Estados Unidos también sostienen que en el expediente no
obraban hechos de que se tuviera conocimiento que justificaran la eleccion por e MOFCOM de una
tasa de utilizacion del 100 por ciento, es decir, una tasa que indicaba que todas las ventas en el
mercado interno de GOES y de productos distintos del GOES realizadas por los declarantes estaban
subvencionadas.

a) Falta de cooperacion/facilitacion de datos

7.231 Los Estados Unidos observan que, en su cuestionario inicial de agosto de 2009, el MOFCOM
daba las siguientes instrucciones generales para los declarantes:

Sirvanse leer detenidamente las preguntas antes de contestarlas. Al contestar,
sirvanse escribir en primer lugar la pregunta y ofrecer su respuesta inmediatamente

#L g bien el péarrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC o el pérrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no lo estipulan expresamente, el Grupo Especial advierte la importante contribucién a la
transparencia y a ayudar a las partes a obtener una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacién confidencial que aporta el rotulado de los resimenes no confidenciales como tales.
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después, sefialando las pruebas que lajustifiquen. Si la pregunta no es aplicable en su
caso, sirvanse escribir explicitamente "esta pregunta no es aplicable a mi empresa’ y
exponer |as razones.*

7.232 Los Estados Unidos afirman que, ademés, el MOFCOM formul6 bajo el epigrafe "programas
de contratacion publica’ las siguientes preguntas sobre |as alegaciones de los solicitantes relativas ala
contratacion publica:

1) Sirvanse responder atodas |as preguntas enumeradas en el anexo |.

2) ¢Concurre su empresa a licitaciones cuando vende productos al gobierno? En caso
afirmativo, sirvanse explicar el procedimiento y las normas concretos de licitacion,
asi como los organismos y departamentos a los que su empresa presenta la oferta de
licitacion.

3) Sirvanse facilitar toda la informacion pertinente (no limitada a la mercancia en
cuestion), en forma de cuadros, sobre los contratos publicos firmados en el periodo
objeto de investigacion y 1os no g ecutados en el periodo objeto de investigacion, con
inclusiéon de: el nombre concreto del comprador, lafecha de la compra, € nombre de
los productos adquiridos, la cantidad suministrada, [el valor], €l precio, €l pagoy la
gjecucion del contrato, etc. Sefacilitaran las pruebas relativas a contrato, la ofertade
licitacion, etc. Sefacilitard asimismo €l precio de venta de los productos en cuestion
gue se vendan a otro comprador privado.

4) Sirvanse facilitar la informacion relativa a las ventas en el mercado interno de todos
los productos durante el periodo objeto de investigacion, en forma de cuadros. Se
facilitarén la cantidad y [el valor] de cada producto vendido a cada cliente.”

7.233 Los Estados Unidos sostienen que, en respuesta a las preguntas 2y 3, AK Steel contest6 que,
como demostraban los datos sobre las ventas de la mercancia en cuestion facilitados en el
procedimiento antidumping paralelo, la empresa no habia vendido GOES a ninguna entidad del
gobierno durante € periodo objeto de investigacion. AK Steel afiadid: "[e€]n consecuencia, este
supuesto programa de subvenciones no guarda relacion con AK Steel".” Los Estados Unidos
afirman que ATI dio una respuesta similar® y que, siguiendo las instrucciones del MOFCOM,
AK Steel sefidé que no habia firmado ningin contrato publico durante € periodo objeto de
investigacion, por lo que la pregunta no era aplicable.

7.234 Los Estados Unidos mantienen que, en respuesta a la pregunta 4, que se referia tnicamente al
periodo objeto de investigacion y que no contenia la clausula de "no limita[cion] a la mercancia en
cuestion” gque figuraba en la pregunta 3, AK Stedl remitié a MOFCOM alos datos sobre las ventas de
la mercancia en cuestion facilitados en el procedimiento antidumping paralelo.®* ATI indic6 que la

pregunta "[n]o era aplicable".*" Los Estados Unidos mantienen que, habida cuenta de que AK Steel
y ATI no utilizaron el supuesto programa y de que no se cumplia ninguna de las condiciones para

%2 AK Steel, Original Questionnaire Response, 10 de agosto de 2009 (ICC), Estados Unidos - Prueba
documental 11, pagina 6; AK Seel, Revised Questionnaire Response, 9 de septiembre de 2009 (ICC), Estados
Unidos - Prueba documental 14, pagina 6.

233 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 147.

24 AK Seel, Original Questionnaire Response (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 11,
paginas 21y 22.

2 Egtados Unidos - Prueba documental 38, pagina 19 ("no es aplicable").

26 AK Seel, Original Questionnaire Response (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 11,
paginas 21y 22.

27 Excerpt from ATl Questionnaire Response, Estados Unidos - Prueba documental 38, pagina 19.
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presentar informacion en respuesta ala pregunta 3, el resumen de los datos sobre la cantidad y el valor
gue se pedia en |a pregunta 4 resultaba superfluo.

7.235 Los Estados Unidos reconocen que e MOFCOM expidié una carta de deficiencias relativa a
las respuestas dadas por los declarantes a las preguntas indicadas anteriormente. Afirman que en esa
carta, expedida € 10 de agosto de 2009 y referida a la contratacion publica, el MOFCOM parece
solicitar datos sobre transacciones, pero al mismo tiempo explica que, si se dan circunstancias en las
gue la solicitud no es aplicable, los declarantes deben demostrar su inaplicabilidad:

Las pruebas prima facie que obran en poder de la autoridad investigadora muestran
gue los productos de su empresa (que no se limitan a producto pertinente) podrian
haber sido vendidos a Gobierno de los Estados Unidos o a organismos publicos, 0 a
contratistas de proyectos importantes sujetos a la Ley de promocion de la compra de
productos estadounidenses. Cabe la posibilidad de que los precios de esas
transacciones hayan sido més elevados que los precios de mercado y, en
consecuencia, hayan dado lugar a un beneficio para su empresa. Por lo tanto, si los
productos de su empresa han sido vendidos en el mercado interno, se deberainformar
delastransacciones. Si su empresa opinaque, con respecto a producto pertinentey a
sus demas productos, no ha habido ninguna compra del gobierno o de un organismo
publico, ni ninguna transaccion abarcada por la Ley de promocion de la compra de
productos estadounidenses, es su empresa quien soportara |a carga de la prueba.*®

7.236 Segun los Estados Unidos, ambas solicitudes del MOFCOM se basan en la existencia de
transacciones de contratacion publica. En el cuestionario inicial, e MOFCOM pidi6 que se facilitara
gran cantidad de informacién relativa a los contratos de compra "firmados' y a las ventas de los
productos "en cuestién" a partes privadas. En e nuevo cuestionario sobre subvenciones,
el MOFCOM pregunté acerca de ventas en las que "hubiera influido" algunaley de "promocion de la
compra de productos estadounidenses’. Los Estados Unidos sostienen que, si no ha habido ventas a
sector publico, una empresa no tendré datos sobre transacciones de los que informar, y los datos sobre
la cantidad y €l valor relativos al periodo objeto de investigacion solicitados por e MOFCOM en €l
cuestionario inicial no serén pertinentes.

7.237 Los Estados Unidos explican que, en su respuesta revisada a cuestionario, de fecha 9 de
septiembre de 2009, AK Steel adjuntd una lista de clientes que mostraba que € gobierno no habia
adquirido productos de AK Steel (fueran GOES o productos distintos del GOES) durante el periodo
objeto de investigacion, ni siquiera productos no relacionados con la mercancia en cuestion, y reviso
la parte expositiva de su respuesta para contestar a la pregunta aclarada en la carta de deficiencias.**
En su respuesta separada a la carta de deficiencias, también de fecha 9 de septiembre de 2009, AK
Steel explico que eraimposible saber |0 que hacian sus clientes con sus productos. Segun los Estados
Unidos, la lista de clientes de AK Steel y su explicacion daban respuesta a la carta de deficiencias™
y, por consiguiente, AK Steel no entorpecio las investigaciones; explico por qué la pregunta no era
aplicable. Ademés, los Estados Unidos observan que el MOFCOM no formul 6 preguntas adicionales
sobre esta cuestion ni sugirié de otro modo que la explicacion de AK Steel no fuera adecuada.
Los Estados Unidos afirman que AK Steel Unicamente tuvo conocimiento de que el MOFCOM no
estaba satisfecho con su respuesta cuando éste publico la determinacion preliminar.

28 AK Seel Deficiency Letter (carta de deficiencias enviadaa AK Steel), 26 de agosto de 2009, China -
Prueba documental 19, pagina 3; ATI Deficiency Letter, 26 de agosto de 2009, China - Prueba documental 20,
pagina 3.

29 AK Seel, Revised Questionnaire Response (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 14,
pagina 25.

20 GOES Supply: Domestic Output Growth Insignificant, while Import Pressure Mounts, CICC
(apéndice 13 de la solicitud), China- Prueba documental 13, pagina 3.



WT/DSA14/R
Pagina 66

7.238 Por lo que respectaa ATI, los Estados Unidos sostienen que esta empresa adjunt6 unalista de
clientes a su respuesta revisada al cuestionario y sefialé los estados financieros presentados con su
respuesta a cuestionario inicial para demostrar que no vendia la mercancia en cuestion
(esdecir, GOES) a Gobierno de los Estados Unidos. ATI también indicé que e MOFCOM podria
confirmar que no se le podia aplicar |a pregunta cuando realizara la verificacion in situ.

7.239 Los Estados Unidos afirman que e MOFCOM no reacciono a las respuestas complementarias
de los declarantes a cuestionario hasta que e 14 de diciembre de 2009 publicé su determinacién
preliminar. Sostienen que ésa parece ser la primera vez que el MOFCOM sefial6 la necesidad de
aportar datos sobre transacciones sin condiciones. Los Estados Unidos mantienen que, en respuesta al
enfoque adoptado por e MOFCOM en la determinacion preliminar, AK Steel present6 los datos de
las ventas de la mercancia en cuestion como prueba documental de sus observaciones sobre dicha
determinacion aproximadamente una semana antes de que comenzara la verificacion® y que,
aparentemente, ATI decidid que ya no tendria oportunidad de tratar con e MOFCOM, ya que habia
llegado a la conclusion de que e MOFCOM tenia en mente un resultado predeterminado.
Los Estados Unidos indican que la decision de ATI fue acertada, como demuestra €l trato que

el MOFCOM dispensd alos datos sobre ventas de AK Steel.

7.240 Los Estados Unidos sostienen que e MOFCOM, en su memorandum sobre verificacion de
los derechos compensatorios de enero de 2010, reconocié que los datos sobre ventas presentados
por AK Steel atendian, a menos en parte, a lo solicitado, pero no obstante rechazd dichos datos
debido a una supuesta "falta de cooperacion™" anterior:

Puesto que ya habia dado explicaciones sobre las cuestiones pertinentes y habia
ofrecido a declarante la oportunidad de volver a presentar |as respuestas, |a autoridad
investigadora lamenta que aun asi AK Steel Corporation no haya respondido a las
preguntas sobre el programa de contratacién publica como exigia el cuestionario.
Por consiguiente, si bien AK Steel Corporation ha facilitado algunos datos sobre sus
ventas en el mercado interno en las observaciones sobre la determinacion preliminar,
la autoridad investigadora no comprobara esos datos sobre ventas en la verificacion
relativa alas subvenciones.?”

7.241 Segun los Estados Unidos, el MOFCOM se negd asi a comprobar los datos sobre ventas que
ya obraban en su poder y habian sido verificados en € procedimiento antidumping paralelo.
En cuanto alas listas de clientes, AK Steel present6 una solicitud por escrito para que se verificaran
dichaslistas. Los Estados Unidos afirman que, sin embargo, el MOFCOM no las verifico.?*

7.242 Los Estados Unidos observan que China se quejé de que el hecho de que las empresas no
hubieran facilitado los datos sobre transacciones antes de la verificacion habia privado a MOFCOM
de "la capacidad para planificar de manera eficiente" esa verificacion.?” Los Estados Unidos indican
gue los inconvenientes que pudiera haber sufrido ee MOFCOM fueron consecuencia de su propio
cuestionario y de las patentes diferencias entre las instrucciones del cuestionario y lo que
el MOFCOM en redlidad queria. Los Estados Unidos sostienen que si el MOFCOM consideraba que
los datos sobre transacciones eran necesarios desde € principio, con independencia de que una
empresa hubiera participado o no en contratos publicos durante el periodo pertinente, deberia haberlo
indicado asi en su cuestionario desde el principio.

21 AK Seel, Comments on Preliminary Determination, Exhibit 1, Customer Lists (ICC), Estados
Unidos - Prueba documental 23.

%2 MOFCOM, Disclosure Letter for Fundamental Facts of the Verification on AK Steel Corporation in
the GOES Anti-Qubsidy Investigation, 3 de marzo de 2010 (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 24,
pagina 3.

23 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 105.

24 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 151.
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b) Fundamento féctico de latasa de utilizacion del 100 por ciento

7.243 Los Estados Unidos sostienen que, si bien una autoridad investigadora tiene la facultad de
recurrir alos hechos de que se tenga conocimiento, no tiene carta blanca para elegir en qué hechos o
informacion basarse. Afirman que la autoridad investigadora debe tener en cuenta la informacion
efectivamente facilitada por e exportador. A este respecto, los Estados Unidos recurren a las
siguientes constataciones del Organo de Apelacion en el asunto México - Medidas antidumping sobre
e arroz

Entendemos que el recurso a los hechos de que se tenga conocimiento no permite que
la autoridad investigadora utilice cualquier informacion de la manera que prefiera ...
en lamedida de lo posible, una autoridad investigadora que utilice los "hechos de que
tenga conocimiento” en una investigacion en materia de derechos compensatorios ha
de tener en cuenta todos los hechos demostrados facilitados por una parte interesada,
aun cuando no constituyan la informacién completa solicitada a esa parte ... los
"hechos de que tenga conocimiento” el organismo estan limitados por regla genera a
los que puedan reemplazar razonablemente la informacién que una parte interesada
no facilit6.2*

7.244  Por lo que respecta a contexto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, los Estados
Unidos sostienen que e Organo de Apelacion ha comparado el Acuerdo Antidumping con el
Acuerdo SMC y hadeclarado que la autoridad investigadora esta obligada a tomar en consideracion la
informacion facilitada por una parte interesada:

Al igual que el articulo 6 del Acuerdo Antidumping, €l articulo 12 del Acuerdo SMC
en su conjunto establece normas sobre la prueba que son aplicables alo largo de toda
una investigacion ... y establece asimismo las debidas garantias procesales de que
disfrutan las partes interesadas a lo largo de toda esa investigacion ... Esta obligacion
relativa a las garantias procesales ... lleva aparejada la obligacion de que la autoridad
investigadora ... tenga en cuenta lainformacion facilitada por una parte interesada 2%

Aungue el Acuerdo SMC no tiene un anexo relativo a los hechos de que se tenga
conocimiento, "seria andmalo que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
permitiera el uso de los hechos de que se tenga conocimiento en investigaciones en
materia de derechos compensatorios de una manera notablemente diferente a aquella

en la que se permite en |as investigaciones antidumping" 2%’

7.245 Los Estados Unidos aducen que e MOFCOM parecia haber [legado ala conclusion de que, s
una empresa no facilitaba alguna informacién o s la informacion facilitada no se ajustaba
perfectamente a la solicitud a la que respondia, podia rechazar toda la informacion proporcionada por
la empresa. Recuerdan que los declarantes facilitaron datos sobre ventas que demostraban que no
habian vendido la mercancia en cuestion al Gobierno de los Estados Unidos. AK Steel también
proporciond listas de clientes que demostraban que no habia realizado ninguna venta directa al
Gobierno de los Estados Unidos. Los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM rechaz6 esos
hechos, que eran verificables, y se baso en € supuesto de que las empresas estadounidenses habian
vendido toda su produccion al Gobierno de los Estados Unidos y habian obtenido por esta produccion
un sobreprecio del 25 por ciento. Los Estados Unidos sostienen que en & expediente no obran hechos
de gue se tenga conocimiento que respalden la conclusién del MOFCOM de que los declarantes
vendieron toda su produccién a Gobierno.

2% | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294.
2%% | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 292.
27 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295.
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7.246 Los Estados Unidos afirman que et MOFCOM hizo caso omiso de lainformacién obrante en
el expediente que demostraba que los declarantes no habian vendido Unicamente al Gobierno de los
Estados Unidos o a contratistas del Gobierno. Los Estados Unidos explican que, para calcular la
cuantia de la supuesta "subvencion” a los productores resultante de los programas de contratacion,
el MOFCOM dio por supuesto que AK Stedl y ATI habian vendido toda su produccion al gobierno en
el marco de programas que exigian e pago de un sobreprecio del 25 por ciento. Si e MOFCOM no
hubiera pasado por alto completamente la informacién féctica efectivamente facilitada por las
empresas, no podria haber supuesto que estas empresas habian vendido toda su produccién a
gobierno. Por gemplo, AK Steel podria haber vendido, como mucho, €l 29 por ciento de su
produccion a sectores relacionados de alguna manera con la construccion. El MOFCOM exigio que
el informe anual 10-K de AK Steel se tradujera en su totalidad. En la pagina 2 de ese informe figura
el porcentgje de las ventas de AK Steel correspondiente a tres segmentos del mercado. En 2008, los
porcentajes fueron los siguientes:

Automocion: 32 por ciento;
Infraestructuray manufactura: 29 por ciento; y
Distribucién y transformacién: 39 por ciento.?*

7.247 Los Estados Unidos afirman que el MOFCOM paso indebidamente por ato esta informacion,
gue obraba en €l expediente. Mantienen gque las ventas de cualquier producto de AK Steel que, a
través del comercio, hubiera podido llegar a manos de contratistas del gobierno del sector de la
construccion, estarian incluidas en el segmento de infraestructura y manufactura. Puesto que los
contratistas del sector de la construccién no estan incluidos en el segmento de automocién ni en €l de
distribucion y transformacion, los instrumentos juridicos de contratacion publica objeto de
investigacién no pueden de ningin modo afectar a las ventas a estos segmentos del mercado.
Los Estados Unidos afirman que s el MOFCOM iba a hacer caso omiso de todas las pruebas que
sefidlaban que AK Steel no habia vendido ninglin producto al gobierno, deberia al menos haber
limitado su célculo de la subvencion alas ventas de productos efectuadas por AK Steel en los Estados
Unidos a segmento de infraestructura y manufactura, es decir, a 29 por ciento de las ventas de la
empresa en |os Estados Unidos.

3. Argumentos de China
a) Falta de cooperacion/facilitacion de datos

7.248 China sostiene que las solicitudes de datos del MOFCOM vy la teoria de la subvencién
indirecta en que se basaban estaban bien articuladas y que los declarantes las habian entendido
claramente. En relacién con lapregunta 3 del cuegtionario inicial del MOFCOM, China afirma que se
referia a la cuestion de la utilizacién admitida en € marco del programa. Los exportadores debian
informar de todas las transacciones realizadas durante el periodo objeto de investigacion en las que
hubiera habido compras del gobierno, sin limitarse a la mercancia en cuestion, y del precio de venta
de los mismos productos en transacciones realizadas a margen del programa. La pregunta 4 era mas
amplia. En ella simplemente se solicitaban cuadros de todas las ventas en el mercado interno por
producto en € periodo objeto de investigacion, que incluyeran la cantidad, € valor y € cliente.
Segun China, las preguntas se referian sin ambigliedades tanto al GOES como a los productos
distintos del GOES.

7.249 Chinaobserva que larespuesta de AK Steel ala pregunta 3 Unicamente se referia a las ventas
de GOES a entidades del gobierno durante el periodo objeto de investigacion. AK Sted no facilitd
ninguna informacién relativa a las ventas de productos distintos del GOES a entidades del gobierno

28 AK Steel Annual Report for 2008 (informe anual de AK Steel correspondiente a 2008 (anexo 15-4
delasolicitud), China- Prueba documental 3, pagina 2.
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durante dicho periodo. China sefidla que la respuesta de AK Steel a la pregunta 4 solo hacia
referencia alos datos sobre ventas de GOES presentados a los efectos del procedimiento antidumping.
En cuanto a ATI, China observa que esta empresa Unicamente afirmo que las preguntas 3y 4 no sele
podian aplicar, ni tampoco asusfiliales. Chinaindicaque, en definitiva, AK Steel facilito datos sobre
transacciones relativos Unicamente a GOES, mientras que ATl no presentd ningin dato sobre
transacciones (ni siquiera los relativos al GOES). Asi pues, segin China, ninguno de los declarantes
proporciond datos sobre todos los productos (es decir, el GOES y los demés aceros) correspondientes
al periodo objeto de investigacién, como habia solicitado e MOFCOM. China afirma que ambos
declarantes habian entendido que las preguntas se referian tanto al GOES como a los productos
distintos del GOES, ya que AK Steel adujo que los datos sobre productos distintos del GOES no eran
pertinentes y ATI afirmd que no se habia beneficiado de subvencion alguna para el GOES ni para
productos distintos del GOES.**

7.250 China sostiene que la carta de deficiencias del MOFCOM era todavia més clara a solicitar
datos sobre transacciones relativos a todos |os productos, puesto que en ella se decia”si los productos
de su empresa han sido vendidos en el mercado interno, se deberd informar de las transacciones'.
En la carta de deficiencias también se decia que, antes de plantear ningun argumento relativo a la
participacién o no de entidades del gobierno en las transacciones o ala sujecién de las transacciones a
la Ley de promocion de la compra de productos estadounidenses, "es de la mayor importancia que
[los declarantes] respondan completa y exactamente a las preguntas de la autoridad investigadora'.
China sostiene que la carta de deficiencias del MOFCOM no podia haber sido més clara.®®

7.251 China mantiene que la respuesta de AK Steel a la carta de deficiencias fue similar a su
respuesta al cuestionario inicial, si bien esta empresa facilité un cuadro en el que se enumeraban todos
los compradores de sus productos (es decir, GOES y productos distintos del GOES). No obstante,
China observa que AK Steel no facilitd datos sobre transacciones relativas a productos distintos
del GOES. Ademas, sefiaa que, en la carta que acompafiaba a la respuesta, AK Steel formulé las
siguientes observaciones:

Con respecto a la contratacion publica, AK Steel facilita, en la prueba
documental 11.3 de la respuesta revisada al cuestionario sobre subvenciones, unalista
de todos sus clientes durante el periodo objeto de investigacion agrupados por
categorias de productos. Esalista demuestraque AK Steel no vendi6 la mercancia en
cuestion ni ningun otro producto a ninguna entidad del gobierno durante el periodo
objeto de investigacion.

El MOFCOM, da exigir a AK Steel una demostracion de que el acero que vendié a
entidades no gubernamentales no se utilizO en proyectos sujetos a la Ley
"de promocién de la compra de productos estadounidenses’ u otra ley similar, esta
imponiendo una cargaimposible de satisfacer. AK Steel no tiene motivos para saber
qué hacen sus clientes con lo que compran. No hay forma de averiguarlo, puesto que
una parte sustancia de los productos de AK Steel se vende a centros de servicios que
revenden dichos productos a los usuarios finales. Ademés, como se afirma en la
respuesta de AK Stedl al cuestionario, incluso si a final el gobierno hubiera pagado
un sobreprecio por un proyecto en e que se utilizara acero que pudiera provenir
de AK Stedl, la entidad que hubiera recibido e sobrepago no habria transferido
ninguna parte de él a AK Steel, que habria percibido por su producto Unicamente un
precio determinado por el mercado. "

249 Respuesta de China ala pregunta 19 del Grupo Especial, parrafos 74y 76.

%0 Respuesta de China ala pregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 78.

%1 AK Seel, Response to Deficiency Letter, 9 de septiembre de 2009, Estados Unidos - Prueba
documental 13, paginas 3y 4.
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7.252  Segin China, "AK Steel habia arrojado el guante” a entrar en polémicas.”> China también
sostiene que e MOFCOM necesitaba datos sobre transacciones precisamente para comprobar las
afirmaciones de AK Stedl de que "no tiene motivos para saber qué hacen sus clientes con 1o que
compran" y de que "incluso si a final e gobierno hubiera pagado un sobreprecio por un proyecto en
el que se utilizara acero que pudiera provenir de AK Stedl, la entidad gque hubiera recibido €
sobrepago no habria transferido ninguna parte de él a AK Steel, que habria percibido por su producto
Unicamente un precio determinado por el mercado’. China aduce que la negativa continuada
de AK Stedl a responder de nuevo entorpecié gravemente la investigacion. China sostiene que la
respuesta de AT ala carta de deficiencias sirvié alin de menos, puesto que en ella sblo figuraba una
lista de clientes que habian comprado GOESy se afirmaba que |la empresa no vendia GOES a ninguna
entidad del gobierno.

7.253 China admite que AK Steel presentd finalmente datos sobre transacciones de venta de GOES
durante el periodo objeto de investigacion (es decir, los mismos datos que ya se habian presentado en
el procedimiento antidumping), después de que el MOFCOM publicara la determinacion preliminar.
Sin embargo, seglin China, los datos llegaron 150 dias después de transcurrido el plazo inicia parasu
presentacién, 142 dias después de transcurrida la prérroga de ese plazo, 126 dias después de
transcurrido el plazo de la segunda oportunidad para responder ofrecida por e MOFCOM vy solo tres
dias habiles antes del comienzo de la verificacion. Ademas, |os datos se limitaban a las transacciones
de GOES, a pesar de que AK Steel habia entendido claramente que en la pregunta 4 del cuestionario
inicial se pedian datos sobre transacciones relativos a todas las ventas realizadas durante el periodo
objeto de investigacion.

7.254 Por otra parte, China observa que incluso los Estados Unidos parecen admitir que las
solicitudes de datos del MOFCOM fueron claras, a mas tardar, desde la expedicion de la carta de
deficiencias €l 26 de agosto de 2009. China sefida a este respecto la declaracion formulada por los
Estados Unidos, a describir |a carta de deficiencias, de que "el MOFCOM ... exigi6 alos declarantes
gue demostraran que no habian utilizado los supuestos programas facilitando informacion detallada
sobre ventas relativa a todos los productos y todos los clientes durante el periodo objeto de
investigacion y los 14 afios anteriores’ >

b) Fundamento féctico de la tasa de utilizacion del 100 por ciento

7.255 China mantiene que e MOFCOM determind razonablemente, basandose en los "hechos de
que se tenia conocimiento”, el grado de utilizacion del Programa de adquisicion de bienes por €l
Gobierno. Sefidla el argumento de los Estados Unidos de que, segin el informe 10-K de AK Sted!,
sdlo serian pertinentes para €l programa en cuestion las ventas correspondientes a segmento de
infraestructuray manufactura, que representan el 29 por ciento del total de ventas.”** China mantiene,
en cambio, que la utilizacion de esta cifra del 29 por ciento no constituye €l recurso a los "hechos de
gue se tenia conocimiento” més razonable en las circunstancias de este caso concreto. Afirma que
el MOFCOM tenia cuatro opciones: 1) constatar una utilizacion del O por ciento; 2) constatar una
utilizacion del 29 por ciento; 3) constatar algin otro grado de utilizacion; o 4) constatar una
utilizacion del 100 por ciento, como hizo en la determinacién preliminar. China sostiene que, después
de sopesar esas alternativas y comparar cada una de ellas en relacion con las demés sobre la base de
los hechos que le habian sido sometidos, incluidos fundamentalmente la naturaleza 'y el grado de la
falta de cooperacion, e MOFCOM determind de forma razonable que una utilizacién del 100 por
ciento constituia el recurso a los "hechos de gque se tenia conocimiento” mas razonable en este caso
concreto.

%2 Respuesta de China ala pregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 79.
23 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 30.
% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 97 y 98.
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7.256 China afirma que la primera opcion, una utilizacion del 0 por ciento, eraincompatible con €l
expediente, que demostraba al menos cierto grado de utilizacion del programa. Segun China, los
Estados Unidos han admitido este hecho. China también afirma que los distintos argumentos de los
declarantes estadounidenses se han centrado siempre en la utilizacion directa y han evitado
(o admitido) conscientemente la utilizacion indirecta.  China sefiadla que, habida cuenta del interés
del MOFCOM por la utilizacion tanto directa como indirecta, |os hechos de que se tenia conocimiento
indicaban claramente que el grado de utilizacion no habia sido del O por ciento, sino de algun otro
porcentaje.

7.257 China identifica "varios problemas graves' en relacion con la segunda opcidn, la utilizacion
del 29 por ciento. En primer lugar, aunque AK Stedl afirmo que el Gnico segmento pertinente era el
del "sector de instalaciones y manufactura’, que represent6 el 29 por ciento de las ventas de AK Steel
en el afo civil 2008, el MOFCOM no tenia fundamento factico para esta afirmaciéon. China sostiene
gue un cliente perteneciente al segmento de "fabricacion de automdéviles' bien podria haber fabricado
articulos que se vendieran a gobierno o se utilizaran en algiin proyecto de construccion. De modo
similar, un cliente del segmento de "distribucion y transformacion” bien podria haber revendido
articulos al gobierno o a proyectos de construccion relacionados con el gobierno.

7.258 En segundo lugar, China afirma que la cifra del 29 por ciento procedia de un informe
financiero elaborado para € afio civil 2008, que no guarda una relacion especifica con el periodo
objeto de investigacion (de marzo de 2008 a febrero de 2009). EIl MOFCOM no contaba con unacifra
equivalente para el periodo objeto de investigacion.

7.259 En tercer lugar, China afirma que la opcion del 29 por ciento se comunicd en una etapa muy
avanzada del procedimiento, en las observaciones de AK Steel sobre la determinacion preliminar que
figuraban en una comunicacion que no se presentd hasta el 30 de diciembre de 2010, muy poco
tiempo antes de la verificacion, por 1o que e MOFCOM no pudo evaluar y someter a prueba
plenamente esta opcién durante la verificacion.

7.260 En cuarto lugar, esta opcion se presentd el mismo dia, €l 30 de diciembre de 2010, como un
esfuerzo final tardio de AK Steel por responder a la solicitud de informacién del MOFCOM.
Sin embargo, incluso en esafechatardia, AK Steel siguio sin responder adecuadamente, y Unicamente
facilitd datos sobre transacciones correspondientes a un subconjunto de clientes que previamente
habian sido identificados. En realidad, AK Steel no hizo més que presentar datos a los que tenia facil
acceso desde hacia meses. Por eso, en lugar de hacer un esfuerzo de buena fe para responder
finamente a la solicitud, AK Steel decidié de nuevo que podia elegir si respondiay cémo lo hacia
Por consiguiente, en lugar de presentar datos que hubieran permitido ad MOFCOM determinar la tasa
de utilizacion efectiva, AK Steel presentd una propuesta del 29 por ciento sin justificacion féactica
aguna.

7.261 En cuanto a la tercera opcion, constatar alguna otra tasa de utilizacién, China identifica dos
"deficiencias fundamentales'. En primer lugar, como cuestién de hecho, el MOFCOM no tenia datos
de los declarantes que le permitieran determinar alguna otra cifra que le inspirara cierta confianza.
En segundo lugar, como cuestion de derecho, una cifra de utilizacién que no se base en las pruebas
obrantes en el expediente no podria ser considerada un "hecho de que se tenga conocimiento”, puesto
gue no seria un "hecho" en ningln sentido del término, y constituiria una simple especulacién
del MOFCOM.

7.262 Por lo que respecta a la cuarta opcion, una utilizacién del 100 por ciento, China mantiene que
el MOFCOM habia anunciado esta cifra en su determinacion preliminar y que, por lo tanto, la utilizd
debidamente y dejé claro este hecho a todas las partes. China observa que, aun teniendo pleno
conocimiento de que e MOFCOM estaba considerando seriamente una cifra de utilizacion
del 100 por ciento, AK Steel se neg6 a cooperar. Por €l contrario, calculé que de alguna forma le
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convenia més proponer € 29 por ciento que presentar la informacion necesaria para determinar €l
grado efectivo de utilizacidn y permitir que se verificara esainformacion.

7.263 Segun China, e MOFCOM sabia que la cifra de utilizacién correcta era superior a O por
ciento. El MOFCOM también tenia una base razonable para suponer que la cifra de utilizacién
correcta era superior al 29 por ciento, dado que AK Steel habia preferido proponer esa alternativa en
lugar de facilitar los datos requeridos. Por otra parte, e MOFCOM no tenia informacién con la que
poder determinar alguna alternativa superior a 29 por ciento pero inferior a 100 por ciento, en gran
medida debido a la negativa de ATI a proporcionar informaciéon alguna y de AK Steel a facilitar
informacion completa. China afirma que, en esas circunstancias, los "hechos de que se tenia
conocimiento” anunciados en la determinacion preliminar seguian resultando los "hechos de que se
tenia conocimiento” mas razonables para la determinacidn definitiva.

4, Argumentos de loster cer os
a) Corea

7.264 Corea aduce que € Anexo Il del Acuerdo Antidumping arroja alguna luz sobre la aplicacién
de los hechos de que se tenga conocimiento en el contexto de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios. En particular, segin Corea, una autoridad investigadora debe tomar en
consideracion la informacion efectivamente facilitada por un declarante, incluso si éste no presenta
toda lainformacion solicitada.®>

b) Arabia Saudita

7.265 A juicio dela Arabia Saudita, las normas que se aplican ala utilizacion de los hechos de que
se tenga conocimiento en un procedimiento antidumping se aplican igualmente a un procedimiento en
materia de derechos compensatorios. La Arabia Saudita aduce que s una autoridad recibe
informacién de un declarante, debe utilizarla si €l declarante ha procedido en toda la medida de sus
posibilidades. Los hechos de que se tenga conocimiento solo deberian utilizarse para colmar lagunas
en lainformacion necesariay no con fines punitivos.”®

5. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.266 Laalegacion formulada por los Estados Unidos a amparo del parrafo 7 del articulo 12 plantea
dos cuestiones principales. En primer lugar, ¢constaté debidamente el MOFCOM que | os declarantes
no habian cooperado en relacion con sus solicitudes de datos sobre transacciones relativos a ventas
internas de GOES y de productos distintos del GOES durante €l periodo objeto de investigacion?
En segundo lugar, ¢aplicé debidamente el MOFCOM una tasa de utilizacion del 100 por ciento al
determinar la medida en que estaban subvencionadas las ventas en el mercado interno de GOES 'y de
productos distintos del GOES de los declarantes durante el periodo objeto de investigacion? Después
de examinar €l texto y las obligaciones inherentes de la disposicion pertinente, abordaremos por orden
cada una de estas cuestiones.

a) Disposicion pertinente

7.267 La aegacion de los Estados Unidos se presenta al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, que establece lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado 0 una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca

2% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero, parrafos 19y 21.
% Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 14, 16, 20y 21.
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significativamente la investigacion, podrén formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

b) ¢Constatd debidamente el MOFCOM que los declarantes no habian cooperado en relacién
con sus solicitudes de datos sobre transacciones relativos a ventas en e mercado interno
de GOESYy de productos distintos del GOES durante €l periodo objeto de investigaciéon?

7.268 Pararesolver esta primera cuestion, comenzamos examinando las solicitudes de informacion
pertinentes del MOFCOM vy las respuestas de los declarantes a esas solicitudes. Después,
examinamos la constatacién del MOFCOM de falta de cooperacion y consideramos s 1os hechos
justificaban esa constatacion. A continuacion, consideramos € argumento de los Estados Unidos de
que los datos solicitados por e MOFCOM no eran "necesari[os]" en e sentido del péarrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.269 Las solicitudes de informacion pertinentes figuraban en las preguntas 3 y 4 del cuestionario
inicial del MOFCOM, aclaradas en las cartas de deficiencias expedidas por € MOFCOM el 26 de
agosto de 2009. El texto delas preguntas 3y 4 del cuestionario inicial era el siguiente:

3) Sirvanse facilitar toda la informacion pertinente (no limitada a la mercancia
en cuestion), en forma de cuadros, sobre |os contratos publicos firmados en el periodo
objeto de investigacion y los no g ecutados en € periodo objeto de investigacion, con
inclusiéon de: el nombre concreto del comprador, la fecha de la compra, el nombre de
los productos adquiridos, la cantidad suministrada, [el valor], €l precio, €l pagoy la
gjecucion del contrato, etc. Sefacilitaran las pruebas relativas a contrato, la oferta de
licitacion, etc. Sefacilitard asimismo €l precio de venta de los productos en cuestion
gue se vendan a otro comprador privado.

4) Sirvanse facilitar lainformacion relativa a las ventas en el mercado interno de
todos los productos durante el periodo objeto de investigacion, en forma de cuadros.
Se facilitardn lacantidad y [el valor] de cada producto vendido a cada cliente.*’

7.270 En su respuesta al cuestionario inicial, AK Steel contestd a la pregunta 3 en los siguientes
términos:

Como demuestra el cuadro 4-2 de la respuesta de AK Steel a cuestionario
antidumping, la empresa no ha vendido GOES a ninguna entidad del gobierno
durante el periodo objeto de investigacion. En consecuencia, este supuesto programa
de subvenciones no guardarelacion con AK Steel >

7.271 AK Steel dio unarespuestasimilar ala pregunta 4:
Sirvase consultar en e cuadro 4-2 de la respuesta de AK Steel al cuestionario

antidumping lalista de empresas que compraron GOES a AK Steel durante el periodo
objeto de investigacion.?

%7 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 147.

%8 AK Seel, Original Questionnaire Response (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 11,
pagina 22.

%9 AK Seel, Original Questionnaire Response (ICC), Estados Unidos - Prueba documental 11,
pagina 22.
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7.272 En su respuesta a cuestionario inicial, ATl formulé las siguientes observaciones
introductorias a sus contestaciones a las preguntas 3 y 4, entre otras.

Esta pregunta no se aplica a Allegheny Ludlum ni alas filiales de ALC porgue ni la
mercancia en cuestion ni ningun producto similar se beneficiaron de ninguna
subvencion concedida en e marco de [los programas de contratacion pertinentes)
durante el periodo objeto de investigacion o en €l periodo de 14 afios anterior a 1° de
marzo de 2008.%

7.273 A continuacion, ATI sencillamente afirmo que las preguntas 3y 4 "no eran aplicables’.

7.274 El 26 de agosto de 2009, ee MOFCOM expidié cartas en las que se sefialaba una serie de
deficiencias en las respuestas de los declarantes a cuestionario inicial. A los efectos que aqui
interesan, observamos en primer lugar que en la carta de deficiencias enviadaa AK Steel se explicaba
gue e MOFCOM mantenia expedientes separados en los procedimientos paralelos en materia
antidumping y de derechos compensatorios. Por consiguiente, eé MOFCOM declar6 que la
consecuencia de la referencia que habia hecho AK Steel a cuadro 4-2 de su respuesta a cuestionario
antidumping (como habia hecho en su contestacién a la pregunta 3) "era, en esencia, que la empresa
no habia respondido a las preguntas pertinentes...". %"

7.275 En segundo lugar, observamos gue en las cartas de deficiencias enviadas a AK Steel y ATI se
explicaba gue el MOFCOM estaba investigando la posibilidad de que existieran subvenciones directas
e indirectas. En particular, eé MOFCOM explicé que "en un procedimiento en materia de
subvenciones, las subvenciones susceptibles de investigacion no se limitan a las directamente
relacionadas con € producto pertinente”. En la carta de deficiencias también se decialo siguiente:

En cuanto al Programa de adquisicion de bienes por e Gobierno, las pruebas
prima facie que obran en poder de la autoridad investigadora muestran que los
productos de su empresa (que no se limitan a producto pertinente) podrian haber sido
vendidos a Gobierno de los Estados Unidos 0 a organismos publicos, o a contratistas
de proyectos importantes sujetos a la Ley de promocion de la compra de productos
estadounidenses. Cabe la posibilidad de que los precios de esas transacciones hayan
sido més elevados que |os precios de mercado y, en consecuencia, hayan dado lugar a
un beneficio para su empresa. Por lo tanto, si los productos de su empresa han sido
vendidos en e mercado interno, se deberd informar de las transacciones. S su
empresa opina que, con respecto a producto pertinente y a sus demas productos, no
ha habido ninguna compra del gobierno o de un organismo publico, ni ninguna
transaccion abarcada por la Ley de promocién de la compra de productos
estadounidenses, es su empresa quien soportard la carga de la prueba. Si su empresa
opina que, aungue otros productos se hayan beneficiado de subvenciones, éstas no
han tenido efecto en el producto pertinente, corresponderd a su empresa demostrar
que el beneficio generado mediante la compra de otros productos no ha tenido ningiin
efecto en distintos aspectos del producto pertinente como €l costo y la fijacion de
precios. Antes de plantear argumentos sobre estas cuestiones, es de la mayor
importancia que su empresa responda completa y exactamente a las preguntas de la
autoridad investigadora.”®?

20 Fragmento de ATl Questionnaire Response, Estados Unidos - Prueba documental 38, pagina 19.

%1 AK Seel Deficiency Letter (26 de agosto de 2009), China - Prueba documental 19, pagina 1.

%2 AK Seel Deficiency Letter (26 de agosto de 2009), China - Prueba documental 19, péagina 3
(las negritas figuran en €l original).
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7.276 El 9 de septiembre de 2009, AK Steel presentd una respuesta revisada a cuestionario. En
ella, AK Steel incluia un cuadro en el que se enumeraban todos |os clientes que habian comprado sus
productos y afirmabalo siguiente:

Con respecto a la contratacion publica, AK Steel facilita, en la prueba
documental 11.3 de la respuesta revisada a cuestionario sobre subvenciones, una lista
de todos sus clientes durante el periodo objeto de investigacion agrupados por
categorias de productos. Esalista demuestra que AK Steel no vendi6 la mercancia en
cuestion ni ninguin otro producto a ninguna entidad del gobierno durante el periodo
objeto de investigacion.

El MOFCOM, al exigir a AK Steel una demostracién de que el acero que vendié a
entidades no gubernamentales no se utilizd en proyectos sujetos a la Ley "de
promocién de la compra de productos estadounidenses' u otra ley similar, esta
imponiendo una carga imposible de satisfacer. AK Steel no tiene motivos para saber
qué hacen sus clientes con lo que compran. No hay forma de averiguarlo, puesto que
una parte sustancial de los productos de AK Steel se vende a centros de servicios que
revenden dichos productos a los usuarios finales. Ademés, como se afirma en la
respuesta de AK Sted al cuestionario, incluso si a final el gobierno hubiera pagado
un sobreprecio por un proyecto en € que se utilizara acero que pudiera provenir
de AK Stedl, la entidad que hubiera recibido e sobrepago no habria transferido
ninguna parte de é a AK Steel, que habria percibido por su producto Gnicamente un
precio determinado por el mercado.”®

7.277 En su respuesta revisada a cuestionario inicial, de fecha 9 de septiembre de 2009, ATI
presentd una lista de clientes que habian comprado GOES y afirmd que no vendia este producto a
ningdn organismo del gobierno. ATI no presentd informacién alguna relativa a las ventas de
productos distintos del GOES.

7.278 En su determinacién preliminar, e MOFCOM formulé las siguientes constataciones sobre la
naturaleza de sus solicitudes de informacién y la calidad de las respuestas de |os declarantes:

[L]a autoridad investigadora pidié a las empresas declarantes que facilitaran
informacién sobre las ventas de todos sus productos en el mercado interno;

Puesto que las empresas declarantes no ofrecieron informacidn sobre transacciones, la
autoridad investigadora no pudo determinar si sus productos se vendian al gobierno o
a organismos publicos, o a contratistas de proyectos de éstos, ni si los precios de las
transacciones eran andmalos, etc. Por lo tanto, no se puede demostrar que € precio
de una transaccion entre las empresas declarantes y la entidad que pudiera haber
recibido el pago de una primafuera un precio de mercado;

Las empresas declarantes no cooperaron en la investigacion puesto que no facilitaron
lainformacion y los datos pertinentes.?®*

%3 AK Seel, Response to Deficiency Letter (9 de septiembre de 2009), Estados Unidos - Prueba
documental 13, paginas 3y 4.

%4 Determinacion preliminar [2009], N° 99 (10 de diciembre de 2009) (“determinacion preliminar”),
China - Prueba documental 17, paginas 34-37.
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7.279 En su determinacion definitiva, el MOFCOM formul 6 |as siguientes constataci ones:

En e cuestionario inicial, remitido a las empresas declarantes €l 26 de junio de 2009,
se establecia el requisito, que no se ha modificado, de que dichas empresas
informaran sobre la situacin de todas las ventas en el mercado interno;

Con respecto al Programa de adquisicion de bienes por el Gobierno, ante una
situacion en la que las empresas declarantes no habian cooperado ni facilitado
informaciéon sobre la situacion de sus ventas en e mercado interno, la autoridad
investigadora consider6 que los productos de esas empresas (que no se limitan al
producto pertinente) podian haber sido vendidos al Gobierno de los Estados Unidos o
aorganismos publicos, 0 a contratistas de proyectos importantes ...;

Para examinar si la subvencion otorga alguin beneficio a los receptores, las empresas
declarantes deben cooperar en la investigacion y facilitar las ventas en el mercado
interno de todos los productos;

Aunque AK Steel Corporation presentd las ventas del producto pertinente en el
mercado interno como prueba documental adjunta a sus observaciones sobre la
determinacion preliminar, esta empresa declarante no presentd, sin embargo, la
informacion exigida, es decir, informacidn sobre las ventas de todos sus productos en
el mercado interno, en un plazo razonable, como habia solicitado la autoridad

investigadora, y al actuar de ese modo, entorpeci6 el desarrollo de |ainvestigacion®®;

7.280 EI 30 de diciembre de 2009, AK Steel presentd los datos sobre transacciones de GOES
durante €l periodo objeto de investigacion en las observaciones sobre la determinacion preliminar
del MOFCOM. Se trataba de los mismos datos sobre ventas que habia presentado en la investigacion
antidumping paralela. ATl no proporciond informacion adicional 8 MOFCOM.

7.281 Al considerar si los hechos justificaban o no la constatacion del MOFCOM de falta de
cooperacion, examinamos en primer lugar la cuestion de s es correcto 0 no considerar que
el MOFCOM habia solicitado datos sobre transacciones correspondientes a las ventas en el mercado
interno (tanto de GOES como de productos distintos del GOES) de los declarantes durante €l periodo
objeto de investigacion. A continuacién examinamos en qué medida satisficieron los declarantes, si
esguelo hicieron, esta solicitud.

7.282 Segun China, tanto la pregunta 3 como la 4 del cuestionario inicial ddd MOFCOM exigian a
los declarantes que ofrecieran datos sobre transacciones relativos a las ventas de todos |os productos
durante el periodo objeto de investigacion.?®® China afirma que el MOFCOM reiter6 su solicitud de

%5 Determinacion definitiva [2010], N° 21 (10 de abril de 2010) ("determinacion definitiva'), China -
Prueba documental 16, paginas 41-43.

%6 \éase, por gjemplo, la respuesta de China a la pregunta 19 del Grupo Especial, péarrafo 73
("Lapregunta 3 se referia a la cuestién de la utilizacion admitida en € marco del programa. Los exportadores
debian informar de todas las transacciones realizadas durante el periodo objeto de investigacion en las que
hubiera habido compras del gobierno, sin limitarse a la mercancia en cuestion, y del precio de venta de los
mismos productos en transacciones no realizadas en € marco del programa. La pregunta 4 era mas amplia.
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datos sobre transacciones en sus cartas de deficiencias, y la acompafié de una explicacion sobre la
necesidad de dichos datos. Los Estados Unidos disienten. A su juicio, sblo quedd claro que
el MOFCOM estaba haciendo solicitudes incondicionales de datos sobre transacciones cuando
public6 su determinacién preliminar. Los Estados Unidos sostienen que, hasta entonces, las
solicitudes del MOFCOM de datos sobre transacciones (en el cuestionario inicia y en las cartas de
deficiencias) se habian basado en la existencia de transacciones de contratacion publica. Segun los
Estados Unidos, en el cuestionario inicial e MOFCOM Unicamente solicitd datos sobre transacciones
relativos a "contratos publicos firmados en € periodo objeto de investigacion. En la carta de
deficiencias, ed MOFCOM solicitd datos sobre transacciones, pero permitié a los declarantes probar
que €l gobierno no habia comprado sus productos o que otras transacciones no estaban sujetas a los
supuestos programas de contratacion.

7.283 No interpretamos que las preguntas 3 y 4 del cuestionario inicial del MOFCOM exigieran la
presentacion de datos sobre transacciones relativos a todas las ventas en el mercado interno de todos
los productos durante el periodo objeto de investigacion, como alega China. La solicitud de datos
sobre transacciones de la pregunta 3 se basa en la existencia de contratos publicos. Aungue
aceptamos el argumento de China de que la pregunta 3 se refiere tanto a GOES como a productos
distintos del GOES ("no limitada a la mercancia en cuestion"), la solicitud de datos sobre
transacciones que figura en la pregunta 3 esta condicionada a la existencia de contratos publicos.
De no haber contratos publicos, no era necesario aportar datos sobre transacciones.

7.284 Tampoco interpretamos que la pregunta 4 del cuestionario inicial del MOFCOM exigiera la
presentacion de datos sobre transacciones relativos a todas las ventas en e mercado interno de todos
los productos durante €l periodo objeto de investigaciéon. Aungue cabiainterpretar que lareferenciaa
"las ventas ... de todos los productos* significaba tanto GOES como productos distintos del GOES (a
pesar de que no se utilizara la frase "no limitada a la mercancia en cuestion" de la pregunta 3), a
nuestro entender la pregunta 4 no exigia datos sobre transacciones. Mas bien, los declarantes podian
interpretar legitimamente que la indicacion de facilitar "la cantidad y [el valor] de cada producto
vendido a cada cliente" exigia solo la presentacion de datos globales, en lugar de datos sobre
transacciones especificas.

7.285 Dicho esto, consideramos que las cartas de deficiencias enviadas a los declarantes el 26 de
agosto de 2009 modificaron efectivamente el alcance de las preguntas 3y 4. Aunque lamentamos que
el MOFCOM no reformulara las preguntas 3 y 4 de modo que se eliminaran todas las incertidumbres,
estimamos en definitiva que e MOFCOM tenia derecho a considerar que € efecto general de las
cartas de deficiencias habia sido poner en conocimiento de los declarantes que de hecho les estaba
pidiendo datos sobre transacciones relativos a todas las ventas en € mercado interno de todos los
productos durante el periodo objeto de investigacion. A este respecto, observamos la explicacion que
ofrecié el MOFCOM sobre su preocupacion por la posibilidad de que los productos de |os declarantes
("no limitad[os] a la mercancia en cuestion") hubieran sido vendidos a Gobierno de los Estados
Unidos, a organismos publicos o a contratistas del gobierno, y de que "los precios de esas
transacciones’ hubieran sido més elevados que los de mercado. Laindicacién del MOFCOM de que
"si los productos de su empresa han sido vendidos en el mercado interno, se debera informar de las
transacciones' es aln de mayor importancia. En nuestra opinién, e MOFCOM tenia derecho a
considerar que habia informado a los declarantes (a través de las cartas de deficiencias) de que, a
pesar de que el alcance de las preguntas 3y 4 del cuestionario inicial era mas limitado, en realidad les
estaba pidiendo datos sobre transacciones relativos a todas las ventas en € mercado interno de todos
los productos durante el periodo objeto de investigacién. Si los declarantes seguian estimando que la
solicitud del MOFCOM no estaba clara, podian haberse puesto en contacto con el MOFCOM para

En ella simplemente se solicitaban cuadros de todas las ventas en el mercado interno por producto en €l periodo
objeto de investigacion, que incluyeran la cantidad, el valor y € cliente.") (subrayado en €l original).
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pedir aclaraciones adicionales. No hay pruebas de que lo hicieran, ni de que los declarantes
solicitaran una prorroga del plazo para satisfacer la solicitud del MOFCOM.

7.286 Como se ha explicado més arriba, los Estados Unidos admiten que e MOFCOM solicitd
datos sobre transacciones, pero alegan que las solicitudes de datos sobre transacciones fueron
condicionales hasta la publicacion de la determinacién preliminar ded MOFCOM. Segln los Estados
Unidos, la carta de deficiencias "permitié alos declarantes probar que el gobierno no habia comprado
sus productos o que otras transacciones no estaban sujetas a los supuestos programas de
contratacion”.”®” No estamos de acuerdo. Si bien en la carta de deficiencias se hacia referencia ala
posibilidad de que los declarantes demostraran que no habia habido transacciones de contratacion
publica, ni transacciones en las que participaran contratistas del gobierno sujetos a la Ley de
promocion de la compra de productos estadounidenses, ni transferencia al GOES de subvenciones
otorgadas a productos distintos del GOES, en €ella se decia claramente que "[a]ntes de plantear
argumentos sobre estas cuestiones, es de la mayor importancia que su empresa responda completa y
exactamente a las preguntas de la autoridad investigadora®.”® Por lo tanto, & MOFCOM tenia
derecho a considerar que habia informado adecuadamente a los declarantes de que, en cualquier caso,
debian facilitar datos sobre transacciones, a pesar de la posibilidad de que presentaran argumentos
adicional es sobre la cuestion de la subvencién indirecta

7.287 Tras establecer que se puede considerar debidamente que el MOFCOM habia solicitado datos
sobre transacciones relativos a las ventas en el mercado interno de GOES y productos distintos
del GOES durante el periodo objeto de investigacién, examinamos ahora en qué medida satisficieron
los declarantes esta solicitud, si 1o hicieron. Como se ha explicado més arriba, ATl no proporciond
ningin dato sobre transacciones relativo a venta en € mercado interno alguna correspondiente a
ningun periodo. A nuestro juicio, e MOFCOM tenia derecho por lo tanto a dar a ATl un trato de
empresa que no habia cooperado a los efectos del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.288 AK Steel ofreci6 datos sobre transacciones relativos a ventas en el mercado interno de GOES
durante el periodo objeto de investigacion. Sin embargo, no los presentd hasta el 30 de diciembre
de 2009, en sus observaciones sobre la determinacion preliminar del MOFCOM. AK Sted no
presentd esos datos en respuesta a las solicitudes que figuraban en la carta de deficiencias

27 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 74.

28 AK Steel Deficiency Letter (26 de agosto de 2009), China - Prueba documental 19, pagina 3.

%69 Opservamos también que el argumento de los Estados Unidos es incompatible con su afirmacion de
que la carta de deficiencias del MOFCOM de 26 de agosto de 2009 "exigio a los declarantes que demostraran
gue no habian utilizado los supuestos programas facilitando informacion detallada sobre ventas relativa a todos
los productos y todos los clientes durante el periodo objeto de investigacion y los 14 afios anteriores en una
comunicacion revisada' (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafo 30, no
se reproduce la nota de pie de pagina). Es también incompatible con su afirmacién de que "[e]n los
cuestionarios relativos alas subvenciones que envié aAK Steel y ATI, el MOFCOM pedia una gran cantidad de
informacion no relacionada con la mercancia en cuestién. Por gemplo, pedia a AK Steel que proporcionara
datos detallados sobre transacciones por un valor de miles de millones de délares que se referian al acero a
carbono, €l acero inoxidable, € acero magnético de grano no orientado y los productos tubulares, productos que
no eran insumos del GOES ni podian sustituirlo" (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 19, no se reproducen las notas de pie de pagina). Por otra parte, las observaciones formuladas por los
Estados Unidos durante el procedimiento subyacente indican que entendian que el MOFCOM habia solicitado
datos sobre transacciones especificas. Asi, los Estados Unidos afirmaron, en observaciones sobre la
determinacién preliminar del MOFCOM, que el MOFCOM habia "solicitado de forma poco razonable que las
dos empresas declarantes informaran sobre todas las ventas en el mercado interno de todos los productos, de
todos los tipos, producidos por ellas’ (Estados Unidos - Prueba documental 4, pagina 3, las cursivas figuran en
el origina). El contexto de esta aseveracion deja claro que los Estados Unidos se referian a una solicitud
realizada antes de que se publicara la determinacion preliminar, o que socava su argumento de que la solicitud
incondicional del MOFCOM de datos sobre transacciones sdlo se puso de manifiesto en la determinacién
preliminar.
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del MOFCOM.?® Dado que AK Steel no respondid adecuadamente a la carta de deficiencias
del MOFCOM Yy que no incluyé datos relativos a productos distintos del GOES cuando por fin facilitd
datos sobre transacciones en sus observaciones sobre la determinacion preliminar del MOFCOM,
consideramos que el MOFCOM también tenia derecho a dar a AK Steel un trato de empresa que no
habia cooperado alos efectos del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.289 Los Estados Unidos sostienen que en redlidad AK Steel habia presentado a tiempo datos
sobre sus ventas de GOES, ya que |0 hizo dentro del plazo establecido para presentar observaciones
sobre la determinacion preliminar del MOFCOM. Entendemos que los Estados Unidos hacen
referencia a parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, que establece que "[a]l formular las
determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacién ... facilitada a tiempo”. Habida cuenta
de la orientacion ofrecida por € Organo de Apelacion en el asunto México - Medidas antidumping
sobre el arroZ2™*, y de "la necesidad de asegurar |a coherencia en la solucién de las diferencias a que
den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos compensatorios'“?,
aceptamos, como cuestion de derecho, que el Anexo Il del Acuerdo Antidumping constituye un
contexto pertinente para nuestra evaluacion de la alegacion presentada por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Sin embargo, como cuestion de hecho, €l
argumento de los Estados Unidos solo es valido si se admite que €l plazo pertinente era el relativo a
las observaciones sobre la determinacion preliminar. Como se ha explicado con anterioridad, esto no
fue asi, ya que los datos sobre transacciones se habian solicitado efectivamente en las cartas de
deficiencias del MOFCOM (y AK Steel no habia presentado datos sobre sus transacciones de GOES
en € plazo establecido para responder a dichas cartas). Por consiguiente, los datos de AK Steel no se
habian presentado "atiempao".

7.290 Observamos € argumento adicional de los Estados Unidos segin el cual los datos sobre
transacciones relativos a ventas de GOES no eran "necesarios' en e sentido del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC porque e MOFCOM U(nicamente iba a utilizar esos datos como
instrumento de su estrategia de verificacion, y porgue ya los habia facilitado en el procedimiento
antidumping paralelo.?”® La cuestion de si los datos solicitados son "necesarios' o no es importante,
por cuanto €l parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC solo se refiere a suministro de informacion
"necesarid’. Si los declarantes no hubieran proporcionado informacién que no hubiera sido
"necesaria’, € MOFCOM no habria podido utilizar el mecanismo relativo a los hechos de que se
tenga conocimiento previsto en el parrafo 7 del articulo 12.

7.291 En cuanto al uso que se iba a dar alos datos solicitados, reconocemos que China ha afirmado
que los datos solicitados eran necesarios para poder planificar la verificacion.?’* Sin embargo, China
también mantiene que "es erréneo considerar que los datos solicitados son Gnicamente un instrumento

2%y 3 hemos explicado que e MOFCOM solicité efectivamente estos datos en su carta de deficiencias
de fecha 26 de agosto de 2009, y que la fecha limite para presentar respuestas a la carta de deficiencias era el
9 de septiembre de 2009 (véase el parrafo 7.285).

2 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295.

%2 Declaracion relativa a la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la
Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la
Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, adoptada por €l Comité de Negociaciones
Comerciaes el 15 de diciembre de 1993.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 iv) del Grupo Especial. Los Estados Unidos
también mantienen que |los datos globales sobre cantidades y valores solicitados en la pregunta 4 del MOFCOM
no eran "necesarios’, puesto que los datos globales no habrian ayudado a8l MOFCOM a identificar transacciones
supuestamente andmalas (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 iii) del Grupo Especial, parrafo 21).
Como se ha explicado supra, consideramos que € MOFCOM, a través de sus cartas de deficiencias,
efectivamente habia dejado claro a los declarantes que ya no le interesaban los datos meramente globales sobre
ventas. Por consiguiente, el argumento de los Estados Unidos carece de fundamento.

%" Respuesta de China ala pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 86.
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de verificacion".?”  Segin China, e MOFCOM podria haber utilizado los datos para identificar
transacciones andmalas, para identificar informacion adicional necesaria o para determinar que se
deberia seguir un enfoque diferente. Aceptamos el argumento de China. Puesto que € MOFCOM
estaba investigando una supuesta subvencion indirecta, no estamos convencidos de que solo hubiera
podido utilizar los datos con €l fin de prepararse para la verificacion. Por otra parte, incluso si los
datos solicitados Unicamente se hubieran utilizado para ayudar a las autoridades a planificar la
verificacion, la verificacion constituye una parte importante del proceso de investigacion.
Por consiguiente, incluso la informacion que solo se necesita para preparar la verificacion puede ser
tratada como "necesarid" alos efectos del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.292 Tampoco nos convence e argumento de los Estados Unidos segin el cual los datos sobre
transacciones no eran "necesarios' para la investigacion del MOFCOM en materia de derechos
compensatorios porque obraban en € expediente del MOFCOM en e procedimiento antidumping
paralelo. En primer lugar, recordamos que en la carta de deficiencias que el MOFCOM envi6 a AK
Steel se trataba expresamente esta cuestion y se informaba a esta empresa de que la consecuencia de
que se refiriera a cuadro 4-2 de su respuesta a cuestionario antidumping "era, en esencia, que la
empresa no habia respondido a las preguntas pertinentes ...".*”® En segundo lugar, en el expediente
antidumping Unicamente obraban datos sobre ventas de GOES en € mercado interno. En é no
figuraban datos sobre transacciones de productos distintos del GOES. Habida cuenta de estas
consideraciones, no estimamos que e MOFCOM no pudiera tratar los datos solicitados como
"necesarios’ en € sentido del parrafo 7 de articulo 12 del Acuerdo SMC a los efectos de su
investigacién en materia de derechos compensatorios.

7.293 Por Ultimo, observamos que los Estados Unidos se han referido en varias ocasiones a la
"carga'?’’ impuesta por las solicitudes de informacién del MOFCOM, sobre todo en relacion con lo
que parecia ser una solicitud de datos relativos a un total de 15 afios. China sostiene que €llo "puede
formar parte de lalabor para determinar si 10s declarantes habian procedido en toda la medida de sus
posibilidades en el sentido del parrafo 5 del Anexo |1 del Acuerdo Antidumping y las consecuencias
gue esto tendria de conformidad con el parrafo 7 del Anexo Il. Pero esta cuestion queda en el ambito
de la conjetura. El argumento no se desarrolla en ningdn lugar".?”® Coincidimos en que los Estados
Unidos no han explicado como puede influir la supuesta carga impuesta a |os declarantes en nuestra
evaluacion de la aegacion que los Estados Unidos han presentado al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.*®  Tampoco han explicado como una solicitud de datos sobre
transacciones excesivamente gravosa, de haber existido, podria haber impedido a los declarantes
presentar oportunamente esos datos. Aunque los Estados Unidos afirman que, "[t]eniendo en cuenta
la gran cantidad de informacion solicitada, ni AK Steel ni ATl pudieron satisfacer todas las
solicitudes hechas en el procedimiento en materia de derechos compensatorios'®®, no hay pruebas de
gue ninguno de los dos declarantes hubiera afirmado que no era capaz de proporcionar los datos
pertinentes sobre transacciones en €l plazo impuesto por e MOFCOM. Mas bien, los declarantes se
quejaron de que los datos solicitados, relativos a la supuesta subvencion indirecta, no eran
pertinentes.?®!

%5 Respuesta de China ala pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 30.

2% AK Steel Deficiency Letter (26 de agosto de 2009), China - Prueba documental 19, pagina 1.

277 \/ éase, por gemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 24.

28 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 44.

%" Recordamos que los Estados Unidos no han presentado ninguna alegacién sustantiva relativa al
hecho de que el MOFCOM se basara en la teoria de la subvencion indirecta.

0 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 20.

%L \éase, por gemplo, la afirmacion de ATl de que la solicitud del MOFCOM de datos sobre
productos distintos del GOES "es excesivamente gravosa, es irrazonable y proporcionara informacion
completamente carente de pertinencia para determinar si el GOES se beneficié de subvenciones que podian ser
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7.294  Por los motivos mencionados, concluimos que el MOFCOM constatd adecuadamente que los
declarantes no habian cooperado en relacion con las solicitudes del MOFCOM de que facilitaran
datos sobre transacciones relativos a las ventas de GOES y de productos distintos del GOES en €
mercado interno durante el periodo objeto de investigacion.

C) ¢Aplicd debidamente el MOFCOM unatasa de utilizacion del 100 por ciento a determinar la
medida en que estaban subvencionadas las ventas en € mercado interno de GOES y de
productos distintos del GOES de |os declarantes durante el periodo objeto de investigacion?

7.295 Recordamos gue la alegacion de los Estados Unidos se basa en € parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, que permite a la autoridad investigadora utilizar informacion o hechos para colmar
lagunas del expediente que sean el resultado de la falta de cooperacion de las partes interesadas.

7.296 El sentido del mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento previsto en €l parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC es que lafalta de cooperacion de |as partes interesadas no impida ni
obstaculice la labor de la autoridad investigadora. Sin embargo, como afirm6 e Organo de
Apelacion, "[c]on respecto a los hechos que puede utilizar un organismo cuando falta informacion, su
discrecionalidad no esilimitada'.®®* El Organo de Apelacion también ha explicado que, a aplicar los
hechos de que se tenga conocimiento, se espera de la autoridad investigadora que utilice la mejor
informacion disponible o los mejores hechos de que se tenga conocimiento.”®® En la prescripcion de
utilizar los mejores hechos de que se tenga conocimiento esta implicito el requisito mas fundamental
de que se deben utilizar los hechos. En otras palabras, las determinaciones de una autoridad
investigadora deben tener, incluso cuando ésta aplica los hechos de que tenga conocimiento, un
fundamento féctico.”® Recalcamos esta cuestion debido al argumento de los Estados Unidos de que
la decisién ddd MOFCOM de aplicar una tasa de utilizacién del 100 por ciento carecia de apoyo
féctico.

7.297 En respuesta a argumento de los Estados Unidos, China sugiere que et MOFCOM tenia que
elegir unatasa entre el 0y el 100 por ciento, pero sabia que una tasa del 0 por ciento seria inexacta
porgue las pruebas que obraban en el expediente supuestamente demostraban que habia habido ciertas
ventas a Gobierno de los Estados Unidos. China también sugiere que e MOFCOM consider6 que la
tasa del 29 por ciento propuesta por AK Steel no era adecuada, ya que se suponia que AK Steel estaba
proponiendo unatasainferior ala utilizacion efectiva. Chinaindica que latasadel 100 por ciento era
adecuada porque los hechos de que se tenia conocimiento anunciados en la determinacion preliminar
del MOFCOM "seguian resultando los 'hechos de que se tenia conocimiento’ més razonables para la
determinacion definitiva'.*®

7.298 Comenzamos huestra evaluacion observando que en la determinacion definitiva
del MOFCOM no figura justificacién alguna para la aplicacion de una tasa de utilizacion del 100 por
ciento, ni ninguna indicacion relativa a su fundamento factico. China tampoco ha hecho referencia a
fragmentos de la determinacion definitiva para apoyar sus argumentos.

7.299 Sin embargo, China haremitido al Grupo Especia a los hechos de que se tenia conocimiento
supuestamente anunciados en la determinacién preliminar del MOFCOM. En respuesta a una

objeto de derechos compensatorios durante el periodo objeto de investigacion' (Excerpt from ATI
Supplementary Response, Estados Unidos - Prueba documental 39, paginas 21y 22).

282 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 289.

28 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 289.

84 China reconoce este punto basico. Véase la primera comunicacion escrita de China, péarrafo 187
("Desde e punto de vista juridico, una cifra de utilizacién que no se base en las pruebas obrantes en €l
expediente no podria ser considerada un 'hecho de que se tenga conocimiento’, puesto que no seria un 'hecho' en
ningun sentido del término, y constituiria una simple especulacién de MOFCOM..").

%2 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 75.
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pregunta del Grupo Especial en la que se pedia a China que sefidlara con precision cudes de los
hechos de que se tenia conocimiento se habian anunciado en la determinacién preliminar, China
remitié a Grupo Especia a 11 péaginas de dicha determinacion. Chinaresumié los hechos pertinentes
de que se tenia conocimiento como sigue: i) leyes y reglamentos que niegan el acceso efectivo a
acero de produccion extranjera, ii) pruebas obtenidas de los solicitantes relativas a la utilizacion de
productos de los declarantes en la construccidn, iii) la negativa de los declarantes a facilitar la
informacion solicitada, y la conclusion razonable que cabe extraer de esa negativa a cooperar, y
iv) datos que indican que €l precio compuesto del acero facilitado por los Estados Unidos era un 7 por
ciento més elevado que un precio compuesto mundial.”® Al examinar las 11 péginas sefialadas por
China, no encontramos que e MOFCOM haya dado ninguna explicacion sobre como utilizé los
factores identificados por China para respaldar su determinacion de que todas las ventas en el
mercado interno de todos los productos de los declarantes se hicieron a entidades del gobierno o
contratistas del gobierno. En cambio, el MOFCOM se limit6 a declarar lo siguiente:

Las empresas declarantes no cooperaron en la investigacion puesto que no facilitaron
la informacién y los datos pertinentes. Por consiguiente, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento sobre medidas compensatorias, |a autoridad investigadora
determind los beneficios de este programa sobre la base de los hechos de que tenia
conocimiento. En una situacién en que la autoridad investigadora no habia obtenido
de las empresas declarantes respuestas a las preguntas pertinentes del cuestionario, se
dedujo que todos los productos de estas empresas vendidos en el mercado interno se
habian vendido a gobierno, a organismos publicos o a contratistas de proyectos con
ellos relacionados, a mayor sobreprecio, es decir, a un precio un 25 por ciento mas
elevado que el de |los productos extranjeros.®’

7.300 EI MOFCOM no ha ofrecido otra explicacién de la base sobre la cual "se dedujo” que todas
las ventas se hicieron a entidades del gobierno o a contratistas del gobierno. El MOFCOM sefia 6 que
"no se puede descartar la posibilidad de que esos productos hayan sido vendidos al Gobierno de los
Estados Unidos y a organismos publicos, o a los contratistas de proyectos sujetos a la Ley de
promocion de la compra de productos estadounidenses’.®  No obstante, una afirmacion
del MOFCOM de que "existe la posibilidad" de que los productos hayan sido vendidos a entidades del

%6 En sus observaciones sobre |a respuesta de China a la pregunta 55 del Grupo Especial, los Estados
Unidos mantienen que el MOFCOM supuso indebidamente que todas las ventas se referian al acero al carbono y
que en todos |os programas de contratacién se aplicd un sobreprecio del 25 por ciento. Estamos examinando en
qué medida tenia derecho e MOFCOM, si es que lo tenia, a determinar que todas las ventas en €l mercado
interno se hicieron a entidades del gobierno o contratistas del gobierno del sector de la construccion.
No consideramos que la argumentacion de la alegacion planteada por los Estados Unidos a amparo del
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC impugne la constatacion del MOFCOM de un sobreprecio del 25 por
ciento, ni la de que todas las ventas se referian a acero al carbono. En su primera comunicacién escrita, 1os
Estados Unidos afirman que, "para calcular la cuantia de la supuesta 'subvencién’ alos productores resultante de
los programas de contratacion, ee MOFCOM dio por supuesto que AK Steel y ATI habian vendido toda su
produccion al gobierno en e marco de programas que exigian €l pago de un sobreprecio del 25 por ciento.
Si e MOFCOM no hubiera pasado por alto completamente la informacion féctica efectivamente facilitada por
las empresas, no podria haber supuesto que estas empresas habian vendido toda su produccién al gobierno”
(primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 89, no se reproduce la nota de pie de pagina).
Asi pues, los Estados Unidos se centran en que el MOFCOM supuestamente pasd por alto lainformacion féctica
al constatar que los declarantes habian vendido toda su produccion a gobierno, y no en la constatacion
del MOFCOM de que todas esas ventas se beneficiaron de un sobreprecio del 25 por ciento.

%7 Determinacion preliminar, China- Prueba documental 17, pagina 37.

8 Determinacion preliminar, China - Prueba documental 17, pagina36. En la pagina 35 se hacia una
observacion similar: "la autoridad investigadora consideré que los productos de esas empresas (que no se
limitan al producto pertinente) podian haber sido vendidos al Gobierno de los Estados Unidos o a organismos
publicos, o0 a contratistas de proyectos importantes obligados por la "Ley de promocién de la compra de
productos estadounidenses”.



WT/DSA14/R
Pagina 83

gobierno o contratistas del gobierno, no constituye una base féctica para la conclusiéon de que todas
las ventas en el mercado interno (de todos los productos) se hicieran a entidades del gobierno o
contratistas del gobierno.

7.301 El fragmento de la determinacion preliminar del MOFCOM citado més arriba comienza con
una referencia al hecho de gque los declarantes no cooperaron. La referencia del MOFCOM a hecho
de que los declarantes no cooperaron sugiere que el MOFCOM considerd que este hecho en si mismo
era suficiente para justificar la aplicacién de una tasa de utilizacion del 100 por ciento. En efecto,
China ha afirmado que el MOFCOM infiri6 "deducciones razonables' de esa falta de cooperacion.?®®
China también sostiene gque "las autoridades pueden sacar determinadas conclusiones -evidentemente
desfavorables- de la falta de cooperacion, y la amplitud de esas conclusiones aumenta en paraelo a
nivel de esafalta de cooperacion”

7.302 No estamos de acuerdo con China. A nuestro juicio, hay que diferenciar la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento de la aplicacion de conclusiones desfavorables. Si bien €l
parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que la falta de cooperacién de una parte
interesada "podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s hubiera cooperado”,
no encontramos en el Anexo |l base para inferir conclusiones desfavorables. En nuestra opinién, la
finalidad del mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento no es sancionar la fata de
cooperacion de las partes interesadas. Como ha explicado el Organo de Apelacion, la finalidad del
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC es més bien "garantizar que €l hecho de que una parte
interesada no facilite la informacion necesaria no obstaculice la investigacion del organismo”, en €
sentido de que "la disposicion permite que se utilicen los hechos que constan en e expediente
dnicamente para sustituir lainformacion que pueda faltar".?* Aunque lafalta de cooperacion dalugar
alautilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento, no justifica la inferencia de conclusiones
desfavorables, ni las determinaciones que carecen de todo fundamento féctico. Por consiguiente,
el MOFCOM seguia estando obligado a establecer un fundamento factico para su determinacion de
gue la tasa de utilizacion de determinados programas de subvenciones por los declarantes habia sido
del 100 por ciento. Teniendo en cuenta nuestro examen de las determinaciones preliminar y
definitiva, constatamos que no lo hizo.

7.303 Observamos asimismo gue el MOFCOM no sélo no estableci6é una base factica paralatasa de
utilizacion del 100 por ciento, sino que aplico esta tasa de una manera efectivamente contradictoria
con la informacion obrante en el expediente, que sugeria que se deberia haber aplicado una tasa
inferior.®? Observamos, a examinar la informacion obrante en el expediente que la tasa de
utilizaciéon del 100 por ciento significa de hecho que los dos declarantes hicieron todas sus ventas,
tanto de GOES como de productos distintos del GOES, a entidades del gobierno o contratistas del
gobierno en el marco de los programas de contratacion publica pertinentes. Por |0 que respecta alas
ventas de GOES a entidades del gobierno, sefialamos que en & expediente figuraban declaraciones del
Gobierno de los Estados Unidos en € sentido de que no habia comprado GOES a ninguno de los
declarantes. Ademés, ambos declarantes ofrecieron listas de clientes donde se indicaba que no habian
vendido GOES a entidades del gobierno.

%% Respuesta de China ala pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 28.

% primera comunicacion escrita de China, parrafo 163.

21 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 293.

22 Para decirlo con claridad, no estamos constatando que el pérrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping obligara ad MOFCOM a utilizar toda la informacién proporcionada por los declarantes. Esto se
debe a que €l parrafo 5 del Anexo Il Unicamente se aplica con respecto a las partes interesadas que hayan
"procedido en toda la medida de sus posibilidades'. Al no cooperar en relaciéon con las solicitudes de datos
del MOFCOM, los declarantes no procedieron en toda la medida de sus posibilidades. No obstante,
el MOFCOM seguia estando obligado a basar su determinacién en los "hechos' de que se tuviera conocimiento.



WT/DSA14/R
Pagina 84

7.304 Con arreglo a la teoria del MOFCOM de la subvencion indirecta®, la falta de ventas a
entidades del gobierno deja abierta la posibilidad de que los declarantes hubieran vendido todo
su GOES a contratistas del gobierno. Sin embargo, habida cuenta de la naturaleza de los programas
de contratacion publica en litigio, esto habria significado que todas las ventas se hicieron a
contratistas del gobierno del sector de la construccion.”®* A este respecto, los Estados Unidos habian
explicado al MOFCOM que "el GOES, que se utiliza fundamentalmente en transformadores, no tiene
aplicacion directa en proyectos de construccion”.?® ATl habia explicado de forma similar
al MOFCOM que el GOES se utiliza en transformadores eléctricos, y que practicamente toda su
produccién de GOES "se vendia directamente a usuarios finales'.*® En efecto, e propio MOFCOM
constatd que "entre las principales aplicaciones [del GOES] cabe citar varias ramas de produccién
como los sectores de los transformadores, rectificadores, reactores y grandes motores eléctricos,
etc.".?®” Puesto que en e expediente del MOFCOM figuraba informacion que daba fe de la limitada
utilizacion del GOES, la probabilidad de que todas |as ventas de GOES de los declarantes se hubieran
hecho a contratistas del gobierno del sector de la construcciéon parecia muy remota. Por lo tanto,
basandonos en la informacion del expediente y a falta de més explicaciones del MOFCOM, no
consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial pudiera haber constatado
debidamente que todas las ventas de GOES de los declarantes se habian hecho a entidades del
gobierno o contratistas del gobierno del sector de la construccion.

7.305 Estimamos que la determinacion del MOFCOM es particularmente deficiente en 1o que
respecta al trato que concede a AK Steel. AK Steel habia presentado listas de todos sus clientes, tanto
de GOES como de productos distintos del GOES. Esas listas indicaban que AK Steel no habia
vendido GOES ni ningln producto distinto del GOES a entidades del gobierno. En cuanto a la
posibilidad de que todas las ventas de AK Steel se hubieran hecho a contratistas del gobierno del
sector de la construccion (conforme a la teoria del MOFCOM de la subvencion indirecta, que no se
discute), en € expediente del MOFCOM obraba € informe 2008 10-K de AK Stedl, segiin el cua
el 32 por ciento de las ventas netas de esta empresa en 2008 se atribuian a segmento de automaocion,
el 29 por ciento a segmento de infraestructura'y manufacturay el 39 por ciento a de distribucion y
transformacion. AK Steel afirmé que, aun cuando alguno de sus productos, a través del comercio,
hubiera podido Ilegar a manos de contratistas del gobierno del sector de la construccion, esas ventas
estarian incluidas en el segmento de "infraestructura y manufactura'. Segun AK Steel, su informe
2008 10-K indica que las ventas a contratistas del gobierno del sector de la construccion no podian
haber representado més del 29 por ciento de sus actividades comerciales.

7.306 Segun China, e MOFCOM rehusd basarse en €l informe 2008 10-K de AK Stedl por varios
motivos.”® En primer lugar, China mantiene que e MOFCOM no tenia apoyo féctico para la
afirmacion de que todas las ventas pertinentes a contratistas se habian consignado en € sector de

2% Recordamos que los Estados Unidos no han presentado ninguna alegacion sustantiva relativa al
hecho de que e MOFCOM se basara en la teoria de la subvencion indirecta.

9% |_a determinacion definitiva del MOFCOM pone de manifiesto que su investigacion se referia alos
contratistas del gobierno del sector de la construccion, mas que a los contratistas en general (véase, por gjemplo,
Determinacion definitiva, China - Prueba documenta 16, pagina39: "incluso si el Gobierno de los Estados
Unidos no hubiera comprado € producto pertinente u otro producto de acero a través de contratos de suministro,
no ha demostrado que este programa no se haya utilizado porque la compra de bienes por € gobierno incluia no
solo €l contrato de suministro sino también el contrato de construccion. El Gobierno de los Estados Unidos no
ha demostrado que el contratista no habia comprado acero estadounidense en el contrato de construccién™.).

2 United Sates Questionnaire Response, 17 de agosto de 2009, Estados Unidos - Prueba
documental 3, pagina 65.

2% Excerpt from ATl Supplementary Response, Estados Unidos - Prueba documental 39, péaginas 21
y 22 (donde se citan los estados financieros de ATI correspondientes a 2008, que se presentaron al MOFCOM
como Prueba documental | adjunta alarespuestade ATl a cuestionario para empresas sobre lainvestigacion en
materia de subvenciones relativa al GOES, 10 de agosto de 2009).

27 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pégina 2.

%8 Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 181-184.
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infraestructuray manufactura. A este respecto, tomamos nota de la declaracién del MOFCOM seglin
la cua "no se puede comprobar que las ventas a distribuidores y revendedores no estuvieran
relacionadas con compras del gobierno y compras de contratistas del sector de la construccion.*®
Tras examinar el informe 2008 10-K de AK Steel, constatamos que inmediatamente después de la
lista de los segmentos pertinentes figura la siguiente declaracion: "[IJa empresa se ha referido en el
pasado a esos mercados con nombres algo diferentes ... Mas concretamente, € mercado
anteriormente |[lamado ‘aparatos, maguinaria y equipo industrial y construccién' se denomina ahora
infraestructura y manufactura’.*® A nuestro juicio, esta explicacion habria impedido a una autoridad
investigadora objetiva e imparcial rechazar, a menos sin una justificacion adicional, la afirmacion
de AK Steel de que las ventas a contratistas del gobierno del sector de la construcciéon se habian
consignado en el segmento de infraestructuray manufactura.®

7.307 En segundo lugar, China afirma que e informe 2008 10-K de AK Sted no se referia
especificamente al periodo objeto de investigacion. En nuestra opinion, a pesar de ello, el expediente
féctico que tiene ante si una autoridad investigadora que ha constatado que los declarantes no han
proporcionado la informacion necesaria se vera forzosamente menoscabado en cierta medida,
precisamente porgue no se ha proporcionado la informacion necesaria solicitada inicialmente por
dicha autoridad. Sin embargo, € hecho de que la informacion obrante en el expediente no sea
perfecta no significa que la autoridad investigadora tenga derecho a pasarla por alto. El informe 10-K
de AK Steel se referia a afio civil 2008, que coincidia con tres trimestres del periodo objeto de
investigacion. Ademas, en € informe 10-K también figuraban datos relativos a la atribucion de las
ventas netas de AK Steel en 2006 y 2007, segin los cuales se atribuyeron a infraestructura y
manufactura el 29y el 26 por ciento de las ventas netas en 2006 y 2007 respectivamente. Estos datos
indican que €l porcentaje de las ventas netas de AK Steel atribuido a segmento de infraestructura y
manufactura fue estable. En esta situacion, no consideramos que una autoridad investigadora objetiva
e imparcial pudiera haber rechazado de plano debidamente € informe 2008 10-K de AK Steel
sencillamente porgue el periodo a que se referia no coincidiera exactamente con el periodo objeto de
investigacion.

7.308 En tercer lugar, China sugiere que, dado que el informe 10-K de AK Steel se presentd "muy
poco tiempo antes de la verificacion, ... e MOFCOM no pudo evaluar y someter a prueba plenamente
esta opcion durante la verificacion".** De hecho, el informe 10-K de AK Steel se present6 adjunto a
lasolicitud, y por lo tanto estuvo en posesion del MOFCOM durante toda la investigacion.*®

7.309 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, estimamos que una autoridad investigadora
objetiva e imparcial habria juzgado pertinente el informe 10-K de AK Steel a determinar la tasa de
utilizacion aplicable.  Aunque no concluimos que las consideraciones anteriores deberian haber

29 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 45.

30 Exhibit 1.I1ii to the AK Steel Revised Original Questionnaire Response (informe 10-K de
AK Steel, 2008), Estados Unidos - Prueba documental 9, pagina 2 (sin cursivasen €l origina).

%% Por otra parte, si bien e MOFCOM se refiere ala posibilidad de que las ventas pertinentes se hayan
consignado en e segmento de "distribucion y transformacién”, no trata la posibilidad de que las ventas a
contratistas del gobierno del sector de la construccion se hayan consignado en € segmento de "automocion”.
Aunque argumenta que "[u]n cliente perteneciente al segmento de 'fabricacion de automéviles' bien podria haber
fabricado articulos que se vendieran al gobierno o se utilizaran en algin proyecto de construccion” (primera
comunicacion escrita de China, parrafo 181), China no identifica ninguna parte de la determinacion definitiva
del MOFCOM en la que se estudie esta posibilidad ni la probabilidad de que esto suceda. Ello indicaria que
el MOFCOM admiti6 que las ventas de AK Stedl a contratistas del gobierno del sector de la construccion no se
habrian consignado en el segmento de "automocion”.

%2 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 183.

303 Por otra parte, nos preguntamos qué tipo de andlisis habria sido necesario para que una autoridad se
preparara para verificar el contenido del informe 10-K. Aungue el examen necesario puede tomar un tiempo
considerable durante la visita de verificacion, no vemos qué tipo de andlisis prolongado seria necesario antes de
laverificacion.
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llevado necesariamente al MOFCOM a aplicar una tasa de utilizacion del 29 por ciento®, |a debida
consideracion del informe 10-K de AK Steel como minimo deberia haber llevado al MOFCOM a
aplicar unatasade utilizacion inferior a 100 por ciento.

7.310 Por los motivos expuestos mas arriba, constatamos que la determinaciéon del MOFCOM de
aplicar unatasa de utilizacion del 100 por ciento carece de fundamento factico. También constatamos
gue, a formular esa determinacion, e MOFCOM paso por ato informacion y pruebas que obraban en
el expediente e indicaban que se deberia haber aplicado una tasa de utilizacion inferior a 100 por
ciento.

d) Conclusién

7.311 Rechazamos la alegacion de los Estados Unidos de que la decision del MOFCOM de recurrir
a los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Sin embargo, confirmamos la alegacion de los Estados Unidos de que la aplicacion
por el MOFCOM de una tasa de utilizacién del 100 por ciento es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

E. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2.2 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL NO DIVULGAR LOS DATOS Y CALCULOS
UTILIZADOS PARA ESTABLECER LOS MARGENES DE DUMPING

1 Disposicion pertinente
7.312 El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cual se
haya Ilegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg, o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En el aviso o informe figurara en particular la informacion
indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores e importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6.

7.313 El parrafo 2.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, que en
dichos avisos publicos o informes separados, "teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto
a la proteccion de la informacién confidencial, se indicard ... iii) los margenes de dumping
establecidos y una explicacion completa de las razones que justifican la metodologia utilizada en la
determinacion y comparacién del precio de exportacién y €l valor normal con arreglo al articulo 2".

2. Antecedentes facticos
7.314 Trasla publicacion de la determinacién preliminar y de los documentos de divulgacion final,

el 10 de abril de 2010, el MOFCOM hizo publica su determinacion definitiva correspondiente a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

3% |_a alegacion de los Estados Unidos no se limita a esta cuestion concreta. Se refiere a la cuestion
mas amplia de s e MOFCOM tenia 0 no derecho a aplicar una tasa de utilizacién del 100 por ciento.
No guarda relacion directa con la cuestion de si el MOFCOM deberia haber aplicado o no, en cambio, una tasa
de utilizacion del 29 por ciento.
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3. Argumentos de los Estados Unidos

7.315 Los Estados Unidos observan que, en su determinacion preliminar, su documento de
divulgacion final y su determinacion definitiva el MOFCOM unicamente incluyo simples resimenes
de sus métodos, gjustes y calculos. Sostienen que ese hecho es incompatible con el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.3®

7.316 A juicio de los Estados Unidos, los célculos empleados por una autoridad investigadora para
determinar los margenes de dumping, y los datos en que se basan esos célculos, constituyen
"informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a
la imposicién de medidas definitivas' en e sentido del parrafo 2.2 del articulo 12. Teniendo en
cuenta que €l parrafo 2.2 del articulo 12 exige que se haga constar "toda"' la informacién pertinente
sobre esas cuestiones, se deduce que esa disposicion obliga a la autoridad investigadora a facilitar a
las partes interesadas afectadas sus cdlculos definitivos, que constituyen la base matemética para
llegar alos mérgenes de dumping.®®

7.317 Respondiendo a argumento de China de que € pérafo 2 del articulo 12 concierne
Unicamente a los "avisos publicos’, los Estados Unidos observan que €l parrafo 2.2 del articulo 12
menciona la posibilidad de un "informe separado” ademas de los "avisos publicos'. El "informe
separado” es un medio de hacer constar toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y
de derecho y no tiene que ser publico. Ademaés, el parrafo 2.2 del articulo 12 encomienda que se
tenga "debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccién de la informacion
confidencial".®*" Por tanto, la posicién de los Estados Unidos es que China no puede basarse en el
hecho de que los célculos incluian datos confidenciales como excusa para no hacerlos constar. Los
Estados Unidos no sugieren que € MOFCOM estaba obligado a proporcionar informacién
confidencial a partes que no fueran aquellas a las que pertenecia, sSino méas bien gue una empresa
declarante tiene derecho a conocer los célculos realizados para llegar d margen de dumping que se le
aplica®® En ese sentido, los Estados Unidos aducen que la nota 23 del Acuerdo Antidumping deberia
interpretarse en el contexto de la prescripcion del parrafo 2.2 del articulo 12 de tener "debidamente en
cuenta ... la proteccion de lainformacién confidencia®. Sostienen que la prescripcion que figuraen la
nota 23 de facilitar el acceso del publico a "informe separado” no puede pesar més que esa
prescripci6n. 3

7.318 Respondiendo a argumento de Chinade que, si existe una obligacion de divulgar los calculos
correspondientes a dumping definitivo, esa obligacion figura en e parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos sostienen que el parrafo 9 del articulo 6 concierne a la
divulgacion de los hechos esencides antes de que se efectle la determinacion definitiva
Sin embargo, los célculos correspondientes a dumping definitivo, a los que se refiere la alegacion de
los Estados Unidos, no pueden divulgarse antes de la determinacion definitiva. ™

7.319 Volviendo a los hechos del presente caso, los Estados Unidos aducen que la determinacién
preliminar, la divulgacion final y la determinacion definitiva Uinicamente contienen un razonamiento y
una descripcion en términos vagos de los métodos utilizados por el MOFCOM para determinar y
gjustar € precio de exportacion y € valor normal. No incluyen los datos reales utilizados en los
calculos del margen de dumping ni los célculos en si mismos. El MOFCOM deberia haber hecho
constar a menos i) los gjustes del precio de partida para tener en cuenta las diferencias en las

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 112.

%7 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 106.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 115.

39 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Grupo Especial, parrafos 45 y 46.

310 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105; y declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 44.
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circunstancias de las ventas; i) las revisiones de los datos notificados por € declarante; v iii) €
célculo del valor normal reconstruido.®*

7.320 Respondiendo al argumento de China de que los dos exportadores podian reproducir los
célculos del dumping por su propia cuenta, los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no divulgd
informacion suficiente para poder hacerlo. En cualquier caso, aungue los exportadores pudieran
efectivamente reproducir los cdlculos, ello no exoneraria a China de su obligacién de divulgar los
célculos realizados por e MOFCOM. Al no tener acceso a los célculos reales, los exportadores no
podian verificar los errores en la metodologia o las operaciones matematicas del MOFCOM.
Los Estados Unidos aducen que la posibilidad de verificar los errores es fundamental en caso de que
una parte interesada decida gjercer el derecho a unarevision judicial que le confiere el articulo 13 del
Acuerdogl,g\ntidumping 0 de que un Miembro recurra a sistema de solucion de diferencias de
laOMC.

4, Argumentos de China

7.321 Por lo que respecta a argumento de los Estados Unidos de que, de conformidad con el
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, el MOFCOM estaba obligado a hacer publicos
los célculos reales efectuados para determinar los mérgenes de dumping, China sostiene que los
Estados Unidos han interpretado erréneamente esa disposicion. A juicio de China, la alegacion de los
Estados Unidos se basa en una mera afirmacién y no esta respaldada por e sentido llano del
pérrafo 2.2 del articulo 12 ni por lajurisprudencia delaOMC.3*3

7.322 Enlo que concierne al texto del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, China
observa que en é no hay ninguna referencia a "cdculo" de los margenes de dumping. La Unica
referencia a los margenes figura en el apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12, que se incorporaen
el parrafo 2.2 del articulo 12 y que exige que en el aviso correspondiente se indiquen los "mérgenes
de dumping establecidos”, y no los célculos en si mismos.®* Ademés, las referencias que figuran en
el parrafo 2.2 del articulo 12 a"lainformacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y
las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas' y a "los motivos de la
aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes' no establecen la “prescripcion de
que las autoridades divulguen los célculos reales de los margenes de dumping. Por Ultimo, no hay
nada en e texto de la disposicion gque sugiera que, en virtud de las divulgaciones previstas en €
parafo 2.2 del articulo 12, un declarante deba estar en condiciones de reproducir o verificar los
célculos de los mérgenes de dumping.®™

7.323 A juicio de China, unainterpretacion del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
en su contexto no respalda la posicion de los Estados Unidos. El titulo del articulo 12, "Aviso pablico
y explicacion de las determinaciones’, indica que el articulo impone a la autoridad investigadora la
obligacion de explicar sus determinaciones. China sostiene que una explicacion no exige una
repeticion de todos los hechos, sino més bien una descripcion de los hechos suficiente para permitir
que se comprendan |as causas, contexto y consecuencias de éstos.**® Ademés, China sostiene que la
prescripcion del parrafo 2 del articulo 12 de divulgar las constataciones y conclusiones que la
autoridad investigadora considere "pertinentes’ indica que deben divulgarse la metodologia, |a fuente

31 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.

312 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parafos 107-110; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial, parrafos 40-44; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 45-47.

313 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 35.

314 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 203.

315 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 204-206.

318 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 207-209; y declaracion inicial de China en la
primerareunion del Grupo Especial, parrafo 33.
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de los datos y los margenes definitivos, puesto que éstas son las constataciones "pertinentes’ en el
contexto de la determinacién de los margenes de dumping. A juicio de China, esta interpretacion
también estd respaldada por la prescripcion de los parrafos 2 y 2.1 del articulo 12 de ofrecer
explicaciones "con suficiente detalle”, y no con todos los detalles. Por ultimo, China observa que €l
apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12 exige a las autoridades que ofrezcan una "explicacion
completa de las razones gue justifican la metodologia utilizada', 1o que es muy distinto de exigir los
célculos de los mérgenes de dumping.®’

7.324 Por lo que respecta al objetoy fin del parrafo 2.2 del articulo 12, China aduce que esdar alas
partes interesadas aviso de las determinaciones formuladas por las autoridades y una explicacién de
dichas determinaciones. El contexto sugiere que este aviso debe consistir en las razones de la
determinacion, la metodologia utilizada para llegar a ésta y los resultados realmente obtenidos, es
decir, los margenes de dumping. China compara esto con €l objeto y fin del parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, que es informar de los "hechos esenciales’ para que |as partes interesadas
puedan "defender sus intereses'. China sugiere que tal vez seria més adecuado que la reclamacion de
los Estados Unidos con respecto a la divulgacién de los calculos reales se formulara al amparo del
parrafo 9 del articulo 6. Sin embargo, incluso si se sometiera debidamente al Grupo Especia esa
alegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6, China no esta convencida de que esta disposicion
prescriba el nivel de divulgacion que solicitan los Estados Unidos.*™®

7.325 Aunque su principal argumento es que el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping no incluye la prescripcién de divulgar los célculos correspondientes a los margenes de
dumping utilizados por la autoridad investigadora, China sostiene que, en cuaquier caso, la
informacion divulgada por e MOFCOM era suficiente para que los declarantes pudieran reproducir
los calculos de la autoridad.®™

5. Argumentos de los ter cer os
a) Union Europea

7.326 A juicio de la Unién Europea, los clculos y datos en que se basan los mérgenes de dumping
son los "hechos esenciales considerados' que han de ser divulgados en virtud del péarrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, s después de la divulgacion prevista en €l
parrafo 9 del articulo 6, que tiene lugar antes de la determinacion definitiva, se procede a unarevision
de los datos o los célculos, esa revision constituye informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho que han llevado alaimposicién de medidas definitivas. En consecuencia, se deberia exponer y
explicar en e aviso publico, o hacer constar mediante un informe separado, de conformidad con €l
parrafo 2.2 del articulo 12. La Union Europea observa que el parrafo 2.2 del articulo 12 exige que se
tenga debidamente en cuenta la proteccién de la informacion confidencial. Por ello, en la medida en
gue los célculos y datos son informacién confidencial, su divulgacion deberia realizarse mediante un

"informe separado” >

b) India

7.327 Lalndia sostiene que, si las autoridades han dado una explicacion suficientemente detallada
de laforma en que establecieron el margen de dumping, puede que no sea necesario incluir los datos

37 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 210-214.

318 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 215-218.

9 Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 222-224; y declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 34.

320 Respuesta de la Unién Europea en calidad de tercero alas preguntas 3y 4 del Grupo Especial.
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reales en el aviso publico previsto en el parrafo 2.2 del articulo 12, teniendo presente la necesidad de
proteger lainformacion confidencial .*#

C) Japon

7.328 El Japdn sostiene que e parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping exige una
explicacion que incluya el precio de exportaciéon y el valor normal, la comparacion de esas cifrasy €l
célculo del dumping.®? En su declaracion en calidad de tercero, el Japén afirma que la divulgacion de
los célculos completos del margen de dumping con arreglo al articulo 12 es crucia para que €l
exportador presente una defensa eficaz, ya que incluso un error mintsculo podria dar lugar a una
grave distorsion en el célculo del margen.®* Sin embargo, respondiendo a una pregunta del Grupo
Especial, el Japdn observa que las investigaciones antidumping requieren un gran volumen de datos,
por lo que no seria préctico exigir que las autoridades citasen cada elemento de informacién en el
aviso publico o € informe separado. Aun asi, € aviso publico o informe separado debe contener toda
la "informacion pertinente”’, 1o que incluye a menos la identidad de los datos y la metodologia
utilizada para calcular el margen. La informacion divulgada deberd ser de tal indole que permita al
exportador reproducir e céalculo integro del margen de dumping basado en los datos primarios que
haya suministrado.®**

7.329 El Japdn observa que €l parrafo 2.2 del articulo 12 exige que la autoridad cumpla a mismo
tiempo dos prescripciones, a saber, la notificacién de "toda la informacién pertinente” y la proteccion
de la informacién confidencial. La disposicion no ofrece orientacion con respecto a cdmo deberian
las autoridades cumplir ambas obligaciones. No obstante, es evidente que la prescripcion de proteger
la informacion confidencial no exime a la autoridad de la obligacion de facilitar toda la informacion
pertinente.**

6. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.330 Los Estados Unidos aegan que e MOFCOM no divulgé los datos y calculos que habia
utilizado para llegar a los margenes de dumping correspondientes a AK Steel y ATl y que €ello es
incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, la
cuestion que debe determinar el Grupo Especial es si la autoridad investigadora esta obligada aincluir
esos cdculos y datos en el "aviso publico ... 0 ... informe separado” previstos en € parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.331 La informacion que incluyé e MOFCOM en la determinacion definitiva consiste en una
descripcion de la metodologia utilizada para establecer y ajustar € valor normal y los precios de
exportacion correspondientes a las dos empresas declarantes. También comprende los méargenes de
dumping y una breve descripcion de la metodol ogia utilizada para cal cul arl 0.3

7.332 El texto del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece que en "los avisos
publicos ... 0 ... un informe separado” figurara "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a laimposicién de medidas definitivas ... En €l
aviso o informe figurara en particular la informacion indicada en e apartado 2.1, asi como los
motivos de la aceptacidn o rechazo de los argumentos o0 aegaciones pertinentes'. Por tanto, lalista
expuesta en el parrafo 2.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping se incorpora en la informacion
sobre las cuestiones de hecho y de derecho que deben incluirse en el aviso publico o e informe

21 Declaracion de la Indiaen caidad de tercero, pérrafo 5.3.

322 Comunicacion del Japon en calidad de tercero, péarrafo 30.

323 Declaracion del Japon en calidad de tercero, parrafo 3.

324 Respuesta del Jap6n ala pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 5.

325 Respuesta del Japon ala pregunta 6 del Grupo Especial, parrafos 7'y 8.

28 Determinacion definitiva, Estados Unidos - Prueba documental 28, paginas 21-27.
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separado en virtud del parrafo 2.2 del articulo 12. Observamos que el apartado iii) del parrafo 2.1 del
articulo 12 dispone que en €l aviso o informe se incluiran "los mérgenes de dumping establecidos y
una explicacion completa de las razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportaciony €l valor normal”.

7.333 Aungue la prescripcion de dar aviso publico de "toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho” pueda parecer |o bastante amplia para abarcar los datos y calculos
utilizados para determinar 1os mérgenes de dumping, esta prescripcion debe interpretarse alaluz de la
obligacion més concreta que se enuncia en el apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12, incorporado
por referenciaen € parrafo 2.2 del articulo 12. A juicio del Grupo Especial, es significativo que en €
texto de ese apartado se exponga con detalle la informacion relativa a los margenes de dumping que
debe incluirse en un aviso publico o un informe separado, pero se omita toda referencia a los célculos
0 datos. Si hien e péarafo 2.2 del articulo 12 establece que sus obligaciones en materia de
divulgacién se aplican "en particular" a los factores indicados en el apartado iii) del parrafo 2.1 del
articulo 12 y a los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes,
reconocemos gue no se trata de una descripcién exhaustiva de la "informacion pertinente” que puede
incluirse en un aviso publico o informe separado de conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 12.
Aun asi, debe atribuirse ciertaimportancia a hecho de que los redactores del parrafo 2 del articulo 12
ofrecieran una lista bastante detallada de la informacién requerida en un aviso publico o informe
separado y optaran por no incluir en ella los datos y célculos utilizados para llegar a un margen de
dumping, incluso si, seguiin argumentan los Estados Unidas, ésta es una "informacion pertinente”" que
deberia incluirse en todo aviso publico o informe separado hecho publico a término de una
investigacion antidumping. Por consiguiente, con arreglo al texto del parrafo 2.2 del articulo 12, que,
por referencia, incluye el texto del parrafo 2.1 del articulo 12, es dificil concluir que existe la
obligacion de divulgar los célculos y datos en que se basa un margen de dumping.

7.334 Encontramos respaldo para esta posicién a interpretar el parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping en su contexto. El titulo del articulo 12, "Aviso pablico y explicacion de las
determinaciones’, indica que este articulo exige una notificacion publica. Aunque el parrafo 2.2 de
ese articulo prevé también la divulgacion mediante un "informe separado”, la nota 23 del Acuerdo
Antidumping establece que "cuando las autoridades faciliten informacién o aclaraciones de
conformidad con las disposiciones del presente articulo en un informe separado, se asegurarén de que
el publico tenga fécil acceso a ese informe". El parrafo 2.3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
constituye también un contexto pertinente. En é se indica que en los avisos publicos o informes
separados a raiz de la aceptacién de un compromiso sélo debera divulgarse la "parte no confidencial"
de dicho compromiso. Esto constituye también una indicacion de que €l articulo 12 del Acuerdo
Antidumping se refiere a la divulgacion a publico y que las obligaciones que establece no se
extienden a la informacion confidencial. El Grupo Especia observa que los datos en que se basa €
cdculo de los margenes de dumping son confidenciales para €l declarante que los suministra.
Por consiguiente, no es de sorprender que en el texto del parrafo 2.2 del articulo 12, que exige la
notificacién al publico, no figure la obligacién de divulgar dichos datos.

7.335 Por lo que a esto se refiere, cuando la informacién confidencial esta comprendida en las
obligaciones de notificacion impuestas por el parrafo 2.2 del articulo 12, la autoridad investigadora
esta sujeta a una doble obligacion. Debe tratar como confidencial lainformacion, de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, pero también debe divulgar la "informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho" con arreglo alo dispuesto en el parrafo 2.2 del
articulo 12, sin perjuicio de su obligacién de tener debidamente en cuenta la proteccion de la
informacion confidencial. En opinién del Grupo Especial, e modo en que la autoridad investigadora
debe cumplir esa doble obligacion es incluir Unicamente un resumen no confidencia de la
informacion confidencia pertinente en el aviso publico o informe separado (que también debe ser
publico). Con ello cumpliria lo prescrito en € parrafo 5 del articulo 6 y también divulgaria la
informacion pertinente con arreglo a parrafo 2.2 del articulo 12, a tiempo que tendria debidamente
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en cuenta la proteccién de la informacion confidencial. Este método de proteccion de la informacion
confidencial se contempla en otras partes del Acuerdo Antidumping. Por gjemplo, de conformidad
con € parrafo 5.1 del articulo 6, cuando una parte interesada facilita informacion confidencial ala
autoridad investigadora, debe suministrar también un resumen no confidencial de la misma que
permita alas partes interesadas una comprension razonabl e de dicha informacion.

7.336 En €l caso de los datos y célculos confidenciales en que se basa un margen de dumping, no
podemos encontrar en €l texto del parrafo 2.2 del articulo 12 la obligacion de incluir esa informacion
en el aviso publico o informe separado pertinente. A nuestro parecer, en las obligaciones de
divulgacion que establece el apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12 se prevé un resumen no
confidencia de dichainformacion. En particular, la divulgacién de los mérgenes de dumping y una
explicacion de la metodologia utilizada para llegar a ellos parece constituir un resumen no
confidencial de la informacion pertinente sobre los margenes y su célculo. No hay ninguna
obligacion adicional de divulgar los datosy calculos reales y proceder de ese modo seriaincompatible
con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.337 Aungue los Estados Unidos aducen que es posible facilitar a cada declarante un "informe
separado” con caracter confidencial, y divulgar de ese modo los datos y célculos de conformidad con
el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, es dificil conciliar eso con la nota 23, que
exige que "el publico tenga facil acceso" a los informes separados. Por consiguiente, habida cuenta
del carécter confidencia de los datos y célculos en cuestidn, no podemos concluir que el MOFCOM
estaba obligado a incluir esa informacion en el aviso publico o € informe separado accesible al
publico. Encontramos un respaldo para esta conclusion en e razonamiento de varios otros grupos
especiales que concluyeron gue € hecho de no divulgar datos confidenciales no podia constituir una
infraccion del pérrafo 2.2 del articulo 12.%7

7.338 A juicio de los Estados Unidos los datos y cdlculos utilizados para llegar a los margenes de
dumping deben incluirse en € aviso publico o informe separado para que los declarantes puedan
verificar los célculos efectuados por la autoridad investigadora. Aungue no discrepamos de los
Estados Unidos en que la divulgacion de los datos y calculos puede ser muy Util paralos declarantes a
tal efecto, no podemos encontrar esta obligacion en € texto del parrafo 2.2 del articulo 12. Mientras
gue €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping indica expresamente gque la divulgacion que
prescribe permite "a las partes ... defender sus intereses’, no es posible encontrar una afirmacion
similar en €l articulo 12. Antes bien, el parrafo 2.2 del articulo 12 prevé que se dé al pablico aviso de
las determinaciones positivas y alas partes interesadas una explicacion pablica, con suficiente detalle,
de los hechos y los motivos en que se basan esas determinaciones. A laluz del texto del parrafo 2.2
del articulo 12, y del contexto en que se halla, no hay ningun fundamento para concluir que prescribe
la inclusién en e aviso publico o e informe separado de los datos y calculos en que se basan los
margenes de dumping.

7.339 Por consiguiente, el Grupo Especia concluye que China no actué de manera incompatible
con € parafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping a no incluir en la determinacion
definitivalos datos y célculos en que se basaron sus calcul os de los margenes de dumping.

7 nformes de los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.427 y 7.443; y Corea -
Determinado papel, parrafos 7.208, 7.210, 7.314 y 7.316.
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F. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 22 DEL ACUERDO SMC AL NO FACILITAR INFORMACION SUFICIENTE SOBRE LAS
CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES DE DERECHO QUE CONSIDERABA PERTINENTES CON
RESPECTO A LA DETERMINACION DEL BENEFICIO EN EL MARCO DE LA LEGISLACION SOBRE
CONTRATACION PUBLICA

1 Disposicion pertinente
7.340 El parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC establece en su parte pertinente:

Se dara aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas... En cada uno de esos avisos figuraran, o se harén constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a gque se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes.

2. Antecedentes facticos

7.341 Trasla publicacion de la determinacién preliminar y de los documentos de divulgacion final,
el 10 de abril de 2010, d MOFCOM hizo publica su determinacion definitiva correspondiente a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

3. Argumentos de los Estados Unidos

7.342 A juicio de los Estados Unidos, China actué de manera incompatible con el péarrafo 3 del
articulo 22 del Acuerdo SMC porque e MOFCOM no expuso hinguna razén con respecto a la
conclusion a que llego en las determinaciones preliminar y definitiva de que la licitacion competitiva
con arreglo alas leyes estadounidenses en materia de contratacion no da lugar a precios de mercado.

7.343 Los Estados Unidos sefidlan que € parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC exige que la
autoridad investigadora "ha[ga] constar ... con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a
gue se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que ... considere pertinentes’.
Los Estados Unidos lo interpretan como una obligacion de explicar en e aviso publico de una
determinacion preliminar o definitiva en materia de derechos compensatorios las constataciones o
conclusiones que sean "importantes’, "esenciales' o "pertinentes’.*® En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, los Estados Unidos confirman que € parrafo 3 del articulo 22 se centra en las
constataciones y conclusiones a que realmente hallegado la autoridad investigadora.®®

7.344 Segun los Estados Unidos, & MOFCOM afirm6 en sus determinaciones preliminar y
definitiva que, "si bien hay un proceso de licitacion competitiva' en el marco de la Ley de promocién
de la compra de productos estadounidenses, el ambito de los "productos participantes' es limitado, y
por consiguiente ese proceso no reflgja la plena competencia de mercado. Ademés, con agunas
excepciones, la competencia se realiza Unicamente entre productores de acero estadounidenses, por o
que el precio obtenido no reflgja las condiciones reales de mercado.**® Sin embargo, alo largo de la
investigacion, los Estados Unidos adujeron en varias ocasiones ante e MOFCOM que los precios
generados como resultado de la licitacion competitiva con arreglo a las leyes federales en materia de
contratacion reflejan | as condiciones de mercado.®*

328 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 117.
329 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 45.
3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 119.
% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 120.
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7.345 Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM no expuso ninguna justificacion suficiente de su
conclusion de que e proceso de licitacion competitiva con arreglo a las leyes en materia de
contratacion no da lugar a precios de mercado. Ademas, e MOFCOM no explicd larazén por la que
hizo caso omiso de los argumentos presentados por los Estados Unidos. A juicio de los Estados
Unidos, el razonamiento del MOFCOM no explica su determinacién de la existencia de un beneficio.
El MOFCOM concluy6é simplemente que el precio estadounidense era més alto que los precios
extranjeros y que algunos productores extranjeros eran excluidos del proceso de licitacidn
competitiva, lo que daba lugar a un mercado distorsionado. Sin embargo, de conformidad con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, las autoridades deben utilizar los precios de mercado
del pais de compra, a menos que establezcan que esos precios estén tan distorsionados que no es
posible utilizarlos. A juicio de los Estados Unidos, la logica viciada del MOFCOM parece
fundamentarse en la hipétesis de que cualquier intervencién del gobierno en un mercado da lugar a
distorsiones y precios que son inservibles como precios de referencia®?  Sin una explicacion
adecuada, es imposible determinar cémo Ilegé el MOFCOM a esta conclusién. En una explicacién
adecuada se habria analizado el modo en que €l nivel de intervencion del gobierno distorsioné el
mercado hasta tal punto gque los precios derivados de un proceso de licitacion competitiva resultaron
inservibles.®* Los Estados Unidos aducen que no es suficiente limitarse a hacer afirmaciones vagas'y
no del todo concluyentes.®**

7.346 Los Estados Unidos alegan por tanto que China actué de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC porque no explicd cdmo habia constado que los precios de
mercado resultantes del proceso de licitacion competitiva estaban distorsionados. >

4, Argumentos de China

7.347 China rechaza € argumento de los Estados Unidos segin e cua actué de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC. A juicio de China, e MOFCOM
proporciond informacion suficientemente detallada sobre las razones por las que los programas de
contratacion publica en litigio dieron lugar a un beneficio para ATl y AK Steel en forma de pago de
tasas superiores a las de mercado por €l suministro de bienes. Ademas, e MOFCOM tuvo en cuenta
los argumentos presentados por |os declarantes durante la investigacion.

7.348 Por lo que respecta a la determinacion preliminar, China cuestiona € argumento de los
Estados Unidos de que e MOFCOM no explico las razones por las que, si un productor extranjero es
excluido de un proceso de licitacion competitiva, el precio resultante no es un precio de mercado.
En la determinacion preliminar se explica que |los productores estadounidenses disfrutan de un margen
de precio del 25 por ciento respecto de los precios de los competidores extranjeros y que en
determinados Estados se prohibié la participacion extranjera.  Basandose en esos hechos,
el MOFCOM lleg6 a la conclusion, en la determinacion preliminar, de que el precio resultante no
reflejaria un precio de mercado competitivo.>*

7.349 En cuanto a la determinacion definitiva, China rechaza la afirmacion de los Estados Unidos
de que se limito a repetir las constataciones de la determinacion preliminar y no tuvo en cuenta los
argumentos formulados por los declarantes. A juicio de China, la determinacién definitiva incluye la
constatacion factica del MOFCOM de que € volumen de las importaciones excluidas del mercado
ascendid al 15 por ciento aproximadamente del consumo total de acero de los Estados Unidos.
El MOFCOM cuantificd también la diferencia entre los precios de productos norteamericanos y no

332 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 115-117.

33 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 51.

33 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 65 del Grupo
Especial, parrafo 48.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 118 y 121.

3% Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 229-231.
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norteamericanos basdndose en una comunicacion de AK Steel. Por Ultimo, e MOFCOM presentd
pruebas de la verificacion, sefialando el uso sumamente limitado de productos extranjeros en el marco
de los proyectos de promocién de la compra de productos estadounidenses.®*’ El MOFCOM basb en
estos hechos su conclusion de que € precio de licitacion resultante no podia ser competitivo. China
aduce que €llo constituy6 una ampliacion de los detalles de la determinacién preliminar con el fin de
responder alos argumentos planteados por AK Steel y ATI.%®

7.350 China coincide con los Estados Unidos en que la obligacion impuesta por el parrafo 3 del
articulo 22 serefiere alas constataciones a las que haya llegado realmente la autoridad investigadora,
y no a una norma objetiva de lo que deberia haber constatado esa autoridad.**® A su juicio, €
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC contiene obligaciones en materia de procedimiento y no es
apropiado que los Estados Unidos intenten introducir una alegacion sustantiva relacionada con el
articulo 14 del Acuerdo SMC en su impugnacion al amparo del pérrafo 3 del articulo 22.3%*

5. Argumentos de loster ceros
a) India

7351 La India sefidla que e MOFCOM estaba obligado a proporcionar informacion
suficientemente detallada sobre cdmo habia constatado que el precio de licitacion competitiva no era
un punto de referencia de mercado aceptable."

b) Japén

7.352 El Japon sostiene que en el aviso publico debe explicarse e modo en que las pruebas obrantes
en el expediente respaldan |as constataciones relativas a precio o punto de referencia de mercado.®?

C) Corea

7.353 Corea argumenta que la suficiencia de la explicacién dada por e MOFCOM con arreglo a
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC deberia determinarse a la luz del articulo 14 de dicho
Acuerdo, que es la disposicion sustantiva que regula la determinacion relativa a beneficio. Corea
observa que, en una determinacién de existencia de un beneficio, e punto de referencia debe basarse
en las condiciones reinantes en el mercado en cuestion, a menos gque éste esté distorsionado. A juicio
de Corea, no es evidente que la exclusion de determinados productores extranjeros confirma
automéaticamente la tesis de que el mercado en cuestion esta distorsionado. Corea sostiene que €l
Grupo Especial deberia examinar s e MOFCOM llevd a cabo tal indagacién y s la explico
adecuadamente de conformidad con el pérrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC.3*

6. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.354 Los Estados Unidos alegan que e MOFCOM no explicd adecuadamente, en la determinacion
preliminar 0 en la determinacion definitiva, larazon por la que la exclusién de productores extranjeros
del proceso de licitacion competitiva llevado a cabo en el marco de la legislacién sobre contratacién
publica de los Estados Unidos le llevé a la conclusion de que los precios resultantes no eran precios

37 Declaracién inicia de Chinaen la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 41.

3% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 223-234.

3% Respuesta de China ala pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 54.

30 Declaracién inicia de Chinaen la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 39y 40.
31 Declaracion de la Indiaen calidad de tercero, pérrafo 7.1.

322 Comunicacion del Japon en calidad de tercero, parrafo 33.

3 Comunicacion de Corea en calidad de tercero, parrafos 40y 41.
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de mercado a los efectos de la determinacidn de existencia de un beneficio. A juicio de los Estados
Unidos, ello esincompatible con el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

7.355 El articulo 22 del Acuerdo SMC establece una serie de prescripciones relativas a los avisos
publicos y los informes separados que deben emitir las autoridades investigadoras. El parrafo 3 de ese
articulo exige que en el aviso publico de una determinacion preliminar o definitiva, o en un informe
separado, figuren "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre
todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’.
En cambio, €l parrafo 3 del articulo 22, a diferencia del parrafo 5 de ese mismo articulo, no exige
expresamente un aviso publico de "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas' o de "los motivos de
la aceptacion o rechazo de |os argumentos o alegaciones pertinentes de los Miembros interesados y de
|os exportadores e importadores”.

7.356 A juicio del Grupo Especia, y como admiten las partes, la obligacion que establece el
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC es de procedimiento y esta relacionada con la naturaleza
del aviso publico que debe dar la autoridad investigadora con respecto a sus determinaciones
sustantivas.®** El texto del parrafo 3 del articulo 22 indica que la divulgacion prescrita se refiere alas
constataciones y conclusiones a gque haya llegado realmente la autoridad investigadora, y no a las
constataciones y conclusiones a las que razonablemente se deberia haber |legado con arreglo a una
norma objetivay por referencia a las obligaciones sustantivas en litigio. Esto resulta evidente porque
el texto del péarrafo 3 del articulo 22 se refiere a las "constataciones y conclusiones a que se haya
Ilegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho”, y no alas constataciones y conclusiones a
las que razonablemente se deberia haber [legado con respecto a una determinada alegacién sustantiva.
Ademés, la obligacion se refiere a las "cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considere pertinentes’. Esto indica que la obligacién de divulgacion se refiere a las
cuestiones gue la autoridad investigadora, desde un punto de vista subjetivo, considere pertinentes.
Por tanto, en nuestra opinion, el parrafo 3 del articulo 22 es una disposicion de procedimiento que no
regula la idoneidad sustantiva del razonamiento de la autoridad investigadora. Si no fuera asi, las
alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3 del articulo 22 serian dificiles de distinguir de las
alegaciones sustantivas relacionadas con | as determinaciones preliminares y definitivas.

7.357 La alegacion de los Estados Unidos se refiere a la determinacién por e MOFCOM de
existencia de un beneficio obtenido en el marco de las leyes estadounidenses en materia de
contratacion publica.  En la determinacién preliminar se indica que e MOFCOM recurrié a los
hechos de gue se tenia conocimiento para determinar el precio pagado por el gobierno en la compra
de GOES. Basandose aparentemente en el hecho de que las obligaciones relativas a la compra de
acero naciona no se aplican cuando la utilizacion de materias nacionales aumenta el costo de un
proyecto en un 25 por ciento, e MOFCOM determiné que e Gobierno habia comprado GOES de
AK Steel y ATI a un precio un 25 por ciento més ato que € del acero extranjero. A efectos de
determinar la existencia de un beneficio, este precio de compra se compar6 con un punto de referencia
basado en el precio del acero al carbono en el mercado de acero estadounidense.®* La alegacion de
los Estados Unidos se refiere a la explicacion dada por e MOFCOM con respecto a su conclusion de

344 Véanse |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Grupo Especial, parrafo 44; y la
respuesta de China ala pregunta 64 del Grupo Especial, parrafos 52 'y 53.

3% Determinacion preliminar, China - Prueba documental 17, paginas 37 y 38. El MOFCOM explico
gue no habia podido encontrar informacién sobre los precios de todos los productos de acero, por lo que utilizd
los precios en el mercado de acero a carbono basandose en que € acero al carbono representala "gran mayoria
de los productos de acero". El precio del acero extranjero se limité también al del acero a carbono, a efectos de
reconstruir el precio pagado por e Gobierno estadounidense por el GOES. V éase también la declaracion inicial
de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 41, donde China subraya que no se utiliz6é un punto
de referencia de fuera del pais, a pesar de que los Estados Unidos aparentemente examinaron puntos de
referenciade fuera del pais en su segunda comunicacion escrita, parrafo 115.
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que €l precio pagado por el Gobierno, como resultado de un proceso de licitacion competitiva, no
reflgjaba una " competencia de mercado en el sentido corriente”, lo que llevd ala conclusion de que se
habia otorgado un beneficio mediante la compra de GOES por una remuneracion superior a la
adecuada (es decir, aun precio mas ato que €l precio de mercado).

7.358 En ladeterminacion preliminar, e MOFCOM ofreci6 la siguiente explicacion con respecto a
su conclusién de que los precios pagados por el Gobierno estadounidense no eran precios de mercado:

La autoridad investigadora constaté que, con arreglo a las disposiciones de la Ley de
promocion de la compra de productos estadounidenses y a otras reglamentaciones,
aungue exista un proceso de licitacion competitiva, se exige que se utilice acero y
productos acabados producidos en los Estados Unidos a menos que haya una
exencion. Laautoridad investigadora sostiene que esto muestra que en realidad se ha
limitado en cierta medida el ambito de los productos que pueden participar en la
licitacion de conformidad con la Ley de promocion de la compra de productos
estadounidenses y, por lo tanto, en lalicitacién no hay competencia de mercado en el
sentido corriente. Ademéas de la excepcion del interés publico, las condiciones para
utilizar productos extranjeros son, entre otras, que la cantidad de productos de hierro
y acero estadounidense no sea suficiente 0 que la compra de productos de hierro y
acero estadounidenses cueste un 25 por ciento mas gue la de productos extranjeros.
En otras palabras, cuando la compra de productos de hierro y acero estadounidenses
no cuesta un 25 por ciento mas que la de productos extranjeros, en la mencionada
licitacion competitiva s6lo hay competencia entre los productos estadounidenses.
Por supuesto, la licitacién puede incluir una parte de productos extranjeros
autorizados a participar en las contrataciones publicas estadounidenses en virtud de
acuerdos internacionales (como € Acuerdo sobre Contratacion Publica).
Sin embargo, la autoridad investigadora observé que, a nivel estatal, habia en los
Estados Unidos mas de una docena de Estados que excluian a partes en el Acuerdo
sobre Contratacion Publica de la compra de acero para la construccion y otros
productos (incluidas prescripciones en materia de subcontratacion). En esos Estados
(entre €llos Pennsylvania), Unicamente podian utilizarse hierro y acero
estadounidenses. Por consiguiente, la autoridad investigadora consideré que la
licitacién competitiva restringia el @mbito de los productos participantes, y no podia
reflgar por tanto la plena competencia de mercado. Aungque haya competencia, se
trata Unicamente de competencia entre los productos de acero estadounidenses
(anivel federal y en algunas regiones puede extenderse a parte de los productos
extranjeros). En consecuencia, € precio obtenido mediante la licitacion competitiva
no reflgjalas condiciones reales de mercado.®*

7.359 En la determinacion definitiva, e MOFCOM no modificoé su conclusién e hizo € siguiente
razonamiento:

El Gaobierno de los Estados Unidos adujo en las observaciones sobre la determinacién
preliminar que 'el Ministerio de Comercio no hizo un andlisis efectivo antes de
extraer la conclusion de que el precio obtenido mediante la licitacion competitiva no
podia reflegjar las condiciones reales de mercado. Esta conclusion no se basd en
pruebas explicitas ni tuvo en cuenta que, en caso de que hubiera suficientes licitantes,
el precio ofrecido por e gobierno se reduciria a costo minimo de produccion.
En esas circunstancias, € precio de licitacion méas bajo pasaria a ser € precio de
mercado." AK Steel Corporation adujo en las observaciones sobre la determinacion
preliminar que, a no haber pruebas que demostraran que la compra se readlizaba a

36 Determinacion preliminar, China- Prueba documental 17, paginas 33y 34.
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precios superiores, € Ministerio de Comercio equiparaba simplemente la exclusion
de algunos productos extranjeros con la compra absoluta a precios superiores por €l
Gobierno de los Estados Unidos o e contratista del gobierno. La autoridad
investigadora constatd en una investigacion posterior que e volumen de las
importaciones de los productos extranjeros excluidos representaba habitualmente el
15 por ciento del consumo total de acero en los Estados Unidos; esta cifrano eratal
vez significativa, pero si esa parte de los productos extranjeros tuviera un precio ain
mas bajo, la licitacién competitiva excluiria ese acero relativamente més barato, por
lo que la licitacién competitiva no puede demostrar |a existencia de una competencia
real de mercado. AK Steel Corporation mencioné una vez estos datos en las
observaciones sobre la determinacion preliminar y alegé que ‘al calcular la diferencia
de precio entre € acero estadounidense y €l extranjero, se deberia comparar €l precio
norteamericano con un precio extranjero o Nno norteamericano (como, por emplo, un
precio asiético o europeo). Unicamente esos célculos podrian reflgjar la diferencia de
precio entre e acero norteamericano y e procedente de otros mercados. Si se
excluyera e precio norteamericano del precio mundial, la diferencia de precio
calculada entre los productos de acero estadounidenses y extranjeros seria alin mas
exacta, y el resultado seriadel 11,02 por ciento.' La autoridad investigadora considerd
gue, con arreglo a la alegacién, podia confirmarse a menos que el precio del acero
estadounidense (debido a la existencia de la Zona de Libre Comercio de América del
Norte, el precio norteamericano puede ser considerado el precio estadounidense) era
un 10 por ciento superior a precio de los aceros no norteamericanos. La autoridad
investigadora consideré que e precio de licitacién obtenido en una gama de
licitaciones que excluia los posibles licitantes de bagjo precio no podia reflgjar los
precios reales de mercado. La licitacién competitiva habia excluido esos productos
extranjeros de precio relativamente méas bajo, por lo que esa licitacién competitiva no
podia reflgjar la competencia real de mercado. Ademas, en la verificacion, el equipo
encargado de llevarla a cabo fue informado por la Administracion de Autopistas
Federales de que la utilizacion de productos extranjeros en sus proyectos, con arreglo
alas prescripciones en materia de exclusion, erainferior a 1 por ciento, mientras que
en Pennsylvania se comunico a equipo de verificacion que en la construccion de
infraestructuras en ese Estado debia utilizarse acero producido en Estados Unidos.
Teniendo en cuenta esos hechos, la autoridad investigadora no acepté en la
determinacion definitiva la alegacion del Gobierno de los Estados Unidos y otras
partes interesadas pertinente segin la cua en la contratacién publica mediante
licitacion podian obtenerse precios de mercado, por lo que no habia beneficio en ese
programa.®’

7.360 Los Estados Unidos aegan de diversas maneras que la explicacion del MOFCOM con
respecto a la determinacion de existencia de un beneficio fue deficiente, con arreglo al parrafo 3 del
articulo 22 del Acuerdo SMC, en |os siguientes aspectos:

i)

el MOFCOM no explicd las razones por las que, s se excluye a un productor
extranjero, el precio derivado del proceso de licitacién competitiva no refleja el precio
de mercado. Tampoco explicd e modo en que las pruebas respaldaban esta
conclusién o la razén por la que hizo caso omiso de los argumentos que le habian
presentado los Estados Unidos™®;

el MOFCOM no explicd cdmo habia llegado a la conclusién de que el precio
resultante de un proceso competitivo no reflgjaba las condiciones de mercado. No

37 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, paginas 40y 41.
%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 121.
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son suficientes unas afirmaciones vagas y no del todo concluyentes.®* La autoridad
investigadora debe méas bien exponer adecuadamente su |6gica™;

i) el MOFCOM no explico su determinacion de existencia de un beneficio. Mas bien,
"lo unico que hizo e MOFCOM fue concluir que € precio estadounidense era mas
alto que los precios extranjeros, y que algunos productores extranjeros son excluidos

del proceso de licitacion competitiva, |o que da lugar a un mercado distorsionado"**;

y

iv) la afirmacion de que "la l6gica viciada del MOFCOM parece fundamentarse en la
hipétesis de que cualquier intervencion del gobierno en un mercado da lugar a un
mercado distorsionado con precios que son inservibles como precio de referencia."**

7.361 Por tanto, lo esencial de la reclamacion de los Estados Unidos es que, habida cuenta de que
habia afirmado que "hay un proceso de licitacion competitiva’, e MOFCOM no explico
adecuadamente la razén por la que un precio derivado de dicho proceso, es decir, el precio de compra
pagado por e gobierno, no es igual a precio de mercado (y, por consiguiente, da lugar a la
constatacion de que no existe beneficio).

7.362 Para empezar, observamos que la alegacion formulada por los Estados Unidos a amparo del
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC se refiere ala adecuacion de las explicaciones dadas tanto
en la determinacién preliminar como en la determinacion definitiva.  Sin embargo, puesto que es la
determinacion definitiva la que est4 actualmente en vigor y constituye la base para la imposicion de
derechos compensatorios, consideramos que Unicamente es necesario formular una constatacién con
respecto a ella.  En nuestra opinion, formular una constatacion con respecto a la determinacion
preliminar no ayudaria a hallar una solucién positiva a la presente diferencia. Respondiendo a una
pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos admitieron que "no consideran necesario [que €
Grupo Especial] llegue a una conclusion con respecto tanto a la determinacion preliminar como a la
determinacion definitiva'. >

7.363 A juicio del Grupo Especial, los Estados Unidos no han formulado su alegacion al amparo del
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no explicd
larazon por la que un precio derivado de un proceso de licitacién competitiva no esigual al precio de
mercado. Sin embargo, en la explicacion que daba en la determinacion definitiva, el MOFCOM
expuso las constataciones facticas que consideraba que respaldaban su conclusion juridica de que €l
Gobierno de los Estados Unidos compré GOES de produccién nacional por una remuneracion
superior alaadecuada. En particular, el MOFCOM constaté que:

i) el ambito de los productos extranjeros que compiten en el proceso de licitacion es
limitado. El volumen de las importaciones de productos extranjeros excluidos
representa el 15 por ciento del consumo de acero en los Estados Unidos,

i) aunque, con arreglo a Acuerdo sobre Contratacién Publica, puede haber cierta
competencia de productos extranjeros, en algunos Estados, entre ellos Pennsylvania,
los productos extranjeros estan total mente excluidos; y

349 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de China a las preguntas 64 y 65 del
Grupo Especial.

*0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 52.

*! Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.

%2 gegunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

%3 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 50.
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iii) el precio del acero norteamericano es un 10 por ciento superior a los precios no
norteamericanos.

7.364 Teniendo en cuenta que los productos extranjeros de precio mas bajo estaban excluidos
parcial o totalmente del proceso de "licitacion competitiva'®**, e MOFCOM concluyé que la
licitacion no daria lugar a un precio de mercado. Los Estados Unidos aducen que en esta l6gica fata
un eslabdn, es decir, la explicacion del modo en que esa exclusion podria dar lugar a un precio gue no
fuera de mercado, a pesar de la existencia de un "proceso de licitacion competitiva'. Sin embargo,
el MOFCOM explicé que, en su opinién, los precios mas bajos de los productos excluidos darian
lugar a un precio que no seria de mercado aun a pesar de su conclusion de gue, de alguna forma,
existia un "proceso de licitacion competitiva'. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con esta
conclusion. Hacen referenciaalalégicaviciada' y el "andlisis viciado" del MOFCOM.**® También
aducen que "[€]l hecho de que una empresa extranjera pueda haber sido excluida de lo que China
admiti6 que era un proceso de licitacion competitiva no significa que una determinada transaccion no

se llevd a cabo sobre la base de |las condiciones reinantes en el mercado”.>*®

7.365 El Grupo Especia sefiala que € parrafo 3 del articulo 22 no regula la adecuacién sustantiva
del razonamiento de una autoridad investigadora®’ EI MOFCOM incluy6 en su aviso piblico las
constataciones y conclusiones sobre las cuestiones de derecho que consideraba pertinentes, y también
se refirié a los hechos importantes en que se habia basado para llegar a esas conclusiones. No hay
nada que sugiera que e MOFCOM llegbé a otras constataciones 0 conclusiones que considerd
pertinentes pero que no divulgd. A este respecto, recordamos que € parrafo 3 del articulo 22
anicamente exige que se incluyan en el aviso publico o en un informe separado las constataciones y
conclusiones a que haya llegado realmente la autoridad investigadora, y no las constataciones y
conclusiones alas que razonablemente se deberia haber [legado, por referencia ala cuestion sustantiva
en litigio.

7.366 Los Estados Unidos sostienen que e MOFCOM no explicé la razén por la que "optd por
hacer caso omiso de los argumentos de los Estados Unidos'. A diferencia del parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC, € parrafo 3 de dicho articulo no exige expresamente que se indiquen
los "motivos de la aceptacidn o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los Miembros
interesados y de los exportadores e importadores'. En cualquier caso, en la determinacion definitiva
el MOFCOM expuso brevemente los argumentos que le habian presentado los Estados Unidosy AK
Steel y respondié a dichos argumentos. Por gemplo, en respuesta a la afirmacién de los Estados
Unidos de que, cuando hay suficientes licitantes, la oferta mas baja pasa a ser € precio de mercado,
el MOFCOM explicd que, en su opinidn, la excluson del GOES extranjero, que tenia un precio
inferior al del GOES estadounidense y representaba el 15 por ciento del consumo de acero en los
Estados Unidos, no daria lugar a un precio de mercado incluso si la licitacion entre los fabricantes de
acero no excluidos fuera competitiva. Aunque es posible que los Estados Unidos no estén de acuerdo
con el fondo de esta explicacion y consideren que en esta légica hay ciertos vicios y lagunas, €llo no
conduce a la conclusion de que eé MOFCOM no dio aviso publico de las "constataciones y
conclusiones a las que habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho" que
consideraba pertinentes, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

%% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 39.

5 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 112 y 115.

6 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.

*7 a degacion de los Estados Unidos no era de carécter sustantivo, por gjemplo a amparo del
parrafo 1 b) del articulo 1 o el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. En nuestra opinién, € hecho de
gue los Estados Unidos puedan discrepar del contenido del razonamiento del MOFCOM no es pertinente para
un andlisis en el marco del parafo 3 del articulo 22 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias.
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7.367 Por consiguiente, el Grupo Especia concluye que China no actué de manera incompatible
con el parafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC por lo que se refiere a la explicacion de su
determinacion de existencia de un beneficio en e marco de la legislacion sobre contratacién publica.
No tenemos ninguna base para constatar que el MOFCOM |legd a otras constataciones y conclusiones
sobre las cuestiones de hecho y de derecho que consideré pertinentes para la cuestién pero que no
incluyd en la determinacion definitiva.

G. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 8 Y 9 DEL
ARTICULO 6, LOS PARRAFOS 2 Y 2.2 DEL ARTICULO 12 Y EL ANEXO Il DEL ACUERDO
ANTIDUMPING EN RELACION CON LA TASA PARA "TODOS LOS DEMAS" CORRESPONDIENTE A
LOS EXPORTADORES DESCONOCIDOS EN LA INVESTIGACION ANTIDUMPING

1. Lacuestion de si China actué de maneraincompatible con el parrafo 8 del articulo6y el
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al utilizar los hechos de que se tenia
conocimiento para calcular los méargenes de dumping correspondientes a los
exportador es desconocidos

a) Disposiciones pertinentes

7.368 La degacion de los Estados Unidos guarda relacion con el parrafo 8 del articulo 6 y €
parrafo 1 del Anexo |1 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 8 del articulo 6 dispone lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso alainformacion necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en el Anexo l.

7.369 El parrafo 1 del Anexo Il establece lo siguiente:

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacién, la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacion requerida de cualquier
parte directamente interesada y la manera en que ésta debe estructurarla en su
respuesta. Deberd ademéas asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa
informacion en un plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad
para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que
figuren en la solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de
produccion nacional .

b) Antecedentes facticos

7.370 Al cacular las tasas antidumping, € MOFCOM aplicd los "hechos de que tenia
conocimiento” a los exportadores o productores que le eran "desconocidos', pero no a los dos
exportadores investigados, a saber, AK Steel y ATI. El MOFCOM aplic6é una tasa basada "en los
hechos de que tenia conocimiento” del 64,8 por ciento alos exportadores desconocidos.

7.371 En relacién con los exportadores desconocidos, € MOFCOM hizo publicos avisos de
iniciacion a iniciar las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios
relativas d GOES. En esos avisos e MOFCOM indicd que cualquier parte interesada deberia
inscribirse para la investigacion y que no hacerlo daria lugar a la aplicacion de la mejor informacion
disponible. EI MOFCOM facilité los avisos de iniciacion a los dos exportadores o productores
de GOES estadounidenses que conocia y colocd los avisos en su sitio Web y en su sala publica de
lectura. También notifico las iniciaciones ala Embajada de los Estados Unidos en Beijing y solicité a



WT/DSA14/R
Pagina 102

ésta que las notificara a los exportadores y productores pertinentes. Sin embargo, aparte de AK Steel
y ATI, ningln productor o exportador de GOES estadounidense se inscribi6é para la investigacion.
En consecuencia, a calcular la tasa de dumping para los productores o exportadores distintos de AK
Steel y ATI, es decir, para los exportadores "desconocidos’, e MOFCOM aplico los "hechos de que
tenia conocimiento”.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.372 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el pérrafo 8 del
articulo 6 y € parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping a causa del uso indebido de los
"hechos de que se tenga conocimiento” al calcular la tasa de dumping para "todos los demés"
correspondiente a los exportadores desconocidos. Los Estados Unidos aducen que €l parrafo 8 del
articulo 6 y e parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, leidos a la luz del parrafo 1 del
articulo 6, establecen claramente que un margen de dumping basado en los hechos de que se tenga
conocimiento sélo puede aplicarse a una entidad cuando la autoridad ha pedido especificamente a esa
parte que facilite determinada informacion.*®

7.373 Los Estados Unidos aducen que China actué de manera incompatible con el péarrafo 8 del
articulo 6 y € péarrafo 1 del Anexo Il porque el MOFCOM aplicé los hechos de que tenia
conocimiento a empresas alas que no investigo y alas que no envid ejemplares del cuestionario ni dio
aviso de las consecuencias de no facilitar la informacién requerida. Aparte de AK Steel y ATI,
el MOFCOM no hizo intento alguno de identificar a otros exportadores o productores estadounidenses
de GOES. En lugar de ello, e MOFCOM simplemente solicito ala Embajada de los Estados Unidos
en Beijing que "diera notificacion alos exportadores y productores pertinentes'. >

7.374 Los Estados Unidos rechazan la tesis de China de que el MOFCOM estaba en su derecho al
basar |a tasa para "todos los demas' en los hechos de que tenia conocimiento, puesto que, aunque el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping limita la tasa antidumping que puede aplicarse a
los productores o exportadores conocidos que no son examinados individualmente, no se establece
ningun limite respecto de los productores o exportadores desconocidos. Los Estados Unidos aducen
que de esa forma se pasa por ato el claro mandato del parrafo 1 del articulo 6 y € parrafo 7 del
Anexo Il de notificar a todas las partes interesadas la informacion requerida de ellas. Ademas, €l
argumento de China pasa por alto € hecho de que el parrafo 8 del articulo 6y e péarrafo 7 dd Anexo
Il contemplan situaciones en las que una parte no coopera y dgja de comunicar informacién a la
autoridad investigadora. No puede constatarse una falta de cooperacion cuando no hay pruebas de
gue un productor o exportador tuviera conocimiento de lainvestigacion o de lainformacion especifica
requerida de & 3%

d) Argumentos de China

7.375 Larespuesta de China ala alegacion de los Estados Unidos consta de dos aspectos, a saber:
i) que notificé adecuadamente a todos los exportadores o productores de GOES la investigacion y 1o
que requeria; y ii) que en circunstancias en las que no hay orientacion explicita en el Acuerdo
Antidumping sobre como determinar los margenes de dumping para los exportadores o productores
desconocidos, el parrafo 8 del articulo 6 es la disposicion més pertinente que aplicar.

7.376 China sostiene que e MOFCOM hizo publica una notificacién de la iniciacion de la
investigacion relativa a GOES e indicd en e aviso que todos los exportadores o productores
de GOES deberian inscribirse para la investigacion. En la notificacion se declaraba que €l hecho de

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 158-161.

9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 166.

%0 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, péarrafos 59
y 60.
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no inscribirse en un plazo determinado daria lugar a la aplicacion de la mejor informacién disponible.
China sostiene que el aviso de iniciacion se facilitd a los Estados Unidos, a ATl y a AK Steel.
También se publico en € sitio Web del MOFCOM vy se coloco en la sala de lectura del MOFCOM.
A juicio de China, con ello se satisfacian las prescripciones en materia de aviso del péarrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®*

7.377 China sostiene que siguié la norma genera del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, a determinar margenes de dumping individuales para cada exportador o productor
conocido y que, por lo tanto, € parrafo 4 del articulo 9 no era aplicable. China aduce que ni €
parrafo 10 del articulo 6 ni ninguna otra disposicién del Acuerdo Antidumping contemplan la cuestion
del trato de los exportadores o productores de los que las autoridades no tienen conocimiento y que,
por lo tanto, no pueden ser examinados individualmente. Ello implica que una autoridad
investigadora ha de aplicar su propio criterio al determinar cdmo calcular mérgenes de dumping para
tales exportadores o productores,**

7.378 China razona que, en las circunstancias de este asunto, en e que "los exportadores o
productores desconocidos no coopera[ron] dandose a conocer y participando en la investigacion”, la
disposiciébn més pertinente para calcular los margenes antidumping correspondientes a los
exportadores "desconocidos y que no han respondido” es el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.®® Latesis de China es que |os exportadores o productores que no se inscribieron para
la investigacion "no [estaban] cooperando” y, por lo tanto, estaba justificada la aplicaciéon de los
hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6. A juicio de
China, esa tesis encuentra apoyo en €l parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, que dispone
gue si una parte no coopera, ello puede conducir a un resultado menos favorable para esa parte. China
aduce que, si aplicara a los exportadores desconocidos una tasa para "todos los deméas" basada en las
tasas aplicadas a los declarantes que cooperan, €llo "no supondria un incentivo para que las empresas

de que no se tenia conocimiento se dieran a conocer y participaran en lainvestigacion”.**

7.379  Aunque China conoce la decision del Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping
sobre el arroz, aduce que hay una importante distincion factica entre ese asunto y € presente.
En particular, China sostiene que en e asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz,
"la autoridad trataba, al parecer, con muchos otros exportadores conocidos. De hecho, una asociacion
de productores de arroz comparecié en nombre de esos otros exportadores que no fueron investigados
individualmente".** Por lo tanto, China aduce que no resulta claro en qué medida el Organo de
Apelacion considerd, al formular sus constataciones, la significacion de la ausencia de cualquier otro
exportador o productor, circunstancia que se dio en la investigacion sobre el GOES. Ademés, no
resulta claro para China que en € asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz el Grupo
Especia y el Organo de Apelacion consideraran las consecuencias que tendrian sus decisiones en las
politicas. Chinano ha podido conciliar €l asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz con la
necesidad de alentar la cooperacion de los declarantes desconocidos y con la ausencia de cualquier
orientacion en e Acuerdo Antidumping en relacion con la manera en que debe tratarse a los
declarantes desconocidos en € marco de una investigacion en la que la autoridad trata de aplicar la
normageneral del parrafo 10 del articulo 6.5

% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 243y 244.

%2 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 241y 242.

%3 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 241y 245.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 245y 246.

35 Respuesta de China ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 49.

3% Respuesta de China ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 49 y 50.
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€) Argumentos de los terceros
)] India

7.380 A juicio delalndia, sobre la base del parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 1 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, parece que los hechos de que se tenga conocimiento no podran aplicarse a una
parte interesada a la que no se haya pedido que facilite informacion.*’

i) Japon

7.381 El Japén aduce que e Acuerdo Antidumping establece claramente que una autoridad
investigadora no puede utilizar 1os hechos de que se tenga conocimiento para determinar el margen de
dumping correspondiente a exportadores o productores a los que no se dio aviso de la informacién
requerida de ellos®® A juicio del Japon, la mera solicitud, en un aviso publico de iniciacion
publicado en un sitio Web, de que las partes interesadas se den a conocer a las autoridades, no puede
ser la base para aplicar los hechos de que se tenga conocimiento.®® En e aviso de iniciacion
del MOFCOM no se solicit6 alos exportadores y productores que presentaran informacion especifica,
sino tan sdlo que se inscribieran en el MOFCOM. Por |o tanto, no habia ninguna base para aplicar los
hechos de que se tenia conocimiento.*”

1)) Arabia Saudita

7.382 En opinién de la Arabia Saudita, Unicamente se puede recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento cuando se haya dado debido aviso a las partes de la informacion requerida por la
autoridad investigadora y de la posbilidad de que se apliquen los hechos de que se tenga
conocimiento en caso de falta de cooperacion con la autoridad.®”*

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.383 En relacion con la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del articulo 6y €
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 1o que el Grupo Especial tiene que determinar es si
se cumplieron las condiciones parala aplicacion de los "hechos de que se tenga conocimiento”.

7.384 El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que sélo puede recurrirse a los
hechos de que se tenga conocimiento cuando una parte interesada i) niegue el acceso alainformacion
necesaria dentro de un plazo prudencial; ii) no facilite la informacién necesaria dentro de un plazo
prudencial; o iii) entorpezca significativamente la investigacion. La aplicacion del parrafo 8 del
articulo 6 esta sujeta también a las disposiciones del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, en cuyo
parrafo 1 se dispone que la autoridad investigadora debera "especificar en detalle la informacion
requerida de cualquier parte directamente interesada" y "asegurarse de que la parte sabe que, s no
facilita esa informacion en un plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad para
basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento”. Ademas, |os Estados Unidos aducen
que €l parrafo 8 del articulo 6 debe leerse a la luz del parafo 1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, que establece que "se dara a [las partes interesadas] aviso de la informacion gque exijan
las autoridades”.

7.385 Por lo tanto, e Anexo Il impone condiciones previas adicionales para la aplicacion del
recurso a los hechos de que se tenga conocimiento, incluida la de que las autoridades investigadoras

%7 Declaracion de la Indiaen calidad de tercero, parrafo 6.3.

38 Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 43.
39 Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 47.
370 Declaracion del Japén en calidad de tercero, pérrafo 14.

31 Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, pérrafo 13.
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den a las partes interesadas aviso de cudl es exactamente la informacién requerida de ellos y de las
consecuencias de no facilitarla. Esta obligacion de notificar a las partes interesadas la informacién
necesaria también se enuncia en el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en e que los
Estados Unidos se apoyan como contexto. En las circunstancias del presente asunto, China aduce que
el MOFCOM satisfizo la prescripcion del parrafo 1 del articulo 6 relativaa aviso al dar e aviso dela
iniciacién alos Estados Unidos, a AK Steel y a ATI, publicarlo en su sitio Web y colocarlo en su sala
de lectura. Los Estados Unidos observan que e MOFCOM también pidié a funcionarios de la
Embajada de los Estados Unidos en Beijing que notificaran lainvestigacion a las partes interesadas.

7.386 El Acuerdo Antidumping no incluye orientaciones explicitas en relacion con la forma en que
el aviso requerido por € Anexo Il ha de darse a las partes interesadas. Sin embargo, en € parrafo 1
del Anexo Il se dispone que las autoridades deberdn "asegurarse de que la parte sabe' las
consecuencias de no facilitar la informacion necesaria. Cabe sostener fundadamente que colocar un
aviso en un lugar publico o publicarlo en Internet no necesariamente sera una forma de asegurarse de
gue cada parte interesada sepa esas consecuencias. En cualquier caso, no es necesario, en las
circunstancias del presente asunto, que el Grupo Especia dilucide si un aviso dado mediante su
colocacion en una sala pablica de lectura o su publicacién en Internet puede ser adecuado en algun
caso. Larazon es que el aviso de iniciacion, mediante el que China aduce haber dado la notificacién
requerida, no especificaba en detalle la informacion requerida de | as partes interesadas a efectos de la
investigacion antidumping. Aunque en el aviso de iniciacion se pedia a las partes interesadas que
facilitaran cierta informacion general en e momento de inscribirse en el MOFCOM -a saber,
"el volumen y valor de las exportaciones a China desde marzo de 2008 hasta febrero de 2009"-,
el MOFCOM sustituy6 por "hechos de que se tenga conocimiento” més informacién gque ésa a efectos
de llegar a una tasa antidumping para "todos los deméas'. Resulta claro, por lo tanto, que
el MOFCOM deberia haber dado aviso detallado de esa otra informacion requerida, aunque el Grupo
Especia no hace ninguna observacion respecto de la forma o manera en que deberia haberse
transmitido ese aviso. En opinion del Grupo Especia, €l parrafo 1 del Anexo Il y el parrafo 1 del
articulo 6 imponen la obligacion de notificacion a las autoridades investigadoras, y es dificil hallar en
los términos del Acuerdo Antidumping una obligacion en virtud de la cua los exportadores
desconocidos deban darse a conocer tras la publicacion de un aviso publico de iniciacion de carécter
general. Por consiguiente, en opinién del Grupo Especial, el argumento de China de que el aviso de
iniciacion cumplia las prescripciones de notificacion incorporadas en € parrafo 1 del Anexo Il y €
parrafo 1 del articulo 6 esinsostenible.

7.387 En relacion con las otras condiciones previas para la aplicacion de los hechos de que se tenga
conocimiento que se establecen en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a no haberse
notificado a los exportadores desconocidos la "informacion necesarid' que se requeria de dllos, €
Grupo Especia no puede concluir que negaran € acceso alainformacion o no lafacilitaran. Ademas,
China no presenta pruebas que sugieran que los exportadores desconocidos obstaculizaron la
investigacion. Esta conclusion resulta alin mas convincente si se considera que China reconoce que,
aparte de AK Steedl y ATI, no habia otros exportadores de GOES en € periodo objeto de
investigacion.>>  No resulta claro cdmo podrian exportadores inexistentes negarse a facilitar
informacion o entorpecer unainvestigacion.

7.388 El Grupo Especia encuentra apoyo para su razonamiento en e informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz. En ese asunto, la autoridad
investigadora mexicana, la Secretaria de Economia, envié e aviso publico de iniciacion y un
cuestionario a dos exportadores conocidos y a la Embajada de los Estados Unidos en Ciudad de
México. Ademds, en el aviso publico de iniciacion se daba a las partes interesadas 30 dias para
comparecer ante la Secretaria de Economia con objeto de presentar un formulario de investigacion
oficial. Dos exportadores, asi como una asociacion del sector, comparecieron por propia iniciativay

32 Respuesta de China ala pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 47.
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recibieron un cuestionario.*”® La autoridad investigadora utilizé finalmente los hechos de que tenia
conocimiento contra todos los exportadores, aparte de los cuatro gque recibieron € cuestionario.
El Organo de Apelacion sostuvo que la segunda oracion del péarrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping hace depender la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento de si la parte
interesada sabe que, s no facilita la informacién necesaria en un plazo prudencial, la autoridad
investigadora quedard en libertad para recurrir a los hechos de gque tenga conocimiento. Segun €l
Organo de Apelacion, ello indica que ha de darse a exportador la oportunidad de facilitar la
informacion que exige la autoridad investigadora antes de que ésta recurra a los hechos de que tenga
conocimiento. A los exportadores que la autoridad investigadora no conoce, y a los que, por |o tanto,
no se notifica la informacion que se requiere de ellos, se les niega esa oportunidad. Por consiguiente,
el Organo de Apelacion concluy6 que una autoridad investigadora que aplica los hechos de que tiene
conocimiento a esos exportadores actla de manera incompatible con el parrafo 1 del Anexo |l del
Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el péarrafo 8 del articulo 6.3 El Grupo Especial
encargado del asunto Argentina - Baldosas de cerdmica llegd a una conclusion similar. Ese Grupo
Especial sostuvo que el parrafo 1 del Anexo Il "sugiere claramente que las autoridades investigadoras
no estan facultadas para recurrir a la mejor informacién disponible, aunque una parte no haya
proporcionado determinada informacion, s no han especificado en detale la informacion
requerida’.>"”

7.389 ElI comportamiento de las autoridades investigadoras en € presente asunto y en México -
Medidas antidumping sobre el arroz a tratar de dar aviso a las partes interesadas es notablemente
similar. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China trata de distinguir los hechos de
ambos asuntos aduciendo que en México - Medidas antidumping sobre € arroz habia muchos otros
exportadores conocidos, incluidos los miembros de la asociacién de productores de arroz que
comparecieron en la investigacion, y que no fue ése el caso ante ed MOFCOM, donde no habia otros
exportadores o productores conocidos.*”® China aduce que es posible que e Organo de Apelacion no
considerara la significacion de la "falta de cualquier otro productor o exportador" a formular sus
constataciones. Sin embargo, € Grupo Especia no esta de acuerdo con la interpretacion que hace
China de las constataciones del Organo de Apelacion. En particular, opinamos que el Organo de
Apelacion constatd que solo los cuatro exportadores para los que la Secretaria de Economia habia
calculado un margen de dumping individual eran "conocidos', mientras que los otros exportadores,
incluidos los posibles miembros de la asociacién del sector que comparecieron durante la
investigacion, eran "desconocidos'. Ello se desprende de manera evidente de la constatacion del
Organo de Apelacion segin la cual, a calcular margenes de dumping individuales para los dos
exportadores incluidos en la solicitud de iniciacion y los dos que comparecieron por propiainiciativa,
la Secretaria de Economia determiné un margen de dumping individual para " cada exportador de que
tenia conocimiento en e momento" y, por lo tanto, no actué de maneraincompatible con el parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*”” Por lo tanto, el intento de China de distinguir los hechos
del asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz no convence a Grupo Especial. Si China
esta tratando de poner de relieve que, en €l presente asunto, aparte de AK Steel y ATI, no existia de
hecho ningun otro exportador o productor de GOES en el periodo objeto de investigacion, ello no
parece disminuir la pertinencia de las constataciones del Organo de Apelacion. El Organo de
Apelacion da a entender que una consecuencia de que un exportador sea "desconocido” es que no es

¥ Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.179.

3" Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, pérrafos 259
y 260.

375 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de cerémica, pérrafo 6.55.

%" Respuesta de China ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 49.

37 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 256.
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posible darle aviso de lainformacion requerida.®”® El mismo razonamiento vale para los exportadores
inexistentes, y de hecho se aplica a éstos con mas motivo.

7.390 China aduce también que en México - Medidas antidumping sobre el arroz, € Organo de
Apelacion no considerd las consecuencias que su decision tendria en las politicas. En particular,
China sostiene que impedir € recurso a los hechos de que se tenga conocimiento en € caso de los
exportadores desconocidos crea una laguna en el Acuerdo Antidumping, porque ni el parrafo 10 del
articulo 6 ni el parrafo 4 del articulo 9 ni ninguna otra disposicion contemplan la manera en que una
autoridad investigadora debe determinar los margenes de dumping para los exportadores
desconocidos. Aungue el Grupo Especial estd de acuerdo en que hay efectivamente un vacio en €l
Acuerdo Antidumping en relacion con la manera en que deben calcularse los mérgenes de dumping
para |los exportadores desconocidos, el parrafo 8 del articulo 6 y €l Anexo Il son muy explicitos en lo
gue se refiere alas condiciones gue han de darse para que una autoridad investigadora pueda recurrir a
los hechos de que se tenga conocimiento. La existencia de unalaguna en e Acuerdo Antidumping no
implica que deba hacerse caso omiso de esas condiciones para llenar el vacio. Aungue la falta de
orientaciones en e Acuerdo Antidumping puede dar a las autoridades investigadoras una cierta
discrecionalidad en relacion con e célculo de los margenes de dumping para los exportadores
desconocidos, esa discrecionalidad no debe abarcar, en nuestra opinion, una actuacion incompatible
con los términos expresos del parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 1 del Anexo ll.

7.391 China también sostiene que no es capaz de conciliar la decision del Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre e arroz con la necesidad de alentar a los declarantes
desconocidos a que cooperen, de manera que puedan establecerse margenes para cada empresa de
conformidad con la norma general expresada en € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. En apoyo de su tesis de que los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
pueden aplicarse desfavorablemente a empresas que no se dan a conocer a las autoridades
investigadoras, China se remite a una parte del parrafo 7 del Anexo |l, a saber: "s una parte
interesada no coopera ... ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s
hubiera cooperado”. Sin embargo, en €l parrafo 7 también se dispone que las autoridades deben
actuar con "especial prudencia" al basar sus constataciones en una fuente secundaria. Ello sugiere que
la finalidad del recurso a los hechos de gque se tenga conocimiento no es conducir a méargenes de
dumping excesivos, con objeto de alentar la cooperacion de las partes interesadas. Antes bien, ha de
actuarse con especia cuidado para alcanzar un margen lo mas exacto posible, y se reconoce que la
falta de cooperacion podria, de todas formas, conducir a un resultado menos favorable que en caso de
haber cooperado. A este respecto, recordamos nuestra exposicion anterior, en la que concluimos que
la discrecionalidad de una autoridad investigadora en el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento no es ilimitada, y que el recurso a los hechos de que se tenga conocimiento no equivale
a la aplicacion de inferencias desfavorables. Antes bien, ha de utilizarse la mejor informacién
disponible, y los hechos de que se tenga conocimiento no deben aplicarse de manera que penalice la
falta de cooperacion.®”® Observamos que la norma general expresada en el parrafo 10 del articulo 6 se
aplica explicitamente a cada exportador o productor "de que se tenga conocimiento”.*° No resulta
claro que el parrafo 10 del articulo 6 establezca un objetivo general en relacion con los exportadores
desconocidos. En cuaquier caso, incluso s existe el objetivo primordial de alentar alos exportadores
desconocidos a que participen en una investigacion, de manera que puedan aplicarseles margenes de
dumping individuales, el logro de ese objetivo no judtificaria una violacion de los términos expresos

378 |nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 259:
"A los exportadores que la autoridad investigadora no conoce - a los que, por lo tanto, no se natifica la
informacion cuya presentacién exige la autoridad investigadora (sin cursivas en el original).

379\ éanse los parrafos 7.296 y 7.302 de este informe.

%0 De hecho, e Organo de Apelacion constatd en México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 255, que "la norma establecida en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 ... se aplica a los
exportadores o productores extranjeros de que la autoridad investigadora tiene conocimiento en el momento en
que calcula los margenes de dumping".
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del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que establece condiciones claras en relacién
con cuéndo es admisible recurrir a uso de los hechos de que se tenga conocimiento.

7.392  Por lo tanto, aunque el ESD no establece un sistema de precedentes, China no ha presentado
una razon convincente para que € Grupo Especial se aparte del razonamiento del Organo de
Apelacion en México - Medidas antidumping sobre el arroz.

7.393 En resumen, e MOFCOM, en opinidn del Grupo Especial, no notificd a "todos los demés"
exportadores la informacion necesaria regquerida de ellos y, por lo tanto, no cumplié una de las
condiciones previas para la aplicacion de los hechos de gque se tenga conocimiento, establecida en €l
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Ademas, no puede sostenerse razonablemente que
exportadores que eran desconocidos para e MOFCOM, y que de hecho eran inexistentes, se hayan
negado a facilitar la informacion necesaria o hayan entorpecido la investigacion en el sentido del
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.394 Por lo tanto, € Grupo Especial constata que China actu6 de manera incompatible con €l
parrafo 8 del articulo 6y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

2. La cuestién de s China actué de maneraincompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping por no informar a las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados al calcular el margen de dumping para " todos los demas"

a) Disposicién pertinente
7.395 El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de | os hechos esenciales considerados que sirvan de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

b) Antecedentes fécticos

7.396 Tras ladeterminacién preliminar, y antes de emitir su determinacion definitiva, e MOFCOM
hizo publico un documento de divulgacién final en el que figuraba cierta informacién sobre los
margenes de dumping y las tasas de subvencion que iban a aplicarse a las empresas investigadas y a
los exportadores "desconocidos'.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.397 Los Estados Unidos observan que, en su determinacion preliminar, e MOFCOM establecié
una tasa de dumping para "todos los demés' del 25 por ciento, con la explicacion de que su célculo
estaba basado en hechos de que se tenia conocimiento correspondientes a "las otras empresas
estadounidenses que no inscribieron 0 no presentaron respuestas’. En su documento de divulgacion
final, & MOFCOM revel6 que aumentaba la tasa para "todos los demés' al 64,8 por ciento
"bas[andose] en la informacion de los declarantes sobre las transacciones', con arreglo al método de
los hechos de que se tenga conocimiento. En su determinacién definitiva, e MOFCOM aplicé latasa
de dumping para "todos los demas' del 64,8 por ciento, basdndose en "hechos de que se tenia
conocimiento y en lainformacion presentada por empresas declarantes’

7.398 Los Estados Unidos aducen que e MOFCOM no dio a conocer |os "hechos esenciales’ que
sirvieron de base para la aplicacion de una tasa de dumping para "todos los demas' del 64,8 por

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 168-170.
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ciento. Aunque China aduce que no podia dar a conocer 10s hechos esenciales, porque hacerlo habria
comprometido la confidencialidad de la informacion presentada por las dos empresas declarantes, |os
Estados Unidos sostienen que los hechos que en primer término sirvieron de base para aplicar los
hechos de que se tenia conocimiento no habrian sido confidenciales para las empresas declarantes.
Ademés, e MOFCOM podria haber resumido para €l publico lainformacién utilizada, o por lo menos
identificado € método de célculo que empled. A juicio de los Estados Unidos, |a divulgacion de los
hechos esenciales era especiamente importante, ya que resulta dificil comprender cémo utilizé
el MOFCOM la informacion de las dos empresas declarantes y [legbé a un margen de dumping para
"todos los deméas" que es mas de tres veces superior a margen correspondiente a una de las empresas
declarantes y més de ocho veces superior al correspondiente ala otra®*? Los Estados Unidos aducen
que, a no haberse divulgado esainformacion, les fue imposible defender sus intereses.**

d) Argumentos de China

7.399 En relacion con la aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento al calculo de latasa
de dumping para "todos los demas', China aduce que dio una explicacion adecuada de la base de
dichatasa. En la determinacion preliminar, e MOFCOM indicé que los margenes de dumping para
"todos los demas' estaban basados en la informacion alegada y contenida en la peticion. En relacion
con la tasa para "todos los deméas' que se revel6 en la determinacion definitiva, China aduce que
el MOFCOM s6lo podia dar una explicacion general, porque la tasa para "todos los demas' estaba
basada en informacién confidencia de una de las empresas declarantes.

7.400 China aduce que, dado que las empresas desconocidas no cooperaron, la autoridad
investigadora tenia una discrecionalidad ilimitada para llegar a un resultado menos favorable para las
partes que no cooperaron. Por lo tanto, el hecho de no divulgar los detalles del calculo no tuvo ningdn
efecto en la capacidad de |as partes de defender susintereses.®*

€) Argumentos de los terceros
i) Unién Europea

7.401 La Union Europea esta de acuerdo con los Estados Unidos en los "hechos esenciales' que
deberian haberse divulgado en relacion con la tasa de dumping para "todos los demés’. Sostiene que,
si se confirman las alegaciones de los Estados Unidos en 1o que respecta a la falta de divulgacion,
China ha actuado de manera incompatible con el pérrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®®®

i) Japoén

7.402 Con respecto ala divulgacion que exige € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
el Japon sostiene que la divulgacion de los "hechos esenciales’ ha de distinguirse de los meros
elementos de prueba individuales.®®* El Japén aduce que el valor normal y |os precios de exportacion
utilizados para calcular los mérgenes de dumping en la determinacién definitiva, asi como el proceso
para llegar a los precios ex fabrica, son "hechos esenciadles’ que deberian haberse divulgado en
relacion con el célculo de latasa de dumping para "todos los demés” %’

%2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 132 'y 133; 'y declaracion inicial de

los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 66.

383 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 175.

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 247 y 248; 'y declaracion inicial de China en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 47.

3 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, pérrafos 21-24.

38 Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 6.

37 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero, parrafo 19.
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iii) Arabia Saudita

7.403 LaArabia Saudita observa que la divulgacion de los "hechos esenciales' de conformidad con
el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ha de tener lugar antes de la determinacion
definitiva, con objeto de que las partes tengan tiempo suficiente para defender sus intereses. Ademas,
los "hechos esenciales’ han de identificarse explicitamente como tales, de manera que las partes sepan
si un determinado hecho es importante.®®

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.404 En su determinacion preliminar, el MOFCOM estableci6 una tasa de dumping para "todos los
demés" del 25 por ciento paralos exportadores desconocidos. En e documento de divulgacion final,
emitido antes de la determinacion definitiva, eé MOFCOM indicé que la tasa habia aumentado
al 64,8 por ciento.

7.405 EI MOFCOM divulgd la siguiente informacion en relacion con la tasa de dumping para
"todos los demés":

i) En la determinacion preliminar se declaré que "[€]n relacion con las otras empresas
estadounidenses que no se inscribieron para responder 0 No presentaron respuestas, de
conformidad con e articulo 21 del Reglamento Antidumping la autoridad
investigadora decidi6 adoptar la mejor informacion disponible obtenida para hacer la

determinacion correspondiente al dumping y a margen de dumping".*®

i) En el documento de divulgacién final se disponia que € "margen paratodas las demés
empresas estadounidenses se calcul6 sobre la base de informacion de los declarantes
sobre las transacciones, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento

antidumping".>®

7.406 Los Estados Unidos aducen que e MOFCOM no informd de los "hechos esenciales’ que
sirvieron de base para aplicar la tasa para "todos los demés' del 64,8 por ciento. En particular,
el MOFCOM no revel6 lo siguiente:

i) los hechos relacionados con la negacion del acceso a la informacién necesaria o €
entorpecimiento  significativo de la investigacion por parte de las empresas

estadouni denses™*:

i) los hechos que condujeron a la conclusién de que e 64,8 por ciento era la tasa
apropiada para "todos los demas';

iii) la"informacién sobre las transacciones' de |os dos declarantes que sirvio de base para
la"tasa paratodos los demas' del 64,8 por ciento; ni

iv) los hechos en que sustentaba el calculo de latasadel 64,8 por ciento, y los detalles del
célculo.®?

388 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 25.

389 Determinacion preliminar, Estados Unidos - Prueba documental 5, pagina 17.

30 Memorandum Regarding The Factual Disclosure On The Dumping Margin and Ad Valorem
Subsidy Rate for Grain Oriented Flat-Rolled Electrical Steel Antidumping and Countervailing Cases, 15 de
marzo de 2010 ("Formulario de divulgacién final"), Estados Unidos - Prueba documental 26, pagina41.

¥ Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 65.

%92 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 173.
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7.407 En opinién del Grupo Especial, la obligacién que establece el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping exige que las autoridades investigadoras divulguen los hechos en que se basan
las constataciones y conclusiones finales por 1o que respecta a los elementos esenciales que han de
existir para aplicar derechos antidumping definitivos®* En una investigacion antidumping, los
elementos esenciales comprenden la existencia de dumping, €l dafio y la relacion causal. Estamos de
acuerdo con los grupos especiales que han observado gque la obligacién de divulgacién no se aplica a
razonamiento de las autoridades investigadoras, sino a los "hechos esenciales’ en que se basa el
razonamiento.**

7.408 En nuestra opinion, China actué de manera incompatible con las obligaciones de divulgacién
que le corresponden en virtud del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
tasa de dumping para "todos los demas'. En particular, parallegar a su conclusion sobre la existencia
de dumping practicado por "todos los demés" exportadores, el MOFCOM debe haber considerado una
serie de hechos que llevaran a la conclusién de que el recurso a los "hechos de que se tenga
conocimiento” estaba justificado. En las circunstancias de este asunto, en el que, aparte de AK Steel
y ATI, no habia de hecho ninglin otro exportador de GOES, no resulta claro sobre qué base concluyé
e MOFCOM que exportadores inexistentes negaron acceso a la informacion necesaria o
entorpecieron la investigacion. Por lo tanto, a fin de que los Estados Unidos, como parte interesada,
pudieran defender sus intereses, era esencial que ee MOFCOM diera a conocer la base féctica en
virtud de lacual utiliz6 lamejor informacién disponible.

7.409 Ademas, el MOFCOM revel6 que se habia apoyado en determinados hechos comunicados por
los declarantes a constatar |a existencia de dumping practicado por "todos los demas"' exportadores
con un margen del 64,8 por ciento. Sin embargo, € MOFCOM no divulgd la informacién de los
declarantes en la que en concreto estaba basado € margen de dumping. En las circunstancias de este
asunto, parece particularmente importante alguna indicacion de la informacion de los declarantes que
sirvié de base para la tasa de dumping para "todos los demas’, dada la gran disparidad entre la tasa
para "todos los demés" y las tasas para los declarantes. Ciertamente, no resulta obvio cémo pudo
haber surgido una disparidad tan grande, en circunstancias en que las tasas estaban basadas, al
parecer, en el mismo conjunto de hechos. En nuestra opinion, el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping obligaba a divulgar alguna informacion a este respecto que permitiera a los Estados
Unidos defender sus intereses.

7.410 Tomamos nota del argumento de China de que la informacion sobre las transacciones en que
se apoyd e MOFCOM al calcular una tasa de dumping del 64,8 por ciento era confidencial paralos
declarantes. A este respecto, observamos que, cuando la informacion que, por su naturaleza, sea
confidencial, o que se facilite a una autoridad investigadora con caracter confidencial, también forma
parte de los "hechos esenciales considerados’, una autoridad investigadora est4 sujeta a una doble
obligacion.  Por un lado, e parafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que la
informacion confidencial sea tratada como tal y no sea revelada sin autorizacion de la parte que la
haya facilitado. Por otro lado, €l parrafo 9 del articulo 6 exige que se den a conocer los hechos
esenciales de manera que las partes interesadas puedan defender sus intereses. El péarrafo 9 del
articulo 6 no contiene una excepcion en relacion con la informacion confidencial. Por lo tanto, en
nuestra opinion, cuando lainformacion es confidencial pero a mismo tiempo también forma parte de
los "hechos esenciales considerados’, la obligacion de divulgar |a informacion es, pese a todo,
vinculante. Sin embargo, cuando la parte que presenta la informacion confidencial no concede
autorizacion para que se revele la informacion, la autoridad investigadora podria cumplir las
obligaciones que le impone el parrafo 9 del articulo 6 mediante €l uso de resimenes no confidenciales

39 A este respecto, véase el informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110, donde
el Grupo Especia encargado de ese asunto examina la disposicién andloga del Acuerdo SMC.

3% Informes de los Grupos Especiales, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafo 7.228; Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.148; y CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.808.
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de los hechos "esenciales' pero confidenciales. Por o tanto, en nuestra opinion, deberia haberse
preparado y divulgado a efectos del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping un resumen no
confidencia de la informacion de los declarantes que sirvid de base factica para la tasa de dumping
para"todos los demés'.

7.411 Al no divulgar esos hechos subyacentes a la tasa de dumping para "todos los demés"’, se
comprometio la capacidad de los Estados Unidos de defender sus intereses. Discrepamos de la
sugerencia de China en sentido contrario, que esta basada en e argumento de que el MOFCOM tenia
"discrecionalidad ilimitada® para llegar a un resultado menos favorable para las empresas
desconocidas que no cooperaron. Como se indicd en nuestro razonamiento relativo a la alegacién de
los Estados Unidos a amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, falla la premisa
del argumento de China, debido a nuestra conclusiéon de que las empresas desconocidas, e
inexistentes, no dejaron de cooperar. Ademas, como se indicd en nuestro andlisis del parrafo 8 del
articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora no goza de
discrecionalidad ilimitada al aplicar los hechos de que se tenga conocimiento.>®

7.412 Por consiguiente, constatamos que China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a no divulgar determinados "hechos esenciales’ que sirvieron de
base para la conclusion de que "todos los demas" exportadores estaban practicando dumping a una
tasadel 64,8 por ciento.

3. La cuestién de si China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping en relacién con el aviso publicoy la explicacion de
su deter minacion del mar gen de dumping para " todos los demas"

a) Disposiciones pertinentes

7.413 Los parafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping disponen, en su parte
pertinente:

12.2 Sedard aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas
... En cada uno de esos avisos figuraran, o se harén constar de otro modo mediante un
informe separado, con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se
haya llegado sobre las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considere pertinentes.

12.2.2 Enlos avisos publicos de conclusién o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacién de un compromiso en materia de precios, figurara,
0 se hara constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion
pertinente sobre |as cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado
alaimposicion de medidas definitivas o a la aceptacion de compromisos en materia
de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccién de
la informacion confidencia. En € aviso o informe figurard en particular la
informacion indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e
importadores, y la base de toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del
articulo 6.

3% v éase, por emplo, el péarrafo 7.391 del presente informe.



WT/DSA14/R
Pagina 113

b) Antecedentes fécticos

7.414 Después de haber hecho publicos la determinacion preliminar y el documento de divulgacion
final, € 10 de abril de 2010, el MOFCOM hizo publica su determinacion definitiva correspondiente a
las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.415 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con los parrafos 2y 2.2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. En particular, en la determinacién preliminar, el
documento de divulgacion final, y la determinacion definitiva, e MOFCOM no dio a conocer las
razones de su decision de aplicar los hechos de gque se tenia conocimiento a calcular el margen de
dumping para "todos los demas'. Los Estados Unidos aducen que una Unica frase en las
determinaciones preliminar y definitiva en la que simplemente se declara que la tasa para "todos los
demés" se calculd sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento, es insuficiente para
satisfacer lo prescrito en los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12.3%

d) Argumentos de China

7.416 China aduce que dio una explicacion adecuada de la base de |a tasa para "todos los demés".
A este respecto, China se apoya en los mismos argumentos que utilizd en relacidn con la alegacién
formulada por los Estados Unidos a amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
En particular, China aduce que e MOFCOM so6lo podia dar una explicacién general en la
determinacion definitiva porque la tasa para "todos los demés' estaba basada en informacién
confidencial de una de las empresas declarantes.®”

€) Argumentos de los terceros
i) Japén

7.417 A juicio del Japdn, de conformidad con e parafo 2.2 dd articulo 12 de Acuerdo
Antidumping, han de divulgarse los motivos de todas las cuestiones de hecho y de derecho
relacionadas con la determinacion definitiva de una autoridad. Las autoridades no pueden entresacar
y elegir |as cuestiones sobre las que dardn una explicacion.*®

i) Arabia Saudita

7.418 A juicio de la Arabia Saudita, en los avisos publicos a los que se refiere el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping han de figurar detalles suficientes para que las partes
interesadas puedan determinar la significacion o falta de significacion de los factores que la autoridad
investigadora estaba obligada a examinar en su andlisis.**

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.419 Los Estados Unidos aducen que China actué de maneraincompatible con las obligaciones que

le imponen los parrafos 2 'y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, puesto que el MOFCOM no
expuso el fundamento factico y juridico en que se basaba su recurso a los "hechos de que se tenga

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 179-182.

7 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 247 y 248; 'y declaracion inicial de China en la
primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 47. Véase también el resumen del argumento de China en €l
parrafo 7.399 de este informe.

3% Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero, parrafo 26.

39 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 44.
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conocimiento” a cacular la tasa de dumping para "todos los demas' correspondiente a los
exportadores desconoci dos.*®

7.420 Observamos que varios otros grupos especiales han aplicado e principio de economia
procesal en relacion con las alegaciones al amparo de los parrafos 2 0 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping en circunstancias en que se ha constatado una incompatibilidad sustantiva con otra
disposicion del Acuerdo Antidumping.®* Sin embargo, e Grupo Especia opina que, en las
circunstancias de este asunto, las constataciones relativas a las disposiciones en materia de aviso
publico pueden ser pertinentes en el contexto de la aplicacion. Por consiguiente, consideramos que
tales constataciones serén Utiles para llegar a una solucion positiva de la diferencia y, por lo tanto,
procederemos a examinar |as alegaciones de los Estados Unidos a este respecto.*®

7.421 Lainformacion que figura en la determinacion preliminar relativa a la tasa de dumping para
"todos los demas' se expone en € parrafo 7.405 de este informe. En la determinacion definitiva se
declara que, en el caso de las empresas estadounidenses que no respondieron a la investigacion ni
presentaron respuestas a cuestionario, € MOFCOM aplicé "la mejor informacion disponible y
hechos ya conocidos y [utilizd] la informacion presentada por |as empresas declarantes para formular

una determinacion sobre el dumping y € margen de dumping".*®

7.422 La posicion de los Estados Unidos es que en las determinaciones preliminar y definitiva
deberia haberse divulgado la base facticay juridica del recurso por el MOFCOM alos "hechos de que
se tenga conocimiento”, incluidos los hechos que respaldaban |a constatacion de que |os exportadores
desconocidos negaron el acceso a la informacion necesaria 0 no la facilitaron dentro de un plazo
prudencial, o entorpecieron significativamente lainvestigacion.**

7.423 Aungue la alegacion de los Estados Unidos se refiere tanto a la determinacién preliminar
como a la definitiva, dado que es la determinacion definitiva la que esta en vigor actualmente y
constituye la base para la imposicién de derechos antidumping, Unicamente consideramos necesario
formular constataciones respecto de ésta Ultima. En nuestra opinién, formular una constatacion
respecto de la determinacion preliminar no contribuiria a logro de una solucidn positiva de la
diferencia.

7.424 La decision de recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento para determinar la
existenciay el margen de dumping en relacion con "todos los demas' exportadores es un paso en €l
proceso que conduce a la imposicion de una medida definitiva, en el sentido del parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping. En opinién del Grupo Especial, en la determinacion definitiva
no figuraban "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho" ni las "constataciones ... a
gue se habia] llegado sobre todas las cuestiones de hecho" que respaldaban la conclusién de que
exportadores desconocidos, y de hecho inexistentes, se negaron a facilitar la informacion necesaria o
entorpecieron de otraforma la investigacion.

“% En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos citan € texto del parrafo 2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping. Aungue en los parrafos 180 y 182 de su primera comunicacion escrita los Estados
Unidos hacen referenciaal "articulo 12" del Acuerdo Antidumping, los argumentos de los parrafos 179 y 180 se
basan en el texto del parrafo 2 de dicho articulo. Por lo tanto, inferimos que, cuando los Estados Unidos aluden
al articulo 12 en los parrafos 180 y 182 se refieren a parrafo 2 del articulo 12, y hemos formulado nuestra
constatacion en consecuencia. Esta interpretacion estd en consonancia con la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por |os Estados Unidos (véase el documento WT/DS414/2, parrafo 11).

0L v/ éase, por gemplo, el informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.259.

402 \/ gase también |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial.

“%3 Determinacion definitiva, China- Prueba documental 16, pagina 31.

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 181.
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7.425 Ademas, en la determinacion definitiva no figuran las cuestiones de hecho pertinentes ni las
constataciones y conclusiones a que se llegd respecto de todas las cuestiones de hecho que llevaron a
la conclusion de que el 64,8 por ciento era el margen de dumping apropiado para "todos los demés'
exportadores. Aunque en la determinacion definitiva se declara que se utiliz6 la mejor informacién
disponible, incluida la presentada por las empresas declarantes, ahora resulta claro qgue el MOFCOM
aplico los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento para calcular el margen de dumping.
Sin embargo, en la determinacién definitiva no hay nada que indique que se hizo tal cosa, y sigue sin
guedar claro cuales fueron exactamente las constataciones facticas que hizo e MOFCOM para
respaldar un margen de dumping del 64,8 por ciento, que difiere acusadamente de la tasa calculada
paralas dos empresas declarantes.

7.426 Por consiguiente, el Grupo Especia concluye que el MOFCOM no divulgé con "suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se ha[bia] |legado sobre todas las cuestiones de hecho"
ni "toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho". Por lo tanto, constatamos que
China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping.

H. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL
ARTiCcULO VI DEL GATT DE 1994

1. Disposicion pertinente
7.427 El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

Con € fin de contrarrestar o impedir € dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.

2. Argumentos de los Estados Unidos

7.428 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el pérrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 porque los derechos que impuso a "todas las deméas' empresas que eran
desconocidas para la autoridad investigadora eran superiores en su cuantia a margen de dumping
apropiado.

7.429 Los Estados Unidos remiten a su argumento de que China asignd de manera inadmisible un
margen basado en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento del 64,8 por ciento al
calcular el margen para "todos los demas" correspondiente a las empresas que eran desconocidas para
la autoridad investigadora. A consecuencia de las suposiciones desfavorables que se hicieron en ese
célculo, el derecho antidumping impuesto a las empresas desconocidas fue superior en su cuantia al
margen de dumping que podria haberse calculado de manera admisible de conformidad con €l
Acuerdo Antidumping.*®

3. Argumentos de China
7.430 En respuesta a la aegacion formulada por los Estados Unidos a amparo del parrafo 2 del

articulo VI del GATT de 1994, Chinaremite a Grupo Especial a sus argumentos sustantivos relativos
alatasa de los derechos antidumping para "todos los deméas’.*®

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 185.
“% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 251.
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4, Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.431 Laalegacion delos Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
impugna la cuantia del derecho antidumping impuesto por e MOFCOM a los exportadores
desconocidos, "todos los demés'. El Grupo Especial ha concluido anteriormente que la manera en
gue el MOFCOM calcul6 latasa del derecho antidumping para "todos los demas', y e modo en que
divulgd los hechos que subyacian a ese cédlculo, son incompatibles tanto con las disposiciones
sustantivas como de procedimiento del Acuerdo Antidumping, es decir, los parrafos 8 y 9 del
articulo 6y el parrafo 2.2 del articulo 12.

7.432 Dado que hemos confirmado las alegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo
del Acuerdo Antidumping con respecto a latasa del derecho antidumping para "todos los demas’, no
es necesario que formulemos también una constatacion con respecto a esa medida en el marco del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El Organo de Apelacion constaté en Canadé -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano que la préctica de la economia procesal "permite
que un grupo especial se abstenga de hacer multiples constataciones de que una misma medida es
incompatible con diversas disposiciones cuando una Unica constatacion de incompatibilidad, o un
cierto nimero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia’.*” En nuestra opinion, las
constataciones hechas en el marco de los parrafos 8 y 9 del articulo 6y 2 y 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping con respecto a la tasa del derecho antidumping para "todos los demés'
permiten al OSD formular recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas para asegurar la
eficaz solucion de esta diferencia®® Por |o tanto, aplicamos el principio de economia procesal en
relacion con la aegacion formulada por los Estados Unidos a amparo del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

l. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 7 Y 8 DEL
ARTICULO 12 Y LOS PARRAFOS 3 Y 5 DEL ARTICULO 22 DEL ACUERDO SMC EN RELACION
CON LA TASA PARA "TODOS LOS DEMAS" APLICABLE A LOS EXPORTADORES DESCONOCIDOS
EN LA INVESTIGACION EN MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS

1 La cuestion de si China actu6é de manera incompatible con € parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC al utilizar los hechos de que se tenia conocimiento para calcular la
tasa de subvencion aplicable a los exportador es desconocidos

a) Disposicion pertinente

7.433 La degacion de los Estados Unidos esta relacionada con el pérrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Dicho péarrafo establece lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado 0 una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

b) Antecedentes fécticos

7.434 Al calcular las tasas de subvencion, e MOFCOM aplicé los "hechos de que se tenia
conocimiento” tanto a los exportadores objeto de la investigacion como a los exportadores

“7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.

%8 \/éanse también los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados,
parrafo 257; y Australia - Salmon, parrafo 223.
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"desconocidos’, a pesar de que las razones para hacerlo, y los "hechos de que se tenia conocimiento”
gue sirvieron de base, eran diferentes para las dos categorias de exportadores. El método utilizado por
el MOFCOM para notificar lainiciacion de unainvestigacion era el mismo que € que se ha sefialado
en relacion con la investigacion antidumping, y que se describe en € parrafo 7.371 del presente
informe. Recordamos que, aparte de AK Steel y ATI, ninglin productor/exportador estadounidense
de GOES se inscribi6 para participar en la investigacion. Como consecuencia de €llo, a calcular la
tasa de subvencion para "todos los demés' aplicable a los productores/exportadores distintos de AK
Steel y ATI, el MOFCOM aplico los "hechos de que se tenia conocimiento”.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.435 Los Estados Unidos sefialan que en su determinacion definitivael MOFCOM publicéd unatasa
de subvencion para "todos los demas' del 44,6 por ciento, tasa que duplicaba con creces la tasa
maxima calculada para una empresa investigada. EIl MOFCOM no dio ninguna explicacién sobre el
modo en que habia obtenido esta cifra, salvo una referencia que indicaba que habia utilizado los

"hechos de que se tenia conocimiento”.*®

7.436 Los Estados Unidos aducen que la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento para
calcular la tasa para "todos los deméas' es incompatible con e parafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Al parecer e MOFCOM ha determinado que, a no inscribirse como declarantes,
"todos los demas' productores/exportadores no facilitaron al MOFCOM la informacion necesaria,
dando asi lugar a la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento. Sin embargo, la opinién
de los Estados Unidos es que, leida en el contexto del parrafo 1 del articulo 12, la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento prevista en el parrafo 7 del articulo 12 esta supeditada a que la
autoridad investigadora especifique con suficiente detalle lainformacién exigiday advierta a la parte
interesada de que e hecho de no suministrar esa informacién tendrd como resultado una
determinacion basada en los hechos de que se tenga conocimiento.*® Segin los Estados Unidos,
aparte de AK Sted y ATI, d MOFCOM no identific6 la existencia de ningin otro
exportador/productor estadounidense de GOES. De hecho, |os Estados Unidos sefialan |a respuesta de
China a una pregunta del Grupo Especial, en la que ésta reconoce que "no existen otros productores
estadounidenses’ de GOES, aparte de AK Steel y ATI. Segun los Estados Unidos, cabe preguntarse
entonces en qué se basd China para aplicar hechos desfavorables de los que se tenia conocimiento a
entidades inexistentes por no haber cooperado.**

7.437 Aunque fuera procedente que e MOFCOM recurriera a los hechos de que se tenia
conocimiento, los Estados Unidos sostienen que la manera en que el MOFCOM aplico esos hechos
fue incorrecta. Seguin e Organo de Apelacion en el asunto México - Medidas antidumping sobre el
arroz, a aplicar los hechos de gque se tenga conocimiento, se deben tener en cuenta todos |os hechos
demostrados que obren en € expediente de la investigacion, y los "hechos de que se tenga
conocimiento" sélo deben suplir lainformacién a la que una parte interesada haya negado el acceso o
no hayafacilitado. Los Estados Unidos sostienen que para obtener una tasa de subvencién basada en
los hechos de que se tenia conocimiento del 44,6 por ciento, el MOFCOM debe haber incluido en su
cdlculo las afirmaciones fécticas carentes de fundamento que figuran en la peticion, relativas a
programas de subvenciones que e MOFCOM declar6 finalmente no susceptibles de medidas

“%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.

“19 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129.

“I1 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 120. En la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, los Estados Unidos sostienen que aungue no tienen conocimiento
de ninguin otro productor de GOES, aparte de AK Stedl y ATI, las tasas para "todos |os demés' se aplicarian a
cualquier nuevo exportador estadounidense de GOES a China.
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compensatorias.**? Al hacerlo, d MOFCOM no tuvo en cuenta hechos demostrados que obraban en
el expediente, concretamente, que determinados programas no otorgaban subvenciones especificas.*®

d) Argumentos de China

7.438 En respuesta d argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM no dio aviso a todas
las partes interesadas antes de aplicar los hechos de que se tenia conocimiento, China afirma que
el MOFCOM dio aviso a Gobierno de los Estados Unidos, a AK Steel y a ATI. También puso un
egjemplar de la peticion en su sala publica de lectura 'y publicd avisos publicos de iniciacion. Sobre
esta base, China concluye que "se dio aviso por estos medios a cada una de las partes interesadas de

que se tenia conocimiento”.***

7.439 Por lo que respecta a la adegacion de los Estados Unidos de que la manera en que
el MOFCOM aplicd los hechos de que se tenia conocimiento era incompatible con €l parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC porgue no se tuvieron en cuenta los hechos demostrados que obraban en
el expediente, China confirma que los hechos son "los identificados por los Estados Unidos'.
Ademas, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China reconoce explicitamente que "la tasa
de subvencién 'para todos los demas' aplicable a los exportadores desconocidos contenia programas
respecto de los cuales el MOFCOM constat6 que ho otorgaban subvenciones que podian ser objeto de
derechos compensatorios alos dos declarantes conocidos'.*®

€) Argumentos de |os terceros
i) Union Europea

7.440 LaUnién Europea mantiene que lainclusion en el calculo de latasa de subvencién para todos
los demés de programas que en el transcurso de la investigacion se declararon no susceptibles de
medidas compensatorias constituye un uso abusivo de los hechos de que se tenia conocimiento,
contrario alo dispuesto en el pérrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.*®

i) India

7.441 Segunlalndia, la conclusién que puede extraerse del parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 1 del
Anexo |l del Acuerdo Antidumping, a saber, que los hechos de que se tenga conocimiento no pueden
aplicarse a una parte interesada a la que no se haya pedido que facilite ninguna informacion, puede
extraerse también del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.*"’

iii) Japoén

7.442  Segun € Japon, la "disciplina bésica' del Acuerdo Antidumping, a saber, que una autoridad
investigadora no puede utilizar 1os hechos de que se tenga conocimiento para determinar el margen de
dumping aplicable a los exportadores/productores a los que no se haya dado aviso de la informacién
gue se requiere de €ellos, es también aplicable en & marco del Acuerdo SMC, en virtud de los

12 Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.

“13 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 136 y 137.

“14 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 238 y declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 43.

41> Respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 48. Véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 239, en la que Chinaindica que la tasa para "todos los deméas" se obtuvo
a partir de la estimacion del margen de subvencién contenido en la peticién y sobre la base de todos los
programas objeto de investigacion.

18 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 16.

“I7 Declaracion de laIndiaen calidad de tercero, parrafos 6.3y 6.4.
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parrafos 1y 7 del articulo 12. Esto se ve apoyado por la observacion formulada por € Organo de
Apelacion en México - Medidas antidumping sobre el arroz segin la cua "seria andmalo que €
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permitiera el uso de los 'hechos de que se tenga
conocimiento' en investigaciones en materia de derechos compensatorios de una manera notablemente

diferente a aguella en la que se permite en |as investigaciones antidumping".**8

iv) Corea

7.443 Segun Corea, € parafo 7 del articulo 12 se refiere a debido proceso, y €l Grupo Especial
deberia examinar con detenimiento s se han respetado adecuadamente las debidas garantias
procesales en este caso.*™?

V) Arabia Saudita

7.444 A juicio de la Arabia Saudita, las normas aplicables a la utilizacion de los hechos de que se
tenga conocimiento en los procedimientos antidumping son iguamente aplicables a los
procedimientos en materia de derechos compensatorios. Ademas, los hechos de que se tenga
conocimiento sélo deberian utilizarse para colmar las lagunas en la informacion necesariay no deben
utilizarse de manera punitiva.*

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.445 Laaegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
plantea dos cuestiones que ha de determinar € Grupo Especial. En primer lugar, la cuestion de s se
cumplian las condiciones para aplicar los hechos de gque se tenia conocimiento a los exportadores
desconocidosy, en segundo lugar, la cuestion de si |la manera en que se aplicaron los hechos de que se
tenia conocimiento era compatible con el parrafo 7 del articulo 12.

i) La cuestién de s se cumplian las condiciones para aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento

7.446 El Grupo Especia recuerda que la autoridad investigadora siguié los mismos pasos, para
tratar de notificar alas partes interesadas, que en el contexto de lainvestigacion antidumping.”* Enla
alegacioén de los Estados Unidos se plantea la cuestion de si, pese a que el Acuerdo SMC no tiene un
equivalente del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora esta obligada a
notificar alas partes interesadas |a "informaci én necesaria' antes de poder recurrir alos hechos de que
se tenga conocimiento.*”? A este respecto, e Grupo Especia considera que e péarrafo 1 del
articulo 12 ofrece un contexto pertinente para la interpretacion de la expresion "“informacién
necesaria’ que figura en e parrafo 7 del articulo 12. En particular, € parafo 1 del articulo 12
establece que "[sle dara a ... las partes interesadas ... aviso de la informacion que exijan las
autoridades'. Esto confirma gque incumbe a la autoridad investigadora definir los pardmetros de la
"informacién necesarid' y dar a las partes interesadas aviso de esta informacion. Por consiguiente,
aungue no haya un equivalente del Anexo I, el Grupo Especial considera que es apropiado llegar a
una conclusién similar ala extraida con arreglo a parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
En concreto, cuando no se notifica la "informacién necesarid' en e contexto de una investigacion
determinada, es dificil llegar ala conclusién de que los exportadores desconocidos negaron el acceso
a la informacidn necesaria 0 no la facilitaron, o entorpecieron de otro modo la investigacion.
Dehecho, en las circunstancias del presente asunto, en las que en redlidad no hubo otros

“18 Declaracion del Japon en calidad de tercero, parrafo 16.

“19 Declaracion de Corea en calidad de tercero, parrafo 10.

“20 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 14, 16, 20y 21.
21 \/éase e pérrafo 7.371 del presenteinforme.

%22 Esta cuestion se examina también en el parrafo 7.289 del presente informe.
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exportadores/productores de GOES durante el periodo objeto de investigacion, aparte de AK Steel y
de ATI, la conclusién de que unos exportadores inexistentes se negaron a facilitar informacion o
entorpecieron lainvestigacion parece il 6gica.*

7.447 Observamos que nuestra conclusion se ve apoyada por el razonamiento empleado por otros
grupos especiaes que han examinado el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. En particular, €
Grupo Especia que se ocup6 del asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz sefialé que no
se puede considerar que |os exportadores a los que no se ha dado aviso de lainformacion que se exige
de ellos no hayan proporcionado la informacion necesaria®* Ademés, en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), la autoridad investigadora de los Estados Unidos no
solicitd una informacion necesaria especifica porque no percibié la necesidad de esa informacién
hasta una etapa més avanzada de lainvestigacion. El Grupo Especia que examind ese asunto sostuvo
gue esas circunstancias no justificaban el recurso a los hechos de que se tenia conocimiento.
El Grupo Especial sefial6 que €l parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC solo permite recurrir alos
hechos de que se tenga conocimiento cuando una parte interesada i) niegue el acceso alainformacion
necesaria dentro de un plazo prudencial; ii) se abstenga de facilitar esa informacién dentro de un
plazo prudencial; o iii) entorpezca significativamente la investigacion.** El Grupo Especial sostuvo
que los exportadores en cuestion no negaron el acceso a la informacién necesaria. Por €l contrario,
resultd evidente que la autoridad investigadora en ningin momento pidié que se facilitara la
informacion.*® En consecuencia, el Grupo Especial que se ocupé de ese asunto constatd que no se
cumplia ninguna de las condiciones que permiten recurrir alos hechos de que se tenga conocimiento y
que los Estados Unidos habian actuado de maneraincompatible con el péarrafo 7 del articulo 12.4*

7.448 En resumen, e Grupo Especia concluye que al aplicar los "hechos de que se tenia
conocimiento" a los exportadores a los que no se habia notificado la informacién que se exigia de
ellos, y que no se negaron a facilitar la informacion necesaria ni entorpecieron de otro modo la
investigacion, China actu6 de maneraincompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

i) La manera en gque se aplicaron los hechos de que se tenia conocimiento

7.449 En opinion del Grupo Especial, los Estados Unidos tienen solidos motivos para alegar que
el MOFCOM aplicd los hechos de que se tenia conocimiento de manera incompatible con el péarrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC a incluir en el célculo de la tasa de subvencién para "todos los
demas" programas respecto de los que el MOFCOM constatd que no otorgaban subvenciones que
podian ser objeto de derechos compensatorios. De hecho, China no refuta seriamente este aspecto de
la reclamacion de los Estados Unidos, sino que se limita a confirmar que € céculo de la tasa de
subvencién para "todos los demés' se realizé de esa manera.

7.450 El Grupo Especial recuerda las constataciones que formul6 e Organo de Apelacion en el
asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz acerca de la forma en que pueden aplicarse los
hechos de que se tenga conocimiento en virtud del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El
Organo de Apelacion sefial 6 que aunque el Acuerdo SMC no contiene un equivalente del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, ello no significa que en el Acuerdo SMC no existan condiciones que rijan
cuales son los "hechos' de los que puede considerarse que "tiene conocimiento” un organismo para

423 \/ éase |a respuesta de China a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 47.

“24 | nforme del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre e arroz, nota 211.

“% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 16.9.

%6 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 16.15.

2T Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 16.16.
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utilizarlos cuando un declarante no facilita la informacion necesaria*®  Segin el Organo de
Apelacion, e articulo 12 del Acuerdo SMC "establece] ] normas sobre la prueba que son aplicables a
lo largo de toda una investigacion”.”® El Organo de Apelacion sostuvo que la obligacion relativa a
las garantias procesales establecida en el parrafo 1 del articulo 12, a saber, la obligacién de permitir a
las partes interesadas que presenten todas las pruebas que consideren pertinentes, lleva aparejada la
obligacion de que la autoridad investigadora, en los casos en que proceda, tenga en cuenta la
informacion facilitada por una parte interesada. Ademés, el Organo de Apelacion constatd que la
finalidad del parrafo 7 del articulo 12 es garantizar que €l hecho de que una parte interesada no facilite
la informacion necesaria no obstaculice la investigacién de un organismo. Por consiguiente, la
disposicion permite que se utilicen los hechos de que se tenga conocimiento Unicamente para sustituir
la informacion que pueda faltar, con € fin de llegar a una determinacion exacta de existencia de
subvencion o de dafio.** El Organo de Apelacion llegé ala conclusion de que el recurso alos hechos
de que se tenga conocimiento no permite que la autoridad investigadora utilice cualquier informacién
de la manera que prefiera.  El recurso a los hechos de que se tenga conocimiento "no es una
autorizacion para basarse tinicamente en parte de |as pruebas presentadas'.*** Més bien, en la medida
de lo posible, una autoridad investigadora que utilice los hechos de que se tenga conocimiento ha de
tener en cuenta todos los hechos demostrados que consten en €l expediente.

7.451 A juicio del Grupo Especial, la conclusion a la que llegé e Organo de Apelacion encuentra
apoyo en los términos del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El hecho de que € recurso a
los hechos de que se tenga conocimiento esté supeditado a la negativa a facilitar la informacion
necesaria indica que esos hechos deberian utilizarse para suplir Unicamente la informacién a la que
afecte la negativa. Ademas, e Grupo Especia otorga importancia al hecho de que China no aborde
las constataciones del Organo de Apelacion ni sugierarazones para que € Grupo Especial se aparte de
ellas, a pesar de una pregunta especifica del Grupo Especia a China en la que se le pedia que
formulara observaciones sobre este aspecto del razonamiento hecho en el asunto México - Medidas
antidumping sobre e arroz.**

7.452 En consecuencia, € Grupo Especia concluye que a no tener en cuenta los hechos
demostrados que constaban en el expediente, a saber, que determinados programas incluidos en la
solicitud no otorgaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios, China actud
de maneraincompatible con € parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

2. La cuestion de s China actué de manera incompatible con € parrafo 8 del articulo 12
del Acuerdo SMC al no informar a las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados al calcular latasa de subvencién para " todos|os demas"

a) Disposicion pertinente
7.453 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece |o siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informarén a todos
los Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa
informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses.

*% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 291.

*2 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, para. 292,

*0 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, pérrafos 292
y 293.

! | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294.

% Respuesta de China ala pregunta 15 del Grupo Especial.
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b) Antecedentes fécticos

7.454 Tras la determinacion preliminar y antes de emitir su determinacion definitiva, e MOFCOM
hizo publico un documento de divulgacion final que incluia ciertas revelaciones sobre las tasas de
subvencion que se aplicarian a las empresas objeto de investigacion y a los exportadores
"desconocidos’.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.455 Los Estados Unidos explican que en su determinacion preliminar, e MOFCOM establecid
unatasa de subvencién para "todos los deméas" del 12 por ciento. Antes de formular su determinacion
definitiva, e MOFCOM publico su documento de divulgacién final, en el que revel6 que la tasa de
subvencién para "todos los demas" habia aumentado al 44,6 por ciento. La Unica explicacion que se
dio para este aumento fue que el MOFCOM habia basado su célculo en los "hechos de que se tenia
conocimiento”.”®*  Pese a que los Estados Unidos manifestaron objeciones sobre este aumento
inexplicado, en su determinacién definitivael MOFCOM impuso una tasa de subvencién para "todos
los demés" del 44,6 por ciento. EIl MOFCOM explicd que latasa se habia cal culado de acuerdo con la
informacion facilitada por el peticionario.”*

7.456 Los Estados Unidos aducen que e MOFCOM no divulgé los "hechos esenciales’ que
sirvieron de base para la imposicion de una tasa de subvencion para todos los demés del 44,6 por
ciento. Los Estados Unidos manifiestan que esto es especiadmente preocupante, dado que
el MOFCOM cambi6 su célculo, y la base de su calculo, incluido e uso de los hechos de que se tenia
conocimiento, entre la determinacién preliminar y la determinacion definitiva, con el resultado de que
latasa de subvencién se multiplicd casi por cuatro. Los Estados Unidosy las empresas interesadas no
pudieron defender adecuadamente sus intereses porque no conocian la base féactica de la
determinacion del MOFCOM.*®

d) Argumentos de China

7.457 En respuesta a la alegacion de los Estados Unidos de que e MOFCOM no informé a las
partes de los "hechos esenciales' considerados que sirvieron de base parala aplicacion y el cllculo de
la tasa de subvencién para todos los demés, China aduce que en el documento de divulgacion final y
en la determinacién definitiva se revel6 que la tasa para todos los demés estaba basada en la
informacién comunicada por los peticionarios. China sostiene que en sus comunicaciones los Estados
Unidos identificaron sin problemas esa informacion como la fuente en la que se basaba la tasa para
todos |os demés.**®

€ Argumentos de |os terceros
i) Union Europea
7.458 La Union Europea coincide con los Estados Unidos en los "hechos esenciales' que deberian

haberse divulgado en relacion con la tasa de subvencién para "todos los demas'. La Unién Europea
sostiene que s se confirman las aegaciones de los Estados Unidos en 1o que respecta a la fata de

“3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 144.

“3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 145.

“% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 149-152.

“% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 240; declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 44; 'y respuesta de China ala pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 101.



WT/DSA14/R
Pagina 123

divulgacion, China ha actuado de manera incompatible con e pérafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.*’

i) Japo6n

7.459 En relacion con latasa de subvencion para "todos los demés”, el Japon aduce que las medidas
gubernamentales que la autoridad investigadora caracteriza como una subvencion y el calculo de las
tasas de subvencién ad valorem por unidad son "hechos esenciales' que hay que divulgar de
conformidad con el pérrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.*®

iii) Arabia Saudita

7.460 La Arabia Saudita sefida que la divulgacion de los "hechos esenciales' prevista en €
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC debe ser anterior a la determinacion definitiva, para que
las partes dispongan de tiempo suficiente para defender sus intereses.**

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.461 En su determinacion preliminar, e MOFCOM establecio una tasa de subvencién para "todos
los demés" del 12 por ciento para los exportadores desconocidos. En el documento de divulgacion
final, publicado antes de la determinaci6n definitiva, el MOFCOM indico gque latasa habia aumentado
al 44,6 por ciento. El documento de divulgacién final decialo siguiente:

"El margen para todas las demas empresas estadounidenses se calcul6 sobre la base
de la informacién presentada por |os peticionarios de conformidad con € articulo 21
del Reglamento sobre derechos compensatorios' [el articulo 21 de la reglamentacién
china se refiere ala utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento].**

7.462 Segun los Estados Unidos, el MOFCOM deberia haber divulgado también:

)] los hechos que llevaron a la conclusion de que era adecuado recurrir alos "hechos de
gue se tenia conocimiento”;

i) los hechos que llevaron ala conclusion de que latasa del 44,6 por ciento eralatasade
subvencién adecuada; y

iii) los hechos en que se basd e célculo de la tasa del 44,6 por ciento y los detalles del
célculo.**

7.463 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC exige que se divulguen los hechos esenciales
considerados "que sirvan de base para la decisién de aplicar 0 no medidas definitivas'. Estamos de
acuerdo con la declaracion del Grupo Especial en el asunto México - Aceite de oliva de que los
"hechos esenciales’ son los hechos en los que se basan las constataciones y conclusiones finales de la
autoridad investigadora con respecto a los elementos esenciales que deben concurrir para que sean
aplicables medidas definitivas. En e caso de una investigacion en materia de derechos
compensatorios, esos elementos son la subvencion, el dafio y la relacion causal.*? Dado que cuando

37 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 17-20.

“% Comunicacion presentada por e Japdn en calidad de tercero, parrafos 23y 24.

%9 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 25.

4 Documento de divulgacion final, Estados Unidos - Prueba documental 26, pagina 41.

“1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 148; y declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 62.

“2 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110.
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la cuantia de la subvencion sea de minimis se debe poner fin a la investigacion y no se pueden
imponer derechos compensatorios, la tasa de subvencién también sirve de base para la decision de
aplicar medidas definitivas. Por tanto, también deberian divulgarse en virtud del parrafo 8 del
articulo 12 los hechos esenciales en que se basen las conclusiones de una autoridad investigadora
sobre la cuantia de la subvencion.

7.464 A nuestro juicio, China actubé de manera incompatible con las obligaciones de divulgacion
establecidas en e parafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC. En particular, la constatacion de
existencia de subvencion formulada por e MOFCOM se basd en una serie de hechos subyacentes,
incluidos los que llevaron a la conclusion de que la aplicacion de los "hechos de que se tenia
conocimiento” estaba justificada. En las circunstancias del presente caso, en e que China reconoce
gue de hecho no existian otros exportadores de GOES, aparte de AK Steel y ATI, no esta claro como
unos exportadores inexistentes pudieron no facilitar la informacion necesaria u obstaculizar de otro
modo la investigacion. El MOFCOM deberia haber informado de los hechos que llevaron a esta
conclusion para que las partes interesadas pudieran defender sus intereses.

7.465 Ademés, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, se deberia haber
informado de los "hechos esenciales’ en los que se basd realmente el MOFCOM, que dieron lugar a
una tasa de subvencion del 44,6 por ciento. Habida cuenta del importante aumento que experimenté
la tasa de subvencion para "todos los demas' entre la determinacion preliminar y la divulgacion final,
y de lagran disparidad entre la tasa de subvencién para todos |os deméas basada en los "hechos de que
se tenia conocimiento” y la tasa calculada para los exportadores conocidos, se necesitaba una
informacion més detallada de los "hechos esenciales’ considerados que llevaron a una tasa para
"todos los demas' del 44,6 por ciento, para que los Estados Unidos pudieran defender sus intereses

7.466 En consecuencia, €l Grupo Especia constata que China actué de manera incompatible con €l
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC a no informar de determinados hechos esenciales en que
se basd su decision de aplicar una tasa de subvencion para "todos los demas' del 44,6 por ciento.

3. La cuestion de s China actu6 de manera incompatible con los parrafos 3 y 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC en relacion con el aviso publico y la explicacion de sus
determinaciones de la tasa de subvencion para " todos los demas'

a) Disposiciones pertinentes
7.467 Losparafos3y 5del articulo 22 del Acuerdo SMC establecen lo siguiente:

22.3 Sedardaviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas...En cada uno de esos avisos figurardn, o se hardn constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a gque se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes.

22,5 Enlos avisos publicos de conclusiéon o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo ... figurara ... todalainformacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas
definitivas ... teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion
de lainformacion confidencial. En particular, en e aviso ... figurard[n] ... los motivos
de la aceptacion o rechazo de los argumentos o0 alegaciones pertinentes ... de los
exportadores e importadores.
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b) Antecedentes fécticos

7.468 Tras la publicacion de la determinacién preliminar y de los documentaos de divulgacion final,
el 10 de abril de 2010, € MOFCOM emitié su determinacion definitiva con respecto a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.469 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con los parrafos 3y 5
del articulo 22** del Acuerdo SMC basandose en que e MOFCOM no facilito, en el aviso publico de
la determinacion definitiva, razon alguna que justificara su decisién de aplicar los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento a "todos los demas' productores/exportadores
estadounidenses de GOES. Ademas, la determinacion definitiva no contenia informacion sobre los
hechos y los motivos que llevaron ad MOFCOM a concluir que una tasa de subvencién del 44,6 por
ciento era una tasa para "todos los demas' adecuada, siendo la explicacién de esto Ultimo
especialmente necesaria puesto que las tasas de subvencién correspondientes a las dos empresas
declarantes eran sustancialmente inferiores. Los Estados Unidos alegan asimismo que el MOFCOM
no reveld los hechos en que baso € calculo de la tasa del 44,6 por ciento ni los detalles del cdlculo
propiamente dicho.** Los Estados Unidos aducen que la fata de informacion del MOFCOM es
especialmente preocupante, dado que el MOFCOM cambid su célculo de la tasa para "todos los
demés’, y los datos que sirvieron de base, entre la determinacion preliminar y la determinacion
definitiva.**

d) Argumentos de China
7.470 Chinano presenta argumentos en respuesta ala alegacion de los Estados Unidos.**

€ Argumentos de |os terceros
i) Japoén

7.471 El Japdn sefiala que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, las
razones de todas | as cuestiones facticas y juridicas rel acionadas con la determinacion definitiva de una
autoridad deben divulgarse. Las autoridades no pueden escoger las cuestiones sobre las que
facilitaran una explicacion.*’

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.472 Las alegaciones de los Estados Unidos a amparo de los parrafos 3y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC se refieren ala explicacion que figura en la determinacion definitiva acerca del tipo de
subvencion correspondiente a "todos los demas' para los exportadores desconocidos. En la
determinacion definitiva se dice lo siguiente: "[p]ara las demés empresas estadounidenses que no
presentaron respuestas a cuestionario, la autoridad investigadora formulé una determinacion relativa
al tipo de la subvencion ad valorem basada en la informacién que habian facilitado os peticionarios,

“3 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 30 del Grupo Especial.

4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 50.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 52.

6 \/ éase |a parte F de la primera comunicacion escrita de China, donde China responde Gnicamente a
las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 7'y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC en relacion con la
determinacién por el MOFCOM del tipo de derecho compensatorio correspondiente a "todos los demas' para
los exportadores desconocidos.

“7 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero, parrafo 26.
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de conformidad con el articulo 21 del Reglamento antisubvenciones' (en que €l articulo 21 se refiere
a uso de los hechos de que se tenga conocimiento).**?

7.473 Los parafos 3y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC requieren que € aviso publico de una
determinacion definitiva (0 s no un informe separado) establezca con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones alcanzadas sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
consideradas pertinentes por las autoridades investigadoras. El parrafo 5 del articulo 22 también
exige que se divulguen las razones que lleven alaimposicién de medidas definitivas.

7.474 En ladeterminacion definitiva no se exponen las cuestiones de hecho pertinentes que llevaron
a la conclusién de que €l tipo de subvencion adecuado para "todos los demés' exportadores era
el 44,6 por ciento. Aungue en la determinacion definitiva se dice que €l tipo de subvencion para
"todos los demas" se baso en la informacion presentada por los solicitantes, ahora esté claro que eso
incluia informacion sobre programas que el MOFCOM habia constatado que no constituian
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios. Sin embargo, en la determinacién
definitiva no habia ninguna indicacion de esto, y de la determinacion no se deducia claramente qué
hechos pertinentes llevaron a un tipo para "todos los deméas" que era considerablemente mas elevado
gue €l tipo de subvencion calculado para los dos exportadores conocidos. En consecuencia, € Grupo
Especial concluye que eé MOFCOM no divulgd con "suficiente detalle las constataciones y
conclusiones al canzadas sobre todas |as cuestiones de hecho" ni "toda lainformacién pertinente sobre
las cuestiones de hecho". Por consiguiente, China actué de manera incompatible con los parrafos 3
y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

J. ANALISISDE LOS EFECTOSEN LOS PRECIOS

1 La cuestion de s China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo15 del Acuerdo SMC y los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en relacién con e andlisis de los efectos en |os precios de las impor taciones
objeto de investigacion efectuado por e MOFCOM

a) Introduccion

7.475 El MOFCOM efectué un Unico andisis del dafio y la relacion causal pertinentes para la
investigacion antidumping y la investigacién en materia de derechos compensatorios. Se realizé
ademas una evaluacion acumulativa del dafio que tuvo en cuenta colectivamente las importaciones
de GOES procedentes tanto de los Estados Unidos como de Rusia. En su determinacion definitiva,
el MOFCOM constat6 que la rama de produccién de GOES de China sufrié un dafio importante, y
gue habia una relacion causal entre ese dafio y las importaciones de GOES objeto de dumping
procedentes de Rusia y las importaciones de GOES objeto de dumping y subvencionadas procedentes
de los Estados Unidos. En e curso de su andlisis del dafio, eé MOFCOM constatdé que las
importaciones objeto de investigacion tuvieron por efecto "una reduccion significativa de los precios
de los productos nacionales similares y una contencién significativa de la subida de esos precios'.**

7.476 Los Estados Unidos impugnan la constatacion del MOFCOM de que las importaciones objeto
de dumping y subvencionadas tuvieron efectos significativos en los precios. En particular, impugnan
las constataciones del MOFCOM sobre subvaloracién, contencién de la subida y reduccion de los
precios. Mantienen que el andlisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM no es del
todo convincente, no refleja un examen objetivo de las pruebas y no se basa en pruebas positivas.
Los Estados Unidos mantienen que el andlisis de los efectos en los precios efectuado por
el MOFCOM es, por tanto, contrario a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

%8 Determinacion definitiva, Estados Unidos - Prueba documental 28, pagina 49.
49 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 59.
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7.477 China sostiene que e MOFCOM constatd debidamente que el aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion tuvo efectos desfavorables en los precios. En particular, afirma
que el MOFCOM constatd debidamente la contencién de la subida y la reduccién de los precios
en 2008 y 2009. Sostiene que el MOFCOM no hizo constataciones especificas sobre subvaloracion
de precios, ni estaba obligado a hacerlo. Mantiene, ademés, que el Grupo Especial, aunque constatara
gue e andlisis de los efectos en los precios efectuado por e MOFCOM fue incompatible con laOMC,
deberia reafirmar la constatacion global de existencia de una relacion causal en e sentido del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l articulo 15 del Acuerdo SMC.

b) Disposiciones pertinentes
7.478 Losparafosly 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

31 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI
del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en e mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos.

3.2 En lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos 0 en relacién con la produccion o e consumo del
Miembro importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping
en los precios, la autoridad investigadora tendrd en cuenta s ha habido una
significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien s
el efecto de tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de €llos juntos bastardn
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.479 Los parafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC son idénticos, salvo que las palabras
"importaciones objeto de dumping" se sustituyen por las palabras "importaciones subvencionadas'.

C) Argumentos de |os Estados Unidos

7.480 Los Estados Unidos sostienen que €l parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC imponen dos importantes requisitos por 1o que respecta a
las determinaciones de existencia de dafio. El primero es que la determinacién se base en "pruebas
positivas', que el Organo de Apelacion ha descrito como pruebas que sean "importantes y pertinentes
con respecto a la cuestién que ha de decidirse y que tienen las caracteristicas de ser intrinsecamente
confiables y fidedignas'.**® El segundo requisito es que la determinacion de existencia de dafio
conlleve un "examen objetivo" del volumen de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas, sus efectos en los precios y su repercusion en la rama de produccion nacional.
El Organo de Apelacion ha constatado que un "examen objetivo" debe realizarse de buena fe, basarse
en datos que ofrezcan unarelacion exacta e imparcial de lo que se esta examinando, y no favorecer los
intereses de ninguna parte en particular.*>*

7481 Los Estados Unidos observan asimismo que € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC describen con més detalle la naturaleza

“0 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 207.
“*! Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 208.
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del examen que las autoridades deben realizar para determinar 1os efectos de las importaciones objeto
de dumping o subvencionadas en los precios. En particular, la autoridad investigadora debe tener en
cuenta si las importaciones han dado lugar a subvaloracion de precios, reduccion de los precios o
contencion de la subida de los precios en € mercado interno. Los Estados Unidos impugnan cada uno
de esos tres supuestos aspectos del anélisis del MOFCOM.*** Al hacerlo, establecen en primer lugar
gue la determinacion del MOFCOM se baso de hecho en los efectos en el volumen y en |os precios, y
no Unicamente en |os efectos en el volumen.

i) Subvaloracion de los precios

7.482 Los Estados Unidos observan que e MOFCOM no hizo expresamente una constatacién de
significativa subvaloracion de precios. Pese a ello, aducen que varias de sus constataciones sugieren
que una premisa esencial del andlisis de los efectos en los precios es que los precios de las
importaciones objeto de investigacién eran més bajos que los de los productos producidos en €l pais.
Los Estados Unidos observan que China ha reconocido que e MOFCOM hizo constataciones sobre
los "bajos precios’ de las importaciones objeto de investigacion.”®  Segun los Estados Unidos,
e MOFCOM dfirmé que se basaba en informacion sobre los niveles de los precios de las
importaciones, y constaté que esos hiveles eran "bajos" en comparacion con los del producto nacional
similar.

7.483 Ademéds, los Estados Unidos, aunque aceptan la afirmacién (aducida por China) de que una
autoridad investigadora puede hacer una constatacion de efectos significativos en los precios sin
constatar la existencia de una venta a precios inferiores significativa, se apoyan en el informe del
Grupo Especia sobre € asunto CE — Salmon (Noruega) para aducir que la cuestion de la venta a
precios inferiores significativa debe en cualquier caso tenerse en cuenta (aungue en Ultima instancia
no se determine que tal venta a precios inferiores existe). Los Estados Unidos sostienen ademas que
el examen de los niveles relativos de los precios del producto producido en € paisy las importaciones
objeto de investigacion es un elemento importante para determinar si la reduccién de los precios o la
contencién de la subida de los precios son realmente efectos de las importaciones, y no de algin otro
factor.

7.484 Por lo que respecta a contenido de las supuestas constataciones del MOFCOM sobre
subvaloracion de precios, los Estados Unidos aducen que e MOFCOM en ningln momento dio a
conocer hechos subyacentes que pudieran respaldar la constatacion de que los exportadores de GOES
adoptaron una estrategia de "precios bgjos'. No hay indicacion alguna de la manera en que
el MOFCOM realiz6 una comparacion de los precios, y el unico resultado de comparacion de los
precios comunicado es que durante el primer trimestre de 2009 | os precios de las importaciones objeto
de investigacion no eran més bajos que los de los productos producidos en el pais.** Los Estados
Unidos sostienen asimismo que los "registros’ no divulgados ni especificados de |os peticionarios en
los que supuestamente se reflgja la estrategia de precios bajos de los exportadores no pueden
constituir pruebas positivas de "precios' bajos a falta de alguna prueba de que esos registros reflejan
los precios real mente cobrados por |os exportadores.*>

i) Reduccién de los precios
7.485 Los Estados Unidos presentan argumentos sobre i) la existencia real de una reduccion

significativa de los precios durante el periodo objeto de investigacion, y ii) s esa reduccién de los
precios, en €l caso de que la hubiera, podia atribuirse debidamente a las importaciones objeto de

“2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 209.

“33 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 296. Véase también la declaracion inicia de China
en la primerareunion del Grupo Especial, parrafo 57.

“* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 210y 211.

“%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 214.
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investigacion.  Segun los Estados Unidos, no basta con que la autoridad investigadora simplemente
demuestre la reduccion de los precios. También tiene que establecer que esa reduccion de los precios
fue efecto de |las importaciones objeto de dumping o subvencionadas.

7.486 Por lo que respecta a la existencia de una reduccion significativa de los precios per se, los
Estados Unidos aducen que e andlisis de la reduccion de los precios efectuado por e MOFCOM
carece de respaldo probatorio y est& en contradiccion con las Unicas pruebas disponibles. La Unica
constatacion sobre reduccion de los precios hecha por e MOFCOM fue que "[c]Jomo la mercancia
considerada se mantuvo a un precio bajo, y los volimenes de importacion de dicha mercancia
aumentaron mucho desde 2008, los productores nacionales tuvieron que bajar sus precios para
mantener su participacion en e mercado”. Los Estados Unidos destacan la constatacion
del MOFCOM de que los precios internos aumentaron un 6,66 por ciento en 2007 y un 14,53 por
ciento en 2008. Mantienen que e MOFCOM en ningln momento constatd que en 2008 |os precios se
hubieran reducido. Observan que, segin China, eée MOFCOM disponia de datos trimestrales sobre
precios internos que demostraban que los precios disminuyeron un 15,3 por ciento en el Ultimo
trimestre de 2008."° Mantienen, sin embargo, que la Gnica constatacion del MOFCOM relativa
a 2008 fue que los precios internos aumentaron un 14,53 por ciento ese afio. Los Estados Unidos
afirman que, con arreglo a la informacion divulgada por e MOFCOM, €l Unico periodo durante €l
cual los precios del GOES producido en el pais disminuyeron fue el primer trimestre de 2009, cuando
los precios cayeron un 30,25 por ciento. Afirman asimismo que e MOFCOM no explicé en qué
modo esa reduccion de los precios era"significativa’.

7.487 Los Estados Unidos afirman que el MOFCOM trat6 de demostrar que la reduccién de los
precios era efecto de las importaciones objeto de investigaciéon apoyandose en comparaciones entre
precios de importacidn "bgjos" y precios supuestamente més altos de los productos producidos en el
pais. Mantienen que esa constatacion no estaba respaldada por pruebas positivas. Afirman que
el MOFCOM no reunié informacion de una manera que permitiera obtener datos exactos u objetivos
sobre niveles de precios. Por g emplo, no hay en las determinaciones del MOFCOM nada que indique
que se apoy0 en datos reales sobre precios. Antes bien, e MOFCOM sdlo hace referencia a valores
unitarios medios de las importaciones, sin explicar por qué los datos unitarios medios podian sustituir
razonablemente a los datos sobre precios. Ademéas, e MOFCOM se apoy6 en valores unitarios
medios que representaban una suma de las importaciones procedentes de Rusiay los Estados Unidos,
a pesar de que podia disponerse de datos separados.”®” Por Gltimo, e MOFCOM consolidé todas las
transacciones concernientes a 2006, 2007 y 2008 en una sola observacion para cada afio civil. Habida
cuenta de €llo, los Estados Unidos aducen que e MOFCOM manipul6 los datos para minimizar su
exactitud y exhaustividad.*®

7.488 Por lo que respectaa s lareduccién de los precios en el dltimo trimestre de 2008, en caso de
gue la hubiera, podia atribuirse debidamente a las importaciones objeto de investigacion, los Estados
Unidos afirman que China no mantiene que e MOFCOM realizara ningdn andlisis trimestral similar
concerniente a los otros factores pertinentes para determinar si la reduccién de los precios fue efecto
de las importaciones, y que no hay indicacion alguna de €ello en las partes del expediente
del MOFCOM presentadas al Grupo Especial. Sin el andlisis trimestral globa que el MOFCOM se
abstuvo de redlizar, el expediente solamente indica que el aumento de las importaciones coincidid con
un aumento de los precios internos en determinadas partes de 2008, pero coincidié con ladisminucion
de los precios en otras partes de 2008. En esas circunstancias, atribuir la disminucion de los precios
en una parte del afio a las importaciones objeto de investigacién no es una conclusion "razonad[a] y
adecuad[a], alaluz de las pruebas que figuran en € expediente y de otras explicaciones aternativas

“%6 \/ éase |a respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 121.
“7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 216y 217.
“%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 221.
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plausibles’.*® La utilizacion por e MOFCOM de datos trimestrales correspondientes a 2008
Unicamente para examinar los niveles de los precios internos "fue selectiva y sdlo proporciond una
imagen parcia” de lo que pudiera haber causado disminuciones de los precios en e cuarto
trimestre.*®  Los Estados Unidos mantienen que, por consiguiente, e MOFCOM no realizd un
examen objetivo de los datos.

7.489 Los Estados Unidos toman nota de la constatacién del MOFCOM de que en el primer
trimestre de 2009 se produjo una reduccion de los precios. Mantienen, no obstante, que los
volumenes de importacion de GOES durante ese periodo, en relacion con e consumo en China, no
aumentaron "mucho”. El aumento de la participacion en el mercado de las importaciones fue ddl 1,17
por ciento, casi igual a de la participacién en el mercado de la rama de produccién nacional, del 1,04
por ciento. Ademas, el precio de las importaciones objeto de investigacion durante el primer trimestre
de 2009 fue de hecho superior a los precios de los productos producidos en el pais.* Por esas
razones, los Estados Unidos sostienen que la reduccion de los precios en € primer trimestre de 2009
no podia considerarse debidamente como efecto de |as importaciones objeto de investigacion.

iii) Contencion de la subida de los precios

7.490 Al igua gue con respecto a la reduccion de los precios, los Estados Unidos formulan
argumentos sobre i) la existencia real de una contencién significativa de la subida de los precios
durante el periodo objeto de investigacion, y ii) si esa contencién de la subida de los precios, en caso
de que la hubiera, podia atribuirse debidamente a las importaciones objeto de investigacion. Segln
los Estados Unidos, no basta con que la autoridad investigadora simplemente demuestre la contencion
de la subida de los precios. Debe también establecer que esa contencion de la subida de los precios
fue efecto de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas.

7.491 Los Estados Unidos observan que la conclusion del MOFCOM sobre contencién de la subida
de los precios concerniente a 2008, a saber, que "los precios de venta del producto nacional similar no
permitian cubrir los costos crecientes’ no esta respaldada por pruebas positivas. En particular,
el MOFCOM no presentd ninguna informacién relativa a nivel de los costos de la rama de
produccion nacional durante e periodo objeto de investigacion. De hecho, la informacion que
el MOFCOM si divulgé indica que los beneficios antes de impuestos aumentaron en 2008.
Los Estados Unidos aducen que esto no es compatible con la manera norma de entender la
contencion de la subida de los precios, a saber, que los precios y los ingresos de las ventas no
aumentan en proporcion con el costo. Aducen que, contrariamente a los requisitos del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, China no
presentd ninguna prueba que demostrara que las importaciones objeto de investigacion impidieron
aumentos de precio que de otro modo se habrian producido.*®* Los Estados Unidos mantienen que, a
la luz de la constatacién del MOFCOM de que los precios internos aumentaron un 14,53 por ciento
en 2008, e MOFCOM tendria que haber establecido gque las importaciones objeto de investigacion
impidieron que la rama de produccion nacional pudiera aumentar los precios en una cuantia
significativamente mayor que el 14,53 por ciento. Esto esalgo que el MOFCOM no hizo.

7.492 Los Estados Unidos sostienen gque los documentos presentados por China a Grupo Especial
en relacion con la primera comunicacion escrita plantean interrogantes graves sobre si el andlisis de
los cambios en e "diferencia precio-costo” efectuado por e MOFCOM fue objetivo. El andlisis
del MOFCOM parte del supuesto de que la estructura de costos subyacente de la rama de produccion

9 |os Estados Unidos hacen referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 516.

%60 |_os Estados Unidos hacen referencia a este respecto a informe del Organo de Apelacion, México -
Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 176.

“61 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 223-226.

“62 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 229 y 230.
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se mantuvo estética de 2007 a 2008, y que los unicos factores que cambiaron fueron el volumen'y los
precios de las importaciones objeto de investigacion. Sin embargo, seguin los Estados Unidos,
de 2007 a 2008 hubo cambios significativos en la estructura de la rama de produccion nacional.
En particular, los Estados Unidos observan que, seguin los solicitantes, el productor nacional Baosteel
inicié sus operaciones de produccion en mayo de 2008.**® Cuando comienzan a producir, |as acererias
soportan frecuentemente elevados costos de puesta en marcha.*®* El aumento de los costos propio de
las instal aciones nuevas puede sesgar cualquier andlisis de la capacidad de larama de produccion para
recuperar sus costos. Los Estados Unidos afirman que aparentemente el MOFCOM no examind si la
rama de produccion china en 2007 y la rama de produccién china en 2008 eran realmente
comparables a efectos de una comparacion de los costos, y desde luego no hizo constatacion alguna al
respecto.

7.493 Los Estados Unidos sostienen que, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que una
comparacion de los datos sobre costos de 2007 y 2008 sea vélida, China pasa por ato un aspecto
basico que es cruciad para e andlisis requerido por € parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En determinadas circunstancias, una
rama de produccién puede renunciar a aumentar 10s precios en su propio beneficio, y no en respuesta
ala competencia de las importaciones. Si una rama de produccién puede vender mayores cantidades
restringiendo hasta cierto punto los precios -lo que puede lograrse ya sea poniendo limites a los
precios 0 no repercutiendo plenamente en los compradores |os aumentos de |os costos-, sus ingresosy
beneficios globales pueden aumentar aunque la relacion entre el costo y os ingresos por ventas esté
también aumentando sobre una base unitaria. Segun los Estados Unidos, asi 1o pone de manifiesto la
experiencia de la rama de produccién de GOES de China durante 2008. En 2008, el volumen de
venta de la rama de produccién de GOES de China aumentd un 5,04 por ciento. Dado que, como se
ha explicado anteriormente, los precios cobrados por la rama de produccién nacional también
aumentaron ese afio, los ingresos por ventas aumentaron un 20,3 por ciento. Como consecuencia de
ello, en 2008 los beneficios antes de impuestos de la rama de produccién aumentaron un 1,24 por
ciento.*® Asi pues, la informacién divulgada por & MOFCOM indica que como la rama de
produccion china pudo aumentar su volumen de venta, su condicion financiera mejoré en 2008 a
pesar del incremento de larelacion unitaria entre el costo y los ingresos por ventas. Habida cuenta de
esas circunstancias, el MOFCOM, para satisfacer lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 y €
parrafo 2 del articulo 15, tenia que dar alguna explicacion razonada de por qué € cambio de la
relacion unitariaerasignificativo. No hizo tal cosa.

7.494 Los Estados Unidos aducen que la constatacion de contencion de subida de los precios
formulada por el MOFCOM con respecto a primer trimestre de 2009 no se basd en un examen
objetivo del expediente. EIl MOFCOM constat6é que € "gran aumento" del volumen de importacion
durante €l primer trimestre de 2009 erala causa del cambio desfavorable en el diferencia precio-costo
de la rama de produccién naciona durante €l primer trimestre de 2009. No obstante, e MOFCOM,
para llegar a esa conclusion, se apoy0 en datos concernientes Unicamente a tres meses de un periodo
objeto de investigacion de 39 meses.*® Segun los Estados Unidos, un andlisis de toda la serie de
datos correspondiente al periodo objeto de investigacion en su conjunto indica que no habia un nexo
suficiente entre e aumento de las cantidades de la mercancia considerada y una contencién
significativa de la subida de los precios. Por g emplo, durante € periodo 2006-2008, aunque €l

volumen de importacion aumentd, los precios y los beneficios de la rama de produccion nacional

“63 Solicitud, China - Prueba documental 2, paginas 95, 102 y 103.

464 \Véase "Scheduling a Successful Start-Up”, Iron Age, julio de 1992, Estados Unidos - Prueba
documental 40, pagina 2 (donde se indica que es caracteristico que en las acererias nuevas se produzcan
diversos problemas de puesta en marcha que pueden afectar gravemente alos ingresos).

“%> Hechos esenciaes examinados que constituyen e fundamento de la determinacion de la existencia
de dafio a la rama de produccidn, 5 de marzo de 2010 ("Documento de divulgacion final de la existencia de
dafio"), China- Prueba documental 29, seccion VI(3), (5), (6).

“%6 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 231y 232.
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también aumentaron.”®” Por consiguiente, las pruebas indican que la rama de produccion de GOES

china pudo aumentar sus ingresos méas deprisa de 1o que sus costos aumentaban, a pesar del gran
aumento de la cantidad de importaciones objeto de lainvestigacién. Los Estados Unidos aducen que
el andlisis del MOFCOM, d limitar su examen a datos concernientes a primer trimestre de 20009,
estaba sesgado y no reflejaba un examen objetivo de las pruebas.”® Los Estados Unidos mantienen
asimismo que si bien China aduce que los datos concernientes a 2009 indican que la contencion de la
subida de los precios constatada en 2008 continuaba, la falta de todo fundamento en la constatacion de
contencién de la subida de los precios en 2008 formulada por el MOFCOM también menoscaba su
constatacion de contencion de la subida de los precios en el primer trimestre de 2009.

7.495 Los Estados Unidos mantienen ademas que larazén dada por e MOFCOM para constatar que
el aumento de la relacion entre los costos y los ingresos de las ventas en el primer trimestre de 2009
fue efecto de las importaciones consideradas era la supuesta estrategia de "precios bagjos’ adoptada por
los importadores objeto de investigacion.*® Los Estados Unidos se remiten a su argumento (relativo a
la reduccion de los precios) de que no hay pruebas positivas de que las importaciones siguieran una
politicade "precios bgjos', y Chinani siquieraintenta defender esa constatacion.

d) Argumentos de China

7.496 China aduce que é MOFCOM analizé correctamente los efectos en los precios, y que los
argumentos en contrario de los Estados Unidos carecen de fundamento.

i) Subvaloracion de precios

7.497 China observa que los argumentos de los Estados Unidos concernientes a la subvaloracion de
precios se basan en la premisa erronea de que e MOFCOM hizo constataciones sobre dicha
subvaloracion. China sostiene, no obstante, que el MOFCOM recurrio a los bajos precios de las
importaciones objeto de investigacion Unicamente como factor de apoyo, y no hizo una constatacion
especifica sobre subvaloracion de precios.*”° Sostiene ademés que el MOFCOM disponia de pruebas
positivas que respaldaban sus afirmaciones relativas a los "precios bgjos’. Aunque afirma que
el MOFCOM no entrd en tantos detalles por 10 que respecta a esta cuestion secundaria, porgue no
hizo ninguna constatacion detallada y especifica de subvaloracién de precios, China sostiene que €l
expediente respaldaba claramente las declaraciones del MOFCOM sobre "precios bgjos'. China hace
referencia a ese respecto a pruebas que figuran en la version puablica de la solicitud, confirmadas,
seguin China, por informacién confidencial compilada por e MOFCOM.

7.498 Ademas, contrariamente a lo que aducen los Estados Unidos, China mantiene que no estaba
obligada a constatar subvaloracién de precios en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping o € pérrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.*"* Observa a ese respecto que los
propios Estados Unidos reconocen que una autoridad no esta obligada a hacer una determinacion
sobre subvaloracién de precios. En cuanto a si la subvaloracion de precios debe o no "tenerse en
cuenta', China discrepa de la constatacion del Grupo Especial, en el asunto CE - Salmon (Noruega),
de que dicha cuestion debe tenerse en cuenta. Mantiene que en el texto tanto del parrafo 2 del
articulo 3 como del péarrafo 2 del articulo 15 se utiliza la palabra clave "0". En otras paabras, la
autoridad "tendra en cuenta’' la subvaloracién de precios o la reduccién de los precios o la contencién
delasubidadelosprecios. No hay en el texto nada que sugiera que deban considerarse las tres cosas.
Una autoridad puede "tener en cuenta" la reduccion de los precios y la contencidn de la subida de los

“67 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 232-234.

“68 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 234 y 236.

9 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, seccién VI (Dafio a la rama de
produccion)(111)(3).

“% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 255 y 256.

™ Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 301.
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precios, y a hacerlo cumplir claramente las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 3y
el parrafo 2 del articulo 15. Ademas, la opinion de los Estados Unidos de que el andlisis de la
subvaloracion de precios es esencia esta en contradiccion con la falta de cualquier prescripcion en
virtud de la cua las autoridades deban aplicar algin método en particular. En la medida en que
efectivamente exista una obligacion de "tener en cuenta’ la subvaloracién de precios, China mantiene
gue en la determinacion del MOFCOM se examind debidamente la cuestién de los precios relativos.
No obstante, e MOFCOM, tras examinar todos los hechos, optd por basar su determinacion en la
reduccién de los precios y la contencion de la subida de los precios.

7.499 China sostiene asimismo que cualesguiera preocupaciones relativas a la subvaoracién de
precios no afectan alas conclusiones del MOFCOM sobre la reduccion de los precios o la contencion
de la subida de los precios. Mantiene que tanto la reduccién de los precios como la contencién de la
subida de los precios pueden existir con independencia de si |os precios de las importaciones objeto
de investigacion son mayores 0 menores que |0s precios internos.

7.500 Por lo que respecta a argumento de los Estados Unidos de que e MOFCOM no reaizd un
andlisis de los "precios de transaccion"*”?, China mantiene que e MOFCOM no quiso hacer
constataciones especificas sobre subvaloracion de precios en este caso en particular, porque no
consideraba que esas constataciones fueran € instrumento analitico més adecuado dados los datos
disponibles. Ademas, e MOFCOM también tuvo que tener en cuenta que estaria realizando un
andlisis basado en |las importaciones objeto de investigacién acumuladas, de manera que cualesquiera
datos sobre transacciones especificas quedarian borrosos y oscurecidos a combinarse sobre una base
acumulativa. Por esas dos razones, ed MOFCOM se centr6 en el aspecto més amplio de los precios
medios tal como se reflgaban en los valores unitarios medios.

i) Reduccién de los precios

7.501 China sostiene que el MOFCOM hizo adecuadamente constataciones de reducciéon de los
precios respecto de 2008 y 2009 basandose en pruebas positivas. Aunque los Estados Unidos aducen
gue solo se hizo una constatacion sobre reduccion de los precios respecto de 2009, China afirma que
el MOFCOM constat6 reducciones de |os precios tanto en 2008 como en 2009, y para justificarlo cita
declaraciones que figuran en & expediente. Aduce que las pruebas positivas que respaldaban esa
constatacion eran los datos sobre precios internos que e MOFCOM tuvo ante si.*”® Aunque en la
determinacion definitiva las constataciones del MOFCOM se basaban en |os precios internos medios
sobre una base anual, que no demostraban reduccion de los precios alo largo de 2008, China sostiene
gue e MOFCOM habia compilado datos trimestrales que demostraban que los precios internos
disminuyeron un 15,3 por ciento en & Gltimo trimestre de 2008.*™

7.502 En lo tocante a la constatacion de reduccién de los precios en € primer trimestre de 20009,
China sostiene que los argumentos de los Estados Unidos atafien a la relacion causal, y no tienen en
cuenta € "hecho indiscutido" de que a principios de 2009 los precios internos disminuyeron méas de
un 30 por ciento. China mantiene asimismo que, s bien e incremento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion a principios de 2009 fue modesto en relacion con el mercado®”,
aun asi fue superior a 23 por ciento en comparacion con el periodo comparable de 2008. Ademés, los
precios internos siguieron cayendo acusadamente a principios de 2009. China mantiene que €
argumento de los Estados Unidos se centra de manera aislada en los comienzos de 2009, y no tiene en
cuenta que & aumento de 1,17 puntos porcentuales en la participacion en e mercado se produjo
ademas del aumento de 5,6 puntos porcentuales en la participacion en el mercado gque habia tenido

lugar €l afio anterior. Mas importante alin, los Estados Unidos pasan por ato la repercusion del

2 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 63.
“3 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 280-288.

" Respuesta de China ala pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 121.

“> Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 226.
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ulterior aumento de la participacion en el mercado estadounidense. China afirma que e aumento
de 1,17 puntos porcentuales de participacion en € mercado a lo largo de un trimestre, anualizado,
equivaldria a un aumento de 4,7 puntos porcentuales -casi tan grande como € aumento de la
participacion en e mercado de las importaciones objeto de investigacion en 2008-. Ademés, €
argumento de los Estados Unidos no tiene en cuenta el efecto del volumen en 2008 de las
importaciones objeto de investigacion en los precios de 2009. China afirma que, a la luz del gran
aumento de las importaciones objeto de investigacion en 2008 y del aumento de 5,5 puntos
porcentuales de la participacion en e mercado, a comienzos de 2009 los productores nacionales
estaban preocupados por sus expediciones y su participacion en el mercado, y decidieron bagjar los
precios para poner fin a la pérdida de participacion en e mercado. Segin China, los hechos
subyacentes y el examen de esos hechos efectuado por e MOFCOM significan que las tendencias de
precios afinales de 2008 y principios de 2009 tienen que examinarse conjuntamente.

7.503 China toma nota del argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM constatd que la
reduccion de los precios era efecto del bajo precio de las importaciones objeto de investigacion.
Afirma que la reduccién de los precios puede tener lugar con o sin subvaloracion de precios, en el
sentido de que no depende de ninguna comparacion con los niveles de los precios de las
importaciones objeto de investigacion. Afirma, ademés, que la reduccién de los precios puede ser
consecuencia del volumen de las importaciones objeto de investigacion. Mantiene que los Estados
Unidos lo reconocen implicitamente cuando aducen que la reduccion de los precios "no se debid
Unicamente a aumento de las importaciones'.*”®  China mantiene que eso es lo que e MOFCOM
constato, en el sentido de que & volumen de las importaciones objeto de investigacion aumentd de
manera significativa en 2008 y empez6 a captar participacion en el mercado, y la rama de produccion
nacional reacciond bajando sus precios para tratar de conservar participacion en el mercado, lo que
[levd alareduccion de los precios. Seguin China, el MOFCOM constatd que el "acusado incremento”
del volumen de |las importaciones objeto de investigacion redujo los precios de la rama de produccion
nacional. China sostiene asimismo que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy €
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC sdlo obligan a demostrar la existencia de efectos
desfavorables en los precios -precios que disminuyen (reduccion de los precios), o reduccion de la
diferencia entre precio y costo y disminucion de la rentabilidad (contencion de la subida de los
precios)- y no requieren que se expliquen las causas de esos efectos desfavorables en |os precios.

iii) Contencién de la subida de los precios

7.504 China mantiene que el MOFCOM disponia de pruebas positivas para las constataciones de
contencién de la subida de los precios en 2008 y 2009. Segun China, por lo que respecta a las
constataciones de contencion de la subida de los precios en 2008, los Estados Unidos hacen caso
omiso de algunas de las pruebas en que se apoyd € MOFCOM, y entienden mal otros aspectos de
ellas. En particular, los Estados Unidos hacen caso omiso de la declaracion, en la determinacion
definitiva, de que en 2008 los productores nacionales de GOES no lograron absorber el aumento de
los costos, |0 que dio lugar a una disminucién del 7 por ciento del diferencia entre costo y precio.
Seglin China, esas eran las pruebas positivas que respaldaban la constatacion de contencion de la
subida de los precios en 2008 formulada por e MOFCOM.*”” Ademés China rechaza la alegacion de
los Estados Unidos de que el MOFCOM no divulgé datos sobre costos, dado que la reduccién de la
diferencia entre precio y costo documentada por e MOFCOM tanto para 2008 como para € primer
trimestre de 2009 quedd demostrada por la caida de los beneficios unitarios. China afirma que la
caida de los beneficios unitarios en e primer trimestre de 2009 fue incluso més pronunciada que la
de 2008. Sostiene que el MOFCOM tenia derecho a analizar la contencién de la subida de los precios
basandose en los beneficios unitarios, ya que ni € pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
ni el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC imponen prescripciones especificas en cuanto al

“7® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 72 (sin cursivas en € original).
4" Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 256-264.
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método que ha de utilizarse para analizar la contencion de la subida de los precios. China sostiene

gue los Estados Unidos entienden mal los datos cuando aducen que e pequefio aumento de los

beneficios antes de impuestos en 2008 es incompatible con la contencion de la subida de los
. 478

precios.

7.505 China niega que el MOFCOM "parti[era] del supuesto” de que € aumento de las
importaciones objeto de investigacion "causd” la disminucién de los beneficios unitarios*”® Antes
bien, el MOFCOM explico que el aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de
investigacion permiti6 absorber una participacion significativa en el mercado, y que ese volumen de
las importaciones objeto de investigacion obligd a la rama de producciéon nacional a reaccionar
bajando sus precios para poner fin a la constante pérdida de participacion en el mercado. China
afirma que los precios se bajaron debido a esa competencia con las importaciones objeto de
investigacion, y que en consecuencia fueron mas bajos de lo que de otro modo habrian sido.

7.506 En relacién con las constataciones de contencion de la subida de los precios en 2009
formuladas por e MOFCOM, China mantiene que los Estados Unidos "reconocen en lo fundamental
la existencia de una contencién de la subida de los precios en el primer trimestre de 2009".**° Segin
China, los argumentos de los Estados Unidos relativos a las constataciones de contencion de la subida
de los precios en 2009 son en lo fundamental argumentos sobre la relacion causal, mas que sobre la
existencia de una contencion de la subida de los precios. China reitera su argumento de que no es
necesario demostrar que los efectos desfavorables en los precios fueron causados por las
importaciones objeto de investigacion. Segun China, €l péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC sdlo obligan a demostrar la existencia de
efectos desfavorables en los precios -precios que disminuyen (reduccion de los precios), o reduccién
de la diferencia entre precio y costo y disminucién de la rentabilidad (contencion de la subida de los
precios)- y no requieren que se expliquen | as causas de esos efectos desfavorables en los precios.

€ Argumentos de |os terceros
i) Union Europea

7.507 Por lo que respecta a andlisis de la subvaloracién de precios efectuado por el MOFCOM, la
Unién Europea observa que no esta claro qué pruebas respaldan el andlisis comparativo de los precios
mencionado por e MOFCOM o la constatacion de la estrategia de |os exportadores de cobrar precios
bajos. Segun la Union Europea, parece que e MOFCOM no se apoy6 en ninguna informacion sobre
niveles de precios reales. Tampoco es evidente que el MOFCOM evauara objetivamente los
argumentos de | os exportadores.*®

7.508 La Unién Europea sostiene asimismo que no esta claro en qué pruebas positivas baso
el MOFCOM su andlisis de lareduccion de los precios. EI MOFCOM no especifico e periodo al que
se refiere su constatacion de reduccion de los precios. Ademas, las pruebas disponibles no respaldan
la conclusién de que esa constatacion seria aplicable a 2008 o a primer trimestre de 2009.%%

7.509 La Union Europea aduce que las constataciones de contencion de la subida de los precios
hechas por e MOFCOM no parecen estar respaldadas por pruebas positivas. EI MOFCOM, por
gjemplo, no divulgd ningin dato concerniente a los niveles o tendencias de los costos de la rama de
produccion nacional. Asimismo, parece que e MOFCOM no ha dado explicaciones de su
constatacion de que en 2008, mientras el precio de los productos y los beneficios de los productores

48 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 270y 271.

“ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 79.

“80 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 275.

“81 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 40 y 41.
“82 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, pérrafo 43,
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nacionales estaban aumentando, las importaciones impidieron aumentos de precios superiores a los
gue se produjeron. Por Ultimo, el andlisis de la contencién de la subida de los precios efectuado por
el MOFCOM parece estar basado en datos que corresponden Unicamente a los tres Ultimos meses del
periodo objeto de investigacion de 39 meses.*®

7.510 En consecuencia, la Unién Europea conviene con los Estados Unidos en que los andlisis de la
subvaloracion de precios, la reduccion de precios y la contencion de la subida de los precios
efectuados por e MOFCOM son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.*®

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7511 Los Estados Unidos alegan que e andlisis de los efectos en los precios efectuado por
el MOFCOM no se basa en pruebas positivas, y que e MOFCOM, a redlizar dicho andlisis, no
evalud objetivamente las pruebas.

7.512 Comenzamos examinando las cuestiones pertinentes concernientes a la constatacion de
reduccion significativa de los precios hecha por ef MOFCOM. Seguidamente examinaremos la
constatacion de contencién significativa de la subida de los precios efectuada por el MOFCOM.
Antes de concluir, también abordaremos la alegacién de los Estados Unidos relativa a la supuesta
constatacién de subval oracion de precios hecha por e MOFCOM.

7.513 Al abordar esas cuestiones, recordamos que esta bien establecido que no incumbe a un grupo
especial readlizar un examen de novo ni tampoco cefiirse simplemente a las conclusiones de la
autoridad investigadora. Antes bien, debemos determinar si la explicacion de las conclusiones a que
llegd la autoridad investigadora es razonada y adecuada a la luz de otras explicaciones alternativas
plausibles.”® Debemos, ademés, determinar si |a calidad de |as pruebas en que e MOFCOM se basd
satisface € criterio de "pruebas positivas' establecido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Recordamos a ese respecto que €l
Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, aclaré que la expresion
"pruebas positivas' hace referencia a la calidad de las pruebas en que |as autoridades pueden basarse
para efectuar una determinacion, y que las pruebas deben ser "de carécter afirmativo, objetivo y
verificable y deben ser creibles’.*® El Organo de Apelacion ha hecho también referencia, con
aprobacion, a una descripcién de las "pruebas positivas' como "pruebas importantes y pertinentes con
respecto a la cuestion que ha de decidirse y que tienen las caracteristicas de ser intrinsecamente
confiables y fidedignas'.*®*’ Debemos asimismo determinar s el MOFCOM realiz6 un examen
objetivo de las pruebas. Observamos que e Organo de Apelacion ha constatado que un "examen
objetivo" debe realizarse de buena fe, basarse en datos que aporten una relacién exacta e imparcia de
lo que se estd examinando, y no favorecer los intereses de ninguna parte en particular.*®®

i) Reduccién de los precios

7514 Los Estados Unidos impugnan tanto la constatacién de existencia de una reduccién
significativa de los precios per se hecha por e MOFCOM como la constatacion del MOFCOM de que

“83 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 44y 45.

“84 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 42, 43y 46.

8 \/éase, por ejemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neuméticos (China),
parrafo 280.

“8 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

7 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, pérrafos 163
y 164.

“88 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 208.
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esa reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. Abordaremos
sucesivamente cada una de estas cuestiones.

L a existencia de unareduccién de los precios per se

7515 El MOFCOM constatdé que los precios internos aumentaron y después disminuyeron®®
durante €l periodo objeto de investigaciéon. Concretamente, constatd que:

[E]n comparacién con € mismo periodo del afio anterior, el precio de los productos
nacionales similares aument6 un 6,66 por ciento y un 14,53 por ciento en 2007
y 2008, respectivamente, y disminuyé un 30,25 por ciento en € primer trimestre
de 2009.*%

7.516 Los argumentos de los Estados Unidos relativos a la existencia de una reduccion de los
precios per se se centran en €l afio 2008. Los Estados Unidos afirman que cualquier constatacion de
reduccién de los precios en 2008 seria incompatible con las pruebas, arriba citadas, de que los precios
aumentaron un 14,53 por ciento de 2007 a 2008. En respuesta, China aduce que e MOFCOM
constato la reduccion de los precios tanto en 2008 como en el primer trimestre de 2009. Por lo que
respecta a la existencia de una reduccién de los precios en 2008, China se remite a pruebas obrantes
en & expediente del MOFCOM que supuestamente indican gque los precios disminuyeron en el Ultimo
trimestre de 2008.

7.517 No creemos necesario abordar la discrepancia entre las partes por o que respecta a la
existencia de una reduccion de los precios en 2008. Aungue los precios no disminuyeran en 2008, la
determinacion definitiva del MOFCOM contiene una constatacion de que los precios internos si
disminuyeron un 30,25 por ciento en e primer trimestre de 2009. Los Estados Unidos no han
impugnado esa constatacion.** Tampoco han mantenido que € MOFCOM no tuviera derecho a
considerar una reduccion de los precios de esa magnitud como "significativa', en e sentido del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Dadas esas circunstancias, no hay base aguna para que concluyamos que la determinacién de
reduccién significativa de los precios hecha por ed MOFCOM no podia apoyarse en su constatacién de
gue los precios disminuyeron un 30,25 por ciento en €l primer trimestre de 2009.

La cuestion de s la reducciéon de los precios fue efecto de las importaciones objeto de
investigacion

7.518 Habiendo confirmado la constatacion del MOFCOM de existencia de una reduccion
significativa de los precios per se, examinaremos ahora la alegacion de los Estados Unidos contra la
constatacion del MOFCOM de que esa reduccion de los precios fue efecto de |as importaciones objeto
de investigacion. Comenzamos examinando s las disposiciones en que se amparan los Estados
Unidos, a saber, € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, obligan a una autoridad investigadora a demostrar que la reduccion de los precios
pertinente es efecto de las importaciones objeto de investigacion. Seguidamente evaluaremos, alaluz
de los principales argumentos de las partes, las constataciones pertinentes ded MOFCOM. Aunque
el MOFCOM constatd que la reduccién significativa de los precios fue efecto tanto del aumento del
volumen de las importaciones objeto de investigacion como de su bajo precio, los argumentos de los
Estados Unidos conciernen principalmente a la constatacion del MOFCOM de que los precios de las
importaciones objeto de investigacion eran inferiores a los de los productos nacionales.

“89 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.

% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.

“91 |_a impugnacion de los Estados Unidos relativa a primer trimestre de 2009 est4 centrada en la
constatacion del MOFCOM de que la reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de
investigacion (véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 226).
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Por consiguiente, limitamos nuestro examen a la constatacion del MOFCOM de que la reduccién de
los precios fue efecto de los bajos precios de las importaciones objeto de investigacion. Completamos
nuestra eval uacién examinando si, aun en el caso de que el andlisis de los efectos en |os precios de las
importaciones objeto de investigacién efectuado por e MOFCOM estuviera viciado, la constatacion
del MOFCOM de que la reduccion de los precios era efecto de las importaciones objeto de
investigacién podria sostenerse sobre la base del andlisis del MOFCOM del efecto de reduccion de los
precios internos derivado del aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion.

La cuestion de s e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping v el parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC obligan a una autoridad investigadora a demostrar que la
reduccion de los precios pertinente es efecto de las importaci ones objeto de investigacion

7519 Los Estados Unidos impugnan la determinacion del MOFCOM de que la reduccién
significativa de los precios que se constatd existia fue efecto de las importaciones objeto de
investigacion. Los argumentos de los Estados Unidos se basan en su posicion de que, como cuestion
de derecho, el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o € parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC obligan a las autoridades investigadoras a demostrar que cualquier reduccién de los
precios que se constate existe es efecto de las importaciones objeto de investigacion. China niega que
esas disposiciones contengan tal obligacion. Seglin China, la necesidad de establecer una relacién
entre los efectos en los precios y las importaciones objeto de investigacion es parte de las
obligaciones, mas amplias, de demostrar la existencia de una relacion causal entre las importaciones
objeto de investigacion y €l dafio importante sufrido por la rama de produccion nacional establecidas
en e péarafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC y el parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

7.520 Por lo que respecta al texto de las disposiciones pertinentes, observamos que € andisis
previsto en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC concierne "a efecto de las importaciones [objeto de
dumping/subvencionadas] sobre los precios’. Ademés, la autoridad deberd examinar si "el efecto de
[las] importaciones [objeto de dumping/subvencionadas] es ... hacer bajar ... los precios en medida
significativa'. Por consiguiente, la mera demostracién de la existencia de una reduccién significativa
de los precios no es suficiente alos efectos del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La autoridad deberd también demostrar que esa
reduccion de los precios es efecto de |as importaciones objeto de investigacion.

7.521 En respaldo de su argumento de que €l parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no obligan a las autoridades a demostrar que los efectos
desfavorables en los precios son efecto de las importaciones subvencionadas, China se remite a la
declaracion del Grupo Especial a cargo del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las
microplaquetas para DRAM, de que:

el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no obliga en si mismo a una autoridad
investigadora a establecer un nexo causal entre las importaciones subvencionadas y
los precios internos que la obligue a examinar todos los demés factores que afectan a
los precios internos a mismo tiempo. ... Tal como esta redactado, € péarrafo 2 del
articulo 15 se centra en los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los
preci0s.*?

7.522 A nuestro juicio, € Grupo Especia a cargo del asunto CE - Medidas compensatorias sobre
las microplaquetas para DRAM estaba analizando una cuestion distinta de la que tenemos ante

92 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.338.
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nosotros. En particular, ese Grupo Especia tenia que considerar la alegacion de Corea de que las
Comunidades Europeas deberian haber examinado varios factores, ademas de las importaciones
objeto de investigacion, que se sabia habian tenido efectos en los precios internos. El Grupo Especial
razono que el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no obligaba a hacer ese andlisis de todos los
factores conocidos, pero observd que dicho andlisis si era obligatorio con arreglo al parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. En el presente caso, €l Grupo Especial no tiene ante si esa cuestion.
Los Estados Unidos no sugieren que el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta el efecto de otros
factores conocidos en los precios internos.  Simplemente sugieren que el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC obligaba a MOFCOM a tener en cuenta el efecto de las importaciones objeto de
investigacion sobre los precios. Ademas, la declaracion del Grupo Especial de que "el parrafo 2 del
articulo 15 se centra en los efectos de las importaciones subvencionadas en 1os precios' parece estar
basada en la idea de que, en € contexto del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, debe
demostrarse que las importaciones objeto de investigacion tienen efectos en los precios internos.
De hecho, la frase que figura inmediatamente a continuacion en el informe del Grupo Especia (que
fue omitida por China) dice que "[l]laa CE examinaron los efectos de las importaciones
subvencionadas sobre |os precios internos, por lo cual, a nuestro juicio, cumplieron lo dispuesto en €l
parrafo 2 del articulo 15". Por consiguiente, no aceptamos que el informe del Grupo Especial a cargo
del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM respalde la tesis de
gue el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no obliga a una autoridad a demostrar que la
reduccion de los precios pertinente es efecto de las importaciones objeto de investigacion. Como
consecuencia de ello, estimamos que los Estados Unidos estén facultados para llevar adelante, al
amparo del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, una alegacion contra la constatacion del MOFCOM de que la reduccion de los precios
pertinente fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. Examinaremos ahora si esa
alegacion esta justificada.

La cuestion de s e MOFCOM constaté debidamente que la reduccion de los precios fue
efecto del bajo precio de las importaciones objeto de investigacion

7.523 Los principales argumentos de los Estados Unidos contra la constatacion del MOFCOM de
gue la reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion guardan
relacion con e andlisis dd MOFCOM del efecto del precio de las importaciones objeto de
investigacion en los precios internos y la determinacion del MOFCOM de que los precios de las
importaciones objeto de investigacion eran inferiores a los de los productos nacionales. Los Estados
Unidos mantienen que las constataciones del MOFCOM no se basan en un examen objetivo de
pruebas positivas.

7.524 Tomamos nota a ese respecto de la constatacion ded MOFCOM de que los precios de las
importaciones objeto de investigacion eran "bajos" en relacion con los preciosinternos, y de que habia
una "politica de fijacién de precios’ en virtud de la cual los de las importaciones objeto de
investigacion se fijaban a un nivel més bajo que e de los precios internos.*®  Segin China, esas
constataciones se basaban en pruebas positivas aportadas en la solicitud y en pruebas positivas
compiladas por e MOFCOM durante su investigacion.***  Examinaremos el valor probatorio de
ambos tipos de pruebas.

7.525 Por lo que respecta, en primer lugar, alas pruebas de "bajos" precios supuestamente aportadas
en la solicitud, observamos que China hace referencia a dos cuadros que muestran que e promedio
ponderado del precio de las importaciones procedentes de los Estados Unidos y de Rusia,
conjuntamente, y de los Estados Unidos por separado, era inferior a precio medio cobrado por los

493 v/ éase, por gjemplo, la determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, paginas 58 y 59.
%94 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 102.
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solicitantes durante el periodo objeto de investigacion.** Observamos que esas pruebas que figuraban
en la solicitud no se citaron expresamente ni se incorporaron a la determinaciéon definitiva
del MOFCOM. Ademas, en lo tocante a la fiabilidad de las pruebas, observamos que éstas indican
que los precios de las importaciones objeto de investigacion fueron inferiores a los precios internos
tanto en 2008 como en €l primer trimestre de 2009. El hecho de que esto esté en contradiccion con la
constatacion del propio MOFCOM de que |os precios de las importaciones objeto de investigacion no
eran inferiores a los precios internos durante el primer trimestre de 2009 socava la fiabilidad de las
pruebas. Por esas razones, no consideramos que las pruebas presentadas por |os solicitantes puedan
considerarse debidamente "pruebas positivas' gque respalden la constatacion del MOFCOM de que la
reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion.

7.526 Por lo que respecta, seguidamente, a las pruebas compiladas por e MOFCOM durante su
investigacion, examinaremos en primer lugar € recurso del MOFCOM a una comparacion de los
valores unitarios medios de las importaciones objeto de investigacién y las ventas internas.
A continuacion examinaremos €l recurso del MOFCOM a determinados documentos contractuales
relativos a una supuesta "politica de fijacion de precios' en virtud de la cual los de |las importaciones
objeto de investigacion se fijaron a un nivel més bajo que el de los precios internos.

7.527 Enlo tocante alos datos sobre valores unitarios medios compilados por ee MOFCOM, China
afirma que esos datos revelaron la existencia de una diferencia del 8 a 12 por ciento entre los valores
unitarios medios de las importaciones objeto de investigacion y las ventas en e mercado interno.*’
Como esas pruebas no figuraban en la determinacion definitiva del MOFCOM, el Grupo Especial
pidi6 a China que proporcionara los datos confidenciales sobre valores unitarios medios.
En respuesta, China present6 horquillas de los valores unitarios medios pertinentes "para proteger la
[informacién comercia confidencial] sensible que revelaba el nivel exacto del valor unitario medio
interno" de cada uno de los dos productores nacionales en cuestion.”® Aunque China no respondié
plenamente a la solicitud del Grupo Especial*®, éste pudo en dltima instancia abordar las cuestiones
planteadas por los Estados Unidos utilizando los datos més limitados proporcionados por China.

7.528 Abrigamos algunas dudas sobre los datos relativos a los valores unitarios medios en que se
apoy6 el MOFCOM, especialmente porque el MOFCOM no tuvo en cuenta la necesidad de introducir
gjustes para velar por la comparabilidad de los precios. Observamos, en primer lugar, que China no
ha refutado e argumento de los Estados Unidos de que los vaores unitarios medios de las
importaciones objeto de investigacion y los internos se fijaron a distintos niveles comerciales. Segin
los Estados Unidos, los valores unitarios medios internos reflejaban transacciones entre el productor
nacional y el usuario final, mientras que los valores unitarios medios de las importaciones objeto de
investigacion se fijaron a un nivel comercial mas ato, entre e exportador y el primer comprador
chino, que normalmente es un importador que revende a usuarios finades. En segundo lugar,
observamos que los valores unitarios medios pertinentes incluian productos de distintos grados, sin
que el MOFCOM intentara hacer ajustes por diferencias en las caracteristicas fisicas.®® Lainclusion

“% gplicitud, China - Prueba documental 2, pagina 98.

“% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 70: "la autoridad investigadora no
concluy6 que € precio de importacion del producto pertinente fuera mas bajo que € precio del producto
nacional similar en el primer trimestre de 2009".

7 Segunda comunicacion escrita de China, nota 95. Los valores unitarios medios a que recurrié
el MOFCOM representan el promedio ponderado por € volumen, de los valores unitarios de todas las
transacciones durante un afio civil dado.

% Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a la pregunta a) de las preguntas del Grupo
Especial de fecha 18 de noviembre de 2011, pagina 1.

“9 E| Grupo Especial observa que China habia indicado anteriormente que estaba dispuesta a presentar
esos datos confidenciales (segunda comunicacién escrita de China, nota 95).

%0 Aunque los productos nacionales y las importaciones consideradas sean "similares’, puede ser
necesario hacer gjustes parareflgjar las diferencias en las caracteristicas fisicas.
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de distintos grados se reflgja en la Prueba documental 41 presentada por los Estados Unidos, que
demuestra gque los grados pertinentes se clasificaron en a menos dos partidas arancelarias distintas.
China no impugné ninguno de los datos presentados en esa prueba documental.** En tercer lugar, la
determinacion de un solo precio de referencia para representar |os precios alo largo de todo un afio no
ofrece un fundamento suficientemente preciso, a nuestro juicio, para comparar los precios. Dada la
posibilidad de que los precios cambien a lo largo del tiempo, una autoridad investigadora objetiva e
imparcial debe, antes bien, realizar comparaciones entre precios contempordneos, o a menos
comparaciones durante un periodo de tiempo relativamente corto.

7.529 Chinano niega que e MOFCOM no introdujo gjustes para velar por la comparabilidad de los
precios. Antes bien, aduce que como e MOFCOM no hizo constataciones sobre subvaloracién de
precios, "la cuestion de la comparabilidad de los precios no se planted".>® China mantiene que los
gustes no eran necesarios porque el MOFCOM no se estaba apoyando en la magnitud de la
subvaloracion de precios, sino solamente sefialando |a existencia®® de subval oracion de precios como
hecho que respaldaba sus constataciones sobre reduccion de los precios, contencion de la subida de
los precios y relacion causal >

7.530 EI argumento de China no nos convence. China reconoce que e MOFCOM se apoy6 en la
existencia de subvaloracion de precios. EIl MOFCOM o hizo para demostrar que la reduccion de los
precios era efecto de los bajos precios de las importaci ones objeto de investigacion en relacion con los
precios de los productos nacionales. Asi pues, aunque e MOFCOM no hizo una constatacion de
subvaloracion de precios significativa (es decir, subvaloracion de precios de una determinada
magnitud), si se apoyd en una constatacion de que los precios de las importaciones objeto de
investigacion eran inferiores alos precios internos. A nuestro juicio, una constatacion adecuada de la
existencia de subvaloracién de precios conlleva necesariamente una comparacion entre |os precios™™,
y la autoridad debe velar porque los precios que utiliza para su comparacion sean debidamente
comparables®®  Siempre que se hacen comparaciones entre los precios, la cuestion de su
comparabilidad se plantea necesariamente. El recurso del MOFCOM a los valores unitarios medios,
sin consideracion alguna de la necesidad de redlizar gjustes para velar por la comparabilidad de los
precios, ni es objetivo ni se basa en pruebas positivas.

7.531 En lo tocante a las pruebas que respaldaban la constatacion del MOFCOM de que habia una
"politica de fijacion de precios' en virtud de la cua los precios de las importaciones objeto de

%% | os Estados Unidos también han criticado que el MOFCOM se abstuviera de presentar valores
unitarios medios separados para las importaciones objeto de investigacion procedentes de los Estados Unidos y
de Rusia, respectivamente (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 217). Recordamos que
el MOFCOM realiz6 una evaluacion acumulativa del dafio, que los Estados Unidos no han impugnado.
Por consiguiente, no hay fundamento alguno para que constatemos que el MOFCOM deberia haber presentado
valores unitarios medios separados para las importaciones objeto de investigacion procedentes de los dos paises
pertinentes.

2 Respuesta de China ala pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 142.

%3 Respuesta de China ala pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 161.

% Respuesta de China ala pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 161.

%% E| propio MOFCOM reconocié que habia comparado precios: "el contenido pertinente de la
determinacion entrafia un andlisis comparativo de los precios. Hay un andlisis de las ventas a precios bajos del
producto pertinente” (determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 70). Aunque China niega
gue esto se refiera a una constatacion de subvaloracion de precios (primera comunicacion escrita de China,
parrafo 299), no vemos fundamento alguno que permita concluir que el MOFCOM se esta refiriendo a algo
distinto de un andlisis comparativo del precio de las importaciones objeto de investigacion en relacién con las
ventas internas.

%% Pyede ser que, como alega China (respuesta de China a la pregunta 95 iii) del Grupo Especial,
parrafo 128), determinados gjustes en la préctica exagerarian € precio de las importaciones objeto de
investigacion. A nuestro juicio, esta observacion simplemente confirma la necesidad de redlizar gjustes
adecuados para velar por que cual esguiera comparaciones de |0s precios sean exactas y validas.
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investigacion se fijaban a un nivel més bajo que el de los precios internos, e MOFCOM afirmé lo
siguiente:

Durante la verificacion in situ, €l peticionario presentd contratos y registros de
fijacion de precios para demostrar que los productores del producto pertinente habian
adoptado una politica de fijacion de precios encaminada a bajar €l precio hasta un
nivel inferior a del producto nacional similar.>”

7.532 En respuesta a una solicitud del Grupo Especia de fecha 18 de noviembre de 2011, China
presentd al Grupo Especia los "contratos y registros de precios' pertinentes en forma de cuatro
pruebas documentales ICC. La Prueba documental 37 presentada por China contiene un contrato
entre una empresa comercial rusay un comprador chino de las importaciones objeto de investigacion.
Las Pruebas documentales 38, 39 y 40 presentadas por China contienen ejempl os de negociaciones de
precios entre un proveedor chino y sus clientes. China mantiene que en los tres gemplos "d
proveedor chino propuso un precio, el cliente respondié notificando la cuantia especifica en la que la
oferta china era més elevada que las alternativas disponibles de proveedores rusos o estadounidenses,

y € proveedor chino se vio entonces obligado a bajar su precio".”®

7.533 Por lo que respecta, en primer lugar, a la Prueba documental 37 presentada por China,
observamos que en ese contrato se establecen los precios de determinadas importaciones objeto de
investigacion. El contrato contiene también una disposicién en virtud de la cual, en palabras de los
solicitantes, "las empresas rusas ... fijan sus precios a un nivel més bajo que [WISCO]".>*® Aunque
ese contrato puede ser pertinente por o que respecta a la relacion méas amplia entre los precios
internosy los de las importaciones objeto de investigacion, observamos que esta fechado el 9 de enero
de 2009. Por consiguiente, era aplicable durante €l primer trimestre de 2009. Dado que el MOFCOM
constatdé que los precios de las importaciones objeto de investigacién no eran mas bajos que los
precios internos en ese periodo®®, no habia un fundamento vélido para que e MOFCOM determinara
gue el contrato contenido en la Prueba documental 37 presentada por China reflgjaba en realidad una
subvaloracion de precios por las importaciones objeto de investigacion. Antes bien, la constatacion
del MOFCOM de que no hubo subvaloracion de precios en ese periodo socava €l valor probatorio de
la Prueba documental 37 presentada por China. A falta de toda explicacién sobre por qué el contrato
contenido en esa Prueba documental debe prevalecer sobre la constatacion del MOFCOM de que los
precios de las importaciones objeto de investigacién no eran inferiores a los de los productos
nacionales en e primer trimestre de 2009, no creemos que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial pudiera haberse apoyado debidamente en dicho contrato para respaldar una constatacion de
gue los precios de las importaciones objeto de investigacion se habian fijado a un nivel "més bajo"
que los productos nacionales en ese periodo.

7.534 Por lo que respecta a las Pruebas documentales 38 y 40 presentadas por China, observamos
gue esas negociaciones de precios tuvieron lugar en febrero de 2009, con entregas previstas en marzo
y abril de 2009. Las negociaciones de los precios a las que se hace referencia en la Prueba
documental 39 presentada por China tuvieron lugar en diciembre de 2008, con entrega prevista para
enero de 2009. Asi pues, se preveia que las entregas concernientes a las tres series de negociaciones
de los precios se producirian en el primer trimestre de 2009. Una vez més, sefidamos que
el MOFCOM constat6 que los precios de las importaciones objeto de investigacion no eran inferiores
a los precios internos en ese periodo. La constatacion del MOFCOM de que no hubo subvaloracion

7 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.

%% Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a la pregunta b) de las preguntas del Grupo
Especial de fecha 18 de noviembre de 2011, pagina 2.

% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 59.

%1% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 70: "la autoridad investigadora no
concluy6 que e precio de importacion del producto pertinente era mas bajo que el precio del producto nacional
similar en el primer trimestre de 2009".
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de precios en ese periodo socava el valor probatorio de las Pruebas documentales 38 y 40 presentada
por China. A fata de toda explicacion sobre por qué las pruebas que figuran en esas Pruebas
documentales deben prevalecer sobre la constatacion del MOFCOM de que los precios de las
importaciones objeto de investigacion se fijaron a un nivel més bajo que los de los precios internos en
el primer trimestre de 2009, no creemos que una autoridad investigadora objetiva e imparcia pudiera
haberse apoyado debidamente en esas negociaciones para respaldar una constatacién de que los
precios de las importaciones objeto de investigacion eran "mas bajos' que los de los productos
nacionales en ese periodo.

7.535 Por ultimo, observamos que e MOFCOM también se apoyd en "la caida del precio de
importacion del producto pertinente en el primer trimestre de 2009" al constatar que la reduccion de
los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. Tomamos nota a ese respecto de
la constatacién ddd MOFCOM de que los precios de las importaciones objeto de investigacion
disminuyeron un 1,25 por ciento del primer trimestre de 2008 a primer trimestre de 2009.°"
No obstante, el MOFCOM también constatdé que los precios de las importaciones objeto de
investigacion aumentaron un 2,97 por ciento y un 17,57 por ciento en 2007 y 2008,
respectivamente®® Ademés, también constatd que e precio de las importaciones objeto de
investigacion no era inferior a los precios internos en el primer trimestre de 2009. A falta de més
aclaraciones por parte del MOFCOM, no estamos convencidos de que una autoridad investigadora
objetiva e imparcial pudiera haber constatado debidamente que, tras un aumento del 17,57 por ciento
del precio de las importaciones objeto de investigacion en 2008, una disminucion del 1,25 por ciento
del precio de esas importaciones en el primer trimestre de 2009 podia haber tenido e efecto de reducir
los precios internos, especialmente teniendo en cuenta que, en cualquier caso, los precios de las
importaciones objeto de investigacion siguieron siendo mayores que los precios internos en ese
periodo.

7.536 Por todas las razones arriba expuestas, no consideramos que las pruebas de que disponia
el MOFCOM hubieran permitido a una autoridad investigadora objetiva e imparcial determinar que
los precios de las importaciones objeto de investigacion eran mas bajos que los de los productos
nacionales.

La cuestion de si |a constatacion del MOFCOM de que |a reduccién de los precios fue efecto
de las importaciones objeto de investigacién podria pese a ello sostenerse sobre |a base del
andlisis gue el MOFCOM redliz6 del efecto que € aumento del volumen de las importaciones
objeto de investigacion tuvo en la reduccion de |os precios internos

7.537 Tomamos nota del argumento de China de que la constatacion del MOFCOM de que la
reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion sigue siendo vélida a
pesar de cualesquiera deficiencias en el andlisis que e MOFCOM efectud de los precios relativos de
las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales, porque la constatacion de
existencia de una relacion causal hecha por e MOFCOM se basd también en € efecto del aumento
del volumen de las importaciones objeto de investigacion. Segun China, como el MOFCOM baso su
andlisis de larelacion causal en los efectos en el volumen y en los precios, esos efectos en los precios
pueden respaldar una constatacion global de existencia de una relacion causal aunque tal vez no
fueran suficientes para justificar por si solos una constatacion de existencia de una relacion causal ™™
Al examinar ese argumento tomamos también nota de las declaraciones de China de que
"el MOFCOM constaté debidamente la existencia de efectos desfavorables en los precios derivados
del aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion"™, que e MOFCOM
establecid una "conexion clave... entre la bajada de los precios por la rama de produccion nacional en

* Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.

*12 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.

*13 Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 328.

*4 Primera comunicacion escrita de China, encabezamiento del parrafo 257.
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un esfuerzo por recuperar participacion en el mercado que se habia perdido en beneficio de las
importaciones objeto de investigacion">™®, y de que e MOFCOM "se apoyé en gran medida’>™® en los
efectos en el volumen. Ademés, tomamos nota de la afirmacién de China de que "los bajos precios de
las importaciones objeto de investigacion se examinaron de manera mas genera como factor
justificativo del andlisis, no como fundamento principa de la constatacién global sobre los efectos en

los precios".>"’

7.538 Habida cuenta de las diversas declaraciones hechas por China, entendemos que ésta aduce
gue el aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion fue el fundamento principal
de la constatacion del MOFCOM de que la reduccion de los precios era efecto de las importaciones
objeto de investigacion, y que ese fundamento principal de la constatacién del MOFCOM es en'y por
si mismo suficiente para respaldar esa constatacion, aunque el andisis del MOFCOM del fundamento
justificativo, es decir, los efectos en los precios de las importaciones objeto de investigacion, esté
viciado. Este argumento plantea la cuestion de si € Grupo Especial podria respaldar la constatacion
del MOFCOM de que la reduccién de los precios fue efecto de las importaciones objeto de
investigacién basandose simplemente en las constataciones ded MOFCOM relativas a los efectos en el
volumen de las importaciones objeto de investigacién. Al abordar esta cuestion empezamos
examinando si la determinacion definitiva del MOFCOM respalda o no el argumento de China de que
los efectos en € volumen fueron € fundamento principal de la constatacion del MOFCOM de que la
reduccién de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. Después tendremos
en cuenta determinadas orientaciones dadas por € Organo de Apelacion.

7.539 No creemos que la determinacion definitiva del MOFCOM respalde e argumento de China
de que los efectos en el volumen fueron € fundamento principal de la constatacion del MOFCOM de
gue la reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. Al sugerir
que e MOFCOM se apoyé en mayor medida en e volumen de las importaciones objeto de
investigacion que en su bajo precio, China en realidad se remite a extractos de la determinacion
definitiva del MOFCOM que aparentemente atribuyen el mismo peso a las consideraciones relativas
tanto al volumen como a precio de las importaciones objeto de investigacion. Por gemplo, a aducir
que el MOFCOM hizo una "conexion clave... entre la bajada de los precios por la rama de produccién
nacional en un esfuerzo por recuperar participacion en el mercado gque se habia perdido en beneficio
de las importaciones objeto de investigacion">'®, China se remite a la determinacion del MOFCOM de
que:

Dada la repercusion del gran volumen de las importaciones del producto pertinente
aun precio bajo, a fin de mantener la participacién en e mercado € precio del

producto nacional similar se baj4.>"

7.540 Asi pues, e MOFCOM hace referencia tanto al aumento del volumen de las importaciones
objeto de investigacion como a su precio supuestamente bagjo. Observamos, ademés, que la
subseccion pertinente de la determinacién definitiva se titula "La repercusion del precio de
importacion del producto pertinente en el precio de los productos nacionales similares'.*® Dadas esas
circunstancias, es dificil aceptar que la constatacion ded MOFCOM de que la reduccion de los precios
fue efecto de las importaciones objeto de investigacion se basd principalmente en el efecto en €
volumen de dichas importaciones. A nuestro juicio, no hay en la determinacion del MOFCOM nada
gue indique que éste se apoyd en mayor medida en € aumento del volumen de las importaciones

515
516

Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 81.

Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 121.

> Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 295.

*18 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 81.

*19 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 65 (sin cursivas en el original).
2 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.
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objeto de investigacion que en el bao precio de éstas a fin de establecer que la reduccién de los
precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion.

7.541 Tomamos nota asimismo de la constatacion del Organo de Apelacion, en Japon - DRAM
(Corea), de que:

[Pluede haber casos en los que determinadas constataciones intermedias sean tan
fundamentales para la conclusion a que llegue en Ultimo término la autoridad
investigadora que un error en esa etapa intermedia del razonamiento puede invalidar
la conclusion definitiva. En efecto, la apreciacion de la importancia de los distintos
factores considerados por la autoridad investigadora se sitla en el centro de la
eval uacion que debe realizar un grupo especial >

7.542 Estamos de acuerdo con esa constatacion del Organo de Apelacion, y estimamos que un
grupo especial debe obrar con gran cautela al determinar si debe o no emprender andlisis no
realizados por |a propia autoridad investigadora.®*> No hay en la determinacion del MOFCOM nada
que indique que éste se apoyd en mayor medida en los efectos en e volumen de las importaciones
objeto de investigacion que en sus efectos en los precios a fin de establecer que la reduccion de los
precios fue efecto de esas importaciones. Por consiguiente, estimamos que la constatacion
del MOFCOM de que los precios de las importaciones objeto de investigacion fueron més bajos que
los de los productos nacionales resultd tan fundamental para la conclusion general del MOFCOM de
gue la reduccién de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion que las
deficiencias de esa constatacion antes mencionadas deben invalidar la conclusion genera
del MOFCOM de que la reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de
investigacion. Dadas esas circunstancias, no es posible concluir que la constatacion del MOFCOM de
gue la reduccién de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacidén puede
confirmarse simplemente sobre la base de las constataciones del MOFCOM relativas a efecto del
aumento del volumen de dichas importaciones.

Conclusion

7.543 A laluz de lo anteriormente expuesto, constatamos que la determinacion del MOFCOM de
que la reduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacién no se hizo
conforme a un examen objetivo ni se basd en pruebas positivas.

i) Contencion de la subida de los precios

7.544 El MOFCOM constatd que en 2008 y en €l primer trimestre de 2009 hubo una contencién
significativa de la subida de los precios. Las principales constataciones del MOFCOM por lo que
respecta ala contencidn de la subida de | os precios se redactaron en |os siguientes términos:

A partir de 2008, €l precio de venta de los productos nacionales similares no logro
absorber € aumento de los costos, y la diferencia precio-costo disminuy6 un 7 por
ciento en comparacion con 2007. En el primer trimestre de 2009, aunque €l costo
unitario de las ventas estaba aumentando en comparacion con € mismo periodo del
afo anterior, el precio de venta disminuy6 acusadamente, un 30,25 por ciento, como
consecuencia de lo cual la diferencia costo-precio se redujo constante y

2L Informe del Organo de Apelacion, Japon - DRAM (Corea), parrafos 131-135 (no se reproducen las
notas de pie de pagina).

22 No hay en la determinacién del MOFCOM nada que sugiera que el propio MOFCOM constatara
gue los efectos en el volumen de las importaciones objeto de investigacion fueran por si solos suficientes para
concluir que lareduccion de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion.



WT/DSA14/R
Péagina 146

acusadamente, hasta un 75 por ciento en comparacion con el mismo periodo del afio
anterior.”

Més concretamente, el acusado aumento del volumen de las importaciones del
producto pertinente desde comienzos de 2008 y la caida del precio de importacion del
producto pertinente en el primer trimestre de 2009 redujeron de manera significativa
los precios de los productos nacionales similares y contuvieron significativamente su
subida.>**

7.545 Comenzamos examinando la impugnacion de los Estados Unidos de la constatacion
del MOFCOM de existencia de una contencion de la subida de los precios per se. A continuacién
examinaremos |los argumentos de los Estados Unidos contra la constatacién del MOFCOM de que la
contencién de la subida de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion.

Existencia de una contencién de la subida de los precios per se

7546 No nos convence el argumento de los Estados Unidos de que e MOFCOM no estaba
facultado para apoyarse en cambios en la relacién precio-costo entre 2007 y 2008, y entre € primer
trimestre de 2008 y el primer trimestre de 2009, para establecer |a existencia de una contencién de la
subida de los precios. Observamos que ni el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni €l
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC prescriben la manera en que una autoridad investigadora
debe establecer la existencia de una contencion de la subida de los precios. Tampoco excluyen la
posibilidad de que una autoridad investigadora se apoye en cambios en las relaciones precio-costo por
unidad. A laluz del texto de esas disposiciones, estimamos que las autoridades estan facultadas para
constatar la contencion de la subida de los precios siempre gue éstos no hayan podido ponerse en
paralelo con los aumentos de los costos. Por consiguiente, no encontramos deficiencias en el recurso
del MOFCOM alos cambios en larelacion precio-costo para constatar |a existencia de una contencion
de lasubida de los precios en 2008 y en €l primer trimestre de 2009.

La cuestion de s la contencion de |la subida de los precios fue efecto de |as importaciones
objeto de investigacion

7.547 Paraimpugnar la constatacion del MOFCOM de que la contencion de la subida de los precios
fue efecto de las importaciones objeto de investigacion, los Estados Unidos recurren a los mismos
argumentos que presentaron para impugnar la constatacion del MOFCOM de que la reduccion de los
precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion. También aducen, adicionalmente,
gue e MOFCOM no examind si, en las circunstancias fécticas pertinentes, los cambios en larelacion
precio-costo simplemente reflejaban cambios en la estructura de costos subyacente de la rama de
produccion nacional. Al considerar esos argumentos recordamos nuestra constatacion de que,
conforme al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras tienen que demostrar que la reduccién de los precios es
efecto de las importaciones objeto de investigacion.® Lo mismo es necesariamente aplicable por |0
que respecta a la constatacion de contencién de la subida de los precios hecha por una autoridad.
Dado que € MOFCOM se apoy6 en e mismo andisis de los efectos en los precios de las
importaciones objeto de investigacion para demostrar que tanto la reduccion de los precios como la
contencion de su subida eran efecto de las importaciones objeto de investigacion, las mismas
deficiencias que socavaron la constatacién del MOFCOM de que la reduccién de los precios fue
efecto de las importaciones objeto de investigacion socavan también la constatacion del MOFCOM de

2 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 58.
24 Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 59.
%25 \/éanse los parrafos 7.519-7.522 del presente informe.
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que la contencion de la subida de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacion.
Dadas esas circunstancias, no estamos obligados a examinar € argumento adicional de los Estados
Unidos sobre supuestos cambios en la estructura de costos subyacente entre 2007 y las Ultimas etapas
del periodo objeto de investigacion. Lo haremos, no obstante, a efectos de exhaustividad de nuestro
andlisis.

7.548 Estimamos que, en las circunstancias fécticas de la investigacion subyacente, e comienzo de
las operaciones de Baosteel en mayo de 2008 deberia haber llevado al MOFCOM a examinar si €l
cambio en la relacion precio-costo sobrevenido en 2008 era simplemente una consecuencia de la
inclusién de los costos de puesta en marcha adicionales de Baosteel®®, en lugar de un efecto
desfavorable de las importaciones objeto de investigacion en los precios. En particular, debido al
riesgo de que los costos de puesta en marcha de Baosteel distorsionasen los resultados de un simple
andlisis de los cambios en la relaciéon precio-costo, el MOFCOM deberia haber examinado s la
estructura de costos subyacente de la rama de producciéon nacional en 2007 era comparable a la
de 2008 y e primer trimestre de 2009. Aunque China aduce que las estructuras de costos en 2007
y 2008 eran comparables porque Baosteel también habria soportado costos de puesta en marcha
en 2007, observamos que el expediente del MOFCOM sdlo contiene costos comunicados por Baosteel
a partir de 2008.>*" Por consiguiente, no hay en el expediente fundamento alguno que justifique el
argumento de que Baosteel también soportd costos de puesta en marcha antes de 2008, en un periodo
en el que no hubo contencion de la subida de |os precios.

7.549 Si reconocemos que, antes de la llegada de Baosteel en 2008, el productor existente, WISCO,
ya habia estado ampliando su capacidad. No obstante, aunque en 2007 se introdujo alguna capacidad
nueva, en 2008 se introdujo una cantidad significativamente mayor.®® A nuestro juicio, la
introduccién de una cantidad tan significativa de capacidad nueva en 2008 deberia haber llevado
al MOFCOM a considerar la posibilidad de que el cambio en la relacion precio-costo entre 2007
y 2008 fuera, al menos en parte, consecuencia de los costos de puesta en marcha relacionados con €l
comienzo de las operaciones de Baosteel en mayo de 2008, en lugar de efecto de las importaciones
objeto de investigacion. Una autoridad investigadora objetiva e imparcial habria reconocido la
necesidad de comprobar s las estructuras de costo subyacentes de 2007 y 2008 eran comparables, y
habria procedido ainvestigar en consecuencia.®®

5% Opservamos que China no rechaza e argumento de los Estados Unidos de que la introduccién de
nuevas instal aciones de produccién de acero conlleve costos de puesta en marcha.

%27 3olicitud, China - Prueba documental 2, pagina 109, cuadro 40. Observamos que China no refuté la
afirmacion de los Estados Unidos (hecha en su respuesta ala pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 71) de que
"la anica informacion pertinente que figuraba en e expediente de que dispusieron € Grupo Especia y los
Estados Unidos indica que, a efectos de la solicitud, Baosteel no proporcioné a MOFCOM datos sobre
resultados financieros correspondientes a periodos anteriores a 2008".

2 Con areglo al documento de divulgacion final de la existencia de dafio, China - Prueba
documental 29, pégina 12, la capacidad aument6 un 35,33 por ciento en 2007 y un 53,67 por ciento en 2008.
Ademés, la capacidad afiadida por Baostedl era totalmente nueva, mientras que la afiadida por WISCO en 2007
no era totalmente consecuencia de la apertura de nuevas instalaciones de produccion, sino que representaba una
mejora de la eficiencia de las instalaciones de produccion existentes (véase la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 75 del Grupo Especia, parafo 71, donde se hace referencia a la solicitud, China - Prueba
documental 2, paginas 100 y 107). Aceptamos la opinidn de los Estados Unidos (no rechazada por China) de
que es probable que la introduccion de una capacidad totalmente nueva genere mayores costos de puesta en
marcha que lasimple mejora de la capacidad existente.

% |_o mismo cabe decir de los cambios en la relacién precio-costo entre el primer trimestre de 2008 y
el primer trimestre de 2009, cuando la capacidad aumenté un 80,13 por ciento. Como Baostedl no inicié sus
operaciones hasta mayo de 2008, |os datos correspondientes a primer trimestre de 2008 no habrian incluido los
costos de puesta en marcha de Baosteel. Por consiguiente, e MOFCOM también deberia haber considerado si
la estructura de costos subyacente en el primer trimestre de 2009 era comparable a la del primer trimestre
de 2008.
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7.550 China mantiene que aunque en 2008 hubiera costos de puesta en marcha, esos costos son
parte natural del negocio. Afirma que una rama de produccion nacional debe estar capacitada para
expandirse, soportar costos de puesta en marcha, y aun asi mantener su rentabilidad. Afirma que la
rama de produccion nacional no pudo hacerlo debido a incremento subito del volumen de las
importaciones objeto de investigacion durante 2008. Aceptamos que, hasta cierto punto, el mercado
puede permitir que las empresas aumenten sus precios para compensar €l aumento de |os costos, entre
otros los relacionados con la puesta en marcha de nuevas instalaciones de produccion. Sin embargo,
este proceso de equiparacion de los precios a aumento de los costos no puede continuar
indefinidamente.  Llegado un cierto momento, el mercado considerara que el aumento de los costos
hace que éstos no sean comercialmente razonables, y que no debe permitirse que los precios suban en
paralelo. El momento en que esto tiene lugar dependerda de muchos factores, entre ellos la relacion
entre la capacidad, la oferta (nacional y extranjera) y la demanda. No incumbe a Grupo Especial
determinar de novo si los costos de puesta en marcha soportados por la rama de produccién nacional
eran comercialmente razonables, de manera que los precios internos deberian haber podido aumentar
en toda la medida de esos costos. Esto es una cuestion compleja que e MOFCOM deberia haber
tenido en cuenta. En lugar de ello, el MOFCOM simplemente presupuso que i) los precios deberian
haber podido subir en consonancia con los costos, y ii) la Unica razén por la que los precios no
pudieron subir al igual que los costos fue el efecto de las importaciones objeto de investigacion.

7.551 A laluz de lo anteriormente expuesto, constatamos que la determinacion del MOFCOM de
gue la contencién de la subida de los precios fue efecto de las importaciones objeto de investigacién
no se hizo conforme a un examen objetivo basado en pruebas positivas.

iii) Subvaloracion de precios

7.552 La cuestion bésica planteada por las partes es s e MOFCOM hizo 0 no una constatacion de
"significativa subvaloracién de precios’, en el sentido del parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos reconocen que
el MOFCOM no hizo una constatacion expresa de significativa subvaloracion de precios, pero
sostienen que una premisa esencial del andlisis de los efectos en los precios efectuado por
el MOFCOM es que los precios de las importaciones objeto de investigacion eran méas bajos que los
precios internos.>* China niega que e MOFCOM hiciera constatacion aguna sobre una significativa
subvaloracion de precios.

7.553 Tras examinar la determinacion definitiva del MOFCOM no podemos encontrar ninguna
constatacion expresa del MOFCOM de que las importaciones objeto de investigacion dieron lugar a
una significativa subvaloracion de precios. Aungue, como se examing antes, e MOFCOM trat6 de
establecer |a existencia de una subval oracién de precios a efectos de demostrar que la reduccién de los
precios y la contencién de su subida eran efecto de los precios, relativamente mas bajos, de las
importaciones objeto de investigacion, e MOFCOM no se apoy6 en la magnitud de esa subval oracién
de precios. En particular, no concluyé que esa subvaloracion de precios era "significativa', en €
sentido del péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Dadas esas circunstancias, no hay ninguna constatacién de "significativa
subvaloracion de precios’ que podamos examinar.

iv) Conclusion

7.554 Por las razones expuestas, concluimos que las constataciones del MOFCOM concernientes a
los efectos en los precios de las importaciones objeto de investigacién son incompatibles con los
parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 210y 211.
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2. La cuestion de s China actu6é de manera incompatible con € parrafo 8 del articulo 12
del Acuerdo SMC y € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no divulgar
los hechos esenciales consider ados en relacidn con su andlisis de los efectos en 1os precios

a) Disposiciones pertinentes

7.555 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y e péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping disponen lo siguiente:

Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades informarén a [todos
los Miembros interesados y] partes interesadas de |os hechos esenciales considerados
gue sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa
informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses.>*

b) Antecedentes facticos

7.556 Después de la determinacion preliminar, y antes de dictar su determinacion definitiva,
el MOFCOM hizo publico un documento de divulgacion final de la existencia de dafio, con la
finalidad declarada de divulgar los "hechos esenciales en los que se basa la determinacion definitiva
de la existencia de dafio".

C) Argumentos de |os Estados Unidos

7.557 Los Estados Unidos aducen que el analisis de |os efectos en los precios es incompatible con €
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
porque el MOFCOM no divulgo los "hechos esenciales' subyacentes en € andlisis, que en definitiva
sirvieron de base para su decision de aplicar medidas definitivas. Explican que la determinacion de
existencia de dafio hecha por el MOFCOM se basa en una constatacion de gue las importaciones
supuestamente objeto de dumping y subvencionadas tuvieron efectos significativos en los precios del
producto nacional similar. No obstante, en su documento de divulgacion fina de la existencia de
dafio y en su determinacion definitiva, el MOFCOM dio a conocer "notablemente pocos hechos' en
relacion con los precios. Los Estados Unidos sostienen que las constataciones son demasiado
escuetas y carecen de fundamento probatorio aparente.

7.558 Segun los Estados Unidos, China no niega que el MOFCOM no divulgé informacion alguna
sobre los niveles de los precios del producto producido en el pais 0 sobre cual esguiera comparaciones
entre los precios de ese producto y los de las importaciones objeto de investigacion. Los Estados
Unidos rechazan el argumento de China de que esa informacién no era "esencia" porque
el MOFCOM no se apoy6 en un andlisis de la venta a precios inferiores. Segun los Estados Unidos,
el MOFCOM, aunque no hizo una constatacion de significativa venta a precios inferiores, audio
reiteradamente a |los supuestamente "bajos precios' de las importaciones objeto de investigacion para
justificar sus constataciones de reduccion de los precios y contencién de su subida. La informacién
sobre los precios de los productos producidos en el pais, y sobre si esos precios eran superiores a los
de los productos de importacion, era un elemento esencia en la constatacion del MOFCOM de que
los precios de importacion eran "bajos’. Sin embargo, @ MOFCOM no divulgd esa informacion.>*

1 En los que e texto entre corchetes figura Unicamente en e pérrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, y no en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
%% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 162.
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7.559 Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no divulgo la siguiente informacidn basica para
su andlisis de |os efectos en |os precios™:

i) informacion sobre niveles de los precios del producto producido en €l pais;

i) lafuente de la informacion proporcionada con respecto alas tendencias de |os precios
del producto producido en €l pais;

iii) cualesguiera comparaciones entre los precios del producto producido en el paisy los
precios de las importaciones objeto de investigaciéon. Los Estados Unidos observan
gue normalmente esa informacion no seria confidenci al®*

iv) las supuestas "estrategias' que los exportadores de GOES de Rusia y los Estados
Unidos urdieron para subvalorar |os precios internos,

V) los niveles o las tendencias de los costos de la rama de produccién nacional. Los
Estados Unidos aducen que esta informacién no es mas confidencial que las demés
tendencias concernientes a la rama de produccion nacional que el MOFCOM divulgo;

vi) informacion general sobre qué aspectos de los costos de los productores nacionales
estaban aumentando. Los Estados Unidos aducen que en la medida en gue los costos
de la rama de produccién nacional aumentaron en 2009, la informacion acerca del
tipo de costos que aumentd es cruciad para entender el fundamento de las
constataciones del MOFCOM sobre reduccion de los precios y contencién de su
subida; o

Vii) en caso de que € Grupo Especial reconociera que el MOFCOM constatd que los
precios del GOES producido en € pais disminuyeron durante el cuarto trimestre
de 2008, deberia haberse divulgado informacion sobre tendencias trimestrales de los
precios.>®

7.560 Los Estados Unidos aducen que esos hechos eran cruciaes para el andlisis de los efectos en
los precios efectuado por el MOFCOM, que a su vez era crucial para su determinacion positiva de
existencia de dafio. El que esos "hechos esenciales' no se divulgaran menoscabd gravemente la
capacidad de las partes interesadas para defender sus intereses.®*® Ademés, China no da ninguna
explicacion de por qué no podian divulgarse resimenes no confidenciales de la informacion sobre los
preciosy |os costos.>*’

d) Argumentos de China

7.561 China afirma que, contrariamente a lo que aegan los Estados Unidos, el MOFCOM divulgd
todos los "hechos esenciales’ considerados, como prescriben el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Ladivulgacion puede encontrarse en la
determinacion preliminar y en el informe sobre la divulgacion final de la existencia de dafio, que son

>3 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 191; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 164.

%3 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 163

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

>% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 195 y 196.

%37 Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 166.
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los dos documentos que contienen todos los "hechos esenciales’ en los que China se apoy0 en la
determinacion definitiva.>®

7.562 Segun China, la alegacién de los Estados Unidos pasa por ato las obligaciones de las
autoridades investigadoras en materia de proteccion de la informacidn confidencial, que figuran en €l
parrafo 5 del articulo 6y €l parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 4 del
articulo 12 y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Habida cuenta de que las empresas objeto
de la investigacion eran muy pocas, no era posible presentar informacion agregada sin incumplir
obligaciones en materia de confidencialidad.>* Segiin China, los Estados Unidos no han identificado
ningin elemento de informacion especifico que fuera un "hecho esencia" y que ademas pudiera
divulgarse preservando al mismo tiempo la confidencialidad.>*

7.563 En relacion con los cinco elementos de informacion especificos que los Estados Unidos
alegan no se divulgaron, China responde lo siguiente®:

i) precios internos - e MOFCOM presentd la tendencia en los precios internos,
mostrando € cambio porcentual de afio a afio. El nivel rea de los precios constituia
informacioén confidencial;

i) fuente de informacion sobre las tendencias de los precios internos -la fuente de
informacion no es un "hecho esencial"-. Ademés, para cualquier "lector razonable"
era "bastante evidente" que los precios correspondientes a la rama de produccion
nacional se obtuvieron de las respuestas a los cuestionarios presentadas por los
productores chinos;

iii) comparaciones entre los precios del GOES producido en el pais y las importaciones
objeto de investigacion - e MOFCOM no hizo una constatacion de subvaloracion de
precios, y en consecuencia las comparaciones de los precios no eran "hechos
esenciales' que sirvieron de base para su decision;

iv) pruebas de la descripcién de las estrategias de fijacion de precios aplicadas por los
exportadores de GOES - el MOFCOM divulgd los hechos bésicos concernientes a las
estrategias de fijacion de precios, y no estaba obligado a divulgar pruebas que
respaldaran sus afirmaciones fécticas o a dar otros detalles que pudieran poner en
peligro la confidencialidad de lainformacién; y

V) niveles y tendencias de los costos - e MOFCOM si divulgo las tendencias de los
costos. El nivel de los costos constituia informacion confidencial, y en consecuencia
no podiadivulgarse.

7.564 China concluye que los Estados Unidos no han acreditado una presuncion prima facie por 1o
que respecta a sus alegaciones a amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y €l
péarrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.>*

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 306; y declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 51.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 307 y 308.

>0 Declaracién inicia de Chinaen la primerareunion del Grupo Especial, parrafo 52.

> Primera comunicacion escrita de China, parrafos 310-314.

> Primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 317.



WT/DS414/R

Pagina 152
€) Argumentos de los terceros
i) Union Europea

7.565 Silainformacion sobre los niveles de los precios de |os productos producidos en € pais no se
dio a conocer en ninglin momento a las partes interesadas, la Unidn Europea esta de acuerdo con los
Estados Unidos en que ello deberia dar lugar a una constatacién de que China actué de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € péarrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.>*

i) Japén

7.566 En lo tocante al andlisis de los efectos en los precios efectuado por e MOFCOM, e Japdn
observa que aparentemente el MOFCOM hizo algunas comparaciones entre precios. Por gemplo, en
la determinacion definitiva e MOFCOM constaté que "las ventas del producto pertinente se
mantuvieron a un precio bgjo".>** Segin e Japon, los resultados de esa comparacion entre precios
eran "hechos esenciales' que deberian haberse divulgado, con sujecion a las disposiciones en materia

de confidencialidad.>*
f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.567 Segun los Estados Unidos, en cinco esferas principales del andlisis de los efectos en los
precios efectuado por € MOFCOM no se divulgaron debidamente los "hechos esenciales
considerados”, conforme alo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMCy € parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En particular, los Estados Unidos alegan que e MOFCOM
no divulgé i) los niveles de los precios del producto producido en el pais;, ii) la fuente de la
informacion sobre tendencias de los precios del producto producido en €l pais; iii) las comparaciones
entre los precios de los productos producidos en € pais y los importados, iv) informacion
concerniente a las supuestas "estrategias' de precios bajos adoptadas por los exportadores de GOES
de los Estados Unidos y Rusia; 0 V) los niveles o tendencias de los costos de la rama de produccién
nacional.

7.568 El Grupo Especid iniciara su andlisis considerando si e MOFCOM divulgé adecuadamente
hechos esenciales concernientes ala comparacion entre los precios de |os productos producidos en €l
pais y los importados. La principal respuesta de China a los Estados Unidos sobre esta cuestion es
gue e MOFCOM no hizo una constatacién de subvaloracion de precios. Antes bien, se limité a
destacar €l bajo precio de las importaciones objeto de investigacion, asi como los niveles de precios
relativos de esas importaciones en comparacion con € GOES producido en China, como pruebas que
respaldaban sus conclusiones acerca de la reduccion de los precios y la contencién de su subida. Por
consiguiente, China aduce que no habia "hechos esenciales' relacionados con comparaciones entre
precios que tuvieran que divulgarse.

7.569 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping obligan a las autoridades investigadoras ainformar "atodas | as partes interesadas de los
hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar 0 no medidas
definitivas'. Para aplicar medidas definitivas ala conclusion de las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios, las autoridades investigadoras tienen que constatar |a existencia
de dumping o de subvencion, de dafio y de una relacion causal. Por consiguiente, los "hechos
esenciales' subyacentes en las constataciones y conclusiones relativas a esos el ementos constituyen el
fundamento de la decisiéon de aplicar medidas definitivas y deben divulgarse. China afirma que su

3% Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, pérrafos 28 y 29.
> Declaracion del Japon en calidad de tercero, pérrafo 8.
% Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafos 11-13.
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andlisis de la existencia de dafio se basa en sus constataciones sobre la reduccién de los preciosy la
contencién de su subida. Aun aceptando € argumento de China de que no hizo una constatacion de
subvaloracion de precios, su conclusion relativa a "bajo precio” de las importaciones objeto de
investigacion se citd reiteradamente a lo largo de su determinacion.®® A juicio del Grupo Especial,
esta conclusion formaba parte esencial del razonamiento utilizado por ed MOFCOM parajustificar sus
constataciones de reduccién de precios y contencion de su subida. Por consiguiente, el MOFCOM
estaba obligado a divulgar no sdlo la conclusion relativa a la existencia de un "precio bajo", sino
también los "hechos esenciales’ que respaldaban esa conclusion, a fin de que las partes interesadas
pudieran defender sus intereses.

7.570 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia sobre € lugar de las determinaciones
del MOFCOM en e que puede encontrarse informacion sobre precios "bgjos' 0 "mas bajos’ de las
importaciones objeto de investigacion, China responde que las determinaciones incluian resimenes no
confidenciales de la informacion en que se basaron sus constataciones de precios "bajos' de las
importaciones objeto de investigacion.>’ Destaca a ese respecto que en la determinacion preliminar y
en el documento de divulgacion final de la existencia de dafio se informé de la siguiente manera:

i) la determinacion preliminar anuncia margenes de dumping significativos, que
demuestran que los exportadores estadounidenses estaban aplicando precios mas
bajos en China gue en su mercado interno;

i) en la determinacién preliminar y el documento de divulgacion final de la existenciade
dafio se indica que "a vender el producto pertinente en China se adopt6 una politica
de fijacién de precios encaminada a establecer el precio a un nivel més bajo que el del

producto nacional similar">*;

iii) en la determinacién preliminar se afirma que "no habia pruebas que respaldaran la
alegacion” de que los precios rusos no estaban causando una contencién de la subida
delos precios. Segiin China, esto representa una referencia a las pruebas presentadas
por las partes;

iv) en e documento de divulgacién fina de la existencia de dafio se hace referencia a
"datos obtenidos en la investigacion" para destacar que los productores rusos
aplicaban una politica de fijacién de precios que "establecia €l precio a un nivel mas

bajo que el del producto nacional similar">*; y

V) en la determinacion preliminar se indica que las ventas de los Estados Unidos se
hacian por debajo del valor normal y estaban respaldadas por subvenciones. También
se destaca la tendencia a la baja de los valores unitarios medios de las importaciones
objeto de investigacion.

7,571 Aceptamos el argumento de China de que los datos sobre la comparacion de precios en
cuestion son confidenciales. Como se indica en nuestras razones expuestas en el parrafo 7.410 del
presente informe, cuando la informacion confidencial es un "hecho esencial considerado”, las
obligaciones en materia de divulgacion establecidas en el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC
y €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping deben satisfacerse mediante la utilizacién de
resimenes no confidenciales.

5% \/éase, por gemplo, la determinacién definitiva, China - Prueba documental 16, paginas 58, 59, 60,
61, 62, 63, 65.

¥ Respuesta de China ala pregunta 90 del Grupo Especial.

>* Documento de divulgacion final de la existencia de dafio, China - Prueba documental 29, pagina 15.

*% Documento de divulgacion final de la existencia de dafio, China - Prueba documental 29, pagina 13.



WT/DSA14/R
Pagina 154

7.572 A juicio del Grupo Especial, la informacion no confidencial divulgada en la que se apoyd
China no constituye un resumen de los "hechos esenciales’ que respaldan la constatacién de precios
"bagjos' de las importaciones objeto de investigacion. En particular, la informacion relativa a la
existencia de dumping y de subvencion no es pertinente, ya que no se refiere a la verdadera cuestion
en litigio, a saber, los precios de las importaciones objeto de investigacion, en relacion con € GOES
producido por la rama de produccién nacional china. A nuestro juicio, la existencia de dumping o de
subvencion no puede utilizarse para inferir los precios relativos de las importaciones objeto de
investigacion y e producto producido en el pais®® De manera andoga, la informacion sobre las
tendencias de los valores unitarios medios de las importaciones objeto de investigacion no indica que
esos valores sean "més bajos"' que los del GOES producido en el pais. Ademas, la merareferenciaa
la existencia de pruebas que respaldan una determinada constatacién no divulga o resume los "hechos
esenciales’ en que se basa.

7.573 A juicio del Grupo Especial, las referencias en la determinacion preliminar y en el documento
de divulgacion final de la existencia de dafio a las estrategias de fijacion de precios bajos de los
exportadores rusos y estadounidenses son también insuficientes como resumen de los "hechos
esenciales' gue respaldan la conclusién de que los precios de las importaciones eran "bgjos'. Para
gue los demandados pudieran defender sus intereses era necesario proporcionar un resumen de los
"hechos esenciales' que respaldaban la constatacion de existencia de una "estrategia de precios bajos”,
en lugar de simplemente exponer la conclusion de que tal estrategia existia. En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, China pudo proporcionar informacién no confidencial adicional relativa
alaconducta en materia de fijacidn de precios en la que se estaba apoyando para concluir que "existia
una estrategia de precios bagjos'. China, por gemplo, afirmé que "el proveedor chino propuso un
precio, € cliente respondié notificando la cuantia especifica en la que la of erta china era superior alas
alternativas disponibles de proveedores rusos o estadounidenses, y el proveedor chino se vio entonces
obligado a bajar su precio".®  Esto es méas especifico que la informacién incluida en la
determinacion preliminar y el documento de divulgacion final de la existencia de dafio.>®®> Més
importante aln, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China proporciond informacion no
confidencial relativa a las fechas de las transacciones en las que supuestamente se aplicaron las
"estrategias de fijacion de precios’. Una vez en posesion de esta informacion sobre las fechas en que
tuvieron lugar las transacciones, los Estados Unidos pudieron impugnar ante el Grupo Especia la
pertinencia de las transacciones en que China se apoyaba para respaldar su constatacion de reduccion
de los precios.®™ Estainformacion formaba claramente parte de |os "hechos esenciales' subyacentes
en la constatacion de precios de importacién "bgjos’, y en Ultima instancia de la constatacion de
reduccion de los precios.

%0 \/éanse también |os argumentos de los Estados Unidos relativos a esta cuestion en las observaciones
de los Estados Unidos sobre |a respuesta de China ala pregunta 90 del Grupo Especial, nota 100.

! Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a la pregunta b) de las preguntas del Grupo
Especial de fecha 18 de noviembre de 2011.

2 |_a determinacion preliminar y el documento de divulgacion final de la existencia de dafio incluian
las siguientes declaraciones relativas a las "estrategias de fijacion de precios' de los productores de GOES
estadounidenses y rusos. "los productores del producto pertinente habian adoptado una politica de fijacion de
precios encaminada a bagjar el precio hasta un nivel inferior al del producto nacional similar"; "el precio
del GOES importado se fijé conforme a la variacion de los precios de productos similares’; "los materiales
proporcionados por €l peticionario ... demostraban la existencia de una politica de fijacion de precios adoptada
por los productores del producto pertinente, que vigilaban estrechamente e precio de los productos de los
principales productores de China y vendian los productos importados a un precio mas bagjo"; y "las pruebas
pertinentes demuestran que se adoptd una politica de fijacion de precios encaminada a establecer €l precio aun
nivel mas bajo que el del producto nacional similar al vender €l producto pertinente en el mercado chino".

3 Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a la pregunta b) de las preguntas del Grupo
Especia de fecha 18 de noviembre de 2011, y observaciones de 14 de diciembre de 2011 de los Estados Unidos
sobre la respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China ala pregunta b). Véanse también los parrafos 7.533 y
7.534 del presente informe, en los que figura el andlisis del Grupo Especial de la pertinencia de los contratos, a
laluz delafechade su conclusion, parad andlisis de los efectos en los precios.
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7.574 Es evidente que e MOFCOM tuvo en cuenta varios hechos que llevaban a la conclusion de
gue los precios de las importaciones objeto de investigacion eran "mas bajos'. Por gemplo, en su
segunda comunicacién escrita, China informé de que a lo largo del periodo 2006-2008 los valores
unitarios medios de las importaciones objeto de investigacién fueron un 8-12 por ciento inferiores a
valor unitario medio de las expediciones internas. En respuesta a una solicitud del Grupo Especial,
China proporciond, en forma de horquilla no confidencial, la diferencia porcentual entre los valores
unitarios medios de las importaciones objeto de investigacion y el valor unitario medio del producto
nacional en 2006, 2007 y 2008. A juicio del Grupo Especial, esos hechos eran "esenciales’ para la
conclusion del MOFCOM de que los precios de las importaciones objeto de investigacion eran
"bagjos'. Los datos comunicados por China durante las actuaciones del Grupo Especial demostraron
que los hechos podian resumirse en forma no confidencial. A juicio del Grupo Especial, esos
resimenes deberian haberse incluido en la determinacién preliminar o0 en @ documento de
divulgacién final de existencia de dafio para que las partes interesadas pudieran defender sus intereses.

7575 El Grupo Especial concluye que no divulgar los "hechos esenciales’ subyacentes en la
constatacion de que los precios de las importaciones objeto de investigacion eran "bagjos' era
incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € péarrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Dada esa conclusion, no estima necesario proceder a considerar s la
informacion sobre otras cuestiones, como los costos, divulgada por e MOFCOM también era
incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € péarrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

3. La cuestion de s China actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 22
del Acuerdo SMCy el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en relacion
con €l aviso publicoy la explicacién de su determinacion de efectos en |os precios

a) Disposiciones pertinentes

7.576 La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y € parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping disponen o siguiente:

En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cual se
haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo... figurara, o se hara constar de otro modo mediante un informe separado,
toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las
razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas ... teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccién de la informacién
confidencial. En particular en € aviso o informe figurarg[n] ... los motivos de la
aceptacion o rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes ... de los
exportadores e importadores.

b) Antecedentes facticos

7.577 Tras la publicacion de los documentos de determinacion preliminar y divulgacion final,
el 10 de abril de 2010 e MOFCOM emitié su determinacion definitiva en las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios.

C) Argumentos de |os Estados Unidos

7.578 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el pérrafo 5 del
articulo 22 ddl Acuerdo SMC y € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque su
determinacion definitiva no contenia informacion suficiente sobre su andlisis de los efectos en los
precios.
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7.579 A juicio de los Estados Unidos, es indiscutible que el andlisis de los efectos en los precios
efectuado por el MOFCOM fue una consideracién que llevé a laimposicion de medidas definitivas.
Por consiguiente, €l parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22
del Acuerdo SMC obligan @ MOFCOM a proporcionar "toda la informacion pertinente" sobre los
hechos subyacentes en el andlisis de los efectos en los precios.”™ No obstante, los Estados Unidos
aducen que el andlisis de los efectos en los precios se basa en la mera afirmacién de que los
importadores de GOES aplicaban "politicas’ o "estrategias’ de precios bajos.>® Los Estados Unidos
sostienen gque la determinacion definitiva no contiene ningn hecho que respalde lo anterior. Ademas,
la determinacion definitiva no proporciona ninguna informacion concerniente a los niveles de los
precios del producto producido en € pais, y en consecuencia no contiene ningun hecho que respalde
una constatacion de que los precios de la mercancia objeto de investigacion fueron en algin momento
inferiores alos precios del producto producido en e pais.*®

7.580 En respuesta a argumento de China de que el MOFCOM se baso en informacién confidencial
al hacer sus constataciones sobre los efectos desfavorables en los precios, los Estados Unidos
sostienen que China no haidentificado ningiin documento, si alguno hubiera, que pudiera contener las
constataciones confidenciales que e MOFCOM se abstuvo de formular en la determinacion
definitiva. Segun los Estados Unidos, se da por sentado que no debe obligarse a las partes en una
investigacion, a Miembro exportador, y mucho menos a los miembros de un grupo especial para la
solucion de diferencias, a adivinar el fundamento de | as constataciones de una autoridad.>’

7.581 Los Estados Unidos aducen también que China actu6 de manera incompatible con el
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC
porque e MOFCOM no dio razones adecuadas para rechazar los argumentos de las partes que se
oponian alaimposicién de medidas. Por ejemplo, los exportadores rusos y estadounidenses adujeron
que los productores chinos eran en realidad los lideres en la fijacion de precios en e mercado
de GOES chino. El MOFCOM descartd esto en una sola frase, totalmente privada de fundamento
probatorio: "las pruebas pertinentes demuestran que se adopté la politica de precios bagjos al vender la
mercancia en cuestion en el mercado chino y ello obligd a los peticionarios a reducir € precio de
productos similares, haciendo asi que la diferencia entre e precio y el costo siguiera

disminuyendo” .>%®

d) Argumentos de China

7.582 China afirma que e MOFCOM proporciond la "informacion pertinente" y explicd los
"motivos' a que se hace referencia en el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMCy € pérrafo 2.2.
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en relacion con sus constataciones de efectos en |os precios.
Las obligaciones establecidas en las disposiciones pertinentes deben considerarse a la luz de las
facultades discrecionales de las autoridades para decidir 1o que es importante para su determinacion,
asi como de las obligaciones de las autoridades, enunciadas en ambas disposiciones, de proteger la
informacion confidencial .>*°

7.583 En respuesta a argumento de los Estados Unidos de que e MOFCOM no dio suficientes
detalles sobre la "estrategia de fijacion de precios' aplicada por los exportadores de GOES, China
aduce que el MOFCOM proporciond cuanta informacién pudo dar, habida cuenta de la necesidad de
proteger la informacion confidencial. Ademés, el MOFCOM no estaba obligado a divulgar todos los
detalles acerca de la estrategia de fijaciéon de precios. Antes bien, sblo tiene que proporcionarse la

** Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 200 y 201.
** Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 198.

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 201.

7 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 168.

%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 202 y 203.
%% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 319-321y 327.
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informacion que una autoridad investigadora considera "importante”.>® Por dltimo, China aduce que
los Estados Unidos se equivocan cuando piensan que la "estrategia de fijacion de precios' fue €l
elemento central de las constataciones del MOFCOM. Lainformacién sobre la estrategia de fijacion
de precios se utilizé simplemente como prueba que corroboraba las constataciones de contencién de la
subida de los precios y reduccion de precios.®® China rechaza también la afirmacion de los Estados
Unidos de que é MOFCOM no dio razones suficientes para rechazar los argumentos de los
exportadores.*

€) Argumentos de |os terceros
i) Union Europea

7.584 La Union Europea aduce que s las aegaciones de los Estados Unidos de que e MOFCOM
no proporciond una descripcion significativa de numerosos hechos cruciales para su andlisis de los
efectos en los precios son correctas, China ha actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMCy e péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.®®

i) Japon

7.585 El Japdn sostiene que como el andlisis de los efectos en los precios era pertinente para la
determinacion de la existencia de dafio, las autoridades estaban obligadas a dar una explicacién
suficientemente detallada de dicho andlisis.>®

iii) Arabia Saudita

7.586 Segun la Arabia Saudita, los avisos publicos a que se hace referencia en € parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC deben contener
detalles suficientes que permitan a las partes interesadas discernir la importancia o falta de
importancia de | os factores que |la autoridad investigadora estaba obligada a abordar en su andlisis.®

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.587 Los Estados Unidos aducen que China actué de manera incompatible con el parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMCy €l parrafo 2.2. del articulo 12 del Acuerdo Antidumping basandose en
gue la determinacién definitiva del MOFCOM no incluia hechos que respaldaran una constatacién de
que los Estados Unidos y Rusia aplicaban una estrategia de precios bajos, asi como una constatacion
de que los precios del GOES procedente de los Estados Unidos y de Rusia fueron en algiin momento
mas bajos que los precios del producto producido en € pais. Los Estados Unidos también alegan que
el MOFCOM no expuso los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos pertinentes de los
exportadoresy los importadores.

7.588 EIl Grupo Especial iniciara su andlisis examinando si e MOFCOM dio un aviso publico y una
explicacion adecuados sobre su constatacion de que los precios del GOES procedente de |os Estados
Unidosy de Rusia eran "més bajos" que los precios del producto producido en el pais.

7.589 El parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y € péarrafo 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo
Antidumping requieren que el aviso publico o informe separado emitido a la conclusién de una

% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 322.

%61 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 323.

%62 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 324-326.

%83 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 34.
%% Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 37.

%% Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 44.
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investigacion contengan "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y
las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas... teniendo debidamente en
cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacién confidencial”. Como se indica en €l
parrafo 7.335 del presente informe, cuando la informacion confidencial también forma parte de la
"informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho”, en el sentido del parrafo 5 del
articulo 22 y e parrafo 2.2 del articulo 12, una autoridad investigadora puede satisfacer su doble
obligacion de divulgar lainformacion pertinente y de proteger su confidencialidad proporcionando en
el aviso publico o € informe separado Unicamente un resumen no confidencial de la informacion
confidencial.

7.590 Es evidente que e andlisis de los efectos en los precios, y en particular las constataciones
sobre contencion de la subida de los precios y reduccién de |os precios, eran elementos esenciales del
razonamiento del MOFCOM que llevd a la imposicion de medidas definitivas. Aun aceptando €l
argumento de China de que e MOFCOM no hizo una constatacién de subvaloracién de precios sino
que se apoyo en la existencia de precios "bajos’ de las importaciones objeto de investigacion para
respaldar sus constataciones en materia de contencion de la subida de los precios y reduccion de los
precios, en la determinacion definitiva se hace referencia reiteradamente a "bajo" precio de las
importaciones objeto de investigacion.®® A juicio del Grupo Especial, esto indica que la conclusion
relativa al "bajo" precio de las importaciones objeto de investigacion fue un aspecto importante del
razonamiento del MOFCOM que llevé alaimposicién de medidas definitivas.

7.591 Recordamos la observacion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, de que "el péarrafo 5 del articulo 22 no obliga
a organismo acitar o analizar todos |os elementos de prueba que obren en €l expediente y que sirvan
de apoyo respecto de cada uno de los hechos mencionados en la determinacion definitiva'.>’
Estamos de acuerdo con e Organo de Apelacion a este respecto. No obstante, dada la importancia
gue laconclusion relativa al precio "mas bajo" de las importaciones objeto de investigacion tuvo en e
razonamiento del MOFCOM, e Grupo Especial opina que e parrafo 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC y € parafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping requerian que se
proporcionara més informacion sobre las cuestiones de hecho que llevaron a esa conclusion.
Es evidente que ee MOFCOM tenia ante si informacidn sobre los precios de las importaciones objeto
de investigacion y los precios del producto nacional, y realizd un andlisis comparativo de esa
informacion. Por egjemplo, en su segunda comunicacién escrita, China proporciond un resumen no
confidencial de la informacion factica que e MOFCOM tuvo ante si y en la que se apoy6 para
justificar su conclusion relativa a "bagjo precio" de las importaciones objeto de investigacion.
En particular, China revel6 que a lo largo del periodo 2006-2008 los valores unitarios medios de las
importaciones objeto de investigacién fueron un 8-12 por ciento inferiores a valor unitario medio de
las expediciones internas.®® Sin embargo, |a determinacién definitiva no incluia ninguna indicacion
de que se hubiera realizado un andlisis comparativo de los precios, ni proporcionaba la informacion
féctica derivada de la comparacion.

7.592 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que China actu6 de manera incompatible con €l
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMCy € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
al no divulgar adecuadamente "toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho"
subyacentes en la conclusion del MOFCOM relativa a la existencia de "bajos' precios de las
importaciones. Dada esa conclusion, el Grupo Especial ho estima necesario proceder a considerar el
resto de los argumentos de |los Estados Unidos concernientes asi China satisfizo o no las obligaciones
gue le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 22y el parrafo 2.2 del articulo 12.

% \/éase, por gemplo, la determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, paginas 58, 59, 60,
61, 62, 63, 65.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 164.

%% Segunda comunicacion escrita de China, nota 95.
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K. ANALISISDE LA RELACION CAUSAL

1 La cuestion de s China actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 de
Acuerdo SMC por lo que respecta al andlisis de la relacion causal efectuado por
el MOFCOM

a) Introduccion

7.593 Los Estados Unidos aducen que €l andlisis de la relacion causal efectuado por e MOFCOM
es incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC. Alegan asimismo que el andlisis del MOFCOM es incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porque no
satisface los requisitos de "examen objetivo” y "pruebas positivas' consagrados en esas disposiciones.

7.594 Chinasolicitaa Grupo Especial que rechace |a alegacion de los Estados Unidos.
b) Disposiciones pertinentes

7595 El parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el pérrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se exponen supra.

7.596 El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping ..., las importaciones objeto
de dumping causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. Lademostracion de una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la rama de
produccion nacional se basara en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que al
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados
por esos otros factores no se habrédn de atribuir a las importaciones objeto de
dumping. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran €l
volumen y los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping, la
contraccion de la demanda o variaciones de la estructura del consumo ... los
resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama de produccion
nacional.

7.597 El parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC es practicamente idéntico, e incluye referencias
a "importaciones subvencionadas' y "subvenciones', en lugar de "importaciones objeto de dumping"
y "dumping"”.

C) Antecedentes facticos

7598 ElI MOFCOM rediz6 un Unico andlisis de la relacion causal con respecto tanto a la
investigacion antidumping como a lainvestigacion en materia de derechos compensatorios. En Gltima
instancia constatd que habia una relacion causal entre las importaciones de GOES objeto de dumping
procedentes de Rusia y las importaciones de GOES objeto de dumping y subvencionadas procedentes
de los Estados Unidos, por un lado, y el dafio importante sufrido por la rama de produccion nacional,
por otro. Al establecer la relacion causal,  MOFCOM rechazé argumentos de que las supuestas
ampliacion excesivay sobreproduccion de la rama de produccion nacional eran una causa alternativa
de dafio.
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d) Argumentos de los Estados Unidos

7.599 Los Estados Unidos impugnan dos aspectos concretos del andlisis de la relacion causa
efectuado por el MOFCOM, a saber, e uso por e MOFCOM de constataciones relativas a los efectos
en los precios y el examen por e MOFCOM del aumento de la capacidad y la produccién de la rama
de produccién nacional como una posible causa aternativa de dafio.

)] Uso de las constataciones sobre |os efectos en |os precios

7.600 Los Estados Unidos se apoyan en su alegacion de que el andlisis de los efectos en |os precios
efectuado por el MOFCOM era incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC para aducir que China no ha
establecido que las importaciones objeto de investigacion tenian efectos significativos en los precios.
Sostienen que como las constataciones sobre los efectos en los precios fueron un elemento esencial
del andlisis de la relacion causal efectuado por e MOFCOM, las deficiencias del andlisis por
el MOFCOM de los efectos en los precios hacen que la determinacion de existencia de relacion causal
hecha por esa institucion sea incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

i) Otras causas de dafio: capacidad, produccién, demanda y existencias internas

7.601 Segun los Estados Unidos, e MOFCOM concluy6 errbneamente que € rapido aumento de la
capacidad de la rama de produccién nacional de GOES durante €l periodo objeto de investigacion, y
las consiguientes sobreproduccién y acumulacidn de existencias no podian haber sido una causa de
dafio alarama de produccion nacional. Los Estados Unidos aducen que no hay pruebas positivas que
respalden la conclusion de que las importaciones objeto de investigacion fueron la Gnica causa del
ingente aumento de los niveles de existencias entre 2008 y el primer trimestre de 2009. Segun los
Estados Unidos, la rama de produccion nacional fue a menos en parte importante responsable del
aumento, debido a su decisién de ampliar la capacidad y la produccién muy por encima del aumento
de lademandainterna®® Los Estados Unidos concluyen que como se tenia conocimiento de un factor
distinto de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas causantes del dafio, e MOFCOM
tenia que examinar ese factor como parte de un andlisis de no atribucion. Sin embargo, e MOFCOM
no lo hizo. Como consecuencia de ello, los Estados Unidos sostienen que China actué de manera
incompatible con los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.602 Los Estados Unidos observan que el MOFCOM justifico con tres razones su determinacion de
gue laampliacion excesivay la sobreproduccion no fueron una causa de dafio ala rama de produccién
nacional. En primer lugar, e MOFCOM constaté que la ampliacion de la capacidad de la rama de
produccion nacional se produjo en respuesta a un aumento de la demanda interna. Los Estados
Unidos aducen que no hay en e expediente divulgado por e MOFCOM nada que respalde esa
opinién. Segun los Estados Unidos, los datos que figuran en el expediente indican que la ampliacién
de la capacidad excedi6é de lgjos cualesquiera aumentos histéricos o previstos de la demanda
interna.>® Los Estados Unidos afirman, ademés, que aun en el caso de que no hubiera ampliado su
capacidad por encima de la demanda, la rama de produccién nacional no tenia derecho a suponer que
podia ampliarla de tal manera que tuviera que desplazar a todas las importaciones (tanto las objeto de
comercio leal como las objeto de comercio desleal) para poder utilizar esa mayor capacidad a fin de
satisfacer la demanda. Los Estados Unidos toman nota de la constatacién adicional del MOFCOM de
que los productores nacionales "limitaron su nueva produccion"", y no aumentaron su produccion en
la misma medida en que aumentaron su capacidad, como consecuencia de lo cual la utilizacion de la

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 253.
>0 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 247.
> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 366.
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capacidad disminuyd. Sostienen, sin embargo, que los productores chinos, lejos de haberse limitado,
utilizaron su mayor capacidad para aumentar la producciéon mucho més alla de lo que e mercado
requeria, 1o que dio lugar a un acusado aumento de las existencias, especialmente en e primer
trimestre de 2009. Los Estados Unidos destacan, en particular, que entre los primeros trimestres
de 2008 y 2009 la produccion de la rama de produccién nacional aument6 un 55,23 por ciento, cuando
la demanda s6lo aumentd un 12,46 por ciento.>

7.603 Los Estados Unidos observan que la segunda razén aducida por e MOFCOM fue la supuesta
falta de correlacion entre los aumentos de la capacidad de la rama de produccién naciona y la
acumulacién de existencias. Aducen que esa conclusion, relativa a un periodo en el que la capacidad
y la produccion aumentaron mucho més rapidamente que la demanda, es no sdlo ilégica, sino también
incorrecta.  Segun los Estados Unidos, un examen objetivo de los datos corrobora la proposicién de
sentido comin de que cuanto mayor sea la diferencia entre los aumentos de la capacidad de
produccion y los aumentos de la demanda, més probable seré que |as existencias crezcan.””

7.604 En tercer lugar, los Estados Unidos destacan la constatacion del MOFCOM de que
"el volumen de [las importaciones objeto de investigacion] no aumentd a una velocidad constante”.
Seguin los Estados Unidos, € razonamiento del MOFCOM aparentemente consiste en que e aumento
de las importaciones de GOES fue tan rapido que todo el exceso de existencias en €l primer trimestre
de 2009 puede atribuirse a las importaciones objeto de investigacion.>™ Los Estados Unidos aducen
gue en el expediente no puede discernirse fundamento alguno para esa constatacion. Antes bien, las
pruebas indican que la produccion de la rama de produccién naciona y las importaciones estaban
aumentando a aproximadamente el mismo ritmo durante el periodo objeto de investigacion, en
respuesta a aumento de la demanda interna. En ninglin caso las importaciones se apoderaron de la
participacion en el mercado correspondiente alarama de produccion nacional >

7.605 Los Estados Unidos observan que el MOFCOM, ademas de los tres factores arriba citados,
afirmé que los Estados Unidos "no presentaron ninguna prueba que justificara' sus observaciones
relativas al efecto de la ampliacion excesivay la sobreproduccién de la rama de produccion nacional.
Los Estados Unidos niegan que las partes que se oponian a la imposicién de derechos estuvieran
obligadas a presentar pruebas de que la produccion excesiva de la rama de produccion naciona y el
consiguiente exceso de existencias contribuyeron al dafio que sufri6.>”® Segin los Estados Unidos, la
Unica obligacion que los Acuerdos imponen a las partes es la de identificar los factores de dafio "de
que tengan conocimiento”, distintos de las importaciones objeto de investigacién, que las autoridades
deben examinar. Los Estados Unidos afirman a este respecto que China ha reconocido®’ que €
exportador estadounidense ATI sefialé a la atencién del MOFCOM que la sobreproduccién estaba
contribuyendo a cualesquiera dificultades que la rama de produccién nacional pudiera haber
experimentado desde 2008.°"® Sostienen que como el pérrafo 5 del articulo 3y e pérrafo 5 de
articulo 15 disponen que "las autoridades examinaran también cualesquiera otros factores de que
tengan conocimiento distintos de las importaciones [objeto de comercio desleal] que al mismo tiempo

2 Documento de divulgacion final de la existencia de dafio, China - Prueba documental 29,
seccionesVI(1) y (2).

>3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 249 y 250.

> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 251.

>’ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 252.

5" Primera comunicacion escrita de China, parrafo 357; véase también la declaracion inicial de China
en laprimerareunion del Grupo Especial, parrafo 57.

*"" Respuesta de China ala pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 134.

8 Observaciones de ATI sobre la determinacion preliminar en la investigacién antidumping sobre
el GOES procedente de los Estados Unidos y Rusiay lainvestigacion antisubvencion sobre el GOES procedente
de los Estados Unidos (Dafio a la rama de produccion naciona y relacion causal) (version publica) (30 de
diciembre de 2009) ("observaciones de ATI sobre la determinacion preliminar"), China - Prueba documental 31,

pagina9.
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perjudiquen a la rama de produccién naciona” (sin cursivas en el original), de conformidad con los
Acuerdos correspondia al MOFCOM la responsabilidad de realizar el examen necesario.

€) Argumentos de China

7.606 Chinarechazala aegacion de los Estados Unidos. Aduce, ademés, que dicha alegacion debe
analizarse con arreglo a la norma de examen establecida por € Organo de Apelacion para las
determinaciones de existencia de dafio, es decir, que € Grupo Especial debe tener en cuenta s
"las pruebas y la explicacion en que se apoy0 la autoridad investigadora respal dan razonablemente sus
conclusiones'. China sostiene que simplemente demostrar que se podia haber llegado a otra
conclusién no demuestra la incompatibilidad con los Acuerdos Antidumping y SMC.>"

i) Uso de las constataciones sobre |os efectos en |os precios

7.607 En relaciéon con el argumento de los Estados Unidos de que si sus argumentos sobre los
efectos en los precios son aceptados el andlisis de la relacion causal efectuado por China
necesariamente se desintegra, China aduce que su andlisis de la relacion causal incluye una
constatacion de los efectos tanto en los precios como en e volumen. Aduce que incluso sin sus
constataciones sobre los efectos en |los precios, 1os efectos perjudiciales en e volumen respaldan la
constatacion de existencia de una relacion causal . China observa que los Estados Unidos no han
impugnado el andlisis de los efectos en el volumen efectuado por el MOFCOM.

i) Otras causas de dafio: capacidad, produccion, demanda y existencias internas

7.608 China rechaza el argumento de los Estados Unidos de que e MOFCOM concluyd
erroneamente que el rapido aumento de la capacidad de la rama de produccion de GOES china no fue
una causa de dafio. En particular, observa que e MOFCOM abord6 plenamente ese factor después de
gue uno de los declarantes, AT, lo planteara. Aduce que, a no haber recibido e MOFCOM nuevas
pruebas de ATI, € andlisis ddd MOFCOM debe examinarse a la luz de la falta de pruebas que lo
respaldaran.® Ademés, China sostiene que e expediente respaldaba plenamente todas las razones
aducidas por ed MOFCOM para rechazar e argumento de que el aumento de la capacidad interna
corté larelacion causal.

7.609 China aduce que los Estados Unidos se apoyan en porcentajes engafiosos para demostrar que
el aumento de la capacidad fue superior al aumento de la demanda. Afirma que las comparaciones
porcentuales son engafiosas debido a las distintas bases sobre las que los porcentajes pertinentes se
calculan. Aduce que las pruebas que e MOFCOM tuvo ante si confirman que la capacidad interna no
aument6 mas que la demanda.

7.610 China aduce asimismo que, debido a la moderacién de que dieron muestra los productores
nacionales, el aumento de la capacidad en realidad no se utiliz6 en su totalidad.>®? Aunque reconoce
que los detalles no se incluyeron en la respuesta especifica a la causa aternativa, China afirma que
el MOFCOM habia explicado antes, en su determinacion definitiva, que de 2007 a 2008 la capacidad
interna aumenté un 53,67 por ciento, pero que la produccién interna aumenté solo un 23,91 por
ciento.®® China sostiene que esa diferencia significativa confirma la moderacion de los productores
nacionales, que no produjeron més de lo que el mercado podia soportar, y en lugar de ello permitieron
gue las tasas de utilizacion de la capacidad se redujeran.

> Primera comunicacion escrita de China, parrafos 336 y 337.

%8 Primera comunicacion escrita de China, pérrafos 339-341.

%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 357 y 358.

%82 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 363.

%% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 60.
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7.611 Segun China, la constatacion del MOFCOM de que no habia correlacion alguna entre el
cambio en la capacidad de produccion y el cambio en las existencias esta respaldada por los datos,
gue indican que e aumento de las existencias corresponde a aumento del volumen de las
importaciones y no a aumento de la capacidad de produccion.®® El MOFCOM constatd que los
niveles de existencias no guardaban correspondencia con € deterioro de la rama de produccién
nacional, pero que los niveles cambiantes de las importaciones si 1o hacian. Segun China, ese andlisis
confirmé asi lo que el MOFCOM ya habia constatado, a saber, que el problema no radicaba en el
aumento de la capacidad interna, sino en las importaciones objeto de investigacion. China sostiene
gue la comparacion de las tendencias relativas efectuada por e MOFCOM para ver si habia alguna
correlacion entre las tendencias que pudiera sugerir que algunos efectos perjudiciales se estaban
atribuyendo indebidamente "garantiz6 que no se 'atribuyera ningun efecto del cambio en la capacidad

de larama de produccion nacional alas importaciones objeto de investigacion".>®

7.612 Ademas, China sostiene que los Estados Unidos indebidamente han caracterizado de nuevo la
naturaleza de la causa dternativa de que aqui se trata. Afirma que durante las actuaciones los
argumentos se centraron en el exceso de capacidad de produccion, y que € exceso de produccién no
se examind. China aduce que ahora los Estados Unidos han cambiado su argumento para basarlo en
la "sobreproduccion”>*® y en e hecho de que "la produccién aumenté mucho més répidamente que la
demanda'®®, a pesar de que esos argumentos sobre e exceso de produccién nunca se habian
presentado a8l MOFCOM durante la investigacion. China sostiene que el MOFCOM abordé la causa
alternativa que los declarantes habian planteado -exceso de capacidad-, y que no es aceptable que los
Estados Unidos ahora propongan una causa aternativa que nunca se habia sefidado antes a la
atencion de las autoridades.

7.613 En términos generales, China sostiene que los Estados Unidos han propuesto, como maximo,
una explicacion alternativa de un aspecto de los resultados de la rama de produccion nacional. Afirma
gue otros grupos especiales han considerado inadecuados |os argumentos relativos a la no atribucion
gue simplemente plantean una explicacién alternativa o una explicacion parcial del estado de larama
de produccion nacional. China se remite a ese respecto a los informes de los Grupos Especiales que
examinaron los asuntos CE - Elementos de fijacion y Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre |os DRAM. %%

f) Argumentos de | os terceros
i) Argentina

7.614 La Argentina sostiene que una autoridad investigadora esta obligada a realizar un andlisis de
no atribucion como parte de su investigacion de la relacion causal. Esto puede incluir un examen de
s, alaluz de su volumen o sus precios, los efectos de las importaciones que no son objeto de
investigacion son tales que rompen la relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion
y e dafio. Esto puede requerir un examen de las formas de competencia en los mercados
pertinentes.>®*

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 364 y 365.

%8 Segunda comunicaci6n escrita de China, parrafo 113.

% Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 86.

%87 Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 87.

%88 China hace referencia especificamente a los informes de los Grupos Especiales, CE - Elementos de
fijacion (China), parrafo 7.429, y Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafos 7.361y 7.362.

%8 Comunicacion presentada por la Argentina en calidad de tercero, parrafos 14 y 15.
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i) Uni6n Europea

7.615 La Union Europea aduce que habida cuenta de su andlisis viciado de los efectos en los
precios, e MOFCOM no podia haber realizado un andlisis correcto de larelacion causal. Si no se ha
demostrado que las importaciones tienen efectos significativos en los precios, las autoridades
investigadoras no pueden constatar que esas importaciones estan causando un dafio en e sentido del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Ademas, cualquier andlisis de larelacion causal debe tener en cuentalos "volUmenesy precios' de las
importaciones.®®

1)) Arabia Saudita

7.616 LaArabia Saudita aduce que las autoridades investigadoras tienen que separar y distinguir los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping de los efectos perjudiciales de otros
factores. S6lo haciéndolo puede evaluarse el grado de dafio causado por las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas. Ese proceso requiere una explicacion satisfactoria o significativa de la
naturaleza y magnitud de |os efectos perjudiciales causados por otros factores**

Q) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.617 La aegacion de los Estados Unidos plantea cuestiones relacionadas con la utilizacion por
el MOFCOM de las constataciones de efectos en los precios y € examen por € MOFCOM del
aumento de la capacidad y la produccion de la rama de produccion nacional como causa alternativa de
dafio. Antes de abordar €l contenido de esas cuestiones, haremos algunas observaciones
concernientes al marco juridico aplicable a la evaluacién por el Grupo Especia de la alegacion de los
Estados Unidos.

i) Marco juridico

7.618 Por lo que respecta a criterio juridico aplicable, observamos que e Organo de Apelacion ha
dado alguna orientacion sobre la interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
gue consideramos igualmente aplicable al parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En efecto, en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de Apelacion observo que la autoridades
investigadoras estan obligadas, como parte de su andlisis de la relacién causal, a examinar todos los
"factores de que tengan conocimiento” distintos de las importaciones objeto de dumping que estan
causando dafio a la rama de produccién nacional. Cuando esos otros factores de que se tiene
conocimiento estan causando dafio, la autoridad investigadora debe asegurarse de que los efectos
perjudiciaes de esos factores no se "atribuyan” alas importaciones objeto de dumping. El andlisis de
no atribucion requiere "separar y distinguir los efectos perjudiciales de los demas factores de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping”, en lugar de hacer "simples hipétesis'
acerca de |os efectos de las importaciones y 10s de los demés factores.>

7.619 Recordamos que esta firmemente establecido que no incumbe a un grupo especial realizar un
examen de novo, ni aceptar sin més las conclusiones de la autoridad investigadora. Antes bien,
debemos determinar si la explicacion de las conclusiones a que lleg6 la autoridad investigadora es
razonada y adecuada a la luz de otras explicaciones aternativas plausibles. Ademés, debemos
determinar si la calidad de las pruebas en que e MOFCOM se bast satisface € criterio de "pruebas
positivas’ establecido en el péarafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Debemos asimismo determinar s el MOFCOM realiz6 un examen

% Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 47 y 48.

1 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 38 y 39.

%2 \éase, por ejemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 226.
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objetivo de las pruebas. En el parrafo 7.513 supra figuran mas detalles sobre nuestra norma de
examen.

i) Uso de las constataci ones sobr e efectos en |os precios

7.620 Nuestra evaluacion de las constataciones del MOFCOM sobre reduccion de los precios y
contencién de la subida de los precios ha puesto de manifiesto varias deficiencias en € andlisis de los
efectos en |os precios de las importaciones objeto de investigacion efectuado por e MOFCOM. Dado
que el MOFCOM se apoy6 en los efectos en |os precios de las importaciones objeto de investigacion
para respaldar su constatacion de que dichas importaciones causaron un dafio importante a la rama de
produccién nacional®®, las deficiencias antes mencionadas también socavan la conclusién
del MOFCOM sobre la relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio
importante sufrido por la rama de produccion nacional.

7.621 Tomamos nota del argumento de China de que en € presente caso e MOFCOM no se apoy6
exclusivamente en los efectos en |os precios de las importaciones objeto de investigacion, de manera
que la constatacion del MOFCOM relativa a la relacion causal podria basarse en su andlisis de los
efectos desfavorables en e volumen de las importaciones objeto de investigacion. Recordamos
nuestras anteriores constataciones a este respecto.®®  En particular, s bien d MOFCOM
efectivamente se apoy6 tanto en los efectos en el volumen como en los efectos en los precios de las
importaciones objeto de investigacién, recordamos que no hay en la determinacién definitiva nada
gue sugiera que los efectos en el volumen constituyeron el fundamento principal de las constataciones
del MOFCOM, o que e MOFCOM se apoy6 més en los efectos en € volumen que en los efectos en
los precios. Antes bien, la constatacion del MOFCOM de que los precios de las importaciones objeto
de investigacion eran més bajos que los precios en e mercado interno fue crucial para la constatacion
del MOFCOM de que la reduccion de los precios y la contencion de la subida de los precios fueron
efecto de las importaciones objeto de investigacion, y parala conclusién global del MOFCOM de que
dichas importaciones causaron un dafio importante a la rama de produccién nacional. Dadas esas
circunstancias, no procede que consideremos la posibilidad de que la constatacién del MOFCOM
relativaalarelacion causal pueda aceptarse simplemente sobre la base de su andlisis de los efectos en
el volumen de las importaciones objeto de investigacion.

7.622 Examinaremos ahora € argumento de los Estados Unidos relativo a la evaluacién por
el MOFCOM del aumento de la capacidad y la produccién de larama de produccion nacional.

iii) Otras causas de dafio: capacidad, produccién, demanda y existencias internas

7.623 A los efectos que ahora nos ocupan, observamos que el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parafo 5 de articulo 15 dd Acuerdo SMC disponen que las autoridades
investigadoras "examinaran cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento distintos de" las
importaciones objeto de investigacion "gque al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional". Esas disposiciones también establecen que "los dafios causados por esos otros factores no
se habrén de atribuir @' las importaciones objeto de investigacion. Antes de examinar la aplicabilidad
de esas disposiciones, debemos aclarar |a naturaleza exacta del "otro factor” de que se trate. Debemos
asimismo aclarar la naturaleza exacta de la constatacion hecha por el MOFCOM con respecto a ese
"otro factor".

%% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 65 ("Las pruebas disponibles
demuestran que, durante el periodo objeto de investigacion, como € producto pertinente importado de los
Estados Unidos y de Rusia se habia vendido en € mercado interno de China a un precio inferior a valor normal,
y a mismo tiempo el producto pertinente importado de los Estados Unidos estaba subvencionado por el
Gobierno de los Estados Unidos, las importaciones del producto pertinente en grandes cantidades y a un precio
bajo causaron un dafio importante ala rama de produccion nacional de China').

9% Véanse los parrafos 7.537-7.542 del presente informe.
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Lanaturaleza del "otro factor"

7.624 China aduce que los Estados Unidos indebidamente han caracterizado de nuevo el "otro
factor" en cuestion, y basan ahora su argumento en la "sobreproduccion”® y en el hecho de que "la
produccion aumentd mucho més répidamente que la demanda'.*® Segin China, durante las
actuaciones los argumentos se centraron en el exceso de capacidad de produccion, y no se examind el
exceso de produccién. China sostiene que no es adecuado que los Estados Unidos propongan ahora
una causa aternativa que en ninglin momento se planted ante las autoridades.

7.625 El argumento de China no nos convence. En observaciones hechas en € curso de la
investigacion del MOFCOM, los Estados Unidos afirmaron o siguiente:

En 2008, la rama de produccidon china aumentd tanto su capacidad como su
produccion muy por encima de cualquier aumento de la demanda. Ciertamente, seria
plausible aducir que el ingente aumento de las existencias de los productores chinos
debido a que la rama de produccion nacional evalué mal la demanda ... obligd a la
rama de produccién china a efectuar enormes recortes de los precios en € primer
trimestre de 2009, lo que dio lugar a una disminucién de los resultados de explotacién
durante ese periodo.*’

7.626 Laobservacion de los Estados Unidos alude claramente a aumento de produccion de la rama
de produccion nacional, y no solo a aumento de la capacidad. Ademaés, laobservacion de ATl incluia
la declaracion de gque "la enorme diferencia entre la capacidad de produccién y la demanda tenia
necesariamente que modificar larelacion entre la ofertay lademanda, lo cual afectd alin més al precio
en el mercado interno".*® Al abordar en su primera comunicacion escrita una cuestion no relacionada
con €llo, China quiso "hacer una observacion muy importante: la capacidad no afecta al equilibrio
entre oferta y demanda en el mercado hasta que esa capacidad se ha convertido en produccion”.*®
Estamos de acuerdo con la observacién de China. Por esa razon, estimamos que el comentario de ATI
sobre el hecho de que la diferencia entre la capacidad y la demanda afecta ala ofertay la demanda se
basaba necesariamente en la idea de que esa capacidad se habia convertido en produccion.
Observamos, ademas, que € propio MOFCOM audi6é a los "resultados de la produccion” al
responder alas observaciones de |as partes interesadas.*® Dadas esas circunstancias, el argumento de
China de que la cuestion del aumento de la produccién de la rama de produccion nacional no se
planted ante el MOFCOM no es sostenible.

La naturaleza de la constatacién del MOFCOM

7.627 Examinaremos ahora la naturaleza de la constatacion del MOFCOM a fin de resolver las
discrepancias entre las partes por 1o que respecta a la presuncién prima facie que los Estados Unidos
tienen que establecer. Los Estados Unidos aegan que la tnica constatacion del MOFCOM fue que el
aumento de la capacidad y la produccion de larama de produccion nacional no causd dafios alarama
de produccion nacional. Sostienen gue solo tienen que establecer una presuncion prima facie de que
esté viciada la constatacion del MOFCOM segun la cual e aumento de la capacidad y la produccion
de la rama de produccion nacional no causo dafios. Afirman que el MOFCOM no realiz6 un andlisis
de no atribucion con respecto a este factor. Sin embargo, segin China, e MOFCOM abordé ambas

% Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 86.

% Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 87.

¥ Investigacién antidumping relativa al acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos; observaciones de los Estados Unidos sobre la determinacion preliminar
(30 de diciembre de 2009), Estados Unidos - Prueba documental 4, pagina 9.

% Observaciones de ATI sobre |a determinacion preliminar, China - Prueba documental 31, pagina 9.

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 363.

8% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, pagina 72.
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cuestiones. En primer lugar, constaté que el exceso de capacidad y €l exceso de produccion no eran
causa de dafio. En segundo lugar, el MOFCOM sefial6 1) que habia correlacién entre los niveles de
existencias y las importaciones objeto de investigacion, y 2) que no habia correlacion entre los niveles
de existencias y los cambios en la capacidad de produccion. Segin China, este segundo examen no
sdlo confirmé la constatacion del MOFCOM de que los cambios en la capacidad no eran causa de
dafio, sino que sirvié6 como un andlisis de no atribucion.* Por tanto, segin China, los Estados
Unidos deben establecer una presuncion prima facie tanto de que la constatacion del MOFCOM de
gue el aumento de la capacidad y la produccion de la rama de produccion nacional no causd dafios
estaviciada, como de que el andlisis de no atribucion efectuado por el MOFCOM esta viciado.

7.628 Esta firmemente establecido que un andlisis de no atribucion adecuado requiere que e dafio
causado por "otros factores' se separe y distinga del dafio causado por el aumento de las
importaciones.®® En otras palabras, el dafio causado por otros factores debe identificarse claramente
para velar por que no se atribuya a las importaciones objeto de investigacion. En el presente caso,
el MOFCOM constatd que €l aumento de la capacidad y la produccién de la rama de produccién
naciona no causaron dafio. Habiendo hecho esa constatacion, no vemos como e MOFCOM podia
después haber identificado el dafio causado por ese factor y haberse asegurado de que ese dafio
-supuestamente inexistente- no se atribuyera a las importaciones objeto de investigacion.
Por consiguiente, rechazamos el argumento de China de que e MOFCOM realizd un andlisis de no
atribucion con respecto a aumento de la capacidad y la produccién de la rama de produccion
nacional. A nuestro juicio, la Unica constatacion hecha por ee MOFCOM fue que ese factor no fue
una causa de dafio a la rama de produccion nacional. Esta es, pues, la constatacion con respecto a la
cual los Estados Unidos tienen que establecer una presuncion prima facie. En particular, recae sobre
los Estados Unidos la carga de establecer una presuncién prima facie de que la constatacion
del MOFCOM seguin la cual e aumento de la capacidad y la produccion de la rama de produccion
nacional no causaron dafio esta viciada. Seguidamente determinaremos, a laluz de los argumentos de
las partes, si |os Estados Unidos han satisfecho o no esa obligacion.

7.629 Los principales argumentos planteados en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos se referian a la relacion entre la capacidad, la produccion, las existencias, la demanday el
volumen de las importaciones objeto de investigacion y sus respectivos cambios.®”® La determinacion
definitiva del MOFCOM sdlo contiene informacién relativamente limitada sobre esos factores.
El Grupo Especial, tras determinar que necesitaba mas informacién para realizar una evaluacion més
completa de las cuestiones planteadas por los Estados Unidos, pidié a China que proporcionara los
datos confidenciales que respaldaban la constatacién del MOFCOM, incluidos datos sobre la
demanda, la capacidad interna, la utilizacion de la capacidad, la produccién naciona y las
existencias.®® Sin embargo, China no facilitd la mayor parte de los datos confidenciales necesarios.
De hecho, en la mayoria de casos China no proporciond ningun dato real, y prefirid presentar
resimenes indizados y horquillas numéricas. Aunque el Grupo Especial no recibié acceso a todos los

€01 Respuesta de China ala pregunta 107 ii) del Grupo Especial, parrafo 185.

2 \véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 226.

%93 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 246-255.

8% El Grupo Especial envi6 a China un fax de fecha 18 de noviembre de 2011. En ese fax, e Grupo
Especial solicité "a China determinados datos confidenciales'. En particular, solicit6 "los datos que respaldaran
la constatacion del MOFCOM de que e aumento de la capacidad y la produccién de la rama de produccion
nacional no causod ningun dafio, con inclusion de datos sobre la demanda, la capacidad nacional, la utilizacién de
la capacidad, la produccion nacional y las existencias'. China sostiene que el Grupo Especial solo pidio "datos"
y "no especificd documentos, nimeros o periodos en particular” (respuesta de China a la pregunta 105 c) del
Grupo Especia, parrafo 167). Rechazamos ese argumento. A nuestro juicio, en el fax pertinente se solicitaban
claramente "datos confidenciales’, "con inclusién de datos sobre la demanda, la capacidad nacional, la
utilizacion de la capacidad, la produccion nacional y las existencias'. Al abstenerse de facilitar esos datos,
Chinano respondié plenamente ala solicitud del Grupo Especial.
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datos pertinentes evallia la aegacion de los Estados Unidos con la informacion més limitada de que
disponemos.

7.630 Los Estados Unidos han afirmado, basandose en las diversas estimaciones que han preparado,
gue € exceso de existencias era superior a aumento del volumen de las importaciones objeto de
investigacion.®® Observamos que un elemento importante en e razonamiento del MOFCOM fue, de
hecho, que lo que explicaba el exceso de existencias no eran los aumentos de la capacidad internay la
produccion nacional, sino més bien e aumento del volumen de las importaciones objeto de
investigacion desde 2007 hasta 2008. Asi lo indican claramente las diversas referencias hechas por
el MOFCOM a aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacién en e siguiente
extracto de la determinacion definitiva

Debido a aumento del volumen de importacion del producto pertinente en 2008, la
tasa de aumento del volumen de ventas del producto nacional similar disminuyé
acusadamente. Las ventas normales de la rama de produccidon nacional china
sufrieron una grave contencion, y en consecuencia las existencias aumentaron mucho.
En tercer lugar, e volumen de importacién del producto pertinente no aumenté a un
ritmo constante. Como la autoridad investigadora habia analizado detalladamente en
la determinacion, las importaciones del producto pertinente aumentaron en gran
medida en 2008. Las tasas de aumento del volumen de importacion del producto
pertinente en 2008 y € primer trimestre de 2009 fueron superiores a la tasa de
aumento de la demanda nacional de China en 4255 puntos porcentuales
y 11,11 puntos porcentuales, respectivamente, y superiores a la tasa de aumento del
volumen de ventas del producto nacional similar en 55,60 puntos porcentuales
y 8,74 puntos porcentual es.%®

7.631 Estainterpretacion es coherente con la explicacion de la constatacion del MOFCOM dada por
la propia China.®”’ En efecto, China explica que, si bien la produccion se mantuvo en paralelo con el
aumento de la capacidad en 2007, "esa situacion cambié cuando las importaciones objeto de
investigacion aumentaron en 2008 y el primer trimestre de 2009".°® China también explica que
"tanto la considerable presencia como el crecimiento de las importaciones objeto de comercio
desleal ... obstaculizaron las ventas nacionales'.®® Afirma, ademés, que "incluso cuando |a capacidad

8% China ha criticado algunas de esas estimaciones basandose en que los Estados Unidos cometieron
un error en cuanto ala magnitud de la capacidad nacional como porcentaje de la demanda (respuesta de Chinaa
la pregunta 105 c) del Grupo Especial, parrafo 174). A nuestro juicio, la cifra utilizada por los Estados Unidos
se basaba en una interpretacion de una afirmacién hecha por China que no era irrazonable. (China afirmé que
"la capacidad nacional, como porcentgje del consumo aparente total, oscilé entre [x] y [y] durante € periodo
objeto de investigacion”. Los Estados Unidos entendieron que la cifra"y" correspondia a la capacidad como
proporcion de la demanda en 2008. A nuestro juicio, no es irrazonable interpretar que la afirmacion de China
significa que la cifra "y" indicaba el valor pertinente en la Ultima parte del periodo objeto de investigacion.)
Ademés, China, aunque aleg6 que los Estados Unidos habian cometido un error, no indicé cudl debia ser lacifra
correcta. Dadas esas circunstancias, no creemos que € simple hecho de que China afirmara que se habia
cometido un error, sin aportar los datos subyacentes reales, deberia necesariamente llevarnos a rechazar la
observacion basica hecha por los Estados Unidos.

8% Determinacion definitiva, China - Prueba documental 16, paginas 72y 73.

87 Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, péginas 3-7.

6% Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 4.

6% Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 5. Aunque China alude tanto a la "presencia’ como al "crecimiento" de las
importaciones objeto de investigacién, e MOFCOM no hizo ninguna constatacion de existencia de dafio basada
en la"presencia’ de las importaciones objeto de investigacion en 2007. (En realidad, segin Ching, "la rama de
produccion nacional habia tenido buenos resultados en 2006 y 2007" (primera comunicacion escrita de China,
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aumento en 2007, antes del incremento subito de las importaciones objeto de investigacion laramade
produccion nacional pudo aumentar su produccion y sus envios y reducir sus existencias'.®® China
afirma que esta "situacion cambi6 espectacularmente en 2008", cuando "se produjo un incremento
stibito de las importaciones objeto de investigacion" que permitié que dichas importaciones
aumentaran en mas de 5,56 puntos porcentuales su participacién en e mercado "directamente a
expensas de la rama de produccién nacional”".®™ Segln China, la rama de produccién naciona "no
pudo aumentar el volumen de sus envios porque las importaciones objeto de investigacion objeto de

comercio desleal capturaron unagran parte del mercado" %

7.632 Por lo tanto, segin el MOFCOM, el aumento de las existencias fue consecuencia del aumento
de las importaciones objeto de investigacion, y no del aumento de la capacidad y la produccion de la
rama de produccion nacional. Sin embargo, la informacion de que el Grupo Especial dispone™?
indica que se habrian acumulado existencias excedentarias independientemente del aumento de las
importaciones objeto de investigacion, 1o que socava la evaluacion de esta cuestion hecha por
el MOFCOM. Observamos a este respecto que el extremo superior de la horquilla de datos sobre
existencias en 2008 presentada por China excede del aumento del volumen de las importaciones
objeto de investigacién en 2008. Por consiguiente, la horquilla de datos presentada por China indica
que las existencias pudieron haber aumentado méas que las importaciones objeto de investigacion.
Laafirmacion de China de que "la produccién nacional de 2008 que no pudo expedirse se debid casi
en su totalidad al aumento de las importaciones objeto de investigacién” confirma que efectivamente
asi fue®™ En particular, e hecho de que el aumento de las importaciones objeto de investigacion
represente "casi" todas las existencias excedentarias indica que parte de ese excedente fue
consecuencia de algo distinto del aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion.
Ademés, China ha presentado una horquilla de datos sobre |a produccién nacional en 2008.°° Hemos
elaborado una horquilla equivaente parala produccion de 2007 basdndonos en la afirmacion de China
de que la rama de produccion nacional aumento su produccion un 24 por ciento entre 2007 y 2008.51°
La diferencia absoluta entre las cifras minimas y méximas de las horquillas de 2007 y 2008 supera
sobradamente el aumento absoluto del volumen de las importaciones objeto de investigacion en el
mismo periodo. En otras palabras, € aumento de la produccion de la rama de produccion nacional
de 2007 a 2008 fue superior a aumento de las importaciones objeto de investigacion, y habria sido la
razon de (al menos una parte de) la acumulacion de existencias que no podia atribuirse a aumento
(inferior) de las importaciones objeto de investigacion. Dadas esas circunstancias, una autoridad
investigadora objetiva e imparcia no podia haber constatado debidamente que e aumento de la
produccién de larama de produccion nacional no fue una causa de dafio.

7.633 Una imagen parecida emerge de la limitada informacion disponible por 1o que respecta al
primer trimestre de 2009. Los Estados Unidos afirman que la rama de produccién nacional produjo
un nimero de toneladas de GOES significativamente superior a que podia expedir en el primer

parrafo 254). Antes bien, la determinacién del MOFCOM relativaal posible papel desempefiado por € aumento
de la capacidad y la produccién de la rama de produccién nacional se centra en el "crecimiento” entre 2007
y 2008 de las importaciones objeto de investigacion.)

610 Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 5.

6! Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, péginas5y 6.

€12 Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 6.

€13 \/éase el anexo H: anexo que contiene informacién comercia confidencial.

614 Respuesta de China ala pregunta 105 c) del Grupo Especial, parrafo 176.

®15 Respuesta de China ala pregunta 105 c) del Grupo Especial, parrafo 175.

616 Respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especial de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 6.
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trimestre de 2009. Sostienen que "€l exceso de produccion es descomunal”.®’  Nuestros propios

cédlculos confirman que el aumento de las importaciones objeto de investigacion sblo podia ser la
razon de una peguefia parte del aumento de las existencias en e primer trimestre de 20009.
Por consiguiente, el volumen de la produccion naciona que se sumoé a las existencias en € primer
trimestre de 2009 fue significativamente superior al aumento de las importaciones objeto de
investigacion entre el primer trimestre de 2008 y el primer trimestre de 2009. En realidad, el aumento
de las existencias en € primer trimestre de 2009 fue incluso superior a volumen total de las
importaciones objeto de investigacion en € primer trimestre de 2009. Asi pues, aunque en €l primer
trimestre de 2009 no hubiera habido importaciones objeto de investigacion, las existencias habrian
aumentado sustancialmente en ese periodo.

7.634 Por consiguiente, la informacion limitada de que disponemos respalda el argumento de los
Estados Unidos de que el aumento de la capacidad interna®® y la produccion nacional fue superior al
aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion en 2008 y el primer trimestre
de 2009. Esto esta en contradiccion con la determinacion del MOFCOM de que € aumento de la
capacidad y la produccién de la rama de produccién nacional no fue una causa de dafio, y de que la
causa real de la acumulacién perjudicial de existencias fue € aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion.

7.635 Antes de terminar, observamos que China se baso en la constatacién del MOFCOM de que la
capacidad interna total no excedia de la demanda interna tota. No podemos verificar esa
constatacion, porque China no ha aportado los datos subyacentes. No obstante, aunque esa
constatacion fuera exacta, no por ello cambiaria €l hecho de que las importaciones objeto de
investigacion no fueron larazon de latotalidad del exceso perjudicial de existencias.

7.636 Tomamos nota también del argumento de China de que ATI no habia respaldado sus
afirmaciones relativas a este "otro factor" con "informacion de dominio publico". Dadas las
dificultades que hemos experimentado para obtener toda la informacion necesaria para evaluar la
alegacion de los Estados Unidos, no estamos persuadidos de que cabia esperar razonablemente
que ATI proporcionara "informacion de dominio publico" relativa a esta cuestion. Ademés, no
creemos que un declarante esté obligado a proporcionar pruebas relativas a "otros factores'.
El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
disponen que "[las autoridades] examinaran también cualesguiera otros factores de que tengan
conocimiento, distintos de las importaciones [objeto de investigacion], que a mismo tiempo
perjudiquen ala rama de produccién nacional”. Por consiguiente, cuando la autoridad investigadora
"tenga conocimiento” del "otro factor", es ala autoridad investigadora a quien incumbe investigar.

7.637 Como se ha explicado supra, recae en los Estados Unidos la obligacion de establecer una
presuncién prima facie de que la constatacion del MOFCOM de que €l aumento de la capacidad y la
produccién de larama de produccién nacional no causd dafio esta viciada. Nuestra evaluacién de los
argumentos formulados por los Estados Unidos a la luz de la limitada informacion de que
disponemos, y nuestro andlisis de esa informacién indican que el aumento de la capacidad y la
produccién de la rama de produccion nacional fueron al menos en parte causantes de la acumulacion
de existencias en 2008 y € primer trimestre de 2009. Por consiguiente, constatamos que los Estados
Unidos han establecido una presuncion prima facie de que la determinacion del MOFCOM de que €l
aumento de la capacidad y la produccion de la rama de produccién nacional no fue una causa de dafio

617 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 105 del Grupo
Especial, parrafo 119.

®8 Dado que en 2008 los productores nacionales no estaban utilizando el 100 por ciento de su
capacidad (respuesta de 25 de noviembre de 2011 de China a las preguntas del Grupo Especia de fecha 18 de
noviembre de 2011, pagina 4. Véase también la determinacién definitiva, China - Prueba documental 16,
pagina 64: "lautilizacion de la capacidad disminuyd sustancialmente”" de 2007 a 2008), la capacidad interna fue
necesariamente superior ala produccion nacional en 2008.
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esti viciada. Constatamos asimismo que China no ha refutado esa presuncion. Como consecuencia
de dlo, constatamos que e MOFCOM no examind debidamente si un factor de que se tenia
conocimiento, distinto de las importaciones objeto de investigacion estaba a mismo tiempo
perjudicando a la rama de produccion nacional, contrariamente a la obligacion establecida en la
tercera frase del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

Conclusion

7.638 Por todas las razones arriba expuestas, concluimos que la constatacion del MOFCOM de que
las importaciones objeto de investigacion causaron un dafio importante a la rama de produccion
nacional es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

2. La cuestion de s China actu6é de manera incompatible con €l parrafo 8 del articulo 12
del Acuerdo SMC y el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no haber
informado de todos los hechos esenciales considerados en relacion con las importaciones
gue no eran objeto de investigacion en su anélisisde larelacion causal

a) Disposiciones pertinentes

7.639 El parafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y d parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping disponen lo siguiente:

Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades informaran a [todos
los Miembros interesados y] todas las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas.
Esa informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses.®

b) Antecedentes fécticos

7.640 Tras ladeterminacién preliminar, y antes de emitir su determinacion definitiva, e MOFCOM
emitié un documento de divulgacion final de la existencia de dafio, con el fin expreso de divulgar los
"hechos basicos en virtud de los cuales se formula la determinacién definitiva de la existencia de
dafio".

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.641 Los Estados Unidos alegan que el hecho de que el MOFCOM se abstuviera de divulgar
informacion concerniente alas importaciones que no eran objeto de investigacion es incompatible con
el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMCy €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Dado que é MOFCOM dio a entender que examind s las importaciones que no eran objeto de
investigacion fueron una causa de dafio importante a la rama de produccién nacional, los hechos
relativos a esas importaciones eran esenciales para su andlisis de la relacion causal.®® Sin embargo,
el MOFCOM no divulgd ninguna informacion concerniente a volumen y los precios de las
importaciones procedentes de fuentes distintas de Rusia y los Estados Unidos. Por consiguiente, los
Estados Unidos no pudieron preparar un argumento significativo por lo que respecta al papel
desempefiado por esas importaciones como contribucién a cualquier dafio importante causado a la

®19 E| texto entre corchetes slo figura en el pérrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, y no en el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
620 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 259.
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rama de produccion nacional de GOES.** Segin los Estados Unidos, China no niega seriamente que
e MOFCOM se abstuvo de divulgar cualquier informacion sobre el volumen o los precios de las
importaciones procedentes de fuentes distintas de Rusia y los Estados Unidos, ni niega que esa
informacion es esencia para un andlisis de larelacion causal %%

7.642 En respuesta al argumento de China de que € MOFCOM no estaba obligado a divulgar més
informacién sobre las importaciones que no eran objeto de investigacion porgue las partes interesadas
no volvieron a presentar argumentos sobre esa cuestion, los Estados Unidos sostienen que esto
invierte la finalidad del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y e parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Esas disposiciones no tienen por finalidad que las autoridades puedan
oponerse alos argumentos presentados por las partes. Antes bien, obligan a las autoridades a facilitar
informacion para que |as partes puedan defender sus intereses.*®

7.643 Segun los Estados Unidos, la primera vez que China divulgé informacion detallada sobre €l
volumen y el valor de las importaciones que no eran objeto de investigacion fue en su primera
comunicacion escrita.  Los Estados Unidos aducen que s e MOFCOM hubiera divulgado esa
informacion, que erainformacién esencial para cualquier andlisis razonado de la cuestion, los Estados
Unidos podrian perfectamente haber elaborado argumentos para presentar al MOFCOM %%

d) Argumentos de China

7.644 China aduce que si divulgé los "hechos esenciales considerados' por o que respecta al papel
desempefiado en € andlisis de la relacion causal por las importaciones que no eran objeto de
investigacion. En particular, China cita la determinacion preliminar en la que, segin aduce, se
identifican las importaciones que no eran objeto de investigacion como uno de los "otros" factores
considerados. En la determinacién preliminar también se sefiala que las importaciones objeto de
investigacién estaban obteniendo una participacién en el mercado mayor que las importaciones que no
eran objeto de investigacion.®® Esto era un indicio de que China estaba abordando |as importaciones
gue no eran objeto de investigacion, y de que las importaciones objeto de investigacion se estaban
haciendo con una participacion mayor en el total de las importaciones. China sostiene, ademas, que
las partes interesadas, a comparar la pérdida porcentua de participacion en e mercado
experimentada por la rama de produccion naciona con la ganancia porcentual de las importaciones
objeto de investigacion, podian calcular la ganancia de participacion en e mercado de las
importaciones que no eran objeto de investigacion (a saber, un 0,09 por ciento).®® Por lo que respecta
alos precios de las importaciones que no eran objeto de investigacion, China aduce que el MOFCOM
los tuvo en cuenta, si bien sblo indirectamente. El MOFCOM observé que no habia pruebas de
dumping de las importaciones que no eran objeto de investigacion, pero por 1o demas no investigd ni
examinG los precios de esas importaciones.®”

7.645 China aduce asimismo que las partes interesadas, tras haber identificado en la determinacién
preliminar que e MOFCOM estaba examinando las importaciones que no eran objeto de
investigacion, no hicieron observaciones sobre esa cuestion. Por consiguiente, China no tenia por qué
analizarla mas a fondo. China aduce, ademés, que las partes interesadas podian haber deducido

62! primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 260.

622 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 181.

623 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 185.

624 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 186 y 187.

625 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 373.

%% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 374; 'y declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 58.

2" Respuesta de China ala pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 63.
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informacion sobre las importaciones que no eran objeto de investigacion de fuentes publicamente
disponibles.®®

e) Argumentos de | os terceros
i) Uni6n Europea

7.646 LaUniodn Europea aduce que un analisis adecuado de larelacién causal debe tener siempre en
cuenta "el volumen y los precios' de las importaciones que no eran objeto de investigacion.
Aparentemente, el MOFCOM hizo esa evaluacion, pero no comunicd alas partes ninguno de los datos
pertinentes. Por lo tanto, e MOFCOM incumplié lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMCy €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.®®

i) Japo6n

7.647 En lo tocante a andlisis de la relacién causal, €l Japdn presenta varios g emplos de "hechos
esenciales’ en que pueden basarse las conclusiones de una autoridad investigadora, entre ellos los
hechos que se ha constatado estén en relacion con el efecto de las importaciones que no son objeto de
investigacion y el andlisis de los datos primarios que respaldan esas constataciones.®®® En respuesta al
argumento de China de que el MOFCOM divulgé los hechos pertinentes en la determinacion
preliminar, el Japdn observa que una determinacién preliminar no conlleva siempre una divulgacion
suficiente de los "hechos esenciales’ antes de la determinacion definitiva. Los "hechos esenciales’
pueden cambiar entre una determinacion preliminar y una "investigacion in situ". En ese caso, debe
informarse a los exportadores de cual esquiera cambios en |0s "hechos esenciales'.®*

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.648 Lacuestion sobre la que discrepan las partes es si e MOFCOM divulgé los hechos esenciales
considerados en relacién con su andlisis de larelacion causal, y en particular en relacién con el efecto
de las importaciones que no eran objeto de investigacion en larama de produccién nacional.

7.649 China aduce que con la divulgacion de la siguiente informacion en la determinacion
preliminar se satisfacen las prescripciones del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC vy €
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

i) la determinacion preliminar sefiala, en la seccion donde se analizan los otros factores
gue pueden causar dafio a la rama de produccién nacional, que "durante el periodo
objeto de investigacion, la proporcidn de las importaciones de las mercancias objeto
de investigacién como porcentgje de las importaciones totales de China aumento,
mientras que la proporcién del volumen de GOES importado de otros paises y
regiones en relacion con las importaciones totales sigui6 reduciéndose. Por o demas,
no hay pruebas de que importaciones procedentes de otros paises (regiones) fueran
alguna vez objeto de dumping o recibieran subvenciones. No hay, por tanto, pruebas
que sugieran que e GOES importado de otros paises y regiones causd un dafio

importante alarama de produccion nacional china'®?; y

628 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 375; y declaracion inicial de China en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 59.

629 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, péarrafos 48 y 49.

8% Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 17.

83 Comunicacion presentada por e Japdn en calidad de tercero, parrafos 10y 11.

832 Determinacion preliminar, Estados Unidos - Prueba documental 5, pagina 57.
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i) la determinacién preliminar también sefidla, en la seccion donde se analizan los
factores e indices econdmicos que influyen en la situacion de la rama de produccion
nacional, que "la participacion en el mercado de la rama de produccion china del
producto similar disminuyé un 5,65 por ciento .. en e mismo periodo, la
participacién del producto pertinente en e mercado de China aument6 un 5,56 por
ciento".®*® China aduce que esto indica que cabe atribuir a las importaciones que no
eran objeto de investigacion un 0,09 por ciento de pérdida de participacion en el
mercado.

7.650 Los Estados Unidos alegan que conforme a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC y €l péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping deberia haberse facilitado
informacion mas detallada sobre |as importaciones que no eran objeto de investigacion, y en particular
sobre sus volimenes y sus precios.

7.651 Para comenzar, recordamos el argumento de China de que no estaba obligada a facilitar mas
informacion relativa a las importaciones que no eran objeto de investigacion después de la
determinacion preliminar, porque las partes interesadas no presentaron nuevos argumentos sobre la
cuestion. El Grupo Especia no considera convincente ese razonamiento. El parrafo 8 ddl articulo 12
del Acuerdo SMCy €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no son un medio para que
las autoridades respondan a argumentos formulados por las partes interesadas. Por €l contrario, las
disposiciones permiten a las partes interesadas "defender sus intereses’ mediante un examen y una
respuesta a los hechos esenciales considerados divulgados por las autoridades investigadoras.
De hecho, la capacidad de una parte interesada para presentar argumentos relativos a los hechos
considerados depende de la divulgacion adecuada de esos hechos. Por consiguiente, si la obligacion
de que las autoridades investigadoras divulguen informacién establecida en e pérrafo 8 del
articulo 12 y el parrafo 9 del articulo 6 no se activara hasta que las partes interesadas presentaran
argumentos, las disposiciones pueden perder todo sentido. Ademas, en relacién con € argumento de
gue las partes interesadas podrian haber consultado informacion publicamente disponible relativaalas
importaciones de GOES en el mercado chino que no eran objeto de investigacion, €l Grupo Especial
observa que las obligaciones enunciadas en el péarrafo 8 del articulo 12 y el parrafo 9 del articulo 6
recaen sobre las autoridades investigadoras, y que en esas disposiciones no se hace distincién alguna
entre los hechos confidenciales y los de dominio publico. No incumbe a un declarante adivinar e
investigar lainformacién que una autoridad investigadora esté considerando.

7.652 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y € péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping obligan a las autoridades investigadoras a "informar a todas las partes interesadas de los
hechos esenciadles considerados que sirvan de base para la decision de aplicar 0 no medidas
definitivas’. A fin de aplicar medidas definitivas tras la conclusién de las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios, |as autoridades investigadoras deben constatar
la existencia de dumping o de subvencién, de dafio y de una relacién causal. Por consiguiente, los
"hechos esenciales’ que subyacen a las constataciones y conclusiones relativas a esos el ementos
sirven de base para la decision de aplicar medidas definitivas y deben divulgarse. Nuestra
interpretacion a este respecto coincide con la del Grupo Especial que examind € asunto México -
Aceite de oliva.®

7.653 Al analizar las obligaciones en materia de divulgaciéon establecidas en e parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC y e parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se plantea la
pregunta de s los "hechos esenciales’ son los que realmente fueron considerados por la autoridad
investigadora, o los que deberian haber sido considerados por una autoridad investigadora razonable,
en funcion de las obligaciones sustantivas de que se trate. A ese respecto, €l Grupo Especia

633 Determinacion preliminar, China- Prueba documental 17, pagina 60.
%% Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110.
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interpreta que € parrafo 8 del articulo 12 y el parrafo 9 del articulo 6 obligan a las autoridades
investigadoras a divulgar los hechos que realmente estan considerando (es decir, €l conjunto de
hechos que tienen ante si). Encontramos respaldo para esa interpretacion en € texto de las
disposiciones, en las que se establece que el requisito de divulgacion se aplica a los "hechos
esenciales considerados’, no a los hechos esenciales que razonablemente deberian considerarse para
resolver una alegacion. Si la norma fuera distinta, podria ser dificil distinguir las alegaciones al
amparo del péarrafo 8 del articulo 12 y el parrafo 9 del articulo 6 de las alegaciones sustantivas
relativas ala aplicacién de medidas definitivas. Por ultimo, lafinalidad de la divulgacién prescritaen
el parrafo 8 dd articulo 12 y € parrafo 9 de articulo 6 es que las partes puedan "defender sus
intereses’. Para que esto tenga sentido, los hechos reales considerados son 1os hechos pertinentes que
han de divulgarse, de manera que las omisiones o & uso de hechos incorrectos puedan impugnarse.

7.654 En las circunstancias del presente asunto, los Estados Unidos aducen que e MOFCOM
deberia haber divulgado el volumen y los precios de las importaciones procedentes de fuentes
distintas de Rusiay los Estados Unidos. Al examinar esa alegacion, el Grupo Especia debe estudiar
si e volumen y los precios de las importaciones que no eran objeto de investigacion eran "hechos
esenciales' considerados por e MOFCOM a llegar a su determinacion definitiva, y, en caso
afirmativo, si la divulgacion de la informacién a la que China hace referencia era suficiente a los
efectos del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y el parrafo 9 dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

7.655 Esevidente que e MOFCOM, al llegar a su conclusion relativa ala relacion causal, examind
si las importaciones que no eran objeto de investigacion eran "otro" factor que pudiera haber causado
dafio a la rama de produccion nacional.®®® En la determinacion preliminar el MOFCOM afirmé lo
siguiente:

Durante el periodo objeto de investigaciéon, la proporcién de las importaciones de las
mercancias objeto de investigacion como porcentaje de las importaciones totales de
China aumentd, mientras gque la proporcién del volumen de GOES importado de otros
paises y regiones en relacion con las importaciones totales siguié reduciéndose.
Por lo demés, no hay pruebas de que importaciones procedentes de otros paises
(regiones) fueran alguna vez objeto de dumping o recibieran subvenciones. No hay,
por tanto, pruebas que sugieran que el GOES importado de otros paises y regiones
causd un dafio importante a larama de produccion nacional china.®*®

7.656 La cuestion de si € volumen y & vaor de las importaciones que no eran objeto de
investigacién eran hechos realmente considerados por el MOFCOM, en lugar de que éste se limitaraa
llegar a una conclusion sobre el efecto de las importaciones que no eran objeto de investigacion
basandose en la informacion muy general sobre la participacién en € mercado divulgada en la
determinacion preliminar, es menos evidente. Aungue llegar a una conclusion sobre |os efectos de las
importaciones que no eran objeto de investigacion simplemente sobre la base de informacion general
sobre las tendencias de participacion en el mercado podria ser incompatible con las obligaciones
sustantivas establecidas en e Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping, la cuestién de s una
autoridad investigadora actlia de manera incompatible con las obligaciones en materia de divulgacién
establecidas en el péarrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping depende de si divulgd o no los hechos esencial es que real mente tuvo ante si.

7.657 Enlas circunstancias del presente asunto, el Grupo Especia concluye que e MOFCOM, para
[legar a su constatacion sobre el efecto de las importaciones que no eran objeto de investigacion, tuvo
ante si y examin0 datos sobre el volumen de esas importaciones, y no simplemente la participacion en

6 E| MOFCOM lo comunicé expresamente en la determinacion preliminar, China - Prueba
documental 17, pagina 65.
8% Determinacion preliminar, Estados Unidos - Prueba documental 5, pagina 57.
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el mercado. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China afirma que "el MOFCOM
examind tanto el volumen como |os precios de las importaciones que no eran objeto de investigacion,
pero examind el volumen directamente y los precios indirectamente".®” En relacion con el volumen,
China aduce que las tendencias de participacion en e mercado de las importaciones que no eran
objeto de investigacién, divulgadas en |a determinacion preliminar, permitieron al MOFCOM concluir
gue dichas importaciones no eran una fuente de dafio para la rama de produccién china de GOES.
A este respecto, China afirma que "habida cuenta del analisis que e MOFCOM redizd y que
demostraba que las importaciones que no eran objeto de investigacion no estaban aumentando su
participacion en e mercado, 8 MOFCOM examind y abordd debidamente esta cuestion".®® Esto
sugiere que e MOFCOM tuvo ante si datos mas detallados sobre € volumen, que analizd y utilizd
para deducir la informacion sobre la participacion en e mercado. De hecho, en un anexo de la
solicitud se presenté a MOFCOM informacion sobre el volumen y el valor de las importaciones que
no eran objeto de investigacion, a menos por lo que respecta a 2008.°*  Habida cuenta de €llo,
concluimos que los datos sobre el volumen de las importaciones que no eran objeto de investigacion
formaban parte del conjunto de hechos examinados por € MOFCOM como parte de su andlisis de la
relacion causal.

7.658 EI Grupo Especia considera que los datos sobre e volumen eran un "hecho esencia
considerado" por lo que respecta a andlisis y la constatacion sobre la relacion causal. A los efectos
del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMCy € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
no es suficiente simplemente formular una constatacion y conclusion general sobre las importaciones
gue no son objeto de investigacion, a saber, que dichas importaciones, como proporcion de las
importaciones totales en China, "siguieron reduciéndose’, y en consecuencia no fueron una causa de
dafio paralaramade produccién nacional. Antes bien, los hechos en que se basan esas constataciones
y conclusiones deberian haberse divulgado a fin de que las partes pudieran "defender sus intereses’
impugnando el fundamento de las constataciones y conclusiones. En este caso era obligatorio
divulgar los datos sobre el volumen de las importaciones.

7.659 Es evidente que los datos sobre e volumen de las importaciones que no eran objeto de
investigacion no se divulgaron. Antes bien, la determinacion preliminar incluyé: i) una declaracion
general sobre la participacion de las importaciones que no eran objeto de investigacion como
proporcion de las importaciones totales; vy ii) una declaracion de la que podria deducirse informacion
relativa a la participacion en e mercado de las importaciones que no eran objeto de investigacion
en 2008, aunque esa informacion no se divulgaba expresamente. Esto menoscab0 la capacidad de las
partes interesadas para impugnar €l fundamento de la conclusién del MOFCOM de que las
importaciones que no eran objeto de investigacion no fueron una causa de dafio a la rama de
produccién nacional.

7.660 Por consiguiente, el Grupo Especia concluye que China actu6é de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMCy el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no divulgar los datos sobre € volumen de las importaciones que no eran objeto de investigacion. A la
luz de esa conclusion, € Grupo Especial no estima necesario proceder a examinar s e MOFCOM
también omiti6 divulgar "hechos esenciales considerados' a no haber divulgado los precios de dichas
importaciones.

837 Respuesta de China ala pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 61.

6% Declaracion inicia de Chinaen la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 82.

6% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 185-187. Véase 2008 Customs
Monthly Imports Data (anexo 6 de la peticion de investigaciones antidumping y antisubvencién), China - Prueba
documental 33.
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3. La cuestion de s China actué de manera incompatible con € parrafo 5 del articulo 22
del Acuerdo SMC y e parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en relacion
con € aviso publico y la explicacion de su andlisis de la relacion causal por lo que
respecta a lasimportaciones que no eran objeto de investigacion

a) Disposiciones pertinentes

7.661 La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y € parafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los avisos publicos de conclusion o suspensiéon de una investigacion en la cual se
haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo ... figurar, o se haré constar de otro modo mediante un informe separado,
toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las
razones gque hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas ... teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion
confidencial. En el aviso ... figurard[n] en particular ... los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes [de los Miembros interesados y]
de |os exportadores e importadores.®*°

b) Antecedentes facticos

7.662 Tras la emision de la determinacion preliminar y los documentos de divulgacion final,
el 10de abril de 2010, e MOFCOM emitié su determinacién definitiva en las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios.

C) Argumentos de los Estados Unidos

7.663 Los Estados Unidos alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC debido a su
andlisis, escueto y carente de datos fécticos, del efecto de las importaciones que no eran objeto de
investigacion.

7.664 Los Estados Unidos aducen que la informacion sobre e volumen y los precios de las
importaciones procedentes de fuentes distintas de Rusia y los Estados Unidos era directamente
pertinente para el andlisis por ee MOFCOM de la existencia de dafio. Pese aello, en la determinacion
definitiva del MOFCOM no se divulgo informacién alguna que respaldara su constatacién de que las
importaciones que no eran objeto de investigacion no fueron causa de dafio, a pesar de que esa
informacion no habria sido confidencial.** Segun los Estados Unidos, el pérrafo 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC tienen por finalidad evitar
esa opacidad en la adopcion de decisiones.®*

7.665 En respuesta a argumento de China de que la participacion en el mercado de las
importaciones que no eran objeto de investigacion sélo aumentd ligeramente en 2008, los Estados
Unidos sostienen que el MOFCOM no hizo tal constatacion. Antes bien, el MOFCOM constat6é que
las importaciones "siguieron reduciéndose” o cual no es coherente con la respuesta de China sobre un
aumento de la participacion en el mercado de las importaciones que no eran objeto de investigacion.
Segln los Estados Unidos, la "divergencia entre la justificacion ofrecida por China para la
constatacion de que las importaciones que no eran objeto de investigacion no fueron una causa de
dafio a la rama de produccion nacional de GOES 'y la justificacién dada por e MOFCOM indica que

%% Donde el texto entre corchetes solo figuraen el Acuerdo SMC, y no en el Acuerdo Antidumping.
%41 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 263 y 264.
%42 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 264 y 265.
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el fundamento real de la constatacion sigue sin estar claro”. Por consiguiente, la determinacion
definitiva no contiene "toda lainformacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho™ que
[levaron d MOFCOM a concluir que las importaciones que no eran objeto de investigacion no fueron
una causa de dafio a la rama de produccion nacional de GOES.**® L os Estados Unidos aducen ademés
gue €l hecho de que China reconociera que las importaciones que no eran objeto de investigacion
aumentaron su participacion en e mercado en 2008 no puede en modo alguno servir como
justificacion factica de una conclusion de que esas importaciones no fueron una causa de dafio.**

d) Argumentos de China

7.666 China no distingue claramente entre sus argumentos relativos a la divulgacion de los "hechos
esenciales considerados' y los relativos a las prescripciones en materia de aviso establecidas en €l
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumpingy el péarrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.
En cualquier caso, ademés de los argumentos esbozados en los parrafos 7.644 y 7.645 del presente
informe, China también rechaza la afirmacion de que e MOFCOM no presentd ninguna
“fundamentacion factica' de sus conclusiones sobre las importaciones que no eran objeto de
investigacion. China sostiene que la demostracion de que las importaciones que no eran objeto de
investigacion sélo aumentaron un 0,09 por ciento su participaciéon en e mercado es una
fundamentacion factica. Ademés, habida cuenta de que los Estados Unidos no utilizaron informacién
de dominio publico para preparar argumentos sobre esta cuestion, cabe considerar que el MOFCOM
la examin debidamente.®*

e) Argumentos de | os terceros
i) Uni6n Europea

7.667 La Union Europea aduce que no facilitar informacién sobre las importaciones que no eran
objeto de investigacion en el contexto del andlisis de la relacion causal no satisface plenamente las
prescripciones en materia de transparencia consagradas en el péarrafo 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMCy el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.®*®

i) Arabia Saudita

7.668 Segun la Arabia Saudita, los avisos publicos a que se hace referencia en € parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC deben contener
detalles suficientes para que las partes interesadas puedan discernir si los factores que la autoridad
investigadora tuvo que abordar en su andlisis eran o no significativos.*’

f) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.669 Los Estados Unidos aducen gue la determinacion definitiva no incluia "toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho" que llevaron a la imposicion de medidas
definitivas. En particular, aducen que la determinacion definitiva "carecia en lo fundamental de
informacion” relativa a las importaciones procedentes de fuentes distintas de Rusia y los Estados

643 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 188.

64 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 189.

%5 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 376. De lareferencia que China hace en unanota a
la comunicacién de los Estados Unidos se desprende evidentemente que esta parte de la comunicacion de China
se refiere ala alegacion a amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC, y no a parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y a parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

86 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 50.

847 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 46.
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Unidos. Segun los Estados Unidos, la determinacion definitiva no contenia informacion alguna sobre
el volumen y € valor de las importaciones que no eran objeto de investigacion. Ademas, la falta de
fundamentacion féctica de la conclusion del MOFCOM hacia imposible examinarla.®®
Por consiguiente, los Estados Unidos alegan que China actu6é de maneraincompatible con el parrafo 5
del articulo 22 del Acuerdo SMCy 6l parrafo 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.670 La determinacion definitiva incluia la siguiente declaracion sobre las importaciones que no
eran objeto de investigacion:

Durante el periodo objeto de investigacion, la proporcion de las importaciones de las
mercancias objeto de investigacion en relacion con las importaciones totales de China
aumento, mientras que la proporcion del volumen de GOES importado de otros paises
y regiones en relacién con las importaciones totales siguié reduciéndose. Por lo
demés, no hay pruebas de que importaciones procedentes de otros paises (regiones)
fueran alguna vez objeto de dumping o recibieran subvenciones. No hay, por tanto,
pruebas que sugieran que el GOES importado de otros paises y regiones causd un
dafio importante a la rama de produccién de China.®*

7.671 En laseccion de la determinacidn definitiva en la que se analizaron los indicadores de larama
de produccién nacional también se indicaba que "en 2008, la participacion en el mercado de la rama
de produccion china del producto similar disminuy6 un 5,65 por ciento ... en e mismo periodo, la
participacion de las mercancias abjeto de investigacion en el mercado de China aument6 un 5,56 por
ciento".®® China aduce que esto indicaba que cabia atribuirse a |las importaciones que no eran objeto
de investigacién un 0,09 por ciento de la pérdida de participacion en el mercado.

7.672 El texto del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y € parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping puede interpretarse con cierta amplitud, en cuanto que "toda la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado alaimposicion
de medidas definitivas' debe incluirse en € aviso publico o en el informe separado. No obstante, en
contraste con lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC y €l parafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 22 y el parrafo 2.2 del articulo 12 no
indican que su finalidad sea permitir que las partes interesadas "defiendan sus intereses’. Antes bien,
e titulo del articulo 22 del Acuerdo SMCy €l articulo 12 del Acuerdo Antidumping indica que éstos
tienen por objeto avisar a publico sobre € resultado de una investigacién y dar a las partes
interesadas una explicacion del resultado a que se ha llegado. Aungue las explicaciones pueden
constituir el fundamento de la solicitud de examen de una determinacion presentada por una parte, ya
sea en procedimientos de examen judicia nacionales o en la OMC, e Grupo Especia no esta
persuadido de que €l parrafo 5 del articulo 22 y € péarrafo 2.2 del articulo 12 exijan necesariamente
una segunda divulgacion, esta vez publica, de la misma informacion detallada, por gemplo de
determinadas series de datos, que habria sido obligatorio divulgar con arreglo a parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMCy € pérrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.673 En cualquier caso, es evidente que € andlisis de la relaciéon causa es uno de los elementos
esenciales que llevan a la imposicion de medidas definitivas. Por consiguiente, la informacion
pertinente sobre cuestiones de hecho y de derecho y las razones en que se basa el andlisis de la
relacion causal deben exponerse en €l aviso publico o e informe separado de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMCy € péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. El andlisis de la relacion causal incluye € examen de otros factores, distintos de las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas, que puedan estar causando dafio a la rama de
produccién nacional. En ese contexto, e MOFCOM examind el efecto de las importaciones que no

58 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 262, 264 y 265.
849 Determinacion definitiva, Estados Unidos - Prueba documental 28, pagina 61.
80 Determinacion definitiva, Estados Unidos - Prueba documental 28, pagina 57.
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eran objeto de investigacion en la rama de produccion nacional. No obstante, la informacién sobre
esa cuestion divulgada por e MOFCOM en la determinacion definitiva fue sumamente limitada.
En la seccién de la determinacion relativa a otros factores que pueden haber estado causando dafio,
el MOFCOM afirmé que las importaciones que no eran objeto de investigacion, como proporcion de
las importaciones totales, "siguieron reduciéndose". Aungue China aduce que la informacién sobre la
participacién en € mercado de las importaciones que no eran objeto de investigacion durante 2008
podia deducirse de la informacion divulgada en otras secciones de la determinacion, a saber, que las
importaciones que no eran objeto de investigacion aumentaron un 0,09 por ciento en 2008, esa
informacién no era explicita, y su pertinencia para el andlisis de las importaciones que no eran objeto
de investigacion como factor que pudiera estar causando dafio en la rama de produccién nacional no
estaba clara, especialmente si se tiene en cuenta que la informacion de la que podia deducirse figuraba
en una seccion distinta de la determinacion.

7.674 Aun en el caso de que aceptaramos que el MOFCOM divulgd que las importaciones que no
eran objeto de investigacion aumentaron un 0,09 por ciento en 2008, €l Grupo Especiad no estd
persuadido de que el MOFCOM divulgd adecuadamente toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho en gque se basaba la conclusién de que las importaciones gue no eran
objeto de investigacion no estaban causando dafio a la rama de produccion nacional. Como se indica
en e parrafo 7.657 dd presente informe, es evidente que e MOFCOM dispuso de informacion y
reaizd algun andlisis de esa informacién a abordar las importaciones que no eran objeto de
investigacion como "otra" causa de dafio. Sin embargo, no hay indicacion alguna de ello en el aviso
publico. De hecho, China defiende los fundamentos de la conclusion del MOFCOM remitiéndose a
razones y hechos que, afirma, "ponen de manifiesto el carédcter razonable de la decision
del MOFCOM sobre esta cuestion”. China aduce, por ejemplo, que durante los trimestres primero y
cuarto de 2008 "las importaciones objeto de investigacion aumentaron en 21,3 millones de kg,
mientras que las importaciones que no eran objeto de investigacion sélo aumentaron en 8,9 millones
de kg. El mercado global estaba creciendo, por lo cual ambas aumentaron. Sin embargo, €l volumen
de las importaciones objeto de comercio dedleal, que estaban sujetas a investigacion, estaba
aumentando més rdpidamente, e incrementando su participacion en el mercado. Las importaciones
objeto de comercio leal, que no eran objeto de investigacién, aumentaron més moderadamente y no
incrementaron su participacion en e mercado".”®" Dada nuestra anterior conclusion de que
el MOFCOM disponia de datos detallados sobre e volumen de las importaciones que no eran objeto
de investigacion®™?, y habida cuenta de que China aduce que esos datos respaldan la conclusion
del MOFCOM, opinamos gue en el aviso publico no figura "toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas’. No estimamos necesario proceder a decidir s e MOFCOM deberia también haber
divulgado toda la serie de datos sobre el volumen y los precios de las importaciones que no eran
objeto de investigacién como parte de su determinacion definitiva.

7.675 Por consiguiente, a laluz del razonamiento arriba expuesto, el Grupo Especial concluye que
China actu6 de manera incompatible con el parafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y €
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

¢! Declaracion inicia de Chinaen la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 88.
82 \/éase el parrafo 7.657 del presente informe.
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L. LA CUESTION DE SI CHINA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 1 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL ARTICULO 10 DEL ACUERDO SMC

1 Disposiciones pertinentes
7.676 Laparte pertinente del articulo 10 del Acuerdo SMC dispone o siguiente:

Los Miembros tomarén todas las medidas necesarias para que la imposicién de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en €l territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo.

7.677 De manera andloga, la parte pertinente del articulo 1 del Acuerdo Antidumping dispone lo
siguiente:

SOlo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en €l
articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo.

2. Argumentos de los Estados Unidos

7.678 Los Estados Unidos aducen que como la manera en que Chinarealizé lainvestigacion relativa
a GOES infringié numerosas otras disposiciones de los Acuerdos SMC y Antidumping, China
también infringi6 los articulos 10 y 1 de esos Acuerdos, respectivamente.®

3. Argumentos de China

7.679 China aduce que en la medida en que ha abordado todas las alegaciones sustantivas
formuladas por los Estados Unidos y ha actuado de manera compatible con las obligaciones que le
corresponden, las alegaciones a amparo de los articulos 10 y 1 del Acuerdo SMC y e Acuerdo
Antidumping, respectivamente, deben rechazarse.®>*

4, Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.680 Las aegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 10 del Acuerdo SMC estan supeditadas a las otras alegaciones que han
formulado en esta diferencia.

7.681 Por consiguiente, en la medida en que hemos aceptado las alegaciones formuladas por los
Estados Unidos a amparo de los Acuerdos SMC y Antidumping, constatamos que China también ha
actuado de manera incompatible con el articulo 10 del Acuerdo SMC vy € articulo 1 del Acuerdo
Antidumping.

€53 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 183y 267.
%% Primera comunicacion escrita de China, péarrafos 249, 377 y 378.
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VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES

8.1 A laluz de las constataciones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye
gue China actud de manera incompatible con:

a) el parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, porque € MOFCOM inicio
investigaciones en materia de derechos compensatorios respecto de cada uno de
los 11 programas impugnados por los Estados Unidos ante el Grupo Especial, sin
suficientes pruebas que lo justificaran;

b) el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, porque e MOFCOM no exigié a los solicitantes que
presentaran resimenes no confidenciales suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido de la informacion facilitada con caracter
confidencial;

C) el parafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, en relacion con e uso por
el MOFCOM de una tasa de utilizacion del 100 por ciento al calcular las tasas de
subvencién correspondientes a los dos declarantes conocidos en e marco de
determinados programas de contratacion;

d) los parrafos 8 y 9 ddl articulo 6, los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y € péarrafo 1 del
Anexo |1 del Acuerdo Antidumping, en relacion con € recurso alos hechos de que se
tenia conocimiento para calcular el margen de dumping correspondiente a "todos los
demas" para exportadores desconocidos, y debido a deficiencias en la divulgacion de
los hechos esenciales conexos y €l aviso publico y la explicacion;

€) los parrafos 7'y 8 del articulo 12 y los parrafos 3y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC
en relacion con e recurso a los hechos de que se tenia conocimiento para calcular €l
margen de dumping correspondiente a "todos los demas' para exportadores
desconocidos, y debido a deficiencias en la divulgacién de los hechos esenciales
conexosy €l aviso publico y la explicacion;

f) los parrafos 1y 2 del articulo 15, el parafo 8 del articulo 12 y el parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC vy los parrafos 1y 2 del articulo 3, € parrafo 9 del
articulo 6 y € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, en relacion con
las constataciones del MOFCOM relativas a los efectos en los precios de las
importaciones objeto de investigacion, y debido a deficiencias en la divulgacion de
los hechos esenciales conexosy €l aviso publico y la explicacion;

0) los parrafos 1 y 5 del articulo 15, el parafo 8 del articulo 12 y el parrafo 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC y los parrafos 1y 5 del articulo 3, € parrafo 9 del
articulo 6y € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, en relacién con la
constatacion del MOFCOM de que las importaciones objeto de investigacion
causaron un dafio importante a la rama de produccién naciona, y debido a
deficiencias en la divulgacion de los hechos esenciales conexos 'y € aviso publicoy la
explicacion; y

h) el articulo 10 del Acuerdo SMC y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping, como
consecuencia de las infracciones de esos Acuerdos arriba expuestas.
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8.2 A laluz de las constataciones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye
gue los Estados Unidos no han establecido que China actu6é de maneraincompatible con:

a) el parafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping a no incluir en un aviso
publico o un informe separado los datos y célculos utilizados para determinar los
margenes de dumping definitivos de |as empresas declarantes;

b) el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, debido al recurso del MOFCOM alos
hechos de que tenia conocimiento para calcular las tasas de subvencion
correspondientes a los dos exportadores conocidos en e marco de determinados
programas de contratacion; y

C) el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC, en relacion con la explicacion dada por
el MOFCOM de las constataciones y conclusiones que respaldaban su determinacion
de que €l proceso de licitacién previsto en las leyes sobre contratacién del Gobierno
de los Estados Unidos en litigio no permitia Ilegar a unos precios que reflgjaran las
condiciones del mercado.

8.3 A laluz de las constataciones expuestas en los parrafos 8.1 y 8.2 del presente informe, €l
Grupo Especid no estima necesario formular constataciones con respecto a las aegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo de:

a) €l parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC; y
b) €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
B. RECOMENDACION

84 Con arreglo a parafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de dicho acuerdo. Por consiguiente, en la
medida en que China ha actuado de manera incompatible con determinadas disposiciones de los
Acuerdos SMC y Antidumping, concluimos que ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para
los Estados Unidos de esos Acuerdos.

8.5 Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, habiendo constatado que
China actu6 de manera incompatible con determinadas disposiciones de los Acuerdos SMC y
Antidumping, recomendamos gque China ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que
le corresponden en virtud de dichos Acuerdos.



