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Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas
a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de cal zado, WT/])SIZI/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS121/AB/R

Argentina - Derechos
antidumping sobre los
pollos

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre
los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo de 2003

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Canada - Exportaciones
detrigo eimportaciones
degrano

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a |as exportaciones
detrigoy al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacion, China - Derechos compensatorios y antidumping

China - GOES sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente delos
Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de noviembre de 2012
Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping

China - GOES sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los

Estados Unidos, WT/DS414/R, adoptado el 16 de noviembre de 2012, confirmado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS414/AB/R

CE - Ropa de cama

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS141/AB/R

CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21
- India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India -
Recurso dela India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW,
adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS141/AB/RW

CE - Medidas
compensatorias sobre
las microplaquetas
para DRAM

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas para memorias dindmicas de acceso aleatorio
procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado el 3 de agosto de 2005

CE - Elementos defijacion
(China)

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes
de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

CE - Elementos defijacion
(China)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes
de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
ala carney los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Salmén (Noruega)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping sobre
el salmdn de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R, adoptado
el 15 de enero de 2008, y Corr.1

CE - Accesorios de
tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes
del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

CE - Accesorios de
tuberia

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleabl e procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

UE - Calzado (China)

Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado el 22 de
febrero de 2012

Guatemala - Cemento |1

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada
al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R, adoptado el 17 de
noviembre de 2000

Japdn - DRAM (Corea)

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS336/AB/R
y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Corea - Determinado
papel

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

México - Medidas
antidumping sobre el
arroz

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y €l arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

México - Jarabe de maiz

Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe
de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de |os Estados
Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000, y Corr.1

México - Aceite de oliva

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas sobre
el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas, WT/DS341/R,
adoptado el 21 de octubre de 2008

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfilesde hierroy acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
dehierroy acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R,
adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS122/AB/R

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
aceroresistenteala
corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los
derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente a
la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero

de 2004

Estados Unidos -
Investigacion en materia
de derechos
compensatorios sobre
los DRAM

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre |os semiconductores para memorias dinamicas de
acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado

el 20 de julio de 2005
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Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén,
WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS184/AB/R

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada -
Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS277/AB/RW,
adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos -
Neuméticos (China)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (Ilantas neumaticas) para vehiculos de
pasaj eros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R, adoptado el 5 de
octubre de 2011

Estados Unidos - Camisas
y blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
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L INTRODUCCION

1.1 El 25 de julio de 2011, la Union Europea solicité la celebracion de consultas con el Gobierno
de la Republica Popular China ("China") de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el parrafo 3 del
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el articulo 4 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") con respecto al
establecimiento de derechos antidumping definitivos sobre los aparatos de rayos X para inspecciones
de seguridad procedentes de la Unién Europea, en virtud del Aviso N° 1 (2011) del Ministerio de
Comercio de la Republica Popular China ("MOFCOM"), incluido su anexo." Las consultas se
celebraron los dias 19 de septiembre y 18 de octubre de 2011 pero no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 El 8 de diciembre de 2011, la Unién Europea solicitd, de conformidad con el articulo 6
del ESD y el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que el Organo de Solucidon de
Diferencias ("OSD") estableciera un grupo especial para que examinara este asunto.’

1.3 En su reunién de 20 de enero de 2012, el OSD establecié un Grupo Especial en respuesta a la
solicitud presentada por la Union Europea en el documento WT/DS425/2, con arreglo al articulo 6
del ESD.

1.4 El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Union
Europea en el documento WT/DS425/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.5 El 2 de marzo de 2012, la Uniéon Europea solicitd al Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.

1.6 El 12 de marzo de 2012, el Director General procedid en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:
Presidente: Sr. Eduardo Pérez Motta

Miembros: Sra. Andrea Marie Brown
Sr. Gilles LeBlanc

' WT/DS425/1.
2 WT/DS425/2.
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1.7 Chile, los Estados Unidos, la India, el Japon, Noruega y Tailandia se reservaron el derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.8 El Grupo Especial se reunid con las partes los dias 29 y 30 de mayo y 11 y 12 de septiembre
de 2012. Se reunio6 con los terceros el 30 de mayo de 2012. El Grupo Especial dio traslado de su
informe provisional a las partes el 28 de noviembre de 2012. El Grupo Especial dio traslado de su
informe definitivo a las partes el 18 de enero de 2013.

I1. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 El 28 de agosto de 2009, el productor chino Nuctech Company Limited (Nuctech) presento
al MOFCOM una solicitud en la que se pedia la imposicion de medidas antidumping a las
importaciones de aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad originarios de la Union Europea
(Solicitud).’

2.2 El MOFCOM emitié6 un aviso de iniciacion de una investigacion antidumping el 23 de
octubre de 2009.* E1 MOFCOM establecid un periodo objeto de investigacion de 12 meses, del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2008, con respecto a la existencia de dumping. La investigacion por
el MOFCOM de la existencia de dafio abarcé el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2006 y
el 31 de diciembre de 2008.

2.3 Dos exportadores/productores de la Union Europea -Smiths Heimann GmbH y Smiths
Heimann SAS- se inscribieron para participar como declarantes en la investigacion del MOFCOM.
La Comisién Europea se inscribio también como declarante. Soélo participaron en la investigacion
del MOFCOM Smiths Heimann GmbH (Smiths) y la Comision Europea.

2.4 El 16 de noviembre de 2009, el MOFCOM emitié un cuestionario sobre la existencia de
dumping. En la misma fecha, la Oficina de investigacion del dafio causado a una rama de produccion
(BIII) del MOFCOM emiti6 un cuestionario dirigido a los fabricantes nacionales, un cuestionario
dirigido a los importadores nacionales y un cuestionario (dafio) dirigido a los fabricantes/exportadores
extranjeros.

2.5 Smiths presentd sus respuestas a los cuestionarios sobre dumping’ y sobre dafio® el 30 de
diciembre de 2009. Nuctech presentd su respuesta al cuestionario dirigido a los fabricantes nacionales
el 19 de diciembre de 2009.” Ningun otro exportador, productor o importador presenté respuestas a
los cuestionarios.

2.6 El 9 de junio de 2010, el MOFCOM publicé una determinacion preliminar de la existencia de
dumping y de dafio y establecid derechos antidumping provisionales con respecto a los productos
objeto de investigacion.®

2.7 El 29 de junio de 2010, Smiths presentd sus observaciones sobre la determinacion preliminar
del MOFCOM.” " La Comisién Europea presentd sus observaciones el 25 de junio de 2010.

3 Solicitud, UE - Prueba documental 3.

* Aviso de iniciacién del MOFCOM, UE - Prueba documental 4.

> Respuesta de Smiths al cuestionario (dumping), UE - Prueba documental 6.

% Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7.

" Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8.

¥ Determinacion preliminar, UE - Prueba documental 12.

’ Respuesta de Smiths a la determinacion preliminar (dumping), UE - Prueba documental 13.
12 Respuesta de Smiths a la determinacion preliminar (dafio), UE - Prueba documental 14.
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2.8 El MOFCOM realiz6 una verificacion in situ de las respuestas de Smiths a los cuestionarios
del 18 al 25 de agosto de 2010.

2.9 El 14 de septiembre de 2010, el MOFCOM comunic6 los hechos esenciales que utilizaria para
formular una determinacion definitiva de la existencia de dafio (comunicacion definitiva sobre la
existencia de dafo)."" El 25 de septiembre de 2010, Smiths presento sus observaciones con respecto a
la comunicacion definitiva del MOFCOM sobre la existencia de dafio.'

2.10  El 28 de diciembre de 2010, el MOFCOM comunicé los hechos esenciales que utilizaria para
formular una determinacion definitiva de la existencia de dumping (comunicacion definitiva sobre la
existencia de dumping).” El 7 de enero de 2011, Smiths present6 sus observaciones con respecto a la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping."* La Comision Europea presenté sus
observaciones el 6 de enero de 2011.

2.11  El 23 de enero de 2011, el MOFCOM publicé su determinacion definitiva de la existencia de
dumping y de dafio (determinacién definitiva).”  La determinacion definitiva dispone el
establecimiento de un derecho antidumping del 33,5% con respecto a las importaciones de escaneres
de rayos X producidos por Smiths. La determinacion definitiva establece también un tipo residual
del 71,8% con respecto a las importaciones de escéneres de rayos X procedentes de otras fuentes de la
Unién Europea.

II1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS

POR LAS PARTES
A. LA UNION EUROPEA
3.1 En sus comunicaciones escritas, la Union Europea solicita al Grupo Especial que constate que

la medida en litigio en la presente diferencia es incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping que figuran a continuacion:

a) Los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el MOFCOM no
hizo un examen objetivo basado en pruebas positivas de los efectos sobre los precios
de las importaciones objeto de dumping;

b) Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el MOFCOM:

. no baso su evaluacion de los factores e indices pertinentes que influian en el
estado de la rama de produccion nacional en pruebas positivas y, por
consiguiente, no hizo un examen objetivo de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion china;

"' Base del MOFCOM para la comunicacion definitiva sobre la existencia de dafio, UE - Prueba
documental 15.

12 Observaciones de Smiths con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dafio, UE - Prueba
documental 16.

" Comunicaciéon del MOFCOM sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths (ICC), UE - Prueba
documental 17; y comunicacion del MOFCOM sobre la existencia de dumping dirigida a la Comision Europea,
UE - Prueba documental 18.

' Observaciones de Smiths con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dumping, UE -
Prueba documental 19.

15 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2.
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d)

. no examind todos los factores pertinentes enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en particular, la magnitud del margen de
dumping; y

. no hizo la debida evaluacion de todos los factores de dafio en su contexto vy,

por lo tanto, no llegd a una conclusion razonada y adecuada con respecto al
estado de la rama de produccion china.

Los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el MOFCOM:

. no examin6 debidamente la relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio; y

. no examind la pertinencia de los demas factores de que se tenia conocimiento
en su analisis de la no atribucion.

Los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM:

. no se asegurd, con respecto a determinada informacion confidencial
presentada por el solicitante en la Solicitud y sus anexos y en el cuestionario
de la investigacion y sus anexos, de que los resumenes no confidenciales de la
informacion confidencial fueran lo suficientemente detallados para permitir
una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion
facilitada; y

. no exigidé que se declararan las razones que explicaban las circunstancias
excepcionales por las que la informacion no podia ser resumida con respecto
a una declaracion de la Oficina de Seguridad Publica de la Administracion de
Aviacion Civil de China (Oficina de Seguridad Publica).

Los parrafos 9, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM:

. no facilité a las partes interesadas informacién sobre los hechos esenciales
considerados para la determinacion de la existencia de dafio;

. no facilité a las partes interesadas informacién sobre los hechos esenciales
considerados para la determinacion del valor normal y el precio de
exportacion;

. no facilitd a las partes interesadas informacion sobre los hechos esenciales

considerados para el calculo del margen de dumping correspondiente al
productor que cooperd; y

. no facilité a las partes interesadas informacién sobre los hechos esenciales
considerados para el calculo del derecho residual.

El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque:

. el MOFCOM no expuso, ni en el aviso publico de la imposicion de medidas
definitivas ni en un informe separado, explicaciones suficientemente
detalladas del método utilizado para la determinacion del valor normal; junto
con referencias a las cuestiones de hecho y de derecho y a las razones que
llevaron a que los argumentos fueran aceptados o rechazados;
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. el MOFCOM no expuso, ni en el aviso publico de la imposicion de medidas
definitivas ni en un informe separado, explicaciones suficientemente
detalladas de todas las consideraciones pertinentes a las determinaciones de la
existencia de dafio; junto con referencias a las cuestiones de hecho y de
derecho y a las razones que llevaron a que los argumentos fueran aceptados o
rechazados; y

. el MOFCOM no proporciond, ni en el aviso publico de la imposicion de
medidas definitivas ni en un informe separado, los calculos y los datos
utilizados para calcular los margenes correspondientes a Smiths ni los
calculos y los datos en que se baso para determinar el derecho residual.

3.2 La Union Europea solicita al Grupo Especial que recomiende al OSD que pida a China que
ponga su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.

B. CHINA
33 China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de la Union Europea en su
totalidad.

Iv. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas, sus declaraciones
orales ante el Grupo Especial y sus respuestas a preguntas. Los resimenes de las comunicaciones
escritas de las partes y sus declaraciones orales o los resimenes de éstas se adjuntan al presente
informe como anexos A, C, E y F (véase la lista de los anexos, paginas vii y viii).

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 Se invitd a los terceros a que presentaran comunicaciones escritas y formularan declaraciones
orales ante el Grupo Especial. El Japon y Noruega presentaron comunicaciones escritas y
pronunciaron declaraciones orales. Chile solo hizo una declaracion oral, y los Estados Unidos s6lo
presentaron una comunicacion escrita al Grupo Especial. La India y Tailandia no presentaron
comunicaciones escritas ni formularon declaraciones orales ante el Grupo Especial.
Las comunicaciones escritas y las declaraciones orales de los terceros o los resumenes de éstas se
adjuntan al presente informe como anexos B y D (véase la lista de los anexos, paginas vii y viii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION

6.1 El 28 de noviembre de 2012, el Grupo Especial presento su informe provisional a las partes.
El 12 de diciembre de 2012, China present6 peticiones escritas de reexamen de aspectos concretos del
informe provisional. La Unién Europea no presenté ninguna peticion de reexamen, pero formuld
observaciones sobre las peticiones de China el 21 de diciembre de 2012.

6.2 Antes de abordar las cuestiones sustantivas planteadas por las peticiones de China, tomamos
nota de que China formula numerosas peticiones de que los resimenes de los argumentos de China
realizados por el Grupo Especial sean mas detallados. En general, la Union Europea no formula
observaciones especificas sobre dichas peticiones. A juicio de la Union Europea, los resimenes que
ha hecho el Grupo Especial de los argumentos son adecuados y no requieren las amplias
modificaciones solicitadas por China. La Union Europea manifiesta su preocupacion de que aceptar
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las peticiones de China puede alterar el equilibrio entre la exposicion de los argumentos de cada parte.
Sin embargo, la Union Europea en ultima instancia deja al criterio del Grupo Especial la decision de
aceptar o no a las peticiones de China. Habida cuenta de que cada una de las modificaciones de los
resimenes solicitadas por China esta efectivamente basada en las comunicaciones que ha presentado
ese pais en el curso de las actuaciones del Grupo Especial, no vemos ninguna dificultad en aceptar las
peticiones de China. Aunque la Union Europea sefiala que acceder a las peticiones de China puede
alterar el equilibrio entre la exposicion de los argumentos de cada parte, no creemos que las
modificaciones sean lo suficientemente sustanciales como para justificar esa preocupacion.

6.3 China formula también numerosas peticiones de que determinadas secciones de la evaluacion
del Grupo Especial, y no los resimenes de los argumentos de las partes, sean complementadas con los
argumentos que China ha presentado durante las actuaciones. En general, la Union Europea se opone
a dichas peticiones aduciendo que las adiciones son demasiado pormenorizadas e innecesarias.
Sin embargo, si el Grupo Especial decide acceder a las peticiones de China, la Unidn Europea pide
que las adiciones se introduzcan en los resimenes de los argumentos de China, y no en la evaluacion
del Grupo Especial. Dado que cada una de las peticiones formuladas por China esta basada en sus
comunicaciones, el Grupo Especial las ha aceptado. No obstante, el Grupo Especial ha introducido
las adiciones en los resumenes de los argumentos de China, no en la evaluaciéon del Grupo Especial,
debido a que no considera que las adiciones sean necesarias en su razonamiento, pero esta dispuesto a
afiadir mas detalles a los resumenes de los argumentos de China. En los casos en que las adiciones
solicitadas ya se habian incluido en los resimenes de los argumentos de China, el Grupo Especial no
ha accedido a la peticion.

6.4 China identificé determinada informacion en el informe provisional y en un anexo al informe
provisional en que se divulgaba informacién confidencial. El Grupo Especial ha suprimido esa
informacioén del informe definitivo y del anexo pertinente.

6.5 China ha identificado ademas varios errores tipograficos en el informe provisional varios
errores tipograficos que hemos corregido. Agradecemos la ayuda de China a este respecto.

6.6 Pasamos ahora a las cuestiones sustantivas planteadas por las peticiones de China. Como se
explica infra, el Grupo Especial ha modificado ciertos aspectos de sus constataciones a la luz de las
observaciones de las partes en los casos en que lo ha considerado apropiado. Debido a estos cambios,
la numeracion de determinados parrafos y notas del informe definitivo ha variado con respecto al
informe provisional. Salvo que se especifique lo contrario, el texto que figura a continuacion se
refiere a los numeros de parrafos y notas del informe provisional.

B. EFECTOS DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING SOBRE LOS PRECIOS: PARRAFOS 1Y 2
DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Parrafo 7.39

6.7 China solicita que este parrafo sea modificado para reflejar que el hecho de que Smiths no
indicara las diferencias entre los escaneres de "baja energia" y los de "alta energia" en el contexto del
analisis de los precios guarda relacion con el motivo por el que el método de valores unitarios medios
era razonable.

6.8 La Unidén Europea sostiene que la adicion solicitada por China es innecesaria. Sin embargo,
si el Grupo Especial acepta incluirla, deberia ir precedida de la expresion "Segin China ...", a fin de
aclarar que forma parte del argumento de China, y no del razonamiento del Grupo Especial.
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6.9 Habida cuenta de que la modificacion solicitada por China, y complementada por la Union
Europea, no altera el fondo del razonamiento del Grupo Especial y refleja con exactitud la posicion de
China, hemos aceptado la peticion de China. Sin embargo, dado que el Grupo Especial resume los
argumentos de China sobre este punto en el parrafo 7.38 del informe definitivo, hemos introducido la
adicion al final de dicho parrafo, y no en la mitad del razonamiento del Grupo Especial en el
parrafo 7.40 del informe definitivo.

2. Parrafo 7.69

6.10  China solicita que se modifique el parrafo 7.69 para que en ¢l se enumeren los niveles de
energia de los productos objeto de investigacion producidos por Smiths Heimann GmbH, y no se
afirme simplemente que todos los escaneres tienen un nivel de energia igual o inferior a 300 KeV.
China aduce que con ello se "reflejaran con mayor precision los hechos".

6.11  La Union Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

6.12  Aunque el Grupo Especial no considera que la modificacion solicitada por China sea
necesaria en su razonamiento, no vemos ningin problema en afiadir el nivel de precision solicitado
por China. En consecuencia, el Grupo Especial ha anadido informacion detallada en la nota 82 del
informe definitivo.

3. Parrafos 7.80 a 7.83

6.13  China solicita que el Grupo Especial suprima las imagenes de los escaneres incluidas en el
informe provisional. A juicio de China, las imagenes son innecesarias y parecen indicar que todos los
escaneres producidos por Nuctech son similares a los de las imagenes, cuando en realidad el Grupo
Especial reconocid en otra parte del informe que "el sector del mercado de baja energia constitu[yo]
una parte importante de las operaciones de Nuctech a lo largo de todo el periodo objeto de
investigacion".

6.14  La Union Europea se opone a la peticion de China. Segln la Unién Europea, las imagenes
son muy utiles para ilustrar las diferencias por lo que respecta a las caracteristicas fisicas y usos entre
los diversos productos abarcados por la investigacion. China no ha presentado una razon convincente
para la supresion de las imagenes. En el informe provisional se aclara que los modelos son
simplemente ejemplos y no se da a entender que Nuctech vendiera s6lo modelos de alta energia.

6.15  El Grupo Especial rechaza la peticion de China. Las imagenes constituyen una parte
importante de nuestro analisis. Ademas, en nuestro razonamiento se indica claramente que Nuctech
produjo escaneres de "alta" y de "baja energia”, y el uso de las imagenes no indica lo contrario.

4. Parrafo 7.85

6.16  China observa que el Grupo Especial se basé en una declaracion de la determinacion
definitiva segtn la cual "[aJunque los escaneres de rayos X con un alto nivel de energia se utilizan
habitualmente para inspeccionar grandes objetos mientras que los escaneres de rayos X con un bajo
nivel de energia se utilizan para inspeccionar pequefios objetos, son éstas unicamente variaciones
adoptadas de acuerdo con los diferentes disefios de los productos y elecciones del mercado". A juicio
de China, el Grupo Especial ha descontextualizado dicha declaracion, habida cuenta de que
el MOFCOM la formulé como parte de la determinacion del ambito del producto, y no como parte de
la determinacion de la existencia de dafio. Ademas, el MOFCOM afirm6 también que "los escaneres
de rayos X de alta energia pueden utilizarse también para inspeccionar pequefios objetos".
En consecuencia, China aduce que las observaciones formuladas por el MOFCOM no reconocen
diferencias entre escaneres de "alta energia" y de "baja energia".
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6.17  La Unién Europea se opone a la peticion de China. Sostiene que en el informe provisional se
sefala claramente el contexto en que se formularon las observaciones del MOFCOM.

6.18 No consideramos necesario introducir cambios en nuestro razonamiento que figura en el
parrafo 7.85 (parrafo 7.86 del informe definitivo). En ese parrafo ya se afirma que el MOFCOM
formul6é las observaciones "en el contexto del examen del ambito del producto objeto de
investigacion". Ademas, el Grupo Especial reconoce y aborda la observacion del MOFCOM de que
"los escaneres de rayos X de alta energia pueden utilizarse para inspeccionar pequefios objetos" en el
parrafo 7.88 del informe definitivo.

5. Parrafo 7.87

6.19  China aduce que el Grupo Especial, al afirmar que el uso de escaneres de "alta energia" para
inspeccionar pequefios objetos parece ser una posibilidad teérica mas que un reflejo de las "elecciones
del mercado”, no ha tenido en cuenta las pruebas que ese pais presentd para establecer que hay
escaneres con un nivel de energia superior a 300 KeV que estan destinados a inspeccionar objetos
pequeiios.

6.20  La Union Europea recuerda que ha abordado los argumentos de China a este respecto en las
comunicaciones que presentd al Grupo Especial durante las actuaciones.

6.21  El Grupo Especial ha modificado el texto utilizado en el parrafo 7.88 del informe definitivo, y
ha afiadido la nota 106, con objeto de aclarar que efectivamente ha tenido en cuenta las pruebas
presentadas por China en relacion con los usos de determinados escaneres de "alta energia”.

6. Parrafo 7.89

6.22  China aduce que el Grupo Especial se basé en la afirmacion de Smiths acerca de las
diferencias de precio entre los escaneres de "alta energia" y de "baja energia" sin haber abordado el
argumento de China de que esa afirmacion no estaba respaldada por pruebas.

6.23 La Union Europea recuerda que abordd el argumento de China a este respecto en las
comunicaciones que presento en el curso de las actuaciones del Grupo Especial.

6.24  El Grupo Especial ha decidido anadir la nota 112 al parrafo 7.90 del informe definitivo a fin
de aclarar sus constataciones con respecto a las afirmaciones de Smiths sobre las diferencias de precio
entre los escaneres de "alta energia" y de "baja energia".

C. EL ESTADO DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL: PARRAFOS 1 Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING
1. Parrafo 7.142

6.25  China aduce que el parrafo 7.142 no refleja con exactitud sus argumentos. China afirma que
aclar6 en la segunda reunion con el Grupo Especial que Nuctech, y no el MOFCOM, realiz6 ajustes
en los datos presentados inicialmente durante el proceso de verificacion, a fin de excluir las
exportaciones. China solicita que se modifique el parrafo para que esto quede reflejado.

6.26  La Union Europea sostiene que el texto actual es claro y preciso. No obstante, si el Grupo
Especial acepta la sugerencia de China, la Unidén Europea solicita que la modificacion vaya precedida
de la expresion "China sostiene ...".
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6.27  Observamos que, entre su primera comunicacion y la segunda reunion con el Grupo Especial,
China cambi6 su posicion con respecto a si el MOFCOM o Nuctech modificaron los datos para tener
en cuenta las exportaciones. En sus constataciones, el Grupo Especial ha aceptado la posicion
revisada de China, a saber, que el propio Nuctech reviso los datos. El Grupo Especial ha modificado
el resumen de los argumentos de China en el parrafo 7.144 del informe definitivo a fin de que esto
quede reflejado.

2. Parrafo 7.198

6.28  China aduce que la constatacion del Grupo Especial que figura en este parrafo, a saber, que
el MOFCOM evaluo el nivel de beneficios real de la rama de produccion por referencia al nivel de
beneficios previsto, es erronea como cuestion de hecho. Segun China, el MOFCOM so6lo examino6 el
nivel de beneficios real. Constatd que la rama de produccion nacional no obtenia beneficios y, al
contrario, estaba registrando pérdidas. Ademads, segun China, en el contexto del parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora sélo estd obligada a examinar el
"estado" de la rama de produccion nacional. Por lo tanto, contrariamente a las constataciones del
Grupo Especial, el MOFCOM no estaba obligado a proporcionar una explicacion con respecto a por
qué preveia que la rama de produccion nacional fuera rentable. Por ultimo, China sostiene que en la
determinacion definitiva el MOFCOM examind en detalle el indicador relativo a los beneficios.

6.29  La Union Europea se opone a las observaciones de China. La Unidén Europea aduce que el
parrafo 7.198 no aborda el nivel de beneficios de manera aislada, sino en su debido contexto, que
debe medirse mediante una hipotesis adecuada del nivel de beneficios previsto. Ademads, la Union
Europea sostiene que durante las actuaciones del Grupo Especial, China sistematicamente omitio
abordar la alegacion de la Union Europea acerca del "nivel previsto” de los beneficios. Por lo tanto, el
intento de China de refutar la constatacion del Grupo Especial en la etapa intermedia de reexamen
deberia rechazarse como cuestion de debido proceso.

6.30 A juicio del Grupo Especial, de la determinacion definitiva se desprende claramente que
el MOFCOM efectivamente tuvo en cuenta los "beneficios previstos" al evaluar el estado de la rama
de produccion nacional. El Grupo Especial ha afiadido la nota 216 al parrafo 7.200 del informe
definitivo para aclarar el fundamento de su opinion de que el analisis de los beneficios realizado por
el MOFCOM no se limit6 simplemente a los niveles absolutos de los beneficios obtenidos por la rama
de produccién nacional, sino que también se realizd por referencia a los niveles de beneficios
previstos. El Grupo Especial no considera necesario introducir mas modificaciones en su
razonamiento a la luz de las observaciones de China.

D. RELACION DE CAUSALIDAD: PARRAFOS 1 Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
1. Parrafos 7.239 a 7.244

6.31  China aduce que el Grupo Especial no ha abordado los argumentos de ese pais resumidos en
los parrafos 7.231 y 7.232 del informe definitivo. China solicita al Grupo Especial que aborde dichos
argumentos.

6.32  La Unioén Europea no formula observaciones sobre esta peticion.

6.33  El Grupo Especial observa que los argumentos a que China hace referencia guardan relacion
con el debate mantenido entre las partes acerca de si habia una correlacion entre las importaciones
objeto de investigacion y los precios internos, y la pertinencia de esta cuestion para el analisis de la
causalidad. Tras haber llegado a la conclusion, basandose en otros argumentos formulados por las
partes, de que el analisis de la causalidad realizado por el MOFCOM no era adecuado, en el informe
provisional el Grupo Especial no procedid a tratar explicitamente los argumentos con respecto a la
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correlacion. El Grupo Especial esta dispuesto a aceptar la peticion de China, a fin de mencionar
explicitamente sus opiniones sobre los argumentos con respecto a la correlacion. En consecuencia, el
Grupo Especial ha afiadido los parrafos 7.246 y 7.247 al informe definitivo.

2. Parrafo 7.269

6.34  China sostiene que el Grupo Especial, al concluir que el MOFCOM no abord6 los argumentos
de Smiths con respecto a la "calidad de los productos" y los "factores tecnologicos", no considerd las
constataciones formuladas por el MOFCOM a este respecto en la pagina 16 de la determinacion
definitiva.

6.35 La Union Europea se opone a la observacion de China. Segun la Union Europea, las
conclusiones del MOFCOM acerca de las "caracteristicas fisicas" y las "caracteristicas tecnologicas"
en el contexto del analisis de la similitud en la pagina 16 de la determinacion definitiva no estan
relacionadas con el analisis adecuado que el MOFCOM debia haber realizado en la pagina 32 de la
determinacion definitiva al examinar especificamente otros factores de que se tenia conocimiento
como parte del analisis de no atribucion.

6.36  El Grupo Especial considera procedente afiadir la nota 281 al parrafo 7.279 del informe
definitivo a fin de abordar explicitamente la observacion de China y aclarar su razonamiento a este
respecto.

E. TRATO DADO POR EL MOFCOM A LOS RESUMENES NO CONFIDENCIALES: PARRAFOS 5.1, 2
Y 4 DEL ARTICULO 6

1. Parrafo 7.346

6.37  China objeta la afirmacion del Grupo Especial de que una respuesta "si" o "no" no revelara
necesariamente informacion confidencial. China asevera que el Grupo Especial efectivamente
discrepa de la decision inicial del MOFCOM de tratar como confidencial la informacion pertinente.
China da a entender que esta cuestion no estaba sometida al Grupo Especial, dado que la Union
Europea no habia formulado ninguna alegacion con respecto a la designacion de la informacion
pertinente como confidencial. Ademas, China sostiene que Nuctech considerd que la respuesta a la
pregunta 19 no era confidencial y, por lo tanto, que la version no confidencial podia también reflejar
la respuesta marcada en la version confidencial.

6.38 La Union Europea pide al Grupo Especial que rechace los comentarios de China. Segin la
Unién Europea, el Grupo Especial no discrepa de si la informacidon pertinente puede o no ser
debidamente considerada como confidencial. A juicio de la Uniéon Europea, el Grupo Especial
explica correctamente que hay una infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6 porque no hay un resumen
del contenido sustancial de la informacion confidencial pertinente, ni tampoco pruebas de que
el MOFCOM aplicara el mecanismo basado en circunstancias excepcionales previsto en el parrafo 5.1
del articulo 6. El Grupo Especial abordd posteriormente el argumento de China segun el cual la
presentacion de resimenes siempre deberia considerarse imposible en el caso de respuestas "si" o

n n

no-.

6.39  No nos convencen los argumentos de China. Tras haber constatado que no habia prueba
alguna de cualquier aplicacion por el MOFCOM del mecanismo basado en circunstancias
excepcionales previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6, simplemente abordamos el argumento de China
de que una respuesta "si"/"no" no puede resumirse porque dicho resumen necesariamente revelaria
informacion confidencial. Sin embargo, hemos modificado el parrafo 7.350 del informe definitivo
con objeto de aclarar que el motivo principal por el que se rechaza el argumento de China es el hecho
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de que el MOFCOM no se amparara en el mecanismo basado en circunstancias excepcionales
previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6.

F. DIVULGACION DE HECHOS ESENCIALES
1. Parrafos 7.412 y 7.414, y nota 375

6.40  China sostiene que el Grupo Especial no reflejo el argumento formulado por ese pais de que
la Unién Europea amplié el alcance de su alegacion de una supuesta falta de divulgacion de los
calculos del margen de dumping, el valor normal y el precio de exportacion a una supuesta falta de
divulgacion de los datos sobre los precios y ajustes (subyacentes). China propone varios cambios en
la descripcion que hace el Grupo Especial de la posicion de China en los parrafos 7.412y 7.414,y la
nota 375. La Unioén Europea niega que haya ampliado el alcance de su alegacion de infraccion.
Segin la Union Europea, China confunde la alegacién con argumentos presentados durante las
actuaciones del Grupo Especial. La Union Europea sostiene que su alegacion inicial, que figura en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, se referia a la divulgacion de los calculos y de los
datos subyacentes.

6.41  Si bien hemos modificado el parrafo 7.416 y la nota 379 del informe definitivo para evitar
cualquier riesgo de reflejar erroneamente la posicion de China, discrepamos de la afirmacion de China
de que la Unién Europea amplié indebidamente el alcance de su alegacion. Hemos aclarado la
nota 379 del informe definitivo para excluir cualquier incertidumbre.

6.42  Hemos modificado también el parrafo 7.418 del informe definitivo a fin de evitar cualquier
riesgo de reflejar erroneamente el recurso de China al asunto Argentina - Derechos antidumping sobre
los pollos.

G. AVISO PUBLICO
1. Parrafo 7.457 y nota 406

6.43 China pide al Grupo Especial que modifique sus constataciones para evitar cualquier
incompatibilidad con su constatacion, en la nota 406, de que no debe interpretarse que la alegacion de
la Union Europea se refiere a la "informacion sobre los hechos subyacentes". La Union Europea
sostiene que es evidente que el Grupo Especial no censuré a China por no haber presentado
informacion sobre los hechos subyacentes. Aduce ademas que el Grupo Especial no esta obligado a
seguir la terminologia o el razonamiento juridico propugnados por las partes.

6.44 A nuestro juicio, todos los elementos identificados en el parrafo 7.457 corresponden
debidamente a la explicacion del método utilizado por el MOFCOM para analizar los efectos sobre
los precios y, por lo tanto, han sido adecuadamente tratados por el Grupo Especial. Sin embargo, con
objeto de evitar cualquier riesgo de incompatibilidad con la nota 406, hemos introducido
determinados cambios en el texto de la nota 410 y del parrafo 7.461 del informe definitivo.

2. Parrafos 7.462, 7.464 y 7.466

6.45  China alega que no debe interpretarse la alegacion de la Union Europea en el sentido de que
incluye una referencia a los motivos por los que el MOFCOM recurrié a los hechos de que se tenia
conocimiento, y la base factica de su determinacion del derecho residual. Segin China, la alegacion
de la Union Europea deberia limitarse a la falta de publicacion por el MOFCOM de los calculos y los
datos subyacentes respecto del derecho residual. La Unién Europea pide al Grupo Especial que
rechace el argumento de China, aduciendo que todos los aspectos de la alegacion de la Union Europea
fueron debidamente incluidos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
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6.46  Aceptamos la peticion de China en la medida en que se aplica a los motivos que justifican el
recurso del MOFCOM a los hechos de que se tenia conocimiento. Estamos de acuerdo en que esos
motivos no forman parte de los datos en que se basod la determinacion del derecho residual por
el MOFCOM. Sin embargo, rechazamos la peticion de China por lo que respecta a la base factica de
la determinacion del derecho residual por el MOFCOM, dado que dicha base factica si forma parte de
los datos subyacentes a la determinacion del MOFCOM. Hemos modificado en consecuencia el
parrafo 7.468 del informe definitivo. No consideramos necesario introducir cambios adicionales en
otros parrafos del informe definitivo.

H. CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

6.47 A la luz de sus observaciones sobre los parrafos 7.462, 7.464 y 7.466 (examinadas supra),
China también ha sugerido que se introduzca un cambio en el parrafo 8.1. Como consecuencia de la
posicion del Grupo Especial con respecto a la modificacion del parrafo 7.466 propuesta por China, no
es necesario cambiar el parrafo 8.1 en la forma solicitada por ese pais.

VII. CONSTATACIONES

7.1 Este asunto se refiere al establecimiento por China de derechos antidumping con respecto a
las importaciones de determinados aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de
la Union Europea. La Union Europea alega que los derechos antidumping establecidos por China y la
investigacion realizada por las autoridades chinas en que se basan esos derechos son incompatibles
con diversas disposiciones procedimentales y sustantivas del Acuerdo Antidumping. China niega las
alegaciones de la Union Europea.

7.2 La Unién Europea ha formulado varias alegaciones de procedimiento al amparo de los
parrafos 5.1 y 9 del articulo 6 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y determinadas
alegaciones sustantivas al amparo del articulo 3 de ese Acuerdo. Comenzaremos por examinar las
alegaciones sustantivas de la Union Europea y, a continuacion, pasaremos a examinar sus alegaciones
de procedimiento. Sin embargo, antes de examinar las alegaciones de la Union Europea,
recordaremos varios principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen y la carga de la prueba en los procedimientos de solucion de diferencias en el marco de
la OMC.

A. PRINCIPIOS GENERALES RELATIVOS A LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS, LA NORMA DE
EXAMEN APLICABLE Y LA CARGA DE LA PRUEBA

1. Interpretacion de los tratados

7.3 El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Se acepta generalmente que los
principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados son normas usuales de ese tipo.'®

'® Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF. 39/27.
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2. Norma de examen

7.4 Los grupos especiales en general deben atenerse a la norma de examen prevista en el
articulo 11 del ESD, que dispone en su parte pertinente que:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos. (sin cursivas en el
original)

7.5 El Organo de Apelacién ha declarado que la "evaluacién objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacion de una autoridad investigadora ha de basarse en un examen de
si el organismo presentd una explicacion razonada y adecuada: i) del modo en que las pruebas que
obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del modo en que esas
constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general."”

7.6 El Organo de Apelacion ha observado también que los grupos especiales que examinan la
determinacion de una autoridad investigadora no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni
sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Los grupos especiales
deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en el curso de la investigacion y
deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes en la diferencia.’® Al mismo
tiempo, los grupos especiales no deben adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad
investigadora. El examen de esas conclusiones por el grupo especial debe realizarse "a fondo" y debe

ser "critico y penetrante"."”

7.7 Ademas de lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establece una norma de examen especifica aplicable a las diferencias antidumping, a
saber:

1) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta;

ii) [el grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si el grupo especial llega a la conclusion de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93.
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3. Carga de la prueba
7.8 Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la soluciéon de

diferencias en el marco de la OMC disponen que la parte que alega una infraccion de una disposicion
de un acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.® Por lo tanto, recac en la Union
Europea, en su calidad de parte reclamante, la carga de demostrar que determinados aspectos de la
medida antidumping en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping. EI Organo de
Apelacion ha declarado que una parte reclamante asumira la carga que le corresponde si realiza una
acreditacion prima facie, es decir, aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que el Grupo Especial, como cuestiéon de derecho, se pronuncie en favor de la parte
reclamante.”’ Por ultimo, es por lo general la parte que alega un hecho la que debe aportar la prueba
correspondiente.”

B. INTRODUCCION AL DANO

7.9 La Unidén Europea alega que China actu6 en forma incompatible con los parrafos 1, 2,4y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al formular sus constataciones sobre la cuestion de si las
importaciones objeto de dumping causaban dafio a la rama de produccion nacional. En esta seccion
del informe se examinan sucesivamente las alegaciones.

7.10  En primer lugar, el Grupo Especial examinara la alegacion de la Unién Europea de que el
analisis de los efectos sobre los precios que realizo el MOFCOM fue incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque no fue un examen objetivo basado en pruebas
positivas. El Grupo Especial examinara el argumento de la Unidon Europea de que el MOFCOM
realizd su analisis de los efectos sobre los precios sin tener en cuenta las "considerables diferencias
entre los productos abarcados por la investigacion">, en particular, entre los escaneres de "alta
energia" (niveles de energia superiores a 300 KeV) y de "baja energia" (niveles de energia iguales o
inferiores a 300 KeV).

7.11  En segundo lugar, el Grupo Especial examinara la alegacion formulada por la Union Europea
al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La Union Europea aduce
que el examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional que realizo el MOFCOM no se basé en "pruebas positivas"; que el MOFCOM no tuvo en
cuenta "todos los factores e indices econdomicos pertinentes" que influian en el estado de la rama de
producciéon; y que el MOFCOM no evalué debidamente la interaccion entre los factores e indices
econdmicos "positivos" y "negativos" ni los consider6 en su debido contexto.

7.12  En tercer lugar, el Grupo Especial evaluara la alegacion formulada por la Union Europea al
amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial examinara
el argumento de la Unidon Europea de que el método empleado por China para el analisis de los
efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 tiene la consiguiente repercusion en
la validez de las constataciones del MOFCOM sobre la relacion causal. El Grupo Especial evaluara
también la afirmacion de que el MOFCOM no proporciond una explicacion razonada y adecuada al
atribuir el dafio a las importaciones objeto de dumping, especialmente en circunstancias en las que, en
el ultimo afio del periodo objeto de investigacion, el precio de las importaciones objeto de dumping
fue superior al del producto nacional similar. Por ultimo, el Grupo Especial examinara el argumento
de la Union Europea de que el MOFCOM no tuvo suficientemente en cuenta las demas causas de
dafio en su analisis de la no atribucion.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
*! Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.
*? Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
3 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 167.
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C. EFECTOS EN LOS PRECIOS DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING: PARRAFOS 1 Y 2 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Introduccion

7.13  La Union Europea alega que las constataciones del MOFCOM con respecto a los efectos
sobre los precios no constituyeron un examen objetivo basado en pruebas positivas, contrariamente a
lo dispuesto en las obligaciones previstas en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. La base de la alegacion de la Union Europea es que el método utilizado por
el MOFCOM para el analisis de los efectos sobre los precios estaba viciado porque implicaba
comparaciones entre precios basadas en promedios ponderados de los valores unitarios, en
circunstancias en las que el MOFCOM no tuvo en cuenta las "considerables diferencias" entre los
productos comparados, en particular entre los escaneres de "alta energia” y de "baja energia".**

2. Disposiciones pertinentes
7.14  El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.15  El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas,
en términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del Miembro
importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con
el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o
impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

3. Principales argumentos de las partes
a) Unién Europea
)] Comparabilidad de los productos abarcados por €l analisis de |os efectos sobre los precios

7.16  La Union Europea afirma que el MOFCOM estableci6 la existencia de una subvaloracion de
precios "amplia"* y "grave"*® utilizando un método viciado para comparar los precios, aun cuando
Nuctech no habia alegado que existiera subvaloracion de precios. Ademas, el método empleado por
el MOFCOM para determinar la reduccion de los precios o la contencion de su subida exagerd el
grado en que se redujeron los precios de Nuctech o se contuvo su subida mucho mas alla de los

** Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 167.
2 Determinacion definitiva, seccion V.IL3, UE - Prueba documental 2, pagina 23.
2 Determinacion definitiva, seccion V.I1.3, UE - Prueba documental 2, pagina 23.



WT/DS425/R
Pagina 16

niveles que la propia Nuctech habia alegado basandose en sus propios datos sobre los precios.”’
La Union Europea aduce que el método aplicado por el MOFCOM para analizar los precios,
consistente en una comparacion de los promedios ponderados de los valores unitarios de todos los
productos, estaba viciado porque no tenia en cuenta las diferencias evidentes entre los tipos de
escaneres de que se trata, en particular entre los escaneres de baja energia exportados por Smiths y los
escaneres de alta energia que constituian la parte mas importante de las operaciones de Nuctech.
Segun la Unidén Europea, Smiths explicd en repetidas ocasiones durante la investigacion que los
escaneres de baja energia y los de alta energia tienen caracteristicas fisicas, usos finales,
caracteristicas tecnologicas, caracteristicas mecanicas, procesos de fabricacion y precios muy distintos
y no compiten entre si.”* Por consiguiente, Smiths adujo que, debido a esas diferencias, los escaneres
de alta energia debian excluirse del producto objeto de investigacion. La Union Europea no formula
este argumento relativo al ambito del producto en las presentes actuaciones. En lugar de ello, sostiene
que, dadas las evidentes diferencias entre los escéneres de baja energia y de alta energia, era
claramente inadecuado que las autoridades chinas examinaran la existencia de subvaloracion de
precios y reduccion de los precios/contencion de su subida sin tener en cuenta esas diferencias.
La Unién Europea reconoce que Nuctech fabricod escaneres de baja energia durante el periodo objeto
de investigacion, pero sostiene que el MOFCOM tampoco tuvo en cuenta las diferencias entre los
escaneres de baja energia fabricados por Smiths y Nuctech, respectivamente.

7.17  En respuesta al argumento de China de que "no hay una linea divisoria neta y clara" entre los
escaneres de alta energia y de baja energia sino, mas bien, un "unico continuo de escaneres", la Union
Europea aduce que esa es una afirmacion infundada a la que no se hizo referencia en la determinacion
definitiva. La Uniéon Europea reconoce que, aunque cabe debatir si la linea divisoria debe situarse
exactamente en 300 KeV o en un nivel algo superior, existe una separacion considerable y facilmente
reconocible entre los escaneres de alta energia y los de baja energia. La Unidén Europea aduce que el
nivel de energia de los escaneres utilizados para inspeccionar grandes objetos es siempre muy
superior al de los utilizados para inspeccionar pequefios objetos, y esto siempre se refleja en
diferencias de precio muy considerables.

i) Obligaciones en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.18 La Union Europea sostiene que, como el MOFCOM utiliz6 una definicion amplia del
producto objeto de investigacion, la obligacién de realizar un examen objetivo de pruebas positivas
exigia que tuviera en cuenta las diferencias pertinentes entre los diversos tipos de productos abarcados
por la investigacion al analizar los efectos sobre los precios. La Unién Europea no aduce que
el MOFCOM debia haber utilizado un método determinado para hacerlo. En lugar de ello, sefiala que
el MOFCOM no lo hizo en absoluto, como se explica en las secciones relativas a la subvaloracion de
precios y a la reduccion de los precios/contencion de su subida que figuran infra.

Subvaloracién de precios

7.19  La Union Europea recuerda que el MOFCOM examind la existencia de subvaloracion de
precios comparando los promedios ponderados de los valores unitarios de todas las importaciones de
todos los productos abarcados por la investigacion con los promedios ponderados de los valores
unitarios de todas las ventas internas de todos los productos similares fabricados por Nuctech.
La Uniéon Europea reconoce que una comparacion de promedios ponderados de valores unitarios

%7 Mientras la Union Europea hace referencia a la constatacion del MOFCOM como "reduccion de los
precios", China sostiene que, de hecho, el MOFCOM constat6 una "contencion de la subida de los precios": el
Grupo Especial trata esta cuestion en los parrafos 7.52 a 7.54 del presente informe. Como se explica en esos
parrafos, el Grupo Especial utilizara la denominacion "contencion de la subida de los precios" cuando aluda a la
constatacion del MOFCOM a este respecto.

28 Véase el escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 3-7.
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puede ser un método apropiado para examinar la existencia de subvaloracion de precios cuando los
productos abarcados por la investigacion son relativamente homogéneos y suficientemente
comparables. Sin embargo, cuando los productos de que se trata son heterogéneos, la Union Europea
sostiene que las diferencias entre los valores unitarios medios pueden reflejar simplemente
modificaciones o variaciones de la combinacion de productos en lugar de verdaderas diferencias de
fijacion de precios. En las circunstancias del presente asunto, dadas las considerables diferencias
entre los escaneres de baja energia y los de alta energia, la Uniéon Europea aduce que era
evidentemente insuficiente que el MOFCOM examinara la existencia de subvaloracion de precios
mediante la comparacion de los promedios ponderados de los valores unitarios de todos los productos
considerados. Segun la Union Europea, los efectos causantes de distorsion del método aplicado por
el MOFCOM fueron agravados por el hecho de que, durante el periodo objeto de investigacion, no
hubo exportaciones a China de escaneres de alta energia procedentes de la Union Europea.

Reduccién de los precios/contencion de su subida

7.20  En primer término, hay una diferencia entre la Uniéon Europea y China en cuanto a la cuestion
de si el MOFCOM constat6 la existencia de reduccion de los precios o de contencion de su subida.
La Unioén Europea sostiene que tanto su traduccion profesional de la frase pertinente de la
determinacion definitiva como el contenido de dicha determinacion respaldan su posicion de que
el MOFCOM constaté la existencia de reduccion de los precios. La Unidon Europea sefiala que
el MOFCOM no declar6 que se impidio a Nuctech aumentar sus precios a fin de reflejar los aumentos
de los costos. En lugar de ello, el MOFCOM constatdé que las importaciones objeto de dumping
obligaron a Nuctech a efectuar una reduccion de sus precios superior a la disminucion de su costo de
produccion unitario. La Union Europea sostiene que en el razonamiento del MOFCOM esté implicito
que los precios de Nuctech no habrian aumentado si no hubieran existido las importaciones objeto de
dumping, dada la reduccion sustancial del costo de produccion unitario de Nuctech. En lugar de ello,
los precios de Nuctech habrian disminuido menos. Esto respalda la conclusion de que el MOFCOM
constato una reduccion de los precios y no una contencion de su subida.

7.21  La Uniéon Europea sostiene que el mismo método viciado que el MOFCOM aplicd con
respecto a la subvaloracion de precios invalida la constatacion del MOFCOM de que los precios de
los productos nacionales similares disminuyeron hasta un 72,68% durante el periodo objeto de
investigacion. Es decir, era mas probable que las variaciones de los valores unitarios medios cuya
existencia constatdo el MOFCOM reflejaran variaciones de la combinacion de productos de la rama de
produccion nacional a lo largo del periodo objeto de investigacion que variaciones de la politica de
fijacion de precios de dicha rama de produccion.

b) China
i) Diferencias entre los escaneres de baja energia y de alta energia, y entre los escaneres de
baja energia

Continuo de escaneres

7.22  China niega que exista una distincion clara entre los escaneres con un nivel de energia igual o
inferior a 300 KeV ("baja energia") y los escaneres con un nivel de energia superior a 300 KeV ("alta
energia"). China aduce que el nivel de energia de un escaner no determina sus caracteristicas fisicas,
sus usos ni sus precios. En lugar de ello, existe un continuo de escaneres, con diferencias graduales
entre los modelos contiguos. Por lo tanto, en la medida en que determinadas alegaciones formuladas
por la Union Europea se basan en una supuesta distincion entre los escaneres de baja energia y de alta
energia, deben ser rechazadas por el Grupo Especial porque la distincion es incorrecta desde el punto
de vista factico. Para respaldar este argumento, China proporciona ejemplos de escaneres con un
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nivel de energia igual o inferior a 300 KeV que tienen las caracteristicas que Smiths describe como
pertenecientes a los escaneres de alta energia y viceversa.”’

Analisis del MOFCOM

7.23  China sostiene que Smiths solo planted la cuestion de las supuestas diferencias entre los
escaneres de "baja energia" y de "alta energia" para alegar que esos productos no eran "similares", por
lo que los escaneres de alta energia debian ser excluidos del ambito de la investigacion
del MOFCOM. China afirma que Smiths nunca hizo referencia a esas diferencias en el contexto del
analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM. China sostiene que Smiths no
alegd en ningin momento que el MOFCOM debia hacer analisis separados de la subvaloracion de
precios y de la contencion de la subida de los precios en el caso de los escaneres de "baja energia" y
de "alta energia". China sostiene que si, como alega la Union Europea, era tan esencial realizar un
analisis separado de los precios de los escaneres de "baja energia" y de "alta energia", e incluso de los
distintos tipos de escaneres de "baja energia", se esperaria que el argumento hubiera sido, por lo
menos, planteado por Smiths durante la investigacion. China afirma que esto no sucedio.

7.24  China sostiene que, al comparar los precios de importacion del producto objeto de
investigaciéon de Smiths con los precios internos del producto similar de Nuctech, el MOFCOM
compar6 debidamente los precios de productos similares. Ademas, sostiene que era razonable que
el MOFCOM evaluara los efectos de los precios de las importaciones objeto de dumping utilizando el
método de promedios ponderados. China observa que el MOFCOM de ningiin modo manipulé datos
o cifras, dado que aplico el mismo método tanto a los productos nacionales como a los importados e
incluy¢ la totalidad de los datos relativos a todos los modelos. China mantiene que, de esta manera,
el MOFCOM asegur6 un trato imparcial de la informacion y los datos obrantes en el expediente.
China afirma que el MOFCOM sabia que los precios podian ser distintos segiin el modelo o incluso
segun la transaccion. De hecho, esta es una caracteristica comin de todas las investigaciones
antidumping realizadas en el mundo entero y explica precisamente por qué las autoridades
investigadoras utilizan promedios. Segun China, el MOFCOM concluy6 que esas diferencias entre
los precios no eran de tal naturaleza que pudieran invalidar la conclusion de que la subvaloracion de
precios era "significativa". Ademas, China sostiene que una comparacion entre promedios puede
beneficiar al exportador en algunas ocasiones e ir en su contra en otras. China afirma que, mientras el
método se aplique de manera imparcial y objetiva, no puede considerarse sesgado.

7.25  China aduce que el MOFCOM solicité datos completos sobre la fijacion de precios en
relacion con el producto objeto de investigacion con respecto a los tres afios del periodo objeto de
investigaciéon. Sin embargo, Smiths proporcioné sélo promedios en relacién con determinados
modelos con respecto a 2008 y no facilitd absolutamente ningiin dato sobre la fijacion de precios con
respecto a 2006 y 2007. Por lo tanto, China sostiene que era en realidad imposible que el MOFCOM
realizara una comparacion modelo por modelo y que, en esas circunstancias, la utilizacion del método
de comparacién entre promedios ponderados era razonable y adecuada. Segun China, la prescripcion
de "objetividad" del parrafo 1 del articulo 3 ha de evaluarse teniendo en cuenta las circunstancias
especificas del caso, con inclusion de la informacion y los datos de que disponga la autoridad
investigadora. Para poder concluir que una autoridad investigadora ha favorecido a una determinada
parte interesada, es necesario que la autoridad investigadora haya tenido ante si opciones, y haya
escogido la opcion favorable a los intereses de esa parte. Ademas, China sostiene que no era
necesario que el MOFCOM formulara constataciones de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping porque el parrafo 2 del articulo 3 no establece la utilizacion de un método
especifico, y que el MOFCOM podia utilizar un método de comparacion razonable sobre la base de
los datos presentados por las partes o recopilados de registros publicos.

¥ Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 204-238.
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i) Obligaciones de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.26  China sefiala que los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no establecen
ningun método especifico que deban aplicar las autoridades investigadoras para examinar los efectos
de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en un mercado interno. Ademas, China
sostiene que, en asuntos anteriores, los grupos especiales han rechazado la idea de que las
obligaciones metodoldgicas prescritas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
determinacion del margen de dumping se aplican al analisis de la subvaloracién de precios del
parrafo 2 del articulo 3 de ese Acuerdo. Segin China, no hay en el Acuerdo Antidumping ninguna
obligacion que exija a la autoridad investigadora que, en el analisis de los efectos sobre los precios,
efectie ajustes similares a los aplicables cuando se trata de la comparacion entre el valor normal y el
precio de exportacion con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. China sefiala
que hay importantes diferencias entre la determinacion del margen de dumping en el marco del
parrafo 4 del articulo 2 y el analisis de los efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del
articulo 3. En primer lugar, el parrafo 2 del articulo 3 sélo exige a la autoridad investigadora que
"ten[ga] en cuenta" los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios internos y no
que formule una determinacién al respecto y tampoco exige una cuantificacion del grado de
subvaloracion. En segundo lugar, el analisis de los precios es s6lo uno entre varios elementos o
factores que la autoridad investigadora examina para determinar si la rama de produccion nacional
sufre dafno. Como resultado de estas diferencias, al interpretar los parrafos 1 y 2 del articulo 3, no
debe entenderse que la prescripcion del "examen objetivo" impone obligaciones que no se derivan de
dicho examen. En el asunto CE - Accesorios de tuberia, el Grupo Especial declar6 que la
prescripcion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 de que se realice un "examen objetivo" sobre la
base de "pruebas positivas" supone sélo que el examen deberd "atenerse a los dictados de los
principios basicos de la buena fe y la equidad fundamental" y que la "autoridad investigadora debera
asegurarse de que se dé un tratamiento equitativo a la informacion y los datos que figuran en el
expediente de la investigacion".

Subvaloracién de precios

7.27  China pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que "se llego a
la constatacion de subvaloracion de precios efectuada por el MOFCOM aplicando un método
evidentemente inadecuado que implicaba la utilizacién de los promedios ponderados de los valores
unitarios de todos los productos objeto de investigacion".”® Ademas, China impugna el argumento de
la Unién Europea de que el caracter inapropiado del método empleado por el MOFCOM queda
demostrado por el hecho de que ni Nuctech ni Smiths habian hecho ninguna referencia a la existencia
de subvaloracién de precios.”’ China sostiene que, contrariamente a lo que argumenta la Unién
Europea, Nuctech si alegd que existia subvaloracion de precios.”> China aduce también que no hay en
el expediente pruebas que excluyan la posibilidad de que Smiths, su filial francesa o cualquier otro
exportador europeo hubiera exportado escaneres de alta energia. Por ultimo, China destaca que el
ejemplo proporcionado por la Unioén Europea es totalmente hipotético.

Contencidn de la subida de los precios

7.28  En primer término, China sostiene que el MOFCOM efectud, de hecho, una constatacion de
contencion de la subida de los precios y no de reduccion de éstos, como se dice en la traduccion de la
determinacion definitiva hecha por la Union Europea. China aduce que, en la determinacion
definitiva, el MOFCOM constat6 que "la tasa de disminucion del precio de las ventas fue superior a la

%% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 205.

3! Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 205 y 211.

32 China hace referencia a la respuesta de Nuctech al cuestionario, pregunta 38 4), UE - Prueba
documental 8, pagina 26.
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tasa de reduccion del costo de produccion en 19,01 puntos porcentuales, lo cual indicaba que el precio
de las ventas de los productos nacionales similares no permanecié en un nivel razonable como
consecuencia de [la contencion de su subida] por el precio de las importaciones del producto objeto de
investigacion".” Por lo tanto, segin China, esto respalda la conclusion de que el MOFCOM constatd
la existencia de contencion de la subida de los precios y no de reduccion de éstos, porque
el MOFCOM constatd que los efectos del bajo precio de las importaciones objeto de dumping
impidieron que los precios internos aumentaran hasta un nivel rentable. Aunque en la determinacion
definitiva el MOFCOM constatd uUnicamente la existencia de subvaloracion de precios y de
contencion de su subida, China aduce que, de hecho, podia constatarse en este caso una combinacion
de reduccion de los precios y contencion de su subida. La subvaloracion de precios y los rapidos
aumentos del volumen de las importaciones hicieron que los precios internos descendieran hasta
niveles no rentables e impidieron a la rama de produccion nacional elevar sus precios a niveles
rentables.

7.29  China niega que haya algin sesgo intrinseco en el método aplicado por el MOFCOM para
determinar la existencia de contencion de la subida de los precios. China sostiene que el MOFCOM
utilizé el mismo método durante todo el periodo objeto de investigacion y que el método de célculo
basados en promedios de precios se aplicé imparcialmente a las importaciones y a los productos
nacionales. Ademas, China aduce que la cuestion de la comparabilidad de los precios no se plantea
cuando se examina la contencion de la subida de éstos porque entrafia un examen de los precios y los
costos relativos tinicamente al producto nacional y no implica una comparacion con los precios del
producto importado. Segun China, el hecho de que la combinacion de productos varie o pueda variar
a lo largo del tiempo no puede tener efecto alguno en la evaluacion de la existencia de contencion de
la subida de los precios, debido a que dicha contencidon depende de si los precios de una combinacion
de productos determinada han podido seguir los cambios en los costos de esa misma combinacion de
productos.

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
a) Introduccion

7.30  La Unién Europea alega que las constataciones del MOFCOM con respecto a los efectos
sobre los precios no se basaron en un examen objetivo de pruebas positivas, contrariamente a lo
dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La base de la alegacion de la
Unién Europea es que el método aplicado por el MOFCOM para el analisis de los efectos sobre los
precios estaba viciado porque implicaba la comparacion de los promedios ponderados de los valores
unitarios de toda la gama de productos abarcados por la investigacion, sin tener en cuenta las
considerables diferencias entre los productos, en particular entre los escaneres de "alta energia" y de
"baja energia". Segun la Union Europea, los efectos causantes de distorsion del método aplicado por
el MOFCOM fueron agravados por el hecho de que, durante el periodo objeto de investigacion, no
hubo exportaciones a China de escaneres de alta energia procedentes de la Union Europea.

b) Enfoque general de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
7.31 Es una norma firmemente establecida que, al analizar la alegacion de la Union Europea, la

funcion del Grupo Especial no es realizar un examen de novo de las pruebas ni sencillamente
adherirse a las conclusiones de la autoridad investigadora. En lugar de ello, el Grupo Especial debe

33 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 24.
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comprobar si la explicacion de la conclusion a que llegd la autoridad investigadora es razonada y
adecuada a la luz de otras explicaciones plausibles.”*

7.32  Ademas, al considerar las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y, en particular, la cuestion de si la calidad de las
pruebas en que se basdé el MOFCOM satisfacia el criterio de pruebas positivas, recordamos que en el
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion sostuvo lo siguiente:

La expresion "pruebas positivas" hace referencia, en nuestra opinion, a la calidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion.
La palabra "positivas" significa para nosotros que las pruebas deben ser de caracter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles.*

El Organo de Apelacion ha convenido también en que la expresién "pruebas positivas" hace
referencia a "pruebas importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que ha de decidirse y que

tienen las caracteristicas de ser intrinsecamente confiables y fidedignas".*®

7.33 Al examinar si el MOFCOM realiz6 un examen objetivo de las pruebas, tomamos nota de que
el Organo de Apelacion ha sostenido que esto exige un examen que esté conforme "con los principios
basicos de la buena fe y la equidad fundamental". Ademas, la investigacion debe realizarse en forma
"no §<73sgada" e "imparcial" y no debe favorecer a una parte interesada determinada con preferencia a
otra.

c) (Qué método utilizéo el MOFCOM en su analisis de los efectos sobre los precios?

7.34  La alegacion formulada por la Unidén Europea al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping se basa en el argumento de que realizar comparaciones entre precios sin
garantizar la comparabilidad no equivale a hacer un examen objetivo de pruebas positivas. Aunque
ello no se dice expresamente en su determinacion definitiva, sobre la base de las explicaciones
facilitadas durante las consultas, la Union Europea entiende que el MOFCOM lleg6 a su constatacion
de subvaloracion de precios comparando los promedios ponderados anuales de los precios unitarios de
todas las importaciones objeto de dumping con los promedios ponderados anuales de los precios
unitarios de todas las ventas internas de Nuctech.”® Al concluir que se contuvo la subida de los
precios internos™, el MOFCOM se baso también en comparaciones de promedios ponderados anuales
de los precios unitarios.”” En particular, como se vera més adelante, el MOFCOM comparé los
valores unitarios medios internos a lo largo del periodo objeto de investigacion a fin de llegar a una
constatacion intermedia de que los precios de la rama de produccion nacional habian disminuido en la
cantidad determinada por é1.*' El MOFCOM se baso también en sus constataciones de subvaloracion

* Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neuméticos (China),
péarrafo 280.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

3% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre e arroz, parrafos 164
y 165.

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 193 y 196.

3 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 190.

** El Grupo Especial sefiala que las partes no estan de acuerdo sobre la cuestion de si el MOFCOM
constato la existencia de contencion de la subida de los precios o de reduccion de éstos. Como se explica en los
parrafos 7.52-7.54 del presente informe, el Grupo Especial utilizara la denominacion "contencion de la subida
de los precios" cuando aluda a las constataciones del MOFCOM a este respecto.

0 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 213.

1 Véanse la respuesta de la Union Europea a la pregunta 64 del Grupo Especial y el parrafo 7.56 del
presente informe.
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para concluir que la contencion de la subida de los precios fue un efecto de las importaciones objeto
de investigacion.*

7.35 A fin de comparar el precio de las importaciones objeto de investigacion con el precio de los
productos nacionales similares, China explicé que:

El MOFCOM calcul6 el precio unitario medio por afio de las importaciones objeto de

investigacion en su conjunto y lo compard con los promedios anuales del producto

nacional similar. Al cotejar ambos precios, era evidente si uno era superior o inferior
43

al otro.

7.36  En respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial, China aclaré que, para obtener
los precios unitarios medios anuales correspondientes a las ventas de Nuctech, que se utilizaron en sus
analisis de la subvaloracion y de la contencion de la subida de los precios, el MOFCOM no solicitd
que Nuctech le facilitara datos sobre transacciones especificas ni datos por modelos. Aunque, por
iniciativa propia, Nuctech facilitdé los datos sobre los precios internos por modelos en el caso de
determinados modelos, el MOFCOM no utilizd esos datos en su analisis de los efectos sobre los
precios. En lugar de ello, dividio el valor total de las ventas internas del producto nacional similar en
cada ano del periodo objeto de investigacion, proporcionado por Nuctech en su respuesta al
cuestionario, por la cantidad vendida durante el afio correspondiente.** China confirmé que
el MOFCOM no conocia los usos ni los niveles de energia de los escaneres incluidos en esos calculos
de los efectos sobre los precios. Segun China, el MOFCOM "no consider6 que las diferencias de los
niveles de energia [fueran] pertinentes para el andlisis de los efectos sobre los precios de conformidad

con el parrafo 2 del articulo 3 y, por lo tanto, no tomé en consideracion esas diferencias".*

7.37 El MOFCOM utilizé6 datos sobre el valor en aduana para determinar el precio de las
importaciones objeto de investigacion. China aclar6 que, a fin de calcular los precios unitarios
medios anuales de éstas, no utilizé los datos correspondientes a determinados envios de importacion
durante un afio dado y a continuacion los sumé con objeto de calcular su valor unitario medio en ese
afio. En lugar de ello, el MOFCOM utilizo el valor en aduana total del producto objeto de
investigacion en cada afio del periodo objeto de investigacion y lo dividid por la cantidad de
importaciones del producto objeto de investigacion durante el afio correspondiente.*

d) (Cual es la importancia del hecho de que Smiths no planteara preocupaciones en relacion con
el analisis de los efectos sobre los precios durante la investigacion?

7.38  China sefiala que, en el curso de la investigacion, Smiths plante6 la cuestion de las supuestas
diferencias entre los escaneres de "baja energia" y de "alta energia" en el contexto de la decision
del MOFCOM sobre el ambito de los productos objeto de investigacion. China sostiene que Smiths
no hizo siquiera referencia a las supuestas diferencias entre los productos en el contexto del analisis
de los precios realizado por el MOFCOM. China aduce que "si era tan esencial que se hiciera un
analisis de los precios separado para los escaneres de 'baja energia' y de 'alta energia', cabia esperar

2 Véanse los parrafos 7.58-7.60 del presente informe.

* Respuesta de China a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 50.

* Respuesta de China a la pregunta 79 del Grupo Especial, parrafos 46 y 48; y respuesta de China a la
pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 49.

* Respuesta de China a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 53.

* Respuesta de China a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 51. China sefiala también que los
datos sobre el valor y el volumen de las importaciones recibidos de las aduanas se ajustaron para excluir los
productos distintos del producto objeto de investigacion. Ademas, los precios medios obtenidos se ajustaron
posteriormente para ponerlos al nivel de productos descargados agregdndoles la cuantia de los derechos
abonables con ocasion de la importacion.
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que Smiths por lo menos hubiera planteado el argumento durante la investigacion".*’ Segtin China, el
hecho de que no se planteara el argumento muestra que no habia motivos para que el MOFCOM
considerara irrazonable la utilizacién de promedios.

7.39  China no aduce expresamente que el hecho de que Smiths no planteara el argumento sobre las
supuestas diferencias entre los productos objeto de investigacion en el contexto del analisis de los
efectos sobre los precios impide que el Grupo Especial efectlie una constatacion acerca de esa
cuestion. Si es eso lo que quiere dar a entender China, a nuestro juicio, su sugerencia carece de un
fundamento adecuado. Esta firmemente establecido que un Miembro que plantea una reclamacion
ante un grupo especial de conformidad con el ESD no estd limitado a las alegaciones que se
formularon durante la investigacion interna. Por ejemplo, en Estados Unidos - Cordero, el Organo de
Apelacion sostuvo que:

Al exponer sus alegaciones en un procedimiento de solucion de diferencias, un
Miembro de la OMC no se limita simplemente a repetir argumentos que las partes
interesadas expusieron a las autoridades competentes durante la investigacion
nacional, aunque el propio Miembro fuera parte interesada en dicha investigacion.*®

7.40  China aduce que el hecho de que Smiths no planteara las supuestas diferencias del producto
considerado en el contexto del analisis de los efectos sobre los precios indica que, en realidad, no era
esencial que el MOFCOM tuviera en cuenta esas diferencias. No obstante, dado que el Organo de
Apelacion ha declarado que la alegacion de un Miembro no queda limitada a los argumentos
formulados durante la investigacidon pertinente, a nuestro juicio, el hecho de que el argumento no se
planteara durante el procedimiento interno no afecta a la validez de la alegacion formulada por la
Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

e) (Han examinado otros grupos especiales o el Organo de Apelacion la cuestion de la
comparabilidad de los precios en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping?

7.41  El Organo de Apelacion ha observado que, aunque los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping no prescriben un método determinado para el examen de los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios, las autoridades investigadoras no tienen
facultades ilimitadas a ese respecto. En lugar de ello, con independencia del método elegido para
examinar los efectos sobre los precios, la autoridad investigadora debe realizar un examen objetivo de
pruebas positivas.*’

7.42  Mas recientemente, en el asunto China - GOES tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacion tuvieron razones para considerar la cuestion de si habia habido un examen objetivo de
pruebas positivas en circunstancias en las que la autoridad investigadora habia realizado un analisis de
la subvaloracion de precios sin tener en cuenta la necesidad de efectuar ajustes para garantizar la
comparabilidad de éstos. El Grupo Especial concluyé que, al comparar los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos para establecer la existencia de
subvaloracion de precios, una autoridad investigadora debe "velar por que los precios que utiliza para

., . 50 , .
su comparacion sean debidamente comparables'. Ademads, el Grupo Especial sostuvo que

7 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 280.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 113. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 131.

* Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 113.

% Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.530.
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"[s]iempre que se hacen comparaciones entre los precios, la cuestion de su comparabilidad se plantea
necesariamente”.”’ El Organo de Apelacion coincidié con la conclusion del Grupo Especial y afirmé
lo siguiente:

[A]mbl[a]s [partes] estuvieron de acuerdo en que una autoridad investigadora debe
garantizar la comparabilidad entre los precios que se estan comparando. En efecto,
aunque no hay una prescripcion explicita en el parrafo 2 del articulo 3 ... no vemos
como el hecho de no garantizar la comparabilidad de los precios podria ser
compatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 ... de que la determinacion
de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas" y comprenda un "examen
objetivo" del efecto de las importaciones objeto de investigacion en los precios de los
productos nacionales similares, entre otras cosas. De hecho, si los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos no fueran comparables,
se anularia la fuerza explicativa que los precios de las importaciones objeto de
investigacion pudieran tener en relacion con la reduccion de los precios internos o la
contencion de su subida. Por lo tanto, no vemos ninguna razén para discrepar del
Grupo Especial cuando declara que "[s]iempre que se hacen comparaciones entre los

precios, la cuestion de su comparabilidad se plantea necesariamente".”

7.43  Antes de que se adoptara la decision en el asunto China - GOES dos grupos especiales
examinaron la medida en que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que la
autoridad investigadora realice ajustes para tener en cuenta las diferencias entre los productos
considerados en el analisis de los efectos sobre los precios. En el asunto CE - Accesorios de tuberia,
el Grupo Especial expuso el siguiente razonamiento:

[H]abida cuenta del marcado contraste entre el texto, el contexto, la naturaleza
juridica y el fundamento de las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, relativas al calculo del margen de dumping, y las del articulo 3,
relativas al analisis del dafo, declinamos transponer en su totalidad las obligaciones
metodologicas mas detalladas del articulo 2, relativas al dumping, a las disposiciones
del articulo 3 relativas al analisis del dafio.

Ademés, y dado que en el andlisis de la subvaloracion de los precios la autoridad
investigadora estd examinando los dafios causados por las importaciones objeto de
dumping, en la medida en que un producto compita con otro producto y afecte a las
ventas de ese producto en el mercado interno, podria perfectamente haber distintas
bases para decidir si procede o no efectuar un ajuste en el contexto de los analisis del
dumping y la subvaloracion de los precios. En una determinacion de existencia de
dumping, los ajustes podrian centrarse en las diferencias de los costos que cabria
razonablemente esperar que un productor/exportador reflejara en sus precios; en
contraste, el andlisis de la subvaloracion de los precios podria centrarse en las
diferencias entre el producto importado y el producto nacional similar cuya
importancia para los clientes se ha observado.>

7.44  De manera analoga, en el asunto CE - Elementos de fijacién (China), el Grupo Especial
sostuvo que:

[E]n el parrafo 2 del articulo 3 no hay un requisito equivalente al previsto en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la necesidad de

! Informe del Grupo Especial, China - GOES parrafo 7.530.
>2 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 200.
33 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.292 y 7.293.
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tener "debidamente en cuenta" las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios. A nuestro juicio, aunque es evidente que las prescripciones generales de
que se realice un examen objetivo y se obtengan pruebas positivas que figuran en el
parrafo 1 del articulo 3 limitan la discrecionalidad de la autoridad investigadora en la
realizacion de un analisis de la subvaloracion de precios, esto no significa que las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 2 en relacion con la necesidad de tener
debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios sean aplicables. Asi pues, por ejemplo, la realizacion de ajustes en el
contexto del analisis de la subvaloracion de precios puede ser un medio util de
garantizar que se cumplan las prescripciones de realizacién de un examen objetivo de
pruebas positivas previstas en el parrafo 1 del articulo 3, como puede serlo la
utilizacion de categorias de productos cuidadosamente definidas para la reunion de
informacion sobre los precios.™

f) (Constituy6 el analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM un examen
objetivo de pruebas positivas?

i) ¢Cudles eran las obligaciones del MOFCOM en relacién con su analisis de la subvaloracién
de precios?

La obligacién de "tener en cuenta" la subvaloracion de precios

7.45  En sus comunicaciones al Grupo Especial, China adujo que las obligaciones previstas en el
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping deben interpretarse a la luz de la prescripcion de
que la autoridad investigadora unicamente "tendrd en cuenta" si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida
significativa la subida que en otro caso se hubiera producido, en lugar de hacer una determinacion a
ese respecto.” A juicio del Grupo Especial, la prescripcion de "tener en cuenta" los efectos sobre los
precios no exige que se formule una determinacion definitiva de existencia de subvaloracion de
precios, contencion de la subida de los precios o reduccion de éstos. No obstante, aunque la autoridad
investigadora puede estar obligada inicamente a "tener en cuenta" los efectos sobre los precios, para
tenerlos en cuenta deberd, de cualquier manera, realizar un examen objetivo de pruebas positivas.
A este respecto, estamos de acuerdo con la declaracion del Organo de Apelacion en China - GOES:

El sentido de la palabra "consider" (en el texto espafiol "se tendra en cuenta"), en
cuanto obligacién impuesta a quien debe adoptar una decision, es obligarlo a tener en
cuenta algo (take something into account) al llegar a su decision. Al utilizar la
palabra "consider" ("se tendra en cuenta"), el parrafo 2 del articulo 3 ... no impone[] a
una autoridad investigadora la obligacion de hacer una determinacién definitiva del
volumen de las importaciones objeto de investigacion y el efecto de tales
importaciones en los precios internos. Pese a ello, la consideracion por una autoridad
del volumen de las importaciones objeto de investigacion y sus efectos sobre los
precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 ... esta también sujeta a los
principios generales, establecidos en el parrafo 1 del articulo 3 ..., de que se base en
pruebas positivas y comprenda un examen objetivo. En otras palabras, el hecho de
que no se requiera una determinacion definitiva no obra en menoscabo del rigor de la
indagacion prescrita en el parrafo 2 del articulo 3 ...

>* Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.328.
> Véase la primera comunicacién escrita de China, parrafos 291, 294 y 297.
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Ademas, aunque tener en cuenta una cuestion no es lo mismo que determinarla
definitivamente, ello en nada reduce el alcance de aquello que la autoridad
investigadora ha de tener en cuenta. El hecho de que la autoridad so6lo esté obligada a
tener en cuenta, y no a hacer una determinacién definitiva, no modifica aquello que
ha de tenerse en cuenta con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 ..., que incluye "si el
efecto de" las importaciones objeto de investigacion es hacer bajar los precios o
impedir su subida en medida significativa.>®

7.46  Por consiguiente, al estimar las obligaciones del MOFCOM en relacion con su analisis de la
subvaloracion de precios, la obligacion de "tener en cuenta” la existencia de subvaloracion de precios
en lugar de hacer una determinacion al respecto no modifica el contenido ni la naturaleza de la
indagacion prevista en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Al realizar un analisis de la subvaloracién de precios jes necesario tener en cuenta las
diferencias entre los productos comparados?

7.47  En relacion con la subvaloracion de precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial sefiala que, por su naturaleza misma, implica una
comparacion de precios, en particular de los precios de las importaciones objeto de dumping con los
precios del producto nacional similar. Como observo el Organo de Apelacion en China - GOES:

[Ulna autoridad investigadora debera tener en cuenta "si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones [ objeto de dumping o subvencionadas]
en comparacion con el precio de un producto similar del Miembro importador". Asi
pues, por lo que respecta a la significativa subvaloracion de precios, el parrafo 2 del
articulo 3 ... establece[] expresamente un vinculo entre el precio de las importaciones
objeto de investigacion y el de los productos nacionales similares, al exigir que se
haga una comparacion entre unos y otros.”’

7.48  El Grupo Especial debe decidir si, al realizar esa comparacion de precios como parte de un
analisis de la subvaloracion, la autoridad investigadora debe tener en cuenta las diferencias entre los
productos comparados. A este respecto, tomamos nota de la declaracion del Organo de Apelacion en
China - GOES

[N]o vemos como el hecho de no garantizar la comparabilidad de los precios podria
ser compatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 ... de que la
determinacion de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas" y comprenda
un "examen objetivo" del efecto de las importaciones objeto de investigacion en los
precios de los productos nacionales similares, entre otras cosas ... Por lo tanto, no
vemos ninguna razon para discrepar del Grupo Especial cuando declara que
"[s]liempre que se hacen comparaciones entre los precios, la cuestion de su

- . 58
comparabilidad se plantea necesariamente".

7.49  El Grupo Especial esta de acuerdo con el Organo de Apelacion en que, cuando se efectia una
comparacion de precios a efectos de un analisis de la subvaloracion en el marco del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, es necesario garantizar que los precios considerados sean
realmente comparables. Tomamos nota de que en los parrafos 1 a 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping se detallan las obligaciones de la autoridad investigadora cuando determina si las

>% Informe del Qrgano de Apelacion, China - GOES parrafos 130 y 131.
7 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES parrafo 136.
*¥ Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 200.
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importaciones objeto de dumping han causado dafio a la rama de produccién nacional.
En China - GOES el Organo de Apelacion declard que:

[Las] disposiciones prevén una progresion logica de la indagacion que desemboca en
la determinacion definitiva de la existencia de dafio y relacion causal por parte de una

autoridad investigadora ... [Clonforme al parrafo 5 del articulo 3 ..., debera
demostrarse que las importaciones objeto de dumping ... estdn causando dafio "por los
efectos del" dumping ... "que se mencionan en los parrafos 2 y 4". Asi pues, la

indagacion prevista en el parrafo 2 del articulo 3 ... y el examen dispuesto por el
parrafo 4 del articulo 3 ... son necesarios para dar en definitiva respuesta a la pregunta
planteada en el parrafo 5 del articulo 3 ... sobre si las importaciones objeto de
investigacion estan causando dafio a la rama de produccion nacional ... [L]os
resultados de esas indagaciones constituyen el fundamento del analisis global de la
relacion causal previsto en el parrafo 5 del articulo 3 ... [L]a interpretacion del
parrafo 2 del articulo 3 ... debe ser compatible con la funcion que esa[] disposicion|]
desempefia[] en el marco global que rige una determinacion de la existencia de dafio
con arreglo [al] articulo[] 3.%

7.50  El Grupo Especial considera que el analisis realizado por el Organo de Apelacion de la
relacion entre las diversas disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que culmina en el
analisis definitivo de la relacion de causalidad de conformidad con el parrafo 5 de ese articulo, es
pertinente en este asunto. Es precisamente porque el analisis de la subvaloraciéon de precios con
arreglo al parrafo 2 del articulo 3 debe utilizarse en Ultimo término para estimar si las importaciones
objeto de dumping "por los efectos del dumping ... que se mencionan en los parrafos 2 y 4" estan
causando dafio a la rama de produccion nacional por lo que es necesario garantizar que los precios que
son objeto de un andlisis de la subvaloracion sean comparables. Si dos productos que son analizados
en un analisis de la subvaloracion no son comparables, por ejemplo, en el sentido de que no compiten
entre si, es dificil concebir como podria ser pertinente el resultado de ese analisis para la cuestion de
la relacion de causalidad. Ademas, si se comparan dos productos a distintos niveles comerciales sin
efectuar un ajuste, el resultado de esa comparacion no daria lugar al analisis objetivo e imparcial
previsto en el parrafo 5 del articulo 3 respecto del dafio causado debido a la diferencia entre los
precios de los productos.

7.51  Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, cuando se realizan comparaciones entre precios
como parte de un analisis de la subvaloracion de éstos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, es necesario que la autoridad investigadora considere si los precios son
realmente comparables. El Grupo Especial sefiala que el parrafo 2 del articulo 3 no obliga a utilizar
un método especifico para garantizar la comparabilidad de los precios. Cuando la cuestion se refiere a
una falta de comparabilidad debida a diferencias entre los productos, incluidas las diferencias entre la
percepcion de los productos por el mercado, por ejemplo, la autoridad investigadora dispone de
multiples opciones para determinar como debe actuar. Por ejemplo, la autoridad investigadora podria
utilizar "categorias de productos cuidadosamente definidas para la reunion de informacion sobre los
precios".® Subsidiariamente, la Unién Europea adujo que, cuando realizd su propia investigacion de
los escaneres de rayos X, su autoridad investigadora tuvo en cuenta las diferencias pertinentes
comparando los precios de venta reales cobrados por el exportador con los precios ofrecidos por los
productores nacionales que presentaron ofertas en el mismo procedimiento de licitaciéon. Segun la
Unién Europea, esto garantizo que la comparacion de los precios tuviera lugar entre productos con las
mismas especificaciones, detalladas en la solicitud de ofertas.’’ Otro ejemplo de una manera de tener
en cuenta las diferencias entre los productos comparados seria efectuar los ajustes pertinentes.

> Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 128.
80 yéase el informe de Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.328.
¢! Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 126.
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El Grupo Especial no sugiere que las disposiciones detalladas sobre los ajustes contenidas en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping deban transponerse necesariamente en su totalidad
al parrafo 2 del articulo 3. Esto se debe a que, ademas de realizar ajustes, hay otras formas de
garantizar la comparabilidad de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3, como se acaba de
describir. Por otra parte, los ajustes del tipo requerido al comparar los precios a los efectos del
establecimiento de un margen de dumping pueden ser distintos de los que se precisan a fin de
garantizar que se realice un examen objetivo de la subvaloracion de precios en el contexto de los
analisis de la existencia de dafio y de la relacion de causalidad.®> No obstante, en muchos casos, los
ajustes pertinentes garantizaran eficazmente la comparabilidad de los precios de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3.

i) ¢Cudles eran las obligaciones del MOFCOM en relacion con su andlisis de la contencién de
la subida de los precios?

(Constatd el MOFCOM Ia existencia de reduccion de los precios o de contencidén de su
subida?

7.52  En primer término, el Grupo Especial toma nota de que hay un desacuerdo entre las partes
sobre la cuestion de si el MOFCOM constato la existencia de reduccion de los precios o de contencion
de su subida. Recordamos que el MOFCOM formulé la siguiente constatacion en su determinacion
definitiva:

Aungque el precio de importacion del producto objeto de investigacion fue ligeramente
superior al precio de los productos nacionales similares en 2008, permanecié en un
nivel bajo, mientras que el precio de venta de los productos nacionales similares
descendio un 46,75% en 2008 en relacion con 2007, reduciéndose casi al costo
unitario de las ventas, con lo que la tasa de beneficio bruto por unidad se situé en un
bajo nivel. Otras pruebas demostraron que el costo de produccion unitario de los
productos nacionales similares disminuyo6 un 53,67% de 2006 a 2008 mientras que el
precio de venta de los productos nacionales similares se redujo un 72,68% a lo largo
del mismo periodo, lo cual quiere decir que la tasa de disminucién del precio de las
ventas fue superior a la tasa de reduccion del costo de produccion en 19,01 puntos
porcentuales, lo cual indicaba que el precio de las ventas de los productos nacionales
similares no permaneci® en un nivel razonable como consecuencia de
[su reduccion/la contencion de su subida] por el precio de las importaciones del
producto objeto de investigacion.”

7.53 A juicio del Grupo Especial, no es necesario decidir si la constatacion del MOFCOM puede
describirse mejor como una constatacion de "contencion de la subida de los precios" o de "reduccion
de los precios". Esto se debe a que la impugnacion de la Union Europea no se centra en la cuestion de
si los hechos que constaté el MOFCOM, es decir, que los precios internos disminuyeron mas que el
costo de produccion, pueden equivaler a una constatacion de contencion de la subida de los precios.
En lugar de ello, la Unién Europea solicita que el Grupo Especial examine la manera en que
el MOFCOM compar0 los precios al llegar a su conclusion. La Unioén Europea reconoce que su
alegacion no depende de la "denominacion” que asigne China a sus constataciones.**

62 Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.293; y el
informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacidn (China), parrafo 7.328.

% Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 24.

64 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 64 del Grupo Especial, parrafo 23.
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7.54  Por lo tanto, si el MOFCOM, por conducto de China, sostiene que efectué una constatacion
de contencion de la subida de los precios, el Grupo Especial esta dispuesto a adoptar como base esa
denominacion. No obstante, al hacerlo, el Grupo Especial no formula ninguna observacion sobre la
cuestion de si el concepto de contencién de la subida de los precios puede, de hecho, abarcar
circunstancias en las que "la tasa de disminucion del precio de las ventas fue superior a la tasa de
reduccion del costo de produccion ... como consecuencia de la contencion de su subida por el precio
de las importaciones".”” En lugar de ello, el Grupo Especial solo tiene que evaluar si el método de
comparacion de los precios utilizado por el MOFCOM para llegar a esa conclusion fue compatible
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

(Comparo precios el MOFCOM al efectuar su constatacion de contencion de la subida de los
precios?

7.55  En respuesta al argumento de la Union Europea de que el MOFCOM no tuvo en cuenta las
diferencias entre los escaneres objeto de investigacion cuando realizé su andlisis de la contencion de
la subida de los precios, China aduce que la cuestion de la comparabilidad de los precios no puede
plantearse cuando se examina la contencion de la subida de éstos. Segin China, la contencion de la
subida de los precios se "evaltia sobre la base de datos relativos tinicamente al producto nacional
similar y no implica[] una comparacion con el precio del producto importado”.®® Contrariamente a lo
que argumenta China, a juicio del Grupo Especial, en su analisis de la contencion de la subida de los
precios, el MOFCOM se basé en comparaciones entre precios en dos contextos. En primer lugar,
incluso si se acepta que la constatacion del MOFCOM en ultimo término fue una constatacion de
contencion de la subida de los precios, al llegar a esa constatacion, el MOFCOM efectué una
constatacion intermedia de que los precios internos habian disminuido durante el periodo objeto de
investigacion. En segundo lugar, al concluir que la subida de los precios habia sido contenida debido
a las importaciones objeto de dumping, el MOFCOM se basoé en sus constataciones de subvaloracion
de precios, que a su vez se basaron en una comparacion entre las importaciones objeto de dumping y
el producto nacional similar.

- Disminucion de los precios internos

7.56  El Grupo Especial sefiala que, al llegar a su constatacion de contencion de la subida de los
precios comparando las variaciones de los precios internos con las variaciones de los costos internos
durante el periodo objeto de investigacion, el MOFCOM concluy6 primero que los precios internos
disminuyeron un 72,68% en el curso del periodo objeto de investigacion y en tltimo término se baso
en ese hecho. Este paso intermedio implico una comparacion entre los precios del producto nacional
similar a lo largo del tiempo. Aunque la Union Europea no impugna la manera en que el MOFCOM
compar6 los precios internos y los costos internos, aduce que la constatacion intermedia de una
disminucion de los precios no se basdé en un examen objetivo de pruebas positivas porque
el MOFCOM no adoptdé ninguna medida para garantizar la comparabilidad antes de realizar la
comparacion de los precios internos durante el periodo objeto de investigacion.®’

7.57  El Grupo Especial esta de acuerdo con la Uniéon Europea en que, al comparar los precios
internos a lo largo del tiempo, el MOFCOM estaba obligado a garantizar que los precios internos que
se comparaban fueran realmente comparables. En particular, al comparar el precio de un conjunto de
productos a lo largo del tiempo, es necesario garantizar la comparabilidad de los precios examinando,
y, si es preciso, teniendo en cuenta, cualquier variacion de la proporcion de los tipos de producto que
componen el conjunto cada afio. Si no se asegura la comparabilidad en este contexto, es posible que
la disminucion de los precios unitarios medios observada sea en realidad el resultado de una variacion

% Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 24.
% Respuesta de China a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 9.
67 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 64 del Grupo Especial, parrafo 24.
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de la combinacion de productos, debida, por ejemplo, a un aumento de la proporcioén de productos
internos de precio mas bajo vendidos en un afio determinado en lugar de deberse a una verdadera
variacién de los precios internos.®®

- Recurso a las constataciones de subvaloracion de precios

7.58  El argumento de China de que un analisis de la contencion de la subida de los precios no
implica una comparacién entre los precios internos y los precios del producto importado se basa en
una interpretacion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping que solo exige que se tenga
en cuenta la existencia de contencion de la subida de los precios per se'y no implica que se examine si
hay una relacioén causal entre cualquier contenciéon de la subida de los precios cuya existencia se
constate y las importaciones objeto de dumping.®

7.59  Aunque China mantiene este argumento ante el Grupo Especial, el Grupo sefiala que, en sus
constataciones, el MOFCOM si establecido de hecho un vinculo entre las importaciones objeto de
dumping y la contencidn de la subida de los precios y efectivamente se basd en sus constataciones de
subvaloracion de precios para concluir que se habia contenido la subida de los precios internos. Esto
estd en consonancia con la conclusion del Organo de Apelacién en China - GOES de que no es
suficiente de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping tener en cuenta
unicamente la existencia de reduccion de los precios o contencidon de la subida de éstos per se
En lugar de ello, al realizar un analisis de la contencion de la subida de los precios, es necesario tener
en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la
existencia de contencion significativa de la subida de los precios internos.”’ En las circunstancias del
presente asunto, el MOFCOM declaro6 lo siguiente:

El precio de importacion del producto objeto de investigacion permanecio en un hivel
bajo, inferior al del precio de los productos nacionales similares durante la mayor
parte del periodo de investigacion, de tal manera que tuvo un efecto [de contencién
dela subida] evidente ... sobre el precio de los productos nacionales similares.”’

7.60  Por lo tanto, el Grupo Especial estima que, al llegar a su conclusion de que se contuvo la
subida de los precios internos, el MOFCOM consider¢ efectivamente la funcion de las importaciones
objeto de investigacion a ese respecto. A juicio del Grupo Especial, el MOFCOM se bas6 en sus
constataciones de subvaloracion, en particular, en que los precios de importacion fueron inferiores a
los precios internos durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion, para concluir que las
importaciones tuvieron un efecto de contencion de la subida de los precios internos. Por lo tanto, en
la medida en que el MOFCOM tuvo en cuenta la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de
dumping en relacion con la contencion de la subida de los precios de los productos internos al basarse
en sus constataciones de subvaloracion, cualquier incompatibilidad del analisis de la subvaloracion de
precios efectuado por el MOFCOM debida a que no garantizo la comparabilidad de los precios hara
también que las constataciones del MOFCOM sobre la contencion de la subida de los precios sean
incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6% véase el ejemplo que da la Union Europea de la manera en que esto puede ocurrir en la primera
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 215.

% Respuesta de China a la pregunta 58 del Grupo Especial, parrafos 15-21.

" Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 138 y 141.

! Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 24 (sin cursivas en el original).
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iii) ¢Garantizo e MOFCOM la comparabilidad de los precios en sus analisis de la
subvaloracion de precios y de la contencion de la subida de éstos en €l marco del parrafo 2
del articulo 3?

(Adopté el MOFCOM alguna medida para garantizar la comparabilidad de los precios?

7.61 El Grupo Especial recuerda que el analisis de los efectos sobre los precios que realizod
el MOFCOM implic6é la comparacion de precios en dos contextos diferentes. En primer lugar,
el MOFCOM compard los precios de las importaciones objeto de dumping y del producto nacional
similar a los efectos de su constatacion de subvaloraciéon de precios, en la que también se basod
posteriormente para efectuar su constatacion de contencion de la subida de éstos. En segundo lugar,
el MOFCOM compar6 asimismo los precios del producto nacional similar a lo largo del periodo
objeto de investigacion a fin de llegar a la conclusion intermedia, a efectos del analisis de la
contencion de la subida de los precios, de que los precios del producto nacional similar habian
disminuido.

7.62  El expediente indica que el MOFCOM no adoptd ninguna medida para garantizar que los
precios que comparaba a los efectos de sus analisis de la subvaloracion de precios y de la contencion
de la subida de éstos fueran realmente comparables. En particular, como se indicé anteriormente, en
su respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial sobre el método por el que el MOFCOM
habia llegado a los valores unitarios medios anuales utilizados en su comparacion, China aclaré que
el MOFCOM no pidi6 en ningiin momento a Nuctech datos sobre transacciones especificas o modelo
por modelo. En lugar de ello, el MOFCOM dividié el valor total de las ventas internas del producto
nacional similar en cada afio del periodo de investigacion por la cantidad vendida durante el periodo
objeto de investigacion. Ademads, el MOFCOM no conocia los usos ni los niveles de energia de los
escaneres de Nuctech vendidos durante el periodo objeto de investigacion e incluidos en sus
comparaciones de precios.”” Por lo tanto, de la informacion que el MOFCOM solicité a Nuctech, se
desprende claramente que, desde el comienzo de la investigacion, el MOFCOM adopto la decision de
que no era necesario ningun tipo de evaluacion de las especificaciones o los precios de los productos
que incluia en su analisis. De hecho, el MOFCOM no examin6 en absoluto datos sobre la fijacion de
los precios sino sencillamente el valor total de las ventas del producto nacional similar.

7.63  Analogamente, en relacion con los datos sobre las importaciones objeto de dumping,
el MOFCOM no dispuso de datos relativos a transacciones especificas ni de datos modelo por
modelo. En lugar de ello, utilizo el valor total en aduana del producto objeto de investigacion en cada
afio del periodo investigado y lo dividié por la cantidad de importaciones del producto objeto de
investigacion.”

7.64  Segun China, "el MOFCOM ... concluyé que esas diferencias de precio [entre] los modelos
no eran de tal naturaleza que pudieran invalidar la conclusion de que la subvaloracion de precios era
'significativa™.”* No obstante, sin disponer de datos relativos a los precios reales de las importaciones
objeto de dumping y el producto nacional similar vendidos en China durante el periodo objeto de
investigacion, al MOFCOM le habria sido imposible llegar a esa conclusion. Efectivamente, la
conclusion no se refleja en ningtn lugar de la determinacion definitiva del MOFCOM.

> Respuesta de China a la pregunta 79 del Grupo Especial, parrafo 46; respuesta de China a la
pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 49; vy respuesta de China a la pregunta 83 del Grupo Especial,
parrafo 53.

3 Como se indica en los parrafos 7.93-7.95 del presente informe, el Grupo Especial no considera que el
hecho de que Smiths no facilitara la informacion que se le habia solicitado justifique el método utilizado por
el MOFCOM para sus analisis de los efectos en los precios.

™ Primera comunicacion escrita de China, parrafo 312; y segunda comunicacion escrita de China,
péarrafo 250.
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7.65  China sostiene que el MOFCOM examin6 los argumentos formulados por Smiths sobre las
supuestas diferencias entre los escaneres de "baja energia" y de "alta energia" al considerar el ambito
del producto objeto de la investigacion.”” Al considerar el ambito del producto, el MOFCOM
concluyé que los productos nacionales eran "similares" a las importaciones objeto de investigacion.
Por lo tanto, China aduce que, en su analisis de los efectos sobre los precios, el MOFCOM compar6
los precios de productos "similares", lo cual era suficiente para garantizar la comparabilidad de los
precios.”® Este argumento no convence al Grupo Especial. La consecuencia de la definicion del
producto considerado en términos muy amplios es que el producto nacional "similar" también sera
muy amplio. No obstante, varios grupos especiales han aclarado que, cuando una autoridad
investigadora ha constatado que un amplio conjunto de mercancias consideradas y un amplio conjunto
de mercancias nacionales son "similares", ello no significa que cada una de las mercancias incluidas
en el conjunto de mercancias nacionales sea "similar" a cada una de las mercancias incluidas en el
ambito del producto considerado.”” En las circunstancias del presente asunto, el hecho de que se
constatara de conformidad con el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que el producto
nacional era "similar" al producto considerado no significa necesariamente que un producto de Smiths
utilizado para inspeccionar equipaje de mano en los aeropuertos sea "similar" a un producto de
Nuctech utilizado para inspeccionar vagones de ferrocarril, camiones o contenedores de carga
maritima, por ejemplo.”®

7.66  Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, la conclusion del MOFCOM en el contexto del
examen del alcance de la investigacion, es decir, que el producto nacional era "similar" al producto
considerado, no significa que el MOFCOM cumpliera su obligacion de garantizar la comparabilidad
de los precios al realizar su analisis de los efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.67  Es evidente que, desde el comienzo de la investigacion, el MOFCOM no adoptd ninguna
medida para considerar o analizar si los productos que comparaba en sus analisis de la subvaloracion
de precios y de la contencion de la subida de éstos eran realmente comparables. Esto es contrario a la
idea de que "[s]iempre que se hacen comparaciones entre los precios, la cuestion de su
comparabilidad se plantea necesariamente".” Al no realizar un examen de la comparabilidad de los
precios, el MOFCOM no garantiz6 que sus andlisis de la subvaloracion de precios y de la contencion
de la subida de éstos constituyeran un examen objetivo basado en pruebas positivas.

(Dispuso el MOFCOM de pruebas que lo advirtieran de que la comparabilidad de los precios
debia estimarse antes de realizar el andlisis de los efectos sobre los precios?

7.68 A juicio del Grupo Especial, la comparabilidad de los precios debe tenerse en cuenta en todos
los analisis de los efectos sobre los precios a fin de garantizar que la determinacion de la existencia de
dafio implique un examen objetivo basado en pruebas positivas. No obstante, ademas, en las
circunstancias del presente asunto, habia en el expediente un volumen considerable de pruebas que
advertian al MOFCOM de que la comparabilidad de los precios era importante y tendria que tenerse

> Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 325.

’® Primera comunicacion escrita de China, parrafos 305-309.

" Véase, por ejemplo, el razonamiento del Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Salmdn
(Noruega), parrafos 7.13-7.76.

Véanse ejemplos de productos de Smiths "ideales para equipaje de cabina" y para "carteras, bolsos y
otros pequeifios articulos" en Solicitud, UE - Prueba documental 3, paginas 132 y 138 del documento pdf. Para
conocer todos los productos fabricados por Smiths Heimann GmbH véase respuesta de Smiths al cuestionario
relativa a los niveles de energia de los escaneres de baja energia no superior a 300 KeV, UE - Prueba
documental 42. Véanse ejemplos de los escaneres de Nuctech utilizados para inspeccionar camiones en el
escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 4; y Descripcion de escaneres de "alta
energia" en el sitio Web de Nuctech, UE - Prueba documental 21.

" Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 200.
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en cuenta antes de realizar comparaciones de precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Estas pruebas se describen brevemente en las secciones que figuran a
continuacién. En resumen, sobre la base de su examen de las pruebas de que dispuso el MOFCOM, el
Grupo Especial llega a la conclusion de que era evidente que las importaciones objeto de dumping
solo consistian en "escaneres de baja energia" mientras que el producto nacional similar no se
caracterizaba por esa limitacion de los niveles de energia. Ademas, incluso si se acepta la existencia
de un "continuo" de escaneres™, habia en el expediente pruebas que indicaban que existian diferencias
significativas entre las importaciones objeto de dumping y algunos de los escaneres fabricados por
Nuctech desde el punto de vista de los usos, las caracteristicas fisicas y los precios, por ejemplo. Por
otra parte, las constataciones del propio MOFCOM indicaban que los escaneres de "alta energia" y de
"baja energia" tienen usos diferentes y son percibidos de manera distinta por los consumidores. A la
luz de estas pruebas, el Grupo Especial opina que el MOFCOM claramente no realizd6 un examen
objetivo de pruebas positivas al efectuar su analisis de los efectos sobre los precios sin considerar
siquiera, y aln menos tener en cuenta, esas diferencias entre los productos que comparaba. En los
parrafos que figuran a continuacion se proporciona una resefia mas detallada de las pruebas de que
dispuso el MOFCOM.

- Las pruebas obrantes en el expediente de que dispuso el MOFCOM indicaban
que todas las importaciones eran de escaneres de "baja energia" mientras que
esa limitacion no afectaba a los productos nacionales

7.69  Las pruebas que constan en el expediente respaldan la posicion de la Union Europea de que,
durante el periodo objeto de investigacion, Smiths exportd6 a China Gnicamente escaneres de "baja
energia". Por ejemplo, en su escrito sobre el dafio, Smiths declaro:

Smiths no exportd escaneres de alta energia a China durante el periodo de
investigacion ... Los escaneres de alta energia de Smiths no podian haber causado un
dafio a la rama nacional de produccion de escaneres de alta energia ni lo hicieron
porque, durante el periodo objeto de investigacion, Smiths s6lo exportdé a China
escaneres de baja energia.”!

7.70  Ademas, en su respuesta al cuestionario, Smiths enumer6 todos los productos objeto de
investigacion fabricados por Smiths Heimann GmbH. Todos esos productos eran escaneres con un
nivel de energia igual o inferior a 300 KeV.** Aunque China aduce que esta respuesta al cuestionario
no incluia informaciéon sobre los modelos exportados a China en 2006 y 2007, este argumento no
convence al Grupo Especial. Tomamos nota de que, en su respuesta al cuestionario, Smiths facilitd
determinada informacion sobre la fijacion de precios tnicamente para 2008.** No obstante, en otras
secciones del cuestionario, se proporcioné informacion sobre todos los afios del periodo objeto de
investigacion.®*  En relacion con los productos objeto de investigacion fabricados por Smiths
Heimann GmbH, en el cuestionario se declaraba: "Véanse todos los modelos del producto objeto de
investigacion que fabricamos en el cuadro que figura a continuacion" y después se proporcionaba el
cuadro de informacion pertinente.®> No hay en absoluto ninguna indicacion de que esa informacion se

%0 Véase el argumento de China sobre la existencia de un "continuo" de escaneres en el parrafo 7.77.

81 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 7.

%2 En particular, todos los productos eran escaneres con niveles de energia de 100 KeV, 140 KeV,
160 KeV o0 300 KeV. Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7 (ICC), paginas 13
y 14; y respuesta de Smiths al cuestionario relativa a los niveles de energia de los escaneres de baja energia no
superior a 300 KeV, UE - Prueba documental 42. Véase también la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 29 del Grupo Especial, parrafo 148.

%3 Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7 (ICC), pagina 21.

% Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7 (ICC); véanse, por ejemplo,
las paginas 18, 19 y 22.

% Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7 (ICC), pagina 13.
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refiriera inicamente a la produccion de 2008. Ademas, en ningun momento de la investigacion
cuestionaron el MOFCOM o Nuctech la posicion de Smiths de que su filial alemana (Smiths Heimann
GmbH) exportaba inicamente escaneres de "baja energia".

7.71  En relacién con la posible exportacion a China de escaneres de "alta energia" por la filial
francesa de Smiths Heimann GmbH, es decir, Smiths Heimann SAS, Smiths declaro lo siguiente en su
respuesta al cuestionario:

Smiths Heimann es la unica empresa que fabrica el producto objeto de investigacion
y lo exporta a China. ... Smiths Heimann ha exportado productos a China a través de
Smiths Detection (Asia Pacific) Pte Ltd. (Singapur). Estas dos empresas son las
unicas del Smiths Detection Group Limited que han participado en la fabricacion de
los productos objeto de investigacién o en su venta a China.*

Aunque China pone en duda la pertinencia de estas pruebas para demostrar que Smiths Heimann SAS
no exporto el producto objeto de investigacion a China, sobre la base de que Smiths Heimann SAS no
forma parte del "Smiths Detection Group Limited", el Grupo Especial toma nota de varias otras
declaraciones de Smiths que respaldan la posicion de que Smiths Detection SAS no exportéd a China,
entre ellas:

So6lo Smiths Heimann GmbH en Aleman[ia] y Smiths Detection (Asia Pacific)
Pte Ltd. participan en la fabricacion del producto objeto de investigacion o en su
venta a China®’; y

Smiths Heimann SAS es una importante empresa de produccion del Grupo Smiths en
la Unién Europea pero no fabrico ni exporté a China ninguno de los productos objeto
de investigacion durante el periodo investigado.®®

7.72  Ademads, las pruebas presentadas al Grupo Especial indican que la investigacion
del MOFCOM se realizé sobre la base de que no habia exportaciones de Smiths Heimann SAS a
China. En particular, el MOFCOM no solicitd en ningun momento informacion suplementaria a
Smith en relacion con su declaracion de que s6lo Smiths Heimann GmbH exportaba a China. Por otra
parte, el MOFCOM no aplicé nunca a Smiths Heimann SAS los hechos de que se tenia conocimiento
basandose en que exportaba a China pero no cooperaba. Por ultimo, en respuesta a una pregunta
formulada por el Grupo Especial acerca de la manera en que el MOFCOM utiliz6 datos sobre el valor
en aduana para determinar el precio de las importaciones objeto de investigacion, China facilitd6 una
explicacion confidencial que, a juicio del Grupo Especial, confirma que el MOFCOM sélo utilizé
datos sobre el valor en aduana en relacion con importaciones procedentes de Alemania y no de
Francia u otro lugar.” Por consiguiente, en opinion del Grupo Especial, esto confirma que los datos
de Smiths sobre la fijacion de los precios de las exportaciones en que se basdé el MOFCOM se referian
Uunicamente a escaneres "de baja energia".

7.73  Con respecto a la cuestion de si podia haber habido otras empresas europeas, ademas de las
pertenecientes al Grupo Smiths, que exportaran escaneres de alta energia a China, incluso Nuctech
declaro en la Solicitud que, segun ella sabia, "Smiths Heimann es la tinica empresa de los paises de la
Union Europea que exporta a China el producto objeto de investigacion".” Ademas, en su respuesta

% Respuesta de Smiths al cuestionario (dumping), UE - Prueba documental 6 (ICC), pagina 12.

%7 Respuesta de Smiths al cuestionario (dumping), UE - Prueba documental 6 (ICC), pagina 19.

% Respuesta de Smiths al cuestionario (dafio), UE - Prueba documental 7 (ICC), pagina 10.

% Respuesta de China a la pregunta 82 del Grupo Especial; véase el texto incluido entre los segundos
corchetes sobre ICC en el parrafo 52.

% Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 13.
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al cuestionario, Nuctech repitid esa afirmacion y declaré que "[e]n realidad, los datos sobre las
exportaciones de la Union Europea a China son los datos sobre las exportaciones de Smiths Heimann
a China".”"

7.74  Por lo tanto, a juicio del Grupo Especial, las pruebas obrantes en el expediente, que
el MOFCOM no cuestiond, demostraban que las importaciones objeto de dumping uUnicamente
consistian en escaneres con niveles de energia iguales o inferiores a 300 KeV.

7.75  En lo relativo al producto nacional similar, es evidente que abarcaba tanto escaneres de "baja
energia" como de "alta energia".”> En cuanto a las ventas efectivas del producto nacional similar
durante el periodo objeto de investigacion, el Grupo Especial toma nota de que, ante el MOFCOM,
Nuctech no nego, en respuesta a los argumentos de Smiths sobre el ambito del producto, que habia
vendido escaneres tanto de baja energia como de alta energia durante el periodo objeto de
investigacion.” Por consiguiente, el Grupo Especial considera que el MOFCOM no ignoraba que las

ventas de Nuctech no se limitaban a escaneres con un nivel de energia igual o inferior a 300 KeV.

7.76  Por lo tanto, la situacion con que se enfrentaba el MOFCOM consistia en que las
importaciones objeto de dumping solo estaban integradas por escaneres de "baja energia" mientras
que el producto nacional "similar" se componia de escaneres de "baja energia" y de "alta energia".

- Con independencia de si existe 0 no un "continuo" de escaneres, las pruebas
obrantes en el expediente indicaban que habia diferencias significativas entre
los escaneres objeto de investigacion

7.77  El Grupo Especial recuerda que las partes no estan de acuerdo en si existe una linea divisoria
clara entre los escaneres de "alta energia" y de "baja energia". Durante la investigacion, Smiths adujo
que habia diferencias considerables entre los escaneres con un nivel de energia igual o inferior
a 300 KeV y los escaneres con un nivel de energia superior a 300 KeV. Ante el Grupo Especial, la
Unién Europea adopta estos argumentos pero reconoce también que cabe debatir si la linea divisoria
debia situarse exactamente en 300 KeV. No obstante, la Union Europea aduce que es evidente que
hay una separacion considerable y facilmente reconocible entre los escaneres de "alta" y de "baja
energia". En cambio China aduce que no existe una linea divisoria clara entre los escaneres sino, mas
bien, un "continuo" de escaneres.

7.78  Un examen de la segunda comunicacion escrita de China revela que tiene cierta validez el
argumento de ese pais de que el nivel de energia de 300 KeV no siempre establece una distincion neta
entre las caracteristicas fisicas, los usos, las caracteristicas tecnologicas, las caracteristicas mecanicas,
los procesos de fabricacion y los precios de los escaneres y de que puedan hallarse ejemplos de
superposicion en lo tocante a esas caracteristicas a uno y otro lado del nivel de energia de 300 KeV.**

%! Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, pagina 13.

2 Véase respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, paginas 9 y 38, donde se
facilita una lista no exhaustiva de los productos de Nuctech incluidos en la definicién del producto similar y se
proporcionan nombres de modelos de escaneres tanto de "baja energia" como de "alta energia".

% El Grupo Especial toma también nota de que China no ha negado esto en ningin momento ante el
Grupo Especial. De hecho, al sefalar que dos "escaneres denominados de baja energia" representaban mas del
80% de las ventas de escaneres de Nuctech durante el periodo objeto de investigacion, China declaré que el
"sector del mercado de baja energia constituye una parte importante de las operaciones de Nuctech a lo largo de
todo el periodo objeto de investigacion", pero no adujo que correspondian a los aparatos de "baja energia" todas
las ventas del producto nacional similar durante el periodo objeto de investigaciéon (primera comunicacion
escrita de China, parrafo 438).

% Véase la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 204-238.
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7.79  Por lo tanto, el Grupo Especial reconoce que el nivel de energia de 300 KeV no proporciona
necesariamente un medio preciso de distinguir entre distintos tipos de escaneres. No obstante, que
exista un punto preciso que distinga dos categorias de escaneres sobre la base del nivel de energia o
que haya un "continuo" de escaneres, como aduce China, no es determinante de la cuestion sometida
al Grupo Especial. Es evidente que el producto considerado, y, por consiguiente, el producto nacional
"similar", se definieron en términos muy amplios. Por ejemplo, el producto similar se definid en
términos lo bastante amplios para abarcar escaneres para la inspeccion de objetos como contenedores
de carga, camiones y vagones de ferrocarril y escaneres para la inspeccion de objetos mas pequetios,
como paquetes y equipajes en los aeropuertos.”” Ademas, las pruebas facilitadas por China en su
segunda comunicacion escrita para demostrar que la utilizacion del nivel de energia de 300 KeV como
el punto que distingue los distintos tipos de escaneres no es apropiada, de hecho demuestran la amplia
gama de caracteristicas fisicas de los escaneres considerados.”

7.80  Aunque el nivel de energia de 300 KeV puede no proporcionar necesariamente un punto
preciso que distinga los tipos de productos e incluso si se acepta la existencia de un "continuo" de
escaneres, a juicio del Grupo Especial, habia en el expediente de que dispuso el MOFCOM pruebas
que parecian indicar que existian diferencias claras por lo que se refiere a los usos y las caracteristicas
fisicas entre los escaneres de Smiths exportados a China y algunos de los escaneres de Nuctech. Estas
pruebas se describen a continuacion.

- Diferencias en cuanto a las caracteristicas fisicas y los usos entre las
importaciones objeto de dumping y algunos de los escaneres de Nuctech

7.81  Smiths present6 extensas comunicaciones, en el contexto de su impugnacién del ambito del
producto considerado, en el sentido de que existen considerables diferencias entre los escaneres de
"baja energia" y de "alta energia". Efectivamente, una comparacion de los escaneres de Nuctech y los
escaneres de Smiths objeto de dumping que figuran en el expediente del Grupo Especial indica que
algunos de los escaneres de Nuctech son muy distintos de los escaneres de Smiths exportados a China
por sus caracteristicas fisicas y sus usos. Por ejemplo, a continuacion se reproduce un escaner de
Nuctech con un nivel de energia de 6 MeV o 9 MeV que se utiliza para "penetrar e inspeccionar

vagones de ferrocarril totalmente cargados".”’

% Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 218-220, donde se describen
brevemente algunos de los diferentes usos para los que se han disefiado determinados escaneres fabricados por
Smiths y Nuctech. Véanse también los datos técnicos contenidos en las Pruebas documentales 20 y 21 de la
Unidén Europea, que describen los usos de distintos escaneres de Nuctech.

% Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 206, donde se revela que el
peso de los escaneres de Nuctech y Smith varia de 160 kg., como minimo, a 7.500 kg.

97 Descripcion de escaneres de "alta energia" en el sitio Web de Nuctech, UE - Prueba documental 21.
En la imagen puede verse un escaner de Nuctech de la serie RF. En la respuesta de Nuctech al cuestionario,
UE - Prueba documental 8, paginas 9 y 38 (apéndice 2), se indica que la serie RF estaba incluida en el producto
nacional similar. Las imagenes y especificaciones del escaner RF y otros escaneres de Nuctech de dimensiones
similares pueden hallarse en la respuesta de Nuctech al cuestionario y, por lo tanto, figuraban en el expediente
de que dispuso el MOFCOM (UE - Prueba documental 8; véanse, en particular, las paginas 109-118 del
documento pdf). Debido a la mala calidad de las fotocopias de estas imagenes, se incluye en el presente informe
la imagen tomada del sitio Web, presentado como Prueba documental 21 de la Unién Europea, en lugar de la
que figura en la respuesta al cuestionario.
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7.82 A continuacion se reproduce otro ejemplo de un escaner de Nuctech con un nivel de energia
de 1,5 MeV a 6 MeV, que se utiliza para "inspeccionar automoéviles, contenedores cargados,
contenedores vacios y camiones contenedores en puertos maritimos, fronteras y aeropuertos"98:

% Descripcion de escaneres de "alta energia" en el sitio Web de Nuctech, UE - Prueba documental 21.
En la imagen se muestra un escaner de Nuctech de la serie FS. En la respuesta de Nuctech al cuestionario, UE -
Prueba documental 8, paginas 9 y 38 (apéndice 2), se indica que el FS3000 estaba incluido en el producto
nacional similar. La misma imagen (y las mismas especificaciones) del FS3000 estaban a disposicion
del MOFCOM en la respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, paginas 115 y 116 del
documento pdf.
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7.83  En su respuesta al cuestionario, Smiths GmbH proporcion6 las especificaciones de todos los
escaneres que fabricaba.” Ninguno de ellos se parece, ni siquiera remotamente, a los escaneres de
Nuctech arriba reproducidos. A continuacidon se proporciona un ejemplo de un escaner de Smiths.
Como puede verse en la imagen, este escaner se utiliza para inspeccionar equipaje de mano y otros
pequefios articulos:

7.84  Aunque China sostiene que "la Union Europea solo puede crear la impresion de que existen
categorias de escaneres totalmente distintas yuxtaponiendo los extremos del espectro"'”, a juicio del
Grupo Especial, en el expediente de que dispuso el MOFCOM habia pruebas que parecian indicar que
algunos de los escaneres de Nuctech se situaban en el espectro en un lugar muy distinto del que
ocupaban la mayor parte de las exportaciones de Smiths a China.

7.85  Con tales diferencias entre las caracteristicas fisicas y los usos de los escaneres exportados
por Smiths a China y de algunos de los grandes escaneres fabricados por Nuctech, nos parece evidente
que el MOFCOM no ignoraba la necesidad de examinar, por lo menos, la comparabilidad antes de
realizar sus comparaciones de precios a efectos de su analisis de la subvaloracidn y, por consiguiente,
de su analisis de la contencion de la subida de los precios, en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, dado que los productos de Nuctech variaban de los pequefios
escaneres para la inspeccion de equipaje de mano a los grandes escaneres para la inspeccion de
vagones de ferrocarril y contenedores arriba reproducidos'”', el MOFCOM no ignoraba la necesidad
de examinar la combinacion de productos que componia las ventas anuales de Nuctech antes de
comparar los precios internos a lo largo del tiempo a efectos de su analisis de la contencion de la
subida de los precios. En opinidon del Grupo Especial, que el MOFCOM formulara una conclusion
intermedia de que habia habido una disminucion de los precios de los productos de Nuctech, que
abarcaban tanto escaneres de baja energia como de alta energia, sin tener en cuenta ni garantizar de
alguna manera la comparabilidad del conjunto de mercancias de Nuctech a lo largo del periodo objeto
de investigacion, no constituyd un examen objetivo porque las variaciones observadas de los valores
unitarios medios podian ser resultado de variaciones de la combinacion de productos en lugar de
verdaderas variaciones de los precios. El Grupo Especial sefiala que el método utilizado por
el MOFCOM, consistente en obtener el valor total de las ventas y dividirlo por el volumen vendido,
sin examinar los usos o los precios de las importaciones o de los productos nacionales, demuestra
claramente que el MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias entre los productos comparados.
En lugar de ello, el MOFCOM sencillamente incluy6 todas las ventas en sus calculos de los valores
unitarios medios. A juicio del Grupo Especial, esto no es compatible con un examen objetivo de

% Respuesta de Smiths al cuestionario relativa a los niveles de energia de los escaneres de baja energia
no superior a 300 KeV, UE - Prueba documental 42.

1% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 199.

%1 Véase, por ejemplo, respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8,
paginas 97-118 del documento pdf.
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pruebas positivas a los efectos de los analisis de la subvaloracion de precios y la contencion de la
subida de éstos en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

- Las constataciones del propio MOFCOM sobre los escaneres de "baja
energia" y "alta energia" respaldan la idea de que era necesario tener en
cuenta la comparabilidad de los precios

7.86  Con independencia de la informacion obrante en el expediente sobre las caracteristicas fisicas
y los usos muy distintos de los productos importados y de algunos de los escaneres de Nuctech, el
propio MOFCOM hizo, en el contexto del examen del ambito del producto objeto de investigacion,
determinadas observaciones que apoyan la idea de que debia haber considerado la comparabilidad
antes de realizar su analisis de los efectos sobre los precios. En particular, en su determinacion
definitiva, el MOFCOM declar¢ lo siguiente:

Aunque los escaneres de rayos X con un alto nivel de energia se utilizan
habitualmente para inspeccionar grandes objetos mientras que los escaneres de
rayos X con un bajo nivel de energia se utilizan para inspeccionar pequefios objetos,
son éstas unicamente variaciones adoptadas de acuerdo con los diferentes disefios de
los productos y elecciones del mercado.'*

7.87  En su comunicacion sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths, el MOFCOM hizo la
misma declaracion refiriéndose a los distintos usos de los escaneres de "alta energia" y de "baja
energia" como "variaciones adoptadas de acuerdo con las diferencias del disefio de los productos y la
eleccion del mercado.'” Analogamente, en su comunicacion sobre la existencia de dumping dirigida
a la Comision Europea, el MOFCOM declar¢ lo siguiente:

En primer lugar, en lo que se refiere a las caracteristicas fisicas, ambos productos
tenian un aspecto distinto, que reflejaba las diferencias morfologicas de Ia
integracion, ya que el fabricante eligié distintas formas de integracion del producto
adaptadas a las distintas necesidades de los clientes y disefios de los productos ...
La diferencia entre los transmisores de las fuentes de rayos reflejaba la alta energia y
la baja energia del producto disefiado, y la diferencia entre los mecanismos operativos
de los sistemas detectores se basaba en el nivel de energia de la deteccion y la
eleccion de un nivel de deteccion mas apropiado ... Aunque los aparatos de alta
energia se utilizaban con frecuencia para inspeccionar grandes objetos mientras que
los aparatos de baja energia se utilizaban para inspeccionar pequefios objetos, esto era
{inicamente una variacion basada en el disefio del producto y un mercado distinto.'**

7.88  Por lo tanto, incluso el MOFCOM reconoci6 que los escaneres de "alta energia" y de "baja
energia" tienen por lo general distintos usos, son percibidos de manera distinta por los consumidores y
se comercializan en un "mercado distinto". Aunque el MOFCOM declar6 que "los escaneres de
rayos X de alta energia pueden utilizarse también para inspeccionar pequefios objetos"'”, la
afirmacion precedente del MOFCOM indica que esto es la excepcion y no la regla, y generalmente no

refleja las "elecciones del mercado" anteriormente mencionadas por el MOFCOM.'®

192 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 13.

1% Comunicacion del MOFCOM sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths (ICC), UE - Prueba
documental 17, pagina 6.

1% Comunicacién del MOFCOM sobre la existencia de dumping dirigida a la Comisién Europea,
UE - Prueba documental 18, pagina 7 del documento pdf.

19 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 13.

1% Observamos que en su segunda comunicacion escrita, China presenta pruebas a fin de indicar que
hay dos escaneres con niveles de energia de 320 KeV y 6 MeV, cuya descripcion de utilizacion incluye la
inspeccion de carga aérea y paletas en aeropuertos. Segun China, la Union Europea considera que dichos usos
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Por consiguiente, a la luz del reconocimiento por el MOFCOM, en el contexto del examen del ambito
del producto objeto de investigacion, de que los escaneres de alta energia y de baja energia por lo
general se comercializan en mercados distintos, a juicio del Grupo Especial, el MOFCOM debia haber
tenido en cuenta ese hecho al decidir el método que utilizaria para determinar los efectos sobre los
precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Comparar los
precios de los escaneres de baja energia de Smiths con los precios de una combinacion mucho mas
amplia de productos "similares" de Nuctech, que incluia productos con distintos usos y que los
consumidores no percibian como sustituibles con los primeros, no constituye un examen objetivo de
pruebas positivas a los efectos del analisis de la subvaloracion de precios (y, por consiguiente, de la
contencion de la subida de éstos) en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.'”” Ademas, analizar las tendencias de los precios de los productos de Nuctech, que
incluian tanto escaneres de baja energia como de alta energia, sin considerar y tener en cuenta las
variaciones de la combinacion de productos cada afio, no constituye un examen objetivo de pruebas
positivas a los efectos del analisis de la contencion de la subida de los precios.

- En el expediente de que dispuso el MOFCOM habia algunas pruebas
relativas a diferencias significativas entre los precios de distintos modelos

7.89  Con independencia de las conclusiones del propio MOFCOM, los datos comunicados por
Nuctech en su Solicitud quizd también debian haber sugerido al MOFCOM que era necesario
considerar la comparabilidad de los precios en el contexto de su analisis en el marco del parrafo 2 del
articulo 3. En particular, al presentar sus precios internos durante el periodo objeto de investigacion,
Nuctech declaré que "como los precios de los distintos tipos de productos objeto de investigacion
varian significativamente, la variacion del precio medio no puede indicar una tendencia de variacion
de los precios".'”™ Por consiguiente, Nuctech separ6 las tendencias de los precios de dos de sus
modelos, que conjuntamente representaban mas del 80% de sus ventas.'” Los dos modelos que
Nuctech eligido con ese proposito eran ambos escaneres de "baja energia", lo cual indica que, en
opinion de Nuctech, incluso la suma de los precios de los modelos de "baja energia" puede dar lugar a
conclusiones distorsionadas cuando se examinan las tendencias de los precios a lo largo del tiempo.

7.90  Smiths también se refiri6 en sus comunicaciones a las diferencias entre los precios de los
escaneres de "alta energia" y de "baja energia". En particular, declar6 en su escrito sobre el dafio que
el precio de su escaner de baja energia mas costoso (un escaner de 300 KeV) era aproximadamente 10
veces inferior al precio de su escaner de alta energia mas barato (un escaner de 2,5 MeV).""’ Aunque
China presenté al Grupo Especial un ejemplo de dos contratos relativos a ventas de escaneres de
Nuctech en 2011 que demostraban que un escaner de alta energia se habia vendido a un precio inferior
al de un escaner de "baja energia"''', el Grupo Especial sigue opinando que las comunicaciones
obrantes en el expediente de que dispuso el MOFCOM relativas a las diferencias de precio entre los
modelos, en particular, entre los modelos de "baja energia" y de "alta energia", debian haber inducido

estan reservados a los escaneres de "baja energia" (segunda comunicacion escrita de China, parrafos 219 y 220,
y Pruebas documentales 10 y 11 presentadas por China). A juicio del Grupo Especial, estos ejemplos no alteran
el hecho de que el MOFCOM constatd en general que los escaneres de "alta energia" se utilizan para
inspeccionar grandes objetos y que los escaneres de "alta" y de "baja energia" son percibidos de manera distinta
en el mercado. El Grupo Especial considera que el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta esta constatacion
al decidir sobre el método para analizar los efectos sobre los precios.

17 Donde el producto nacional "similar" se interpreta en los términos amplios descritos por el Grupo
Especial encargado del asunto CE - Salmon (Noruega), parrafos 7.13-7.76 (véase el parrafo 7.65 del presente
informe).

1% Solicitud, UE - Prueba documental 3, paginas 29 y 30.

19 Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 29.

1% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 6 y 7.

" Contratos de venta proporcionados en las Pruebas documentales 17 (ICC) y 18 (ICC) presentadas
por China.
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al MOFCOM, por lo menos, a examinar y, en caso de necesidad, tener en cuenta esas diferencias
antes de realizar su anélisis de los efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3.'"
El Grupo Especial sefala que los contratos que le presenté China no constaban en el expediente de
que dispuso el MOFCOM vy, en cualquier caso, se refieren a ventas realizadas fuera del periodo objeto
de investigacion. Por lo tanto, esas transacciones no podian justificar en modo alguno una conclusion
del MOFCOM de que no era necesario garantizar la comparabilidad antes de efectuar las
comparaciones de precios que efectud en sus analisis de la subvaloracion de precios y de la
contencion de la subida de éstos.

- Otras pruebas

7.91  Por tultimo, ademas de las pruebas mencionadas de que dispuso el MOFCOM, hubo también
extensas comunicaciones de Smiths al MOFCOM sobre los usos, las caracteristicas fisicas y las
caracteristicas técnicas diferentes de los escaneres de "alta energia" y de "baja energia".'"”> El Grupo
Especial no considera que el examen de estas pruebas que realiz6 el MOFCOM para llegar a la
conclusion de que tanto los escaneres de "alta energia" como los de "baja energia" podian incluirse en
el alcance de la investigacion fuera suficiente para asegurarse de la comparabilidad de los precios de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Las conclusiones
del MOFCOM en relacion con el ambito del producto se situaban en un nivel muy alto de
generalizacion. Por ejemplo, con respecto a las funciones y los usos de los escaneres, el MOFCOM
declar6 que no habia diferencias entre los diversos escaneres porque "todos los escaneres de rayos X
se utilizaban para detectar objetos".!'* A juicio del Grupo Especial, el hecho de que todos los
escaneres se utilizaran para detectar objetos evidentemente no determina que los precios de que se
trata fueran comparables para los fines del andlisis de los efectos sobre los precios previsto en el
parrafo 2 del articulo 3.

Conclusién

7.92  El Grupo Especial concluye que el MOFCOM no adopté ninguna medida para garantizar la
comparabilidad de los precios antes de realizar sus comparaciones de precios como parte de su
analisis de los efectos sobre los precios. Y no lo hizo aunque en el expediente de que disponia habia
pruebas que indicaban que existian diferencias significativas entre los usos, las caracteristicas fisicas y
los precios de los productos comparados y en circunstancias en las que el propio MOFCOM habia
llegado a la conclusion de que los escaneres de "alta energia" y de "baja energia" son percibidos de
manera distinta por los consumidores.

g) (Cual es la importancia del argumento de China de que Smiths no facilitdo los datos que
habrian permitido al MOFCOM realizar una comparacion de los precios modelo por modelo?

7.93  China aduce que el MOFCOM solicito datos completos sobre los precios del producto objeto
de investigacion para los tres afios del periodo investigado. Sin embargo, Smiths s6lo facilito cifras
medias sobre determinados modelos correspondientes a 2008 y no proporcioné en absoluto datos
sobre los precios correspondientes a 2006 y 2007. Por lo tanto, China sostiene que, de hecho,
al MOFCOM le fue imposible realizar un analisis de los efectos sobre los precios modelo por modelo

"2 China sostiene que lo que Smiths adujo con respecto a las diferencias de precio entre los escaneres
de "alta energia" y de "baja energia" fue simplemente una afirmacion infundada. Sin embargo, el Grupo
Especial opina que teniendo en cuenta las propias afirmaciones de Nuctech con respecto a los problemas que
planteaba la utilizacion de precios agregados, y el hecho de que la afirmacion de Smiths no fuera refutada ante
el MOFCOM, dicha afirmacion respalda la conclusion de que el MOFCOM deberia por lo menos haber
considerado la fijacion de precios de distintos escaneres al elegir el método para su andlisis de los efectos sobre
los precios.

'3 Véase, por ejemplo, el escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 2-7.

4 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 13.
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y que, en esas circunstancias, la utilizacion del método de promedios ponderados fue razonable y
apropiada.

7.94  El Grupo Especial recuerda que el MOFCOM no pidié a Nuctech datos sobre los precios
relativos a transacciones especificas 0 modelo por modelo sino que le pidi6 el valor total de las ventas
internas para utilizarlo con objeto de calcular valores unitarios medios. Por lo tanto, incluso si Smiths
hubiera facilitado todos los datos que se le pidieron, dado que el MOFCOM no solicitd datos
equivalentes a Nuctech, es evidente que el MOFCOM no estaba interesado en realizar un analisis de
precios por modelos. Por consiguiente, el Grupo Especial no esta convencido de que la razon de que
el MOFCOM optara por el método que eligié fuera que Smiths no facilit6 determinados datos.
En lugar de ello, como se dijo anteriormente, los datos pedidos a Nuctech indican al Grupo Especial
que el MOFCOM decidio desde un principio utilizar su método basado en los valores unitarios
medios.

7.95  En todo caso, el Grupo Especial sefiala que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y
el Anexo II del Acuerdo Antidumping, hay procedimientos expresamente previstos que la autoridad
investigadora debe aplicar cuando una parte interesada no facilita la informacion necesaria.
En circunstancias determinadas, esos procedimientos permiten a la autoridad investigadora colmar las
lagunas facticas que existen en el expediente con la mejor informacion disponible. El Grupo Especial
sefala que no hay en el expediente pruebas de que el MOFCOM constatara que Smiths no habia
facilitado la informacion necesaria en el sentido del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
y recurriera a los procedimientos relativos a los hechos de que se tenga conocimiento en el marco del
Anexo II. En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, China confirma que
el MOFCOM no efectud esa constatacion de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y no aplico
los hechos de que se tenia conocimiento con arreglo al Anexo IL.'"> Con independencia de si el
recurso a los hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo II podia haber justificado el tipo de método empleado por el MOFCOM en este asunto, es
evidente que, como no se recurrio a los hechos de que se tenia conocimiento, los vicios del analisis
efectuado por el MOFCOM no pueden subsanarse mediante el argumento de que Smiths no facilité la
informacion necesaria. A juicio del Grupo Especial, el enfoque aplicado por el MOFCOM no fue
"razonable y apropiado"''®, sino que fue incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, y la falta de informacién factica presentada al MOFCOM no puede justificar
esa incompatibilidad.

796 A la luz de esta conclusion, no es necesario que el Grupo Especial resuelva la cuestion
planteada por la Unién Europea de si el MOFCOM dispuso, de hecho, de informacion suficiente para
realizar un analisis de los efectos sobre los precios que tuviera en cuenta las supuestas diferencias
entre los productos considerados.

h) Conclusion

7.97  El Grupo Especial concluye que China actu6 en forma incompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no garantizar que los precios que comparaba como parte de los
analisis de los efectos sobre los precios fueran realmente comparables. En particular, el Grupo
Especial concluye que los analisis de la subvaloracion de precios y de la contencion de la subida de
éstos que realiz6 el MOFCOM fueron incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 3 porque no se
basaron en un examen objetivo de pruebas positivas.

'3 Respuesta de China a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 33.
"% Respuesta de China a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 34.
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D. EL ESTADO DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL: PARRAFOS 1 Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING
1. Introduccion

7.98  La Union Europea sostiene que el MOFCOM no basoé su constatacion de la existencia de dafio
en pruebas positivas. Ademas, la estimacion del dafio no implicé una evaluacion de todos los factores
economicos pertinentes. Por ltimo, al analizar el dafo se hizo caso omiso del estado favorable de la
rama de produccion nacional y se constaté en cambio la existencia de dafio importante sobre la base
de un niimero limitado de factores negativos dejando de lado la evolucion general de los factores
positivos y negativos y la interaccion entre ellos. China pide al Grupo Especial que rechace la
alegacion de la Union Europea.

2. Disposiciones pertinentes

7.99  El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se ha reproducido anteriormente.
El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional de que se trate incluira una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversiéon. Esta enumeracioén no es
exhaustiva, y ninguno de estos actores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

3. Principales argumentos de las partes
a) Unién Europea
i) El MOFCOM no se baso en pruebas positivas

7.100 La Union Europea afirma que el MOFCOM se basé en datos viciados, en contra de la
obligacion de utilizar pruebas positivas prescrita en el parrafo 1 del articulo 3. Este argumento se
basa en discrepancias entre los datos en que se basé el MOFCOM vy los datos presentados por
Nuctech. Como la rama de produccion nacional solo estaba integrada por Nuctech, la Union Europea
sostiene que las tendencias que constato el MOFCOM sobre la base de las pruebas que constaban en
su expediente debian coincidir en gran medida con las tendencias resultantes de los datos presentados
por Nuctech.

7.101 Aunque China afirma que los datos facilitados por Nuctech se ajustaron de conformidad con
las verificaciones realizadas por el MOFCOM, la Unién Europea aduce que no hay pruebas que
respalden esa afirmacion. El MOFCOM no advirti6 en ningin momento a las partes interesadas de
que habia hallado discrepancias en los datos de Nuctech durante la verificacion y habia modificado
los datos posteriormente.

7.102 En respuesta a la explicaciéon de China en relacion con los ajustes realizados en los datos
relativos al flujo de caja, la inversion y el rendimiento de las inversiones, a saber, que las cifras se
ajustaron para eliminar la informacion relativa a las exportaciones y a otros productos, la Union
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Europea sostiene que es dificil conciliar esa explicacion con las preguntas concretas formuladas a
Nuctech. Las preguntas se referian al producto nacional similar y no a otros productos. La Union
Europea cuestiona también la base (por ejemplo, las cantidades, el volumen de negocio, etc.) de la que
partié el MOFCOM para realizar los ajustes.

7.103 Ademas de esas supuestas discrepancias entre la informacion facilitada por Nuctech y los
datos reflejados en la determinacién definitiva del MOFCOM, la Unidén Europea sostiene que hay
otros indicios que hacen que esos datos no sean fiables. En particular, la Union Europea hace
referencia a los datos ptiblicamente disponibles sobre los beneficios antes de impuestos y el empleo de
Nuctech, que no pueden conciliarse con las constataciones del MOFCOM.

7.104 La Unién Europea sefiala que el MOFCOM resolvié las supuestas discrepancias entre su
determinacion definitiva y los datos publicamente disponibles declarando que las cifras publicas
"abarcaban la informacion y los datos relativos a otros productos, ademas de los productos similares,
mientras que las determinaciones en el presente asunto se basarian unicamente en la informacion y los
datos relativos a los productos similares".'"” La Unién Europea sostiene que el razonamiento
del MOFCOM es cuestionable porque los escaneres representaban aproximadamente el 90% de los

productos de Nuctech.
i) El MOFCOM no examind todos |os factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3

7.105 La Union Europea sostiene que el MOFCOM no examiné la magnitud del margen de
dumping, pese a que ese factor esta incluido en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Segun la Unién Europea, no hay nada en la determinacion definitiva ni en el expediente que indique
que el MOFCOM evalué este factor o considerd su pertinencia. Ademas, China ha confirmado que
el MOFCOM no cuenta con informes internos separados en los que pudiera haberse evaluado ese
factor.

iii) El MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias entre los escaneres de baja energia y de alta
energia

7.106 La Union Europea recuerda el argumento que formuld anteriormente sobre las diferencias
entre los escaneres de baja energia y de alta energia. La Unidén Europea considera que, como la
investigacion abarco productos comercializados en mercados distintos y que no compiten entre si, la
utilizaciéon por el MOFCOM de valores medios ponderados, en particular para la evaluacion de los
factores que influyen en los precios y los costos, fue evidentemente insuficiente para considerar la
existencia de dafio importante y no constituyd un examen objetivo.

7.107 En respuesta al argumento de China de que seria contrario al parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping centrarse en segmentos especificos de la rama de produccién nacional en lugar
de examinarla en su conjunto, la Unidon Europea aclara que no aduce que el MOFCOM estuviera
obligado a realizar un examen separado por segmentos de todos los factores que influian en el estado
de la rama de produccion nacional. En lugar de ello, la Unién Europea centra su argumento en los
factores de dafio relacionados con los precios y los costos y aduce que, en circunstancias en las que la
rama de produccion nacional fabrica dos productos muy diferentes, la combinacion de los datos sobre
los precios y los costos correspondientes a ambos productos produce datos que no son representativos
y no indica gran cosa sobre el estado de la rama de produccidn nacional en su conjunto.

"7 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.
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iv) El MOFCOM no hizo la debida evaluacion de la evolucion general de los factores de dafio
considerados conjuntamente ni de la interaccion entre ellos

El MOFCOM no proporciond una explicacién convincente de si la mayoria abrumadora de
movimientos positivos era compensada con creces por otros factores que podian estar
evolucionando en un sentido negativo ni de la manera en que esto podia ocurrir

7.108 La Unién Europea sostiene que el MOFCOM no proporciond una explicacion convincente de
la manera en que la mayoria abrumadora de los factores de dafio positivos fue compensada con creces
por los factores de dafio negativos.

7.109 La Union Europea afirma que la mayor parte de los factores de dafio examinados por
el MOFCOM eran positivos o mostraban una tendencia positiva. La Uniéon Europea sefiala en
particular que el consumo, la produccioén, la capacidad de produccion, la utilizacion de la capacidad,
el volumen de ventas, los ingresos derivados de las ventas, la participacion en el mercado interno, la
productividad y los salarios experimentaron un aumento significativo de 2006 a 2008.

7.110 De hecho, la Unidon Europea sefala que China esta de acuerdo en que, de los 16 factores
examinados por el MOFCOM, so6lo 7 eran negativos. La Unioén Europea aduce que el MOFCOM
hizo caso omiso de las "tendencias" observadas en los factores a lo largo del periodo objeto de
investigacion. Segun la Unidon Europea, un factor no puede considerarse "negativo" a los efectos del
analisis del dafio sencillamente porque haya una cifra negativa en todo el periodo o al final del
periodo considerado.

7.111 La Unién Europea reconoce que los beneficios fueron negativos durante todo el periodo
objeto de investigacion. No obstante, sostiene que los beneficios de la rama de produccidon nacional
mostraban una tendencia positiva, lo cual indica que el estado de la rama de produccion evolucion6
positivamente de 2006 a 2008.

7.112 La Unién Europea afirma que determinados otros factores que el MOFCOM considerd
"negativos", a saber, la tasa de rendimiento de las inversiones, el empleo y el flujo de caja fluctuaron
en sentido ascendente y descendente durante el periodo objeto de investigacion, mostrando por lo
general una tendencia positiva hacia el final de dicho periodo (a excepcion del empleo). A juicio de la
Unidén Europea, no es correcto describir esos factores como "negativos".

7.113  Con respecto al empleo, la Unién Europea aduce que, en un momento en que los salarios
aumentaban y la productividad de Nuctech estaba en auge, la fluctuacién del indice de empleo no
puede considerarse negativa en si misma. Ademas, dado que Nuctech estaba efectuando enormes
inversiones en el mercado de los escaneres de baja energia y ampliando sus plantas de produccion, era
de esperar que se produjeran salidas de efectivo. No obstante, el constante aumento de la tasa de
rendimiento indicaba que la inversion y el flujo de caja de Nuctech evolucionaban en sentido positivo.

7.114 La Unioén Europea sostiene que solo dos factores eran negativos y mostraban una tendencia
negativa en el caso de la rama de produccion nacional durante todo el periodo objeto de investigacion:
los precios de las ventas internas y las existencias.

7.115 Por lo tanto, segun la Union Europea, una mayoria abrumadora de los factores de dafio
examinados por el MOFCOM eran positivos y mostraban una tendencia positiva. Algunos eran
negativos pero mostraban una tendencia positiva (los beneficios) y otros fluctuaban y mostraron una
tendencia positiva hacia el final del periodo objeto de investigacion (tasa de rendimiento y flujo de
caja). Un factor fluctuaba sencillamente en sentido ascendente y descendente (el empleo) y otros no
resultaban claros, aunque el MOFCOM parece haber considerado que disminuian (la inversion y la
capacidad de financiacion). Los unicos factores que eran claramente negativos y mostraban una
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tendencia negativa en el caso de la rama de produccion nacional eran los precios de las ventas internas
(que experimentaron una reduccion constante durante todo el periodo objeto de investigacion) y las
existencias (que aumentaron de manera irregular durante todo ese periodo).

7.116 Segun la Unidon Europea, esos movimientos positivos de tan gran nimero de factores exigian
que el MOFCOM proporcionara una "explicacion convincente" de si, a la luz de esas tendencias
evidentemente positivas, la rama de produccion nacional habia sufrido o seguia sufriendo dafio y de
qué manera. La Union Europea sostiene que el MOFCOM no proporciond la "explicacion
convincente" requerida.

Las observaciones contradictorias del MOFCOM v el hecho de que no examind todos los
factores en su debido contexto

7.117 La Unién Europea afirma que el andlisis de determinados factores negativos que realizo
el MOFCOM fue insuficiente a los efectos de los parrafos 1 y 4 del articulo3 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM formulé observaciones contradictorias de manera carente de
imparcialidad.

7.118 La Union Europea sostiene que, en su determinacion definitiva, el MOFCOM formulo
observaciones contradictorias sobre los ingresos derivados de las ventas, los beneficios antes de
impuestos, la tasa de rendimiento de la rama nacional de produccién de aparatos de rayos X para
inspecciones de seguridad, las salidas netas de efectivo, la financiacion y la capacidad de inversion de
la rama de produccion nacional y la reduccion del empleo.

7.119 Con independencia de las supuestas observaciones contradictorias, la Unién Europea afirma
que el MOFCOM no examino los factores de dafio en su debido contexto econdmico. Segun la Union
Europea, la "evaluacion" de un factor no se limita a la simple descripcion de su pertinencia o su falta
de pertinencia. En lugar de ello, una "evaluacion" implica también que se analicen los datos
situandolos en contexto, en funcion de la evolucion concreta de los concernientes a cada uno de los
factores, asi como en relacion con los otros factores. En este sentido, la Union Europea sugiere que
el MOFCOM hizo caso omiso de la cuestion de como y por qué los precios de las ventas en el
mercado interno estaban disminuyendo, incluso en 2008 (un 46,7%) cuando los precios de
importacion de los productos objeto de investigacion aumentaron constantemente a lo largo del
periodo (incluso en 2008, un 14%) y en 2008 eran mas altos que los de los productos nacionales.'®

7.120 La Unién Europea sostiene que el MOFCOM tampoco indic6 cudl era la cuantia de los
beneficios que se "preveia" que la rama de produccion nacional obtendria o debia haber podido
obtener normalmente en un mercado en expansion. La Unidon Europea afirma que, en un mercado
competitivo, como el mercado de los escaneres, el crecimiento y los beneficios dependeran de
numerosos factores, entre ellos el crecimiento de otros competidores nacionales y extranjeros.
El MOFCOM no proporcioné ninguna prueba que indicara que Nuctech debia haber podido lograr
mayores beneficios y un mayor crecimiento que los que logro realmente. La Union Europea aduce
también que el MOFCOM no comparo los beneficios y el crecimiento de Nuctech con los de otros
productores nacionales y extranjeros, aunque esas pruebas constaban en el expediente. La Unidn
Europea sostiene que el MOFCOM no examino el crecimiento y los beneficios previstos de Nuctech a
la luz del crecimiento de otros productores nacionales, que también podian haberse apoderado de una
parte del crecimiento "previsto" de Nuctech.

'8 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 24.
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El MOFCOM no considero todos los hechos y los argumentos que constaban en el expediente
en relacion con el estado de la rama de produccidon: su situacion de puesta en marcha v su
fijacidén de precios agresiva

7.121 La Unioén Europea sostiene que el MOFCOM no consideroé todos los hechos y los argumentos
que constaban en el expediente en relacion con el estado de la rama de produccidon nacional.
La Unién Europea aduce que, en particular, el MOFCOM no tuvo en cuenta dos factores econdmicos
pertinentes identificados por Smiths que influyeron en dicho estado: la situacion de puesta en marcha
de Nuctech en el mercado de los escaneres de baja energia y la estrategia de fijacion de precios
agresiva de Nuctech. La Union Europea sostiene también que el MOFCOM no tuvo en cuenta
pruebas obrantes en el expediente que indicaban que Nuctech estaba ampliando sus actividades, tanto
en el pais como en el extranjero.

b) China
i) El MOFCOM no se baso en pruebas positivas

7.122  China recuerda que la carga de la prueba recae sobre la Unidon Europea, que, para establecer
una presuncion prima facie, esta obligada a mostrar como y por qué las pruebas en que se baso
el MOFCOM no son de caracter afirmativo, objetivo y verificable. China alega que la Union Europea
no asume esa carga. Segun China, la supuesta existencia de discrepancias entre, por una parte, las
constataciones del MOFCOM reflejadas en su determinacion definitiva y, por la otra, las cifras
comunicadas por Nuctech en su Solicitud y en su respuesta al cuestionario sobre el dafio no puede,
por si misma, demostrar que las "pruebas" en que se basé el MOFCOM no son "positivas", es decir,
no son de caracter afirmativo, objetivo y verificable.

7.123  China sostiene que las constataciones que efectu6 el MOFCOM sobre los diversos factores de
dafio se basan en las cifras y los datos facilitados por Nuctech, ajustados en caso de necesidad después
de un examen y un estudio cuidadosos realizados, en particular, durante la verificaciéon que tuvo lugar
de conformidad con en el parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China sefiala que,
después de la verificacion, Nuctech facilitdé datos revisados al MOFCOM, que excluian las
exportaciones del producto similar y las ventas (internas y de exportacion) de productos no similares.
China subraya que el tnico criterio pertinente para determinar si los datos utilizados son "positivos"
es si esas pruebas son "de cardcter afirmativo, objetivo y verificable". China observa que las
constataciones del Organo de Apelacion en Tailandia - Vigas doble T claramente invalidan la
posicion de la Union Europea de que los datos solo se convierten en "pruebas positivas”" si las
autoridades investigadoras informan a las partes interesadas de que dichos datos han sido modificados
a raiz de verificaciones. De hecho, China sostiene que la Union Europea esta confundiendo dos
cuestiones diferentes, a saber, la cuestion de si las autoridades investigadoras informan a las partes
interesadas de qué datos se utilizan, por un lado, y la cuestion de si las autoridades investigadoras se
basan en pruebas positivas, por otro. China sefiala asimismo que el MOFCOM indic6 expresamente
en sus determinaciones preliminar y definitiva que Nuctech facilitdé pruebas y documentos
complementarios después de la verificacion.

7.124  China sostiene también que el argumento adicional formulado por la Union Europea de que
"hay otros indicios que hacen que esos datos no sean fiables"'"” también debe rechazarse. China
afirma que el MOFCOM abordd especificamente la cuestion de las diferencias entre las cifras
facilitadas por Nuctech y las reflejadas en otros documentos publicamente disponibles (como los
datos revelados por la sociedad matriz del solicitante en sus informes anuales y la informacion y los
datos presentados a la Administracién de Industria y Comercio).”” En particular, el MOFCOM

"% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 255.
120 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 255.
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sefialo que las cifras "abarcaban la informacion y los datos relativos a otros productos, ademas de los
productos similares, mientras que las determinaciones en el presente asunto[] se basarian inicamente
en la informacion y los datos relativos a los productos similares".'"”' En respuesta al intento de la
Union Europea de refutar la conclusion del MOFCOM sobre esta cuestion, basandose en que los
escaneres representan aproximadamente el 90% de los productos de Nuctech durante el periodo objeto
de investigacion, China aduce que en el expediente no hay pruebas que respalden la posicion de la
Unién Europea. Aunque China consider6 que no le correspondia presentar pruebas sobre esta
cuestion, de hecho facilito las cifras pertinentes relativas a la proporcion de la producciéon de Nuctech
correspondiente a los escaneres, facilitadas inicialmente por Nuctech y verificadas por el MOFCOM
en el curso de la investigacion. Segun China, estas cifras invalidan la alegacion de la Union Europea.

i) El MOFCOM no examind todos |os factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3

7.125 China acepta que el MOFCOM estaba obligado a examinar todos los factores enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, sostiene que el Organo de
Apelacion en CE - Accesorios de tuberia aclar6 que no es necesario que haya una evaluacion
"expresa" de los factores siempre que "un grupo especial que realice una evaluacion de una medida
antidumping sea capaz de hallar en el expediente pruebas suficientes y dignas de crédito para

convencerse de que se ha evaluado un factor".'*

7.126  China afirma que el MOFCOM examino la "magnitud del margen de dumping" y constato la
existencia de margenes que superaban el umbral "de minimis" previsto en el parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping. China sostiene que esta evaluacion se expone claramente en la
determinacion definitiva, aunque no en la parte relativa a la determinacion de la existencia de dafio.
China sostiene también que el MOFCOM examind expresamente los margenes de dumping de los
productores exportadores y obtuvo los siguientes resultados:

1. Smiths Heimann GmbH 33,5%
2. Todos los demas 71,8%.'%

7.127 Por consiguiente, China afirma que de lo que antecede se desprende que se examiné y evalud
la magnitud del margen de dumping. China reconoce que el MOFCOM no describi6é expresamente
esos margenes como "significativos" o "sustanciales" pero alega que ello es innecesario cuando de la
decision de aplicar medidas se deduce que los margenes eran superiores al nivel "de minimis".

iii) El MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias entre los escaneres de baja energia y de alta
energia

7.128 China pide al Grupo Especial que rechace los argumentos formulados por la Union Europea
en relacion con la repercusion de las supuestas diferencias entre los escaneres de baja energia y de alta
energia en el analisis del dafio realizado por el MOFCOM. China afirma que el MOFCOM investigo
la cuestion del producto similar planteada por Smiths y constaté que ambos "tipos" de escaneres eran

e 124
"casi iguales".

7.129 China afirma que la alegacion de la Unién Europea carece de base factica alguna. Esta
afirmacion se debe a que China sostiene que no hay una distincion clara entre los escaneres sobre la
base de si su nivel de energia es superior o inferior a 300 KeV.

12! Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.
22 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161.
12 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 33.
124 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 12.
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7.130  Como cuestion de derecho, China sostiene que el examen objetivo para la determinacion de la
existencia de dafio se centra en la rama de produccidon nacional, definida de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. China declara que el MOFCOM estaba, por lo
tanto, obligado a determinar el estado de dicha rama de produccion en su conjunto. Como
el MOFCOM concluy6 que los escaneres de rayos X fabricados en China y el producto objeto de
investigacion eran "productos similares"”, la determinacién de la existencia de dafio tenia que
efectuarse con respecto al "producto similar" identificado arriba definido, es decir, con respecto a la
fabricacion nacional de escaneres tanto de baja energia como de alta energia. Segin China,
el MOFCOM no habria actuado objetivamente si hubiera centrado su examen del dafio unicamente en
los escaneres de "baja energia". Ademads, nada obliga a la autoridad investigadora a realizar un
analisis separado de categorias supuestamente distintas del "producto similar". Por lo tanto, al
examinar la rama de produccioén nacional en su conjunto, el MOFCOM realiz6 el examen objetivo
que exige el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

iv) Evaluacion de la evolucién general de los factores de dafio y de la interaccion entre ellos

Evaluacion por el MOFCOM de la interaccion entre los factores de dafio positivos y negativos

7.131 China sostiene que el argumento de la Unidén Europea de que la mayor parte de los factores de
dafio examinados por el MOFCOM eran positivos y que los Unicos factores que eran claramente
negativos y mostraban una tendencia negativa respecto de la rama de produccion nacional eran los
precios de las ventas en el mercado interno y las existencias carece de base factica alguna. Segun
China, el andlisis realizado por el MOFCOM revela que fue negativa la evaluacion de un ntimero
considerable de esos factores. A ese respecto, como cuestion preliminar, China sefiala la declaracion
del Grupo Especial que se ocupo del asunto CE - Elementos de fijacién (China) de que, "en una
evaluacion del estado de la rama de produccidon nacional, los 'factores negativos' no se limitan a
aquellos sobre los que hay informacion que revela una disminucion real de sus resultados".'” Segun
China, un factor que permanece en un nivel bajo puede considerarse un factor negativo y respaldar
una constatacion de la existencia de dafio.

7.132  Aunque China reconoce que el MOFCOM constatd acontecimientos positivos con respecto a
determinados factores (a saber, la capacidad, la produccion, la utilizacion de la capacidad, el volumen
de ventas, la participacion en el mercado, los ingresos derivados de las ventas, la productividad y los
salarios), sostiene que la presencia de factores que muestran acontecimientos positivos no impide que
las autoridades investigadoras efectien una determinacion positiva de la existencia de dafio. Segun
China, el MOFCOM proporciond una explicacion detallada y satisfactoria de la manera en que los
factores negativos respaldaban una determinacion positiva de la existencia de dafio y de la razon de
que la presencia de varios factores que mostraban tendencias positivas no pudiera invalidar esa
conclusion. China aduce que el examen realizado por el MOFCOM fue un examen objetivo de
pruebas positivas. Un encargado de la adopcion de decisiones objetivo podia haber llegado
razonablemente a las conclusiones a que llegd el MOFCOM.

Las observaciones supuestamente contradictorias del MOFCOM vy el hecho de que no
examino todos los factores en su debido contexto econémico

7.133 En relaciéon con la afirmacion de la Union Europea de que el MOFCOM formuld
observaciones contradictorias "en su evaluacion de todos los factores y del estado de la rama de
produccién nacional"'*, China rechaza este argumento y sostiene que se basa en una distorsion de las
constataciones del MOFCOM.

12 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.402.
126 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 288.
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7.134  Ademas, China sefiala el argumento de la Unién Europea de que una "evaluacion" de un
factor de dafio implica también que se analicen los datos situandolos en contexto, en funcion de la
evolucidn concreta de los concernientes a cada uno de los factores, asi como en relacion con los otros
factores examinados.'”” China entiende que la Unién Europea aduce que el MOFCOM debia haber
proporcionado una explicacion logica de la manera en que los distintos factores se relacionan entre si
y con el contexto econdmico.

7.135 China sostiene que, al realizar su analisis del dafio, el MOFCOM tuvo debidamente en cuenta
la manera en que los factores se relacionaban entre si y con el contexto econémico mas general.
En particular, el MOFCOM concluy6 que Nuctech se vio obligada a reducir sus precios hasta un nivel
que no podian compensar los ahorros de costos resultantes del crecimiento de las economias de
escala: "el aumento de la capacidad, la produccion, el volumen de ventas y la participacion en el
mercado de la rama de produccion nacional no reportdé a esa rama de produccion los beneficios
previstos. La rama de produccion nacional suftié constantes pérdidas durante todo el periodo objeto
de investigacion"."”® Si no hubiera habido productos objeto de dumping, Nuctech no se habria visto
obligada a reducir sus precios hasta un nivel tan bajo y podria haber compensado las disminuciones de
los precios mediante los ahorros de costos. Esto a su vez habria permitido a Nuctech volver a ser
rentable.

7.136 En respuesta al argumento de la Unién Europea de que las importaciones objeto de
investigacion cuyo precio aumentaba no habian podido forzar el descenso de los precios de las ventas
internas, China aduce que, en 2006 y 2007, los precios de las importaciones objeto de investigacion
fueron significativamente inferiores a los precios internos. Incluso en 2008, aunque los precios de las
importaciones objeto de investigacion fueron ligeramente superiores a los precios internos,
permanecieron en un nivel bajo y siguieron impidiendo que Nuctech llegara a ser rentable. Ademas,
el volumen de las ventas de las importaciones objeto de investigacion aument6 un 88% y capturd una
mayor participacion en un mercado en rapida expansion. China rechaza el argumento de la Unidn
Europea de que Nuctech sacrificod sus beneficios a fin de aumentar sus ventas y su participacion en el
mercado. Segun China, esta afirmacion se basa en la idea erronea de que una rama de produccion se
expondria voluntariamente a una situacion de pérdidas autoinducidas. Analogamente, China sefala
que, aunque en teoria las economias de escala y unas mayores tasas de productividad pueden permitir
a una rama de produccion reducir sus precios, lo haria con objeto de aumentar sus beneficios y no de
operar con pérdidas.

7.137 En relacion con el analisis de los beneficios realizado por el MOFCOM, China subraya que
el MOFCOM constatdé que el producto nacional similar sufrié graves pérdidas y que, aunque las
pérdidas fueron menores en 2008 que en 2007, la rama de produccion nacional no pudo transformar
las pérdidas en beneficios, lo que constituy6 un factor negativo. China destaca ademas que el término
"grave" es adecuado para describir las cifras de beneficios antes de impuestos que se notificaron, a
saber, -34,88%, -31% y -1,84% a lo largo del periodo objeto de investigacion. Por ultimo, en
respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, China sefiala que el MOFCOM constatod
que Nuctech no obtuvo los beneficios que debia haber obtenido. Segun China, no era necesario que
el MOFCOM calculara el "beneficio previsto". Lo importante era que Nuctech preveia que seria
rentable pero no lo fue.'”’

27 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.314; e informe del Grupo
Especial, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.162.

128 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.

129 Respuesta de China a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 71.
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La cuestion de si el MOFCOM considerd todos los hechos y los argumentos que constaban en
el expediente en relacidn con el estado de la rama de produccidén: su situacion de puesta en
marcha y su fijacién de precios agresiva

7.138 China pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que
"el MOFCOM no consideré todos los hechos y los argumentos obrantes en el expediente que eran
pertinentes al estado de la rama de produccion nacional o estaban relacionados con dicho estado” vy,
por lo tanto, "no hizo una evaluacion objetiva de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de producciéon china, como lo exigen los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping"."*’

7.139  China senala que la alegacion de la Union Europea se refiere al modo en que el MOFCOM
tratd dos factores econdmicos, a saber, la situacion de puesta en marcha de Nuctech en el mercado de
los escaneres de baja energia y la fijacion de precios agresiva de Nuctech.””' China sostiene que estos
no son elementos que pueden describir el estado de la rama de produccion sino mas bien elementos
que pueden causar el dafo, es decir, que explican el estado de dafio de la rama de produccion en lugar
de describirlo. Por lo tanto, segiin China, estos factores no son evidentemente "factores [0] indices ...
que influyan en el estado de [la] rama de produccion”, en el sentido del parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

7.140 Ademas, incluso si esos indices se consideraran "factores" que pueden influir en el estado de
la rama de produccion nacional, China sostiene que la Union Europea no demostré6 que fueran
pertinentes para evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en el estado de la
rama de produccion nacional. Segin China, los argumentos de Smiths en relacion con las supuestas
situacion de puesta en marcha y politica de fijacion de precios de Nuctech son meramente
alegaciones, no fundadas en pruebas pertinentes. China afirma que la autoridad investigadora no tiene
que examinar cada factor que plantee una parte interesada. Dado que no habia pruebas de que las
consideraciones planteadas por Smiths fueran "factores econémicos pertinentes que influyeran en el
estado de la rama de produccion”, el MOFCOM no estaba obligado a examinarlas en su analisis del
dafio.

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial
a) La cuestion de si el MOFCOM se baso en pruebas positivas

7.141 La Union Europea aduce que las discrepancias entre los datos citados por el MOFCOM en sus
determinaciones preliminar y definitiva y: 1) los datos facilitados por Nuctech en la Solicitud y en
respuesta al cuestionario sobre el dafio; y ii) los datos que constaban en documentos publicamente
disponibles, como los informes anuales de la sociedad matriz de Nuctech y los datos presentados a la
Administracion de Industria y Comercio, demuestran que la determinacion del MOFCOM no se baso
en pruebas positivas.

i) ¢Parecen indicar las supuestas diferencias entre los datos en que se basé el MOFCOM vy los
datos facilitados por Nuctech en la Solicitud y en e cuestionario sobre € dafio que
el MOFCOM no se baso en pruebas positivas?

7.142  El primer elemento del argumento de la Union Europea de que el MOFCOM no basé su
determinacion de la existencia de dafio en pruebas positivas deriva de las supuestas discrepancias

1% Primera comunicacioén escrita de la Unién Europea, parrafo 302.
11 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 297.
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entre los datos en que se basdé el MOFCOM vy los datos facilitados por Nuctech en su Solicitud y en el
cuestionario sobre el dafio.'*

7.143  Un examen del expediente respalda la afirmacion de la Union Europea, no impugnada por
China, de que hay efectivamente discrepancias entre determinadas constataciones efectuadas por
el MOFCOM vy la informacion facilitada por Nuctech. Por ejemplo, con respecto al flujo de caja,
el MOFCOM constatd la existencia de salidas de efectivo durante todo el periodo objeto de
investigacion, aunque las salidas se redujeron en 2008."** En cambio, en su Solicitud, Nuctech indico
que el producto nacional similar experimentd entradas de efectivo en 2006 y 2007 y salidas de
efectivo en 2008.** Ademés, en su respuesta al cuestionario, Nuctech comunicé que, en el caso del
producto nacional similar, habia habido entradas de efectivo en 2006 y 2007 y un flujo de caja neto
equilibrado igual a cero en 2008."*

(Actué el MOFCOM de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al
modificar datos en el momento de la verificacion sin advertir de ello a las partes interesadas?

7.144 En respuesta a la comunicacion de la Union Europea, China explica que, de conformidad con
el parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el MOFCOM realizé una verificacion in situ
para convencerse de la exactitud de la informacion facilitada por Nuctech. Inicialmente China
sostenia que, como resultado de esa verificacion, el MOFCOM efectué ajustes en dicha
informacion.'*® Sin embargo, durante la segunda reunion con el Grupo Especial, China aclaré que fue
Nuctech, y no el MOFCOM, quien efectué los ajustes necesarios. En particular, el MOFCOM
constatdé durante la verificacion que algunas de las cifras facilitadas por Nuctech en su respuesta al
cuestionario inicial incluian incorrectamente las exportaciones del producto nacional similar.
Por consiguiente, después de la verificacion Nuctech facilitdé datos e informacion revisados.
El MOFCOM se basd en esos datos revisados. En diversas etapas de sus comunicaciones, China
aduce también que el MOFCOM excluyo datos relativos a ventas de productos distintos del producto
similar.”” No obstante, en su respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial en la que se
puso de relieve que los datos facilitados por Nuctech sobre el flujo de caja, la inversion, el
rendimiento de las inversiones, los ingresos derivados de las ventas y los beneficios solo se referian al
producto nacional similar'**, China alude unicamente a la exclusion de los datos relativos a las ventas

132 La Unién Europea aduce que hay discrepancias en las constataciones del MOFCOM sobre el flujo
de caja, la inversion, el rendimiento de las inversiones, los ingresos derivados de las ventas y los beneficios
cuando se comparan con la informacion facilitada al MOFCOM por Nuctech. La Unidén Europea sefiala que
puede haber mas ejemplos pero que, dada la divulgacion limitada en el expediente publico, no estd en
condiciones de destacar contradicciones concretas con respecto a ningun otro factor de dafio. No obstante, la
Union Europea aduce que los ejemplos que ha proporcionado son suficientes para debilitar la credibilidad de los
datos en que se basd6 el MOFCOM vy, por lo tanto, suficientes para que el Grupo Especial constate que
el MOFCOM actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
(primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 182, 252 y 253 y nota 221).

13 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 26.

134 Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 39.

135 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, apéndice 21.

¢ primera comunicacion escrita de China, parrafos 345 y 346.

137 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 345 y 346; y observaciones de China sobre la
respuesta de la Union Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 85.

3% En su pregunta, el Grupo Especial sefiald que, con respecto al flujo de caja, Nuctech declaré en la
Solicitud que "el flujo de caja del producto nacional similar experimentd una entrada neta de efectivo en 2006
y 2007 pero a continuacién se convirtié en una cifra negativa (salida de efectivo) en 2008" (sin cursivas en el
original). Ademas, en la respuesta de Nuctech al cuestionario, el cuadro en que se detallan los flujos de caja en
el apéndice 21 se titula "Flujos de caja netos del producto nacional similar" (sin cursivas en el original)
(Solicitud, UE - Prueba documental 3, péagina 39, y respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba
documental 8, apéndice 21). En relacion con la inversion y el rendimiento de las inversiones, el cuadro en que
se detallan esas cifras en la respuesta de Nuctech al cuestionario se titula "Rendimiento de las inversiones en el
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de exportacion en el momento de la verificacion y no insiste en que también se excluyeron datos
relativos a los productos no similares.'*’

7.145 Segun la Union Europea, la explicacion de China es insostenible. La Unioén Europea se queja
de que el MOFCOM no advirtié en ninguna etapa a las partes interesadas, en una carta o en sus
determinaciones, de que habia modificado los datos facilitados por Nuctech como resultado de una
verificacion in situ. Segun la Union Europea, si el Grupo Especial considerara aceptable la conducta
del MOFCOM, "las autoridades investigadoras podrian hacer totalmente caso omiso de las cifras
obrantes en el expediente que estan a disposicion de todas las partes y en las que las partes han basado

su defensa".'*

7.146  Observamos que, en sus determinaciones preliminar y definitiva, el MOFCOM divulg6 los
datos sobre el dafio en que basd sus constataciones. Entendemos que la reclamacion de la Union
Europea no se refiere al hecho de que el MOFCOM no divulgé los datos en los que se basaba sino,
mas bien, al hecho de que el MOFCOM no explico que habia modificado los datos facilitados por
Nuctech como resultado de una verificacion in situ. En nuestra opinion, este aspecto de la
argumentacion de la Union Europea parece difuminar la distincion entre la prescripcion de que la
determinacion de la existencia de dafio se base en pruebas positivas y las prescripciones relativas a la
comunicacion de las pruebas y el razonamiento que pueden hallarse en otros lugares del Acuerdo
Antidumping, como los articulos 6 y 12. Sugeririamos que la cuestion de si las pruebas son
"positivas", en el sentido de ser afirmativas, objetivas y verificables, no guarda relaciéon con la
cuestion de si una autoridad investigadora ha explicado o revelado la manera en que obtuvo los datos.
En otros términos, en su referencia a las "pruebas positivas", el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping establece disciplinas relativas a la adecuacion sustantiva de las pruebas en que se basa
una autoridad investigadora en lugar de imponer obligaciones procesales en relacion con la
divulgacion del razonamiento o el método por el que la autoridad investigadora obtuvo las pruebas.
Hallamos un cierto respaldo de este enfoque en el informe del Organo de Apelacion en Tailandia -
Vigas doble T. La cuestion concreta que se planteé al Organo de Apelacién en ese asunto fue si la
autoridad investigadora estaba obligada a basar su determinacion de la existencia de dafio unicamente
en informacidn no confidencial debido a que esas eran las unicas pruebas reveladas a las partes en la
investigacién o perceptibles por ellas. El Organo de Apelacién hizo varias declaraciones de caracter
general para indicar que el requisito relativo a las pruebas positivas del parrafo 1 del articulo 3 se
refiere a la naturaleza de las pruebas mas que a obligaciones procesales:

Por lo tanto, el articulo 3 se centra en las obligaciones sustantivas que un Miembro
debe cumplir al formular una determinacion de la existencia de dafio ...

[E]l sentido corriente de [pruebas positivas y examen objetivo] no sugiere que la
autoridad investigadora esté obligada a basar la determinacion de la existencia de
dafio unicamente en las pruebas reveladas a las partes en la investigacion o
perceptibles por ellas ...

El articulo 12, como el articulo 6, establece importantes obligaciones procesales y de
debidas garantias de procedimiento. Sin embargo, como en el caso del articulo 6, no

producto nacional similar" (sin cursivas en el original) (respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba
documental 8, apéndice 20). Con respecto a las tendencias de los ingresos derivados de las ventas y los
beneficios, el cuadro pertinente incluido en la respuesta de Nuctech al cuestionario contiene columnas relativas
al "producto nacional similar" y a "todos los productos" (respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba
documental 8, apéndice 7).

19 Respuesta de China a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafos 78-83.

140 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 184.



WT/DS425/R
Pagina 54

hay ninguna justificacion para interpretar que estas obligaciones forman parte de las
disposiciones sustantivas del parrafo 1 del articulo 3.'*!

7.147 Por lo tanto, a nuestro juicio, la reclamacion de la Union Europea de que el MOFCOM no
informo a las partes interesadas de que habia modificado determinados datos facilitados por Nuctech
como resultado de la verificacion in situ es un argumento que se refiere a las obligaciones procesales
que imponen disciplinas a las autoridades investigadoras. No influye en si las pruebas son
"positivas".

7.148 La Unién Europea aduce también que, cuando retinan informacion sobre el estado de la rama
de produccion nacional, los cuestionarios deberian redactarse claramente a fin de que las partes
interesadas sepan si la informacion que se estd reuniendo se refiere unicamente a los resultados
internos o a los resultados internos y de exportacion. Segun la Union Europea, el cuestionario
enviado a Nuctech era vago a este respecto.'*> El Grupo Especial esta de acuerdo en que, al elaborar
cuestionarios, es indudablemente deseable que las autoridades investigadoras se aseguren de que lo
hacen de la manera mas clara y menos ambigua posible. No obstante, el Grupo Especial no cree que
exista ninguna base para llegar a la conclusion de que cualquier falta de claridad que haya tenido
como resultado modificaciones de los datos en el momento de la verificacion influya en la
determinacion de si los datos modificados en que se confio en ultimo término son o no "positivos".

(Fueron los datos modificados en que se bas6 el MOFCOM pruebas positivas?

7.149  Aunque el Grupo Especial no considera que la falta de divulgacion del MOFCOM en relacion
con el proceso de verificacion y su supuesta falta de claridad en su cuestionario den lugar a una
incompatibilidad con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sigue plantedndose la
cuestion de si las pruebas en que se bas6 el MOFCOM pueden considerarse "positivas". El Grupo
Especial debe determinar si la Unidén Europea ha acreditado prima facie que las pruebas en que se
basd6 el MOFCOM para efectuar la determinacion de la existencia de dafio no tenian caracter
afirmativo, objetivo y verificable ni eran creibles.

7.150 La posicion de la Unidon Europea sobre las pruebas en que se basé el MOFCOM parece estar
fundada en dos argumentos principales. EI primero equivale, en realidad, a una sugerencia de que
el MOFCOM no podia, de hecho, haber modificado los datos excluyendo la informacion relativa a las
exportaciones, y el segundo es que, si el MOFCOM modifico los datos de esa manera, la informacion
relativa a las exportaciones en que se basé no era creible, por lo que los datos modificados resultantes
no eran pruebas positivas.

- (Dispuso el MOFCOM de la informacion necesaria para modificar los datos
de la manera que alega China?

7.151 En relacion con el primer argumento, la Union Europea sostiene que en el expediente publico
no esta claro que el MOFCOM pidiera a Nuctech pruebas especificas sobre su rentabilidad en el
mercado de exportacion, lo cual le habria permitido modificar los datos para excluir los relativos a las
exportaciones. Damos por supuesto que, al formular este argumento, la Union Europea sugiere que
el MOFCOM no dispuso de pruebas relativas a los resultados de exportacion de Nuctech o, por lo
menos, que las "pruebas precisas facilitadas directamente al MOFCOM por Nuctech no figuraban" en
el expediente ptblico.'*?

! Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 106, 107 y 110.

12 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 93 del Grupo
Especial, parrafo 56.

' Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafos 57 y 58; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 326.
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7.152  Un examen del cuestionario da cierto respaldo a la posicion de la Union Europea de que
el MOFCOM no formuld directamente a Nuctech una pregunta relativa a la rentabilidad de sus
exportaciones. Tomamos nota de que en el cuestionario si se pidi6 a Nuctech que facilitara
informacién sobre el volumen de sus exportaciones, los ingresos derivados de su venta y sus
precios.'** Aparte de la pregunta relativa a los ingresos derivados de las ventas, no parece que la
informacion solicitada hubiera sido suficiente para permitir al propio MOFCOM realizar ajustes de
los datos globales sobre el flujo de caja, la inversion, el rendimiento de las inversiones y los
beneficios a fin de tener en cuenta las exportaciones.'* No obstante, la posicion de China no es que
el MOFCOM solicité informacion sobre las exportaciones y a continuacion efectud él mismo ajustes
en las cifras globales utilizando esa informacion. En lugar de ello, China aduce lo siguiente:

Durante las verificaciones, el MOFCOM constaté que las cifras facilitadas por
Nuctech en la respuesta inicial a la pregunta 20 del cuestionario abarcaban
incorrectamente las exportaciones del producto nacional similar. Por lo tanto,
después de la verificacion, Nuctech proporciond datos e informacion revisados.
El MOFCOM utiliz6 los datos revisados que formaban parte del expediente.'°

7.153 Por lo tanto, segun China, en el momento de la verificacion, el MOFCOM comprobd que
determinados datos inicialmente facilitados por Nuctech comprendian informaciéon relativa a la
exportacion del producto nacional similar. La explicacion de China indica que, como parte del
proceso de verificacion, se advirtio a Nuctech de este problema, y ésta facilitd posteriormente
respuestas revisadas. Confirma esto la existencia en el expediente del Grupo Especial de una
respuesta revisada de Nuctech a la pregunta 20 del cuestionario.'”’ La respuesta contiene datos sobre
los ingresos derivados de las ventas y los beneficios correspondientes al producto nacional similar,
excluyendo los relativos a las exportaciones.

7.154 En relacion con la conclusion formulada por el MOFCOM en su determinacion definitiva de
que "la exportacion de aparatos nacionales de rayos X para inspecciones de seguridad aumento los
beneficios de la rama de produccion nacional”, China aduce que, al comparar los cuadros de datos
proporcionados inicialmente por Nuctech en respuesta al cuestionario con los cuadros modificados
después de la verificacion, el MOFCOM obtuvo la informacion necesaria sobre la rentabilidad de las
exportaciones del producto similar realizadas por Nuctech.'*® El Grupo Especial considera que esta es
una explicacion plausible de la manera en que el MOFCOM pudo llegar a una conclusion sobre la
rentabilidad de las exportaciones.

7.155 Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, la Uniéon Europea no ha conseguido establecer
que el MOFCOM, conjuntamente con Nuctech, no efectud ajustes en los datos globales para excluir la
informacion relativa a la exportacion de los productos nacionales similares ni pudo haberlos
efectuado. Ademas, el Grupo Especial estd convencido de que el MOFCOM dispuso de informacion
que le permitio6 llegar a una conclusion sobre la rentabilidad de las exportaciones en la determinacion
definitiva.

144 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, preguntas 24, 36, 37 y 50(6),
paginas 18, 24,25y 34.

'3 Son estas las variables que pone de relieve la Unién Europea al aducir que hay discrepancias en los
datos en que se bas6é el MOFCOM cuando se comparan con los datos facilitados al MOFCOM por Nuctech.

' Declaracién inicial de China en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 67.

17 Respuesta revisada de Nuctech al cuestionario, China - Prueba documental 21 (ICC).

18 Observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo
Especial, parrafo 85.
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- (Era creible la informacion en que se basdo el MOFCOM al modificar la
informacion inicial presentada por Nuctech?

7.156 El segundo elemento del argumento de la Unién Europea se refiere a la credibilidad de los
datos de exportacion en que se basaron los ajustes realizados en los datos iniciales facilitados por
Nuctech. En otros términos, incluso si se acepta que, durante el proceso de verificacion, se ajustaron
los datos de Nuctech para excluir la informacidn relativa a las exportaciones, la Unidén Europea aduce
que los datos de exportacion que sirvieron de base en ese proceso no eran creibles.

7.157 Esencialmente, la Unién Europea aduce que habia en el expediente pruebas que sugerian que
las exportaciones del producto nacional similar estaban teniendo un efecto negativo en el estado de la
rama de produccion, mientras que las constataciones del MOFCOM parecen indicar lo contrario.
Efectivamente, en su determinacion definitiva, el MOFCOM constat6 lo siguiente:

Durante el periodo objeto de investigacion, los aparatos nacionales de rayos X para
inspecciones de seguridad también fueron objeto de comercio de exportacion en el
que algunos productos se exportaron en el contexto de contratos de fabricacion. Las
pruebas demostraron que, durante el periodo objeto de investigacion, la exportacion
de aparatos nacionales de rayos X para inspecciones de seguridad aumentd los
beneficios de la rama de produccion nacional mientras que graves pérdidas de ventas
en el mercado interno fueron la principal razoén de las dificultades que experimentd
dicha rama de produccion. Asi pues, durante el periodo objeto de investigacion, el
dafio importante sufrido por la rama de produccidon nacional de aparatos de rayos X
para inspecciones de seguridad no fue causado por la exportacion de productos
nacionales similares.'*

7.158 Ademas, en la Solicitud, Nuctech declar6 que:

El volumen de las exportaciones de los productos nacionales similares siguio
aumentando, y las condiciones en lo que se refiere a los beneficios derivados de la
exportacion han sido relativamente satisfactorias. Por consiguiente, los resultados de
exportacion de la rama de produccién nacional no pueden haber tenido grandes
efectos en el dafio general sufrido por dicha rama de produccion. Por lo tanto, los
resultados de exportacion de la rama de produccidon nacional no son el motivo del
dafio causado a esa rama de produccion.'

7.159 Las modificaciones de determinadas variables después de la verificacion demuestran también
que Nuctech y el MOFCOM se basaron en datos que indicaban que las exportaciones del producto
nacional similar estaban teniendo un efecto positivo en el estado de la rama de produccion nacional.
Por ejemplo, en su Solicitud, Nuctech declaré que el producto nacional similar habia experimentado
entradas de efectivo en 2006 y 2007 y salidas de efectivo en 2008."' Ademas, en su respuesta al
cuestionario, Nuctech comunic6 la existencia de entradas de efectivo en el caso del producto nacional
similar en 2006 y 2007 y un flujo de caja neto equilibrado igual a cero en 2008."** En cambio, una
vez que efectuod ajustes para tener en cuenta las exportaciones, el MOFCOM constato la existencia de
salidas (}563 efectivo durante todo el periodo objeto de investigacion, aunque con una reduccion
en 2008.

' Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 32.

10 Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 43.

1 Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 39.

132 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, apéndice 21.
133 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 26.
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7.160 La posicion de la Union Europea es que en el expediente habia pruebas que demostraban que
uno de los motivos de las pérdidas de Nuctech eran precisamente sus pérdidas en los mercados de
exportacion. Sobre esta base, la Unién Europea aduce que las cifras en sentido contrario
del MOFCOM no son pruebas positivas. En particular, la Unidon Europea sefiala que, en su réplica a
las observaciones del solicitante, Smiths adujo lo siguiente:

En numerosos documentos publicos presentados por Tsinghua Tongfang, la sociedad
matriz del peticionario cotizada en bolsa, se ha declarado uniformemente que las
exportaciones fueron la causa de sus dificultades financieras y no la cura de éstas.
Por ejemplo, en la pagina 41 de su informe anual, Tsinghua Tongfang manifiesta que
experimentd un aumento del 17% del efectivo pendiente de cobro "debido a la
ampliacion de sus filiales Nuctech y Taihao Technology y debido a los largos ciclos
de gecucion de los proyectos en el extranjero". En documentos presentados por
Tsinghua Tongfang en 2009 se declaraba de nuevo que "la presion con que se
enfrentaban [sus] operaciones relacionadas con la inspeccion de seguridad aumentd
enormemente a consecuencia de la crisis financiera mundial”. La sociedad matriz
decia ademas que el solicitante "comenzd a concertar acuerdos de arrendamiento
financiero en respuesta a la disminucion del poder de compra de sus clientes
extranjeros".'>*

7.161 La Union Europea hace también referencia a un apéndice adjunto al escrito de Smiths sobre el
dafio que era un informe aparecido en una revista china, Caijing, en el que se declaraba que el
empeoramiento de los resultados financieros de Tongfang se debid a la repercusion negativa de la
crisis economica mundial de 2008 en las "operaciones relacionadas con la inspeccion de seguridad
orientadas a la exportacion" de Nuctech.'”

7.162 Por las razones que se exponen a continuacion, el Grupo Especial no esta convencido de que
las pruebas citadas por la Union Europea sean suficientes para acreditar prima facie que el MOFCOM
no se baso en pruebas positivas:

. Aumento del efectivo pendiente de cobro debido a los "largos ciclos de ejecucion de
los proyectos en el extranjero"

7.163 En relacion con este extracto de un informe anual de Tongfang, China aduce que no puede
interpretarse que la referencia a los "largos ciclos de ejecucion de los proyectos en el extranjero"”
signifique que los resultados de exportacion de Nuctech eran malos. Sencillamente indica que se
tarda tiempo en completar los proyectos en el extranjero.'”® El Grupo Especial esta de acuerdo en que
la expresion "proyectos en el extranjero” es algo ambigua y puede no ser necesariamente una
referencia a los resultados de exportacion. En todo caso, como aduce China, el informe no indica si
los proyectos en el extranjero son los de Nuctech o los de alguna otra empresa perteneciente al grupo
Tongfang."’

'3 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién con las partes, parrafo 63; y réplica
de Smiths a las observaciones del solicitante, UE - Prueba documental 34, pagina 6.

135 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 59; y escrito de Smiths
sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 62 del documento pdf.

1% Observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo
Especial, parrafo 79.

7 Observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo
Especial, parrafo 79. Dadas estas preocupaciones en relacion con las pruebas en que se basaron Smiths y la
Unién Europea, el Grupo Especial no considera necesario resolver la cuestion de traduccion planteada por China
en sus observaciones sobre la respuesta de la Union Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 78.
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. La presidn con que se enfrentaban [sus] operaciones relacionadas con la inspeccién de
seguridad aumentd enormemente a consecuencia de la crisis financiera mundial

7.164 El Grupo Especial sefiala que esta declaracion procede de un documento presentado por
Tongfang en 2009, y, por lo tanto, no esta claro si la presion aument6 durante el periodo objeto de
investigacion o unicamente después de éste. En todo caso, como observa China, la crisis financiera
mundial comenzé a mediados de 2008. China aduce que, como la mayor parte de los contratos de
exportacion se conciertan con meses de antelacion, es l6gico que la repercusion de la crisis financiera
no se hiciera sentir en 2008."”® A juicio del Grupo Especial, incluso si la repercusion de la crisis
financiera afect6 a Nuctech en el segundo semestre de 2008, es posible que los resultados de
exportacion generales durante ese afio (y, de hecho, a lo largo del periodo de investigacion) fueran
positivos y, por lo tanto, compatibles con las pruebas en que se basé el MOFCOM. "’

. El solicitante comenzo6 a concertar acuerdos de arrendamiento financiero en respuesta
a la disminucion del poder de compra de sus clientes extranjeros

7.165 El Grupo Especial estd de acuerdo con el argumento de China de que esta declaraciéon no
representa una prueba directa de "pérdidas"'® en el mercado de exportacion.' De hecho, la cita
indica que Nuctech aplic6 un plan para evitar los acontecimientos negativos en los mercados
extranjeros o reaccionar ante ellos. Es muy posible que esta estrategia consiguiera mantener unos
resultados de exportacion positivos, y, por lo tanto, el Grupo Especial no considera que la declaracion
sea una prueba muy clara de que Nuctech obtenia resultados insatisfactorios en el mercado de
exportacion. El Grupo Especial sefiala también que la declaracion es un extracto de un documento
presentado en 2009, y, por lo tanto, no esta claro si los acontecimientos a que se refiere ocurrieron o
no dentro del periodo objeto de investigacion.'®*

. El empeoramiento de los resultados financieros de Tongfang se debid a la repercusion
negativa de la crisis economica mundial de 2008 en las "operaciones relacionadas con
la inspeccion de seguridad orientadas a la exportacion" de Nuctech

7.166 Aunque el Grupo Especial considera que esto es una prueba de que las exportaciones del
producto nacional similar de Nuctech fueron afectadas por la crisis financiera mundial de 2008, sefala
de nuevo que no esta claro que esta tendencia descendente de las exportaciones se haya
experimentado durante el periodo objeto de investigacion.'®

Conclusion
7.167 A juicio del Grupo Especial, la Union Europea no ha presentado pruebas suficientes para

demostrar que el MOFCOM no se basé en pruebas positivas al efectuar su determinacion. En
particular, la sugerencia de la Union Europea de que los datos inicialmente facilitados por Nuctech en

138 Declaracion inicial de China en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 102.

13 Dadas estas preocupaciones en relacion con las pruebas en que se basaron Smiths y la Unién
Europea, el Grupo Especial no considera que sea necesario resolver la cuestion de si la Unién Europea citd de
manera selectiva el documento presentado, como alegd China en sus observaciones sobre la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 82.

10 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 63.

' Observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo
Especial, parrafo 83.

12 Dadas estas preocupaciones en relacion con las pruebas en que se basaron Smiths y la Union
Europea, el Grupo Especial no considera que sea necesario resolver la cuestion de si la Unién Europea citd de
manera selectiva el documento presentado, como alegd China en sus observaciones sobre la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 83.

193 V¢ase el parrafo 7.164 del presente informe.
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su cuestionario no podian haber sido modificados para excluir la informacion relativa a las
exportaciones no convence al Grupo Especial. Ademas, si se acepta que los datos proporcionados por
Nuctech fueron modificados en el momento de la verificacion, la Union Europea no ha demostrado
que los datos de exportacion que sirvieron de base para ello carecieran de credibilidad.

i) ¢Son las supuestas diferencias entre los datos en que se basd e MOFCOM vy los datos
contenidos en documentos publicamente disponibles indicios de que los datos del MOFCOM
no son "pruebas positivas'?

7.168 La Union Europea aduce que las discrepancias entre los datos en que se bas6 el MOFCOM y
los datos contenidos en el informe anual de la sociedad matriz de Nuctech, asi como los datos
presentados a la Administracion de Industria y Comercio, son indicios de que los datos reflejados en
la determinacion definitiva del MOFCOM no son fiables.'®

7.169 China no cuestiona que hay discrepancias entre los datos citados por el MOFCOM en sus
determinaciones y los datos que figuran en ciertos documentos publicamente disponibles.
Efectivamente, un examen de las pruebas revela que, en un informe preparado por Tongfang, la
sociedad matriz de Nuctech, se citaron unos margenes de beneficio brutos de Nuctech del 25,52%
en 2006, el 27,42% en 2007 y el 25,86% en 2008.'> La Unién Europea sostiene que es dificil
conciliar estas cifras con los beneficios antes de impuestos negativos a que se hace referencia en la
determinacion definitiva del MOFCOM. Ademas, en sus informes a la Administracion de Industria y
Comercio, Nuctech comunicé un aumento del empleo durante el periodo objeto de investigacion
mientrasiégue, en su determinacion definitiva, el MOFCOM constatd una fluctuacion de los niveles de
empleo.

7.170 En su determinacion definitiva, en respuesta a observaciones de Smiths sobre las
discrepancias entre los datos contenidos en la determinacion preliminar y los datos publicamente
disponibles revelados por la sociedad matriz de Nuctech, el MOFCOM explico:

Cuando investigamos, comprobamos que el peticionario fabricaba también otros
productos, ademas de los productos similares del presente asunto. Tanto la
informaciéon y los datos revelados por la sociedad matriz del peticionario en sus
informes anuales como la informacion y los datos presentados a la Administracion de
Industria y Comercio abarcaban la informacion y los datos relativos a otros
productos, ademas de los productos similares, mientras que las determinaciones en el
presente asunto se basarian Uinicamente en la informacion y los datos relativos a los
productos similares.'®’

7.171 La Unién Europea no esta de acuerdo con la explicacion proporcionada por el MOFCOM en
su determinacién definitiva. La posicion de la Unién Europea es que el producto nacional similar
representaba una proporcion importante de la produccion de Nuctech, por lo que las diferencias entre
los datos en que se bas6 el MOFCOM vy los contenidos en los documentos ptublicamente disponibles
no debian haber sido tan acentuadas. En particular, en sus comunicaciones escritas, la Union Europea

1% Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 255.

195 yvéase el escrito de Smiths sobre el dafio (apéndice VI), UE - Prueba documental 11, pagina 87 del
documento pdf. Ademas, en el apéndice IV del escrito de Smiths sobre el dafio, se informa de que el margen de
beneficio bruto de Nuctech fue del 27% y en los documentos se declara que "sobre la base de la comprension de
la estrategia de competitividad y desarrollo de Nuctech, creemos ... que sus margenes de beneficio pueden
permanecer en los niveles actuales (es decir, el margen bruto del 26%) durante los proximos tres a cinco afios";
UE - Prueba documental 11, paginas 75, 78 y 80.

166 ygase el escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, donde se recoge informacion
extraida del informe de Nuctech a la Administracion de Industria y Comercio, pagina 11 (cuadro 2).

167 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.
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sostiene que los escaneres representaban aproximadamente el 90% de la produccién de Nuctech.
La Union Europea explica que esta cifra es la mejor estimacion de Smiths, basada en su conocimiento
del mercado en aquellos momentos.'® La Unién Europea se basa también en varias declaraciones
contenidas en el expediente que indican que el producto nacional similar representaba una proporcion
"significativamente elevada" de la produccién de Nuctech.'® Por ejemplo, la Unién Europea cita un
informe de la sociedad matriz de Nuctech en el que se declara que "[I]a antecesora de Nuctech fue la
empresa Tsinghua Tongfang de tecnologia nuclear fundada en 1997, que estaba especializada en ...
el sistema de inspeccion de grandes contenedores'.'® Ademas, en su escrito sobre el dafio, Smiths
reprodujo un cuadro tomado del folleto de Tongfang para 2007, en el que se declaraba que "los
productos principales u operaciones fundamentales" de Nuctech eran "sistemas para la inspeccion de

contenedores".'”!

7.172  El Grupo Especial sefiala que, en su primera comunicacion escrita, la Union Europea declara
también que, "hasta 2008, Nuctech solo fabricaba escaneres".'”? Esto parece indicar que, hasta 2008,
la produccion de Nuctech se componia Ginicamente del producto nacional similar porque, en el mismo
parrafo de su primera comunicacion escrita, la Union Europea hace referencia a los escaneres como
"los productos objeto de investigacion".'”? No obstante, en respuesta a una pregunta formulada por el
Grupo Especial sobre este punto, la Unién Europea aclara que "no se cuestiona que Nuctech fabrico
productos distintos de los productos de que se trata en 2007 o 2008".'"* Ademas, la declaracion "no
deberia interpretarse como una afirmacion factica que indica que Nuctech no fabrico productos
distintos de los escaneres hasta 2008".!”> De hecho, el Grupo Especial observa que, en el apéndice 7
de su respuesta al cuestionario, Nuctech declara que su produccion total y su produccion del
"producto nacional similar" eran distintas por lo menos desde 2007.'”° Por consiguiente, al efectuar
su determinacion sobre la cuestion de si las diferencias entre los datos en que se bas6 el MOFCOM y
los datos contenidos en determinados informes publicos indican que el MOFCOM no se bas6 en
pruebas positivas, el Grupo Especial no concede ninguna importancia a la declaracion de la Unidon
Europea de que "hasta 2008, Nuctech solo fabricaba escaneres". Si la Union Europea tenia
inicialmente la intencion de basarse en esa declaracion para sugerir que los datos utilizados por
el MOFCOM vy los contenidos en los informes publicos debian haber sido iguales, por lo menos
hasta 2008 (a reserva del ajuste realizado por el MOFCOM para tener en cuenta las exportaciones), el
Grupo Especial no puede basarse en ella con ese objeto, dado que la Unién Europea reconoce que
Nuctech fabricaba productos distintos del producto similar antes de 2008."”’

1% Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 195.

19 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 110.

170 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 75 del documento pdf, donde
se cita un informe elaborado por Tongfang (sin cursivas en el original).

7! Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 16 y 17.

172 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 255.

' Primera comunicacioén escrita de la Unién Europea, parrafo 255.

174 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 55.

17> Respuesta de la Union Europea a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 54.

17¢ Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, apéndice 7, pagina 43.

"7 En su respuesta a la pregunta 70 del Grupo Especial, en el parrafo 55, la Union Europea observa que
la declaracion de que se trata deberia interpretarse en el sentido de que "Nuctech s6lo comenzé a fabricar y
vender escaneres y otros productos basados en tecnologias distintas de los rayos X en 2008". No obstante, la
Unién Europea no explica la pertinencia de esta afirmacion para su argumento de que las diferencias entre los
datos utilizados por el MOFCOM vy los contenidos en los informes publicos indican que el MOFCOM no se
basoé en pruebas positivas.

El Grupo Especial sefala que, al refutar el argumento de que Nuctech solo fabricaba escaneres
hasta 2008, China hace referencia a la produccion por Nuctech de "uno o varios sistemas para inspecciones de
seguridad de liquidos mediante rayos X" (respuesta de China a la pregunta 91 del Grupo Especial). Segun la
Unién Europea, esta comunicacion reduce aiin mas la fiabilidad de los datos utilizados por China porque indica
que ese pais excluyd incorrectamente esos sistemas para la inspeccion de liquidos que utilizan la tecnologia de
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7.173  Pese al argumento de China de que la Union Europea sencillamente habia afirmado un hecho
sin proporcionar pruebas de él y de que, por consiguiente, China no estaba obligada a facilitar pruebas
de la proporcién de la produccion de Nuctech que representaba el producto nacional similar, en tltimo
término, China proporcioné al Grupo Especial las cifras confidenciales pertinentes.'™

7.174 El Grupo Especial toma nota de que el MOFCOM evaluo el dafio causado a la rama de
produccién nacional por las importaciones objeto de investigacion excluyendo los datos relativos a las
exportaciones. Una vez que se excluyen los ingresos derivados de las exportaciones, la proporcion de
los ingresos derivados de las ventas internas que representa el producto nacional similar no se
aproxima en absoluto a la estimacion del 90% proporcionada por la Unién Europea.'”

7.175 Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, la Uniéon Europea no ha demostrado que las
discrepancias entre los datos utilizados por el MOFCOM vy los datos procedentes de determinadas
fuentes publicas indiquen que el MOFCOM no se bas6 en pruebas positivas. Las comunicaciones de
la Unién Europea se fundaron en gran medida en una afirmacion de que el producto nacional similar
representd el 90% de la producciéon de Nuctech a lo largo del periodo objeto de investigacion.
Aunque no es evidente para el Grupo Especial que esa afirmacion fuera suficiente para establecer una
presuncion prima facie de la falta de pruebas positivas, en cualquier caso, el Grupo Especial considera
que, al presentar las cifras contenidas en la respuesta de Nuctech al cuestionario, verificadas por
el MOFCOM, China ha refutado claramente cualquier presuncion prima facie. Aunque en el
expediente figuraban algunas pruebas de que los "productos principales u operaciones fundamentales"

rayos X del producto nacional similar (observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de China a la
pregunta 91 del Grupo Especial, parrafos 49 y 51). Al formular este argumento, la Union Europea pide en
realidad al Grupo Especial que dicte una resolucién sobre la cuestion de si el sistema para inspecciones de
seguridad de liquidos mediante rayos X de que se trata queda incluido en el ambito del producto nacional
similar. Sin embargo, la cuestion del ambito del producto nacional similar no se planteé de otra manera ante el
Grupo Especial ni se incluyd en la solicitud de establecimiento de éste. De hecho, no se han presentado al
Grupo Especial argumentos ni pruebas sobre la cuestion de si este producto queda incluido en el ambito de la
investigacion. Por ejemplo, el Grupo Especial sefiala que el producto objeto de investigaciéon no comprende "los
aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad de segunda generacion que utilizan la tecnologia IDE
(electronica de dispositivos integrados)" (determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 11).
Al Grupo Especial no se le ha presentado informacion sobre la cuestion de si el sistema para la inspeccion de
liquidos utiliza o no la tecnologia IDE, por ejemplo y, por lo tanto, podria ser un producto nacional similar.
Por consiguiente, el Grupo Especial no esta en condiciones de formular la constataciéon que intenta obtener la
Unidon Europea para respaldar su argumento de que el MOFCOM no se baso en pruebas positivas.

178 Declaracion inicial de China en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 61; y respuesta
modificada de Nuctech al cuestionario, pregunta 20, China - Prueba documental 21 (ICC), pagina 4 del
documento pdf.

17 Respuesta modificada de Nuctech al cuestionario, pregunta 20, China - Prueba documental 21
(ICC), pagina 4 del documento pdf (véanse las cifras pertinentes en la quinta columna del cuadro).

Sefialamos que la Union Europea pone en duda la fiabilidad de las cifras contenidas en el cuadro
confidencial facilitado por China. La Unién Europea pregunta cdbmo pueden conciliarse las cifras relativas a las
ventas, que son "constantes de 2006 a 2007 y aumentaron en 2008" con: 1) las constataciones del MOFCOM de
que los ingresos derivados de las ventas aumentaron un 55% cada afio; y ii) la alegacion de Nuctech en su
respuesta al cuestionario de que sus ingresos derivados de las ventas del producto nacional similar fueron
menores en 2008 que en 2006 (observaciones de la Unidon Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 92
del Grupo Especial, parrafo 53). A juicio del Grupo Especial, la declaracion de la Unién Europea de que las
cifras que figuran en el cuadro indican que los ingresos derivados de las ventas fueron "constantes de 2006
a2007 y aumentaron en 2008" estd fuera de lugar. Las cifras sobre los ingresos derivados de las ventas
contenidas en el cuadro representan la proporcion de los ingresos totales de Nuctech derivados de las ventas que
correspondio a las ventas internas del producto similar. Por lo tanto, es posible que los ingresos derivados de las
ventas internas del producto similar aumentaran un 55% cada afio sin dejar de representar una proporcion
constante o en ligero aumento de los ingresos totales de Nuctech derivados de las ventas. Andlogamente, las
cifras que figuran en el cuadro no indican si los ingresos derivados de las ventas internas del producto similar
aumentaron o disminuyeron en términos absolutos a lo largo del periodo de investigacion.
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. . P 1
de Nuctech eran "sistemas para la inspeccion de contenedores"'®, una vez que se descontaban los

ingresos derivados de las ventas de exportacion, la proporcion de los ingresos de Nuctech derivados
de las ventas correspondiente a las ventas del producto nacional similar era inferior, en medida muy
considerable, a la sugerida por la Unién Europea. En opinion del Grupo Especial, la Union Europea
no ha impugnado con éxito la explicacion facilitada por el MOFCOM en su determinacion definitiva
de las diferencias entre los datos en que se baso6 y los contenidos en determinados informes publicos.

7.176 Por lo tanto, el Grupo Especial concluye que la Union Europea no ha establecido que las
discrepancias entre los datos utilizados por el MOFCOM vy los contenidos en determinados informes
publicos indiquen que el MOFCOM no se baso en pruebas positivas.

iii) Conclusién

7.177 En conclusion, la Unidon Europea no ha establecido que el MOFCOM no se baso en pruebas
positivas al efectuar sus constataciones sobre el estado de la rama de produccion nacional. Por lo
tanto, la Unién Europea no ha establecido que, a este respecto, China actué de manera incompatible
con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

b) La cuestion de si el MOFCOM examiné todos los factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.178 La Unidén Europea aduce que el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque no examiné todos los factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 y, en particular, no examin6 la "magnitud del margen de dumping".

7.179 Observamos que el Organo de Apelacion y varios grupos especiales han constatado que las
autoridades investigadoras estan obligadas a evaluar cada uno de los 15 factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'® Por ejemplo, en Tailandia - Vigas doble T, el
Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

El Grupo Especial concluydé su analisis global indicando que "cada uno de
los 15 factores individuales enumerados en la lista preceptiva de factores que figura
en el parrafo 4 del articulo 3 debe ser evaluado por las autoridades investigadoras".
Estamos de acuerdo con todo el analisis del Grupo Especial y con su interpretacion
del caracter preceptivo de todos los factores mencionados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'®

7.180 Ademas, algunos grupos especiales han razonado que una "evaluacion" de los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping requiere un proceso de analisis y
valoracion. Cuando una autoridad investigadora concluye que un factor especifico enumerado en el
parrafo 4 del articulo 3 no es pertinente, esa conclusion debe explicarse. Segun el Grupo Especial
encargado del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

[U]na "evaluacion" es un proceso de analisis y valoracion que obliga a las autoridades
investigadoras a ejercitar sus facultades de juicio. No es una mera cuestion de forma,
y la lista de factores pertinentes que han de evaluarse no es simplemente una lista
recapitulativa. Como, evidentemente, la significacion o el peso relativos de un factor

'8 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 16y 17.

'8! Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125; informes de los Grupos
Especiales, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.161; CE - Ropa de cama,
parrafo 6.154, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.283.

82 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125 (no se reproduce la nota
de pie de pagina).



WT/DS425/R
Pagina 63

dado pueden variar de investigacion a investigacion, la autoridad investigadora
debera evaluar la funcion, pertinencia y peso relativo de cada factor en la
investigacion de que se trate. Si la autoridad determina que algunos factores no son
pertinentes 0 no tienen un peso significativo en la determinacion, no puede
simplemente pasar por alto esos factores, y esta obligada a explicar como ha llegado a
la conclusion de que no son pertinentes o carecen de importancia. En consecuencia,
la evaluacion de la pertinencia o importancia de determinados factores, incluidos
aquellos que se considera no son cruciales para la decision, debe cuando menos
figurar implicitamente en la determinacion. El silencio sobre la pertinencia o falta de
pertinencia de un factor dado no es suficiente.'®

7.181 A juicio del Grupo Especial, la disposicion que figura en el texto del parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, a saber, que se "incluird" una evaluacion de todos los factores econdmicos
pertinentes, entre ellos los 15 enumerados en la disposicion, exige claramente que se evalue cada uno
de los factores. Por consiguiente, el Grupo Especial esta de acuerdo con el razonamiento de
anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacién a este respecto.

7.182 En las circunstancias del presente caso, el MOFCOM no hizo referencia a la "magnitud del
margen de dumping" en su determinacion definitiva al realizar su analisis de la existencia de dafio, y
en particular al realizar su "evaluacion de los factores e indicadores economicos relacionados con la
rama de producci(')n".184 No obstante, en dos secciones de la determinacion definitiva, a saber, en las
tituladas "Dumping y margen de dumping"” y "Conclusién definitiva de la investigacion”,
el MOFCOM enumer6 los méargenes de dumping correspondientes a Smiths y a "todos los demas".'®
China aduce que esto constituia un examen expreso del margen de dumping por el MOFCOM.
Ademas, aunque el MOFCOM no caracteriz6 expresamente los margenes como "sustanciales" o
"significativos", "de la propia decision de imponer medidas se sigue que no se considerd que los

mérgenes eran de minimis".'®

7.183 A juicio del Grupo Especial, la mera enumeracion de los margenes en las secciones
"Conclusion definitiva" y "Dumping" de la determinacion no es prueba suficiente de que la magnitud
del margen de dumping se evalu6 en el contexto del examen del estado de la rama de produccion
nacional."" En nuestra opinidn, una autoridad investigadora esta obligada a evaluar la magnitud del
margen de dumping y a determinar su pertinencia y el peso que se le debe atribuir en la evaluacion de
la existencia de dafio. A nuestro juicio, el MOFCOM no hizo tal cosa, y no dijo nada sobre la
pertinencia o falta de pertinencia de la magnitud del margen de dumping en relacion con la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional.

7.184 Tomamos nota del recurso de China a la conclusién del Organo de Apelacion en
CE - Accesorios de tuberia, a saber, que no es necesario dejar constancia por separado de la
evaluacion de cada factor de dafio enumerado en el parrafo 4 del articulo 3 cuando en el expediente
hay pruebas suficientes de que pese a ello el factor ha sido evaluado."™ No obstante, a nuestro
entender, el razonamiento que figura en el asunto CE - Accesorios de tuberia no valida la posicion de
China. Parece dificil concluir que la mera enumeracion de los margenes de dumping constituye una
evaluacion, en el sentido de un analisis y una valoracién, de la magnitud del margen de dumping en
términos de su pertinencia por lo que respecta a la repercusion de las importaciones objeto de
dumping en la rama de produccion nacional. Ademas, no hay en la declaracion sobre los margenes de

' Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.162.
'8 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 24-29.

' Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas, 22 y 33.

'% Primera comunicacién escrita de China, parrafo 358.

%" Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 22 y 33.

'8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161.
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dumping, ni en ninguna otra parte de la determinacion definitiva, nada que indique implicitamente
que se efectud una evaluacion del factor aunque no se explicd expresamente. China aduce que el
hecho de que impusiera derechos antidumping indica que concluy6 que los margenes de dumping no
eran de minimis, en el sentido del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en
nuestra opinién esto no es un argumento especialmente convincente en el marco del parrafo 4 del
articulo 3. Si el Grupo Especial aceptara el razonamiento de China, esto significaria que cada vez que
una autoridad investigadora impusiera derechos antidumping ello indicaria que esa autoridad habia
evaluado la "magnitud del margen de dumping" al haber concluido que no era de minimis, y
aparentemente haria superflua su inclusion en la lista del parrafo 4 del articulo 3.

7.185 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que China ha actuado de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no haber evaluado la "magnitud del
margen de dumping".

c) La cuestién de si el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta las diferencias entre los
escaneres de baja energia y alta energia en su andlisis de la existencia de dafio

7.186 En su primera comunicacion escrita, la Union Europea aduce que el "uso de valores medios
ponderados en los factores de dafio es manifiestamente inadecuado para examinar la existencia de
dafio importante cuando la investigacion abarca distintos tipos de productos con precios muy distintos
que no compiten entre si y que en consecuencia pertenecen a distintos mercados".'" La Unién
Europea procede seguidamente a dar ejemplos de factores de dafio agregados, a saber, los ingresos por
ventas en el mercado interno, los precios, los costos de produccidon unitarios y la comparacion entre
los precios de la rama de produccion nacional y los costos unitarios, que alega eran inadecuados para
evaluar el dafio importante debido al uso de promedios ponderados de los valores unitarios.'”® En su
segunda comunicacion escrita, la Unidon Europea aclara que no aduce que el MOFCOM estuviera
obligado a realizar un examen separado de todos los factores que afectan al estado de la rama de
produccion nacional por segmento o sector, ni aduce que el MOFCOM deberia haber centrado su
examen del dafio exclusivamente en los escaneres de baja energia.'”’ Antes bien, la Unién Europea
"centra su argumento principalmente en factores de dafio relacionados con los precios y los costos".'**
Segtin la Unioén Europea, el MOFCOM no estaba facultado para agregar determinados datos, "en
particular en relacion con los precios y los costos", ya que eso no era compatible con un examen

objetivo del estado de la rama de produccién.'”

7.187 Observamos que el Organo de Apelacion y varios grupos especiales han interpretado el
sentido de la obligaciéon de examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la
"rama de produccion nacional" en el marco del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion observd que la expresion
"rama de produccion nacional” se define en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y
alude al "conjunto de los productores nacionales de los productos similares o aquellos cuya
produccion conjunta constituye una proporcion importante de la produccién nacional total de esos
productos”. Asi pues, el Organo de Apelacion razond que la referencia a la "rama de produccion
nacional" en el parrafo 4 del articulo 3 indica que el examen del dafio debe centrarse en la totalidad de
la "rama de produccién nacional” y no simplemente en una parte, un sector o un segmento de ella.'”
Dicho esto, el Organo de Apelacion observé que en algunas circunstancias puede ser "sumamente
pertinente”, desde un punto de vista economico, que una autoridad investigadora realice una

'8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 260.

1% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 261-264.

P Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 205 y nota 283.

192 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 205.

193 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 209.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 190.



WT/DS425/R
Pagina 65

evaluacion de partes, sectores o segmentos especificos de una rama de produccion nacional al evaluar
el estado de dicha rama de produccion en su conjunto.'” No obstante, todo analisis segmentado debe
realizarse "en forma objetiva". Segun el Organo de Apelacion, esto significa que cuando un sector de
la rama de produccion nacional se examina en el marco del parrafo 4 del articulo 3 la autoridad
investigadora debe también examinar todos los demas sectores que componen la rama de produccion,
asi como ésta en su conjunto.'”® Varios grupos especiales han hecho el mismo razonamiento que
figura en el informe del Organo de Apelacion.'”’ Observamos que si bien el Organo de Apelacion ha
sefalado que complementar una evaluacion del estado de la rama de produccidon nacional en su
totalidad con un analisis segmentado puede ser sumamente pertinente en algunas circunstancias, el
Organo de Apelacion nunca se ha visto obligado a considerar si el hecho de no haber realizado un
analisis por sectores puede en algunas circunstancias equivaler a una actuacion incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.188 En las circunstancias del presente caso, el Grupo Especial no estima necesario resolver si
el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al formular sus constataciones relativas al dafio basandose en la rama de produccion en
su conjunto y sin realizar un analisis segmentado basado en alguna distincidon entre los productos
fabricados por la rama de produccion nacional. En su segunda comunicacion escrita, la Union
Europea aclara que sus preocupaciones relacionadas con el parrafo 4 del articulo 3 se centran en los
precios y los costos. En particular, cita dos secciones de la determinacion definitiva, en las que se
afirma que "[el precio de los productos nacionales similares] disminuy6 un 72,68% entre 2006 y 2008
y fue inferior o casi tan bajo como el costo unitario de las ventas", y que "el precio de venta de los
productos nacionales similares disminuy6 un 46,75% en 2008 en relacion con 2007, reduciéndose casi
hasta el costo unitario de las ventas".'” Un examen de la determinacion definitiva revela que ambas
citas provienen de frases o secciones de la determinacion definitiva en las que se alude a la
comparacion de los precios de las importaciones objeto de investigacion y los del producto nacional o
la comparacion de los precios internos a lo largo del periodo objeto de investigacion. La primera
frase proviene del siguiente analisis que figura en la determinacion definitiva:

El precio de importacion del producto objeto de investigacion permanecio en un nivel
bajo inferior al del precio de los productos nacionales similares durante la mayor
parte del periodo objeto de investigacion. Esto tuvo efectos de subvaloracion y
[contencion de la subida] evidentes sobre el precio de los productos nacionales
similares, que disminuy6 un 72.68% entre 2006 y 2008 y fue inferior o casi tan bajo
como el costo unitario de las ventas.'” (sin subrayar en el original)

De manera analoga, la segunda referencia al precio de venta del producto nacional similar citada por
la Union Europea proviene de una subseccion de la determinacion de existencia de dafio titulada
"la repercusion del precio de importacion del producto objeto de investigacion en el precio de los
productos nacionales similares". La cita proviene de la siguiente frase:

Aungque el precio de importacion del producto objeto de investigacion fue ligeramente
superior al precio de los productos nacionales similares en 2008, permanecié en un
nivel bajo, mientras que el precio de venta de los productos nacionales similares

%3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 195.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.

P7 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafos 7.189-7.191; México - Jarabe de maiz, parrafos 7.147 y 7.154 y CE - Elementos de fijacion (China),
parrafos 7.407-7.410.

1% Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 27.

19 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 27.
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disminuy6 un 46,75% en 2008 en relaciéon con 2007, reduciéndose casi hasta el costo
unitario de las ventas.*® (sin subrayar en el original)

7.189 Por tanto, a juicio del Grupo Especial, hay una considerable superposicion entre la alegacion
de la Unién Europea al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y su
alegacion al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3. En lo fundamental, la Union Europea alega
que el analisis de los precios y costos en el mercado interno, en el contexto del analisis de los efectos
sobre los precios, deberia haberse desagregado con arreglo al parrafo 4 del articulo 3. No obstante, la
constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 3, a saber, que el MOFCOM
incurrid en error al no tener en cuenta las diferencias entre productos en su andlisis de la
subvaloraciéon de precios y la contencidon de la subida de los precios, aborda las preocupaciones
concernientes a la agregacion de precios planteadas por la Uniéon Europea al amparo del parrafo 4 del
articulo 3. El Grupo Especial no estima necesario formular una nueva constatacion de
incompatibilidad, esta vez en el marco del parrafo 4 del articulo 3, en relacion con el mismo aspecto
del razonamiento del MOFCOM. Habida cuenta de ello, y de que ha constatado en otra parte que
China ha actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3, el Grupo Especial aplica el
principio de economia procesal en relacion con esta seccion de la alegacion de la Unidn Europea al
amparo del parrafo 4 del articulo 3.

d) Evaluacion de la evolucion general de los factores de dafio y de la interaccion entre ellos

7.190 La Unién Europea aduce que el MOFCOM no hizo una evaluacion adecuada del desarrollo y
la interaccion globales de los factores de dafio y, en consecuencia, actué de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Al formular ese argumento, la Union
Europea procede presuponiendo que el MOFCOM bas6 su analisis en pruebas positivas, y sostiene
que la manera en que el MOFCOM evaluo las pruebas no fue objetiva.””!

7.191 La Unién Europea objeta a tres aspectos distintos del examen de los factores de dafio
realizado por el MOFCOM, y alega que cada uno de ellos da lugar a una infraccion de los parrafos 1
y 4 del articulo 3.>> En primer lugar, aduce que el MOFCOM no realizo un examen objetivo al
examinar la interaccion de los factores de dafio positivos y negativos; en segundo lugar, que
el MOFCOM no examind todos los factores en su debido contexto e hizo observaciones
contradictorias; y en tercer lugar, que el MOFCOM no tuvo en cuenta todos los hechos y argumentos
relativos al estado de la rama de produccion que figuraban en el expediente.

7.192  El Grupo Especial examina el tercer aspecto del argumento de la Union Europea como parte
de su analisis en el marco del parrafo 5 del articulo 3, por las razones que alli se explican.””

7.193 A juicio del Grupo Especial, hay considerables superposiciones entre los aspectos primero y
segundo del argumento de la Unién Europea. Por tanto, considera adecuado examinar ambos
aspectos del argumento conjuntamente, con un planteamiento integrado, para llegar a una conclusion
global sobre si China actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. El segundo elemento del argumento de la Unién Europea, a saber, que el MOFCOM
no examind todos los factores en su debido contexto e hizo observaciones contradictorias, se basa a su
vez en tres alegaciones. Estas son que el MOFCOM hizo observaciones contradictorias al describir
determinados factores de dafo, que el MOFCOM no indic6 sobre qué base habia concluido que los
beneficios eran inferiores a los "previstos" y, por ultimo, que la constatacion del MOFCOM relativa a
los precios internos no respalda su constatacion de existencia de dafio. Evaluamos las dos primeras

% Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 23.

! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 266, nota 238.
292 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 238, 260 y 283.
203 yéanse los parrafos 7.253-7.263 del presente informe.
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alegaciones como parte del planteamiento integrado de este aspecto de la argumentacion de la Union
Europea. No obstante, por lo que respecta a la tercera alegacion aplicamos el principio de economia
procesal. Lo hacemos porque la tercera alegacion es que el MOFCOM "no evalud los datos
pertinentes poniéndolos en contexto en términos de la evolucion especifica de los datos concernientes
a cada factor individualmente, asi como en relacién con los demés factores examinados".*** En apoyo
de ese argumento, la Unidon Europea se centra en el analisis de los precios internos realizado por
el MOFCOM. En particular, alega que el MOFCOM "no abordé una cuestion muy importante: como
y por qué los precios de las ventas en el mercado interno estaban disminuyendo, incluso en 2008 ...
cuando los precios de importacion de los productos objeto de investigacion aumentaron
constantemente a lo largo del periodo ... y en 2008 eran mas altos que los de los productos
nacionales"*” No obstante, la Unién Europea formula el mismo argumento en el contexto de su
alegacion al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3. El Grupo Especial no estima necesario
formular multiples constataciones de incompatibilidad con respecto a las mismas supuestas
deficiencias del analisis del MOFCOM. En consecuencia, examinamos este argumento una sola vez,

en el marco de los parrafos 1y 5 del articulo 3.2

)] ¢Evalué e MOFCOM la interaccion entre los factores de dafio positivos y negativos y tuvo
en cuenta su contexto econémico adecuado?

7.194 El argumento de la Union Europea concerniente a la explicacion por el MOFCOM de su
determinacion de existencia de dafio tiene dos elementos principales. En primer lugar, la Unioén
Europea pone en entredicho la manera en que el MOFCOM trat6é factores de dafio especificos.
En particular, mantiene que el MOFCOM caracterizo indebidamente como "negativos" determinados
factores, al pasar por alto las tendencias positivas que mostraba cada uno de los factores en cuestion,
al hacer observaciones contradictorias y al no explicar el fundamento de sus afirmaciones relativas a
determinados indicios de dafio. En segundo lugar, la Unién Europea aduce que el MOFCOM no dio
una explicacion convincente de por qué los factores negativos respaldaban una determinacion positiva
de la existencia de dafio, habida cuenta de que diversos factores mostraban tendencias positivas.

7.195 Para empezar, el Grupo Especial observa que varios otros Grupos Especiales han examinado
anteriormente argumentos similares. En particular, en el asunto Tailandia - Vigas doble T, el Grupo
Especial afirmo lo siguiente:

Aunque no pensamos que esas tendencias positivas de varios factores durante el
periodo de investigacion impidieran forzosamente a las autoridades investigadoras
hacer una determinacion afirmativa de la existencia de dafio, opinamos que esos
cambios positivos de algunos factores requeririan una explicacién convincente de por
qué y como, a la luz de esas patentes tendencias positivas, la rama de produccion
nacional sufri6 dafio, o siguid siendo objeto de dafio, en el sentido del Acuerdo.
En particular, consideramos que esa situacion exigia una explicacion cabal y
convincente de como esos movimientos positivos pesaban menos que cualesquiera
otros factores e indices que podrian haberse desplazado en una direccion negativa
durante el periodo de investigacion.””’

7.196 En CE - Medidas compensatorias sobre las microplagquetas para DRAM, un asunto en el que
se analizd la disposicion analoga del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC), el Grupo Especial mantuvo que la autoridad investigadora habia examinado todos
los factores tanto individualmente como en un contexto global y habia dado una explicacion razonada

2% Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 250.

2% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 292.

29 yéanse los parrafos 7.241-7.248 del presente informe.

27 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249.
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y adecuada en apoyo de su determinacion. Aunque varios factores habian aumentado en términos
absolutos durante el periodo objeto de investigacion, el Grupo Especial hizo considerable hincapié en
el hecho de que la autoridad investigadora habia explicado que los niveles de crecimiento eran muy
inferiores a los necesarios para que la rama de produccion pertinente siguiera siendo competitiva.
Por tanto, aunque sélo tres factores se desarrollaron negativamente a lo largo del periodo objeto de
investigacion, la autoridad investigadora tuvo en cuenta los efectos negativos en otros factores, que de
hecho habian aumentado en términos absolutos.*”®

7.197 Por ultimo, en el asunto CE - Elementos de fijacion (China) el Grupo Especial examin6 si la
caracterizacion por la autoridad investigadora de determinados factores de dafio como "negativos" era
compatible con un examen objetivo de las pruebas. El Grupo Especial confirmé una constatacion de
que una tasa de beneficio del 4,4% era "baja" basandose en que la autoridad investigadora habia
constatado que en la rama de produccion podia esperarse un margen de beneficio del 5% de no existir
dumping causante de dafio.”” El Grupo Especial también observd que puede considerarse que
factores que muestran una tendencia positiva son "negativos" cuando los aumentos son
significativamente inferiores a la expansion de la demanda.”'® Por tltimo, el Grupo Especial sefiald
que una disminucion con respecto a s6lo un factor de dafio no impediria necesariamente una
constatacion de existencia de dafio. No obstante, en un caso asi, "la naturaleza del producto, la rama
de produccion y el mercado, asi como el razonamiento de la autoridad investigadora, serian elementos
decisivos para el examen de un grupo especial".*"'

El trato dado por el MOFCOM a factores de dafio especificos

7.198 Iniciamos nuestro analisis examinando el argumento de la Union Europea de que
el MOFCOM no realiz6 un examen objetivo de factores de dafio especificos, antes de pasar al
argumento de que el MOFCOM no evalué debidamente la interaccion entre los factores de dafio
positivos y negativos.

Beneficios

7.199 La Unién Europea aduce que los beneficios de la rama de produccion no deberian haberse
tratado como un factor "negativo", porque estaban aumentando y Nuctech estaba creciendo muy por
encima de la demanda interna.*'? Por la misma razon, la Unién Europea mantiene que la descripcion
por el MOFCOM de las pérdidas de la rama de produccion como pérdidas "graves" no era imparcial,
especiazlglente porque al final del periodo objeto de investigacion Nuctech practicamente cubria sus
gastos.

7.200 Por lo que respecta a los beneficios antes de impuestos, el MOFCOM constaté que la rama de
produccion sufrié pérdidas (-34,88%, -31% y -1,84%) a lo largo del periodo objeto de investigacion.
El Grupo Especial observa que en muchas ocasiones una autoridad investigadora razonable y objetiva
puede considerar que tres afios consecutivos de pérdidas representan algo "negativo" y "grave". No
obstante, recuerda que el MOFCOM, al llegar a esa conclusion, no indicé sobre qué base habia
concluido que Nuctech no obtuvo los "beneficios previstos" o "los beneficios que deberian haberse

2% Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.372.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.399.

1% Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.403.

! Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.401, nota 814.

*12 Primera comunicacién escrita de la Unioén Europea, parrafos 269 y 273; y segunda comunicacion
escrita, parrafos 224 y 225.

213 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 289.
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obtenido"*'*, lo que constituia un elemento importante de su razonamiento. En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial sobre esa cuestion, China afirmo6 que "la cuestion pertinente era que la
rama de produccion nacional no obtuvo beneficios cuando la empresa preveia ser rentable. No es
preciso calcular o cuantificar el monto de esos 'beneficios previstos™.*"” El Grupo Especial no esta de
acuerdo con la opinion de China a este respecto. A su juicio, un examen objetivo e imparcial del nivel
de beneficios previsto, en funcidon del cual se evalud el nivel de beneficios real de la rama de
produccién, tiene que basarse en algo mas que una afirmacion de que "la empresa preveia ser
rentable". Como parte de un examen objetivo deberia haberse presentado alguna forma de
estimacion, calculo o explicacion de por qué era razonable prever que habria rentabilidad de no existir
las importaciones objeto de investigacion.*'®

7.201 Ademas, a juicio del Grupo Especial, un examen imparcial de los beneficios requeria un
reconocimiento de la tendencia positiva que este factor mostraba, acompafiado de una explicacion de
por qué, habida cuenta de éste y otros factores positivos, debia considerarse que la rama de
produccion sufria un dafio. En opinion del Grupo Especial, centrarse Unicamente en niveles
absolutos, pasando por alto las tendencias, puede ofrecer una imagen parcial del estado de una rama
de produccion.

7.202 Sin embargo, el argumento de la Union Europea de que la inclusion de un examen tanto de
los beneficios antes de impuestos como de los beneficios brutos unitarios en la determinacion de
existencia de dafio "creaba confusion" sobre el estado de la rama de produccion nacional no persuade
al Grupo Especial. Ambas partes convienen en que las dos mediciones del beneficio constituyen
conceptos distintos.”’” Aunque la Unidén Europea aduce que la referencia a dos o més conceptos de
beneficio distintos revela "una falta de coherencia y un razonamiento internamente incoherente"*'®,
este argumento no convence al Grupo Especial. Interpretar la determinacion definitiva sabiendo que
los dos conceptos son distintos no lleva a encontrar contradiccion alguna en las constataciones

del MOFCOM 2"

7.203 Por ultimo, la Union Europea aduce que dos afirmaciones relativas a los beneficios que
figuran en la determinacion definitiva son incompatibles. En particular, afirma que la afirmacion de
que los beneficios antes de impuestos "durante el periodo objeto de investigacion ... primero
disminuyeron y después aumentaron" y la constatacion de que las tasas de beneficio antes de

214 En la traduccion de la determinacién definitiva presentada por la Unién Europea, UE - Prueba
documental 2, pagina 28, la expresion es "beneficios previstos". Sin embargo, segin China, seria mejor traducir
esa expresion como "los beneficios que deberian haberse obtenido" (respuesta de China a la pregunta 56 del
Grupo Especial, parrafo 71).

*15 Respuesta de China a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 71.

216 Al evaluar el estado de la rama de produccion nacional, el MOFCOM constat6 que "el aumento de
la capacidad, la produccion, el volumen de ventas y la participacién en el mercado de la rama de produccion
nacional no reportd a esa rama de produccion los beneficios previstos". En consecuencia, el Grupo Especial
opina que el analisis de los beneficios realizado por el MOFCOM no se limit6 simplemente a los niveles
absolutos de los beneficios obtenidos por la rama de produccién nacional, sino que también se realizd por
referencia a los niveles de beneficios previstos.

217 En particular, China explica que el "'beneficio bruto' es el resultado de deducir del precio neto de
venta el costo de fabricacion (compuesto por los costos de la materia prima, la mano de obra y los gastos
generales de fabricacion), y equivale al 'margen bruto' antes de la deduccion de los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y los gastos financieros. En contraste, los beneficios antes de impuestos son netos de
esos gastos administrativos, de venta y de caracter general y financieros" (primera comunicacion escrita de
China, parrafo 411). En su segunda comunicacion escrita (parrafo 242 y nota 316) la Union Europea conviene
con China en que los dos conceptos son distintos.

¥ Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 242.

% De hecho, la respuesta de la Unioén Europea a la pregunta 28 del Grupo Especial pone de manifiesto
que entendi6 que los distintos conceptos de beneficio utilizados en la determinacion definitiva explicaban las
diferencias en las constataciones del MOFCOM relativas al beneficio en 2008.
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impuestos aumentaron a lo largo del periodo objeto de investigacion de -34,88% a -31% y a -1,84%
son incompatibles.”’ Sin embargo, el Grupo Especial no estd persuadido de que esas constataciones
sean necesariamente incompatibles. Como destaca China, la primera afirmacion alude a niveles
absolutos de beneficios antes de impuestos, mientras que la segunda alude a tasas de beneficio antes
de impuestos.”!

Flujo de caja neto, tasa de rentabilidad y empleo

7.204 Por lo que respecta a cada uno de esos factores, la Unién Europea aduce que el MOFCOM los
clasific6 como "negativos" sin tener en cuenta sus tendencias a lo largo del periodo objeto de
investigacion.”* Dado que hubo egresos de efectivo y una tasa de rentabilidad negativa a lo largo del
periodo objeto de investigacion, el Grupo Especial observa que esto podria razonablemente respaldar
una conclusion de que esos factores contribuyeron a un estado "negativo" de la rama de produccion.
No obstante, opina que un examen objetivo e imparcial habria requerido un reconocimiento y un
analisis de las fluctuaciones de los factores a lo largo del periodo objeto de investigacion, incluida la
tendencia al alza que ambos experimentaron en el Gltimo afio. De manera analoga, por lo que respecta
a los niveles de empleo, aunque una comparacion entre extremos indicaba una disminucion del
empleo a lo largo del periodo objeto de investigacion, el MOFCOM no tratd6 de analizar sus
fluctuaciones. El Grupo Especial considera que esto no es compatible con un examen imparcial.

Crecimiento de los ingresos por ventas

7.205 La Union Europea pone en entredicho que el MOFCOM pudiera haber constatado una
"fuerte" reduccion del crecimiento de los ingresos por ventas en circunstancias en las que dichos
ingresos aumentaron mas de un 50% durante cada afo del periodo objeto de investigacion y el
volumen de las ventas y la produccion nacional estaban aumentando muy por encima de la demanda
interna. China explica que no hay contradiccion en las constataciones del MOFCOM a este respecto,
porque, en comparacion con el crecimiento del volumen de las ventas, el crecimiento de los ingresos
por ventas fue muy inferior.

7.206 El argumento de la Unién Europea de que las constataciones del MOFCOM no fueron
imparciales a este respecto no convence al Grupo Especial. Aunque en su determinacion definitiva
el MOFCOM constatdé que los ingresos por ventas aumentaron aproximadamente un 55% cada afio
del periodo objeto de investigacion, la afirmacion del MOFCOM de que hubo una "fuerte reduccion”
del crecimiento de los ingresos por ventas se hizo en el contexto del examen del rdpido crecimiento
del volumen de las ventas a lo largo del periodo objeto de investigacion:

2% Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 26 y 27; y primera comunicacién
escrita de la Union Europea, parrafo 289.

22! Respuesta de China a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 84. El Grupo Especial observa que
las tasas de beneficio antes de impuestos a que China hacia referencia incluian los niveles de beneficio absolutos
como numerador y los ingresos por ventas como denominador. El MOFCOM constatd que los ingresos por
ventas aumentaron aproximadamente un 55% cada afio del periodo objeto de investigacion. En esas
circunstancias, es posible que los niveles de beneficio absolutos pudieran haber disminuido entre 2006 y 2007,
mientras que las tasas de beneficio aumentaban. Un simple ejemplo numérico lo pone de manifiesto: si el nivel
absoluto de beneficios en 2006 es -34,88 y el nivel absoluto de los ingresos por ventas es 100, la tasa de
beneficio antes de impuestos serd de -34%. Si en 2007 el nivel absoluto de beneficios disminuye a -40 (por
ejemplo) y el nivel absoluto de los ingresos por ventas aumenta a 155, la tasa de beneficio antes de impuestos
aumentard a -26%. Por consiguiente, el Grupo Especial considera que las afirmaciones a que hace referencia la
Unién Europea no son necesariamente incompatibles.

2 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 270, 273 y 289; y segunda
comunicacion escrita, parrafos 221-223, 226-227, 243-244 y 246.
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El volumen de las ventas de los productos nacionales similares aument6 rapidamente
durante el periodo objeto de investigacion. Sin embargo, el precio de importacion del
producto objeto de investigacion permanecid en un nivel bajo inferior al del precio de
los productos nacionales similares durante la mayor parte del periodo objeto de
investigacion. Esto tuvo evidentes efectos de subvaloracion y reduccion de los
precios de los productos nacionales similares, que cay6 un 72,68% entre 2006 y 2008
y fue inferior o casi tan bajo como el costo unitario de las ventas, lo que dio lugar a
una fuerte reduccion del crecimiento de los ingresos por ventas.*”

Aunque tal vez hubiera sido mas claro que el MOFCOM sefialara expresamente que la "fuerte
reduccion” del crecimiento de los ingresos por ventas era en comparacion con el volumen de las
ventas, a juicio del Grupo Especial, el contexto en que figura la afirmacion es suficiente para que un
lector asi lo entienda, especialmente a la luz de la siguiente pagina de la determinacion definitiva, en
la que se indica que "la tasa de crecimiento de los ingresos por ventas de la rama de produccion
nacional [fue] significativamente inferior a la tasa de crecimiento de su volumen de ventas".”*
A juicio del Grupo Especial, la constatacion del MOFCOM de que los ingresos por ventas se
redujeron fuertemente, considerada en el contexto del crecimiento del volumen de las ventas, no
adolecia de falta de imparcialidad o de objetividad.

Capacidad de inversion y financiacion

7.207 La Unién Europea aduce que la constatacion del MOFCOM de que la rama de produccion
nacional "experimenté una constante expansién" no puede conciliarse con la constatacion de que

"la capacidad de inversion y financiacion del peticionario disminuyeron".””

7.208 El Grupo Especial observa que los términos utilizados para describir la capacidad financiera y
de inversion de la rama de produccion no son tan claros como podrian ser. Ademas, las explicaciones
dadas por China en el curso de las actuaciones del Grupo Especial han aumentado la confusion.
En particular, China aduce, en su primera comunicacion escrita, que la "constante expansion" alude a
aumentos de la produccion y el volumen de las ventas de la rama de produccion nacional, lo que
sugiere que no constituye una referencia a los niveles de inversion.””® No obstante, en respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, China afirma que "el MOFCOM constatd inversiones continuas a lo
largo del periodo objeto de investigacion".*’ De ser asi, por disminucion de la "capacidad financiera
y de inversion" tal vez debe entenderse una disminucion de la "capacidad ... de inversioén", y no una
disminucion de las inversiones. Sin embargo, esto no se desprende claramente del texto de la
determinacion definitiva.

7.209 El Grupo Especial no considera que una redaccion no del todo clara de una determinacion
constituya necesariamente una indicacion de que no se ha hecho un examen objetivo. No obstante, a
la luz de las distintas explicaciones dadas por China en el curso de las actuaciones del Grupo Especial,
asi como de la falta de claridad que caracteriza a las constataciones del MOFCOM sobre la inversion,
opina que la constatacion del MOFCOM a este respecto no era razonada y adecuada.
Por consiguiente, esto es algo que el Grupo Especial ponderara al hacer su evaluacion global de si
el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en su examen de factores de dafio especificos y su evaluacion de la interaccion de los
factores de dafios positivos y negativos.

3 Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 27.

% Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.

3 Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 26 y 27.
26 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 415 y 416.

27 Respuesta de China a la pregunta 95 del Grupo Especial.
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El examen de la interaccion de los factores de dafio positivos vy negativos efectuado por
el MOFCOM

7.210 La Unién Europea aduce que el MOFCOM no dio una explicacién convincente de por qué los
factores de dafio negativos respaldaban una determinacion positiva de existencia de dafio a la luz de
diversos factores que mostraban tendencias positivas.

7.211 Tras enumerar 16 factores de dafio y sefialar la tendencia observada respecto de cada uno a lo
largo del periodo objeto de investigacion, el MOFCOM dio las siguientes explicaciones de por qué
varios de los factores de dafio eran positivos:

Las pruebas antes citadas demuestran que durante el periodo objeto de investigacion,
la rama de produccion nacional de aparatos de rayos X para inspecciones de
seguridad se encontraba en una etapa de desarrollo de rapido crecimiento y que la
demanda en el mercado aumentaba. El consumo aparente de aparatos de rayos X
para inspecciones de seguridad aument6 un 10,72% de 2006 a 2007 y un 14,17%
de 2007 a 2008. Impulsadas por la demanda en el mercado, tanto la capacidad de la
rama de produccion como la produccion de los productos nacionales similares
aumentaron rapidamente.

Durante el periodo objeto de investigacion, debido a la importancia cada vez mayor
que se atribuia a la seguridad publica en China, el consumo aparente de aparatos de
rayos X para inspecciones de seguridad registr6 un rapido crecimiento, y algunos
factores e indicadores econdomicos, como la capacidad, la produccion, el volumen de
las ventas y la participacién en el mercado, mejoraron proporcionalmente.***

7.212  Asi pues, el MOFCOM explicé que la rama de produccién de aparatos de rayos X para
inspecciones de seguridad estaba en una etapa de rapido crecimiento impulsado por el aumento de la
demanda de los consumidores. Por consiguiente, varios de los indicios del estado de la rama de
produccion nacional evolucionaban positivamente.

7.213 Inmediatamente después de cada una de esas explicaciones, el MOFCOM explicod por qué a
pesar de ello la rama de produccion nacional estaba sufriendo un dafio:

Sin embargo, el precio de importacion del producto objeto de investigacion
permanecio en un nivel bajo inferior al del precio de los productos nacionales
similares durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion. Esto tuvo
evidentes efectos de subvaloracion y reduccion de los precios de los productos
nacionales similares, que cayo6 un 72,68% entre 2006 y 2008 y fue inferior o casi tan
bajo como el costo unitario de las ventas, lo que dio lugar a una fuerte reduccion del
crecimiento de los ingresos por ventas de la rama de produccion nacional de aparatos
de rayos X para inspecciones de seguridad. EIl beneficio bruto unitario de los
productos nacionales similares fue negativo en 2006 y 2007, y bajo en 2008.
Los productos nacionales similares sufrieron graves pérdidas de beneficios antes de
impuestos en 2006, que en 2007 se empeoraron en un 38,03% adicional;, aunque
en 2008 las pérdidas se redujeron, los fabricantes nacionales siguieron sin poder
convertir las pérdidas en beneficios. Las tasas de beneficios antes de impuestos
siguieron siendo negativas, del -34,88%, -31% y -1,84% en 2006, 2007 y 2008,
respectivamente. Durante el periodo objeto de investigacion la rentabilidad de la

228 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 27 y 28.
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rama de produccion de aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad también
siguié siendo negativa, con un gran aumento de las existencias a final de afio,
constantes egresos de efectivo netos, disminucion de la capacidad de inversion y
financiacion, deterioro de la produccion y las operaciones, y una reduccion
del 25,08% (a pesar de un aumento inicial) del empleo desde el comienzo hasta el
final del periodo objeto de investigacion, al tiempo que el crecimiento de la rama de
produccion se redujo claramente. Por consiguiente, el MOFCOM constato la
existencia de dafio importante a la rama de producciéon nacional de aparatos de
rayos X para inspecciones de seguridad.

Sin embargo, el precio de los productos nacionales similares declind afio tras afio
como consecuencia de los efectos de subvaloracion y reduccion de los precios del
producto objeto de investigacion, haciendo que la tasa de crecimiento de los ingresos
por ventas de la rama de produccion nacional fuera significativamente inferior a la
tasa de crecimiento de su volumen de ventas durante el periodo objeto de
investigacién. Mientras tanto, el volumen de ventas de los productos nacionales
similares fue muy inferior a la produccion durante el periodo objeto de investigacion,
dando lugar a un significativo aumento de las existencias de dichos productos.
El aumento de la capacidad, la produccion, el volumen de ventas y la participacion en
el mercado de la rama de produccién nacional no reporté a esa rama de produccion
los beneficios previstos. La rama de produccion nacional sufrid constantes pérdidas
durante todo el periodo objeto de investigacion.*

7.214 Las partes convienen en que el MOFCOM constatdé que 9 de los 16 indicios del estado de la
rama de produccion eran "positivos". Lo que la Unidén Europea alega es que el MOFCOM, en lugar
de explicar por qué las circunstancias negativas de la rama de produccion eran tales que
contrarrestaban las circunstancias positivas, se limitd a yuxtaponer los factores positivos y negativos.

7.215 El Grupo Especial recuerda que el trato dado por el MOFCOM a determinados factores de
dafio especificos no reflejaba un examen objetivo de las pruebas. A juicio del Grupo Especial, esto,
en consecuencia, afecta a la evaluacion global del estado de la rama de produccion realizada por
el MOFCOM. En particular, con independencia de si el MOFCOM examiné y explico la interaccion
de los factores de dafio positivos y negativos, el hecho de que pasara por alto las tendencias en
determinados factores de dafio y no explicara el fundamento de algunas de sus conclusiones, por
ejemplo el fundamento de los "beneficios previstos", socava la evaluacion global del estado de la
rama de produccion. El Grupo Especial observa, ademas, que el MOFCOM, si bien enumero la
totalidad de los 16 factores de dafio y las tendencias observadas en ellos a lo largo del periodo objeto
de investigacion, no hizo referencia, en la seccion descriptiva de su andlisis de la rama de produccion,
a la evolucion de la utilizacion de la capacidad, la productividad y los salarios, ni la explicé de alguna
otra manera. En opinién del Grupo Especial, un planteamiento mas equilibrado habria llevado a
analizar expresamente cada uno de los 16 factores al describir el estado de la rama de producciéon y a
ponderarlos en la evaluacion. Habida cuenta de los problemas que plantea el andlisis del estado de la
rama de produccion realizado por el MOFCOM, el Grupo Especial no estima necesario hacer una
determinacion sobre si el MOFCOM estaba obligado a dar una "explicacion" mas "convincente" de la
que dio por lo que respecta a la interaccion entre los factores de dafio positivos y negativos.

9 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 27 y 28.
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i) Conclusion

7.216 Nuestra estimacion global de la evaluacion de los factores e indices econdmicos pertinentes
efectuada por el MOFCOM nos lleva a concluir que éste no realizd6 un examen objetivo de las
pruebas. Preocupa en especial al Grupo Especial que el MOFCOM no reconociera y analizara las
tendencias observadas en cada factor de dafio, y que no indicara el fundamento de su afirmacion de
que los beneficios fueron inferiores a los niveles "previstos". El Grupo Especial también observa que
hay algunos aspectos de la constatacion del MOFCOM que no son razonados y adecuados.
Por ultimo, un examen objetivo habria incluido y ponderado cada uno de los 16 indicios de dafio
como parte del analisis del estado de la rama de produccion. Por consiguiente, el Grupo Especial
concluye que el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

e) Conclusion sobre la alegacion formulada por la Union Europea al amparo de los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.217 La Unién Europea presentd varios argumentos distintos en apoyo de su alegacion de que
China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
No ha establecido que el MOFCOM no se apoyara en pruebas positivas. No obstante, el Grupo
Especial concluye que China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
porque el MOFCOM no tuvo en cuenta todos los factores econdmicos pertinentes, en particular la
"magnitud del margen de dumping". Ademas, el examen del estado de la rama de produccion
efectuado por el MOFCOM, incluidas las tendencias de factores de dafio especificos, adolecia de falta
de objetividad y no siempre fue razonado y adecuado. Por tltimo, a la luz de sus constataciones en el
marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial aplica el
principio de economia procesal por lo que respecta a si el MOFCOM actu6é de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 3 al no tener en cuenta las diferencias entre los escaneres de alta energia y
los de baja energia.

E. RELACION DE CAUSALIDAD: PARRAFOS 1 Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
1. Introduccion

7.218 La Unidén Europea sostiene que China infringié los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no hizo una determinacion objetiva, basada en todas las pruebas
pertinentes de que disponia, de que las importaciones objeto de dumping estaban, por los efectos del
dumping, causando dafio.

2. Disposiciones pertinentes

7.219 El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se ha reproducido supra. El parrafo 5
del articulo 3 dispone lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las importaciones no
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vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion nacional.

3. Principales argumentos de las partes
a) Unioén Europea
i) El volumen de las importaciones objeto de investigacion

7.220 La Unién Europea alude a la conclusion del MOFCOM de que el gran volumen de las
importaciones objeto de investigacidon y su precio mas bajo (debido al dumping) causaron un dafio
importante a la rama de produccion nacional de aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad.
Recuerda que el MOFCOM constatd que el volumen de las importaciones objeto de dumping
aumento constantemente en comparacion con el total de las importaciones en China, y rapidamente en
términos absolutos, y que la tasa de crecimiento del volumen de las importaciones objeto de dumping
super6 la tasa de crecimiento del consumo aparente. No obstante, segun la Union Europea, el
volumen de las importaciones objeto de dumping no fue "amplio” o "grande" si se considera en el
contexto del consumo interno y el volumen de las ventas en el mercado interno. La Union Europea
aduce que un aumento relativamente pequefio de las importaciones objeto de dumping comparado con
un aumento mucho mayor de la produccion nacional no puede servir como base para atribuir el dafio a
las importaciones objeto de investigacion.

i) La inexistencia de importaciones de escaneres de alta energia

7.221 La Union Europea recuerda su anterior argumento de que el MOFCOM recurrié
indebidamente a una comparacion de promedios ponderados de los valores unitarios en la que no se
tenian en cuenta las diferencias entre los escaneres de baja energia y los de alta energia. Sostiene que,
al no distinguir debidamente entre los escaneres de alta energia y los de baja energia, el MOFCOM
atribuy6 indebidamente a las importaciones de escaneres de baja energia el dafio sufrido por un
productor nacional de escaneres de alta energia y de escaneres de baja energia. Aduce que cuando
dos categorias de un producto no compiten entre si, la atribucion de los efectos constatados con
respecto a ambas categorias, cuando solo una de ellas es importada, es incompatible con el parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

iii) Los efectos de las importaciones objeto de investigacién sobre |os precios

7.222 La Union Europea aduce que el dumping de las importaciones objeto de investigacion no
impidi6 a Nuctech aumentar sus precios, dado que las citadas importaciones -aun siendo objeto de
dumping- seguian teniendo precios mas altos que los productos nacionales. Mantiene, ademas, que la
falta de cualquier correlacion entre los precios de las importaciones objeto de investigacion (que
aumentaron cerca de un 10% a lo largo del periodo objeto de investigacion) y los precios internos
(que disminuyeron un 73% a lo largo del periodo objeto de investigacion) significa que el MOFCOM
estaba obligado a presentar un analisis muy preciso de las razones por las cuales seguia existiendo la
relacion causal. ™’

% La Union Europea se remite al informe del Organo de Apelacion sobre Argentina - Calzado (CE),
parrafos 144 y 145, en el que se hace referencia al informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE),
parrafo 8.238 (""Si bien tal coincidencia [entre el aumento de las importaciones y la disminucion de los factores
de dafio pertinentes] por si sola no puede probar la existencia de una relacion de causalidad (...), su ausencia
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7.223 En respuesta a la alegacion de China de que Nuctech se vio forzada a mantener sus precios a
un nivel bajo a fin de poder competir con Smiths, la Unién Europea aduce que eso no es lo que
el MOFCOM constatd. Antes bien, el MOFCOM constatd que Nuctech aumentd cada afio su
participacion en el mercado, por encima de cualquier aumento de la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion en términos relativos. Constaté asimismo que el volumen de
las ventas y los ingresos por ventas de Nuctech aumentaron cada afio en mas del 50%. La Union
Europea aduce que habida cuenta de que los precios de las importaciones objeto de investigacion
estaban aumentando constantemente, la constatacion del MOFCOM de que esos precios forzaron a los
precios de venta nacionales a mantener su tendencia a la baja no constituye la explicacion
convincente, razonada y adecuada que exige el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

iv) Consideracién por el MOFCOM de otros factores de que tenia conocimiento: no atribucion

7.224 La Unién Europea sostiene que la evaluacion por el MOFCOM de otros factores de que tenia
conocimiento distintos de las importaciones supuestamente objeto de dumping como posibles causas
de dafio fue incompatible con los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.225 La Unién Europea mantiene que el MOFCOM se limité a reunir pruebas relativas a una lista
pro forma de otros factores que figuraba en su cuestionario sobre el dafio. En relacion con
determinados factores causales que si examind expresamente, a saber, los resultados de exportacion
de Nuctech y "la calidad de los productos y los factores tecnolégicos”, la Union Europea aduce que
el MOFCOM no tuvo en cuenta varios argumentos presentados por Smiths.

7.226 La Unién Europea sostiene, ademas, que el MOFCOM hizo caso omiso de otros "factores de
que tenia conocimiento” a los que hicieron referencia las partes interesadas y que eran pertinentes en
el presente caso. Se refiere a ese respecto a argumentos presentados por Smiths concernientes a la
repercusion de la crisis financiera mundial en 2008, la situaciéon de puesta en marcha de Nuctech, la
politica de fijacion de precios agresiva de Nuctech, la expansion comercial dindmica de Nuctech, y la
competencia "leal" entre Nuctech y otros productores. Segtin la Unién Europea, esos factores de que
se tenia conocimiento explicaban adecuadamente la reduccion de los precios de venta, las pérdidas de
beneficios antes de impuestos, la rentabilidad negativa, el aumento de las existencias, la reduccion del
empleo y la imposibilidad de recuperar enormes inversiones. La Union Europea afirma que
el MOFCOM no examiné esos factores. Segun la Union Europea, en consecuencia, el MOFCOM no
separd y distinguid los efectos perjudiciales de otros factores causales de los efectos de las
importaciones objeto de dumping, infringiendo asi la prescripcion de no atribucion establecida en el
parrafo 5 del articulo 3.

V) Infracciones de los parrafos 1, 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.227 Por ultimo, la Unién Europea sostiene que las supuestas infracciones de los parrafos 1,2 y 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping mencionadas supra también hacen que la determinacion de
no atribucién hecha por el MOFCOM sea incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

b) China

i) El volumen de las importaciones objeto de investigacion

7.228 China sostiene que el argumento de la Union Europea de que la consideracion por
el MOFCOM del volumen de las importaciones objeto de dumping como "amplio" o "grande" era

podria despertar serias dudas con respecto a la existencia de dicha relacion, y exigiria un analisis muy preciso de
las razones por las cuales seguiria existiendo la relacion de causalidad") (las cursivas figuran en el original).
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inadecuada "vista en el contexto del consumo interno y el volumen de las ventas en el mercado
interno"**' debe rechazarse. Esto se debe a que guarda relacion con la existencia de dafio, y no con su
causa. Segun China, el examen y la evaluacion del factor "volumen de las importaciones" tiene lugar
en el contexto de la determinacion de existencia de dafio hecha conforme a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y no en el de la evaluacion de la relacion
causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3.

7.229 En lo fundamental, China mantiene que una autoridad investigadora imparcial y objetiva
podia haber descrito debidamente el volumen de las importaciones objeto de dumping como "amplio"
o "grande" basidndose en las pruebas que figuraban en el expediente. Observa que el MOFCOM
examiné las tendencias del volumen de las importaciones objeto de dumping a lo largo del periodo
objeto de investigacion primero en términos absolutos, después en relacion con el volumen total de las
importaciones en China, y finalmente en relacion con el consumo interno. Es evidente que las
pruebas que el MOFCOM tenia ante si eran tales que una autoridad imparcial y objetiva podia llegar a
la conclusién de que el volumen de las importaciones objeto de dumping era "amplio" y "grande".
China sostiene que ni el parrafo 2 ni el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping imponen la
obligacion de tener en cuenta el volumen de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos y en relacion con la produccion y el consumo. China aduce que el empleo de la palabra "o"
en el parrafo 2 del articulo 3 indica claramente que el examen de lo uno o lo otro es suficiente. No es
obligatorio comparar la tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping con la tasa de
incremento de las ventas de los productos nacionales similares.

i) La inexistencia de importaciones de escaneres de alta energia

7.230 China pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que
el MOFCOM atribuy6 erroneamente a las importaciones objeto de dumping los efectos sobre la rama
de produccion nacional observados, porque combiné informacion relativa a escaneres de alta energia
y baja energia.”*> Mantiene que el dafio y la relacion causal deben evaluarse en relacion con la "rama
de produccion nacional" en su conjunto, tal como se define en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Segun China, no hay obligacion alguna de distinguir entre distintos "segmentos" o
"sectores" de productos de la rama de produccion nacional. En cualquier caso, China aduce que la
premisa factica en la que la Union Europea basa su argumento, a saber, que hay "considerables
diferencias"* entre categorias de escaneres, es incorrecta. Sostiene que no hay una distincion clara
entre los escaneres con un nivel de energia inferior a 300 KeV y los escaneres con un nivel de energia
superior a 300 KeV.

iii) Los efectos de las importaciones objeto de investigacién sobre |os precios

7.231 Por lo que respecta al argumento de la Unidon Europea de que el MOFCOM no dio una
explicacion razonada de la repercusion de los precios de las importaciones objeto de investigacion en
los precios del producto nacional similar, China sefiala que, la Unién Europea alega equivocadamente
que no hubo subvaloracion de precios, aunque es evidente que el MOFCOM constato la existencia de
subvaloracion de precios en 2006 y 2007. Ademas, aunque el MOFCOM no formulé una
constatacion de subvaloracion de precios en 2008, si constato la contencion de la subida de los precios
a lo largo del periodo objeto de investigacion. Segun China, parece que la Unidon Europea no tiene en
cuenta que el efecto negativo de los precios de las importaciones sobre los precios internos puede
adoptar formas distintas de la subvaloracion de precios, a saber, puede adoptar la forma de reduccion
de los precios o contencion de su subida.

! Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 344.
2 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 346.
233 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 346.
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7.232 China rechaza también la premisa factica de la alegacion de la Union Europea de que
"no hubo correlacion entre los precios de las importaciones (que aumentaron) y los precios internos
(que disminuyeron).”* Sugiere que aparentemente la Union Europea considera que los precios de las
importaciones y los precios internos deben seguir las mismas tendencias para que exista una
correlacion.  Sin embargo, segiin China, la cuestion pertinente no es la tendencia que siguen los
precios de importacion y los precios internos en cuanto tal, sino la interaccion entre los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos. Lo que las autoridades investigadoras
tienen que examinar es si los precios de las importaciones "fueron inferiores" a los precios internos o
"redujeron/contuvieron la subida" de esos precios. China sostiene que el MOFCOM dio una
explicacion razonada de la repercusion del precio de las importaciones objeto de investigacion en el
precio del producto nacional similar. El MOFCOM indicé claramente la correlacion temporal entre,
por un lado, el rapido aumento de las importaciones objeto de investigacion a precios muy bajos (si
bien ligeramente ascendentes) a lo largo del periodo objeto de investigacion, y, por otro, los precios
internos que disminuyeron acusadamente a lo largo del periodo objeto de investigacion. China aduce
que el hecho de que en 2008 no hubiera subvaloracion de precios no significa que las importaciones
objeto de dumping no tuvieron efectos desfavorables en los precios internos en forma de contencion
de la subida/reduccion de los precios. Ademas, China aduce que la cuestion pertinente es la
existencia de una coincidencia general entre las tendencias generales de las importaciones y las
tendencias generales de los factores de dafio. Segtin China, el MOFCOM estableci6 la existencia de
tal coincidencia.

iv) La consideracion por e MOFCOM de otros factores de que tenia conocimiento: no
atribucién

7.233 China rechaza la afirmacion de la Union Europea de que "el MOFCOM se limité a reunir
pruebas relativas a una lista pro forma de otros factores que figuraba en su cuestionario sobre el
dafio".*** Observa la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM no tuvo en cuenta los
argumentos de Smiths al evaluar el efecto de los resultados de exportacion de Nuctech y "la calidad
de los productos y los factores tecnoldgicos". No obstante, sostiene que los argumentos de Smiths se

examinaron plena y debidamente en la determinacion definitiva.

7.234  China se refiere también al argumento de la Uniéon Europea de que el MOFCOM no tuvo en
cuenta "factores como la repercusion de la crisis mundial de 2008, la expansion comercial dinamica
de Nuctech, la competencia leal entre Nuctech y otros productores"**® y "la situacion de puesta en
marcha de Nuctech y su politica de fijacion de precios agresiva".”>’ Sostiene que para que se exija a
una autoridad investigadora que "examine" otros factores, el parrafo 5 del articulo 3 dispone que dicha
autoridad "tenga conocimiento” del factor de que se trate, que éste sea distinto de las importaciones
objeto de dumping, y que esté causando un dafio a la rama de produccion nacional al mismo tiempo
que las importaciones objeto de dumping. Aunque en respuesta a una pregunta del Grupo Especial
aclara que no aduce que el MOFCOM no "tenia conocimiento" de los factores, China sostiene que en
la medida en que los factores a que hace referencia la Union Europea fueron presentados por Smiths
sin pruebas adecuadas, no puede considerarse que dichos factores constituyen otros factores de que se
tenga conocimiento en el sentido del parrafo 5 del articulo 3.

7.235 China sostiene que, en cualquier caso, no infringio el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a los factores enumerados en la primera comunicacion escrita de la
Union Europea, ya que esos factores fueron examinados por el MOFCOM durante la investigacion, o

% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 348.
3 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 354.
3¢ Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 354.
27 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 355.
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no habia necesidad de examinarlos porque se basaban en una suposicion factica que el MOFCOM ya
habia rechazado.

V) Infracciones de los parrafos 1, 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.236 China mantiene que no hay incompatibilidad alguna con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, de manera que ese elemento meramente consiguiente de la alegacion de la
Unién Europea al amparo del parrafo 5 del articulo 3 debe desestimarse.

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.237 La Unién Europea aduce que el MOFCOM atribuyé el hecho de que la rama de produccion
nacional hubiera sufrido dafio a las importaciones objeto de investigacion basandose en un analisis
viciado de los efectos del volumen y un analisis viciado de los efectos sobre los precios. Ademas, el
analisis de no atribucion efectuado por el MOFCOM fue incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el MOFCOM no tuvo en cuenta las causas reales de
cualquier condicién negativa de la rama de produccion nacional.

7.238 En las secciones del presente informe que figuran a continuacion se examinan las alegaciones
de la Union Europea relativas a los analisis del MOFCOM sobre los efectos sobre los precios, el
volumen y la no atribucion, respectivamente.

a) Analisis de los precios de las importaciones objeto de investigacion efectuado por
el MOFCOM
i) ¢Es e andlisis de la relacién de causalidad efectuado por e MOFCOM incompatible con los

parrafos 1y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM, en su andlisisde
los efectos sobre los precios, no tuvo en cuenta las diferencias entre los productos
considerados?

7.239 El Grupo Especial ha concluido que el analisis de los efectos sobre los precios efectuado por
el MOFCOM adolece de graves deficiencias por lo que respecta a los parrafos 1y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.® En particular, aunque en el expediente habia pruebas que sugerian que
debia hacerlo, el MOFCOM no tuvo en cuenta la comparabilidad de los precios antes de realizar su
analisis de los efectos sobre los precios. Dado que el MOFCOM se apoyd en los efectos de las
importaciones objeto de investigacion sobre los precios en su analisis de la relacion de causalidad, las
deficiencias de dicho analisis también socavan la conclusion del MOFCOM sobre la relacion causal
entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio sufrido por la rama de produccion.’

7.240 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que el analisis de la relacion de causalidad
realizado por el MOFCOM fue incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

238 yéase el andlisis que figura en los parrafos 7.30-7.97 del presente informe.

9 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 30 y 31. Véanse los cuatro parrafos
finales de la seccion VI(I) del analisis del MOFCOM, en los que el MOFCOM vincula su constatacion de
subvaloracion de precios y contencion de la subida de los precios al dafio sufrido por la rama de produccion
nacional. El MOFCOM concluye lo siguiente: "Por tanto, el MOFCOM decidié que la importacion del
producto objeto de investigacion en grandes voliimenes y a un precio mas bajo caus6 un dafio importante a la
rama de produccion nacional de aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad".
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i) ¢Dio e MOFCOM una explicacion razonada y adecuada de la relacion causal entre los
precios de las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional ?

7.241 La Uniéon Europea aduce que, aun suponiendo que la utilizaciéon por el MOFCOM de
promedios ponderados de los valores unitarios para calcular los efectos sobre los precios fuera
correcto, el MOFCOM no dio una explicacion razonada y adecuada sobre la manera en que el
aumento de los precios de las importaciones objeto de dumping forzé a la baja los precios internos,
perjudicando asi a la rama de produccion nacional.

7.242 Recordamos que el MOFCOM constato la existencia de subvaloracion de precios en 2006
y 2007. Aunque en 2008 los precios de las importaciones objeto de dumping fueron superiores a los
precios del producto nacional similar, el MOFCOM constato6 la existencia de contencion de la subida
de los precios ese afio. Explicd que la importacion del producto objeto de investigacion en grandes
volumenes y a precios bajos tuvo efectos de subvaloracion y contencion de la subida de los precios
del producto nacional similar, perjudicando asi a la rama de produccién nacional.**°

7.243 La Unién Europea alega que el MOFCOM no dio una explicacion razonada y adecuada de la
manera en que las importaciones objeto de dumping causaron reduccion/contencion de la subida de
los precios en circunstancias en las que, al menos en 2008, los precios de las importaciones fueron
superiores a los precios internos. Segun la Unioén Europea, el MOFCOM deberia haber explicado por
qué los precios internos no podian haber aumentado, al menos hasta el nivel de los precios de las
importaciones objeto de dumping. De hecho, la Unién Europea aduce que se necesitaba una
explicaciéon muy convincente para explicar tal cosa y explicar la inexistencia de una correlacion
temporal entre las tendencias de los precios del producto nacional y los de las importaciones.

7.244 A juicio del Grupo Especial, la explicacion dada por el MOFCOM del mecanismo causal en
virtud del cual las importaciones objeto de dumping causaron dafio a la rama de producciéon nacional
no fue razonada y adecuada.”*’ El MOFCOM concluy6 que las importaciones objeto de dumping
fueron la unica causa de dafio a lo largo del periodo objeto de investigacion. Sin embargo, en relacion
con la situacion en 2008 en particular, el MOFCOM no explico en qué forma las importaciones objeto
de dumping podian ser la Unica causa de dafio a la rama de produccion nacional, cuando los precios
de esas importaciones fueron superiores a los de los productos nacionales similares. E1 MOFCOM no
explicé por qué motivo, si nada mas estaba causando contencién de la subida de los precios y el
consiguiente dafo, Nuctech no pudo aumentar sus precios, al menos hasta el nivel de los precios de
Smiths.

7.245 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China explica que en 2008 el volumen de
importacion de los productos objeto de investigacion estaba aumentando rapidamente, y Smiths estaba
aumentando su participacion en el mercado. Como consecuencia de ello, "Nuctech se vio forzada a
mantener sus precios a un nivel bajo a fin de poder competir con Smiths. De lo contrario, habria
perdido ain més ventas frente a Smiths".**> Observamos, sin embargo, que el MOFCOM no dio esa
explicacion en su determinacion definitiva. Ademas, no esta claro lo que China quiere decir cuando
afirma que Nuctech "habria perdido aun mas ventas frente a Smiths", porque de hecho Nuctech
aumento su participacion en el mercado a lo largo del periodo objeto de investigacion en lugar de
perder ventas. De manera analoga, en su segunda comunicacién escrita, China aduce que "si las
importaciones llegan al mercado interno en cantidades sustanciales a precios objeto de dumping muy
bajos (aunque en ligero aumento), la rama de produccion nacional no tendra mas opcion que vender

0 Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 30 y 31.

**! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93, por lo que respecta a la norma de examen que un grupo especial debe aplicar al examinar
las razones de una autoridad investigadora.

2 Respuesta de China a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 61.
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sus propios productos a precios muy bajos a fin de defender su participacion en e mercado"**

No obstante, en este caso parece que de hecho, en la medida en que Nuctech bajo sus precios, lo hizo
para aumentar su participacion en el mercado y no para mantenerla o defenderla. En los casos en que
el MOFCOM constatd que las importaciones objeto de dumping eran la unica causa de la contencion
de la subida de los precios y el consiguiente dafio a la rama de produccion nacional, la determinacion
del MOFCOM careci6é de una explicacion razonada y adecuada de por qué Nuctech se vio forzada a
reducir sus precios por debajo de los de las importaciones objeto de dumping en 2008, en tal medida
que su participacion en el mercado aument6.***

7.246 El Grupo Especial recuerda que las partes discrepan en cuanto a si existia una correlacion
entre los precios de las importaciones objeto de investigacion y los precios internos, y en cuanto a la
pertinencia de ésta para el andlisis de la relacion de causalidad. China se basa en la decision del
Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, que sefiala la importancia de
que haya una coincidencia general entre las tendencias de los factores del dafio y las tendencias de las
importaciones que sirva de apoyo a una constatacion por una autoridad investigadora de la existencia
de una conexion causal entre el aumento de las importaciones y el dafio grave. Segun China,
el MOFCOM indico6 la correlacion existente entre la importacion del producto objeto de investigacion
en grandes volimenes y a precios bajos y el dafio importante a la rama de produccion nacional.

7.247 El Grupo Especial acepta que una correlacion general entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio a la rama de produccion nacional puede servir de apoyo a una constatacion de
existencia de relacion de causalidad. No obstante, ese analisis de la coincidencia no es concluyente
por lo que respecta a la cuestion de la relacion de causalidad. La relacion de causalidad y la
correlacion son dos conceptos distintos. En las circunstancias del presente caso, incluso aceptando la
opinion de China de que la rama de produccién nacional sufrié dafio debido a que las importaciones
objeto de dumping entraron en el mercado en grandes volumenes y a precios bajos (aunque
crecientes), a juicio del Grupo Especial, esa constatacion general de existencia de una coincidencia no
resuelve la cuestion de la relacion de causalidad. Por el contrario, consideramos que el MOFCOM
estaba obligado a realizar un analisis mas detallado. A nuestro parecer, el analisis del MOFCOM no
fue adecuado, debido a que no explico por qué los precios de los escaneres nacionales no pudieron
aumentar al menos hasta el nivel de los precios de las importaciones objeto de dumping en 2008, en
circunstancias en, segun concluyé el MOFCOM, no existian otras causas de dafio aparte de las
importaciones objeto de dumping.

7.248 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que el MOFCOM no dio una explicacion
razonada y adecuada sobre la manera en que las importaciones objeto de dumping causaron
contencion de la subida de los precios de la rama de produccion nacional, especialmente en 2008,
cuando los precios de las importaciones objeto de dumping fueron superiores a los de la rama de
produccién nacional. Por esa razon, el Grupo Especial opina que el MOFCOM no realiz6é un examen
objetivo de las pruebas, y concluye que China actu6é de manera incompatible con los parrafos 1y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 344 (sin cursivas en el original).

 Dados los precios relativos de las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales
similares en 2006 y 2007, la alegacion de la Unioén Europea de que la falta de correlacion entre el movimiento
de los precios requeria una "explicacion muy convincente" (segunda comunicacion escrita de la Union Europea,
parrafo 303) no persuade al Grupo Especial. A su juicio, el hecho de que los precios de las importaciones objeto
de investigacion estuvieran aumentando en 2006 y 2007, mientras que los precios internos estuvieran
disminuyendo, no menoscaba necesariamente una constatacion de subvaloracion de precios en circunstancias en
las que los precios de las importaciones objeto de investigacion se mantuvieron por debajo de los precios del
producto nacional similar.
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b) Analisis del volumen de las importaciones objeto de investigacion efectuado por
el MOFCOM

7.249 La Uni6n Europea aduce que la caracterizacion por el MOFCOM del volumen de importacion
de las importaciones objeto de investigacion como "amplio” o "grande" en el contexto de su analisis
en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping fue inadecuada, parcial e
inequitativa. Segln la Unidon Europea, ello se debe a que el MOFCOM, aunque tuvo en cuenta el
volumen de las importaciones en términos absolutos y en comparacion con las importaciones totales y
el consumo interno total, no lo tuvo en cuenta en relacion con la produccion nacional total, que

. 245
mostraba una "brutal tendencia al aumento".

7.250 El Grupo Especial no estima necesario determinar si el analisis de los efectos del volumen
efectuado por el MOFCOM fue incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Esto es asi porque aun en el caso de que el Grupo Especial se pronunciara en favor de
China a este respecto, habida cuenta de nuestras constataciones relativas a las deficiencias del analisis
del efecto de los precios de las importaciones en el producto nacional similar efectuado por
el MOFCOM en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3, y en consecuencia en el marco del
parrafo 5 del articulo 3, en cualquier caso el Grupo Especial no habria podido aceptar las
constataciones del MOFCOM relativas a la relacion de causalidad.

7.251 El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que una autoridad investigadora
demuestre que "por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones
objeto de dumping causan dafio", y en el parrafo 2 se enuncian los requisitos para analizar los efectos
del volumen y los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping. En su
determinacion de la relacion de causalidad, el MOFCOM se apoy¢ tanto en los "grandes volumenes"
de las importaciones objeto de investigacion como en sus "bajos" precios para concluir que "esos
factores tuvieron evidentes efectos de subvaloracion y [contencion de la subida] de los precios de los
productos nacionales similares".*** El MOFCOM también afirma que "la UE export6 aparatos de
rayos X para inspecciones de seguridad a China en grandes volimenes y a precios mas bajos,
causando graves efectos en la produccion y las operaciones de los productores nacionales de aparatos
para inspecciones de seguridad"**’ Por consiguiente, tanto el volumen como los precios de las
importaciones objeto de investigacion constituyeron parte integrante de las constataciones
del MOFCOM sobre contencion de la subida y subvaloracion de los precios, y también de su analisis
de la relacion de causalidad. No hay en la determinacion definitiva nada que indique en qué modo
esos dos factores interactuaron u operaron independientemente para causar efectos sobre los precios
del producto nacional similar o para causar dafio a la rama de produccion nacional. Por consiguiente,
no hay en la determinacion definitiva nada que permitiria al Grupo Especial concluir que o bien el
precio o bien el volumen de las importaciones objeto de dumping podia por si solo sustentar las
constataciones del MOFCOM relativas a los efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del
articulo 3, o su constatacion consiguiente sobre la relacion de causalidad en el marco del parrafo 5 del
articulo 3. Dadas esas circunstancias, el Grupo Especial considera que las constataciones
del MOFCOM relativas a los precios de las importaciones objeto de investigacion fueron tan cruciales
para sus analisis de los efectos sobre los precios y la relacion de causalidad, que aun en el caso de que
constataramos que el analisis de los efectos del volumen efectuado por el MOFCOM fuera compatible
con el parrafo 5 del articulo 3, las deficiencias en las constataciones del MOFCOM relativas a la
repercusion de los precios de las importaciones objeto de investigacion en los precios de los productos
nacionales invalidaria en cualquier caso la constatacion global del MOFCOM sobre la relacion de

> Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 295.
%6 Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 30.
247 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 30.
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causalidad.*® De hecho, China no aduce que el analisis de la relacion de causalidad efectuado por
el MOFCOM podria sustentarse inicamente en los efectos del volumen.

7.252  Por consiguiente, el Grupo Especial no estima necesario formular una constatacion relativa a
si la caracterizacion por el MOFCOM del volumen de las importaciones como "amplio" o "grande"
fue incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping basandose en que no
representaba un examen objetivo de pruebas positivas.

c) Examen de la pertinencia de otros "factores de que se tenia conocimiento" causantes de dafio
a la rama de produccion nacional realizado por el MOFCOM

i) ¢Debe la consideracion por el MOFCOM de la supuesta situacion de puesta en marcha, la
politica de fijacion de precios agresiva y la expansién comercial dinamica de Nuctech
examinarse en e marco del parrafo 4 del articulo 3 o del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping?

7.253 La Unién Europea aduce que el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta todos los hechos y argumentos
pertinentes o relacionados con el estado de la rama de produccion nacional que figuraban en el
expediente. En particular, sostiene que el MOFCOM no tuvo en cuenta la supuesta situacion de
puesta en marcha, la politica de fijacion de precios agresiva o la expansion comercial dindmica de
Nuctech. En el caso de que el Grupo Especial considere que esos factores tienen efectos en el estado
de la rama de produccion, en lugar de ser factores indicativos del estado de la rama de produccion, la
Unién Europea aduce, subsidiariamente, que el MOFCOM no los tuvo en cuenta como parte de su
analisis de la relacion de causalidad en el marco de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.**’

7.254 Por lo que respecta a si la alegacion debe considerarse comprendida en el ambito de
aplicacion del parrafo 4 o el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial
observa que el parrafo 4 del articulo 3 exige un examen de "la repercusion de las importaciones objeto
de dumping sobre la rama de produccion nacional" y una evaluacion de todos los factores e indices
pertinentes "que influyan en el estado de esa rama de produccion". En el asunto China - GOES el
Organo de Apelacion mantuvo que el parrafo 4 del articulo 3 exige "un examen de la fuerza
explicativa de las importaciones objeto de investigacion por lo que respecta al estado de la rama de
produccion nacional”". Sin embargo, no exige una demostracion de que las importaciones objeto de
investigacion estan causando dafio a la rama de produccioén nacional. Antes bien, este Gltimo analisis
tiene lugar en el marco del parrafo 5 del articulo 3, que también exige un analisis de no atribucion en
relacién con todos los factores que causan dafio a la rama de produccion nacional.”>

7.255 A juicio del Grupo Especial, la supuesta situacion de puesta en marcha, la expansion
comercial dinamica y la estrategia de fijacion de precios agresiva de Nuctech deben mas bien
considerarse como posibles causas de la condicion de una rama de produccién que como factores
indicativos del estado de la rama de produccion parecidos a los enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esto es evidente incluso en la forma que la Uniéon Europea

¥ Recordamos a este respecto la constatacion del Organo de Apelacion en Japon - DRAM (Corea) de
que "puede haber casos en los que determinadas constataciones intermedias sean tan fundamentales para la
conclusion a que llegue en ultimo término la autoridad investigadora que un error en esa etapa intermedia del
razonamiento puede invalidar la conclusion definitiva" (parrafos 131-135). Véanse también el informe del
Grupo Especial, China - GOES parrafos 7.450-7.452; y el informe del Organo de Apelacion, China - GOES
parrafos 219 y 220.

¥ Segunda comunicacion escrita de la Unioén Europea. nota 334.

20 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 150.
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describe esos factores en sus comunicaciones. Por ejemplo, en relacion con la supuesta situacion de
puesta en marcha de Nuctech, la Unién Europea aduce lo siguiente:

Nuctech s6lo empez6 recientemente a ganar posiciones en el sector del mercado de
escaneres de baja energia de gama alta. Con ese fin, hizo enormes inversiones que
fueron rentables en términos de aumento de las ventas, produccion y participacion en
el mercado nacional, al tiempo que las pérdidas, la rentabilidad de las inversiones y el
flujo de caja progresaron gradualmente hacia el equilibrio de sus cuentas.*"

7.256 En consecuencia, con arreglo a la descripcion de la propia Union Europea, la supuesta
situacion de puesta en marcha tuvo efectos consiguientes en muchos de los indicadores del estado de
la rama de produccion enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.257 De manera analoga, la Union Europea alude a la supuesta expansion comercial de Nuctech en
términos de su efecto en las existencias:

El aumento de las existencias de Nuctech no reflejaba el estado de una rama de
produccion que no podia vender, sino el de una rama de produccion que se estaba
expandiendo y creciendo y que, como consecuencia de ello, tenia que aumentar sus
existencias.””

7.258 Una vez mas, esto parece respaldar nuestra opinion de que la supuesta expansion comercial de
Nuctech era mas bien un factor que afectaba a determinados indicios del estado de la rama de
produccion enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping que un factor que en
si mismo indicara si la industria estaba sufriendo dafio.

7.259 Por lo que respecta a la supuesta politica de fijacion de precios agresiva aplicada por Nuctech,
la Union Europea aduce que mas que alegar que dicha politica estaba comprendida entre los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, alega que el MOFCOM no la
tuvo en cuenta como "otro" indicador factico en el sentido de esa disposicion. En particular, no
parece que la Union Europea mantenga que la politica de fijacion de precios esté comprendida en los
"factores que afecten a los precios internos" enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. A ese respecto
coincidimos con la declaracion del Grupo Especial, en el asunto CE - Accesorios de tuberia, de que:

[E]sta prescripcion [de realizar una evaluacion de "los factores que afecten a los
precios internos"] estd ineludiblemente vinculada a las prescripciones de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 de realizar un examen objetivo de los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios en el mercado interior de
productos similares ... No encontramos en el texto del Acuerdo nada que justifique el
argumento ... en virtud del cual se requeriria un analisis de los factores que afectan a
los precios internos que fuera mas alla del analisis de los precios con arreglo al
parrafo 2 del articulo 3, y observamos que algunos de los factores que pueden afectar
a los precios pueden representar mas bien factores causales que deben analizarse en el
marco del parrafo 5 del articulo 3 y no del parrafo 4 del articulo 3.2

7.260 Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, cualquier supuesta estrategia de fijacion de
precios aplicada por Nuctech debe caracterizarse mas bien como una posible causa de dafio que como
un factor indicativo del estado de la rama de produccion. Una estrategia de fijacion de precios puede
afectar al nivel de subvaloracion, contencion de la subida o reduccion de los precios o a otros factores

! Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 297.
2 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 301 (sin cursivas en el original).
233 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.335.
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enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, como las ventas, los beneficios y la participacion en el
mercado. De hecho, las propias afirmaciones de la Union Europea relativas a la supuesta politica de
fijacion de precios respaldan esta caracterizacion de la cuestion:

Nuctech so6lo tenia la posibilidad de competir con Smiths adoptando una practica de
fijacion de precios agresiva. Y su estrategia de mantenimiento de precios bajos en el
mercado interno demostré tener éxito, ya que la participacion en el mercado de
Nuctech aument6.>*

Ademas, en las comunicaciones de Smiths al MOFCOM, afirmé lo siguiente:

Determinados datos que figuran en la Carta de divulgacion respaldan claramente el
argumento anteriormente presentado por la empresa de que en los ultimos afios el
peticionario ha ido incrementando cada vez mas sus ventas a precios bajos en el
mercado interno para aumentar su participacion en el mercado.””

Gracias a su estrategia de precios agresiva, la participacion en el mercado del
peticionario aument6 ... Esos hechos sugieren que el peticionario redujo sus precios
para aumentar su participacion en el mercado durante el periodo objeto de
investigacion.”®

7.261 Esas declaraciones respaldan la opinion del Grupo Especial de que la estrategia de fijacion de
precios supuestamente aplicada por Nuctech puede causar cambios en determinados factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, pero no es en si misma indicativa de si la rama de
produccion nacional esta sufriendo dafio.

7.262 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que es mejor caracterizar los factores en
cuestion como factores que tienen la posibilidad de afectar al estado de la rama de produccion que
como factores indicativos del estado de la rama de produccion.

7.263 El Grupo Especial recuerda que en China - GOES el Organo de Apelacion constaté que el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que se examine la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion nacional, pero que la obligacion de
realizar un analisis de no atribucion de todos los factores que causan dafio a la rama de produccion
nacional estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Aunque en muchos casos tal vez no sea posible emprender un examen significativo de
la repercusion de las importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion nacional sin
realizar alguna forma de analisis de no atribucion, es evidente que la obligacion expresa de realizar tal
analisis esta establecida en el parrafo 5 del articulo 3. Por consiguiente, el Grupo Especial, como
considera que la supuesta situacion de puesta en marcha, la politica de fijacion de precios agresiva y
la expansion comercial dindmica de Nuctech son factores que pueden causar dafio a la rama de
produccion nacional, en lugar de ser en si mismos indicios del dafo, estima més adecuado examinar
en el marco del parrafo 5 del articulo 3 que en el marco del parrafo 4 del articulo 3 la manera en que
el MOFCOM los tratd.”*’

% Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 297 (sin cursivas en el original).

5 Observaciones sobre la "Carta de divulgacion sobre la base de la cual se hara la determinacion
definitiva en la investigacion antidumping contra los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad”,
UE - Prueba documental 16, pagina 10 (sin cursivas en el original).

26 Réplicas de Smiths a las observaciones del solicitante, UE - Prueba documental 34, pagina 9
(sin cursivas en el original).

27 yéase el parrafo 7.192 del presente informe.
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i) ¢Omiti6 ei MOFCOM examinar la pertinencia de determinados factores de que tenia
conocimiento planteados por Smiths, y fue simplemente pro forma el examen de determinados
factores efectuado por e MOFCOM?

7.264 La Union Europea aduce que el andlisis de no atribucion del MOFCOM, en su determinacion
de la relacion de causalidad, se redujo a una compilacion de datos sobre una lista de factores pro
forma, que el MOFCOM rechazo6 sucintamente por considerar que no eran causantes de dafio. Segin
la Union Europea, el MOFCOM no tuvo en cuenta argumentos presentados por Smiths, en particular
en relacion con el "efecto de las exportaciones" y "la calidad de los productos y los factores
tecnologicos". Aduce asimismo que el MOFCOM hizo caso omiso de otros cinco "factores de que
tenia conocimiento”" planteados por las partes interesadas, a saber, i) la repercusion de la crisis
financiera mundial; 1ii) la competencia leal entre Nuctech y otros productores; iii) la expansion
comercial dinamica de Nuctech; iv) la politica de fijacion de precios agresiva de Nuctech; y v) la
situacién de puesta en marcha de Nuctech.”® Por las razones que se explican infra, el Grupo Especial
analizara los argumentos de la Union Europea sobre el examen por el MOFCOM del "efecto de las
exportaciones" junto con la "repercusion de la crisis financiera mundial”, y su examen de "la calidad
de los productos y los factores tecnologicos" junto con la "competencia leal".*

7.265 En relacion con el argumento de la Unidon Europea de que el MOFCOM hizo caso omiso de
determinados "factores de que tenia conocimiento", recordamos que en CE - Accesorios de tuberia, el
Organo de Apelacion afirmo lo siguiente:

Para el funcionamiento efectivo de la obligacion de no atribucion, e incluso para todo
el analisis de la relacion causal, es decisiva la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3
de que "examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccion nacional", porque son los "dafios" debidos a esos "factores de
que tengan conocimiento" los que no deben atribuirse a las importaciones objeto de
dumping. Para que se active esta obligacion, el parrafo 5 del articulo 3 exige que los
factores de que se trate:

a) sean del "conocimiento" de la autoridad investigadora;
b) sean factores "distintos de las importaciones objeto de dumping"'; y
c) perjudiquen a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que

las importaciones objeto de dumping.*

7.266 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, China aclara que no sostiene que
el MOFCOM no "conocia" los cinco factores en cuestion.”®' A nuestro juicio, también esta claro que
los cinco factores eran "distintos de las importaciones objeto de dumping". No obstante, China aduce
que una autoridad investigadora, para estar obligada a realizar un analisis de no atribucion en relacion
con un factor en particular, tiene que disponer de pruebas pertinentes que demuestren que el factor
esta causando dafio a la rama de produccion nacional. En relacién con varios de los cinco factores
que son objeto de la alegacion de la Union Europea, China aduce que Smiths no presentd tales

% Al evaluar los argumentos de las partes relativos a los wltimos tres factores, tenemos también en
cuenta los argumentos pertinentes presentados por las partes en el contexto de su alegacion al amparo del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que es mejor examinar en el contexto de la alegacion
concerniente a la relacion de causalidad en el marco del parrafo 5 del articulo 3.

9 yéanse los parrafos 7.268 y 7.269, y 7.272-7.275 del presente informe.

2% Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 175.

261 Respuesta de China a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 70.
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pruebas al MOFCOM, y que en consecuencia el MOFCOM no estaba obligado a realizar un analisis
de no atribucidn con respecto a esos factores.

7.267 En términos generales convenimos con China en que una autoridad investigadora, si no tiene
ante si pruebas pertinentes que indican que un factor esta causando dafio a la rama de produccion
nacional, no esta obligada a formular una constatacion sobre si el factor realmente estd causando
dafo, y a proceder a continuacién a realizar un analisis de no atribucidén. A nuestro juicio, cuando una
parte interesada ha planteado un "factor distinto", seria preferible que la autoridad investigadora
afirmara expresamente que la parte no habia presentado pruebas de que el factor estaba causando dafio
a la rama de produccion nacional, en lugar de abstenerse totalmente de mencionar el factor en su
determinacion. Sin embargo, cuando realmente la autoridad investigadora no tiene ante si tales
pruebas, convenimos en que omitir realizar un analisis de no atribucién no es incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3.

La "repercusion de la crisis financiera mundial de 2008" y el "efecto de las exportaciones"

7.268 La Union Europea sostiene que el MOFCOM no examiné el argumento de Smiths de que "el
empeoramiento de los resultados financieros de Nuctech en 2008 se debi6 a la repercusion negativa de
la crisis econdmica mundial", en particular porque Nuctech es "un exportador centrado en la venta de

escaneres para contenedores en el mercado de ultramar".*®*

7.269 El Grupo Especial conviene con China en que el argumento planteado por Smiths esta
directamente relacionado con la repercusion de los resultados de exportacion de Nuctech en el estado
de la rama de produccion nacional. La Unidon Europea sostiene que el argumento de Smiths debe mas
bien caracterizarse en el marco de la repercusion de la crisis financiera en Nuctech, habida cuenta de
su estrategia comercial "fuertemente centrada en los mercados de exportacion y los escaneres de alta
energia, en contraste con la venta en el mercado interno de escaneres de baja energia".**® A nuestro
juicio, la afirmacioén de la Unidon Europea pone de manifiesto que lo que Smiths argumenta es en lo
fundamental que la crisis financiera tuvo una repercusion negativa en los resultados de exportacion de
Nuctech debido a su orientaciéon a la exportacion, y en consecuencia causé dafio a la rama de
produccion nacional. De hecho, la Union Europea, en el contexto de su argumento de que la
investigacion del MOFCOM no se basé en pruebas positivas, recurre a una declaracion sobre la
repercusion negativa de la crisis econdomica mundial como prueba de que Nuctech estaba sufriendo
pérdidas en el mercado de exportacion.®* Por consiguiente, el argumento de la Unién Europea se
reduce a que el MOFCOM, en su analisis de la relacion de causalidad, no abord6 adecuadamente el
efecto de las exportaciones.

7.270 En ese sentido, lo que la Unidon Europea mantiene es que el MOFCOM llegé a su conclusion
sobre el efecto de las exportaciones sin abordar los argumentos en contrario presentados por Smiths y
sin respaldar su declaracion con pruebas positivas. Recordamos que el MOFCOM constaté que:

Durante el periodo objeto de investigacion, los aparatos nacionales de rayos X para
inspecciones de seguridad también fueron objeto de comercio de exportacion en el
que algunos productos se exportaron en el contexto de contratos de fabricacion. Las
pruebas demostraron que, durante el periodo objeto de investigacion, la exportacion
de aparatos nacionales de rayos X para inspecciones de seguridad aumentd los
beneficios de la rama de produccion nacional mientras que graves pérdidas de ventas
en el mercado interno fueron la principal razén de las dificultades que experimentd
dicha rama de produccion. Asi pues, durante el periodo objeto de investigacion, el

262 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 16 y 17.
263 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 325.
264 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 59.
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dafio importante sufrido por la rama de produccién nacional de aparatos de rayos X
para inspecciones de seguridad no fue causado por la exportacion de productos
nacionales similares.**

7.271 Como se ha concluido anteriormente, la Unién Europea no ha demostrado que la constatacion
del MOFCOM no se basara en pruebas positivas.®® Por tanto, lo que queda por determinar es si
el MOFCOM estaba obligado a abordar los argumentos de Smiths relativos a los resultados de
exportacion de Nuctech con mas detalle de lo que hizo. Recordamos que los argumentos de Smiths
relativos a los resultados de exportacion de Nuctech se basaban en declaraciones sacadas de los
informes anuales de la empresa matriz de Nuctech, Tsinghua Tongfang.*’ En su determinacién
definitiva, el MOFCOM explic6 que no tendria en cuenta los informes anuales porque éstos incluian
informacion sobre productos distintos del producto nacional similar.”® Ademés, el Grupo Especial ha
concluido anteriormente que los extractos de los informes anuales en los que Smiths se apoyd
concretamente no aportaban pruebas directas de los resultados de exportacion de Nuctech que
pudieran socavar la conclusiéon del MOFCOM sobre este punto.””” Habida cuenta de ello, el Grupo
Especial no esta persuadido de que el MOFCOM estuviera obligado a presentar mas razonamientos de
los que presento6 por lo que respecta a los resultados de exportacion de Nuctech.

"La calidad de los productos vy los factores tecnologicos” v "competencia leal"

7.272 La Union Europea aduce que el MOFCOM, al abordar "la calidad de los productos y los
factores tecnologicos", los desestimd sucintamente como causa de dafio sin tener en cuenta los
argumentos de Smiths sobre la inferior calidad de los productos de Nuctech en términos de gama de
productos, calidad, antecedentes, facilidad de uso y servicio. Ademads, segin la Union Europea,
Smiths presentd pruebas de que el dafio sufrido por Nuctech se debid a la "competencia leal" de
productos de los Estados Unidos y Europa. Sin embargo, la Uniéon Europea aduce que el MOFCOM
no abordo en absoluto este factor. El Grupo Especial considera que las afirmaciones y pruebas en que
se apoyo la Union Europea para respaldar sus argumentos relativos a esos dos factores en gran medida
se superponen. Por tanto, el Grupo Especial los examinara conjuntamente.

7.273 En relacion con "la calidad de los productos y los factores tecnologicos", el MOFCOM
constat6 que:

Durante el periodo objeto de investigacion, la calidad de los aparatos nacionales de
rayos X para inspecciones de seguridad se mantuvo estable, a un nivel tecnoldgico y
con un proceso de fabricacion propios de un lider mundial. La rama de produccion
nacional era titular de derechos de propiedad intelectual completamente
independientes para los componentes basicos de los productos nacionales similares.
Asi pues, durante el periodo objeto de investigacion el dafio importante a la rama de
produccion nacional de aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad no fue
causado por la calidad de los productos o por desventajas tecnoldgicas.””

7.274 China aduce que esa constatacion "abordd plenamente" la cuestion, y que en cualquier caso
el MOFCOM no estaba en modo alguno obligado a abordar expresamente todos y cada uno de los
argumentos presentados por Smiths, por tenues que fueran las pruebas en que se basaban.””!

265 Determinacioén definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 32.

266 y¢ase la conclusion a que se llega en el parrafo 7.167 del presente informe.
67 Véase el parrafo 7.160 del presente informe.

268 Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.

269 yéanse los parrafos 7.162-7.167 del presente informe.

% Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 32.

27! Primera comunicacion escrita de China, parrafos 532 y 533.
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7.275 En relacion tanto con "la calidad de los productos y los factores tecnologicos" como con la
"competencia leal", la Union Europea observa que Smiths presentd extensos argumentos de que sus
productos eran superiores a los ofrecidos por los productores chinos en cuanto a calidad, antecedentes
y facilidad de uso. Smiths adujo que no habia productos nacionales sustitutivos de muchos de los
vendidos por Smiths en el mercado chino.”’? Concretamente, en relacion con la "competencia leal",
Smiths adujo que:

Las autoridades chinas encargadas de la contratacion publica competentes en materia
de seguridad de la aviacion prefieren los productos estadounidenses y de la Unidn
Europea simplemente porque durante el periodo objeto de investigacion no habia
realmente ningiin competidor chino para el mercado aeronautico de alta gama. En el
mercado de alta gama, es decir, el mercado aerondutico para escaneres de baja
energia, la competencia no depende de los precios sino de la calidad, los
antecedentes, la facilidad en el uso y el servicio. Los productos de la empresa son
superiores a los productos chinos en todos los aspectos antes mencionados. Asi pues,
en el mercado aerondutico de alta gama, la empresa no podia haber causado dafio a
ningun productor nacional, porque las autoridades chinas encargadas de la
contratacion publica en ese sector del mercado prefieren los productos de la Union
Europea y de los Estados Unidos a los productos nacionales por sus resultados
técnicos, y, para empezar, ningun productor nacional era siquiera un competidor
pleno.””

7.276  Aunque no todos los argumentos de Smiths a este respecto estaban respaldados por pruebas,
observamos que algunos de ellos, especialmente los relativos a la inexistencia de productos
sustitutivos chinos, si hacian referencia a cifras o documentos justificativos. Smiths, por ejemplo, citd
reglamentos chinos sobre contratacion publica, en virtud de los cuales la autoridad encargada de la
contratacion esta obligada a dar preferencia a los productos nacionales a no ser que "los productos,
proyectos o servicios que se han de contratar no puedan obtenerse en el pais o no puedan obtenerse en
términos comerciales razonables dentro de la RPC".*’* Ademas, Smiths presento cifras sobre sus
propias ventas de aparatos para inspecciones de seguridad a usuarios de aviacion en China, a saber,
400 unidades de 2004 a 2008, todas compradas con sujecion a lo dispuesto en la reglamentacion sobre
contratacion publica.””

7277 A la luz de esas comunicaciones, el Grupo Especial considera que la conclusion
del MOFCOM relativa a los derechos de propiedad intelectual de Nuctech, y su declaracion de que "la
calidad de los aparatos nacionales de rayos X para inspecciones de seguridad se mantuvo estable, a un
nivel tecnologico y con un proceso de fabricacion propios de un lider mundial" no era razonada y
adecuada. Antes bien, el MOFCOM deberia haber abordado el argumento de Smiths de que sus
abundantes ventas en el mercado chino sujetas a la reglamentacion sobre la contratacion publica
indicaban que no habia productos equivalentes que pudieran obtenerse en el pais, o que pudieran
obtenerse en términos comerciales razonables.

7.278 El Grupo Especial observa que Smiths también hizo referencia a estudios en los que se
exponia sucintamente la ventaja comparativa de los escaneres de Smiths comprados en determinados
aeropuertos chinos y se explicaba el vinculo entre los altos precios de Smiths y la calidad de sus

22 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 12-16.

" Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 314, donde se cita la respuesta de
Smiths a la determinacion preliminar, UE - Prueba documental 13, paginas 11y 12y 13.

27 Egcrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 12, donde se cita la Ley de
Contratacién Publica, Articulo 10 1), en vigor desde el 1° de enero de 2003. (B EAIH = ShBUF & G FiT I
BELSME) |, articulo 1, en vigor desde el 27 de diciembre de 2007.

27 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 12y 13.
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productos.””® Ademas, Smiths sefiald que durante el periodo objeto de investigacion diversos
aeropuertos de China compraron 10 modelos de Smiths distintos, con niveles de energia iguales o
inferiores a 300 KeV, mientras que Nuctech solo tenia en oferta cuatro modelos de ese tipo.””’ Segun
Smiths, esto demostraba que Nuctech simplemente no disponia de la gama de productos necesaria
para ganar las licitaciones. Aunque las traducciones al inglés de las pruebas documentales en que
Smiths se apoy6 para respaldar esas declaraciones no figuran en el expediente que el Grupo Especial
tiene ante si, observamos que en la lista de pruebas documentales que figura al final del escrito sobre
el dafio hay resumenes muy breves, de una sola frase, del contenido de dichos informes.””® A nuestro
juicio, esto apoya en cierta medida nuestra anterior conclusion de que el MOFCOM no abordo
adecuadamente las comunicaciones y argumentos que figuraban en el expediente que tuvo ante si
relativos a la medida en que los productos de Nuctech podian competir con los de Smiths y los
productores estadounidenses.”””

7.279 Observamos que China se apoya en el informe del Grupo Especial que examiné el asunto
Tailandia - Vigas doble T para aducir que no estd obligada a abordar todos los argumentos planteados
por Smiths, independientemente de lo tenue que sean las pruebas en que se apoyan. No obstante, a
nuestro juicio, las pruebas presentadas por Smiths eran de tal naturaleza que requerian una respuesta
mas razonada y detallada del MOFCOM. Ademas, el Grupo Especial a cargo del asunto Tailandia -
Vigas doble T, al afirmar que el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no requiere "una
indicacion expresa de que las autoridades investigadoras han examinado todos los elementos causales
esenciales o concomitantes que pueden comprender un factor causal determinado o influir en él",
estaba explicando que no es preciso que el razonamiento de una autoridad investigadora haga
referencia a los términos exactos usados por las partes en una investigacion para describir un factor
causal. Ademas, no esta obligada a aludir expresamente a todos los elementos pertinentes por lo que
respecta a un factor causal en particular cuando es evidente que los elementos en cuestion se han
considerado implicitamente.”® En las circunstancias que tenemos ante nosotros, no estimamos que
ese asunto justifique la posicion de China, porque no vemos en la determinacion definitiva nada que
sugiera que el MOFCOM considerd implicitamente las pruebas presentadas por Smiths.*!

276 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 13, nota 13.

277 Egcrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 15, nota 20.

278 Egcrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, lista de pruebas documentales adjuntas
al escrito sobre el dafio, paginas 60-62 del documento pdf.

27 E] Grupo Especial observa que segtin la Solicitud hubo también un aumento muy significativo de las
importaciones procedentes de los Estados Unidos a lo largo del periodo objeto de investigacion (Solicitud, UE -
Prueba documental 3, pagina 43).

%0 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.282.

! China sostiene que el MOFCOM considerd y rechazo, en el contexto de su analisis del producto
similar, una afirmaciéon de Smiths en el sentido de que las importaciones objeto de investigacion eran superiores
a los productos nacionales en cuanto a calidad y servicio, y no eran sustituibles entre si (declaracion inicial de
China en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafos 110 y 115). Sin embargo, el Grupo Especial no
esta convencido de que el analisis efectuado por el MOFCOM a este respecto conllevara un examen de todos los
argumentos y pruebas presentados por Smiths en el contexto de la no atribucion. El Grupo Especial observa que
la conclusion a que llegd el MOFCOM en la pagina 16 de la determinacion definitiva es basicamente una
reproduccion de la conclusion a que llegd el MOFCOM acerca de la determinacion del producto similar al final
de la paginal5. Por consiguiente, el Grupo Especial no estd convencido de que la consideracion de la
afirmacion de Smiths por el MOFCOM fuera mas alla de su consideracion del analisis del producto similar, que
se realizo en términos muy generales y no comprendié un examen de los argumentos y pruebas de no atribucion
presentados por Smiths (véanse las paginas 14 y 15 de la determinacion definitiva). Por ejemplo, el Grupo
Especial no puede constatar que se hayan considerado, explicita o implicitamente, las pruebas y argumentos
relativos a los reglamentos del Gobierno chino en materia de contratacion publica, que exigen que se dé
preferencia a los productos nacionales cuando estén disponibles, ni las compras de productos de Smiths
efectuadas en virtud de esos reglamentos, ni la pertinencia de ello para la aseveracion de Smiths sobre la gama
de productos nacionales disponibles en comparacion con las importaciones. En consecuencia, el Grupo Especial
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7.280 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que, independientemente de que se los
denominara "calidad de los productos y factores tecnoldgicos" o "competencia leal", el MOFCOM no
abordd adecuadamente las pruebas y argumentos presentados por Smiths segun los cuales Nuctech no
podia ofrecer los mismos productos que Smiths ni ofrecer productos de la misma calidad. En
consecuencia, el MOFCOM no realizé un examen objetivo de las pruebas, como requieren los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. A la luz de esa conclusion, el Grupo Especial
no estima necesario abordar si el MOFCOM deberia haber evaluado otros argumentos formulados por
Smiths en relacion con la "competencia leal", a saber, que Nuctech no aplicaba medidas efectivas de
control de los costos.

Supuesta expansién comercial dindmica

7.281 En su escrito sobre el dafio y en su réplica a las observaciones del solicitante sobre la
determinacion preliminar, Smiths presentd pruebas, extraidas de los informes anuales de Nuctech,
para respaldar su argumento de que el aumento de las existencias de Nuctech no fue causado por las
importaciones objeto de dumping sino por la expansion comercial dindmica de Nuctech. Smiths
sefald, por ejemplo, que:

Ademas, en la pagina 40 del Informe Anual de 2008 de Tsinghua Tongfang se afirma
que "empresas con mas existencias, entre ellas Nuctech ... estdn expandiendo cada
vez mas la escala de sus actividades comerciales y aumentando el volumen de sus
existencias". En la pagina 111 del Informe Anual de 2007 de Tsinghua Tongfang se
afirma que la causa del aumento del 30,13% de las existencias al final del afio 2007
de todo el grupo Tsinghua Tongfang, en comparacion con sus existencias a final del
afio 2006, "fue la expansion de las actividades comerciales de nuestras
filiales Nuctech, Tongfang Environmental Co. Ltd, y Shenyang Tongfang Multimedia
Technology Co. Ltd". En la pagina 41 del mismo Informe Anual se afirma que "el
aumento de las existencias se debe principalmente a la expansion de las actividades
comerciales de NUCTECH, Tongfang Environmental y Sheyang Multimedia.***

7.282 En sus observaciones sobre la determinacion preliminar, la Comision Europea adujo que el
aumento de las existencias no se habia explicado en la determinacion. La Comision Europea mantuvo
que el aumento se debia mas probablemente a "otras razones comerciales" distintas de las
importaciones objeto de dumping, como la tecnologia desfasada del producto en existencias, la
retirada de pedidos y el intervalo entre la produccion y la venta.”®

7.283 China aduce que el MOFCOM no esta obligado a realizar un analisis de no atribucion en
relacion con la supuesta expansion comercial dinamica, porque el MOFCOM no tuvo ante si pruebas
pertinentes que indicaran que ese factor estaba causando dafio a la rama de produccién nacional.
China aduce ademas que el recurso de Smiths a los informes anuales de Nuctech esta fuera de lugar,
porque la informacion que figura en esos informes abarca una gama de productos mas amplia que la
incluida en la definicién del producto similar.

sigue opinando que, al evaluar "la calidad de los productos y los factores tecnologicos" y la "competencia leal"
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3, el MOFCOM no abordé adecuadamente las pruebas y
argumentos presentados por Smiths, ni dio una explicacion razonada y adecuada en relacion con ellos.

%2 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 17 y 18. Véanse también las
réplicas de Smiths a las observaciones del solicitante sobre la determinacion preliminar, UE - Prueba
documental 34, paginas 8 y 9.

3 Observaciones de la Comision Europea sobre la determinacion preliminar, UE - Prueba
documental 35, pagina 4.
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7.284 Las pruebas presentadas al MOFCOM por Smiths con respecto a otras posibles causas del
aumento de las existencias de Nuctech distintas de las importaciones objeto de dumping son
declaraciones extraidas de los informes anuales de la empresa matriz de Nuctech. El Grupo Especial
recuerda que en el contexto de su evaluacion de si el analisis de la existencia de dafio realizada por
el MOFCOM en el marco del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se basaba en pruebas
positivas, concluyd que las diferencias entre los datos en que el MOFCOM se apoyé y los que
figuraban en los informes anuales de la empresa matriz de Nuctech quedaban adecuadamente
explicadas debido a la inclusion en el informe anual de estadisticas relativas a una gama de productos
mas amplia que el producto nacional similar.”**

7.285 El Grupo Especial estd menos convencido de que fuera razonable que el MOFCOM
descartara, por considerarlas totalmente irrelevantes, las declaraciones en el informe anual de que la
expansion comercial de Nuctech caus6 aumentos de las existencias. Los pasajes de los informes
anuales citados por Smiths indican que en 2008 Nuctech estaba "expandiendo cada vez mas la escala
de sus actividades comerciales y aumentando el volumen de sus existencias", y que la ampliacion de
las existencias entre 2006 y 2007 fue causada por "la expansion de las actividades comerciales de
nuestras filiales Nuctech ...".*® Aunque hemos concluido que las diferencias entre los datos en que se
apoy6 el MOFCOM vy los que figuraban en los informes anuales podian explicarse razonablemente
por la gama mas amplia de productos abarcada por las estadisticas de los informes anuales, el hecho
de que el MOFCOM pasara totalmente por alto declaraciones expresas relativas a otras causas de
dafo a la rama de produccién nacional que dieron lugar a un aumento de las existencias es una
cuestion muy distinta. Esto es especialmente cierto a la luz de la constatacion del MOFCOM de que
Nuctech estaba expandiendo su capacidad en aproximadamente un 50% cada afio, lo cual era mas que
el aumento anual de la demanda interna. Habida cuenta de esa constatacion, el Grupo Especial
considera que una autoridad investigadora objetiva e imparcial habria evaluado si las declaraciones
sobre la expansion comercial de Nuctech y el aumento de las existencias resultante que figuraban en
los informes anuales guardaban relacion con la parte de la produccion de Nuctech que constituia el
producto nacional similar.

7.286 Por consiguiente, el Grupo Especial constata que el MOFCOM, al no tener en cuenta ni
investigar la pertinencia de las declaraciones de la empresa matriz de Nuctech relativas a la causa del
aumento de las existencias de Nuctech, no hizo un examen objetivo de las pruebas que tenia ante si,
como requieren los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Supuesta estrategia de fijacién de precios agresiva

7.287 La Union Europea aduce que en el expediente habia pruebas que indicaban que el dafio a la
rama de produccion nacional fue causado por una politica de fijacion de precios agresiva aplicada
voluntariamente por Nuctech, pero que el MOFCOM no abordé ese factor causal en su determinacion
definitiva.

7.288 En particular, la Unién Europea observa que Smiths hizo referencia a un estudio en el que se
describia la politica de fijacion de precios de Nuctech relativa a los escaneres de alta energia en el
mercado de exportacion. Aunque aparentemente no incluyo6 el estudio como un apéndice de su escrito
sobre el dafio, Smiths lo resumié como sigue:

Describir como fijo6 NUCTECH sus objetivos en materia de precios para maximizar
el aumento de las ventas con la esperanza de expandir rapidamente su penetracion en
el mercado bajando los precios para aumentar la escala de produccion y venta. Segun
este estudio, NUCTECH, en sus esfuerzos por penetrar en los mercados

% yéase la conclusion a que se llegd en el parrafo 7.175 del presente informe.
2% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, paginas 17 y 18.
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internacionales de escaneres de alta energia, adoptd una estrategia de "alta calidad
precio mas bajo", reduciendo los precios de sus productos en aproximadamente un
30% por debajo de los de productos similares de los competidores.*

7.289 Smiths adujo asimismo que los datos que figuraban en la comunicacion sobre la existencia de
dafio del MOFCOM respaldaban la teoria de que Nuctech estaba reduciendo sus precios a fin de
aumentar su participacion en el mercado. En particular, Smiths citdé los datos sobre precios y
participacion en el mercado pertinentes y puso de relieve que "la magnitud de los aumentos del
volumen y la participacion en el mercado de [Nuctech] es muy superior a la disfrutada por Smiths ...
Al mismo tiempo que los precios de los productos nacionales disminuyeron, los precios de los
productos de Smiths aumentaron".**” La Union Europea pregunta ";qué mas pruebas que la constante
disminucion de los precios, reflejada en la determinacion definitiva del MOFCOM, se necesitaban?
(Por qué los precios de las ventas en el mercado interno disminuyeron cada afio en que los precios de
las importaciones procedentes de la UE aumentaron constantemente durante el periodo objeto de
investigacion, superando incluso los precios de las ventas en el mercado interno en 2008?"**
Por ultimo, la Unién Europea mantiene que, dada la alta calidad de los productos de Smiths, Nuctech
solo tenia la posibilidad de competir adoptando una politica de fijacion de precios agresiva.

7.290 China aduce que en el expediente no habia pruebas pertinentes que respaldaran la afirmacion
de Smiths de que Nuctech adopté una politica de fijacion de precios agresiva. Por tanto,
el MOFCOM no estaba obligado a abordar esas pruebas.

7.291 El Grupo Especial observa que las pruebas obrantes en el expediente en las que la Union
Europea se apoy0 para respaldar su argumento no constituyen pruebas directas de la existencia de una
politica de fijacion de precios agresiva en el mercado interno. No obstante, dada la naturaleza
sumamente confidencial de las estrategias de fijacion de precios de una empresa, cualquier prueba
presentada por un competidor por lo que respecta a la existencia de una politica de precios en
particular sera necesariamente indiciaria. A juicio del Grupo Especial, Smiths present6 esas pruebas
indiciarias al MOFCOM. En particular, hizo referencia a un estudio en el que se detallaba la
estrategia de fijacion de precios aplicada por Nuctech en el mercado de exportacion de alta energia.
También se exponia en términos generales en qué modo las constataciones de existencia de dafio
formuladas por el MOFCOM, en particular las tendencias de la fijacion de precios por Nuctech y su
nivel en relacion con los precios de las importaciones objeto de dumping en 2008, eran coherentes con
una politica de fijacion de precios agresiva. A juicio del Grupo Especial, a la luz de esas pruebas, una
entidad objetiva e imparcial encargada de adoptar decisiones deberia haber examinado, al evaluar las
causas del dafio a la rama de produccion nacional, la posibilidad de que existiera una politica de
fijacion de precios de esas caracteristicas. EIl hecho de que el MOFCOM no lo hiciera fue
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Supuesta situacion "de puesta en marcha" de Nuctech

7.292 En su escrito sobre el dafio, Smiths hizo extensas alegaciones segun las cuales Nuctech estaba
en situacion de "puesta en marcha" en relacion con los escaneres de baja energia, lo cual explicaba
parte del dafo sufrido por Nuctech, incluida la falta de rentabilidad. China aduce que Smiths no
presenté ninguna prueba para respaldar esas alegaciones, y que en consecuencia el MOFCOM no
estaba obligado a abordar la supuesta situacion de "puesta en marcha" de Nuctech en su analisis de la
relacion causal.

% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 18, nota 30.

7 Observaciones de Smiths con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dafio, UE - Prueba
documental 16, pagina 10.

288 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 279.
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7.293 A juicio del Grupo Especial, muchas de las alegaciones relativas a la situacion de puesta en
marcha de Nuctech no estaban respaldadas por pruebas, y eran simples afirmaciones. Ademads, en
algunos casos las pruebas citadas por Smiths no parecen respaldar claramente el objetivo por el que se
invocaron. Por ejemplo, Smiths recurrio a la Prueba documental IV del escrito sobre el dafio en
apoyo de su alegacion de que Nuctech estaba diversificando sus actividades comerciales
desarrollando determinados productos, por ejemplo aparatos para inspecciones de equipaje, y
procediendo a un desplazamiento estratégico para fortalecer su sector de escaneres de baja energia.
Sin embargo, por lo que respecta a esta cuestion, lo mas que puede deducirse de la Prueba
documental IV es que Nuctech diversifico sus operaciones sumando a la inspeccion de contenedores
otras formas de inspeccidon, como la de equipaje, fluidos, materiales radiactivos y explosivos. No hay
en las pruebas indicacién alguna del periodo de tiempo en que esto tuvo lugar.”®

7.294 El examen de las pruebas que en que se apoyaron la Unioén Europea y China realizado por el
Grupo Especial indica lo siguiente:

a) tradicionalmente, Nuctech se ha centrado en el suministro de sistemas para la

. .y 2
inspeccion de contenedores de gran escala®;

b) Nuctech ha diversificado sus operaciones sumando a la inspeccion de contenedores la
inspeccion de equipaje, fluidos, seguridad, materiales radiactivos y estupefacientes/
explosivos.”' En las pruebas pertinentes no hay ninguna indicacién precisa sobre el
periodo de tiempo a lo largo del cual esto tuvo lugar;

c) Nuctech estaba vendiendo escaneres de baja energia ya en 2004, y a mediados
de 2003 en los folletos de sus productos se ofrecian al menos dos modelos de baja
energia®’;

d) la Union Europea y China estan de acuerdo en que durante el periodo objeto de

investigacion Nuctech ofrecio entre cuatro y seis modelos de escaneres de baja

energia.””® En contraste, Smiths afirma que disponia de una oferta de 20 modelos de

‘g o 294
esas caracteristicas™

% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11 (Prueba documental IV del escrito
sobre el dafo).

% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 8 (y Prueba documental IV del
escrito sobre el dafio, pagina 1, en la que se afirma que el predecesor de Nuctech se especializo en "sistemas de
inspeccion de grandes contenedores").

! Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11 (y Prueba documental IV del escrito
sobre el dafo, pagina 8). En su escrito sobre el dafio, Smiths alega que "Nuctech estd haciendo un
desplazamiento estratégico para fortalecer su sector de escaneres de baja energia con objeto de alcanzar su
objetivo de convertirse en un productor de toda la gama de escaneres que participe tanto en los mercados de
escaneres de alta energia como en los de escaneres de baja energia en todo el mundo". En apoyo de esa
alegacion, Smiths se remite a la Prueba documental IV, pagina 5, adjunta a su escrito sobre el dafio. Sin
embargo, es dificil encontrar tal declaracion en la Prueba documental IV. Lo mas cercano parece ser la
declaracion acerca de la "diversificacion funcional" emprendida por Nuctech.

292 yéase el contrato de venta para el modelo THSCAN CX100100T, de fecha 8 de noviembre de 2004
(140 KeV), China - Prueba documental 8. Véanse también los folletos sobre los productos THSCAN CX6550B
y THSCAN CX100100T (ambos 140 KeV), de fecha 10 de junio de 2003, China - Prueba documental 7. (China
aduce que los niimeros 030610 que figuran en el extremo inferior derecho de los folletos representan la fecha.
La Unién Europea no ha objetado.)

% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 307 d); y segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 272. Véase también el escrito sobre el dafio de Smiths, UE - Prueba documental 11,
pagina 15. Segin Smiths, ademas de los cuatro modelos de escaneres de baja energia ofrecidos por Nuctech
durante el periodo objeto de investigacion, se desarrollaron otros dos que, no obstante, no estuvieron disponibles
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e) a finales de 2007, Nuctech habia vendido 216 "pequefios aparatos para inspecciones
de seguridad" en mercados extranjeros®”’;

f) Nuctech vendié en 2008 "cerca de 1.400 unidades de aparatos de pequefia escala

[para inspecciones de seguridad]" a wusuarios relacionados con los Juegos
Olimpicos™; y

2) el MOFCOM constatd que a lo largo del periodo objeto de investigacion la
productividad de Nuctech aumentd, sus pérdidas se redujeron y su rentabilidad
aumentd. La Union Europea aduce que esos resultados son caracteristicos de una
empresa en situacion de puesta en marcha.”’

7.295 Lo que tenemos que determinar es si Smiths presentd o no al MOFCOM suficientes pruebas
pertinentes sobre la existencia de una situacion de puesta en marcha, de modo que el MOFCOM
deberia haber examinado ese factor como parte de su analisis de la relacion causal. La respuesta a esa
cuestion depende en parte de la definicion de "puesta en marcha". El Grupo Especial observa que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hace referencia a "operaciones de puesta en
marcha", pero no da una definicion. Observamos asimismo que a los efectos del parrafo 4 del
Anexo IV del Acuerdo SMC, que aborda el calculo de la subvencion ad valorem total, "el periodo de
puesta en marcha no abarcard mas del primer afio de produccion”. Esto es un concepto del periodo de
"puesta en marcha" més restringido que el sugerido por la Unién Europea.*”®

7.296 A juicio del Grupo Especial, el MOFCOM llego justificadamente a la conclusion de que no
tenia ante si pruebas pertinentes que respaldaran las afirmaciones de Smiths de que Nuctech estaba en
situacion de "puesta en marcha". Las pruebas que se presentaron demostraban que la produccion de
escaneres de baja energia de Nuctech comenzo6 al menos tres afios antes del inicio del periodo objeto
de investigacion. Parece, ademas, que durante el periodo objeto de investigacion Nuctech estaba
vendiendo cantidades significativas de escaneres de baja energia. Aunque puede haber margen para
discutir cuantos afios después de que comience la produccion puede considerarse que una empresa
estd en una etapa de "puesta en marcha", no cabe considerar que el MOFCOM actu6 sin objetividad o
imparcialidad al opinar que no tenia ante si pruebas pertinentes de que Nuctech lo estaba. El Grupo
Especial, aunque considera que hubiera sido preferible que el MOFCOM expusiera expresamente esa
conclusion, no estima que el MOFCOM haya actuado de manera incompatible con los parrafos 1y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no abordar las afirmaciones de Smiths a este respecto.

iii) Conclusién

7.297 El Grupo Especial constata que el MOFCOM actu6 de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no realizar un examen objetivo de las
pruebas que figuraban en el expediente. En particular, el MOFCOM no separ6 y distinguid los
efectos perjudiciales de otros factores causales de aquellos de las importaciones objeto de dumping,
contrariamente a la prescripcion de no atribucion establecida en el parrafo 5 del articulo 3. A ese
respecto, el MOFCOM no tuvo en cuenta las pruebas relativas a la supuesta expansion comercial

durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion. China afirma en su comunicacion que durante el
periodo objeto de investigacion Nuctech ofrecio cinco modelos de escaneres de baja energia.

** Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 15.

%5 Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11 (Prueba documental IV, paginas 5 y 6),
paginas 77 y 78 del documento pdf.

% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 10.

#7 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 276.

% En respuesta a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 62, la Unién Europea aduce que "una
puesta en marcha es una situacion que puede durar entre uno y cinco afios".
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dinamica, la supuesta estrategia de fijacion de precios agresiva y "la calidad de los productos y los
factores tecnologicos/la competencia leal" que figuraban en el expediente.

d) Infracciones consiguientes

7.298 La Union Europea aduce que debido a su incompatibilidad con los parrafos 1, 2 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el analisis de la relacion causal realizado por el MOFCOM,
incluido el andlisis de no atribucién, es necesariamente incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.”® Dadas nuestras constataciones de que el analisis de los efectos sobre los
precios efectuado por el MOFCOM vy sus constataciones de existencia de dafio estaban viciadas, el
analisis de la relacion causal efectuado por el MOFCOM, que se basa en esas constataciones, es por
consiguiente incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

e) Conclusion sobre las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.299 La Unién Europea presentd varios argumentos en apoyo de su alegacion de que China actud
de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al realizar su
analisis de la relacion causal. El Grupo Especial concluye que el MOFCOM actudé de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 porque en el analisis de los efectos sobre los precios
no tuvo en cuenta las diferencias entre los productos objeto de examen, y debido a que no dio una
explicacion razonada y adecuada sobre la manera en que los precios de las importaciones objeto de
dumping causaron la contencion de la subida de los precios en la rama de producciéon nacional,
especialmente en 2008. El Grupo Especial aplica el principio de economia procesal por lo que
respecta al analisis del efecto del volumen de las importaciones objeto de dumping realizado por
el MOFCOM. Por ultimo, el Grupo Especial concluye que el MOFCOM, en su analisis de no
atribucion, no tuvo en cuenta determinados "factores de que tenia conocimiento" y no tuvo en cuenta
pruebas relacionadas con otros factores que si examind expresamente.

7.300 Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que China ha actuado de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

F. CONCLUSION SOBRE LAS ALEGACIONES RELATIVAS A LA EXISTENCIA DE DANO FORMULADAS
POR LA UNION EUROPEA

7.301 El Grupo Especial constata que el MOFCOM actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En particular, concluye que el método aplicado por el MOFCOM para el analisis de los
efectos sobre los precios fue incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3, porque el MOFCOM
no garantizé6 que los precios que estaba comparando a esos efectos fueran realmente comparables.
Ademas, el MOFCOM, en su analisis de la existencia de dafio, no tuvo en cuenta todos los factores de
dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y no hizo un examen objetivo del estado de la rama de
produccion. Por ultimo, el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 porque se apoy6 en sus constataciones viciadas sobre los efectos sobre los precios; no dio
una explicacion razonada y adecuada de la manera en que las importaciones objeto de dumping
causaron contencion de la subida de los precios de la rama de produccion nacional; y, por tltimo, no
cumplio las obligaciones que le corresponden al realizar su analisis de no atribucion.

2% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 350 y 364.



WT/DS425/R

Pagina 97
G. EL TRATO DADO POR EL MOFCOM A LOS RESUMENES NO CONFIDENCIALES: PARRAFOS 5.1,
2'Y 4 DEL ARTICULO 6
1. Introduccion

7.302 La Union Europea alega que determinados aspectos del trato dado por el MOFCOM a los
resimenes no confidenciales preparados por Nuctech infringieron el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. También formula alegaciones adicionales al amparo de los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China pide al Grupo Especial que rechace las alegaciones de la
Unién Europea.

2. Disposiciones en cuestion
7.303 Los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

6.2 Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas
tendran plena oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades daran
a todas las partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aquellas
partes que tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y
argumentos refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en
cuenta la necesidad de salvaguardar el caracter confidencial de la informacién y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estara obligada a asistir a una reunién, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras informaciones oralmente.

6.4 Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todas
las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para
la presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos
del parrafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion.

7.304 Los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 disponen lo siguiente:

6.5 Toda informaciéon que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo,
porque su divulgacién implicaria una ventaja significativa para un competidor o
tendria un efecto significativamente desfavorable para la persona que proporcione la
informacién o para un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una
investigaciéon antidumping faciliten con caracter confidencial sera, previa
justificacion suficiente al respecto, tratada como tal por las autoridades. Dicha
informacién no sera revelada sin autorizacion expresa de la parte que la haya
facilitado. [No se reproduce la nota de pie de pagina]

6.5.1 Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten
informaciéon  confidencial que suministren resimenes no
confidenciales de la misma. Tales resimenes seran lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable
del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial. En circunstancias excepcionales, esas partes podran
sefialar que dicha informacion no puede ser resumida. En tales
circunstancias excepcionales, deberan exponer las razones por las
que no es posible resumirla.
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3. Principales argumentos de las partes
a) Unidn Europea

7.305 La Unién Europea impugna dos aspectos del trato dado por el MOFCOM a los restimenes no
confidenciales. En primer lugar, identifica varios casos en los que el MOFCOM supuestamente
aceptd resumenes no confidenciales proporcionados por Nuctech que no eran suficientes para permitir
una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial, en infraccion de lo dispuesto en las dos primeras frases del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, la Unioén Europea alega que el MOFCOM permitié que la
Oficina de Seguridad Publica no facilitara ningiin resumen no confidencial de la informacion
confidencial, a pesar de que no se cumplian las condiciones para la aplicacion del mecanismo basado
en "circunstancias excepcionales" previsto en las frases tercera y cuarta del parrafo 5.1 del articulo 6.
La Union Europea formula también alegaciones dependientes al amparo de los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

i) Idoneidad de los resiimenes no confidencial es facilitados por Nuctech

7.306 La Union Europea alega que el MOFCOM no requirié a Nuctech que facilitara resimenes no
confidenciales adecuados de determinada informacion confidencial presentada en la Solicitud de
Nuctech y en las respuestas de Nuctech al cuestionario del MOFCOM. Por lo que respecta a la
Solicitud de Nuctech’®™, las alegaciones de la Unién Europea conciernen a los resiimenes no
confidenciales de determinadas designaciones de modelos y a determinadas pruebas documentales.
Por lo que respecta a la respuesta de Nuctech al cuestionario, las alegaciones de la Union Europea
conciernen a los resumenes no confidenciales de determinados apéndices de la respuesta de Nuctech
al cuestionario y a determinadas respuestas dadas por Nuctech.

La Solicitud de Nuctech

Designacion de los modelos

7.307 La Union Europea afirma que el MOFCOM no requiri6 a Nuctech que facilitara un resumen
no confidencial suficiente de las caracteristicas de los dos modelos de productos importados con
respecto a los cuales Nuctech alegaba dumping en su Solicitud. En la Solicitud, Nuctech hizo
referencia a los modelos pertinentes como "Modelo 1" y "Modelo 2", y como "los principales
modelos de los productos objeto de investigacion".””' La Unién Europea mantiene que la descripcion
de esos modelos como "Modelo 1" y "Modelo 2" era insuficiente a los efectos del parrafo 5.1 del
articulo 6 habida cuenta de la amplitud del producto objeto de investigacion y de la existencia de
distintas categorias y tipos de productos con caracteristicas muy diferentes.

Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 de la Solicitud

7.308 La Union Europea alega que el MOFCOM no requirié a Nuctech que facilitara resimenes no
confidenciales suficientes de las Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 de la Solicitud. Esos
documentos conciernen a pruebas sobre el valor normal, pruebas sobre los precios de exportacion,
pruebas sobre los ajustes de los precios, explicaciones de la rama de produccion nacional sobre el
volumen y el valor de las importaciones objeto de investigacion e informes de comprobacion de las
cuentas de Nuctech para 2006-2008. La Union Europea alega que "los resumenes de esas Pruebas
documentales se limitan en lo fundamental a decir que la Prueba documental contiene 'elementos de

3% [ as alegaciones de la Union Europea conciernen a la version publica de la Solicitud de Nuctech, que
figura en UE - Prueba documental 3.
301 Solicitud, UE - Prueba documental 3, pagina 24.
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prueba’ sobre la cuestion, a lo que sigue una peticion de trato confidencial™*® basada en que la
divulgacion de la informacion confidencial subyacente causaria "fuertes efectos perjudiciales" a la
parte que divulgara la informacién. La Union Europea alega que en la medida en que se facilité algin
resumen de la informacion confidencial subyacente, ese resumen era insuficiente. Segln la Unidn
Europea, en el resumen se deberia haber mencionado, como minimo, el tipo de documento utilizado
como prueba (por ejemplo, estudio, factura, oferta de precio, registro de ventas), asi como el ntimero
de esos elementos de prueba.

Apéndices de la respuesta de Nuctech al cuestionario

7.309 La Union Europea impugna los resimenes no confidenciales de determinados apéndices de la
respuesta de Nuctech al cuestionario. Alega que los resimenes no confidenciales de los Apéndices 14
(volumen/valor de las ventas), 16 (volumen de produccion), 17 (existencias), 18 (costos de
produccion) y 19 (beneficios antes de impuestos) no permiten una comprension razonable de las
tendencias a lo largo del periodo objeto de investigacion sobre el dafio porque se hacen sobre una base
mensual, en lugar de anual. Segun la Unidén Europea, para entender la tendencia anual en los factores
de dafio pertinentes es necesario un indice de base anual.

Respuestas de Nuctech a determinadas preguntas que figuraban en el cuestionario
del MOFCOM

7.310 La Union Europea impugna el resumen no confidencial de la respuesta de Nuctech a la
pregunta 17, concerniente al establecimiento de nuevas instalaciones, los cambios de ubicacion, las
expansiones, adquisiciones, fusiones o terminaciones. Tras observar que la version no confidencial de
la respuesta de Nuctech a la pregunta 17 simplemente dice "[Confidencial]", la Unién Europea afirma
que no se facilitd ninglin resumen no confidencial de esa respuesta.

7.311 La Unidén Europea impugna de manera analoga la version no confidencial de las respuestas de
Nuctech a las preguntas 19, 19(1) y 19(2), concernientes a otros posibles usos de los equipos de
produccion de Nuctech. Mantiene que si bien esta claro que el solicitante respondi6 afirmativamente
a la pregunta 19, la informacion requerida en apoyo de su respuesta, que se incluyd en el Apéndice 6,
ha sido suprimida en su totalidad. Observa asimismo que el texto de las respuestas de Nuctech a las
preguntas 19(1) y (2) ha sido suprimido en su totalidad. Por lo que respecta a la afirmacion de
China*® de que era imposible resumir la informacion, la Unién Europea mantiene que no hay en el
expediente pruebas de que Nuctech hubiera hecho una declaracién a esos efectos, como requiere el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.312 La Unién Europea afirma asimismo que las respuestas de Nuctech a las preguntas 32 y 38(5)
(sobre los principales factores que afectaban a los precios de venta) se suprimieron, sustituyéndose
parte del texto por el término "[Confidencial]". Mantiene que no se ha facilitado ningun resumen no
confidencial de la informacion designada como confidencial. Por lo que respecta al argumento de
China®* de que era imposible resumir la informacion, la Unién Europea sostiene que no hay en el
expediente pruebas de que Nuctech hubiera hecho una declaracién a esos efectos, como requiere el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La Unién Europea afirma lo mismo por lo que
respecta a la respuesta de Nuctech a la pregunta 33.

7.313 La Unidén Europea también mantiene que no se facilitdé ningun resumen no confidencial del
Apéndice 4 de la respuesta de Nuctech al cuestionario. Afirma que el texto ha sido suprimido en su
totalidad, y que el solicitante no ha establecido que era imposible resumir la informacion. La Union

392 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 72.
3% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 93.
3% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 94.
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Europea observa que China alude®” a la respuesta de Nuctech a la pregunta 13 como el resumen del
Apéndice 4, pero mantiene que en el Apéndice 4 no figura esa referencia. Observa, ademas, que si
bien el Apéndice 4 concierne a las importaciones de materias primas, el supuesto resumen se refiere al
consumo de materias primas procedentes de todas las fuentes (tanto nacionales como importadas).

i) No presentacion de resiimenes en circunstancias excepcionales

7.314 La Unidn Europea observa que las frases tercera y cuarta del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping permiten a las autoridades dispensar a las partes de la obligacion de facilitar un
resumen no confidencial de su informacion confidencial en "circunstancias excepcionales" en las que
la informacion confidencial no puede ser resumida. Segin la Union Europea, si se dan esas
circunstancias excepcionales debe requerirse a la parte que pide trato confidencial de la informacion
facilitada que exponga las razones por las que no es posible resumirla.

7.315 Segun la Unién Europea, el MOFCOM no requirié a la Oficina de Seguridad Publica que
expusiera las razones que explicaban las circunstancias excepcionales por las que determinada
informacién confidencial facilitada por ella no podia resumirse. La Union Europea mantiene que
el MOFCOM se limito a aceptar la declaracion de la Oficina de Seguridad Publica de que "debido a la
naturaleza de esa informacion, no podemos facilitar un resumen no confidencial de ella".**® Sostiene
que es imposible deducir de esa declaracion cuales eran las circunstancias excepcionales debido a las
cuales la informacion confidencial no podia resumirse.

iii) Alegaciones adicionales al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.316 La Unién Europea afirma que, conforme al parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
las partes interesadas deben tener acceso a toda la informacion utilizada por las autoridades en una
investigacion antidumping. Sefiala que la unica restriccion guarda relacion con la informacion
"confidencial”, el acceso a la cual esta sujeto al régimen especifico del parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Mantiene que, de conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6, cuando las
partes interesadas no tienen acceso a la informacion confidencial se les debera dar acceso al resumen
no confidencial de esa informacion. Segin la Union Europea, el hecho de no facilitar a las partes
acceso a esos resumenes no confidenciales constituye una infraccion del parrafo 4 del articulo 6. La
Union Europea mantiene, ademas, que privar a las partes interesadas del derecho a acceder a
resumenes no confidenciales restringe la oportunidad de las partes interesadas para defender sus
intereses, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

b) China
)] Idoneidad de los resimenes no confidenciales

7.317 China niega que los resimenes facilitados por Nuctech no fueran suficientes para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial subyacente. Segun
China, la suficiencia del resumen depende de la naturaleza de la informacion confidencial de que se
trate, y d% 0571 el resumen da o no a las partes interesadas la oportunidad de responder y de defender sus
intereses.

3% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 95-97.

3% Comunicacion de las audiencias, UE - Prueba documental 27.

7 China se remite a este respecto al informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion
(China), parrafo 542.
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La Solicitud de Nuctech

Designacion de los modelos

7.318 China mantiene que la divulgacion de las caracteristicas exactas de los Modelos 1 y 2 habria
divulgado la informacién para la que se habia solicitado trato confidencial. Sostiene, ademas, que el
resumen facilitado era, en cualquier caso, "suficiente" a los efectos del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Sefala a ese respecto que el Grupo Especial a cargo del asunto UE - Calzado
(China) observo que para determinar la idoneidad de un resumen no confidencial es preciso tener en
cuenta el contexto en que la informacion se ha presentado. Mantiene que los modelos de los
productos pertinentes fueron utilizados por Nuctech en su Solicitud para facilitar informacion sobre el
valor normal y los precios de exportacion, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 iii) del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Sostiene que lo que una solicitud tiene que contener, conforme
a los parrafos 2 ii) y 2 iii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, es una descripcion del producto
objeto de investigacion, e "informacion" sobre el valor normal y el precio de exportacion del
"producto de que se trate". China considera que el solicitante, al identificar los dos modelos como los
"principales modelos de los productos objeto de investigacion”, facilité un resumen no confidencial
que era suficiente para permitir una comprension razonable de que la informacion proporcionada con
respecto al valor normal y el precio de exportacion era la concerniente al "producto de que se trataba”,
en consonancia con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 arriba mencionadas.

Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 de la Solicitud

7.319 China rechaza la afirmacién de la Unién Europea de que los resumenes de las Pruebas
documentales pertinentes se limitan esencialmente a decir que las Pruebas documentales contienen
"elementos de prueba". Mantiene que en las Pruebas documentales también se indica claramente
sobre qué cuestiones se facilitaron pruebas: la Prueba documental 8 contiene informacién sobre el
valor normal; la Prueba documental 9 contiene informacion sobre el precio de exportacion; la Prueba
documental 10 contiene informacion sobre ajustes de los precios; la Prueba documental 11 contiene
informacion sobre el volumen y el valor de los productos importados; y en la Prueba documental 14
se indica que ésta contiene "los informes de comprobacion de las cuentas para 2006, 2007 y 2008 del
solicitante". China mantiene ademas que en el cuerpo principal de la Solicitud figuran resimenes no
confidenciales adecuados de la informacién confidencial contenida en esas Pruebas documentales,
como se deduce claramente de las propias Pruebas documentales, que remiten al lector al "texto de la
solicitud".

Apéndices de la respuesta de Nuctech al cuestionario

7.320 Por lo que respecta a los indices trimestrales que figuran en los resumenes no confidenciales
facilitados como Apéndices 14 (volumen/valor de las ventas), 16 (volumen de produccion),
17 (existencias), 18 (costos de produccion) y 19 (beneficios antes de impuestos), China observa que el
parrafo 5.1 del articulo 6 requiere que el resumen no confidencial sea lo bastante detallado para
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial. Afirma que como la informaciéon confidencial subyacente se facilitd sobre una base
trimestral, la presentacion de resumenes no confidenciales sobre la misma base trimestral refleja
correctamente el contenido sustancial de la informacion que se facilitd con caracter confidencial.
Mantiene ademas que en el caso de que el Grupo Especial estimara que sélo las tendencias anuales
podrian constituir un resumen adecuado de los datos presentados con caracter confidencial, Nuctech
expuso esas tendencias anuales en otros apéndices de su respuesta al cuestionario.
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Respuestas de Nuctech a las preguntas del MOFCOM

7.321 China afirma que la Unién Europea no ha justificado su alegacion relativa a las respuestas de
Nuctech a determinadas preguntas del cuestionario del MOFCOM. Mantiene que la Union Europea
se limita a identificar la informacion de la que supuestamente no hay resimenes no confidenciales
adecuados, sin explicar en qué modo y por qué China infringio el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping por lo que respecta a esa informaciéon. China afirma que, al no haber
acreditado la Union Europea una presuncion prima facie por lo que respecta a esa alegacion, ésta debe
rechazarse.

7.322  China hace también las siguientes observaciones relativas a la alegacion de la Union Europea.
Afirma que cuando la informacién de que se trata se facilita en respuesta a una pregunta a la que hay
que responder "si" o "no" (por ejemplo, las preguntas 17, 19(1) y 19(2)), resumirla no es posible ya
que ello divulgaria la informacion confidencial, a saber, la respuesta si/no. China se remite a ese
respecto a la constatacion del Organo de Apelacion, en CE - Elementos de fijacion (China), de que
"no sera posible resumir la informacion en caso de que no pueda establecerse un método alternativo
de presentacién de la informacion que no divulgue necesariamente la informacion sensible".*” China
hace la misma observacion por lo que respecta a las respuestas de Nuctech a las preguntas 32, 33
y 38(5).>” Segun China, de la respuesta a la pregunta 32 ("los principales factores que influyen en los
precios de las ventas son [confidencial]") y la pregunta 38(5) ("los principales factores que influyen
en los precios de las ventas del producto nacional similar producido por nuestra empresa son
[confidencial]") se desprende claramente que el resumen no era posible, ya que habria divulgado la
informacion sensible en cuestion.

7.323 China afirma que el Apéndice 4 es parte de la respuesta de Nuctech a la pregunta 13, en la
que la informacion confidencial se resume adecuadamente como sigue: "utilizamos una gran cantidad
de componentes y partes para producir el producto nacional similar. La cantidad de componentes y
partes se decide exclusivamente sobre la base de las necesidades de produccion".*'® China mantiene
que Nuctech indicd concretamente que la version confidencial contenia "informacion sobre [su]
politica y método de compra"'', y después sefiald expresamente que el Apéndice 4 contenia la
informacion sobre las importaciones de la empresa, que es confidencial. China mantiene que el
resumen arriba citado es suficiente para que una parte interesada pueda comprender el contenido
sustancial de la informacion confidencial. Afirma que lo mismo cabe decir por lo que respecta a la
pregunta 38, a la que Nuctech respondié que "hubo subvaloracion de precios con respecto al producto
nacional similar", y que la informaciéon sobre esa "subvaloracion de precios" se incluyo en el
Apéndice 15. China mantiene que esto constituye un resumen adecuado.

i) No presentacion de resimenes en circunstancias excepcionales

7.324 China pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que
el MOFCOM se abstuvo de requerir una declaracion de las razones que explicaban las circunstancias
excepcionales en virtud de las cuales la informacion facilitada por la Oficina de Seguridad Publica no
podia resumirse. Mantiene que la Oficina de Seguridad Publica explicé en dos ocasiones distintas las
razones por las que la informacion confidencial no se podia resumir. Afirma que la Oficina de
Seguridad Publica dio una explicacion oral y la siguiente explicacion escrita:

3% Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 543.

3% China afirma también que, de hecho, con respecto a la pregunta 33, en la version no confidencial en
inglés se marco erroneamente la casilla "si". En otras palabras, mantiene que hubo un error de traduccion, y que
en la version no confidencial china original la respuesta se dejo en blanco a fin de proteger la confidencialidad
(traduccidn al inglés de respuesta de Nuctech al cuestionario, pagina 22 (pagina 19 de la version china original),
UE - Prueba documental 8).

319 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, pagina 11.

3! Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, pagina 11.



WT/DS425/R
Pagina 103

Como la informacioén que figura a continuaciéon comprende informaciéon comercial
confidencial, cuya divulgacion causard efectos desfavorables importantes para la
parte o partes interesadas pertinentes, solicitamos que esa informacién sea objeto de
trato confidencial. Ademas, debido a la naturaleza de esa informacion, no podemos
facilitar un resumen no confidencial de la misma.*'?

7.325 Segan China, aunque la parte que facilita informacion de caracter confidencial debe
identificar las circunstancias excepcionales y presentar una declaracion en la que se expliquen las
razones por las que el resumen no es posible, nada obliga a que esa declaracion se haga publica.
China afirma que no es necesario hacer una descripcion de las circunstancias excepcionales que
justifican que no se presenten resumenes si, como en el presente caso, ellas mismas son
confidenciales. China mantiene a ese respecto que la informaciéon sobre el nimero y los tipos de
sistemas de seguridad utilizados en los aeropuertos chinos, y en el sector aeronautico en general, es
confidencial por razones de seguridad publica.

7.326 China sostiene que el MOFCOM estaba obligado a examinar la declaracion de la Oficina de
Seguridad Publica antes de exponerla en la sala publica de lectura, como se prevé en los articulos 11
y 12 del Decreto sobre "Normas relativas al acceso a la informacién y la divulgacion de informacion
en las investigaciones sobre el dafio a la rama de produccion" N° 19 2006.>" China afirma que el
hecho de que el MOFCOM expusiera el documento transmitido por la Oficina de Seguridad Publica
en la sala publica de lectura demuestra que el MOFCOM examind y acepto la explicacion. Mantiene
que si el MOFCOM hubiera considerado que la explicacion no era adecuada, habria notificado a la
Oficina de Seguridad Publica que no era idonea conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
arriba citado, y no habria expuesto el documento en la sala publica de lectura.

11)] Alegaciones adicionales al amparo de los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.327 China sefiala que las alegaciones de la Union Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping son meramente consiguientes a su alegacion al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6. Sostiene que al no haberse infringido el parrafo 5.1 del articulo 6, el Grupo
Especial debe rechazar las alegaciones dependientes formuladas por la Union Europea al amparo de
los parrafos 2 y 4 del articulo 6. Sostiene asimismo que aunque se hubiera producido una infraccion
del parrafo 5.1 del articulo 6, la Union Europea no ha acreditado una presuncion prima facie de que
China habia infringido los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Con respecto al
parrafo 4 del articulo 6, China sefiala que dado que el alcance del parrafo 5.1 y del parrafo 4 del
articulo 6 es diferente, una infraccioén del parrafo 5.1 del articulo 6 no entrafa necesariamente una
infraccion del parrafo 4 de ese mismo articulo. China sostiene que la Union Europea no establecio las
condiciones del parrafo 4 del articulo 6. Ademas, China mantiene que la Unién Europea ni siquiera
identifico la "informacion" en cuestion. En relacion con el parrafo 2 del articulo 6, China sostiene
asimismo que la Unién Europea no ha demostrado por qué el hecho de que no se facilitara un resumen
no confidencial apropiado respecto de cada aspecto identificado por la Union Europea privé a Smiths
de una plena oportunidad de defender sus intereses.

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.328 La Union Europea formula al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 alegaciones concernientes
tanto a la idoneidad de determinados resumenes no confidenciales facilitados por Nuctech como al
recurso por el MOFCOM al mecanismo basado en circunstancias excepcionales. También formula
alegaciones dependientes al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6. Comenzamos examinando las

312 Comunicacion de las audiencias, UE - Prueba documental 27.
313 Respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafos 9-14.
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alegaciones de la Union Europea concernientes a la idoneidad de determinados resimenes no
confidenciales facilitados por Nuctech.

)] Idoneidad de los resimenes no confidenciales

7.329 La Unién Europea impugna los resimenes no confidenciales de partes de la Solicitud de
Nuctech, determinados apéndices de la respuesta de Nuctech al cuestionario, y algunas de las
respuestas de Nuctech al cuestionario. Comenzamos examinando las alegaciones de la Union
Europea relativas a los resumenes no confidenciales de partes de la Solicitud de Nuctech.

La Solicitud de Nuctech

7.330 La Union Europea mantiene que el MOFCOM no requiri6 a Nuctech que resumiera
debidamente la informacion confidencial concerniente a los dos modelos con respecto a los cuales
Nuctech alegaba dumping en su Solicitud. También impugna los resimenes no confidenciales de
determinadas pruebas documentales adjuntas a la Solicitud.

Designacion de los modelos

7.331 En su Solicitud, Nuctech aleg6 dumping con respecto a dos modelos. Se dio caracter
confidencial a los nombres de los modelos, que en consecuencia no se revelaron. En lugar de ello,
Nuctech hizo referencia al "Modelo 1" y el "Modelo 2". Indicé que "[el Modelo 1] y [el Modelo 2]
son los principales modelos de los productos objeto de investigacion". La Unidon Europea alega que la
designacion de los modelos pertinentes como "Modelo 1" y "Modelo 2" no permitia una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion sobre los modelos presentada con caracter
confidencial, en contravencién de lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6.°*

7.332  Aceptamos la alegacion de la Union Europea de que no puede considerarse que la mera
designacion de los modelos pertinentes como "Modelo 1" y "Modelo 2" constituye un resumen de la
informacion confidencial subyacente. Aunque esa designacidén puede resultar una denominacion
conveniente para hacer referencia a los modelos, no indica nada acerca del contenido sustancial de la
informacion confidencial por lo que respecta a cuestiones como las caracteristicas de los modelos en
cuestion. En lo que respecta a la afirmacion de China de que Smiths habria sabido cuales eran los
"principales” modelos en cuestion, ya que Smiths so6lo exportaba cuatro modelos en cantidades
significativas®'"®, estimamos que el cumplimiento por una autoridad investigadora de lo dispuesto en el
parrafo 5.1 del articulo 6 no debe depender de la capacidad de una parte interesada para determinar
por si misma, sobre la base de distintos factores, cudl podria ser el contenido sustancial de la
informacién confidencial subyacente. Coincidimos a ese respecto con la constatacion del Grupo
Especial, en el asunto China - GOES de que el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

[E]xige explicitamente a la parte interesada que facilite informacion confidencial que
suministre un resumen de la misma, y no que otras partes interesadas infieran,
deduzcan y armen un posible resumen de la informacion confidencial.>'®

7.333  Por consiguiente, no consideramos que las partes interesadas tendrian que haber inferido de la
utilizacidén por Nuctech del término "principales" que los modelos pertinentes eran, de hecho, los mas

3% La Unidn Europea no impugna el trato confidencial dado a los nombres de los modelos.
313 yéase la respuesta de China a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 3.
316 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.202.
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exportados por Smiths. En cualquier caso, dado que aparentemente se exportaron cuatro modelos en
cantidades significativas®'’, Smiths seguiria dudando de cuales dos modelos exactamente se trataba.

7.334 Tomamos nota del argumento de China de que Nuctech no podia proporcionar mas detalles
sin comprometer la confidencialidad de la informacion subyacente. No obstante, coincidimos con la
declaracion del Grupo Especial que se ocupd del asunto México - Aceite de oliva de que
"[normalmente] la informacién confidencial podria ser resumida".’'® Ademas, si la informacion
confidencial no pudiera resumirse, deberia haberse invocado el mecanismo basado en circunstancias
excepcionales previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6. No tenemos ante nosotros pruebas, o

argumentos de China, de que tal cosa hubiera sucedido.

7.335 Tomamos asimismo nota del argumento de China, basado en las constataciones del Grupo
Especial encargado del asunto UE - Calzado (China), de que en nuestra evaluacion de la idoneidad de
un resumen no confidencial debemos tener en cuenta que ese resumen guarda relacion con la
informacion facilitada en una solicitud. Las constataciones pertinentes rezan asi:

Pasando a la alegacion de China al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6, recordamos
que ese parrafo requiere que las partes interesadas que faciliten informacion
confidencial suministren también resumenes no confidenciales de esa informacion y
que esos resumenes "permitan una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacion facilitada con caracter confidencial" (sin cursivas en el original).
La version no confidencial de la reclamacion proporciona datos sobre los precios
internos medios en el Brasil y los precios de exportacion de China y de Viet Nam.
Recordamos que la informacion en cuestion se presentd en el contexto de la
reclamacion en que se pedia la iniciacion de una investigacion antidumping,
presumiblemente de acuerdo con el parrafo 2 iii) del articulo 5 que requiere que un
reclamante proporcione "informacion" sobre el valor normal y los precios de
exportacion. En este contexto, opinamos que los precios medios proporcionados
bastan como resumen no confidencial de los precios especificos comunicados en los
anexos, suficiente para permitir una comprension razonable del "contenido
sustancial” de la informacion confidencial en cuestion. Rechazamos en consecuencia
la alegacion de China de que no se proporciond un resumen no confidencial adecuado
de los precios internos del Brasil y los precios de exportacion de China y de
Viet Nam.’"”

7.336 A nuestro entender, esa constatacion del Grupo Especial a cargo del asunto UE - Calzado
(China) no ofrece orientacion para nuestra evaluacion de las cuestiones planteadas en el presente caso.
En primer lugar, no esta nada clara la medida en que el Grupo Especial a cargo del asunto UE -
Calzado (China), en su interpretacion de las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6, tuvo en
cuenta, si lo hizo, que la informacion pertinente se facilité en el contexto de una solicitud. Aunque
pudiera ser que el Grupo Especial estimara que el resumen no necesitaba ser tan detallado o
informativo en el contexto de una solicitud, no se hizo ninguna declaracion expresa a esos efectos.
En segundo lugar, aunque el Grupo Especial tuviera en cuenta ese contexto, observamos que en aquel
caso se habia facilitado un resumen no confidencial de datos especificos sobre precios. El Grupo
Especial constatd que ese resumen era suficiente a los efectos del parrafo 5.1 del articulo 6.
En contraste, en el presente caso no hay resumen de ninguno de los datos confidenciales sobre los
modelos. Hay una mera designacion de los modelos como "Modelo 1" y "Modelo 2". Asi pues, las
circunstancias facticas del presente caso son distintas de las que prevalecian en el asunto UE -
Calzado (China). En cualquier caso, la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 5.1 del

7 Respuesta de China a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 3.
¥ Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.90.
319 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.730.
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articulo 6 dispone que el resumen debe permitir una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacién confidencial subyacente. Esa obligacion no esta matizada. El texto del parrafo 5.1
del articulo 6 no sugiere que en el contexto de las solicitudes el resumen no confidencial sélo tiene
que permitir una comprension razonable de la solicitud, o simplemente que demostrar que
(de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 iii) del articulo 5) el solicitante facilité "datos sobre
los precios a los que se vende el producto de que se trate cuando se destina al consumo en los
mercados internos del pais o paises de origen o de exportacion". Incluso en el contexto de una
solicitud, el parrafo 5.1 del articulo 6 requiere que el resumen no confidencial permita una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial. La designacion no
confidencial de los modelos utilizada por Nuctech no lo permite.

Conclusién

7.337 Por las razones arriba expuestas, aceptamos la alegacion de la Union Europea relativa al
resumen no confidencial de Nuctech de la informaciéon confidencial concerniente a los modelos
abarcados por su Solicitud.

Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 de la Solicitud

7.338 La Unién Europea alega que los resumenes no confidenciales de las pruebas documentales 8§,
9, 10, 11 y 14 de la Solicitud facilitados por Nuctech no satisfacian las prescripciones del parrafo 5.1
del articulo 6. Alega que los resumenes de esas pruebas documentales, que contenian pruebas, no
indicaban cudl era el tipo de pruebas en cuestion (por ejemplo, estudio, factura, oferta de precios o
registro de ventas), o el nimero de esos elementos de prueba. China mantiene que la obligacion
establecida en el parrafo 5.1 del articulo 6 de facilitar un resumen del "contenido sustancial" de la
informacion facilitada con caracter confidencial se refiere inicamente al contenido de la informacion,
y no al tipo de pruebas en cuestion. Sostiene que el contenido de la informacion pertinente (en
contraste con el tipo de pruebas que contenian esa informacion) se resumié adecuadamente en el
cuerpo principal de la Solicitud. Comenzamos examinando la alegacion de la Unioén Europea relativa
a las pruebas documentales 8,9, 10y 11.

7.339 La Prueba documental 8 se titula "Elementos de prueba relativos al valor normal". En ella se
indica lo siguiente:

Estos elementos de prueba han sido proporcionados por una tercera parte que pide
trato confidencial. Divulgar estos documentos causaria fuertes efectos perjudiciales
para esta tercera parte, sirvanse velar estrictamente por la confidencialidad. Por lo
que respecta a la seccion relativa al valor normal, sirvanse remitirse al texto de la
solicitud.

7.340 La Prueba documental 9 es idéntica a la Prueba documental 8, salvo que se hace referencia al
precio de exportacion en lugar del valor normal. La Prueba documental 10 es también idéntica a la
Prueba documental 8, salvo que se hace referencia a los ajustes del precio por transporte en lugar del
valor normal. La Prueba documental 11 se titula "Explicaciones de las asociaciones de la rama de
produccion concernientes a la solicitud de investigacion del volumen y el valor de los productos
importados". El resto de la Prueba documental 11 es en lo fundamental igual que la Prueba
documental 8, salvo que la tltima frase dice asi: "Por lo que respecta a la seccion relativa al volumen
y el valor de los productos importados, sirvanse remitirse al texto de la solicitud".

7.341 Tomamos nota del argumento de China de que los datos confidenciales sobre el valor normal,
el precio de exportacion, el ajuste de los precios y el volumen y valor de las importaciones que figuran
en estas pruebas documentales se resumieron en varias partes de la Solicitud. Sin embargo, en nuestra
opinion, los datos no eran la unica informacion designada como confidencial, en el sentido del
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parrafo 5.1 del articulo 6, que figuraba en esas pruebas documentales. También se tratd como
confidencial la identidad de la fuente de los datos arriba mencionados. Para proteger la identidad de
esa fuente, también se protegieron las pruebas (que contenian los datos pertinentes) proporcionadas
por ella.’® La obligacion de resumir el contenido sustancial de la informacion confidencial
establecida en el parrafo 5.1 del articulo 6 es aplicable a toda la informacion designada como
confidencial. En los casos en que varios tipos de informacion se designan como confidenciales, es
necesario resumir el contenido sustancial de cada tipo de informacion confidencial. En el presente
caso, el MOFCOM solo se asegurd de que se facilitara un resumen del contenido sustancial de los
datos confidenciales que figuraban en las Pruebas documentales pertinentes.””’ El MOFCOM no
requirio a Nuctech que facilitara resumenes de los otros dos tipos de informacion confidencial en
cuestion. En particular, el MOFCOM no requiri6 a Nuctech que facilitara un resumen de la
informacién concerniente ya sea a la fuente de la que se habian obtenido las pruebas’™ o a las
pruebas®® facilitadas por esa fuente, en contravencién de lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6.
Tomamos nota a ese respecto del recurso de China a la definicion en el New Shorter Oxford English
Dictionary del término "substance" (sustancia) como "the theme or subject of an artwork, an
argument, etc., esp.as opposed to form or expression; the gist or essential meaning of an account,
matter" (el tema u objeto de un trabajo artistico, un argumento, etc., especialmente en oposicion a la
forma o la expresion; el meollo o sentido esencial de una relacion, cuesti(')n).324 Observamos, no
obstante, que en el mismo diccionario "substance" se define también como "[t]he essential nature or
part of a thing etc." (la naturaleza o parte esencial de una cosa etc.), y "[t] hat of which a physical
thing consists" (aquello en lo que una cosa fisica consiste). A nuestro juicio, esta ultima definicion
ofrece una orientacion 1til sobre la naturaleza de los resimenes adicionales que el MOFCOM deberia
haber pedido a Nuctech que proporcionara en relacion con las pruebas de que se trataba.

7.342 Observamos, seguidamente, que la Prueba documental 14 se titula "Informes de
comprobacion de las cuentas del solicitante". La version no confidencial de la Prueba documental 14
indica que "los documentos incluyen los informes de comprobacion de las cuentas de 2006, 2007
y 2008 del solicitante. Divulgar estos documentos causaria fuertes efectos perjudiciales al solicitante,
sirvanse velar estrictamente por la confidencialidad". China mantiene que esto constituye un resumen
no confidencial suficiente del contenido sustancial de la informacion confidencial incluida en la
Prueba documental 14, ya que se informa a las partes interesadas de que la Prueba documental 14
contiene "los informes de comprobacion de las cuentas de 2006, 2007 y 2008 del solicitante". El
argumento de China no nos convence. Cuando el contenido de los informes de comprobacion de las
cuentas se designa como confidencial, el resumen no confidencial de esos informes debe permitir una
comprension razonable de su contenido sustancial. El mero hecho de indicar que la informacion
conﬁdenc}izajl estd compuesta por informes de comprobacion de las cuentas no satisface ese
requisito.

320 Recordamos que en las Pruebas documentales 8, 9, 10 y 11 se afirma que "estos elementos de
prueba han sido proporcionados por una tercera parte que pide trato confidencial”", y que "divulgar estos
documentos causaria fuertes efectos perjudiciales para esta tercera parte".

32! Basamos esa afirmacion en el hecho de que la Unién Europea no ha impugnado los resumenes no
confidenciales de esos datos presentados por Nuctech.

322 Nuctech podria haber indicado, por ejemplo, si la fuente era un usuario final, un distribuidor o un
analista del mercado. Observamos que la Unién Europea no ha formulado ninguna alegacion relativa a la
idoneidad del resumen de la informacion confidencial por lo que respecta a la fuente.

323 Nuctech podria haber indicado, por ejemplo, si las pruebas tenian la forma de facturas de venta,
extractos de registros, presupuestos o0 anuncios.

2% New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen II,
pagina 3123, citado por China en el parrafo 6 de su declaracion oral en la segunda reunién sustantiva.

323 Reconocemos que en la practica puede resultar dificil arrojar luz sobre el contenido sustantivo de los
informes de comprobacion de las cuentas. Observamos, sin embargo, que el MOFCOM no invoco el



WT/DS425/R
Pagina 108

Conclusioén

7.343 Por las razones arriba expuestas, aceptamos la alegacion formulada por la Unién Europea al
amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 contra los resimenes no confidenciales de la informacion
confidencial contenida en las Pruebas documentales, 8, 9, 10, 11 y 14 de la Solicitud.

Apéndices de la respuesta de Nuctech al cuestionario

7.344 La Unién Europea impugna los resumenes no confidenciales de la informacion confidencial
que figuran en los Apéndices 14, 16, 17, 18 y 19 de la respuesta de Nuctech al cuestionario basandose
en que esos apéndices contienen tendencias trimestrales en lugar de anuales. China defiende esos
resimenes no confidenciales basandose en que la informacion confidencial subyacente estaba
preparada sobre una base trimestral.

7.345 La Unién Europea no ha impugnado la afirmacion factica de China de que la informacion
confidencial subyacente se habia preparado sobre una base trimestral. Como cuestion de derecho,
estimamos que si la informacion confidencial subyacente estaba preparada sobre una base trimestral,
la preparacion de resumenes no confidenciales sobre la misma base trimestral no es incompatible con
la prescripcion del parrafo 5.1 del articulo 6 de que esos resimenes permitan una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial subyacente.

7.346 Tomamos nota del argumento de la Unidén Europea de que la determinacion del MOFCOM se
baso6 en un analisis de tendencias anuales, de manera que las partes interesadas podian haber recibido
una version no confidencial de ese andlisis anual. El argumento de la Union Europea concierne a la
divulgacion de la informacidén en que se apoy6 la autoridad investigadora. Esta cuestion no esta
comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 5.1 del articulo 6, que se refiere a la existencia e
idoneidad de los resumenes no confidenciales preparados por las partes interesadas. Por consiguiente,
el argumento de la Unién Europea no es pertinente para las alegaciones actualmente objeto de
examen.

Conclusioén

7.347 Por las razones arriba expuestas, rechazamos la alegacion relativa a los Apéndices 14, 16, 17,
18 y 19 de la respuesta de Nuctech al cuestionario formulada por la Union Europea al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6.

Respuestas de Nuctech a determinadas preguntas que figuraban en cuestionario
del MOFCOM

7.348 La Union Europea alega que el MOFCOM no requirié a Nuctech que facilitara resimenes no
confidenciales adecuados de las respuestas de Nuctech a las preguntas 17, 19, 19(1), 19(2), 32, 33 y
38(5) del cuestionario del MOFCOM y los Apéndices 4 y 15 de esas respuestas. China afirma que la
Union Europea no ha justificado su alegacion, ya que se ha limitado a identificar los resumenes
pertinentes, sin explicar con mas detalle sus deficiencias.

7.349 Discrepamos de que la Unién Europea no haya justificado su alegacion. Como se explica
mas abajo, es evidente, al examinar los resimenes no confidenciales identificados por la Union
Europea, que esas respuestas no contienen ningin resumen de informacion confidencial. Dadas esas
circunstancias, la Unién Europea no estaba obligada a explicar con mas detalle la naturaleza de la
deficiencia. Comenzamos a este respecto con la alegacion de la Unidon Europea concerniente a la
respuesta de Nuctech a la pregunta 17, en la que se pide informacién sobre establecimiento de nuevas

mecanismo basado en circunstancias excepcionales previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6 por lo que respecta a
la Prueba documental 14.
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instalaciones, cambios de ubicacion, expansiones, adquisiciones, fusiones o terminaciones.
La pregunta 17 dice asi:

(Se introdujo algun ajuste relacionado con la produccion del producto nacional
similar durante el periodo objeto de investigacion, por ejemplo el establecimiento de
nuevas instalaciones, los cambios de ubicacion, las expansiones, las adquisiciones, las
fusiones o las terminaciones?

() No

( ) Si. Sirvanse informar acerca de las fechas, las razones, los ajustes especificos

y los efectos de esos ajustes en la capacidad de produccion®®®,

7.350 La version no confidencial de la respuesta de Nuctech a la pregunta 17 dice simplemente
"[Confidencial]". Todo el resto de la respuesta de Nuctech a la pregunta 17 ha sido suprimido. Esa
respuesta no satisface las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6, ya que no contiene un resumen
del contenido sustancial de la informacion confidencial pertinente. Aunque China mantiene que una
simple respuesta "si"/"no" no puede resumirse, ya que ese resumen necesariamente revelaria
informacion confidencial, no hay prueba alguna de que el MOFCOM aplicara el mecanismo basado
en circunstancias excepcionales establecido en el parrafo 5.1 del articulo 6 por lo que respecta a esta
cuestion. Por estas razones, el argumento de China no es aceptable. Ademas, no estamos de acuerdo
en que una respuesta "si" o "no" revelara necesariamente informacion confidencial. Eso dependera
concretamente de la pregunta de que se trate. A nuestro juicio, responder "si" o "no" a una pregunta
muy general relativa a posibles fusiones, expansiones, etc., no revelaria ninguna informacion
confidencial. Ademas, el hecho de que en las respuestas de Nuctech a las preguntas 19 y 33 se haya
marcado la casilla "si" socava la posicion de China. Aunque mantiene que la casilla "si" se marco por
error en la traduccion al inglés de la respuesta a la pregunta 33°%’, China no hace ese argumento con
respecto a la pregunta 19. Observamos, ademas, que la casilla "si" también esta marcada en la version
china de la respuesta a la pregunta 19°**, lo que excluye la posibilidad de un error de traduccion por lo
que respecta a esa pregunta. Esto sugiere que Nuctech no consideré6 que marcar la casilla "si"
divulgaria informacion confidencial.

7.351 Hacemos la misma constatacion por lo que respecta a los resimenes no confidenciales que
figuran en las respuestas de Nuctech a las preguntas 19, 19(1) y 19(2), relativas a otros posibles usos
del equipo de produccion de Nuctech. A continuacion se reproduce el texto de las preguntas
del MOFCOM, con la respuesta no confidencial de Nuctech en negritas:

19. (Se us6 el equipo de produccion utilizado por su empresa para producir el
producto nacional similar también para producir otros productos durante el periodo
objeto de investigacion?

O) No.

") Si. Sirvanse completar el cuadro infra por lo que respecta a la asignacion de
la capacidad de produccion entre diversos productos (incluido el producto
nacional similar).

326 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental §.
327 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 93.
328 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8, pagina 13 de la version china.
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Volumen | Porcentaje | Volumen | Porcentaje | Volumen | Porcentaje
(%) (%) ()
2006
2007
2008

Nota: Si no hay datos sobre la asignacion de la capacidad de produccion entre varios
productos (incluido el producto nacional similar, sirvanse indicar el volumen de produccion
real y el porcentaje que el volumen de produccion representa en el volumen total de
produccion real generado por el mismo equipo o instalaciones de produccion. Asignese como
corresponda el monto de la cantidad de produccion).

Sirvanse remitirse al Apéndice 6 [Confidencial] para obtener informacion sobre la
asignacion de la capacidad de produccion entre diversos productos.

(1 (Se han restringido durante el periodo objeto de investigacion el aumento o la
utilizacion de su capacidad de produccion del producto nacional similar?

( ) No.
() Si. Sirvanse especificar los elementos restrictivos.
[Confidencial]

2) (Hay algin plan para ampliar su capacidad de produccion del producto
nacional similar dentro o fuera de China?

( ) No.
( ) Si. Sirvanse explicarlo con detalle.

[Confidencial]**’

7.352 Incluso habiéndose marcado la casilla "si", como se indica mas arriba, en respuesta a la
pregunta 19, las respuestas de Nuctech a las preguntas 19, 19(1) y 19(2) no contienen ningln resumen
de informacién, y en consecuencia no satisfacen las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6.
Tampoco se hace referencia alguna al mecanismo basado en circunstancias excepcionales establecido
en el parrafo 5.1 del articulo 6. Ademas, aunque en la respuesta de Nuctech se hace referencia al
Apéndice 6, en ese documento se afirma lo siguiente:

[Dado que esto afecta a secretos comerciales del peticionario, cuya divulgacion
tendria graves efectos perjudiciales para él, se solicita confidencialidad. ]

7.353 Por consiguiente, el Apéndice 6 no proporciona ningun resumen de la informacion
confidencial contenida en las respuestas de Nuctech a las preguntas 19, 19(1) y 19(2).

7.354 Algo parecido cabe sefalar por lo que respecta a la respuesta de Nuctech a las preguntas 32,
33 y 38(5). La pregunta 32 se refiere a posible influencias en los precios de los productos nacionales
y las importaciones objeto de investigacion. El texto de la pregunta 32 del MOFCOM, con la
respuesta de Nuctech en negritas, figura a continuacion:

329 Respuesta de Nuctech al cuestionario, UE - Prueba documental 8.
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(Cuales son sus opiniones sobre los cambios en los precios de los productos
objeto de investigacion importados y los precios del producto nacional similar
durante el periodo objeto de investigacion? Sirvanse explicarlo con datos especificos.
(Cuales son los principales factores que influyen en los precios?

Los precios del producto objeto de investigacion importado
disminuyeron durante el periodo objeto de investigacion.
Sirvanse remitirse a la Solicitud, donde figuran las cifras
concretas. Los precios de las ventas en el mercado interno han
sido gravemente restringidos por el producto investigado objeto
de dumping. Como consecuencia de ello es imposible que la
rama de produccion nacional tenga beneficios razonables.
Sirvanse remitirse al Apéndice 13, donde figura informacion
sobre los cambios en los precios de venta del producto nacional
similar. Los principales factores que influyen en los precios de
las ventas son [Confidencial].

7.355 Larespuesta de Nuctech no contiene ni resume informacioén confidencial alguna. Aunque hay
una referencia a los datos sobre los precios internos que figuran en el Apéndice 13, la version no
confidencial del Apéndice 13 es la misma que la del Apéndice 6 arriba mencionado ("[Dado que esto
afecta a secretos comerciales del peticionario, cuya divulgacion tendria graves efectos perjudiciales
para é€l, se solicita confidencialidad]"), y en consecuencia no contiene ningin resumen de la

informacion confidencial pertinente.

Aunque China mantiene que un resumen de la respuesta de

Nuctech habria revelado informacion confidencial, no hay pruebas de que el MOFCOM invocara el
mecanismo basado en circunstancias excepcionales establecido en el parrafo 5.1 del articulo 6.

7.356 La pregunta 33 se refiere a inversiones y finanzas. El texto de la pregunta 33, y la respuesta
de Nuctech en negrita, son los siguientes.

33.

Durante el periodo objeto de investigacion jtuvo el producto objeto de
investigacion importado alguna influencia en la inversion o la financiacion de la
produccion del producto nacional similar?

( ) No.
( ) Si. Sirvanse completar el siguiente cuadro y presentar pruebas justificativas.
Proyectos En caso afirmativo, Explicacion
marque Y, en caso
negativo
marque X

El plan de expansion se
suspendid, demord o canceld

El plan de inversion se suspendio,
demoro o canceld

La solicitud de préstamo fue
rechazada

La clasificacion crediticia cayd

Se experimentaron dificultades
para la emision de acciones o
deuda

Otros

Nota:

sirvanse especificar la fecha de los cambios especificos y presentar pruebas
justificativas.
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[Confidencial]

7.357 La mera insercion de la palabra "[Confidencial]" no representa un resumen de la informacion
confidencial pertinente. La respuesta de Nuctech tampoco hace referencia al mecanismo basado en
circunstancias excepcionales. Tampoco, como se explica mas arriba, aceptamos el argumento de
China de que marcar tanto "si" como "no" en respuesta a esta pregunta sumamente general habria
revelado informacion confidencial.

7.358 La pregunta 38(5) concierne a las influencias en los precios internos. El texto de la
pregunta 38(5), y la respuesta de Nuctech en negritas, son los siguientes:

38(5) (Cuales son los principales factores que influyen en los precios de las ventas
del producto nacional similar?

Los principales factores que influyen en los precios de las ventas
del producto nacional similar producido por nuestra empresa
son [Confidencial].

7.359 Una vez mas, la respuesta de Nuctech no contiene ninglin resumen de informacion. Tampoco
se invoca el mecanismo basado en circunstancias excepcionales establecido en el parrafo 5.1 del
articulo 6.

7.360 Por tultimo, en lo referente a los apéndices 4 y 15 de la respuesta de Nuctech al cuestionario
(concernientes a informaciéon sobre importaciones de insumos y a informacion relativa a la
subvaloracion de precios, respectivamente), observamos que esos documentos tienen el mismo texto
que el Apéndice 6 arriba mencionado ("Dado que esto afecta a secretos comerciales del peticionario,
cuya divulgacion tendria graves efectos perjudiciales para él, se solicita confidencialidad.").
Por consiguiente, esos Apéndices no proporcionan ningin resumen de la informacién confidencial
contenida en ellos. El MOFCOM tampoco aplico el mecanismo basado en circunstancias
excepcionales establecido en el parrafo 5.1 del articulo 6 por lo que respecta a ellos.

7.361 China mantiene que el resumen no confidencial relativo al Apéndice 4 figura en la siguiente
declaracion hecha en respuesta a la pregunta 13: "utilizamos una gran cantidad de componentes y
partes para producir el producto nacional similar. La cantidad de componentes y partes se decide
exclusivamente sobre la base de las necesidades de produccion”. A nuestro juicio, esa declaracion no
proporciona un resumen no confidencial suficiente de la informacion confidencial contenida en el
apéndice 4. Segun la respuesta de Nuctech a la pregunta 13, el Apéndice 4 contiene "informacion
sobre importaciones realizadas por nuestra empresa". Sin embargo, la declaracion antes mencionada
(que figura en la respuesta de Nuctech a la pregunta 13) no contiene referencia alguna a las
importaciones de Nuctech.

7.362 En lo tocante al Apéndice 15, China mantiene que la informacion confidencial que figura en
¢l esta debidamente resumida en la respuesta de Nuctech a la pregunta 38: "hubo subvaloracion de
precios con respecto al producto nacional similar". Discrepamos, ya que esa afirmacién no ayuda a
comprender el contenido sustancial de la informacién subyacente en la alegacion de su subvaloracion
de precios que figura en el Apéndice 15.

7.363 Por ultimo, tomamos nota del argumento de China de que ni Smiths ni la Comisiéon Europea
protestaron por la supuesta falta de idoneidad de los resumenes no confidenciales de las respuestas de
Nuctech a las preguntas 17, 19, 32, 33 y 38(5) o los Apéndices 4 y 15. China aduce asimismo que el
hecho de que los declarantes prepararan extensas observaciones basandose en los resimenes
facilitados por Nuctech demuestra la idoneidad de los resiimenes. FEsos argumentos no nos
convencen. La compatibilidad de un resumen no confidencial con el parrafo 5.1 del articulo 6 debe



WT/DS425/R
Pagina 113

evaluarse por referencia al contenido de ese resumen y no a la propension de los declarantes a
preparar observaciones basadas en su mejor estimacion del contenido sustancial de la informacion
confidencial subyacente. El hecho de que una parte interesada se abstenga de reclamar y en lugar de
ello consiga preparar algin tipo de observaciones basandose en resumenes no confidenciales
inadecuados no debe hacer que la autoridad investigadora quede inmune de la adopcion de ulteriores
medidas basadas en el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

Conclusién

7.364 Por las razones arriba expuestas, aceptamos la alegacion de la Union Europea, formulada al
amparo del parrafo 5.1 del articulo 6, de que el MOFCOM no requiri6 a Nuctech que facilitara
resumenes no confidenciales suficientes de la informacion confidencial contenida en las respuestas de
Nuctech a las preguntas 17, 19, 19(1), 19(2), 32, 33 y 38(5) del cuestionario del MOFCOM vy los
Apéndices 4 y 15 de esas respuestas.

i) No presentacion de resimenes en circunstancias excepcionales

7.365 La Union Europea plantea una alegacion relacionada con la no presentacion de resimenes de
determinada informacion confidencial facilitada al MOFCOM por la Oficina de Seguridad Publica.
Esta alegacion concierne a las frases tercera y cuarta del parrafo 5.1 del articulo 6, que permiten a las
autoridades investigadoras dispensar a las partes de la obligacion de facilitar un resumen no
confidencial de su informacién confidencial en '"circunstancias excepcionales" cuando esa
informacion confidencial no puede resumirse. La cuarta frase del parrafo 5.1 del articulo 6 dispone
que en tales circunstancias excepcionales "deberan exponerse las razones por las que no es posible
resumir [la informacion]". Nos incumbe determinar si el MOFCOM requirié6 debidamente a la
Oficina de Seguridad Publica que explicara por qué la informacion confidencial que presentd
al MOFCOM no podia resumirse.

7.366  Segln China®’, la Oficina de Seguridad Publica explico en dos ocasiones al MOFCOM que
la informacién confidencial pertinente no podia resumirse: en primer lugar, indic6 en una declaracion
escrita que no podia facilitarse un resumen no confidencial debido a la "naturaleza" de la informacion
confidencial; en segundo lugar, explicd oralmente al MOFCOM que no podia facilitarse un resumen
sin correr el riesgo de divulgar informacion sobre seguridad sumamente sensible. No hay en el
expediente del Grupo Especial prueba alguna de que la Oficina de Seguridad Publica diera alguna vez
una explicacion oral al MOFCOM. Tampoco ha identificado China referencia alguna a una
explicacion de esa naturaleza en las determinaciones preliminar o definitiva del MOFCOM, ni hecho
referencia a pruebas pertinentes que figurasen en el expediente de investigacion del
propio MOFCOM. Dadas esas circunstancias, resolveremos la alegacion de la Unidon Europea
basandonos exclusivamente en la declaracion escrita presentada por la Oficina de Seguridad Publica
arriba mencionada. En particular, determinaremos si en esa declaracion escrita se explican
debidamente las razones por las que no era posible resumir la informacioén confidencial proporcionada
por la Oficina de Seguridad Publica. La declaracion escrita indica lo siguiente:

[Como la informacién que figura a continuacion comprende informacion comercial
confidencial, cuya divulgacion causard efectos desfavorables importantes para la
parte o partes interesadas pertinentes, solicitamos que esa informacién sea objeto de
trato confidencial. Ademas, debido a la naturaleza de esa informacion, no podemos
facilitar un resumen no confidencial de la misma].*!

339 Respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo Especial.
331 Comunicacion de las audiencias, UE - Prueba documental 27.
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7.367 Segun China, la referencia, en la segunda frase de la declaracion escrita, a la "naturaleza de
esa informacion" contiene la exposicion de las razones por las que no era posible facilitar un resumen.
China mantiene que las palabras "naturaleza de esa informacién" aluden al caracter sumamente
sensible de la informacion, "dado que guarda relacion con la seguridad del transporte aéreo, como se
desprende del nombre de la propia entidad, a saber, la Oficina de Seguridad Publica de la

Administracién de Aviacién Civil de China".**

7.368 Observamos que el parrafo 5.1 del articulo 6 so6lo permite no presentar resumenes de la
informacion confidencial en circunstancias "excepcionales". A nuestro juicio, una simple referencia a
la "naturaleza" de la informacion confidencial no explica adecuadamente por qué, excepcionalmente,
esa informacién no puede resumirse. La "naturaleza" de la informacion puede aludir a multiples
factores, no todos los cuales necesariamente impedirian la presentacion de resimenes. China aduce
que como la informacion pertinente fue proporcionada por una entidad denominada Oficina de
Seguridad Publica, debe entenderse que esa informacidn, por su propia "naturaleza", concierne a la
seguridad del transporte aéreo. Este argumento no nos convence, dado que en la primera frase de la
declaracion escrita arriba citada se indica que la informacién pertinente es de caracter "comercial”.
No hay razén alguna para entender que la informacion comercial sensible presentada por la Oficina de
Seguridad Publica guarda necesariamente relacion con la seguridad del transporte aéreo (en contraste,
por ejemplo, con las condiciones en que la Oficina de Seguridad Publica podria haber adquirido
escaneres de rayos X). En cualquier caso, el mero hecho de que la informacién concierna a la
seguridad del transporte aéreo no necesariamente excluye toda posibilidad de presentar resimenes.

7.369 Tomamos nota del argumento adicional de China de que el MOFCOM no estaba obligado a
divulgar las razones por las que la informacion pertinente no podia resumirse, porque esas razones
eran en si mismas confidenciales. A nuestro juicio, las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6
tratan de garantizar un cierto grado de transparencia en las investigaciones antidumping. Nuestra
opinién es coherente con la constatacion del Grupo Especial que examind el asunto CE - Elementos
de fijacion (China) de que "el objeto de mantener la transparencia durante el curso de la propia
investigacion" "es una de las finalidades del parrafo 5 del articulo 6".**> Aquel Grupo Especial afirmé
seguidamente que "las autoridades investigadoras deben asegurarse de que, cuando una parte
interesada afirme que un elemento determinado de informacion confidencial no puede ser resumido,
se expliquen apropiadamente las razones de esa afirmacién”.*** Aunque aquel Grupo Especial estaba
aludiendo principalmente a la necesidad de explicar las razones que justificaban la no presentacion de
resuimenes a la autoridad investigadora, la referencia del Grupo Especial a "mantener la
transparencia”" no tiene sentido a no ser que ese Grupo Especial también contemplara que esa
explicacion también se pondria a disposicion de las partes interesadas. Esto es asi porque no habria
transparencia alguna si las razones solo fueran conocidas por la autoridad investigadora. Ademas,
dado que el objeto y fin del parrafo 5.1 del articulo 6 es garantizar la transparencia, cabria esperar que
cualquier restriccion de ella se hubiera contemplado expresamente. Las frases tercera y cuarta del
parrafo 5.1 del articulo 6, aunque regulan expresamente la no presentacion de resumenes de la
informacion confidencial en circunstancias excepcionales, no dicen que no es necesario divulgar las
razones que imposibilitan los resimenes. Por esas razones, rechazamos el argumento de China de que
el MOFCOM no estaba en modo alguno obligado a divulgar las razones por las que la informacion
pertinente no podia resumirse.

32 Declaracién oral de China en la segunda reunién sustantiva, parrafo 9 (las negritas figuran en el
original).

333 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.515. En el parrafo 544
de su informe, el Organo de Apelacion hizo referencia, con aprobacion, a esa constataciéon del Grupo Especial.

334 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.515.
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7.370 Rechazamos asimismo el argumento de China de que el hecho de que la declaracion de la
Administraciéon se expusiera en la sala publica de lectura indica que el MOFCOM examino
debidamente las razones por las que la informacién confidencial pertinente no podia resumirse.
El mero hecho de que una autoridad esté obligada a desempefiar una funcion en particular con arreglo
a la legislacion nacional no demuestra, a efectos de los procedimientos de solucion de diferencias en
la OMC, que la autoridad realmente la desempefio.

Conclusién

7.371 Por las razones arriba expuestas, aceptamos la alegacion de la Union Europea, formulada al
amparo del parrafo 5.1 del articulo 6, de que el MOFCOM invoco6 indebidamente el mecanismo
basado en circunstancias excepcionales al no requerir a la Oficina de Seguridad Publica que
presentara una declaracion de las razones por las que no era posible resumir la informacion
confidencial subyacente.

iii) Alegaciones adicionales al amparo de los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.372 La Unién Europea alega que una infraccion de la segunda o la tercera frase del parrafo 5.1 del
articulo 6 da lugar necesariamente a una infraccidén de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Alega que una infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6 da lugar a una infraccion del
parrafo 4 del articulo 6, y que una infraccion del parrafo 4 del articulo 6, a su vez, da lugar a una
infraccion del parrafo 2 del articulo 6.**

7.373 Tal como las ha presentado la Union Europea, sus alegaciones al amparo de los parrafos 2 y 4
del articulo 6 dependen enteramente de sus alegaciones al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.
Hemos aceptado la mayoria de las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6. Cuando China ponga su medida en conformidad con el parrafo 5.1 del
articulo 6, las razones subyacentes en la presentacion por la Unidon Europea de alegaciones
dependientes al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 sugieren que China pondria al mismo
tiempo su medida en conformidad con esas disposiciones adicionales, en el caso de que las
alegaciones adicionales de la Union Europea se aceptaran. Las razones subyacentes en la
presentacion por la Union Europea de alegaciones dependientes no obligarian a China a adoptar
medidas adicionales para poner su medida en conformidad con los parrafos 2 o 4 del articulo 6 si las
alegaciones adicionales formuladas por la Unién Europea al amparo de esas disposiciones se
aceptaran. En el asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, el Organo de
Apelacion constatd que la practica de la economia procesal "permite que un grupo especial se
abstenga de hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con diversas
disposiciones cuando una unica constatacion de incompatibilidad, o un cierto nimero de ellas,
bastaria para solucionar la diferencia".**® Aunque aceptiramos las alegaciones de la Union Europea de
que el MOFCOM, al infringir el parrafo 5.1 del articulo 6, también actué en contravencion de lo
dispuesto en los parrafos 2 y 4 del articulo 6, consideramos que nuestras constataciones en el marco
del parrafo 5.1 del articulo 6 permiten al OSD hacer recomendaciones y resoluciones suficientemente

335 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 39: "Por tltimo, cuando
informacion que se facilito a las autoridades y que deberia haberse hecho disponible se retiene indebidamente en
infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6, ello constituye al mismo tiempo una infraccion del derecho a acceder a
informacion conforme al parrafo 4 del articulo 6. Privar a las partes interesadas del derecho a acceder a esa
informacion restringe su oportunidad de defender sus intereses, contrariamente a la obligacion establecida en el
parrafo 2 del articulo 6".

336 Informe del Organo de Apelaciéon, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
péarrafo 133.
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precisas para asegurar la resolucion efectiva de esta diferencia.”’ Por consiguiente, no es necesario
que abordemos esas alegaciones adicionales formuladas por la Union Europea.

Conclusion

7.374 Aplicamos el principio de economia procesal en relacion con las alegaciones adicionales
formuladas por la Union Europea al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

H. DIVULGACION DE LOS HECHOS ESENCIALES : PARRAFOS 9, 2 Y 4 DEL ARTICULO 6
1. Introduccion

7.375 La Unién Europea alega que el MOFCOM no informé a las partes interesadas de
determinados hechos esenciales, en contra de lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La Union Europea formula también alegaciones adicionales en relacion con los
parrafos 2 y 4 del articulo 6. China solicita a este Grupo Especial que rechace las alegaciones de la
Unién Europea.

2. Disposiciones pertinentes
7.376 El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse a las
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.377 El texto de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se ha reproducido

supra.**®

3. Principales argumentos de las partes
a) Unién Europea

7.378 Segun la Unién Europea, el parrafo 9 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a
poner en conocimiento de las partes interesadas el conjunto de hechos que son importantes en el
analisis y el proceso de adopcion de decisiones de la autoridad investigadora para su decision de
aplicar o no medidas definitivas y a qué nivel. La Unién Europea sostiene que, en contra de lo
dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6, el MOFCOM no divulgo6: los datos en que se basé en su
analisis de los precios y el método utilizado en él, los ajustes realizados en el precio de exportacion en
relacion con las ventas a un distribuidor afiliado, los datos y ajustes aplicados al determinar el margen
de dumping de Smiths y los hechos de que se tenia conocimiento utilizados para establecer el derecho
antidumping residual.** La Unién Europea aduce que aunque en la comunicacion sobre la existencia

37 Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados,
pérrafo 257; y Australia - Salmon, parrafo 223.

338 yéase el parrafo 7.303.

339 En el parrafo 93 de su primera comunicacion escrita, la Unién Europea se refiere también a la
supuesta omision por el MOFCOM de informacion sobre hechos esenciales relativos a su determinacion de
existencia de una relacion causal entre el dafio y las importaciones objeto de dumping. No obstante, la Unidén
Europea no ha formulado argumentos al respecto en ninguna de sus posteriores comunicaciones escritas u orales
al Grupo Especial. En consecuencia, consideramos que la Union Europea ha renunciado de hecho a mantener
esa alegacion.
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~ 34 . ., . . . 41 .
de dafio’* y/o en la comunicacion sobre la existencia de dumping®*' se abordan esos aspectos, dichos

documentos no se ajustan a las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6.
i) Datos en que se baso el analisis de |os efectos sobre |0s precios y método utilizado

7.379 La Union Europea sostiene que el MOFCOM no comunicéd los datos en que se baso y el
método que utilizd al determinar la existencia de i) subvaloracion de los precios y
i) reduccion/contencion de la subida de los precios, y aduce que, dado que los datos en que se baso la
determinacion de subvaloracion de los precios y de reduccidon/contencion de la subida de los precios y
el método utilizado a tal fin son "hechos esenciales" que sirven de base para la decision de aplicar o
no medidas definitivas en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, China
actud de manera incompatible con ese parrafo al no divulgarlos antes de la determinacion definitiva.
La Union Europea sostiene que, dado que la investigacion afectaba a productos heterogéneos, el
conocimiento del método revestia suma importancia para la defensa de Smiths. Por ello, segun la
Unién Europea, era especialmente importante saber, en este caso, como se habian comparado los
precios de las importaciones objeto de investigacion y los precios internos, y si el MOFCOM habia
hecho ajustes para garantizar la comparabilidad de los precios.

7.380 La Unidén Europea reconoce que los datos sobre los precios reales pueden en algunos casos
ser acreedores al trato de informacion confidencial, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, pero sostiene que el MOFCOM no invocod la confidencialidad como
fundamento para no divulgar los datos basicos pertinentes.**  Sostiene, ademas, que la
confidencialidad no puede en ningun caso justificar que el MOFCOM no informara del método
utilizado para determinar la existencia de las supuestas subvaloracion y reduccion de los precios, ya
que el método no tiene caracter confidencial.

7.381 Basandose en la jurisprudencia anterior de la OMC, la Union Europea sostiene que en la
aplicacion del parrafo 9 del articulo 6 debe hacerse una distincion entre hechos y razonamiento
(juridico). Segln la Unidon Europea, todo lo que no es razonamiento (juridico) pertenece a la
categoria de los hechos. Ademas, el objeto y fin del parrafo 9 del articulo 6 -ofrecer a las partes
interesadas la posibilidad de ejercitar efectivamente su derecho de defensa formulando observaciones
sobre el conjunto de los hechos esenciales para el proceso de analisis y adopcion de decisiones de la
autoridad investigadora- confirman que los "hechos esenciales" abarcan no sélo el resultado final
(la existencia de efectos desfavorables en los precios) sino también los datos en que se basd la
autoridad investigadora y el método utilizado por ella para llegar a ese resultado final. La Union
Europea sostiene que una interpretacion diferente privaria a las partes interesadas del medio de
cuestionar que los datos y el método en cuestion hayan servido efectivamente de base para la
conclusion a que se 1lego.

i) Ajuste del precio de exportacion en relacion con e distribuidor afiliado

7.382 La Unién Europea alega que China infringi6 el parrafo 9 del articulo 6 porque el MOFCOM
no divulgd los hechos y criterios en que se basaron los ajustes realizados en el precio de exportacion
en relacion con las ventas a un distribuidor afiliado. Afirma que la comunicacion sobre la existencia
de dumping®” contiene unicamente lo que parece ser una descripcion de los diferentes pasos del
proceso de decision del MOFCOM, en lugar de identificar los "hechos esenciales" en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Sostiene que el MOFCOM no divulgé los hechos

340 Comunicacién sobre la existencia de dafio, UE - Prueba documental 15.

**! Comunicacién sobre la existencia de dumping, UE - Pruebas documentales 17 y 18.

2 Declaracion oral de la Unién Europea en la primera reunién sustantiva, parrafo 27.

3 La Unidn Europea se remite a este respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de
dumping dirigida a Smiths, UE - Prueba documental 17.
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y criterios en que se basaron los ajustes realizados en el precio de exportacion, "como las cantidades
especificas de los elementos de ajuste, incluidos los datos especificos sobre las proporciones ajustadas

de los gastos en que incurri6 el distribuidor afiliado".***

iii) Determinacién del margen de dumping de Smiths

7.383 La Union Europea alega que el MOFCOM infringié el parrafo 9 del articulo 6 al no
comunicar los datos sobre las transacciones y ajustes utilizados en el calculo del margen de dumping
de Smiths. Aduce que los calculos en que se baso la autoridad investigadora para determinar el valor
normal y los precios de exportacion y los datos que se utilizaron para esos calculos son "hechos
esenciales" que sirven de base para la imposicion por la autoridad investigadora de medidas
definitivas en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. La Unidén Europea sostiene que dichos célculos y
datos son hechos "esenciales" para la determinacion de la existencia y el nivel de dumping, porque sin
esa informacion no puede formularse una determinacion positiva ni pueden imponerse derechos
definitivos.

7.384 La Unién Europea reconoce que el MOFCOM presentd®* informacién acerca del método
utilizado para calcular el margen de dumping, incluida una referencia a los datos utilizados
(en concreto un "documento probatorio presentado por la empresa declarante"), pero sostiene que
el MOFCOM deberia haber explicado ademas como se calcularon las cifras a partir de la informacion
proporcionada por Smiths, y las razones de la discrepancia entre las cifras del MOFCOM vy las
facilitadas por esa empresa.

iv) Determinacién del derecho antidumping residual

7.385 La Union Europea sostiene que el MOFCOM no inform6é de los hechos esenciales
considerados en relacion con el calculo de la tasa de dumping para "todos los demas" (la aplicada a las
importaciones de escaneres de rayos X producidos por productores de la Unidén Europea distintos de
Smiths) y afirma que el MOFCOM no explico como utilizdo la informacion de que se tenia
conocimiento para obtener un margen residual de dumping superior al doble del determinado para
Smiths.

V) Alegaciones adicionales al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.386 La Union Europea sostiene que, al actuar de forma contraria a lo que exigen las obligaciones
que le impone el parrafo 9 del articulo 6, China ademas i) no dio a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la defensa de sus intereses,
como exige el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ni ii) dio a las partes interesadas la
plena oportunidad de defender sus intereses, en contra de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

b) China

7.387 China niega que el MOFCOM incumpliera la obligacién que le impone el parrafo 9 del
articulo 6 de divulgar los hechos esenciales.

** Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 111.
5 La Unidn Europea se remite a este respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de
dumping dirigida a Smiths, UE - Prueba documental 17.
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i) Datos en que se baso el andlisis de los efectos sobre |os precios y método utilizado

7.388 China rechaza la alegacion de la Union Europea con respecto a la supuesta omision por
el MOFCOM de informacion sobre los datos en que se baso su analisis de los precios y el método
utilizado en é€l.

7.389 China sostiene que el método utilizado por el MOFCOM para examinar los efectos sobre los
precios de las importaciones objeto de dumping no es un "hecho esencial que sirva de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. En primer
lugar, aduce que el método no es un hecho. En segundo lugar, afirma que aun cuando el método
utilizado por el MOFCOM para analizar los efectos sobre los precios pudiera considerarse un hecho,
no seria un hecho "esencial". China sostiene que, en tanto que puede considerarse justificadamente
que el método utilizado por una autoridad investigadora para calcular un margen de dumping es un
elemento fundamental y esencial, porque es por si solo un factor determinante, no sélo a efectos de la
determinacion de existencia de dumping sino también de la cuantificacion precisa del dumping y, en
ultimo término, del nivel del derecho antidumping impuesto, no ocurre lo mismo en el caso del
método utilizado en el analisis de los precios, salvo que el pais de importacion aplique la denominada
norma del "derecho inferior". Ademads, China sostiene que el parrafo 2 del articulo 3 requiere
unicamente que las autoridades investigadoras tengan "en cuenta" si ha habido efectos negativos en
los precios. China se remite a la constatacion del Grupo Especial que examind el asunto Tailandia -
Vigas doble T, seglin la cual la expresion "tendra en cuenta" que figura en el parrafo 2 del articulo 3
no "requiere una 'constatacion' o 'determinacidon' explicita de las autoridades investigadoras que
indique si el aumento de las importaciones objeto de dumping es 'significativo™.>*® China aduce que,
en la medida en que el propio parrafo 2 del articulo 3 no exige que se formule una "determinacion" o
"constatacion" de los efectos sobre los precios, parece bastante absurdo exigir que la autoridad
investigadora informe del método utilizado para evaluar dichos efectos.

7.390 En tercer lugar, China sostiene que aun cuando el Grupo Especial llegara a la conclusion de
que el método utilizado por el MOFCOM es un "hecho esencial" no se trataria de un hecho esencial
"que sirva de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". China se remite a este
respecto a la constatacion del Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China) de que
"[1]os 'hechos esenciales' a que se refiere el parrafo 9 del articulo 6, que sirven de base para la
determinacion definitiva, son aquellos que son importantes para la decision de la autoridad".**” Segun
China, el método utilizado en el analisis de los precios no es un hecho esencial que sirva de base para
la decision de aplicar o no medidas definitivas. Lo importante o esencial para la decision
del MOFCOM de imponer medidas antidumping fue el hecho de que las importaciones objeto de
dumping tenian efectos sobre los precios internos, y en particular: i) que "el precio de importacion del
producto objeto de investigacion fue considerablemente inferior al precio de los productos nacionales
similares en 2006 y 2007, lo que entrafiaba una grave subvaloracion del precio de los productos
nacionales similares"; y ii) que "aunque el precio de importacion del producto objeto de investigacion
fue ligeramente superior al precio de los productos nacionales similares en 2008, permanecié en un
nivel bajo, mientras que el precio de venta de los productos nacionales similares descendié un 46,75%
en 2008 en relacion con 2007, reduciéndose casi al costo unitario de las ventas, con lo que la tasa de
beneficio bruto por unidad se situé en un bajo nivel".**

7.391 En relacion con la alegacion de la Unidén Europea de que el MOFCOM no divulgé los datos
en que se baso su analisis de los efectos sobre los precios, China sostiene que el parrafo 9 del
articulo 6 no es aplicable a las "pruebas" que sirvieron de base al MOFCOM para llegar a sus

%6 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.161.
**7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 483.
38 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 23.
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conclusiones facticas en el analisis de los precios (es decir, a los datos concretos de las fuentes
identificadas que el MOFCOM utiliz6 en su analisis de los precios).

7.392 Ademas, China afirma que el MOFCOM cumplié plenamente lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6 al comunicar las tendencias de los precios internos y de los precios de las importaciones
objeto de investigacion, en lugar de los datos sobre los precios reales. Segun China, la comunicacion
de las cifras absolutas de los precios internos habria sido incompatible con el deber de las autoridades
investigadoras de no divulgar informacion de caracter confidencial.

i) Ajuste del precio de exportacion en relacion con e distribuidor afiliado

7.393 China rechaza la alegacion de la Unién Europea de que China infringio el parrafo 9 del
articulo 6 al no divulgar los hechos y criterios en que se baso para ajustar el precio de exportacion con
respecto a las ventas a un distribuidor afiliado. Afirma que el MOFCOM se ocupd de esta cuestion en
su determinacion preliminar, y que Smiths formul6é observaciones sobre el analisis del MOFCOM.
China afirma que el MOFCOM se ocup6 posteriormente de modo exhaustivo de las observaciones de
Smiths en su comunicacion sobre la existencia de dumping.’* Segun China, los documentos
incorporados al expediente contradicen por lo tanto directamente la afirmacion de la Union Europea
de que el MOFCOM no divulgé los hechos y criterios que sirvieron de base para realizar los ajustes
en el precio de exportacion.

iii) Determinacion del margen de dumping de Smiths

7.394 China rechaza la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM no informé sobre
"hechos esenciales" en relacion con la determinacion del margen de dumping de Smiths. Por lo que
respecta al alcance de la alegacion de la Union Europea, China destaca que la Union Europea ha
ampliado el alcance de su alegacion ante el Grupo Especial. China sostiene que la alegacion inicial
presentada por la Unién Europea en su primera comunicacion escrita guardaba relacion con una
supuesta falta de divulgacion del calculo del margen de dumping y los calculos referentes al valor
normal y el precio de exportacion. Sin embargo, en su segunda comunicacion escrita, la Union
Europea empezo a alegar una falta de divulgacion de datos sobre las transacciones y los ajustes
utilizados en el calculo del valor normal y el precio de exportacion. China mantiene que, dado que la
Union Europea afirmd expresamente que no presentara argumentos sobre la supuesta falta de
divulgacion por lo que respecta a la determinacion del valor normal, este aspecto de la alegacion
deberia rechazarse desde el principio. En cuanto a los aspectos de fondo, China sefala, por lo que se
refiere al calculo del margen de dumping, que el MOFCOM proporciond a Smiths una explicacion
completa de como se realizd la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion.
En realidad, el MOFCOM proporciondé un cuadro en que figuraban, respecto de cada uno de los
modelos del producto objeto de investigacion, datos relativos al valor normal, el precio de
exportacion, la cantidad, el precio CIF y el margen de dumping. China afirma ademas que en la
comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping del MOFCOM se daba una explicacion mas
detallada del método utilizado para calcular el dumping.**® Con respecto a los calculos efectivamente
realizados por el MOFCOM para determinar el valor normal y el precio de exportacion, China
sostiene que no constituyen "hechos esenciales". Por lo tanto, segin China, el MOFCOM no estaba
obligado a divulgar una hoja de trabajo de Excel en que se enumeraran todos los datos de las
transacciones, incluidas las cifras de los ajustes, utilizados en el calculo del valor normal y del precio
de exportacion. En cualquier caso, China sostiene que el MOFCOM identificé con precision los
elementos de los calculos, a saber, los datos utilizados para la determinacion del valor normal y el

%9 China se remite a este respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida
a Smiths, UE - Prueba documental 17, pagina 12.

%% Comunicacion preliminar del MOFCOM sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths, China -
Prueba documental 2.
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precio de exportacion, asi como los ajustes que se realizaron y el nivel de dichos ajustes. China
observa que el parrafo 9 del articulo 6 no establece la forma en que se debe comunicar esa
informacion, por lo que, al identificar los datos utilizados para la determinacion del valor normal y el
precio de exportacion, los ajustes que se realizaron y el nivel de dichos ajustes, China cumplio
plenamente la obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 de informar sobre los "hechos
esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas".

iv) Determinacién del derecho antidumping residual

7.395 China rechaza la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM no informé de los
"hechos esenciales" considerados en relacion con el célculo de la tasa de dumping para "todos los
demas". Sostiene que el MOFCOM explic6 adecuadamente que utilizé los "hechos de los que se tenia
conocimiento" respecto de las empresas de la Union Europea que no respondieron a la Solicitud ni al
cuestionario.”' Sostiene ademas que el MOFCOM explicé también que el derecho residual se calculd
sobre la base de los "datos que dio a conocer la empresa declarante sobre las ventas de los productos

de los modelos pertinentes".***

7.396 China destaca también que la razon por la que el derecho residual del 71,8% calculado sobre
la base de los hechos de que se tenia conocimiento es procedente no es un "hecho" en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China sefiala a este respecto que el Grupo Especial
que se ocupé del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, no consideré que las
razones por las que la autoridad investigadora no utilizé determinados datos sobre los precios de venta
en el mgcado interno y de exportaciéon, comunicados por los exportadores, constituyeran un
"hecho".

V) Alegaciones adicionales formuladas al amparo de los péarrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

7.397 China sefiala que la Union Europea ha formulado al amparo de los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping alegaciones dependientes. China sostiene que, al no haberse
infringido el parrafo 9 del articulo 6, las alegaciones consiguientes de infraccion de los parrafos 4 y 2
del articulo 6 formuladas por la Unién Europea deben ser desestimadas también. Sostiene ademas
que aun en caso de que el Grupo Especial llegara a la conclusion de que China ha infringido en algin
sentido el parrafo 9 del articulo 6, las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 deben rechazarse, ya que la Union Europea no ha demostrado la
existencia de infracciones independientes de esas disposiciones.

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.398 La Union Europea alega que el MOFCOM, en contra de lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, no divulgd determinados "hechos esenciales considerados" que
"[sirvieron] de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". Los supuestos "hechos
esenciales" son los datos en que se bas6 y el método que utilizd6 el MOFCOM en su analisis de los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping, los ajustes que realizo en el precio
de exportacion, los datos y ajustes que aplico al determinar el margen de dumping de Smiths y los

! China se remite a este respecto a la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida
a la Comision Europea, UE - Prueba documental 18.

32 Comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a la Comision Europea, China -
Prueba documental 3.

353 China se remite al informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafo 7.225.
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hechos de que se tenia conocimiento que utiliz6 para establecer el derecho antidumping residual.
China solicita a este Grupo Especial que rechace las alegaciones de la Union Europea.

7.399 La primera frase del parrafo 9 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a informar
de "los hechos esenciales que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas".
Al interpretar esa disposicion utilizamos como orientacién las recientes constataciones del Organo de
Apelacion en China - GOES:

El parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 no exigen la divulgacion de
todos los hechos que una autoridad tenga ante si, sino de los que sean "esenciales",
una palabra que tiene la connotacion de significativo, importante o destacado.
Al considerar qué hechos son "esenciales" se plantea la siguiente pregunta:
(esenciales para qué fin? El contexto que ofrece la ultima parte del parrafo 9 del
articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 aclara que esos hechos son, en primer lugar,
los que "sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas" y, en
segundo lugar, los que aseguren que las partes interesadas tengan la capacidad de
defender sus intereses. Por lo tanto, entendemos que la expresion "hechos esenciales"
se refiere a aquellos hechos que sean significativos en el proceso de llegar a una
decision sobre si aplicar o no medidas definitivas. Esos hechos son los destacados
para la decision de aplicar medidas definitivas y los destacados para un resultado
contrario. Una autoridad debe divulgar esos hechos, de forma coherente, a fin de
permitir a una parte interesada comprender la base de la decision de aplicar o no
medidas definitivas. A nuestro juicio, informar de los hechos esenciales considerados
de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 es
primordial para asegurar que las partes tengan la capacidad de defender sus
intereses.”™*

7.400 Coincidimos con el analisis del parrafo 9 del articulo 6 que hace el Organo de Apelacion.
Destacamos especialmente su referencia a la necesidad de que las partes interesadas tengan la
capacidad de defender sus intereses y observamos a este respecto que, aunque la alegacion de la
Unidn Europea se basa en la primera frase del parrafo 9 del articulo 6, esta disposicion tiene ademas
una segunda frase en la que se declara que la informacion de los hechos esenciales "debera facilitarse
a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses". Teniendo presente el
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, consideramos
que la segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 proporciona el contexto para interpretar el alcance de
la disposicion de la primera frase de ese parrafo y, en consecuencia, que es importante interpretar la
primera frase del parrafo 9 del articulo 6 de una forma que permita a las partes interesadas defender
sus intereses

a) Datos en que se baso6 el analisis de los efectos sobre los precios y método utilizado

7.401 La Union Europea alega que el MOFCOM, en contra de lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6, no divulgo a las partes interesadas el método que utilizé en el analisis de los efectos sobre
los precios de las importaciones objeto de investigacion ni los datos en que se baso en ese analisis.
Aduce que ese método y esos datos son "hechos esenciales considerados [...] que [sirvieron] de base
para la decision de aplicar o no medidas definitivas" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. China
niega que el método utilizado por el MOFCOM para el analisis de los efectos sobre los precios sea un
"hecho" y que sea "esencial". Niega asimismo que el MOFCOM estuviera obligado a revelar las
pruebas en las que se baso el analisis de los efectos sobre los precios y sostiene que el MOFCOM

3% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES parrafo 240 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).
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cumpli6 lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 al informar de las tendencias de los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos, asi como de los costos internos.

7.402 Recordamos que, al evaluar el efecto de las importaciones objeto de dumping en el precio,
el MOFCOM constato la existencia de subvaloracion de los precios y de contencion de su subida.
La constatacion de subvaloracion de los precios del MOFCOM se bas6 en una comparacion de los
valores unitarios medios anuales de las importaciones objeto de dumping con los valores unitarios
medios anuales del producto nacional similar. En lo que respecta a la contencion de la subida de los
precios, el MOFCOM constatd que la tasa de disminucion de los precios internos fue mayor que la
tasa de disminucion del costo unitario de produccion. Por las razones que se exponen infra,
consideramos que los valores unitarios medios determinados por el MOFCOM vy los datos sobre los
precios® en que se basaron esos valores unitarios medios’® deberian haber sido revelados por
el MOFCOM como "hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o
no medidas definitivas", de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.403 Los valores unitarios medios y los datos sobre los precios subyacentes tienen caracter
factico.” Ademas, fueron "considerados" por el MOFCOM. En lo que respecta a si los valores
unitarios medios y los datos sobre los precios subyacentes son "esenciales" y "sirv[e]n de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas", sefialamos que las partes parecen discrepar acerca de si
es necesario determinar en primer lugar que esos hechos son "esenciales" para determinar después si
"sirv[e]n de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas" o si el analisis debe realizarse
de forma mas integral (considerando que un hecho es "esencial" si "sirve de base para" la
determinacion definitiva). Entendemos que la Unidon Europea, al basarse en las constataciones del
Grupo Especial que examiné el asunto CE - Salmdn, propugna un enfoque integral, ya que ese Grupo
Especial constaté que "los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de
aplicar o no medidas definitivas son el conjunto de hechos esenciales para las determinaciones que
debe formular la autoridad investigadora antes de que pueda decidir si aplica o no medidas
definitivas'.*® Por el contrario, China parece considerar que hay que analizar primero si los hechos
son o no "esenciales" para examinar después si esos "hechos esenciales" sirven o no "de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas".>** Dada la estructura de la primera frase del parrafo 9
del articulo 6 y de conformidad con el enfoque adoptado por el Grupo Especial que examind el asunto
CE - Salmén (Noruega), consideramos que el caracter "esencial" o no de un hecho depende de la
funcion que cumple en el proceso de adopcion de decisiones de la autoridad investigadora: los hechos

355 Los argumentos de la Unién Europea se refieren inicamente a los datos sobre los precios (véase, por
ejemplo, el parrafo 107 de la primera comunicacion escrita de la Unién Europea y el parrafo 78 de su segunda
comunicacion escrita) y no mencionan los datos sobre los costos. En consecuencia, hemos limitado nuestras
constataciones a los datos sobre los precios en que se baso el analisis de los efectos sobre los precios realizado
por el MOFCOM. Al hacerlo, no excluimos la posibilidad de que la divulgacion de determinados datos basicos
sobre los costos pueda ser también necesaria de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

36 Esos datos incluyen los datos sobre los precios de Nuctech utilizados por el MOFCOM para
determinar los valores unitarios medios anuales internos y los datos sobre el valor en aduana utilizados por
el MOFCOM para determinar los valores unitarios medios anuales de las importaciones objeto de investigacion
(véanse las respuestas de China a las preguntas 78-82 del Grupo Especial). Sefialamos que China considera que
la alegacion de la Union Europea se refiere a "las fuentes o las pruebas en que se basan los hechos esenciales"
(primera comunicacion escrita, parrafo 153). Entendemos la alegacion de la Union Europea de modo algo
diferente. Consideramos que se refiere a los datos sobre los precios en que se basaron realmente las
constataciones del MOFCOM relativas a los efectos sobre los precios, y no a las fuentes o pruebas de que se
tomaron esos datos.

337 Al formular esta constatacion, rechazamos la distincion entre hechos y razonamiento establecida por
la Unién Europea y en particular no aceptamos que todo lo que no sea razonamiento constituya necesariamente
un hecho.

¥ Informe del Grupo Especial, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.807 (sin cursivas en el original).

3%9 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 148.
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que "sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas" son "esenciales". Este
enfoque esta en consonancia con la constatacion antes mencionada del Organo de Apelacion en China
- GOES de que "la expresion 'hechos esenciales' se refiere a aquellos hechos que sean significativos

en el proceso de llegar a una decision sobre si aplicar o no medidas definitivas".**

7.404 Consideramos que los valores unitarios medios y los datos sobre los precios subyacentes son
esenciales en relacion al menos con una de las determinaciones formuladas por el MOFCOM antes de
poder decidir sobre la aplicacion o no de medidas definitivas, en concreto la determinacion de que las
importaciones objeto de dumping tuvieron efectos de subvaloracion de los precios y contencion de su
subida. Los valores unitarios medios y los datos sobre los precios subyacentes constituian el conjunto
de hechos en los que se baso6 la determinacion del MOFCOM relativa a los efectos sobre los precios.
Habida cuenta de que este conjunto de hechos era, por consiguiente, necesario para comprender la
base del analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM, consideramos que
deberia haber sido divulgado por éste de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.

7.405 China sostiene que los hechos considerados para el analisis de los efectos sobre los precios en
el marco del parrafo 2 del articulo 3 no son "esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6
porque la primera de esas disposiciones solo exige que las autoridades "tengan en cuenta" los efectos
sobre los precios de las importaciones objeto de dumping y no que formulen constataciones o
determinaciones al respecto. El argumento de China se basa en la constatacion del Grupo Especial
que examiné el asunto Tailandia - Vigas doble T, segin la cual la expresion "consider" ("tendra en
cuenta") del texto no requiere "una 'constatacién' o 'determinacion' explicita de las autoridades
investigadoras que indique si el aumento de las importaciones objeto de dumping es 'significativo™.*"'
Destacamos que China expuso infructuosamente el mismo argumento ante el Organo de Apelacion en
China - GOES. En el contexto de una alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién admitié que "[la utilizacion de] la palabra 'consider’
("tendra en cuenta") [significa que] el parrafo 2 del articulo 3 [...] no impone [...] a una autoridad
investigadora la obligacion de hacer una determinacion definitiva del volumen de las importaciones
objeto de investigacion y el efecto de tales importaciones en los precios internos".’*> No obstante, el
Organo de Apelacién aclard que la evaluacién en el marco del parrafo 2 del articulo 3 es parte
integrante del establecimiento de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el
dafio a la rama de produccién nacional.*®® EI Organo de Apelacion aclard también que el analisis de
los efectos sobre los precios debe, en todo caso, ajustarse a las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.*** Por consiguiente, en el contexto de una alegacion al amparo
del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

[E]n el contexto de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 [...], consideramos
que los hechos esenciales que deben divulgar las autoridades investigadoras son los
necesarios para comprender la base de su examen de los efectos sobre los precios, que
conduzcan a la decision de aplicar o no medidas definitivas, de forma que las partes
interesadas puedan defender sus intereses.’®

3% Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 240.

! Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.161, citado por China en el
parrafo 146 de su primera comunicacion escrita y en el parrafo 89 de su segunda comunicacion escrita.

362 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 130 (las cursivas figuran en el original).

3% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 128.

%% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 130.

365 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 242.
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7.406 En consecuencia, aunque la autoridad investigadora solo esta obligada a "tener en cuenta" los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de investigacion, los hechos en que se base esa
consideracion son, no obstante, "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

7.407 Antes de completar nuestro analisis de la alegacion de la Union Europea con respecto a los
datos en que se baso el andlisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM, hemos de
abordar el argumento de China de que el MOFCOM cumplié lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6 al divulgar las tendencias de los precios internos y de los precios de las importaciones
objeto de investigacion.’®® China se remite a este respecto a la siguiente constatacion del MOFCOM:

El precio de importacion del producto objeto de investigacidén siguié aumentando,
aunque en pequefa cuantia, en tanto que el precio de los productos nacionales
similares descendi6 en un gran margen y se redujo un 72,68% en 2008 con respecto
a2006. El precio de importacion del producto objeto de investigacion fue
considerablemente inferior al de los productos nacionales similares en 2006 y 2007,
lo que entrafiaba una grave subvaloracion del precio de los productos nacionales
similares, con precios de venta inferiores a los costos unitarios de produccion de los
productos nacionales similares e importantes reducciones de los beneficios antes de
impuestos durante ese periodo. Aunque el precio de importacion del producto objeto
de investigacion fue ligeramente superior al de los productos nacionales similares,
en 2008, permanecidé en un nivel bajo, mientras que el precio de venta de los
productos nacionales similares descendi6é un 46,75% en 2008 en relacion con 2007,
reduciéndose casi al costo unitario de las ventas, con lo que la tasa de beneficio bruto
por unidad se situ6 en un bajo nivel.**’

7.408 La tesis de China de que la divulgacion de los datos de las tendencias por el MOFCOM
satisface las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 se basa en la siguiente constatacion del Grupo
Especial que examiné el asunto Corea - Determinado papel:

En cuanto a la conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 de las explicaciones que se
proporcionan en el mencionado informe, consideramos que las tendencias de los
precios pueden concebirse como uno de los hechos esenciales en que se baso la
decision de la KTC de aplicar el derecho antidumping definitivo de que se trata.
Tomamos nota de que en el informe se describen las tendencias de los precios de las
importaciones objeto de dumping y los precios de la rama de produccioén coreana
durante el periodo objeto de investigacion. No compartimos la opinion de Indonesia
de que la omision de incluir cifras absolutas para los precios de la rama de produccion
coreana haga incompatible esta informacion facilitada con las prescripciones del
parrafo 9 del articulo 6. No encontramos respaldo para la proposicion de Indonesia
en el texto del parrafo 9 del articulo 6 ni en otras disposiciones del Acuerdo. Por lo
tanto, también rechazamos este aspecto de la alegacion de Indonesia.**®

7.409 Por las razones que exponemos a continuacién, no estamos convencidos de que las
constataciones del Grupo Especial que examind el asunto Corea - Determinado papel en que se basa
China avalen la afirmacion de ese pais de que la divulgacion de las tendencias de los precios por
el MOFCOM fue suficiente a efectos del parrafo 9 del articulo 6. En primer lugar, que los datos sobre
las tendencias "puedan concebirse como uno de los hechos esenciales" no excluye la posibilidad de
que los valores unitarios medios deban concebirse como otro hecho esencial. En segundo lugar, en el

3% primera comunicacion escrita de China, parrafos 155-162.
%7 Determinacién preliminar del MOFCOM, UE - Prueba documental 12, paginas 15y 16.
368 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.328.
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asunto Corea - Determinado papel, el reclamante alegaba que la autoridad investigadora debia haber
divulgado "cifras absolutas [de precios]". No nos parece que la Union Europea alegue que
el MOFCOM debia haber divulgado cifras absolutas de precios.*®® La Union Europea admite que los
datos sobre precios reales pueden considerarse informaciéon confidencial’”’, pero cree que podrian
haberse divulgado los rangos de datos de precios.””" En tercer lugar, recordamos que el alcance de la
obligacion de informacion establecida en la primera frase del parrafo 9 del articulo 6 se determina en
funcion del objetivo, establecido en la segunda frase, de asegurar que las partes interesadas tengan
capacidad para defender adecuadamente sus intereses. A nuestro juicio, al limitarse a informar a las
partes interesadas de las tendencias de los precios de las importaciones objeto de investigacion y de
los precios internos, el MOFCOM no proporcioné a las partes interesadas una base suficiente para
defender sus intereses. Para defender adecuada y plenamente sus intereses, las partes interesadas
necesitaban conocer todo el conjunto de hechos esenciales para el analisis de los efectos sobre los
precios de las importaciones objeto de dumping que realizé el MOFCOM.?” Por ultimo, sefialamos
que un argumento similar fue rechazado por el Organo de Apelacién en China - GOES En ese
asunto, China adujo que el MOFCOM inform¢ de los hechos esenciales relativos a la reduccion de los
precios al revelar que los precios internos medios habian disminuido un 30,25% en un determinado
periodo. China adujo ademas, con respecto a la contencion de la subida de los precios, que
el MOFCOM informé de que la diferencia entre precios y costos se redujo en un 7% en un periodo y
en un 75% en otro.’” El Organo de Apelacion constatd que esa informacion no bastaba para que se
cumplieran las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6. Segun el Organo de Apelacion, "los hechos
esenciales que el MOFCOM deberia haber divulgado [...] incluian las comparaciones de precios entre

. . . . . ., . . 374
[las] importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales similares".

7.410 Por lo que respecta a la alegacion de la Unidon Europea de que el MOFCOM debia haber dado
a conocer el método aplicado en su analisis de los efectos sobre los precios, recordamos que ese
método incluia una comparacion de los valores unitarios medios anuales del producto nacional con los
valores unitarios medios anuales de las importaciones objeto de dumping. Hemos constatado ya que
el MOFCOM deberia haber divulgado esos valores unitarios medios en virtud del parrafo 9 del
articulo 6. Si lo hubiera hecho, habria revelado inevitablemente también la utilizacion de los valores
unitarios medios como base para evaluar los efectos sobre los precios. En consecuencia, en las

369 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 15: "no sostenemos
que China estuviera obligada en virtud del parrafo 9 del articulo 6 [del Acuerdo Antidumping] a divulgar los
precios absolutos" (no se reproduce la nota de pie de pagina).

370 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 107. A nuestro juicio, la constatacion
citada del Grupo Especial que examind el asunto Corea - Determinado papel se debid al hecho de que se habian
designado como confidenciales los datos de las cifras absolutas de los precios, lo que explicaria por qué el
Grupo Especial sefiald6 expresamente que Indonesia no habia impugnado la decision de la autoridad
investigadora de tratar como confidenciales, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, los datos sobre los
precios pertinentes (informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.327).

"1 En lo que respecta al trato de la informacion confidencial en el contexto del parrafo 9 del articulo 6
hacemos nuestra la constatacion del Grupo Especial que examind el asunto China - GOES (parrafo 7.410) de
que "cuando la informacion es confidencial pero al mismo tiempo también forma parte de los 'hechos esenciales
considerados', la obligacion de divulgar la informacion es, pese a todo, vinculante". Al hacerlo, destacamos que
la constatacion del Grupo Especial fue confirmada por el Organo de Apelacion (informe del Organo de
Apelacion, China - GOES parrafo 247). Ademas, aunque los datos sobre los precios en que se baso el analisis
de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM sean acreedores al trato de informacion confidencial,
dudamos de que pueda decirse lo mismo de los valores unitarios medios anuales.

7 En la medida en que se plantea la cuestién de la informacién confidencial, recordamos nuestra
coincidencia con la constatacion del Grupo Especial que examin6 el asunto China - GOES (parrafo 7.410) de
que el parrafo 9 del articulo 6 exige que se faciliten resimenes no confidenciales de los hechos esenciales pero
confidenciales. Al hacerlo, destacamos que la constatacion del Grupo Especial fue confirmada por el Organo de
Apelacién (informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 247).

" Informe del érgano de Apelacién, China - GOES, parrafo 246.

37 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES parrafo 247.
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circunstancias concretas del analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM, no es
posible establecer una distincion significativa entre el método utilizado por el MOFCOM Yy los valores
unitarios medios en que se baso la aplicacion de ese método. En tales circunstancias, la cuestion de si
el MOFCOM deberia haber divulgado también el método que utilizé en su analisis de los efectos
sobre los precios carece de sentido, y no es necesario que sigamos analizandola.

Conclusioén

7.411 Por las razones expuestas, aceptamos las alegaciones de la Unién Europea de que
el MOFCOM deberia haber comunicado los valores unitarios medios y los datos sobre los precios
subyacentes que utilizaria para analizar los efectos en los precios de las importaciones objeto de
dumping. No nos pronunciamos sobre la alegacion de la Unidon Europea de que el MOFCOM deberia
haber divulgado también su método para el analisis de los efectos sobre los precios.

b) Ajuste del precio de exportacion en relacion con el distribuidor afiliado

7.412 La Uniéon Europea alega que el MOFCOM no divulgé "los hechos y criterios en que se
basaron los ajustes realizados en el precio de exportacién”.’” *"® China pide al Grupo Especial que
rechace la alegacion de la Unioén Europea y sostiene que el MOFCOM explico cudles eran los ajustes
realizados, su cuantia y el motivo de realizarlos.

7.413 En su comunicacion sobre la existencia de dumping a Smiths, el MOFCOM indicéd que, a
consecuencia de la informacion facilitada por esa empresa, ajustaria a la baja el precio de exportacion
en el caso de las ventas a distribuidores afiliados. Aunque inicialmente se preveian ajustes para tener
en cuenta los gastos de venta directos e indirectos y una tasa de beneficio, el MOFCOM explico que
finalmente soélo realizd un ajuste para tener en cuenta los gastos de venta directos e indirectos
comunicados por Smiths.*”” La comunicacion sobre la existencia de dumping del MOFCOM contenia
también un cuadro en el que figuraban el "precio CIF" y el "precio de exportacion”". El "precio de

375 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 111. La Unién Europea indicé que esa
alegacion se centraba "en los criterios seguidos por el MOFCOM al decidir los ajustes en el precio de
exportacion" (declaracion oral de la Union Europea en la segunda reunion sustantiva, parrafo 23). En su
primera comunicacion escrita, la Union Europea afirma también que el MOFCOM no inform6 sobre "las
cantidades especificas de los elementos de ajuste, incluidos los datos especificos sobre las proporciones
ajustadas de los gastos en que incurrio el distribuidor afiliado". En la medida en que cabe entender que la
alegacion de la Union Europea incluye también la supuesta omision por el MOFCOM de informacion sobre las
cantidades especificas absolutas del ajuste realizado para tener en cuenta determinadas transacciones de
exportacion, esa cuestion se trata en la proxima subseccion de nuestro informe, relativa a la informacion
del MOFCOM con respecto al margen de dumping establecido para Smiths.

376 En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea se refirié en general a la supuesta falta de
informacion del MOFCOM sobre "los ajustes que se realizaron en los precios y los célculos del valor normal y
del precio de exportacion" (primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 109). Sin embargo, en
su respuesta a la pregunta 11, la Unioén Europea confirmé que su alegacion no incluia los ajustes realizados en el
valor normal (respuesta de la Union Europea a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 85). Ademas, en sus
comunicaciones escritas, la Unién Europea solo formulé argumentos detallados con respecto a un ajuste
realizado por el MOFCOM en el precio de exportacion para tener en cuenta los gastos contraidos por un
distribuidor afiliado. En su declaracion oral en la segunda reunion sustantiva, la Unién Europea confirmé que
no pedia al Grupo Especial que formulara constataciones relativas a los ajustes realizados por el MOFCOM en
el valor normal. En consecuencia, s6lo formulamos constataciones con respecto a la supuesta omision por
el MOFCOM de informacion sobre los hechos esenciales relativos al ajuste realizado en el precio de
exportacion con respecto a las ventas hechas a un distribuidor afiliado.

377 Comunicaciéon definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths, UE - Prueba
documental 17, pagina 12.
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exportacion” era inferior en un [[Nn]] % al "precio CIF", y la diferencia entre uno y otro reflejaba la
cuantia del ajuste realizado.’™

7.414 A nuestro juicio, la comunicacion sobre la existencia de dumping del MOFCOM era
suficiente para poner en conocimiento de Smiths: 1) la realizacion de un ajuste con respecto a las
ventas hechas mediante su distribuidor afiliado; ii) que el ajuste se realizé para tener en cuenta los
gastos de venta directos e indirectos comunicados por Smiths; y iii) que la cuantia del ajuste era un
[[N]]%. En esas circunstancias, consideramos que carece de base factica la alegacion de la Union
Europea de que el MOFCOM no divulgd los hechos y criterios en que se basaron los ajustes
realizados en el precio de exportacion.

Conclusion

7.415 Por las razones expuestas, rechazamos la alegacion de la Unioén Europea de que el MOFCOM
no divulgo los hechos y criterios en que se basaron los ajustes realizados en el precio de exportacion.

c) Determinacion del margen de dumping de Smiths

7.416 La Union Europea sostiene que el MOFCOM infringié el parrafo 9 del articulo 6 porque no
divulgo los calculos en que se baséd para determinar el margen de dumping de Smiths, ni los datos y
ajustes en que se basaron a su vez esos calculos. China sostiene que el MOFCOM explico
adecuadamente como se calcul6 el margen de dumping. En cuanto a los calculos concretos realizados
por el MOFCOM para determinar el valor normal y el precio de exportacion, China sostiene que tales
calculos no constituyen "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Con respecto a
los datos de las transacciones y ajustes, China sostiene que incluso suponiendo que sean "hechos
esenciales", no hay una forma especifica de divulgarlos. China explica que el MOFCOM identificod
con precision los elementos de los calculos, a saber, los datos utilizados para la determinacion del
valor normal y el precio de exportacion, los ajustes que se realizaron y el nivel de dichos ajustes, de
tal modo que, incluso sin hojas de calculo, a Smiths le resultaba sencillo hacer su propio calculo.
Segtin China, el MOFCOM ha cumplido plenamente la prescripcion del parrafo 9 del articulo 6.*”

3% Comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths, UE - Prueba
documental 17, pagina 13. Aunque en el cuadro no se indicaba expresamente que la diferencia entre el precio
de exportacion y el precio CIF correspondiera al ajuste realizado en relacion con el distribuidor afiliado, en la
subseccion titulada "Elementos de ajuste” no se analizaba ninglin otro ajuste del precio de exportacion.

37 China aduce también (segunda comunicacion escrita, parrafo 113 y declaracion inicial en la segunda
reunion, parrafo 17) que la Union Europea ha ampliado el alcance de su alegacion. Segun China, la alegacion
de la Union Europea se referia tinicamente a i) una supuesta omision relativa al calculo del margen de dumping
y ii) una supuesta omision relativa a los calculos concretos realizados por el MOFCOM para determinar el valor
normal y el precio de exportacion. La interpretacion de China se baso en la respuesta de la Uniéon Europea a la
pregunta 11 del Grupo Especial, en la que la Uniéon Europea indicd que no formularia argumentos con respecto a
una supuesta omision relativa a "la determinacion del valor normal”. En opinién de China, esto aclard que la
alegacion de la Union Europea no se referia a una divulgacion insuficiente de los datos utilizados para calcular
el valor normal y los ajustes realizados en él. El Grupo Especial observa, no obstante, que en el parrafo 117 de
su primera comunicacion escrita, la Union Europea menciond expresamente "los datos que sirvieron de base
para los calculos de la autoridad” en el contexto de su alegacion sobre la divulgacion por el MOFCOM de los
hechos esenciales relativos al margen de dumping de Smiths. Ademas, la pregunta 11 se planted en relacion con
un argumento formulado por China en el parrafo 164 de su primera comunicacion escrita, que se referia a una
parte distinta de la alegacion de la Union Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6 (referente a la
divulgacion por el MOFCOM de la determinacion del valor normal y el precio de exportacion). En cualquier
caso, no entendemos que la respuesta de la Union Europea a la pregunta 11 redujera en algiin modo el alcance
de su alegacion con respecto a la divulgacion de los hechos esenciales relativos al margen de dumping de
Smiths, en particular habida cuenta de que la Union Europea declaré expresamente que su respuesta a la
pregunta 11 debe entenderse "sin perjuicio” de su alegacion con respecto al "calculo del margen de dumping
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7.417 Aunque no pretendemos definir el alcance total de los hechos esenciales que deben revelarse
en una determinada investigacion, consideramos que los datos sobre precios y ajustes relativos a
transacciones especificas obtenidos y utilizados por la autoridad investigadora para establecer un
margen de dumping son "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Esos datos
tienen una importancia destacada para el establecimiento del margen de dumping. Ademas, el margen
establecido no puede comprenderse sin ellos. En el presente caso, el MOFCOM proporcion6 a Smiths
un cuadro en el que se indicaban el volumen de ventas, el valor normal, el precio de exportacion, el
precio CIF y el margen de dumping establecido para 10 modelos de escaneres.”®® En el cuadro se
indicaba también el promedio ponderado de los margenes de dumping determinado sobre la base de
esos datos por modelos. A nuestro juicio, la vision general por modelos que ofrece este cuadro
proporcionaba poca o ninguna base para que Smiths defendiera sus intereses. Para defenderlos
adecuadamente, Smiths habria necesitado comprender plenamente la base factica de la que derivaban
las constataciones por modelos del MOFCOM. A tal fin, habria necesitado tener acceso a los datos
sobre los precios y ajustes relativos a transacciones especificas en los que se basaron las
constataciones especificas por modelos del MOFCOM en cuanto al valor normal y al precio de
exportacion.

7.418 Sefialamos que China se apoya en el informe del Grupo Especial que examind el asunto
Argentina - Derechos antidumping sobre |os pollos para sostener que solo las "cantidades especificas
determinadas como valor normal y precio de exportacion”, son "hechos esenciales".*®' A nuestro
juicio, ese Grupo Especial no abordd la cuestién concreta de si los datos en que se basaban las
determinaciones del valor normal y del precio de exportacion eran o no "hechos esenciales", sino que
consider¢ si el hecho de que la autoridad investigadora no informara a las partes interesadas de que
determinados datos sobre el valor normal y las exportaciones comunicados por los exportadores no se
iban a utilizar en la determinacion definitiva constituia o no una infraccion del parrafo 9 del articulo 6.
En consecuencia, su informe no proporciona ninguna orientacion para resolver la cuestion concreta
sometida a este Grupo Especial. Hemos considerado la cuestion de si la constatacion del Grupo
Especial que examiné el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos de que "los datos
sobre el valor normal y el precio de exportacion" son hechos esenciales se refiere inicamente a las
cantidades especificas determinadas como valor normal y precio de exportacion, con exclusion de los
datos en que se basan. Hemos llegado a la conclusion de que no. Senalamos en este sentido la
siguiente constatacion de ese Grupo Especial:

Si bien aceptamos que los datos sobre el valor normal y el precio de exportacion
utilizados finalmente en la determinacion definitiva son hechos esenciales que sirven
de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas, no consideramos que el
hecho de que determinados datos sobre el valor normal y el precio de exportacion no
se van a utilizar sea un hecho esencial.***

7.419 En el pasaje citado, se establece una distincion entre "datos sobre el valor normal y el precio
de exportacion” utilizados en la determinacion definitiva y "datos sobre el valor normal y el precio de
exportacion" que no van a utilizarse en ella. Si con la expresion "datos sobre el valor normal y el

individual del productor cooperante". Teniendo en cuenta el parrafo 117 de su primera comunicacion escrita
mencionado supra, no consideramos que deba entenderse que el término "calculo" se refiere Uinicamente a los
calculos del MOFCOM, con exclusion de los datos en que se basaron. Por consiguiente, no consideramos que
deba entenderse que la respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 11 significa que ésta haya desistido de su
alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 con respecto a la falta de divulgacion por el MOFCOM de los
datos en que se baso su determinacion del margen de dumping de Smiths.

30 Comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a Smiths, UE - Prueba
documental 17, pagina 13.

*! Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre |os pollos, parrafo 7.224.

32 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.224
(el subrayado figura en el original).
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precio de exportacion" se hiciera referencia a las cantidades especificas determinadas como valor
normal y precio de exportacion, esa distincion careceria de sentido, porque las cantidades especificas
determinadas como valor normal y precio de exportacion se utilizan necesariamente en la
determinacion definitiva: sin esas cantidades especificas, no puede establecerse un margen de
dumping. En consecuencia, la expresion "datos sobre el valor normal y el precio de exportacion”
debe significar algo distinto que las cantidades especificas determinadas como valor normal y precio
de exportacion. A nuestro juicio, la expresion solo puede referirse a un conjunto mas amplio de datos
que pueden ser utilizados en su caso para determinar esas cantidades especificas. Segun el Grupo
Especial que examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, esos datos son
"hechos esenciales" cuando se utilizan efectivamente para determinar el valor normal y el precio de
exportacion. Esta interpretacion es coherente con nuestra opinion de que los datos en que se basan las
determinaciones del valor normal y el precio de exportacion son "hechos esenciales".

7.420 Aunque aceptamos la tesis de la Union Europea de que el MOFCOM deberia haber revelado
los datos sobre los precios y ajustes relativos a transacciones especificas en los que se basd su
determinacion del margen de dumping, no estamos convencidos de que el parrafo 9 del articulo 6
obligue al MOFCOM a divulgar también el calculo real del margen de dumping de Smiths. Aunque
no cabe duda de que una hoja de Excel en la que se recogieran todos los hechos y calculos esenciales
pertinentes seria 1til a las partes interesadas, no consideramos que la determinacion matematica real
por la que la autoridad investigadora calcula el margen de dumping de un declarante constituya un
"hecho ... considerado". Los "hechos ... considerados" son los elementos facticos que sirven de base
para la determinacion matematica, y esta ultima es parte de la "consideracion" de esos hechos.*®

Conclusién

7.421 Por las razones expuestas, aceptamos la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM
infringi6 el parrafo 9 del articulo 6 al no revelar los datos sobre los precios y los ajustes en que se
baso su determinacion del margen de dumping de Smiths. Por el contrario, rechazamos su alegacion
de que el MOFCOM infringi6 el parrafo 9 del articulo 6 al no divulgar los calculos del margen de
dumping de Smiths.

d) Determinacion del derecho antidumping residual

7.422 La Union Europea alega que el MOFCOM actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 porque no proporciond a las partes interesadas informacion acerca de los hechos esenciales
considerados para el calculo del derecho residual. En particular, sostiene que el MOFCOM no
divulgo6 "los hechos que constituian el fundamento de su decision de aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento" ni "los hechos que lo llevaron a concluir que el 71,8% era el tipo residual
procedente".*** China pide que rechacemos la alegacion de la Union Europea.

7.423 En relacion con la primera parte de la alegacion de la Union Europea, sefialamos que
el MOFCOM declaré en su comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a la
Comision Europea lo siguiente:

Respecto de otras empresas de la UE que no respondieron ni presentaron ninguna
hoja de respuestas, la autoridad investigadora, en el marco del articulo 21 del
"Reglamento Antidumping", decidi6 adoptar los hechos y la mejor informaciéon de

3% Ademas, no es seguro que los calculos se hayan llevado a cabo en el momento en el que se informe
de los hechos esenciales en virtud del parrafo 9 del articulo 6.
3% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 124.
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que se tenia conocimiento para formular la determinacion relativa a la existencia de
dumping y al margen de dumping.*®

7.424 A nuestro juicio, esta declaracion indica adecuadamente que la decision del MOFCOM de
aplicar los hechos de que se tenia conocimiento se baso en la falta de respuesta de otras empresas de
la Union Europea al cuestionario del MOFCOM. En consecuencia, rechazamos la alegacion de la
Unién Europea de que el MOFCOM no divulgd los hechos que constituian el fundamento de su
decision de aplicar los hechos de que se tenia conocimiento.

7.425 En lo que respecta a la divulgacion por el MOFCOM de los hechos esenciales que sirvieron
de base para imponer un tipo residual del 71,8%, sefialamos que el MOFCOM indic6 que el tipo
residual estaria basado en los hechos de que se tenia conocimiento procedentes de "los datos que dio a
conocer la empresa declarante sobre las ventas de los productos de los modelos pertinentes".*™
No consideramos que esta declaracion revele la totalidad de los "hechos esenciales" de los que deberia
haberse informado en virtud del parrafo 9 del articulo 6. Esa divulgacién limitada no revela todos los
hechos destacados, puesto que no es suficientemente detallada para que las partes interesadas puedan
comprender la base fictica de la imposicién de un tipo de derecho residual del 71,8%.>* Hemos
identificado ya algunos de los "hechos esenciales" que el MOFCOM deberia haber divulgado con
respecto a la determinacion del margen de dumping de Smiths. A nuestro juicio, otros "hechos
esenciales" similares deberian haberse divulgado (aunque fuese en forma de resumen no confidencial)
con respecto a la determinacion por el MOFCOM del tipo para todos los demas.*®

Conclusioén

7.426 En conclusion, rechazamos la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM no divulgd
los hechos que constituian el fundamento de su decision de aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento. En cambio, aceptamos su alegacion de que el MOFCOM no divulgé los hechos
esenciales que sirvieron de base para la determinacion de que el derecho residual debia ser el 71,8%.

e) Alegaciones adicionales formuladas al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6
7.427 La Union Europea alega que las infracciones antes mencionadas del parrafo 9 del articulo 6

por el MOFCOM dieron también lugar a que el MOFCOM infringiera los parrafos 2 y 4 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.*®

% Comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a la Comision Europea, UE -
Prueba documental 18.

¥ Comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a la Comision Europea, China -
Prueba documental 3.

37 China, tras afirmar que la Unién Europea pretende que se divulgue la "razén" por la que era
procedente el tipo residual del 71,8%, sostiene que esa "razén" no es un hecho esencial comprendido en el
ambito de aplicacion del parrafo 9 del articulo 6. No estamos de acuerdo. Entendemos que la alegacion de la
Union Europea se refiere a la base factica del tipo residual del 71,8%. Aunque esa base factica puede poner de
manifiesto si el tipo del 71,8% era o no apropiado, ese hecho no convierte por si solo a la base factica en una
"razén".

% En la medida en que se plantea la cuestion de la informacion confidencial, recordamos nuestra
coincidencia con la constatacion del Grupo Especial que examin6 el asunto China - GOES (parrafo 7.410) de
que el parrafo 9 del articulo 6 exige que se faciliten resimenes no confidenciales de los hechos esenciales pero
confidenciales. Al hacerlo, destacamos que la constatacion de ese Grupo Especial fue confirmada por el Organo
de Apelacion (informe del Organo de Apelacion, China - GOES pérrafo 247).

% La alegacion de la Unién Europea al amparo del parrafo 2 del articulo 6 se basa en las infracciones
antes mencionadas del parrafo 9 del articulo 6 y en la supuesta infraccion consiguiente del parrafo 4 del
articulo 6 (primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 101: "la obligacion establecida en el
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7.428 Tal como las presenta la Unién Europea, sus alegaciones en relacion con los parrafos 2 y 4
del articulo 6 son enteramente dependientes de las que formula al amparo del parrafo 9 del articulo 6.
Hemos estimado muchas de las alegaciones formuladas por la Uniéon Europea al amparo del parrafo 9
del articulo 6. Del razonamiento en que se basa la presentacion por la Union Europea de alegaciones
dependientes en relacion con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 se infiere que, cuando ponga su medida
en conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, China pondria al mismo tiempo su medida en
conformidad con esas disposiciones adicionales, en caso de que se aceptaran las alegaciones
adicionales de la Union Europea. El razonamiento en que se basa la presentacion de alegaciones
dependientes por la Union Europea no requeriria que China adoptara medidas adicionales para poner
su medida en conformidad con el parrafo 2 o el parrafo 4 del articulo 6 en caso de aceptacion de las
alegaciones adicionales de la Unién Europea en relacién con esas ultimas disposiciones. El Organo
de Apelacion constato en Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano que la practica
de la economia procesal "permite que un grupo especial se abstenga de hacer multiples constataciones
de que una misma medida es incompatible con diversas disposiciones cuando una unica constatacion
de incompatibilidad, o un cierto niimero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia".**® Aun en
caso de que aceptaramos las alegaciones de la Union Europea de que, al infringir el parrafo 9 del
articulo 6, el MOFCOM actu6 también de forma contraria a lo dispuesto en los parrafos 2 y 4 del
articulo 6, consideramos que nuestros constataciones en el marco del parrafo 9 del articulo 6 permiten
al OSD formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas para asegurar la
resolucion eficaz de la presente diferencia.’’’ En consecuencia, no es necesario que abordemos esas
alegaciones adicionales presentadas por la Unioén Europea.

Conclusién

7.429 Con respecto a las alegaciones adicionales formuladas por la Union Europea al amparo de los
parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, aplicamos el principio de economia procesal.

I. AVISO PUBLICO: PARRAFO 2.2 DEL ARTICULO 12
1. Introduccion

7.430 La Union Europea sostiene que China infringio el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping debido a supuestas deficiencias del contenido del aviso publico dado por el MOFCOM
de la determinacion positiva que preveia la imposicion de derechos antidumping definitivos.””> China
solicita al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Unidon Europea.

2. Disposiciones pertinentes

7.431 En la parte pertinente, el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping dispone lo
siguiente:

En los avisos publicos de conclusion ... de una investigacion en la cual se haya
llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo ... figurara, o se hara constar de otro modo mediante un informe separado,
toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las

parrafo 2 del articulo 6 es tan amplia que una constatacion de infraccion de los parrafos 9 y 4 del articulo 6
entrafia necesariamente la constatacion de una infraccion del parrafo 2 del articulo 6").

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.

1 Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados,
parrafo 257; y Australia - Salmon, parrafo 223.

392 E] aviso publico del MOFCOM se reproduce en la version publica de su determinacion definitiva,
UE - Prueba documental 2.
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razones que hayan llevado a la imposicion de las medidas definitivas, teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion
confidencial. En el aviso o informe figurarad en particular la informacion indicada en
el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o
alegaciones pertinentes de los exportadores o importadores, y la base de toda decision
adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6.

7.432 El parrafo 2.1 del articulo 12, al que se hace referencia en el pasaje anterior, establece lo
siguiente:

En los avisos publicos de imposicion de medidas provisionales figuraran, o se haran
constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones suficientemente
detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de dumping y de dafio
y se hard referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que se base la
aceptacion o el rechazo de los argumentos. En dichos avisos o informes, teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion
confidencial, se indicara en particular:

1) los nombres de los proveedores, o, cuando esto no sea
factible, de los paises abastecedores de que se trate;

i) una descripcion del producto que sea suficiente a efectos
aduaneros;
1ii) los margenes de dumping establecidos y una explicacion

completa de las razones que justifican el método utilizado en
la determinacion y comparacion del precio de exportacion y
el valor normal con arreglo al articulo 2;

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacion de la
existencia de dafio segun se establece en el articulo 3;

V) las principales razones en que se base la determinacion.

7.433 Ademas, la parte introductoria del parrafo 2 del articulo 12 dispone que en cada uno de los
avisos publicos "de todas las determinaciones preliminares o definitivas ... figuraran con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes".

3. Principales argumentos de las partes
a) Unién Europea

7.434 En las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12
hay dos elementos. En primer lugar, la Union Europea sostiene que el MOFCOM no incluy6 en su
aviso publico (o en un informe separado®”’) determinada informacion pertinente sobre las cuestiones
de hecho y de derecho que llevaron a la imposicion de medidas definitivas, en contra de lo dispuesto
en la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12. En segundo lugar, la Unién Europea aduce que

3% E] MOFCOM no proporciond a las partes interesadas ningtin informe separado. En consecuencia,
so0lo hemos de considerar el contenido de su comunicacién definitiva. Por consiguiente, prescindimos de
cualquier referencia ulterior a un "informe separado” al examinar los argumentos de las partes en relacion con el
parrafo 2.2 del articulo 12 y las prescripciones de ese parrafo.



WT/DS425/R
Pagina 134

el MOFCOM no incluy6 en su aviso publico los motivos para rechazar los argumentos o alegaciones
pertinentes formulados por Smiths en el curso de la investigacion, en contra de lo dispuesto en la
segunda frase de ese parrafo.

i) Informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho que hayan llevado a la
imposicién de medidas definitivas: primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12

7.435 En apoyo de sus alegaciones acerca de la supuesta omision por el MOFCOM en su aviso
publico de informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho que llevaron a la
imposicion de medidas definitivas, la Union Europea se refiere a la constatacion del Grupo Especial
que examind el asunto UE - Calzado (China) de que el parrafo 2.2 del articulo 12 obliga a la
autoridad investigadora a aportar "informaciones y razones suficientes para esa determinacion, de
manera que puedan discernirse y entenderse sus razones para llegar a la conclusion a la que llego".**
La Union Europea sostiene que el MOFCOM no incluy6é en su aviso publico (ni en un informe
separado) "informacion pertinente"” relativa a los efectos sobre los precios de las importaciones objeto

de dumping y al calculo del margen de dumping de Smiths y del tipo residual.

El analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM

7.436 La Unién Europea sostiene que la conclusion del MOFCOM de que las importaciones objeto
de investigacion causaron una significativa subvaloracion de los precios y una significativa
reduccion/contencion de la subida de los precios es un componente esencial de su determinacion
positiva de dafio, que a su vez es una condicion previa para la imposicion de medidas definitivas por
China. La Unién Europea afirma que el MOFCOM no explicé el método utilizado para calcular esos
efectos sobre los precios.

Los calculos para determinar el margen de dumping de Smiths v el derecho antidumping
residual v los datos en que se basaron esos calculos

7.437 La Union Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no incluir en el aviso publico los calculos y datos de base que
utilizo para determinar i) el margen de dumping de Smiths y ii) el derecho residual. Sostiene que los
calculos utilizados por la autoridad investigadora para determinar los margenes de dumping y los
datos en que se basan esos calculos constituyen "informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho
y de derecho y las razones que [han] llevado a la imposicion de medidas definitivas" en el sentido del
parrafo 2.2 del articulo 12. Segun la Unidén Europea, los propios calculos son "pertinentes" a la
decision de aplicar medidas definitivas porque constituyen la base matematica para obtener los
margenes de dumping establecidos por la autoridad investigadora y porque llevan a la imposicion de
medidas definitivas, en el sentido de que sélo pueden aplicarse medidas definitivas cuando el
resultado de los calculos sea un margen positivo de dumping.

i) Motivos del rechazo de los argumentos pertinentes expuestos por Smiths:  segunda frase del
parrafo 2.2 del articulo 12

7.438 La Union Europea sostiene que Smiths expuso argumentos "pertinentes" acerca del trato de
las ventas internas a distribuidores afiliados, la credibilidad de determinados datos sobre el dafio y
otras cuestiones relacionadas con el dafo, y la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional. Segun la Unidon
Europea esos argumentos son "pertinentes" porque se refieren a los elementos que debe contener
obligatoriamente un aviso publico definitivo segun indican los parrafos 2.1 iii)-v) del articulo 12 del

3% China se remite a este respecto al informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844.
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Acuerdo Antidumping. La Union Europea alega que el MOFCOM rechazo esos argumentos sin
indicar ningin motivo de ese rechazo en el aviso publico.

El trato de las ventas internas a distribuidores afiliados

7.439 La Unién Europea alega que el MOFCOM no incluy6 en su aviso publico los motivos para
rechazar los argumentos "pertinentes" expuestos por Smiths sobre la cuestion de si determinadas
ventas en el mercado interno a empresas afiliadas se hicieron o no en el curso de operaciones
comerciales normales (en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping). La Union
Europea sostiene que Smiths abordo esta cuestion en una serie de observaciones a la comunicacion
sobre la existencia de dumping del MOFCOM.”” Segin la Unién Europea, la determinacion
definitiva del MOFCOM se limita a hacer referencia a los argumentos y pruebas presentados por
Smiths para rechazarlos después sin explicar los motivos para hacerlo.*

La credibilidad de determinados datos sobre el daflo y otras cuestiones relacionadas con el
dafio

7.440 La Unioén Europea sostiene que el MOFCOM no incluyé en su aviso publico los motivos para
rechazar los argumentos expuestos por Smiths acerca de la credibilidad de determinados datos en los
que el MOFCOM se basé para su analisis del dafio.”®” La Union Europea afirma que el MOFCOM no
explico en su aviso publico los motivos por los que rechazé esos argumentos.

La determinacion de la relacion causal

7.441 La Union Europea sostiene que Smiths incluyo en su escrito sobre el dafio varios argumentos
en el sentido de que las importaciones objeto de dumping no habian causado dafio a la rama de
produccion nacional. Segun la Union Europea, Smiths afirmé en su escrito sobre el dafio lo siguiente:

El eventual dafio a la rama de produccion nacional no puede imputarse a las supuestas
importaciones objeto de dumping sino a la escala inferior de modelos suministrados
por la rama de produccion nacional al sector de alta gama del mercado de escaneres
de baja energia (el sector de la aviacion) y al hecho de que el mayor cliente de ese
mercado (el Gobierno chino) prefiriera comprar escéneres de la Unioén Europea y los
Estados Unidos para proteger la seguridad publica.’”®

7.442 La Union Europea sostiene también que Smiths se ocupd de cuatro factores pertinentes
causantes del supuesto dafio importante: la crisis econémica mundial, la expansiéon comercial
dinamica de Nuctech, la politica de fijacién de precios agresiva de esa empresa y la presion de la
competencia leal. La Union Europea sostiene ademas que Smiths reiter6 esos argumentos en sus
observaciones con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dafio del MOFCOM.**”’ Segun la
Unién Europea, el MOFCOM no explicé en su aviso publico los motivos por los que rechazo esos
argumentos de Smiths.

3% La Union Europea se remite a este respecto a las observaciones de Smiths con respecto a la
comunicacion sobre la existencia de dumping, UE - Prueba documental 19, paginas 2-4 y al correspondiente
texto de la version publica de las observaciones, UE - Prueba documental 19, paginas 2 y 3.

3% La Unién Europea se remite a este respecto a la determinacion definitiva del MOFCOM,
UE - Prueba documental 2, pagina 17.

*7 La Unién Europea se remite a este respecto a las observaciones de Smiths con respecto a la
comunicacion sobre la existencia de daiio, UE - Prueba documental 16, paginas 9 y 10.

3% Escrito de Smiths sobre el dafio, UE - Prueba documental 11, pagina 15.

% La Union Europea se remite a este respecto a las observaciones de Smiths con respecto a la
comunicacion sobre la existencia de dafio de Smiths, UE - Prueba documental 16, pagina 6.
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b) China

7.443 China solicita al Grupo Especial que rechace las diversas alegaciones formuladas por la
Unién Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12.

i) Informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas: primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12

Analisis de los efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM

7.444  China sefiala que el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping exige la inclusion en
un aviso publico o en un informe separado de "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas". China
sostiene que el método utilizado por el MOFCOM para analizar los efectos sobre los precios de las
importaciones objeto de dumping no es una "cuestion de hecho".

7.445 China anade que, aun en caso de que el método fuera una "cuestion de hecho" no seria
"pertinente" en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, puesto que la
explicacion de ese método no es necesaria para discernir y entender las razones para llegar a la
conclusion de que deben imponerse medidas antidumping.*®

7.446 China sostiene también que el requisito de dar a conocer en un aviso publico "toda la
informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho" debe interpretarse en el contexto
de las obligaciones mas concretas que establece el parrafo 2.1 del articulo 12, incorporado por
referencia al parrafo 2.2 de ese articulo. China sefala que el parrafo 2.1 iv) del articulo 12 exige, con
respecto a la determinacién de la existencia de dafio, que el aviso publico o informe separado
contenga "las consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia del dafio seglin se
establece en el articulo 3". Segun China, la obligacion de proporcionar una explicacion de
conformidad con ese parrafo se refiere inicamente a las prescripciones especificadas en el articulo 3.
China reconoce que el analisis de los efectos de los precios de las importaciones en los precios
internos en el marco del parrafo 2 del articulo 3 es un elemento que debe tenerse en cuenta en la
determinacion de la existencia de dafio, pero sefiala que, no obstante, no hay ninguna obligacion de
utilizar un método de calculo para examinar cuales han sido los efectos de los precios de las
importaciones en los precios internos. En consecuencia, segiin China, no existe ninguna base para
considerar que hay obligacion de dar a conocer o explicar ese método de calculo.

7.447 Ademas, China sostiene que en todo caso el MOFCOM facilit6 toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho en relacion con el calculo de la subvaloracion de los
precios o de la contencion de la subida de los precios.

Los calculos para determinar el margen de dumping de Smiths y el derecho antidumping
residual v los datos en que se basan esos calculos

7.448 China solicita al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que China
actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no
incluir en el aviso publico los calculos y los datos de base para determinar el margen de dumping de
Smiths y la tasa correspondiente a todos los demas.

7.449 China sostiene que el Grupo Especial que examiné el asunto UE - Calzado (China) confirmé
que la informacion confidencial no puede incluirse en el aviso publico previsto en el parrafo 2.2 del

49 China se remite a este respecto al informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844.
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articulo 12 del Acuerdo Antidumping.*”" Los calculos de las determinaciones del margen de dumping

y los datos en que se basan contienen necesariamente informacion confidencial, y por tanto no estan
comprendidos en el ambito de aplicacion de ese parrafo.

7.450 Ademas, China niega que los calculos utilizados por la autoridad investigadora para
determinar los margenes de dumping, los datos en que se basan esos céalculos o el método para el
calculo del derecho residual constituyan "informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas" en el sentido del
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. China indica que en UE - Calzado (China), el
Grupo Especial que se ocupd de ese asunto rechazo una alegacion muy similar formulada con
respecto al calculo del margen de dumping.**

i) Motivos del rechazo de los argumentos pertinentes expuestos por Smiths:  segunda frase del
parrafo 2.2 del articulo 12

7.451 China sostiene que en el texto del parrafo 2.2 del articulo 12 no hay ningin elemento que
respalde la tesis de la Union Europea de que los argumentos relativos a los factores obligatorios
enumerados en el parrafo 2.1 del articulo 12 son necesariamente "pertinentes" a los efectos del
parrafo 2.2 de ese articulo. Segun China, el texto del parrafo 2 del articulo 12, que exige en general la
publicacion de las constataciones y conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que
la autoridad investigadora considere importantes, y que constituye el contexto pertinente para la
interpretacion del parrafo 2.2 del articulo 12*** avala mas bien la opinion de que el término pertinente"
de la ultima frase del parrafo 2.2 del articulo 12 significa importante para las autoridades
investigadoras y por ello implica necesariamente un cierto grado de subjetividad y discrecionalidad
por parte de éstas.

El trato de las ventas internas a los distribuidores afiliados

7.452 China solicita al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que
el MOFCOM no indic6 los motivos del rechazo del argumento de Smiths de que las ventas internas a
los distribuidores afiliados se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales. Segun
China, la determinacion definitiva*®* explica claramente que el MOFCOM rechazé la alegacion de
Smiths acerca de su relacion con su distribuidor afiliado por dos razones: i) en primer lugar, porque la
verificacion del MOFCOM establecio que "los procesos de fijacion de precios y de ventas y los
precios reales de venta de Smiths Heimann a distribuidores afiliados de la Unién Europea durante el
periodo objeto de investigacion se vieron claramente afectados por la relacion de afiliacion"; y ii) en
segundo lugar, porque "Smiths Heimann no tenia pruebas suficientes para demostrar que las
diferencias de precios se debian puramente a los gastos de venta que ahorré". China afirma que, por
esas razones, el MOFCOM llego a la conclusion de que "los precios de las ventas a empresas afiliadas
no podian representar un valor de mercado justo" y de que "esas transacciones no se hicieron en el

: . 305
curso de operaciones comerciales normales".

La credibilidad de determinados datos sobre el dafio y otras cuestiones relacionadas con
el dafio

7.453 China sostiene que los argumentos de Smiths relativos a la credibilidad de los datos aportados
por Nuctech no pueden considerarse "pertinentes" en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12, ya que

! China se remite a este respecto al informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.870.
42 China se remite a este respecto al informe del Grupo especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.894.
%9 China se remite a este respecto al informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844.
9% China se remite a este respecto a la determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 17.
45 China se remite a este respecto a la determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 17.
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no era necesario adoptar una decision sobre ellos para que el MOFCOM llegara a su determinacion
definitiva. China afirma que, en todo caso, el MOFCOM se ocupd exhaustivamente de esos
argumentos en su determinacion definitiva.**®

La relacion causal

7.454 China pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea de que
el MOFCOM no indico los motivos para rechazar argumentos pertinentes relativos a la relacion
causal. China afirma que la Union Europea no fundamenta adecuadamente su alegacion, puesto que
no identifica de forma precisa los argumentos relativos a la existencia de la relacion causal
supuestamente planteados por Smiths durante la investigacion. A fortiori, China sostiene que la
Unién Europea no demostré por qué los argumentos supuestamente planteados por Smiths serian
"pertinentes".

4. Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.455 La Union Europea formula dos tipos de alegacion al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12.
En primer lugar, con respecto a la primera frase de esa disposicion, alega que el MOFCOM no
incluy6 en su aviso publico determinada informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho que llevaron a la imposicion de medidas definitivas. En segundo lugar, con respecto a la
segunda frase de dicha disposicion, alega que el MOFCOM no incluy6 en su aviso publico las razones
para rechazar argumentos pertinentes formulados por Smiths en el curso de la investigacion. China
pide al Grupo Especial que rechace las alegaciones de la Union Europea. Evaluamos en primer lugar
las alegaciones de la Unidon Europea en relacion con la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12.

a) Supuesta omision por el MOFCOM de incluir en su aviso publico informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho que llevaron a la imposicion de medidas
definitivas: primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12

7.456 Las alegaciones de la Union Europea con respecto a la primera frase del parrafo 2.2 del
articulo 12 se refieren a la supuesta omision por el MOFCOM de incluir en su aviso publico
informacion pertinente en relacion con el analisis de los efectos sobre los precios, el margen de
dumping establecido para Smiths y el derecho antidumping residual para todos los demas
exportadores/productores de la Union Europea.

i) Analisis de los efectos sobre | os precios efectuado por € MOFCOM

7.457 En su primera comunicacion escrita, la Union Europea se refiere, de forma muy general, a la
supuesta omision por el MOFCOM de publicar "la informacioén pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones" que llevaron a la conclusion de que las importaciones objeto de
investigacion causaron efectos significativos sobre los precios.*”” China pide que el Grupo Especial
rechace la alegacion de la Unidén Europea, aduciendo que ésta no ha indicado de forma precisa qué
"informacién pertinente" se omitié en el aviso publico.*”™ En respuesta al argumento de China, la
Union Europea declara que debe entenderse, a la luz de la referencia que se hace en el parrafo anterior
de su primera comunicacion escrita (en el que se alude a una supuesta infraccion del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping), que la expresion "informacion pertinente" se refiere a la

% China se remite a este respecto a la determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.

7 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 149. Al describir de esta forma la
alegacion de la Unidn Europea, suponemos que la referencia a "la conclusion" de la segunda frase de ese parrafo
se refiere a la "conclusion de que las importaciones objeto de investigacion causaron efectos significativos sobre
los precios" a que se alude en la primera frase de dicho parrafo.

%8 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 231.
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supuesta omision por el MOFCOM de incluir en el aviso publico su método para el analisis de los
efectos sobre los precios. La Union Europea manifiesta expresamente que "esa informacion -la
relativa al método- es informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones
que han llevado a la imposicion de medidas definitivas".*”” Inferimos de esa respuesta que la
"informacion pertinente" objeto de la alegacion de la Unidén Europea se refiere a la explicacion del
método del MOFCOM para el anélisis de los efectos sobre los precios.”’® En consecuencia,
examinaremos si la obligacion del MOFCOM de incluir en su aviso publico toda la "informacion
pertinente" sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la imposicion de
medidas definitivas exigia o no que el MOFCOM incluyera en su aviso publico una explicacion del

método utilizado para el analisis de los efectos sobre los precios.

7.458 Al interpretar el alcance de la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2.2 del
articulo 12, sefialamos que el texto de esa disposicion se refiere al parrafo 2.1 de ese mismo articulo.
En consecuencia, la informacion descrita en el parrafo 2.1 del articulo 12 debe incluirse en los avisos
publicos dados de conformidad con el parrafo 2.2 de ese articulo. Consideramos que es también
procedente tener presente la orientacion contextual que ofrece el parrafo 2 del articulo 12, aplicable a
los avisos publicos de determinaciones preliminares y definitivas. El parrafo 2 del articulo 12 dispone
que en esos avisos publicos figuraran "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que
se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora
considere pertinentes". Al analizar la orientacion contextual que ofrece el parrafo 2 del articulo 12,
tenemos presentes las siguientes constataciones formuladas por los Grupos Especiales que
examinaron los asuntos UE - Calzado (China) y CE - Accesorios de tuberia:

La parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 12, el parrafo 2, obliga a publicar
"las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes"
(sin cursivas en el original). A nuestro modo de ver, esta disposicion es un contexto
pertinente para interpretar correctamente el parrafo 2.2 del articulo 12 y por tanto
informa nuestra interpretacion de lo que debe incluirse en un aviso publico de
conformidad con esa disposicion. China sugiere que la cuestion de si se debe hacer
constar en tal aviso la informacion y los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos debe juzgarse desde la perspectiva de las partes interesadas. No estamos
de acuerdo con esta opinion. Consideramos que aunque la autoridad investigadora
tiene que adoptar innumerables decisiones en el curso de una investigacion
antidumping, con respecto a cuestiones de procedimiento, métodos de investigacion,
consideraciones facticas y analisis juridico, que pueden ser importantes para las
distintas partes interesadas, no todas ellas son "pertinentes" en el sentido del
parrafo 2.2 del articulo 12. A nuestro juicio, lo que es "pertinente" a este respecto se
refiere a una cuestion que tiene que resolverse en el curso de la investigacion para que
la autoridad investigadora pueda llegar a su determinacion de imponer o no un

99 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 17 del Grupo Especial, parrafo 108.

1% En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea se refirid no solo al hecho de que
supuestamente el aviso publico del MOFCOM no "incluy[era] una explicacion por la autoridad investigadora
del método utilizado para calcular la supuesta subvaloracion de los precios o su reduccion”, sino también a la
supuesta omision de "cualquier informacion sobre los hechos subyacentes" (segunda comunicacion escrita de la
Union Europea, parrafo 109). Aunque estamos dispuestos a aceptar la afirmacion inicial de la Unién Europea
de que su alegacion se refiere al método aplicado por el MOFCOM para el analisis de los efectos sobre los
precios, las exigencias del debido proceso nos impiden aceptar la inclusion en el alcance de la alegacion de la
Union Europea, en un momento relativamente tardio del procedimiento, de un elemento adicional (el relativo a
la "informacién sobre los hechos subyacentes"). Por tanto, en la medida en que la frase "informacion sobre los
hechos subyacentes" amplia el alcance de la alegacion de la Unién Europea mas alld de la explicacion y
descripcion del método aplicado por el MOFCOM para el andlisis de los efectos sobre los precios, nos
abstenemos de formular constataciones al respecto.
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derecho antidumping definitivo. Destacamos en este sentido las opiniones del Grupo
Especial que examin6 el asunto CE - Accesorios de tuberia:

El parrafo 2 del articulo 12 establece que las constataciones y
conclusiones sobre cuestiones de hecho y de derecho que hayan de
incluirse en los avisos publicos, o en un informe separado, son las
que la autoridad investigadora considere "pertinentes" (en el texto
inglés se utiliza la palabra material). El sentido corriente de la
palabra "material" es "important, essential, relevant" (importante,
esencial, pertinente).

Entendemos que una cuestion "pertinente" es una cuestion que se ha
planteado en el curso de la investigacion y que necesariamente tiene
que resolverse para que las autoridades investigadoras puedan llegar
a su determinaciéon. Observamos que la lista que figura en el
parrafo 2.1 del articulo 12 se circunscribe a las cuestiones
relacionadas con las determinaciones del dumping y el dafo,
mientras que el parrafo 2.2 del articulo 12 estd redactado en forma
mas general ("toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion
de medidas definitivas o a la aceptacion de compromisos en materia
de precios"). Sin embargo, las palabras "hayan llevado a" implican
cuestiones sobre las que necesariamente tiene que hacerse una
determinacion factica o juridica relacionada con la decision de
imponer un derecho antidumping definitivo. ... consideraciones
contextuales respaldan también esta interpretacion, ya que las tUnicas
cuestiones a las que se hace referencia "en particular" en el
parrafo 2.2 del articulo 12 son, ademés de la informacion descrita en
el parrafo 2.1, los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes y el fundamento de
determinadas decisiones.

No podemos concluir que se pueda considerar que toda decision adoptada por la
autoridad investigadora en el curso de la investigacion haya "llevado a" la imposicion
de las medidas definitivas, de tal manera que deba describirse, junto con la
"informacion" pertinente a su decision, en el aviso publicado de la determinacion
definitiva. No toda duda o cuestion que se plantea durante una investigacion, y que la
autoridad investigadora resuelve, es considerada necesariamente pertinente por las
autoridades investigadoras, ni puede decirse que haya "llevado a" la imposicion del
derecho antidumping, aunque pueda ser de interés o importante para una o mas partes
interesadas. A nuestro juicio, el concepto de "pertinente" en el parrafo 2.2 del
articulo 12 debe juzgarse principalmente desde la perspectiva de la determinacion
definitiva efectivamente formulada de la cual se da aviso, y no de la totalidad del
proceso de investigacion. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, sobre todo
los parrafos 1.2, 2, 4 y 9 del articulo 6 se refieren a las obligaciones de la autoridad
investigadora de poner la informacién a disposicion de las partes, divulgar la
informacién y dar a las partes oportunidades para que puedan defender sus intereses.
A nuestro juicio, el parrafo 2.2 del articulo 12 no repite estas disposiciones sino que
obliga a la autoridad investigadora a explicar su determinacién definitiva, dando
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informacion y razones suficientes para esa determinacion, de manera que puedan

. . S . 411
discernirse y entenderse sus razones para llegar a la conclusion a que llego.

7.459 Estamos de acuerdo en lineas generales con esas constataciones. En consecuencia,
consideramos que la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12 obliga a la autoridad investigadora a
incluir en su aviso publico una descripcion de sus constataciones y conclusiones sobre las cuestiones
de hecho y de derecho que considere pertinentes*'? a su decision de imponer medidas definitivas. Esa
descripcion debe hacerse "con suficiente detalle”. Aunque la suficiencia del detalle de la descripcion
puede depender de la naturaleza concreta de las constataciones formuladas por la autoridad
investigadora, esa descripcion debe en todo caso ser suficiente para que el publico pueda discernir y
entender las razones que tuvo la autoridad investigadora para llegar a la conclusién a que llego.*"”
La capacidad del publico para entender las constataciones y conclusiones de la autoridad
investigadora es importante, ya que el concepto de "publico" es amplio: ese término incluye tanto las
"partes interesadas" en el sentido del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, como, por
ejemplo, las organizaciones de consumidores que es previsible que tengan interés en la imposicion de
medidas antidumping. El articulo 13 del Acuerdo Antidumping prevé la revision judicial de las
determinaciones definitivas a que se hace referencia en el parrafo 2.2 del articulo 12. A nuestro modo
de ver, el grado de detalle de la descripcion de las constataciones y conclusiones de la autoridad debe
ser suficiente para que las entidades antes mencionadas puedan evaluar la conformidad de esas
constataciones y conclusiones con el ordenamiento juridico nacional y recurrir al mecanismo de
revision judicial del articulo 13 cuando lo consideren necesario. De forma andloga, entendemos
también que el grado de detalle debe ser suficiente para que el Miembro exportador afectado pueda
examinar la conformidad de las constataciones y conclusiones con las disposiciones del Acuerdo
sobre la OMC y recurrir al procedimiento de soluciéon de diferencias de la OMC cuando lo considere
necesario.’'* Nuestro enfoque estd en consonancia con las siguientes constataciones formuladas
recientemente por el Organo de Apelacion en el asunto China - GOES:

El parrafo 2.2 del articulo 12 ... incorpora[] el principio de que las partes cuyos
intereses se ven afectados por la imposicion de derechos antidumping y
compensatorios definitivos tienen derecho a conocer, por razones de equidad y de
respeto de las debidas garantias procesales, los hechos, las normas juridicas y las
razones que hayan llevado a la imposicion de esos derechos. La obligacion de
divulgacion prevista en el parrafo 2.2 del articulo 12 ... estd delimitada por el
requisito de "pertinencia", que entrafia la divulgacion de la matriz de los hechos,
normas juridicas y razones que se encajan de manera logica para adoptar la decision
de imponer medidas definitivas. Al disponer la divulgacion de "toda la informacion
pertinente" relativa a estas clases de informacion, el parrafo 2.2 del articulo 12 ...
trata[] de garantizar que las partes interesadas puedan lograr la revision judicial de

“" Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844 (no se reproducen las notas de pie
de pagina).

12 Destacamos la constatacion del Organo de Apelacion en China - GOES (parrafo 265 de que
"los hechos que una autoridad investigadora puede considerar pertinentes para sus determinaciones estan
delimitados por el marco de las disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping".

13 Nuestra interpretacion esta en consonancia con la constatacion del Organo de Apelacién en China -
GOES (parrafo 256) de que "[l]a inclusion de ['toda la informacion pertinente'] debe por tanto dar una
explicacion motivada del fundamento factico de la decision de la autoridad de imponer medidas definitivas".

1% No obstante, coincidimos con el Grupo Especial que examiné el asunto UE - Calzado (China) en
que el parrafo 2.2 del articulo 12 no repite las obligaciones de transparencia establecidas en los parrafos 1.2, 2, 4
y 9 del articulo 6, por lo que no hay que incluir necesariamente en el aviso publico todos los "hechos esenciales"
a que se refiere el parrafo 9 del articulo 6.
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una determinacion definitiva conforme a lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo
Antidumping ...*"

7.460 En cuanto a los argumentos de la Union Europea, coincidimos con ella en que las
constataciones del MOFCOM de que las importaciones objeto de dumping tuvieron por efecto una
subvaloracion de los precios y una contencion de su subida son pertinentes a su decision de imponer
medidas definitivas. En consecuencia, el MOFCOM estaba obligado a incluir en su aviso publico una
descripcion de la "informacion pertinente" al respecto para garantizar que pudieran discernirse y
entenderse las razones de esas constataciones.*'® El aviso publico del MOFCOM contenia la siguiente
descripcion de sus constataciones en relacion con los efectos sobre los precios:

Habia pruebas de que durante el periodo objeto de investigacion el precio de
importacion del producto considerado siguidé aumentando, aunque en pequeia
cuantia, en tanto que el precio de los productos nacionales similares descendié en un
gran margen y se redujo un 72,68% en 2008 con respecto a 2006. El precio de
importacion del producto objeto de investigacion fue considerablemente inferior al de
los productos nacionales similares en 2006 y 2007, lo que entrafiaba una grave
subvaloracion del precio de los productos nacionales similares, y daba lugar a precios
de venta inferiores a los costos unitarios de produccion de los productos nacionales
similares e importantes reducciones de los beneficios antes de impuestos durante ese
periodo. Aunque el precio de importacion del producto objeto de investigacion fue
ligeramente superior al de los productos nacionales similares en 2008, permanecid en
un nivel bajo, mientras que el precio de venta de los productos nacionales similares
descendio un 46,75% en 2008 en relacion con 2007, reduciéndose casi al costo
unitario de las ventas, con lo que la tasa de beneficio bruto por unidad se situé en un
bajo nivel. Otras pruebas demostraron que el costo de produccion unitario de los
productos nacionales similares disminuy6 un 53,67% de 2006 a 2008, mientras que el
precio de venta de los productos nacionales similares se redujo un 72,68% a lo largo
del mismo periodo, lo cual quiere decir que la tasa de disminucién del precio de las
ventas fue superior a la tasa de reduccion del costo de produccion en 19,01 puntos
porcentuales, lo cual indicaba que el precio de las ventas de los productos nacionales
similares no permanecié en un nivel razonable como consecuencia de su reduccion
por el precio de las importaciones del producto objeto de investigacion. Por
consiguiente, es evidente que el precio de importacion del producto objeto de
investigaciéon tuvo efectos de subvaloracion de los precios de los productos
nacionales similares y de reduccion de dichos precios.*!”

7.461 A nuestro parecer, la descripcion que hace el MOFCOM de sus constataciones en relacion
con los efectos sobre los precios no se ajusta a las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12,
puesto que no proporciona ningun analisis de la manera en que se llegd a esas constataciones.
En particular, no hay ninguna explicacion de la manera en que el MOFCOM evalu¢ la relacion entre
los precios internos y los precios de las importaciones objeto de investigacion, y entre el precio
interno y el costo.*”® A nuestro entender, el aviso ptblico del MOFCOM deberia haber descrito la

13 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES parrafo 258.

16 Recordamos que el aviso publico previsto en el parrafo 2.2 del articulo 12 debe contener la
informacion descrita en el parrafo 2.1 de ese articulo. Observamos en particular que el parrafo 2.1 iv) del
articulo 12 se refiere a "las consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia de dafio seglin se
establece en el articulo 3". Por consiguiente, en el aviso publico previsto en el parrafo 2.2 del articulo 12 deben
incluirse esas consideraciones.

7 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, paginas 23 y 24.

18 Sefialamos que en China - GOES, el Organo de Apelacion constatoé que el MOFCOM deberia haber
incluido en su aviso publico "aquellos hechos que subyacen a la existencia de subvaloracién de precios que
habrian permitido comprender este elemento de la constatacion del MOFCOM de existencia de una reduccion
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utilizacion de valores unitarios medios por el MOFCOM, y explicado la base factica de esos valores
unitarios medios y las razones por las que era procedente utilizarlos. Consideramos que esos
elementos son pertinentes para entender como llegd el MOFCOM a sus constataciones en relacion
con los efectos sobre los precios y para evaluar la conformidad de esas constataciones con las
disposiciones pertinentes del ordenamiento juridico interno y del Acuerdo sobre la OMC.

i) Los célculos para determinar € margen de dumping de Smiths y e derecho antidumping
residual y los datos en que se basaron

7.462 La Union Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no dar a conocer los calculos y los datos en que se bas6 para
determinar: i) el margen de dumping de Smiths, y ii) el derecho residual para todos los demas
exportadores/productores europeos.’’’ Segtn la Union Europea, esos datos y calculos constituyen
"informacion pertinente" sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la
imposicion de las medidas definitivas.**

7.463 Coincidimos con la Union Europea en que el margen de dumping determinado para Smiths
constituye una cuestion de hecho y/o una razoén que llevo a la imposicion de medidas definitivas.
Por consiguiente, el MOFCOM estaba obligado a describir toda la "informacion pertinente" relativa a
la forma en que determiné ese margen. En relacion con la cuestion de si el MOFCOM deberia o no
haber incluido los célculos para determinar el margen de dumping de Smith como "informacion
pertinente”, compartimos la opinion expuesta por el Grupo Especial que examind el asunto
China - GOES de que la interpretacion del parrafo 2.2 del articulo 12 en el contexto de las

significativa de los precios y una contencion significativa de su subida" (informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, parrafo 262). Observamos también la constatacion del Organo de Apelacion de que "[c]uando la
informacion confidencial forma parte de la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho en el sentido
del parrafo 2.2 del articulo 12, las obligaciones de divulgacion establecidas en esta[] disposicion[] deben
cumplirse divulgando resumenes no confidenciales de esa informacion" (parrafo 259).

1% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 162.

20 E] Grupo Especial analizé detenidamente si esta alegacion estaba o no comprendida en el ambito de
su mandato, conforme a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Union Europea
(WT/DS425/2). En relacion con el parrafo 2.2 del articulo 12, la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unién Europea alega que China actué de manera incompatible con sus obligaciones
en el marco de la OMC :

[Plorque China no hizo constar en su aviso publico de imposicion de medidas definitivas, ni

en un informe separado, explicaciones suficientemente detalladas de las determinaciones

definitivas relativas a la existencia de dumping y de dafio, junto con referencias a las

cuestiones de hecho y de derecho en que se basé la aceptacion o el rechazo de los argumentos.

En particular, China no incluyd: a) una explicacion completa de las razones que justificaron

el método utilizado en la determinaciéon y comparacion del precio de exportacion y el valor

normal (parrafo 2.1 iii) del articulo 12 del Acuerdo Antidumping); b) todas las

consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia de dafio segun se establece

en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping (parrafo 2.1 iv) del articulo 12 del Acuerdo

Antidumping); v c) las principales razones en que se basoé la determinacion (parrafo 2.1 v) del

articulo 12 del Acuerdo Antidumping).

A la luz de las observaciones formuladas por ambas partes (véanse la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 63 del Grupo Especial y las observaciones de China al respecto), consideramos que aunque la
expresion "en particular" de la segunda frase del pasaje citado supra parece indicar que las alegaciones de la
Union Europea se refieren a las cuestiones a), b) y c¢) de esa segunda frase, la referencia anterior a que
el MOFCOM no hizo constar en su aviso publico "explicaciones suficientemente detalladas de las
determinaciones definitivas relativas a la existencia de dumping" es suficiente para considerar comprendida en
el ambito de nuestro mandato su alegacion relativa a los calculos y datos utilizados para determinar el margen
de dumping de Smiths.
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determinaciones del margen de dumping deben ajustarse a lo dispuesto en el parrafo 2.1 iii) de ese
mismo articulo, que establece que en los avisos ptblicos deben incluirse:

[L]os margenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las razones
que justifican el método utilizado en la determinacion y comparacion del precio de
exportacion y el valor normal con arreglo al articulo 2.

7.464 En particular, estamos de acuerdo con la siguiente constatacion del Grupo Especial que
examind el asunto China - GOES en el sentido de que no es necesario incluir los calculos en el aviso
publico previsto en el parrafo 2.2. del articulo 12:

[Alunque la prescripcion de dar aviso publico de "toda la informacién pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho" pueda parecer lo bastante amplia para
abarcar los datos y calculos utilizados para determinar los margenes de dumping, esta
prescripcion debe interpretarse a la luz de la obligacion mas concreta que se enuncia
en el apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12, incorporado por referencia en el
parrafo 2.2 del articulo 12. A juicio del Grupo Especial, es significativo que en el
texto de ese apartado se exponga con detalle la informacion relativa a los margenes
de dumping que debe incluirse en un aviso publico o un informe separado, pero se
omita toda referencia a los calculos o datos. Si bien el parrafo 2.2 del articulo 12
establece que sus obligaciones en materia de divulgacion se aplican "en particular" a
los factores indicados en el apartado iii) del parrafo 2.1 del articulo 12 y a los motivos
de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes, reconocemos
que no se trata de una descripcion exhaustiva de la "informacion pertinente" que
puede incluirse en un aviso publico o informe separado de conformidad con el
parrafo 2.2 del articulo 12. Aun asi, debe atribuirse cierta importancia al hecho de
que los redactores del parrafo 2 del articulo 12 ofrecieran una lista bastante detallada
de la informacion requerida en un aviso publico o informe separado y optaran por no
incluir en ella los datos y calculos utilizados para llegar a un margen de dumping,
incluso si, segin argumentan los Estados Unidas, ésta es una "informacion
pertinente" que deberia incluirse en todo aviso publico o informe separado hecho
publico al término de una investigacion antidumping. Por consiguiente, con arreglo
al texto del parrafo 2.2 del articulo 12, que, por referencia, incluye el texto del
parrafo 2.1 del articulo 12, es dificil concluir que existe la obligacion de divulgar los
calculos y datos en que se basa un margen de dumping.**'

7.465 En lo que respecta a la cuestion de si el MOFCOM deberia o no haber incluido en el aviso
publico los datos en que se baso su determinacion del margen de dumping de Smiths, recordamos que
hemos estimado la alegacion formulada por la Union Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6
relativa a la falta de divulgacion de esos datos. En nuestra opinion, no obstante, el parrafo 2.2 del
articulo 12 no exige la inclusién en el aviso publico de todos los "hechos esenciales" en que se baso la
determinacién del margen de dumping.***** Hay més matices en lo que respecta al alcance del

! Informe del Grupo Especial, China - GOES parrafo 7.333.

22 Aunque el parrafo 2.2 del articulo 12 sirve en parte para que las partes interesadas puedan solicitar
la revision judicial de las determinaciones definitivas, debe haber limites a la cantidad de informacion que es
necesario hacer constar en un aviso publico. A nuestro juicio, la orientacion que ofrece el parrafo 2.1 del
articulo 12 como contexto ayuda a determinar cuales son esos limites.

33 El alcance de la alegacion de la Unién Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 parece ser
el mismo que el de su alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6. En el parrafo 157 de su primera
comunicacion escrita, la Uniéon Europea afirma que, con respecto a la omision de los célculos del MOFCOM,
formula alegaciones al amparo de ambas disposiciones. Ademas, en el parrafo 161 de su primera comunicacion
escrita, alega que, en los casos en que los datos en que se basan los calculos del MOFCOM no se dan a conocer
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parrafo 2.2 del articulo 12, que no exige la inclusion de todos los datos subyacentes. En ausencia de
una descripcion mas precisa por la Union Europea de los datos subyacentes concretos que, a su juicio,
deberian haberse reflejado en el aviso publico, carecemos de fundamento para aceptar la alegacion de
la Union Europea.

7.466 Por lo que se refiere a la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM no incluy6 en su
aviso publico los calculos correspondientes al derecho antidumping residual aplicado a todos los
demas exportadores/productores de la Union Europea y los datos en que se basaron esos calculos,
hemos constatado ya que no es necesario que los calculos del margen de dumping se reflejen en los
avisos previstos en el parrafo 2.2 del articulo 12. En lo que respecta a los datos en que se basaron los
calculos, la Unidon Europea aduce de forma mas concreta que "el MOFCOM estaba obligado a
explicar en el aviso publico las razones por las que recurri6 a los hechos de que se tenia conocimiento
para determinar el tipo del derecho residual y los hechos que respaldaban su conclusion. Estaba
obligado ademas a publicar la base factica pertinente (al menos en forma de un resumen no

confidencial) de su determinacién y el método que utilizo".**

7.467 Estamos de acuerdo en que el MOFCOM estaba obligado a incluir en su aviso toda la
"informacion pertinente" relativa al tipo residual. Observamos que el aviso publico del MOFCOM
contenia unicamente la siguiente informacion acerca del tipo residual:

Respecto de las demas empresas de la UE que no respondieron a la solicitud ni al
cuestionario, el MOFCOM, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento
Antidumping, decidi6 utilizar los hechos de que se habia tenido conocimiento y la
mejor informacion que podia obtenerse para determinar el valor normal y el precio de
exportacion correspondientes.*?’

7.468 A nuestro juicio, esa informacidon no es suficiente para cumplir las prescripciones del
parrafo 2.2 del articulo 12, puesto que el MOFCOM no facilita informacion acerca de la base factica
de su determinacion del tipo residual.

7.469 Por todas las razones expuestas, rechazamos la alegacion de la Union Europea de que
el MOFCOM infringi6 el parrafo 2.2 del articulo 12 al no incluir los calculos para determinar el
margen de dumping de Smiths y los datos en que se basaron. Rechazamos también la alegacion de la
Union Europea con respecto a la falta de inclusion por el MOFCOM en su aviso publico de su calculo
del tipo residual. Sin embargo, aceptamos la alegacion de la Unidon Europea de que el MOFCOM
infringio el parrafo 2.2 del articulo 12 al no incluir "informacion pertinente" relativa a la base factica
de su determinacion del tipo residual.

iii) Conclusién

7.470 En conclusion, aceptamos la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM infringio la
primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12 al no proporcionar informacion pertinente relativa a su
analisis de los efectos sobre los precios y a su determinacion del tipo residual. Sin embargo,
rechazamos la alegacion de la Union Europea con respecto a los calculos relativos al margen de
dumping de Smiths y los datos en que se basaron y a los calculos para determinar el tipo residual.

de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, dichos datos deberian incluirse en el aviso publico previsto en el
parrafo 2.2 del articulo 12.

#2* Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 128.

425 Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 21.
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b) Supuesta omision por el MOFCOM de explicar los motivos del rechazo de determinados
argumentos de Smiths: segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12

7.471 La Unioén Europea alega que el MOFCOM infringié la segunda frase del parrafo 2.2 del
articulo 12 porque no explico en su aviso publico los motivos por los que rechazo los argumentos de
Smiths relativos al trato de las ventas internas a los distribuidores afiliados, la credibilidad de
determinados datos sobre el dafio y otras cuestiones relativas al dafo y la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional. China
pide al Grupo Especial que rechace la alegacion de la Union Europea.

7.472 La segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12 exige la inclusion en el aviso publico de
"los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los
exportadores e importadores". A la luz de nuestra interpretacion de la primera frase del parrafo 2.2
del articulo 12, consideramos que por argumentos o alegaciones "pertinentes" se entiende los que se
refieren a las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes.
Dado que esta disposicion se refiere a los argumentos y alegaciones de los exportadores e
importadores, cuyos intereses resultaran negativamente afectados por una determinacion positiva,
reviste especial importancia que los "motivos" para rechazar o aceptar esos argumentos se expongan
con un grado de detalle suficiente para que esos exportadores e importadores puedan entender las
razones del trato dado a sus argumentos o alegaciones y evaluar si el trato dado por la autoridad
investigadora a la cuestion pertinente fue o no compatible con el ordenamiento juridico interno y/o el
Acuerdo sobre la OMC.

i) El trato de las ventas internas a los distribuidores afiliados

7.473 En sus observaciones con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dumping
del MOFCOM, Smiths cuestion6 la determinacion del MOFCOM de que las ventas internas a
distribuidores afiliados no se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales. En particular,
puso en tela de juicio la determinacion del MOFCOM de que esas ventas se vieron afectadas por la
relacion de afiliacion y de que Smiths no habia proporcionado informacion suficiente que pusiera de
manifiesto que las diferencias de precio en el caso de las ventas a distribuidores no afiliados
reflejaban simplemente los gastos de venta que ahorr6é Smiths:

En apoyo de su alegacion de que al calcular el valor normal deben tenerse en cuenta
las ventas a distribuidores afiliados y no afiliados de la UE, Smiths present6, en su
respuesta al cuestionario, observaciones sobre la determinacion preliminar,
documentacion complementaria proporcionada después de la determinacion
preliminar, datos y explicaciones que ponian de manifiesto que los distribuidores
afiliados cumplian determinadas funciones que, de otro modo, eran realizadas por el
departamento de ventas de Smiths y se hacian cargo de los gastos correspondientes,
lo que daba lugar a que el costo de las ventas de Smiths a distribuidores afiliados
fuera inferior al costo de las ventas a distribuidores no afiliados, pero reflejaba una
practica basada en condiciones de libre competencia. Ademas, en el curso de la
verificacion in Situ, Smiths presenté los documentos originales de venta a los
funcionarios investigadores y respondio a sus preguntas. Al término del tramite de
verificacion, Smiths facilito a los funcionarios los documentos que le solicitaron.

Deseariamos poner también de relieve a su distinguida Oficina que empresas de
auditoria publicamente acreditadas han confirmado sistematicamente que las
practicas de fijacion de precios de Smiths con respecto a los distribuidores afiliados
responden a los principios del libre mercado y reflejan el valor normal de sus
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productos. Nos remitimos a este respecto a los informes de auditoria de Smiths que
obran en el expediente. En consecuencia, Smiths sostiene que la exclusion sin
justificacion suficiente de las transacciones con empresas afiliadas es injusta para ella
y tiene como resultado un célculo distorsionado del valor normal.**®

7.474  En relacion con las pruebas documentales, Smiths manifiesta lo siguiente:

En la documentacion complementaria para la investigacion antidumping sobre los
aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad proporcionada por Smiths
el 11 de agosto de 2010, Smiths explicd que solo se efectuaban deducciones en los
precios de venta a las empresas afiliadas con respecto a los gastos de venta y tasas de
beneficio pertinentes de Smiths porque las ventas a empresas afiliadas entrafnaban un
riesgo menor, lo que le permitia ahorrar costos y gastos que tenia que asumir en las
ventas a empresas no afiliadas. Ademas, Smiths facilité un cuadro de calculo de los
precios a las empresas afiliadas en la UE (apéndice 2 de la documentacion
complementaria) en el que explicaba mas detalladamente que las diferencias de
precio en el caso de las empresas afiliadas se debian al hecho de que un riesgo menor
daba lugar a menores gastos de venta. Smiths presentd posteriormente en la
verificacion in Situ a los funcionarios investigadores amplia documentacion sobre las
ventas y dio respuesta a las diversas preguntas que formularon al examinar los
documentos. Smiths facilitd copias de determinados documentos en los casos en los
que los funcionarios solicitaron copias de las declaraciones y documentos a que
hemos hecho referencia. No obstante, en la Carta de divulgacion se determinéd
efectivamente que los datos de todas esas comunicaciones eran "datos que no se
utilizaban para calcular el valor normal". Por consiguiente, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 12, el MOFCOM debe explicar los motivos para no utilizar esos datos o,
en palabras de la Carta de divulgacion, por qué considerd que no eran "suficientes".
(no se reproduce la nota de pie de pagina, las cursivas figuran en el original)**’

7.475 La Unidon Europea alega que el MOFCOM no indico en su aviso publico los motivos por los
que rechazd esos argumentos, contrariamente a lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 2.2 del
articulo 12.

7.476 China no niega que el MOFCOM estuviera obligado a abordar esta cuestion en su aviso
publico, pero alega que abordd debidamente los argumentos de Smiths en su determinacion
definitiva.*”® China se basa en la constatacion del Grupo Especial que examiné el asunto UE -
Calzado (China) en el sentido de que el parrafo 2.2 del articulo 12 no establece que la autoridad "esté
obligada a responder detalladamente" a los argumentos de las partes interesadas, y sostiene que las
explicaciones del MOFCOM en relacion con las cuestiones planteadas por Smiths fueron
"ampliamente suficientes". Dado que China no niega que el MOFCOM estuviera obligado a abordar
en su aviso publico los argumentos de Smiths, no es necesario que determinemos si los argumentos de
Smiths son o no "pertinentes", sino que lo Unico que necesitamos examinar es si la explicacion del
rechazo de esos argumentos dada por el MOFCOM fue suficiente.

#26 Observaciones de Smiths con respecto a la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping
del MOFCOM, UE - Prueba documental 19, paginas 2-4. Véase también el texto correspondiente de la version
publica de las observaciones, UE - Prueba documental 19, paginas 2 y 3.

7 Observaciones de Smiths con respecto a la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping
del MOFCOM, UE - Prueba documental 19, paginas 2-4. Véase también el texto correspondiente de la version
publica de las observaciones, UE - Prueba documental 19, paginas 2 y 3.

28 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 220.
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7477 En su aviso publico de la determinacion definitiva, el MOFCOM facilitdo la siguiente
informacion sobre el trato que dio a los argumentos de Smiths:

La empresa manifestd en las observaciones que presentd tras la determinacion
preliminar que, aunque los precios de venta a empresas afiliadas eran inferiores a los
precios de venta a empresas no afiliadas en la UE, la diferencia de precio reflejaba
unicamente los gastos de venta pertinentes ahorrados por la empresa; que la relacion
de afiliacion no afectdo a los precios de venta a esas empresas afiliadas, que
representaron un valor justo de mercado; y que las transacciones en cuestion se
realizaron en el curso de operaciones comerciales normales. La verificacion in Situ'y
la verificacion posterior pusieron de manifiesto al MOFCOM que los procesos de
fijacion de precios y de ventas y los precios reales de venta de Smiths Heimann a
distribuidores afiliados de la Unién Europea durante el periodo objeto de
investigacién se vieron claramente afectados por la relacion de afiliacion y que
Smiths Heimann no tenia pruebas suficientes para demostrar que las diferencias de
precio se debian puramente a los gastos de venta que ahorr6é. Por consiguiente, los
precios de las ventas a empresas afiliadas no podian representar un valor de mercado
justo, y esas transacciones no se hicieron en el curso de operaciones comerciales
normales. El MOFCOM decidié mantener en su determinacion definitiva la decision
recogida en la determinacion preliminar de excluir de la determinacion del valor
normal las transacciones realizadas por la empresa a través de distribuidores afiliados
en la UE durante el periodo objeto de investigacion.**

7.478 Aunque este pasaje de la determinacion definitiva pone de manifiesto que el MOFCOM tomo
nota de los diversos argumentos expuestos por Smiths, constatamos que no explica de manera
suficientemente detallada los motivos para rechazar esos argumentos. La cuestion planteada por
Smiths era si, @ pesar de la relacion de afiliacion, las ventas seguian reflejando una practica basada en
condiciones de libre competencia. El MOFCOM no abord6 esta cuestion en su determinacion
definitiva. Al limitarse a declarar que el precio de venta a distribuidores afiliados se vio "claramente
afectado por la relacion de afiliacion", el MOFCOM no aclara el motivo por el que rechaza el
argumento de Smiths de que, a pesar de la afiliacién entre Smiths y determinados distribuidores, las
ventas en cuestion "siguen reflejando una practica basada en condiciones de libre competencia".
Ademas, al declarar Ginicamente que Smiths "no tenia pruebas suficientes para demostrar que las
diferencias de precio se debian puramente a los gastos de venta que ahorré", el MOFCOM no explica
los motivos por los que las pruebas documentales aportadas por Smiths no eran suficientes para
demostrar que los precios inferiores de venta a los distribuidores afiliados reflejaban los menores
gastos de venta resultantes de un riesgo menor.”*® En ausencia de esa explicacion detallada, Smiths
no tenia forma de entender los motivos por los que se rechazaban sus argumentos, ni de evaluar si el
trato dado por el MOFCOM a esta cuestion era compatible con las disposiciones de la legislacion
china y/o el Acuerdo sobre la OMC. Por consiguiente, constatamos que la omision por el MOFCOM
de explicar exhaustivamente los motivos por los que rechazd este argumento es incompatible con el
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

¥ Determinacién definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 17.

9 En el parrafo 149 de su segunda comunicacion escrita, China sostiene que Smiths reconoci6 que los
precios a los distribuidores afiliados no sélo eran menores debido a los ahorros en gastos directos de venta, sino
principalmente debido a la menor cifra de gastos generales y beneficios. Sin embargo, ese razonamiento no se
expone en la determinacion definitiva del MOFCOM, ni esté claro que deba entenderse necesariamente que la
expresion "gastos de venta" a que alude el MOFCOM se refiera solo a los gastos directos de venta.
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i) La credibilidad de determinados datos sobre el dafio y otras cuestiones

7.479 La Union Europea alega que el aviso publico del MOFCOM omiti6 los motivos por los que se
rechazaron determinados argumentos formulados por Smiths acerca de la credibilidad de los datos
sobre el dafio del MOFCOM. Alega también que el MOFCOM no indicé los motivos para rechazar
determinados argumentos adicionales formulados por Smiths acerca de las constataciones de
existencia de dafio hechas por el MOFCOM.

Credibilidad de los datos del MOFCOM sobre el dafio

7.480 La Union Europea alega que el MOFCOM no explico en su aviso publico los motivos para
rechazar los argumentos de Smiths relativos a la credibilidad de determinados datos sobre el dafio en
los que se bas6. En particular, la Unidon Europea se refiere a los argumentos de Smiths segtin los
cuales los datos sobre la rentabilidad y el empleo en que se bas6 el MOFCOM eran incompatibles con
los que figuraban en declaraciones publicas presentadas por Nuctech a la Administracion Estatal de
Industria y Comercio ("SAIC") y en expedientes publicos de la empresa matriz de Nuctech.

7.481 China sostiene que los argumentos de Smiths no son "pertinentes" por no ser importantes para
la decision del MOFCOM de imponer derechos definitivos. Afiade que en todo caso el MOFCOM se
ocupd exhaustivamente de los argumentos de Smiths en su determinacion definitiva.

7.482 La determinacion definitiva del MOFCOM abordé esta cuestion en los siguientes términos:

Smiths Heimann declar6é en sus opiniones en defensa relativas a la inexistencia de
dafio y observaciones con respecto a la determinacion preliminar que algunas
informaciones y datos sobre la rama de produccion nacional que figuraban en la
determinacion preliminar, incluidas informaciones y datos sobre la situacion de la
produccién y de las operaciones y el nimero de empleados, estaban en contradiccion
con informaciones y datos publicados en sus informes anuales por la empresa matriz
cotizada en Bolsa del solicitante, asi como con informaciones y datos presentados a la
Administracion Estatal de Industria y Comercio. Smiths Heimann declaré también en
su réplica a las observaciones del solicitante con respecto a la determinacion
preliminar que en varios documentos publicos la empresa matriz cotizada en Bolsa
del solicitante habia indicado que las exportaciones no eran la razon de la solidez
global de sus operaciones, sino la causa de sus dificultades financieras.

Nuctech manifestd en sus observaciones con respecto a las opiniones en defensa
sobre la determinacion preliminar formuladas por las CE y Smiths Heimann GmbH
que el objeto de su Solicitud, y por ende de la presente investigacion, eran las
situaciones de dafio que afectaban al producto objeto de investigacion. Los buenos
resultados de la actividad global del solicitante se debian a sus demas productos y
exportaciones, pero habia sufrido un dafio importante en relacion con los productos
citados debido a los efectos del dumping de los productos objeto de importados.

Cuando investigamos, comprobamos que el peticionario fabricaba también otros
productos, ademas de los productos similares del presente asunto. Tanto la
informacién y los datos revelados por la sociedad matriz del peticionario en sus
informes anuales como la informacion y los datos presentados a la Administracion de
Industria y Comercio abarcaban la informacion y los datos relativos a otros
productos, ademas de los productos similares, mientras que las determinaciones en el
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presente asunto se basarian Uinicamente en la informacién y los datos relativos a los
productos similares.*’

7.483 Dejando aparte la cuestion de si los argumentos de Smiths acerca de esta cuestion son o0 no
"pertinentes", consideramos que, en todo caso, la determinacion definitiva del MOFCOM explica
suficientemente los motivos por los que dichos argumentos fueron rechazados. En la determinacion
definitiva se explica que las discrepancias entre los datos identificadas por Smiths se debian a
diferencias en cuanto a los productos abarcados, en el sentido de que los datos a que aludia Smiths se
referian a productos que no eran objeto de la investigacion del MOFCOM. A nuestro parecer, la
explicacion del MOFCOM fue suficiente para que Smiths pudiera entender los motivos por los que
sus argumentos fueron rechazados y evaluar si el trato dado por el MOFCOM a esta cuestion era o no
compatible con las disposiciones de la legislacion china y/o el Acuerdo sobre la OMC.

Argumentos adicionales formulados por Smiths

7.484 La Unién Europea alega también que el MOFCOM no abordé varios argumentos adicionales
formulados por Smiths. En particular, en el parrafo 151 de su primera comunicacion escrita y en una
nota a dicho parrafo, la Union Europea afirma lo siguiente:

Ademas, Smiths formul6 también varios argumentos pertinentes relativos al andlisis
por el MOFCOM de la existencia de dafio habida cuenta de las obligaciones de China
en el marco del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'"

"7 Las alegaciones sustantivas de la Unién Europea al amparo del parrafo 4 del articulo 3 se
exponen en la seccion 5 de la primera comunicacion escrita de la Union Europea.

7.485 La Union Europea no indico6 mas detalles de este aspecto de su alegacion en su primera
comunicacion escrita, ni identificd los "argumentos pertinentes" a los que se refiere esta alegacion.
Esa falta de argumentacion detallada lleva a China a afirmar que debe rechazarse la alegacion de la
Unién Europea, debido a la falta de identificacion adecuada de los argumentos de Smiths de que se
trata.*®> En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, en la que se le pidio que formulara
observaciones sobre la respuesta de China a su alegacién®’, la Unién Europea sefiala que el
parrafo 151 de su primera comunicacion escrita se remite a las alegaciones formuladas al amparo del
parrafo 4 del articulo 3 que figuran en la seccién 5 de su comunicacién. La Unidén Europea también
afirma que las observaciones pertinentes de Smiths "se identifican posteriormente en los parrafos 255,
280, 281, 293, y 297-302" de su primera comunicacion escrita.

7.486 A nuestro juicio, la Unién Europea no ha acreditado prima facie la existencia de una
infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12 con respecto a argumentos adicionales supuestamente
formulados por Smiths. La referencia general de la primera comunicacion escrita de la Union
Europea a argumentos sustantivos sobre el dafio que se exponen en la seccion 5 de esa comunicacion
no es suficiente para establecer que el MOFCOM incumplié su obligacion de procedimiento de
explicar los motivos por los que fueron rechazados determinados argumentos supuestamente
formulados por Smiths. Pedir al Grupo Especial: 1) que examine cuidadosamente la seccion 5 de la
primera comunicacion escrita de la Unién Europea para identificar los argumentos pertinentes
formulados por Smiths; ii) que analice si esos argumentos se refieren a cuestiones importantes para la
decision del MOFCOM de imponer derechos definitivos; y iii) que hojee la determinacion definitiva
para encontrar el lugar de ella en que el MOFCOM puede haber abordado esos argumentos, equivale a

! Determinacion definitiva, UE - Prueba documental 2, pagina 28.
2 Declaracién oral de China en la primera reunién sustantiva, parrafo 17.
3 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 94.
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pedirle que formule una argumentacion en nombre de la Uniéon Europea. Aunque, en respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, la Union Europea ha sefialado algunos péarrafos de su primera
comunicacion escrita, sus referencias no son suficientes para identificar los argumentos pertinentes
supuestamente formulados por Smiths, explicar la relacion de esos argumentos con cuestiones que son
importantes***o indicar el grado en que el MOFCOM puede o no haber explicado los motivos para
rechazar esos argumentos en su determinacion definitiva. En consecuencia, aun teniendo en cuenta
las referencias adicionales facilitadas por la Union Europea, seguimos considerando que ésta no ha
establecido la necesaria presuncion prima facie.

iii) La relacion causal

7.487 La Union Europea alega que el MOFCOM no explico los motivos por los que rechazo
determinados argumentos formulados por Smiths con respecto a la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional. En el parrafo 154 de su
primera comunicacion escrita, la Unién Europea afirma:

Smiths enumer6 varios factores que la autoridad investigadora deberia tener en cuenta
al evaluar la existencia de la relacién causal.'”!

12l [Comunicacion sobre la existencia de dafio, seccion I) C) 1), pagina 6, UE - Prueba

documental 16,] paginas 5-7. Véanse también los parrafos 312-314 infra de la presente
comunicacion.

7.488 En el parrafo 312 de su primera comunicacion escrita, la Union Europea sostiene que Smiths
afirmé en su escrito sobre el dafio que "el eventual dafio a la rama de produccion nacional no puede
imputarse a las supuestas importaciones objeto de dumping sino a la escala inferior de modelos
suministrados por la rama de produccion nacional al sector de alta gama del mercado de escaneres de
baja energia (el sector de la aviacion) y al hecho de que el mayor cliente de ese mercado (el Gobierno
chino) prefiriera comprar escaneres de la Unidon Europea y los Estados Unidos para proteger la
seguridad publica". En ese parrafo se declara también que "Smiths se ocup6 de cuatro factores
pertinentes causantes del supuesto dafio importante": la crisis econémica mundial, la expansion
comercial dinamica de Nuctech, la politica de fijacion de precios agresiva de esa empresa y la presion
de la competencia leal.

7.489 China sostiene que la Union Europea no demostré que los argumentos de Smiths relativos a
esos factores fueran "pertinentes" en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 y que, por tanto,
el MOFCOM hubiera debido explicar en su aviso publico los motivos para rechazarlos.

7.490 Si se lee el parrafo 154 de la primera comunicacion escrita de la Unidon Europea
conjuntamente con su parrafo 312, es posible identificar los argumentos de Smiths a que se refiere
esta alegacion. Sin embargo, la Unién Europea no explica en qué medida esos argumentos son
"pertinentes" a cuestiones importantes para la decision del MOFCOM de imponer las medidas

% En el parrafo 143 de su primera comunicacion escrita, la Unién Europea afirma que todas las
observaciones o argumentos que "se refieren a los elementos que debe contener obligatoriamente un aviso
publico definitivo, segin indican los apartados iii) a v) del parrafo 2.1 del articulo 12" son necesariamente
pertinentes, y por consiguiente deben abordarse en el aviso publico. No estamos de acuerdo con la
interpretacion de la Union Europea porque de ella parece desprenderse que cualquier argumento u observacion
referente al establecimiento del margen de dumping o a la determinacion de la existencia de dafio deberia
abordarse en el aviso publico. Como hemos explicado antes, consideramos que el alcance de las obligaciones
establecidas en el parrafo 2.2 del articulo 12 es menos amplio. En cualquier caso, al no haber identificado la
Unién Europea los argumentos pertinentes en cuestion, no existe una base clara para determinar si se refieren o
no a los elementos obligatorios indicados en el parrafo 2.1 del articulo 12.
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definitivas, ni el grado en que esos argumentos pueden o no haber sido abordados por el MOFCOM
en su determinacion definitiva. La forma en que la Union Europea presenta esta alegacion requiere
también demasiado del Grupo Especial, por cuanto se espera efectivamente de nosotros que
argumentemos en nombre de la Union Europea analizando en primer lugar si los argumentos de
Smiths son pertinentes a cuestiones importantes de hecho o de derecho, y examinando después la
determinacion definitiva del MOFCOM con el fin de determinar el grado en que el MOFCOM
abordo, en su caso, esos argumentos. Aunque nuestra evaluacion de determinados aspectos de la
alegacion formulada por la Union Europea al amparo del parrafo 5 del articulo 3 nos ha llevado a
abordar cuestiones que podrian sin duda tener importancia para la evaluacion de alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12, sigue recayendo en la Unidon Europea, que es la
parte reclamante, la carga de exponer sus argumentos. No corresponde al Grupo Especial la labor de
examinar la alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 5 del articulo 3 y
determinar por propia iniciativa qué aspectos de esa alegacion podrian respaldar una constatacion de
infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12. En consecuencia, habida cuenta de que la Union Europea
no expone el fundamento de su alegacion al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 con respecto a los
argumentos supuestamente formulados por Smiths acerca de la relacién causal, constatamos que la
Union Europea no ha acreditado prima facie esa alegacion.

iv) Conclusion

7.491 Por las razones expuestas, aceptamos la alegacion de la Unién Europea de que el MOFCOM
infringid la segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12 al no explicar en su aviso publico los motivos
por los que rechazd los argumentos de Smiths relativos al trato de las ventas internas a los
distribuidores afiliados y rechazamos la alegacion de la Unién Europea relativa a los argumentos de
Smiths sobre la credibilidad de determinados datos sobre el dafio, asi como su alegacion relativa a
argumentos adicionales que supuestamente el MOFCOM no abordé de manera suficiente en su aviso
publico.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES

8.1 Habida cuenta de las constataciones que figuran en el presente informe, el Grupo Especial
concluye que China ha actuado de manera incompatible con:

a) los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque no realizé un
examen objetivo basado en pruebas positivas del efecto de las importaciones objeto
de dumping sobre los precios de productos similares en el mercado interno;

b) los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque no realizdé un
examen objetivo de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama
de produccion nacional:

1) al no evaluar la magnitud del margen de dumping; y
i1) en relacion con su examen de determinados factores individuales de dafio;
c) los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque no realiz6 un

examen objetivo basado en pruebas positivas:

1) de la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la
rama de produccion nacional con respecto a la evaluacion por el MOFCOM
de los precios de las importaciones objeto de dumping; y
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i) en su analisis de no atribucion, especialmente en relacion con el trato dado
por el MOFCOM a los argumentos de Smiths sobre la calidad de los
productos y los factores tecnoldgicos, la competencia leal, la supuesta
expansion comercial dinamica de Nuctech y su supuesta politica de fijacion
de precios agresiva;

el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, como consecuencia de las
incompatibilidades con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3;

el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque China no exigio a las
partes interesadas que facilitaron informacion confidencial que suministraran
resumenes no confidenciales lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la siguiente informacion
presentada con caracter confidencial:

1) la informacidn relativa a los modelos abarcados por la Solicitud; y

i) la informacién contenida en las respuestas de Nuctech a las preguntas 17, 19,
19 1), 19 2), 32, 33 y 38 5) del cuestionario del MOFCOM vy los apéndices 4
y 15 de esas respuestas;

el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque China no exigi6 a una
parte interesada que explicara las razones por las que determinada informacion
presentada con caracter confidencial no podia ser resumida;

el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque China no informé a las
partes interesadas de los siguientes hechos esenciales considerados que sirvieron de
base para la decision de aplicar medidas definitivas:

1) los valores unitarios medios y los datos sobre los precios subyacentes
utilizados para analizar los efectos sobre los precios de las importaciones
objeto de dumping;

ii) los datos sobre los precios y ajustes en que se baso el margen de dumping de
Smiths; y
iii) los hechos que sirvieron de base para la determinacion de que el tipo del

derecho residual debia ser del 71,8%;

la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque el
aviso publico del MOFCOM fue deficiente, por cuanto en él no se proporciond
informacion pertinente sobre:

1) su analisis de los efectos sobre los precios; y

i) la base factica para la determinacion del tipo residual;

la segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque el
aviso publico del MOFCOM fue deficiente por cuanto en €l no se explicaron los

motivos por los que el MOFCOM rechaz6 los argumentos de Smiths relativos al trato
de las ventas internas a los distribuidores afiliados.
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8.2 Habida cuenta de las constataciones que figuran en el presente informe, el Grupo Especial
concluye que la Unién Europea no ha establecido que China haya actuado de manera incompatible
con:

a) los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no basar su examen de
los factores que influian en el estado de la rama de produccion en pruebas positivas;

b) los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con el trato
dado por el MOFCOM en su analisis de no atribucion al efecto de las exportaciones,
la repercusion de la crisis financiera mundial y la supuesta situacion de puesta en
marcha de Nuctech;

c) el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con los resimenes
no confidenciales de la informacion confidencial de los apéndices 14, 16, 17, 18 y 19

de la respuesta de Nuctech al cuestionario;

d) el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a informar a
las partes interesadas de:

1) los hechos y criterios en que se basaron los ajustes realizados en el precio de
exportacion en relacion con el distribuidor afiliado;

i) los calculos del margen de dumping de Smiths; y

i) los hechos que constituian el fundamento de la decision de aplicar los hechos
de que se tenia conocimiento en relacion con el tipo del derecho residual;

e) la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, al no haber
incluido en el aviso publico:

1) los calculos para determinar el margen de dumping de Smiths y los datos en
que se basaron; y

i) el calculo del tipo del derecho residual;

) la segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, en relacion
con:
1) los argumentos de Smiths acerca de la credibilidad de determinados datos

sobre el dafio; y

ii) los argumentos adicionales supuestamente formulados por Smiths sobre el
analisis del dafio y la relacion de causalidad realizado por el MOFCOM.

8.3 Habida cuenta de las constataciones que figuran en los parrafos 8.1 y 8.2 del presente
informe, el Grupo Especial no considera necesario formular constataciones respecto de las
alegaciones hechas por la Union Europea al amparo de las siguiente disposiciones:

a) los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacioén con la cuestion
de si el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta las diferencias entre escaneres
"de alta energia" y escaneres "de baja energia";
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b) los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con el analisis
del volumen de las importaciones objeto de dumping realizado por el MOFCOM;

c) el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; vy
d) el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
B. RECOMENDACION

8.4 Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas en el marco de ese acuerdo. Por consiguiente, concluimos
que China, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con determinadas disposiciones
del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para la Union Europea de
dicho Acuerdo.

8.5 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, y tras haber constatado que China
ha actuado de manera incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping,
recomendamos que China ponga su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden
en virtud de dicho Acuerdo.



