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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 27 de junio de 2018

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a las partes o terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Las partes y los terceros trataran la informacion comercial confidencial de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial
relativo a la informacion comercial confidencial.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la reunidén sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
al Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este:

a. una primera comunicacién escrita en la que exponga los hechos y sus argumentos; y

b. un escrito de réplica.

2) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la reunidn
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hardn de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

3) El Grupo Especial podra invitar a las partes o los terceros a que presenten

comunicaciones adicionales en el curso del procedimiento, incluso con respecto a las
solicitudes de resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4.

1) Se aplicara el siguiente procedimiento si la parte demandada considera que el Grupo
Especial debe formular, antes de dar traslado de su informe, una resolucion en el sentido de
que determinadas medidas o alegaciones incluidas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial o en la primera comunicacion escrita de la parte reclamante no han sido
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debidamente sometidas al Grupo Especial. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si
existe justificacion suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar a tal efecto en
la primera oportunidad que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su
primera comunicacion escrita al Grupo Especial. La India presentard su respuesta a la
solicitud antes de la reunidn sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinara este a la luz de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la reunion sustantiva, o podra aplazar la
resolucion sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de resolucion preliminar hasta
gue dé traslado de su informe a las partes.

c. En caso de que el Grupo Especial estime oportuno emitir una resolucién preliminar antes
de dar traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucion en el momento
en que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dard traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucién preliminar
presentada por los Estados Unidos antes de la reunidn y de cualquier comunicacion ulterior
presentada por las partes en relacidon con ella antes de la reunidn. El Grupo Especial podra
dar a todos los terceros la oportunidad de hacer observaciones sobre esa solicitud, ya sea
en sus comunicaciones conforme a lo previsto en el calendario o por separado.
Se comunicara a todos los terceros cualquier resolucion preliminar emitida por el Grupo
Especial antes de la reuniéon sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o
alegaciones estan debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El procedimiento establecido en el parrafo 1) se entiende sin perjuicio del derecho de
las partes a solicitar otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento en el curso
de las actuaciones, y de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto
a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas con su primera comunicacion
escrita, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, las
respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la otra parte.
Se admitiran excepciones adicionales si existe justificacién suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el Grupo
Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre
la nueva prueba presentada.

1) Cuando el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no sea un idioma
de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentard al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o parte de ella al idioma de trabajo de la OMC en que se
redacte la comunicacién. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para la
traduccién de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién o reuniéon (lo que ocurra
antes) siguiente a la presentacién de la comunicacidén que contenga la traduccién de que se
trate. Las objeciones iran acompanadas de una explicacién detallada de los motivos de la
objeciéon y de una traduccion alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
qgue aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por la India deberan numerarse IND-1, IND-2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por los Estados Unidos deberdan numerarse USA-1, USA-2, etc.
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Si la ultima prueba documental presentada en relaciéon con la primera comunicacién fue
numerada USA-5, la primera prueba documental en relacion con la siguiente comunicacién se
numeraria por tanto USA-6.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como una prueba
documental por la otra parte debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) En la medida en que una parte considere que el Grupo Especial sobre el cumplimiento
debe tener en cuenta un documento que ya se haya presentado como prueba documental en
el procedimiento del Grupo Especial inicial, deberad presentarlo de nuevo como prueba
documental a los efectos del presente procedimiento. En su lista de pruebas documentales,
debera hacer referencia al nUmero que tenia la prueba documental inicial en el procedimiento
del Grupo Especial inicial (OP) (por ejemplo, IND-1 (IND-21-0P)).

Guia editorial
8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, las partes y los terceros consideraran si pueden

redactar sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrénica).

Preguntas
9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de la reunion, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una lista

de los temas sobre los que se propone formular oralmente preguntas durante la reunién.
El Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros en el
curso de la reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 16
y 21 infra.

Reunidn sustantiva
10. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacion actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y de las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el Grupo
Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacidn formulada por una parte debera presentarse al Grupo
Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacién, a fin de disponer de tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.
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15.

16.

Se celebrara una sola reunidn sustantiva con las partes.
La reunidén sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la India a formular una declaracién inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitara a los
Estados Unidos a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una versidn escrita
provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte facilitara
copias adicionales para los intérpretes.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracién de su declaracion inicial
a 75 minutos. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo para su
declaracidn inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos cinco dias
antes de la reunion y debera dar al mismo tiempo una estimacidon de la duracion de su
declaracién. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a las dos partes para sus declaraciones.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que la India formulara en primer lugar.
Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunidn una versidn escrita provisional de su declaracién final si dispone
de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentard una version escrita definitiva de su declaracion inicial a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién. Al mismo
tiempo, cada parte debera presentar también una version escrita definitiva de
cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la reunién.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final de la
reunidn, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee recibir una
respuesta escrita.

iv. Cada parte responderd por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final de la
reunion.

Sesion destinada a los terceros

17. Los terceros solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a
comparecer.
18. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las

reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacidn actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y de las comunicaciones de las partes y los terceros.
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19. La solicitud de interpretacion formulada por un tercero debera hacerse al Grupo Especial lo
antes posible, de preferencia al recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario de las actuaciones,
para disponer de tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

20. 1) Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante la sesidén de la reunidn
sustantiva con las partes destinada a tal efecto.

2) Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidon de hacer una declaracién oral
durante la sesién destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacion,
con antelacion a esta sesion y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles
antes del primer dia de la sesion destinada a los terceros de la reunion con el Grupo Especial.

21. La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:
a. Todas las partes y terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros,
quienes intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracién oral
en la sesion destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes
una versién escrita provisional de su declaracién antes de hacer uso de la palabra. En caso
de que se requiera interpretacion de la declaracién oral formulada por un tercero, este
facilitara copias adicionales para los intérpretes.

c. Cada tercero debera limitar la duracion de su declaraciéon a 15 minutos y evitar la
repeticion de los argumentos que ya figuren en su comunicacion.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion planteada
en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i. Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto de
las que deseen recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunioén, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas formuladas
por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que determine el Grupo
Especial antes del final de la reunidn.

Parte expositiva y resimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardn de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

23. Cada parte presentara un resumen integrado, en el que se resumiran los hechos y argumentos
que la parte haya expuesto al Grupo Especial durante el procedimiento.
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24. Cada resumen integrado no excedera de 15 paginas.

25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial respecto
de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a
las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si los documentos
gue comprendan la comunicacién y la declaracion oral de un tercero, asi como sus respuestas a las
preguntas formuladas, no exceden de seis paginas en total, podran servir como resumen de sus
argumentos.

Reexamen intermedio

27. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
gue se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del derecho a
solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita de
reexamen.

28. En caso de que no se solicite una nueva reunidén con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la
solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

Informe provisional y definitivo

29. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero presentaran al Grupo Especial una copia impresa de sus
comunicaciones y una copia impresa de sus pruebas documentales a mas tardaralas 17 h
(hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. El encargado del
Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora
de su presentacion. La versidén impresa presentada al Registro de Solucién de Diferencias
constituira la version oficial a los efectos de los plazos de presentacion y el expediente de
la diferencia.

c. Al mismo tiempo que presenten las versiones impresas, cada parte y cada tercero enviaran
también un mensaje por correo electrénico al Registro de Solucién de Diferencias, al que
adjuntaran una copia electronica de todos los documentos que presenten al Grupo
Especial, de preferencia tanto en formato Microsoft Word como en formato PDF. Todos los
correos electronicos al Grupo Especial se enviaran a la direccién DSRegistry@wto.org, con
copia al personal de la Secretaria de la OMC cuyas direcciones de correo electrénico se
hayan facilitado a las partes durante las actuaciones. Cuando no sea posible adjuntar todas
las pruebas documentales a un correo electrdnico, la parte o el tercero que las presente
entregara al Registro de Solucién de Diferencias una copia de dichas pruebas en
memorias USB, CD-ROM o DVD.
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d. Ademas, se invita a las partes y los terceros a que presenten todos los documentos a
través del Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) dentro de las 24 horas
siguientes a la fecha limite para presentar la version impresa. Si las partes o terceros
tienen dudas o dificultades técnicas en relacién con el RDSD, se los invita a consultar la
Guia del usuario del RDSD (se facilita una copia electrénica) o a ponerse en contacto con
el Registro de Solucién de Diferencias en la direccién DSRegistry@wto.org.

e. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros sus comunicaciones
antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero proporcionara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al
Grupo Especial. Las partes o los terceros podran presentar sus documentos a otra parte u
otro tercero solo por correo electrénico o en un CD-ROM, DVD o memoria USB, a no ser
que la parte o el tercero a quienes vayan dirigidos hayan solicitado previamente una copia
impresa. Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentacion de cada documento
al Grupo Especial, confirmaran por escrito que se han proporcionado copias conforme a lo
requerido.

f. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.

g. Como regla general, todas las comunicaciones dirigidas por el Grupo Especial a las partes
y los terceros se haran por correo electronico. Ademas de transmitir a las partes el informe
provisional y el informe definitivo por correo electrénico, el Grupo Especial facilitara a las
partes una copia impresa de los mismos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusiéon de la numeracion de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccidn, que debera presentarse con prontitud después de la comunicacidén de que se
trate, deberd identificarse la naturaleza de los errores que se deben corregir.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 27 de junio de 2018

1. El siguiente procedimiento se aplica a la informacidn comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las actuaciones del Grupo Especial. El presente procedimiento no es aplicable a la
informacién que sea de dominio publico. Por otra parte, el presente procedimiento tampoco es
aplicable a ninguna ICC de esa indole si la entidad que la facilité en el curso de las investigaciones
en cuestidn conviene por escrito en hacerla publica.

2. A los efectos de estas actuaciones, por informacion comercial confidencial (ICC) se entiende
informacién facilitada anteriormente al Departamento de Comercio de los Estados Unidos como
informacidn confidencial protegida por una providencia precautoria administrativa ("APO") en el
curso de la investigacion en materia de derechos compensatorios y los examenes administrativos
(investigacion N° C-533-821), que los Estados Unidos o la India presenten al Grupo Especial.

3. La primera vez que una parte presente al Grupo Especial una ICC que se ajuste a la anterior
definicion de una entidad que la hubiera presentado en uno de los procedimientos en cuestion, dicha
parte facilitard ademas, con copia a la otra parte, una carta de autorizacidn de dicha entidad. La carta
autorizara a los Estados Unidos y a la India a presentar en esta diferencia y de conformidad con este
Procedimiento cualquier informacion confidencial facilitada por esa entidad en el curso de esos
procedimientos.

4, Cada parte facilitara, a peticion de la otra parte, la comunicacién a una entidad en su territorio
de cualquier solicitud de que se proporcione la carta de autorizacion a que se refiere el parrafo 3.
Cada parte alentara a cualquier entidad en su territorio a la que se haya solicitado la autorizacion
mencionada en el parrafo 3 a otorgar tal autorizacion. Si una entidad se niega a otorgar la
autorizacion mencionada en el parrafo 3, cualquiera de las partes podra sefialar la situacion a la
atencién del Grupo Especial.

5. Unicamente tendré acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria de la OMC
o integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero o un asesor externo de una
parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC
a un asesor externo que sea funcionario o empleado de una empresa con actividades de produccion,
exportacién o importacién de los productos objeto de los procedimientos citados en el parrafo 2.
En caso de que un asesor externo haya recibido ICC abarcada por la APO pertinente, ninguna
disposicion del presente Procedimiento modificara las obligaciones de dicho asesor en el marco de
la APO.

6. Toda parte o tercero que tenga acceso a la ICC presentada en las actuaciones de este Grupo
Especial la considerara confidencial y solo la comunicara a las personas autorizadas a recibirla de
conformidad con el presente procedimiento. La informacion presentada como ICC en el marco de
este procedimiento solo se utilizarad para esta diferencia y no se utilizara para ningun otro fin. Cada
una de las partes y terceros respondera de que sus funcionarios o asesores externos se atengan al
presente procedimiento para proteger la ICC.

7. Las partes o terceros que presenten ICC o hagan referencia a ella en cualquier comunicacion
escrita (incluidas las pruebas documentales) haran constar en la cubierta y en la primera pagina del
documento que contenga informacion de esa indole las palabras "Contiene informacién comercial
confidencial". La informacion especifica en cuestiéon se pondra entre corchetes dobles, del modo
siguiente: [[xx.xxx.xx]]. Asimismo, se harad constar en la parte superior de cada pagina que
contenga la ICC la mencién "Contiene informacion comercial confidencial". A mas tardar el décimo
dia siguiente a la presentacion de la version confidencial de cualquier comunicacién escrita (incluidas
las pruebas documentales) que contenga ICC, se facilitard, de conformidad con el parrafo 2.3) del
Procedimiento de trabajo, una version no confidencial, claramente sefialada como tal, de esa
comunicacién.
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8. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracién contendra ICC,
y el Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracién, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente
Procedimiento. Se presentara una version escrita no confidencial de la declaracion oral que
contenga ICC a mas tardar el dia habil siguiente a la reuniéon en la que se haya formulado la
declaracién. Se formularan versiones no confidenciales de las declaraciones orales y escritas de tal
manera que permitan una comprension razonable del contenido sustancial de la ICC que se haya
omitido en ellas.

9. Toda ICC que se presente en formato electrénico debera ostentar claramente en una etiqueta
en el medio de almacenamiento, y en los ficheros, la mencidn "Informacion comercial confidencial".

10. Si una parte considera que la informacion presentada por la otra parte o por un tercero
contiene informacidn que deberia haberse designado como ICC y se opone a su presentacion sin esa
designacion, sefialara esta objecion a la atencidon del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando
proceda, de los terceros. El Grupo Especial abordara la objecion segun proceda. Del mismo modo,
si una parte considera que la otra parte o un tercero presentaron informacién designada como ICC
que no deberia haberse designado asi, sefalara esta objecion a la atencion del Grupo Especial, de
la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, y el Grupo Especial abordara la objecion segun
proceda. Las partes formularan las objeciones a que se refiere este parrafo dentro de los 20 dias
siguientes a la presentacion de la informacidn pertinente al Grupo Especial. Podran admitirse
excepciones a este plazo si existe justificacion suficiente.

11. El Grupo Especial no revelara, en su informe ni de ningin otro modo, ninguna informacion
designada como ICC en el marco del presente procedimiento. No obstante, el Grupo Especial podra
formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de distribuir a los Miembros su informe
definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el informe para asegurarse
de que no contenga informacidn que la parte haya designado como ICC.

12. Las comunicaciones que contengan informacion designada como ICC en el marco del presente
procedimiento se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacidén en caso de que el
informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.
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ANEXO A-3

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. El 12 de julio de 2019, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 26 de julio de 2019, la India y los Estados Unidos presentaron por escrito sus peticiones de
reexamen. Ademas de su solicitud escrita, los Estados Unidos también pidieron al Grupo Especial
gue celebrara una reunion de reexamen intermedio con las partes, en particular con respecto a los
parrafos 7.305 a 7.319 del informe provisional. El 9 de agosto de 2019, la India y los Estados Unidos
presentaron observaciones sobre las solicitudes de reexamen de la otra parte con respecto a los
"aspectos concretos del informe provisional" acerca de los cuales no se solicitd una reunion de
reexamen. El Grupo Especial celebrd una reunién de reexamen intermedio con las partes el 19 de
agosto de 2019. El mismo dia, la India solicitd la oportunidad de presentar observaciones escritas
en respuesta a la declaracidn inicial de los Estados Unidos.! En su respuesta, de fecha 20 de agosto
de 2019, los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial rechazara la solicitud de la India o,
subsidiariamente, que permitiera a los Estados Unidos formular observaciones sobre las
observaciones de la India.? El 21 de agosto de 2019, el Grupo Especial informé a las partes de su
decision de permitirles formular observaciones escritas adicionales. La India presentd sus
observaciones escritas el 26 de agosto de 2019; los Estados Unidos presentaron sus observaciones
el 29 de agosto de 2019.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en el presente anexo se expone
nuestro examen de los argumentos formulados en la etapa de reexamen intermedio. Hemos revisado
determinados aspectos del informe provisional a la luz de las observaciones de las partes. Ademas,
hemos hecho algunas modificaciones, a fin de aumentar la claridad y exactitud del informe definitivo,
0 para corregir errores tipograficos y errores no sustantivos, incluidos los indicados por las partes.
Agradecemos la asistencia de las partes en este sentido. La numeracion de los parrafos y las notas
de pie de pagina del informe definitivo ha cambiado debido a estas revisiones. Los nimeros de los
parrafos y las notas de pie de pagina indicados en el presente anexo corresponden a los del informe
definitivo, a menos que se indique otra cosa.

2 SOLICITUDES ESPECIFICAS DE REEXAMEN PRESENTADAS POR LAS PARTES
2.1 Parrafo 7.16

2.1. Los Estados Unidos formulan una solicitud, que se corresponde con la solicitud de la India con
respecto al parrafo 7.28, a fin de reflejar mejor su argumento en relacién con la determinacién de
la condicién de organismo publico de que "la India no ha establecido que las conclusiones a las que
Ilegd el USDOC fueran tales que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podria haberlas
alcanzado".3 A la luz de la modificacidn correspondiente con respecto a la solicitud de la India relativa
al parrafo 7.28, hemos hecho la modificacién solicitada.

2.2 Parrafo 7.19
2.2. Los Estados Unidos solicitan que se incluya un examen de una opinion separada acerca de la

interpretacion de la expresidon "organismo publico" en un informe reciente del Organo de Apelacién.*
La India se opone a esa solicitud.®

! Carta de la India al Grupo Especial, de fecha 19 de agosto de 2019.

2 Carta de los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 20 de agosto de 2019.

3 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 5.

4 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 4-6 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)).

5 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafos 1-4.
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2.3. Nos abstenemos de incluir el examen solicitado. En nuestra condicién de grupo especial sobre
el cumplimiento, estamos limitados por las constataciones adoptadas por el OSD en el procedimiento
inicial, incluidas las constataciones relativas a la interpretacion de la expresion "organismo publico"
en el procedimiento inicial. Por consiguiente, no vemos motivo para incluir un examen de una opinién
separada en un procedimiento diferente que defiende una interpretacion distinta de la expresion
"organismo publico", en comparacion con la interpretaciéon reflejada en las constataciones iniciales
adoptadas por el OSD en el presente procedimiento.

2.3 Parrafo 7.22 y nota 61

2.4. Los Estados Unidos solicitan que se suprima el texto segun el cual el USDOC aceptd que
"una constatacion probatoria de existencia de 'control significativo' debe ir de la mano de una
constatacion probatoria del desempefio de una 'funciéon gubernamental' a fin de cumplir el criterio
juridico para demostrar la condicidon de 'organismo publico™.® Los Estados Unidos no estan de
acuerdo en que el USDOC aceptara realmente ese ir de la mano. La India no formula observaciones
sobre esta solicitud.”

2.5. Hemos adaptado el texto de la nota 61 para reflejar la formulacion utilizada en el parrafo 7.33,
a la que no se opusieron los Estados Unidos, y que dice que "[en su determinacion de la condicidon
de organismo publico], el USDOC se guio por la cuestion de si la NMDC llevaba a cabo una funcion
gubernamental y si el Gobierno de la India ejercia un control significativo sobre la NMDC".8

2.4 Parrafo 7.25

2.6. La India nos pide que especifiquemos precisamente en qué parte del informe aplicamos la
declaracién de que "[u]na interpretacion juridica que imponga a la autoridad investigadora una carga
probatoria que sea imposible de cumplir en la practica no estaria en consonancia con el texto y la
estructura del Acuerdo SMC".? La India indica que el parrafo 7.56 es el punto en que se aplica esta
declaracién. Los Estados Unidos no formulan observaciones sobre esta solicitud.

2.7. Denegamos la solicitud de la India. Esta declaracion aparece en la seccion en la que se expone
nuestra interpretacion de la expresion "organismo publico". Dicha interpretacion afecta a nuestro
analisis posterior de las alegaciones de la India y las réplicas de los Estados Unidos sobre la
determinacién de la condicién de "organismo publico" en litigio, y no se limita a ningun aspecto
concreto de ese analisis. Si bien la India identifica correctamente el parrafo 7.56 como uno de los
aspectos para los cuales esa declaracion era pertinente, su significacién no se limitaba a ese parrafo.

2.5 Parrafo 7.26

2.8. La India solicita que, en la siguiente frase, se sustituya "puede tener" con "tendra": "[s]i una
autoridad investigadora no cuenta con pruebas suficientes en el expediente para formular una
determinacion, puede tener que recabar o aceptar pruebas adicionales".19 Los Estados Unidos se
oponen a esta solicitud.!!

2.9. Denegamos la solicitud de la India. Una autoridad investigadora puede tener que recabar
informacién adicional de las partes interesadas a fin de poder ofrecer una explicaciéon "razonada y
adecuada" de su constatacion sobre la condicidn de organismo publico si no hay pruebas suficientes
en el expediente, pero ese no sera necesariamente el caso en todas las circunstancias.

6 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 7-8 (donde se hace
referencia al informe provisional, nota 59). (sin cursivas en el original)

7 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 5.

8 Informe provisional, parrafo 7.33. (sin cursivas en el original)

° Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 1-2.

10 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 3-5 (donde se hace referencia al
informe provisional, parrafo 7.26, sin cursivas en el original).

11 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 3.
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2.6 Parrafo 7.28

2.10. La India nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con exactitud su argumento de
que el USDOC llevd a cabo una "evaluacion parcial y no objetiva de las pruebas".!? Los Estados
Unidos no se opusieron, pero propusieron una formulacion distinta de la propuesta por la India.13

2.11. Aceptamos la solicitud de la India, que es suficientemente similar a la formulacién que utilizo
en su segunda comunicacién escrita. Rechazamos la formulacién alternativa y la solicitud de los
Estados Unidos.

2.7 Parrafos 7.42, 7.43, 7.51y 7.67

2.12. La India nos pide que reconsideremos y modifiguemos la conclusién que figura en el
parrafo 7.42 de que "la 'mayor autonomia' derivada de la condicion de Miniratna se limita solo a
determinadas areas (a saber, 'decisiones de inversién y cuestiones de personal')" y también que
especifiquemos o suprimamos los "parametros" establecidos por el Gobierno de la India, y cuyo
cumplimiento supervisaba el Gobierno de la India, a los que se hace referencia en el parrafo 7.43 y
posteriormente.!* Los Estados Unidos se oponen a las solicitudes de la India, pero proponen dos
notas de pie de pagina a los parrafos 7.42 y 7.43, respectivamente, a fin de aclarar que el Grupo
Especial se basa en el escrito de argumentacién y la respuesta al cuestionario del Gobierno de la
India al hacer esas observaciones.!®

2.13. Denegamos la solicitud de la India. Recordamos que la descripcidén que figura en el escrito de
argumentacion del propio Gobierno de la India era que "[la NMDC e]s una empresa [Miniratna] de
la categoria I, lo que le concede mayor autonomia con respecto a las decisiones de inversion y las
cuestiones de personal".1® El Grupo Especial reconoce en el parrafo 7.42 que el Gobierno de la India
también sostuvo que la NMDC "[d]isfruta de libertad en sus operaciones cotidianas".1’” Sin embargo,
a continuacién el Grupo Especial explica como el Gobierno de la India aclaré lo que significa en
realidad esa "libertad", a saber (citando al Gobierno de la India): "estas empresas estan obligadas
a suscribir memorandos de entendimiento anuales con el gobierno, en los que se acuerdan
parametros y objetivos de rendimiento con caracter anual", y "[e]l gobierno supervisa el rendimiento
de estas empresas, a lo largo del afio, con respecto a estos pardmetros y objetivos".1® Por
consiguiente, no existe fundamento para la solicitud de la India de que se modifique este analisis.
Sin embargo, aceptamos la propuesta de los Estados Unidos de afiadir las notas de pie de pagina
propuestas a fin de dar mayor claridad en cuanto a las fuentes en que nos hemos basado para
formular las observaciones pertinentes.

2.8 Parrafo 7.50

2.14. La India se opone a la declaracion de que los "consejeros nombrados por el Gobierno de la
India celebraban negociaciones sobre precios" y solicita que se modifique esta supuesta
"conclusiéon".'® Los Estados Unidos proponen que se entrecomille la expresion "consejeros
nombrados por el Gobierno de la India" y se cite la determinacion del USDOC en la que se utiliza
esa expresion.20

2.15. Denegamos la solicitud de la India. Contrariamente a lo que sostiene la India, no se trata de
una "conclusion del Grupo Especial" sino mas bien de una exposicion de una determinacion
del USDOC. Por esa razdén, aceptamos la propuesta de los Estados Unidos. Sefalamos asimismo que
el informe ya se ocupa del fondo del argumento de la India en el parrafo 7.99.

12 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 6-7.

13 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafos 4-5.

14 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 8-12.

15 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafos 6-8.

6 Informe provisional, parrafo 7.41.

17 Informe provisional, parrafo 7.42.

8 Informe provisional, parrafo 7.43.

1% Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 13-16.

20 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 9.
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2.9 Parrafo 7.54

2.16. La India nos pide que aclaremos qué se entiende por la expresion "control administrativo".2!
Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud.2?

2.17. Denegamos la solicitud de la India. Contrariamente a la solicitud de la India, el informe ya se
ocupa de esta cuestion en la nota 228.

2.10 Parrafos 7.87-7.91

2.18. Con respecto al examen por el Grupo Especial de la cuestion de si la NMDC aplicaba
restricciones a la exportacion, la India nos pide que suprimamos estos parrafos y modifiquemos la
conclusion que figura en el parrafo 7.92.23 La India aduce que el Grupo Especial ha realizado un
razonamiento ex post inadmisible, ya que el "Grupo Especial ha observado correctamente que
el USDOC no abordd las cuestiones planteadas por la India".2* Los Estados Unidos se oponen a la
solicitud de la India.?>

2.19. Denegamos la solicitud de la India. El informe ya se ocupa del fondo de la alegacidn de la
India en el sentido de que estos pasajes suponian un razonamiento ex post inadmisible en el
parrafo 7.91. En oposicion a la explicacion del USDOC sobre las restricciones a la exportacion, la
India presentd la explicacion alternativa de que la NMDC no imponia voluntariamente restricciones
a la exportacidon, y por consiguiente la determinacion del USDOC reflejaba una infraccién del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Examinamos esa explicacion alternativa y
constatamos que no era plausible, puesto que las pruebas indicaban mas bien que la NMDC estaba
limitando sus exportaciones voluntariamente a un nivel inferior al tope de las exportaciones del
Gobierno de la India. La India afirma ahora, en la etapa de reexamen intermedio, que el Grupo
Especial no estad autorizado a examinar las pruebas que demuestran que la explicacion alternativa
de la India no es plausible. Ya hemos abordado esa cuestién como parte de nuestra exposicién de
la norma de examen del Grupo Especial en los parrafos 7.5-7.7 del informe.

2.11 Parrafo 7.149

2.20. La India nos pide que reconsideremos nuestras conclusiones que figuran en el parrafo 7.149
a la luz de un pasaje concreto del escrito de argumentacion del Gobierno de la India.2?¢ Los Estados
Unidos se oponen a esta solicitud.?’

2.21. Contrariamente a lo que sostiene la India, el informe ya se ocupa del aspecto del escrito de
argumentacion del Gobierno de la India al que se refiere la India, en la nota 345. Por consiguiente,
denegamos la solicitud de la India.

2.12 Parrafos 7.153-7.163

2.22. La India nos pide que respondamos a los argumentos formulados en los parrafos 189 y 190
de la segunda comunicacién escrita de la India, a saber, que los topes para las exportaciones
establecidos por el Gobierno de la India no tuvieron ningun efecto real porque nunca se alcanzaron.?8
Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud, pero proponen referencias adicionales para aclarar la
cuestion.?®

21 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafo 17.

22 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 10.

23 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 18-20.

24 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafo 19.

25 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 11.

26 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 21-23.

27 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 12.

28 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 24-26.

2% Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafos 13-15.
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2.23. Contrariamente a la solicitud de la India, el informe ya se ocupa de esta cuestion en el
parrafo 7.161, que a su vez hace referencia a la seccién 7.2.6 anterior, con las constataciones
pertinentes en los parrafos 7.87 y 7.88 de esa seccidn. Si bien denegamos la solicitud de la India,
aceptamos una de las propuestas de los Estados Unidos de referencias adicionales para aclarar la
cuestién en la nota 398.

2.13 Parrafo 7.183 y nota 465

2.24. Los Estados Unidos solicitan una referencia adicional al argumento de la India relativo a la
identificacion del programa de subvenciones en el contexto de la alegacién de la India sobre el
"periodo".3? La India no formula observaciones sobre esta solicitud.

2.25. Denegamos la solicitud de los Estados Unidos, puesto que ya se ha atendido en la nota
inmediatamente anterior y la repeticiéon no es necesaria.

2.14 Parrafo 7.184 y nota 467

2.26. Los Estados Unidos solicitan que se aclare qué se entiende por "[p]or razones analogas ...",
por ejemplo trasladando las razones expuestas en la nota 467 al cuerpo de este parrafo.3! La India
no formula observaciones sobre esta solicitud.

2.27. Denegamos la solicitud de los Estados Unidos, pero hemos introducido una modificaciéon en el
parrafo para responder a sus preocupaciones.

2.15 Parrafo 7.242

2.28. La India solicita que abordemos el argumento que figura en los parrafos 235-238 de su
segunda comunicacion escrita antes de llegar a la conclusidn que figura en el parrafo 7.242.32
El argumento de la India era esencialmente que una autoridad debe "divulgar" el "hecho esencial"
en la investigacion para la que se utiliza ese hecho, y no puede basarse en divulgaciones realizadas
en anteriores examenes administrativos o por extincidn (o en el procedimiento inicial).33 Los Estados
Unidos se oponen a esta solicitud.3*

2.29. Denegamos la solicitud de la India. Contrariamente a la solicitud de la India, el informe ya se
ocupa de esta cuestion en el parrafo 7.234, en el que constatamos (contrariamente al argumento
de la India) que no hay una norma que exija necesariamente que vuelva a aplicarse la disposicién
relativa a la "divulgacion de los hechos esenciales" en nuevas investigaciones en virtud del
articulo 129. No obstante, constatamos que las circunstancias del presente asunto si requerian que
volviera a aplicarse la disposicion relativa a la "divulgacién de los hechos esenciales" con respecto a
la seleccién del punto de referencia correcto. Contrariamente a la solicitud de la India, el Grupo
Especial rechaza la idea de que las propias restricciones a la exportacion fueran el "hecho esencial"
en el parrafo 7.241 y la nota 617. Por consiguiente, a la luz de estas constataciones, no hay
fundamento para abordar adicional y especificamente los puntos concretos mencionados por la India
en su solicitud de reexamen intermedio.

2.16 Parrafo 7.271

2.30. La India nos pide que modifiquemos este parrafo para describir con exactitud sus argumentos
relativos a la supuesta investigacién, en el procedimiento en virtud del articulo 129, de nuevas
subvenciones que no tienen un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las subvenciones que
dieron como resultado la imposicidon de los derechos compensatorios iniciales.3> Los Estados Unidos
no formulan observaciones sobre esta solicitud.

30 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 9.

31 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 10.

32 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 27-29.

33 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafo 28.

34 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 16.

35 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 30-31.
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2.31. Hemos suprimido la tercera frase del parrafo y la nota 670 del informe provisional, que hacian
referencia a otro aspecto de la alegacidon de la India relativa a las "nuevas subvenciones".
Consideramos que estas modificaciones reflejan la postura de la India.

2.17 Parrafo 7.301 y nota 717

2.32. Los Estados Unidos solicitan que ampliemos las referencias de la nota 717 para reflejar con
mayor exactitud los argumentos de los Estados Unidos.3¢ La India no formula observaciones sobre
esta solicitud.

2.33. Hemos hecho las modificaciones solicitadas en esta nota.
2.18 Parrafo 7.303 y notas 722y 723

2.34. Los Estados Unidos solicitan que modifiquemos el resumen de sus argumentos en este parrafo
y la nota correspondiente, a fin de reflejar su postura con mayor exactitud.3’ La India no formula
observaciones sobre esta solicitud.

2.35. Hemos hecho las modificaciones solicitadas.
2.19 Parrafos 7.305-7.320

2.36. Los Estados Unidos nos piden que revisemos nuestras declaraciones en los
parrafos 7.305-7.319 del informe provisional relativas a la alegacion de la India de que los Estados
Unidos no aplicaron la recomendacion del OSD relativa a la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III)
en esta diferencia.3® Segun los Estados Unidos, si un Miembro demandado demuestra que ha
adoptado medidas de manera que una medida no dard necesariamente como resultado una
actuacion incompatible con las normas de la OMC ni impedird una actuacién compatible con las
normas de la OMC, el Miembro reclamante no habra logrado demostrar que la medida es
incompatible con las normas de la OMC sin ninguna aplicacién de la medida que produzca,
concretamente, una actuacion incompatible con las normas de la OMC.3° Los Estados Unidos nos
piden ademas que revisemos la parte de nuestro analisis segun la cual si se constatd que el texto
de una medida es "en si mismo" incompatible con las normas de la OMC en el procedimiento inicial,
las consideraciones relativas a la "aplicacion" de esa medida no son directamente pertinentes a los
efectos de evaluar el cumplimiento.4°

2.37. En la reunion de reexamen intermedio celebrada el 19 de agosto de 2019 con el Grupo
Especial, los Estados Unidos aportaron argumentos adicionales en apoyo de su solicitud de reexamen
intermedio de los parrafos mencionados supra. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que, en
virtud del articulo 15 del ESD, el Grupo Especial esta facultado para reexaminar y modificar sus
constataciones y conclusiones juridicas provisionales.4! En segundo lugar, los Estados Unidos
solicitan al Grupo Especial que modifique sus constataciones de que no hay pruebas que sustenten
la existencia de una medida que los Estados Unidos adoptaron para cumplir la recomendacion
del OSD en la diferencia inicial.42 Los Estados Unidos desean aclarar que existe una medida destinada
a cumplir, y que corresponde al "USDOC el compromiso o la decisién de ejercer la facultad
discrecional que existe en la legislaciéon estadounidense con respecto a la iniciacion de oficio de
manera que no lleve a una actuacién incompatible con las normas de la OMC en el marco del
apartado III".#3 Los Estados Unidos aducen que se trata de una "medida no escrita que afecta a la
administracion y el funcionamiento del apartado III"44, y que la carta del USDOC y las declaraciones
de los Estados Unidos en varias reuniones del OSD confirman la existencia del compromiso
del USDOC.# Los Estados Unidos sostienen ademas que el compromiso se contrajo "después" de la

36 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 11.

37 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 12-13.

38 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.

39 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.

40 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 15-16.

41 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion de reexamen intermedio, parrafos 19-30.
42 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafos 31-42.
43 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio parrafo 31.

44 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafo 33.

45 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafo 34.
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adopcion de las recomendaciones del OSD en la presente diferencia®®, y que no aducian en el
presente procedimiento sobre el cumplimiento que ese "compromiso" existiera antes de las
recomendaciones en la presente diferencia, o que el compromiso se reflejara en la legislacion sin
haberse aplicado nunca.4” En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que han demostrado que el
"compromiso" del USDOC trae consigo el cumplimiento. A este respecto, los Estados Unidos
sostienen que las constataciones provisionales del Grupo Especial reflejan la opinién de que los
Estados Unidos tenian que modificar o retirar la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) para cumplir
las recomendaciones del OSD.*® Los Estados Unidos también aducen que las pruebas de que un
Miembro ha adoptado una medida para asegurarse de que no se produciran resultados incompatibles
con las normas de la OMC son pertinentes para la evaluacién de una impugnacién sobre una medida
"en si misma".*® En particular, los Estados Unidos opinan que, si bien una alegacion contra una
medida "en si misma" no se refiere a la aplicacion de esa medida en un caso concreto, un grupo
especial debera no obstante evaluar como puede funcionar la medida en la practica, en particular el
margen que se concede a las autoridades nacionales para administrar la medida.>® Los Estados
Unidos reiteran que el USDOC tiene la facultad discrecional de decidir cuando inicia de oficio
investigaciones antidumping o en materia de derechos compensatorios y, en consecuencia, "puede"
asegurarse de que no se cumplan las condiciones de la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III).>!
Los Estados Unidos sostienen asimismo que han demostrado en el presente procedimiento que
pueden asegurarse (y se han asegurado) de que la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) no
produce resultados incompatibles con las normas de la OMC y que el USDOC tiene la facultad
discrecional de "retirar una iniciacién de oficio" o impedir que se produzca el mismo dia que se
presenta una peticidon.>2 Segun los Estados Unidos, el USDOC se comprometid "en general" a ejercer
sus facultades discrecionales con respecto a la iniciacion de oficio de las investigaciones de
conformidad con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC.>3
Los Estados Unidos sostienen que presentaron estos argumentos en comunicaciones anteriores a
este Grupo Especial.>*

2.38. En la declaracidon de la India en la reunion de reexamen intermedio se abordaron dos puntos
principales. En primer lugar, la India aduce que en la solicitud de reexamen intermedio de los Estados
Unidos no se identificaron los "aspectos concretos" de los parrafos 7.305-7.319 del informe
provisional que se pide que el Grupo Especial reexamine.>> En segundo lugar, la India observa que
la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) sigue en vigor y que su texto no se ha modificado desde
el procedimiento inicial.>® La India senala que las declaraciones iniciales y las cartas no guardan
relacion alguna con la legislacién de los Estados Unidos, y no forman parte de las leyes sobre
derechos antidumping y compensatorios notificadas por ese pais a la OMC. La India también subraya
gue los Estados Unidos han rechazado la descripcién de las declaraciones o las cartas como las
"medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.>”
Por ultimo, la India aduce que los Estados Unidos no explican cdmo utilizara el USDOC sus facultades
discrecionales para evitar una situacién en la que ya haya iniciado de oficio una investigacion en
materia de derechos compensatorios y después, en el mismo dia, se presente una solicitud de
iniciacion de una investigacién antidumping.>8

2.39. En una comunicacién de fecha 19 de agosto de 2019, el Grupo Especial pidié a los Estados
Unidos que presentaran las referencias a las declaraciones anteriores en el presente procedimiento
en las que los Estados Unidos hubieran aducido ya que el "compromiso" del USDOC se contrajo
después de la adopcion de la recomendacién del OSD en el procedimiento inicial.>® Los Estados
Unidos, en su respuesta de fecha 20 de agosto de 2019, enumeraron las siguientes referencias:
Prueba documental USA-36; Prueba documental USA-37; primera comunicacién escrita de los

46 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafo 37.

47 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidén de reexamen intermedio, parrafo 39.

48 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafos 44-46.
49 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidén de reexamen intermedio, parrafos 47-55.
50 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafo 48.

51 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidon de reexamen intermedio, parrafo 52.

52 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafos 58-59.
53 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafo 62.

54 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafo 70.

55 Declaracion inicial de la India en la reunion de reexamen intermedio, parrafos 2-5.

56 Declaracidn inicial de la India en la reunion de reexamen intermedio, parrafo 8.

57 Declaracion inicial de la India en la reunion de reexamen intermedio, parrafo 11.

58 Declaracién de la India en la reunidn de reexamen intermedio, parrafo 14.

59 Comunicacion del Grupo Especial de 19 de agosto de 2019.
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Estados Unidos, parrafo 51; primera comunicacidén escrita de los Estados Unidos, parrafos 52-53;
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 130.90

2.40. En sus observaciones escritas, presentadas el 26 de agosto de 2019, la India aduce que la
declaracién inicial de los Estados Unidos a) contradice los argumentos formulados durante el
procedimiento sobre el cumplimiento; b) ya ha sido abordada por el Grupo Especial; y c) equivale a
una solicitud de reexamen de las constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento
inicial.®! La India aduce que, contrariamente a los argumentos de los Estados Unidos, el Grupo
Especial no ha observado en su informe provisional que los Estados Unidos solo hubieran podido
cumplir las recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial modificando o revocando la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(II1).%2 La India también sostiene que en ninguna de las
referencias presentadas por los Estados Unidos se indica que el compromiso de ejercer las facultades
discrecionales de una manera determinada se contrajera después de la adopcion de la
recomendacion del OSD.®3 Por ultimo, la India aduce que el parrafo 2 del articulo 15 del ESD no
autoriza a un Grupo Especial a considerar argumentos contradictorios en el contexto de un reexamen
intermedio.®*

2.41. Los Estados Unidos presentaron observaciones en respuesta a las observaciones de la India
el 29 de agosto de 2019. En ese contexto, los Estados Unidos aducen que identificaron debidamente
los aspectos concretos del informe provisional para los que solicitan el reexamen del Grupo
Especial.®> Los Estados Unidos sostienen que un grupo especial sobre el cumplimiento no debe insistir
en que un Miembro adopte medidas legislativas cuando ello no es necesario para lograr la
conformidad con las normas de la OMC.% Los Estados Unidos sefialan que la respuesta de la India
a las referencias de los Estados Unidos discrepa del "contenido" de los argumentos identificados en
esas comunicaciones anteriores, pero que la India no intenta aducir que los Estados Unidos no
formularan los argumentos pertinentes en las comunicaciones anteriores.%”

2.42. Hemos examinado las solicitudes y las observaciones de las partes. Una evaluacion de los
argumentos de los Estados Unidos en apoyo de su solicitud de que se reexaminen los
parrafos 7.305-7.319 del informe provisional revela que son nuevos y diferentes de los argumentos
que habian presentado antes de la reunidon de reexamen intermedio en el presente procedimiento
sobre el cumplimiento. En particular, la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos se
basa en una interpretacion de la naturaleza y la forma del "compromiso" que no concuerda con la
explicacion del "compromiso" que habian presentado anteriormente en el procedimiento. De hecho,
los Estados Unidos tratan de promover una nueva teoria sobre el asunto, segun la cual la medida
destinada a cumplir adopté la forma de una decisidn no escrita de la que posteriormente se "dejé
constancia" en un intercambio de cartas entre la Oficina del USTR y el USDOC, y que se adoptd
especificamente después de la adopcidn de las recomendaciones del OSD en la diferencia inicial.

2.43. Pasamos ahora a las referencias que los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial
el 20 de agosto de 2019. Segun los Estados Unidos, las referencias citadas aluden a pasajes de
comunicaciones anteriores en los que supuestamente ya habian aducido que se contrajo un
"compromiso" después de la resolucion adversa del OSD y en respuesta a ella. Como se explica
infra, esas referencias no respaldan la posicién de los Estados Unidos. Esos pasajes simplemente se
refieren a medidas adoptadas después de la resolucién del OSD para confirmar un compromiso
del USDOC. No demuestran que el propio compromiso se adoptara después de la resolucion del OSD.
Los Estados Unidos se remiten en primer lugar a las Pruebas documentales USA-36 y USA-37. Estas
dos pruebas documentales son las cartas intercambiadas entre la Oficina del USTR y el USDOC
después de la adopcidn de las recomendaciones del OSD. En esas cartas, la Oficina del USTR pide
que el USDOC "confirme" que ejercera sus facultades discrecionales de manera compatible con las
obligaciones internacionales de los Estados Unidos, y el USDOC respondié que "confirm[aba]" el
citado compromiso. Por lo tanto, esas cartas se refieren a la confirmacion de un compromiso, y no

80 Carta de los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 20 de agosto de 2019.
61 Observaciones escritas de la India sobre la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafos 2-8.
62 Observaciones escritas de la India sobre la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 10.
63 Observaciones escritas de la India sobre la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 17.
64 Observaciones escritas de la India sobre la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 18.
65 Observaciones escritas de los Estados Unidos sobre las observaciones escritas de la India,
parrafos 4-5.
66 Observaciones escritas de los Estados Unidos sobre las observaciones escritas de la India, parrafo 11.
67 Observaciones escritas de los Estados Unidos sobre las observaciones escritas de la India, parrafo 12.
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al "compromiso" en si mismo. No demuestran que el compromiso se contrajera después de la
adopcion de las recomendaciones del OSD. A continuacidn, los Estados Unidos citan el parrafo 51 de
su primera comunicacion escrita. Nuevamente, este pasaje se refiere a la "confirmacion" del
compromiso, no al compromiso en si mismo. Si se lee a la luz de la frase anterior -es decir, que los
Estados Unidos habian "continuado sin adoptar ninguna medida a ese respecto"- el "compromiso"
parece reflejar una circunstancia continuada, es decir, una continuacion de algo que ya existia.
Los Estados Unidos también hacen referencia a los parrafos 52 y 53 de su primera comunicacion
escrita, que nuevamente se refieren a la "confirmacién" del compromiso mediante las cartas y las
declaraciones ante el OSD, y guardan silencio con respecto al momento en que se contrajo el
"compromiso" en si mismo. A continuacion, los Estados Unidos citan el parrafo 54 de su primera
comunicacién escrita, donde se afirma que los Estados Unidos "adoptaron medidas afirmativas para
aplicar la 'recomendacion' del OSD, ya que el USDOC confirmd su compromiso", pero, nuevamente,
las "medidas" mencionadas son la "confirmacién" del compromiso, no el compromiso en si mismo,
por lo que esto no arroja luz sobre el momento en que se contrajo ese compromiso. Por ultimo, los
Estados Unidos citan el parrafo 130 de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, donde los
Estados Unidos afirman que "si adoptaron medidas", pero nuevamente, la Unica prueba presentada
era que "el intercambio de cartas refleja el compromiso (o la decisién) del USDOC de ejercer sus
facultades discrecionales de manera compatible con las normas de la OMC", en oposicién a la
adopcion del compromiso en si mismo.

2.44. Aunque los Estados Unidos habian aducido a lo largo de este procedimiento que la significacion
del compromiso del USDOC podia percibirse, entre otras cosas, en el hecho de que la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) nunca se habia aplicado®®, ahora sostienen que esta no era
su postura.®® Constatamos otra incoherencia en la postura de los Estados Unidos, al comparar el
argumento de los Estados Unidos en la reunion de reexamen intermedio, de que el "compromiso"
se adopto especificamente para aplicar la resolucién del OSD79, con la declaracién formulada en una
etapa anterior del procedimiento de que "[e]l intercambio de cartas y otras declaraciones de los
Estados Unidos sirven para confirmar que los Estados Unidos han cumplido, y siguen cumpliendo".”?

2.45. Los Estados Unidos afirmaron en la reuniéon de reexamen intermedio’? que la medida
destinada a cumplir constituia una "medida no escrita". En una etapa anterior del presente
procedimiento, formulamos una serie de preguntas a los Estados Unidos. En una de ellas, que se
referia especificamente a la forma de la supuesta medida destinada a cumplir, pedimos a los Estados
Unidos que identificaran la fecha en que el compromiso entré en vigor, asi como la manera en que
se hizo manifiesto.”? En sus respuestas a esta serie de preguntas, los Estados Unidos omitieron
cualquier respuesta a esta pregunta especifica. De hecho, los Estados Unidos se abstuvieron de
hacer referencia alguna a nuestra pregunta en sus respuestas. La Unica referencia que hemos podido
identificar en las comunicaciones anteriores de los Estados Unidos en relacién con una "medida no
escrita" se refiere a un pasaje genérico en la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del
Grupo Especial de que un Miembro puede decidir incurrir (0 no) en acciones que equivalen a una

68 VVéase, en particular, la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 47:

"El articulo 1677(7)(G)(i)(I1I) no se ha utilizado nunca debido al elemento discrecional de la ley,

que no se examino en las constataciones del Organo de Apelacidén. Con arreglo a la ley, la

autoridad administradora encargada de la iniciacidén, el USDOC, tiene la facultad discrecional de

decidir en qué momento inicia de oficio una investigacion. Esa facultad discrecional no esta

sujeta a limites. Si el USDOC no inicia de oficio una investigacién el mismo dia en que una rama

de produccién presente una solicitud, nunca se activara la ley. Dicho de otro modo, la posibilidad

de que la ley dé lugar a acumulacidn cruzada y se utilice de la manera que se ha identificado que

plantea preocupaciones en el marco de la OMC solo es posible si el USDOC adopta la decision

positiva de iniciar de oficio. La continua no utilizacién de la ley garantiza que las condiciones de

la ley no se cumpliran”.

Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial,

parrafo 132.

6% Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafo 39.

70 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidn de reexamen intermedio, parrafos 5y 37.

7t Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 147. (cursivas en el
original; sin subrayar en el original) Véase también la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,

parrafo 33.
72 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, parrafo 33.
73 Pregunta 55 del Grupo Especial: "... éPueden los Estados Unidos identificar la fecha en que este

'compromiso’ entré en vigor y la manera en que se hizo manifiesto?"
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medida no escrita.”* De esa declaracion no se desprende en absoluto que los Estados Unidos
alegaran especificamente que el "compromiso" adoptara la forma de una "medida no escrita".

2.46. Por Ultimo, sefialamos asimismo que la reunidn de reexamen intermedio fue el primer
momento en que los Estados Unidos utilizaron la expresion "dejar constancia" para describir la
relacion entre el "compromiso" y el intercambio de cartas.”> La expresion "dejar constancia"
(memorialise, en inglés) en relacidon con los documentos se deriva del término "memorial", que
significa: "1. An abstract of a legal record, esp. a deed; ... 2. A written statement of facts presented
to a legislature or executive as a petition" (1. Un extracto de un expediente juridico, en especial un
titulo de propiedad; ... 2. Una declaracién escrita de hechos presentados a un poder legislativo o
ejecutivo en forma de peticidon).’® Por el contrario, antes de la reunion de reexamen intermedio, los
Estados Unidos parecian presentar la funcion del intercambio de cartas como confirmacion de que
el "compromiso" preexistente continuaria.’” Esta descripcién de la funcién del intercambio de cartas
no exponia claramente que las propias cartas constituyeran el registro juridico del "compromiso".
Esta interpretacidon se vio reforzada por el rechazo explicito por los Estados Unidos del concepto de
que el propio intercambio de cartas fuera la "medida destinada a cumplir".”8 Si se "dejo constancia"
del "compromiso" en el intercambio de cartas de la manera que aducen ahora los Estados Unidos,
entonces el intercambio de cartas seria necesariamente una manifestacion de la medida destinada
a cumplir (es decir, el "compromiso"). Sin embargo, los Estados Unidos rechazaron esta posibilidad
durante el procedimiento.’® Los Estados Unidos no han sefialado a nuestra atencién ningin aspecto
de su argumento antes de la reunidén de reexamen intermedio en que alegaran que en el intercambio
de cartas se "dejaba constancia" del "compromiso"”, en lugar de "confirmar" que el compromiso
"continuaria".8®

2.47. Sobre la base de lo anterior, no entendemos que los argumentos de los Estados Unidos en la
reunion de reexamen intermedio sean una simple aclaracion de argumentos existentes que los
Estados Unidos ya habian formulado en el curso del procedimiento.8! Antes bien, los argumentos de
los Estados Unidos en la etapa de reexamen intermedio tienen una légica fundamentalmente distinta
de la de los presentados durante el procedimiento, y equivalen a presentar una nueva teoria sobre
el asunto en relacion con cuestiones como el momento, la forma y el propdsito del "compromiso".
Observamos que segun el Procedimiento de trabajo, la nueva teoria de los Estados Unidos sobre el
asunto deberia haberse expuesto en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.82 En la
medida en que sus argumentos no estaban claros, los Estados Unidos aln podian corregir su postura
en su segunda comunicacién escrita®® y en respuesta a las preguntas del Grupo Especial que
abordaban directamente cuestiones relacionadas con el propdsito, el momento y la forma del

74 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 130.

7> Esto se basa en nuestro examen de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, la
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del
Grupo Especial, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la India a las preguntas del
Grupo Especial y los resiimenes de los Estados Unidos.

76 Black's Law Dictionary, 112 edicién, Bryan A. Garner (editor) (2019), definicion de "memorial".

77 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154.

78 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 33.

7% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 33-34; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 60 del Grupo Especial,
parrafo 147.

80 Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154:
los Estados Unidos declararon que habian "confirmado el compromiso del USDOC de (seguir) ejerc[iendo] su
facultad discrecional en cuanto al momento de iniciar de oficio una investigacién de manera compatible con las
normas de la OMC", y los Estados Unidos hicieron esta referencia en relacion con las declaraciones ante
el OSD, en las que a su vez se hacia referencia a la confirmacion reflejada en el intercambio de cartas (primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 55; solicitud de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 17).

81 Véase la declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunidén de reexamen intermedio, parrafos 7,
20, 39y 70.

82 parrafo 3 1) a) del Procedimiento de trabajo. En un sentido similar, véanse también los informes de
los Grupos Especiales, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.82-7.85; y China - Productos de pollo de
engorde (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.452.

83 Parrafo 3 1) b) del Procedimiento de trabajo.
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"compromiso".84 En estas condiciones, no hay fundamento en el Procedimiento de trabajo para
examinar una nueva teoria sobre el asunto en esta etapa tardia.®>

2.48. Por consiguiente, rechazamos los argumentos de los Estados Unidos relativos a los
parrafos 7.305-7.319 del informe provisional en cuanto al fondo. Tras haber rechazado la solicitud
de reexamen intermedio de los Estados Unidos en cuanto al fondo a este respecto, no consideramos
necesario abordar las objeciones de la India de que las solicitudes de los Estados Unidos exceden el
alcance del proceso de reexamen intermedio establecido de conformidad con el articulo 15 del ESD.

2.49. Sin cambiar el fondo de nuestras constataciones y conclusiones, aprovechamos no obstante
esta oportunidad para hacer determinadas modificaciones con el fin de aumentar la claridad de
nuestro informe definitivo. Concretamente, observamos que los Estados Unidos deducen del informe
provisional que la Unica forma en que los Estados Unidos podian cumplir la resolucién desfavorable
del OSD era derogar o modificar la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(I111).86 No formulamos tal
constatacién en nuestro informe provisional. Para evitar cualquier malentendido, hemos ampliado el
texto del parrafo 7.306 del informe definitivo. También hemos modificado los parrafos 7.315 a 7.320
del informe definitivo.

2.20 Parrafo 7.314

2.50. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial suprima la ultima frase del parrafo, que
inicialmente decia que no hay pruebas que demuestren que las cartas intercambiadas entre
el USDOC vy la Oficina del USTR se publicaran o se dieran a conocer al publico en general de otro
modo antes del presente procedimiento sobre el cumplimiento.8” Los Estados Unidos aducen que el
compromiso expresado en ese intercambio de cartas se divulgo a través de declaraciones publicas
de la delegacion de los Estados Unidos en el OSD, y el intercambio de cartas se presentd al Grupo
Especial y forma parte del expediente de la diferencia.8® La India no formula observaciones sobre
esta solicitud.

2.51. Hemos suprimido la expresidon "o se dieran a conocer al publico en general de otro modo", a
la luz de los argumentos de los Estados Unidos de que el contenido de las cartas se dio a conocer al
publico mediante declaraciones oficiales en el OSD. No obstante, la aclaracién presentada por los
Estados Unidos de que las cartas forman parte del expediente de la diferencia no altera nuestra
interpretacion de que las cartas no se publicaron antes del procedimiento sobre el cumplimiento.
Por consiguiente, nos abstenemos de modificar la primera parte de la Gltima frase del parrafo 7.314.

2.21 Seccién 7.10.3 y parrafo 7.350

2.52. Las observaciones de la India se hacen en respuesta a la siguiente frase del parrafo 7.349 del
informe provisional: "La India no impugna un hecho genérico de que la USITC no considere el
caracter significativo de la subvaloracién de precios". La India considera que, al declarar tal cosa, el
Grupo Especial no tuvo en cuenta la totalidad de las comunicaciones de la India sobre su alegacion
relativa a la subvaloracién de precios y, en consecuencia, nos pide que revisemos nuestras
constataciones.?® Los Estados Unidos sefialan que, en principio, un grupo especial puede
reconsiderar y modificar conclusiones facticas o juridicas contenidas en un informe provisional como
parte de su reexamen de aspectos concretos de ese informe.®® Sin embargo, los Estados Unidos
consideran que hemos abordado cada una de las cuestiones relativas a la subvaloracion planteadas

84 parrafo 16 f) iii) del Procedimiento de trabajo. Véanse también las preguntas 54, 55, 56, 60 y 61 del
Grupo Especial.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 5.18 (confirmado en
apelacién: informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 54). En el contexto
analogo de la presentacion de nuevas pruebas en etapas tardias, véanse, por ejemplo, los informes de los
Grupos Especiales, Rusia - Equipo ferroviario, parrafo 6.46; CE - Productos de tecnologia de la informacion,
parrafo 6.48; y Corea - Valvulas neumaticas (Japon), parrafo 7.308.

8 En contrario, véase la declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio,
parrafos 46 y 69.

87 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

88 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

82 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafos 33-35.

°0 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 17.
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en las declaraciones indicadas por la India.?! Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que
no debemos aceptar la solicitud de la India.%?

2.53. La India aduce que el Grupo Especial no ha tenido en cuenta los argumentos de la India
registrados en los parrafos 48 y 49 de la primera comunicacién escrita de la India, asi como en los
parrafos 53, 54 y 58 de la segunda comunicacion escrita de la India.®3 En cuanto a las referencias a
la primera comunicacion escrita de la India, guardan relacidon con parrafos de conclusiones respecto
de argumentos presentados por la India en apoyo de su alegacién de que los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC en su analisis
de la subvaloracion de precios. En la medida en que la India se refiere al supuesto hecho de no tener
en cuenta "la existencia de una vinculacion o relacion entre las importaciones supuestamente
subvencionadas y el precio de los productos similares nacionales", nos abstenemos de reexaminar
nuestras constataciones porque ya hemos abordado esa cuestidon en el informe. Nos referimos a
nuestro analisis, que figura en la secciéon 7.10.3 del informe definitivo (numeracién no modificada
respecto del informe provisional) y, concretamente, al hincapié en la "fuerza explicativa" que las
importaciones subvencionadas deben tener para los efectos en los precios de los productos
nacionales que se determine que existen.?* La India cita ademas tres parrafos de su segunda
comunicacion escrita. En el parrafo 53 de esta se vuelve a hacer referencia a la obligacion de una
autoridad investigadora de determinar si las importaciones objeto de investigacion tienen "fuerza
explicativa" de los efectos en los precios que se ha constatado que existen. Por las razones expuestas
supra, no creemos que la referencia de la India justifique una modificacion de la seccion 7.10.3 del
informe. El parrafo 54 de la segunda comunicacidn escrita de la India se refiere a las alegaciones de
que la USITC pasé por alto pruebas que pondrian en duda la fuerza explicativa de las importaciones
objeto de investigacion en los efectos en los precios de la rama de produccion nacional. En el parrafo
se indica que la USITC "descartd" los resultados del modelo COMPAS. A este respecto, sefialamos
gue hemos dedicado la totalidad de la seccién 7.10.2 a la alegacion de la India de que la USITC
habia hecho caso omiso de datos de la determinacion inicial, abordando especificamente los
argumentos de la India relativos al supuesto hecho de que la USITC "descartd" los resultados del
modelo COMPAS. Puesto que ya habiamos concluido que los argumentos de la India sobre los
resultados del modelo COMPAS no estaban comprendidos en el ambito del presente procedimiento
sobre el cumplimiento, no podiamos basarnos en esos argumentos a los efectos de examinar la
alegacién de la India sobre la subvaloracion de precios. Por consiguiente, nos abstenemos de
modificar nuestro analisis que figura en la seccién 7.10.3. Por uUltimo, el parrafo 58 de la segunda
comunicacidn escrita de la India se refiere al supuesto hecho de que los Estados Unidos no explicaron
"como o por qué los casos de subvaloracion de precios que han observado que existen pueden
considerarse 'significativos'™. Observamos que en el informe definitivo ya se hace referencia en dos
ocasiones al parrafo 58 de la segunda comunicacidn escrita de la India.®> Observamos asimismo que
nuestras conclusiones, que figuran en el parrafo 7.354, ya responden a las alegaciones de la India.

2.54. A la luz de lo anterior, no consideramos necesario modificar sustancialmente nuestras
constataciones y conclusiones. Sin embargo, para aumentar la claridad de nuestro informe, hemos
modificado la primera frase del parrafo 7.350. Consideramos que esta modificacion refleja
debidamente la totalidad de las comunicaciones de la India, si se lee conjuntamente con el resto de
la seccion 7.10.3 y, en particular, con nuestra observaciéon en el parrafo 7.355 de que hemos
"desestimado varias de las demas alegaciones de la India porque no estan comprendidas en el
ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento".

2.22 Parrafo 7.385 y notas 874, 875y 876

2.55. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial reconsidere sus constataciones relativas a
las importaciones objeto de dumping no subvencionadas procedentes de China, Kazajstan, los Paises
Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania.®® Los Estados Unidos aducen que estas constataciones
parecen no estar basadas en una alegacion o argumento especificos de la India.®” Subsidiariamente,

°1 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 17.

92 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por la
India, parrafo 17.

93 Solicitud de reexamen intermedio presentada por la India, parrafo 33.

%4 Véanse, en particular, los parrafos 7.346, 7.351 y 7.353 del informe definitivo.

%5 Informe definitivo, notas 802 y 803.

% Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

%7 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.
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los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique el parrafo 7.384 del informe provisional
a fin de reflejar que la India "sefald" la existencia de importaciones objeto de dumping no
subvencionadas procedentes de los paises mencionados, pero no plante6 una "alegacion" sobre su
pertinencia para el analisis realizado por la USITC en el marco del parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.%8 La India responde que ha planteado claramente una alegacion a este respecto.?®
Concretamente, la India hace referencia al parrafo 61 de su primera comunicacién escrita, en que
se enumeran importaciones procedentes de los seis paises citados como un factor que los Estados
Unidos "no consideraron".190 Ademas, la India sefiala que en los parrafos 76 y 79 de su segunda
comunicacién escrita también se hace referencia expresamente a las importaciones procedentes de
esos seis paises en el contexto de su alegacion relativa a la no atribucion.1%! Por consiguiente, la
India pide que rechacemos la solicitud de los Estados Unidos.102

2.56. Observamos que la India ha aducido a lo largo de todo el procedimiento que la USITC no
examind los efectos perjudiciales de determinados factores, entre ellos las importaciones no
subvencionadas objeto de dumping procedentes de nueve paises (China, Kazajstan, los Paises Bajos,
Rumania, el Taipei Chino, Ucrania, el Brasil, Rusia y el Japdn).193 A fin de aumentar la claridad de
nuestro informe, hemos decidido distinguir entre el examen que hizo la USITC de las importaciones
procedentes del Brasil, el Japon y la Federacion de Rusia, por un lado, y de las importaciones
procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania, por otro.
El hecho de que la India haya planteado una alegacion global sobre la repercusidn de todas las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas no impide que el Grupo Especial examine
partes de esa misma alegacion en apartados diferentes, con miras a aumentar la claridad de su
analisis. Por consiguiente, no introducimos las modificaciones solicitadas. Sin embargo, para mayor
claridad ahora afirmamos expresamente en el informe definitivo que subdividimos nuestro analisis
de los argumentos de la India sobre el trato de las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas en el analisis de la no atribucidn realizado por la USITC (véase el parrafo 7.376).

2.23 Parrafo 7.386 y notas 878 y 879

2.57. Los Estados Unidos piden que hagamos hincapié en que algunos argumentos que se les
atribuyen fueron formulados en respuesta a preguntas planteadas por el Grupo Especial.l%4
Los Estados Unidos solicitan ademas que se supriman las frases tercera y cuarta del parrafo, porque
abordan las afirmaciones de los Estados Unidos en respuesta a la alegacién de la India de que
la USITC no hizo ningln analisis de la no atribucién y no son pertinentes para la cuestiéon examinada
en la seccion 7.12.3.1.2.195 La India se opone a la solicitud y observa que no entiende cémo o por
qué los Estados Unidos alegan que la referencia del Grupo Especial a las declaraciones de los Estados
Unidos no es apropiada.16

2.58. Aceptamos la solicitud de los Estados Unidos de aclarar que determinados argumentos se
presentaron en respuesta a nuestras preguntas. Por consiguiente, modificamos la primera frase del
parrafo 7.386 y las referencias que figuran en la nota 877. Nos abstenemos de introducir las demas
modificaciones solicitadas, puesto que las referencias identificadas por los Estados Unidos guardan
relacidon con argumentos planteados con respecto al trato de las importaciones no subvencionadas
en el contexto del analisis de la no atribucion realizado por la USITC. Por consiguiente, son
pertinentes para el examen de la cuestion abordada por el Grupo Especial en la secciéon 7.12.3.1.2.

%8 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.

% Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 7.

100 Opservaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 7.

101 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 7.

102 Opservaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 8.

103 primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 61 y 63; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 79.

104 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.

105 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.

106 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafos 9-11.
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2.24 Parrafo 7.391

2.59. Los Estados Unidos piden que el Grupo Especial corrija la notacién numérica de los volimenes
de importacion para que coincida con la norma aceptada por la USITC para redondear los datos.0”
La India no formula observaciones sobre esta solicitud.%8

2.60. Hemos introducido la modificacion solicitada.
2.25 Parrafo 7.390 y notas 867 y 868

2.61. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial corrija los nimeros de pagina citados en
las dos notas.1%? La India responde que las citas son correctas.!10

2.62. Sefialamos que las citas son correctas y, en consecuencia, nos abstenemos de efectuar la
modificacion solicitada.

2.26 Parrafo 8.1.9g)

2.63. Los Estados Unidos identificaron varios errores materiales en forma de incoherencias en los
parrafos 8.1 g) y 8.1 h) del informe provisional, entre las constataciones y los programas de
subvenciones mencionados en esos parrafos y las constataciones y programas de subvenciones a
los que se hace referencia en las secciones pertinentes del informe provisional.!!! La India no formulé
observaciones. Hemos corregido los errores identificados por los Estados Unidos para garantizar que
las constataciones y los programas de subvenciones adecuados se abordan en estos parrafos de la
seccién 8.

2.27 Parrafo 8.1 m) iv)

2.64. Los Estados Unidos solicitan que reconsideremos nuestra constatacion en relacion con los
parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, revisemos nuestras conclusiones
y recomendaciones.!!? La India se opone.!!3

2.65. De conformidad con nuestra decision de no efectuar las modificaciones que los Estados Unidos
solicitaron con respecto a nuestro analisis de las alegaciones de la India sobre la no atribucion,
también denegamos la solicitud de modificar nuestras conclusiones y recomendaciones a ese
respecto.

107 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

108 Opservaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafo 13.

109 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 34.

110 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafos 16-17.

111 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 23-25.

112 golicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 28.

113 Observaciones de la India sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados
Unidos, parrafos 14-15.
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ANEXO A-4

CALENDARIO DE LAS ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL!

Adoptado el 27 de junio de 2018
Revisado el 14 de febrero de 2019

La diferencia se remitié al Grupo Especial inicial el 27 de abril de 2018.
El Grupo Especial sobre el cumplimiento quedd integrado el 25 de mayo de 2018.

Descripcion Fechas?

a. Recepcion de las primeras comunicaciones escritas

i. India 27 de julio de 2018

ii. Estados Unidos 14 de septiembre de 2018
b. Recepcidn de las comunicaciones escritas de los terceros 5 de octubre de 2018
c. Recepcion de las comunicaciones de réplica

i. India 26 de octubre de 2018

ii. Estados Unidos 7 de diciembre de 2018
d.

i.  Reunidn sustantiva con las partes: 30-31 de enero de 2019

ii. Sesion destinada a los terceros: 31 de enero de 2019

e. Recepcion de las respuestas a las preguntas formuladas por el 15 de febrero de 2019
Grupo Especial

f. Recepcion de las observaciones sobre las respuestas a las preguntas 1° de marzo de 2019
formuladas por el Grupo Especial

g. Recepcion de los resumenes integrados de las partes y de los 8 de marzo de 2019
resimenes de los terceros:

h. Traslado de la parte expositiva del informe a las partes 5 de abril de 2019

i. Recepcion de las observaciones formuladas por las partes sobre la 29 de abril de 2019
parte expositiva del informe

j. Traslado del informe provisional, incluidas las constataciones y 12 de julio de 2019
conclusiones, a las partes

k. Fecha limite para que las partes soliciten el reexamen de determinadas 26 de julio de 2019
partes del informe y la celebracién de una reunion de reexamen
intermedio

I. Celebracién de la reunion de reexamen intermedio, si se ha solicitado 9 de agosto de 2019

- En caso contrario, fecha limite para la presentacion de observaciones
sobre las solicitudes de reexamen

m. Traslado del informe definitivo a las partes Por determinar

n. Distribucion del informe definitivo a los Miembros Después de su traduccion

1 El presente calendario podrad modificarse en funcion de acontecimientos ulteriores.
2 El plazo para la recepcion de los documentos vence exactamente a las 17 h de la fecha indicada en
esta columna, salvo que el Grupo Especial indique otra cosa por separado.
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ANEXO B

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Anexo B-1 Resumen integrado de los argumentos de la India 29
Anexo B-2 Resumen integrado de los argumentos de los Estados Unidos de América 48
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA

1. El 19 de diciembre de 2014, el OSD adopté las recomendaciones y resoluciones del Organo
de Apelacion y del Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Acero al carbono (India). El OSD
constatd que los Estados Unidos de América (Estados Unidos) impusieron derechos compensatorios
a las exportaciones de determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente de
una manera que incumplia las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y recomendd que los Estados Unidos
pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos acordaron poner sus medidas en conformidad en un plazo
prudencial, que expir6 el 18 de abril de 2016. Los Estados Unidos no lo hicieron y, por consiguiente,
la India planted la diferencia en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD por las razones que
se exponen a continuacién:

I. La incompatibilidad de la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) con los parrafos 1
a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

2. La disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) exige, en una investigacion en materia de derechos
compensatorios, la acumulaciéon de las importaciones procedentes de paises no sujetos a
investigaciones en materia de derechos compensatorios para determinar la existencia de un dafio
importante en la investigacion inicial. El Organo de Apelacion declaré que dicha disposicion es "en si
misma" incompatible con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

3. Los Estados Unidos no han suprimido ni modificado la disposicién 19 USC 1677(7)(G)(i)(III),
ni siquiera después de haber expirado el plazo prudencial. En cambio, los Estados Unidos alegaron,
en la reunidn del OSD celebrada después de la expiracion del plazo prudencial, que el USDOC no
iniciaria de oficio una investigacion en materia de derechos compensatorios el mismo dia en que se
presente una solicitud de investigacién antidumping, o viceversa, de modo que no haya ocasién de
invocar la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III). A tal efecto, los Estados Unidos se basaron
también en cartas intercambiadas entre el USTR y el USDOC en junio de 2016.

4, Una declaracion o un compromiso oral, sin introducir ninguna modificacién en la legislacion,
no puede considerarse una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Ademas, los Estados Unidos no han negado que la acumulacion de importaciones vaya a tener lugar
si se activa la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III). En cualquier caso, la existencia de
discrecionalidad para activar la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(IlI) es una racionalizacion
ex post facto para justificar una medida que el Organo de Apelacion ha declarado incompatible "en
si misma" con el Acuerdo SMC.

II. La incompatibilidad de la determinaciéon formulada por la USITC en virtud del
articulo 129 con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

5. El Grupo Especial determiné que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible
con las obligaciones establecidas en el articulo 15 del Acuerdo SMC en la medida en que realizaron
su evaluacion del dafio acumulando las importaciones procedentes de fuentes subvencionadas y no
subvencionadas que no eran objeto simultaneamente de investigaciones en materia de derechos
compensatorios. El Organo de Apelacién confirmoé las constataciones del Grupo Especial.

6. Los Estados Unidos debian evaluar el efecto de las importaciones subvencionadas sobre los
precios, teniendo en cuenta si estas habian dado lugar a una significativa subvaloracion de los
precios del producto similar, o bien habian hecho bajar dichos precios o impedido su subida en
medida significativa.
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7. El analisis de la USITC solo abarco los casos de subvaloracion de precios. Aunque también se
calcularon margenes de venta a precios inferiores o superiores en esos casos, la USITC no los tuvo
en cuenta en las determinaciones definitivas. La USITC no tuvo en cuenta el caracter significativo
de la magnitud de las ventas a precios inferiores en cada uno de esos casos. Ademas, en la
Determinacién de marzo de 2001, la USITC sefal6 que las importaciones subvencionadas no tenian
un efecto significativo en los precios de la rama de produccidn nacional. El analisis de la repercusion
del modelo COMPAS mostré que las importaciones subvencionadas consideradas en conjunto
tendrian una repercusion del 0,3% al 0,4% en los precios de los productores estadounidenses.
La informacion que formaba parte del expediente original no puede ignorarse o dejarse de lado,
especialmente cuando las conclusiones son diametralmente opuestas.

8. La evaluacién realizada por la USITC en su determinacién en virtud del articulo 129 es, en el
mejor de los casos, superficial y no basta, ni de lejos, para cumplir la obligaciéon de garantizar un
"examen objetivo" basado en "pruebas positivas" de la repercusion de las importaciones
subvencionadas sobre los factores e indices econdmicos pertinentes de la rama de produccién
nacional. Cuando hay una variacion positiva de varios factores, las autoridades investigadoras
tendrian que dar una explicacién convincente de como, a la luz de esas tendencias positivas, la rama
de produccién nacional sufre un dafio importante.

9. Los Estados Unidos no debian atribuir la repercusién de otros factores al evaluar el dafio
causado por las importaciones subvencionadas. La USITC no evalud el efecto perjudicial de otros
factores, como la contraccion de la demanda, la pérdida de productividad de la rama de produccidn
nacional por razones intrinsecas, y las importaciones no subvencionadas pero objeto de dumping
procedentes de al menos nueve paises. La USITC no abordd el efecto perjudicial de otros factores.
La USITC tampoco explicdé la naturaleza y el alcance de esos factores, separandolos y
distinguiéndolos de otros, como la pérdida de productividad.

III. La incompatibilidad de la determinacion de la condicion de organismo publico con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

10. El Organo de Apelacién sostuvo que un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o
que debe estar dotada de ellas. Con arreglo a este criterio, las pruebas de la propiedad estatal "no
pueden, sin mas", servir de base para establecer que la entidad esta dotada de facultades para
desempefar funciones gubernamentales. En Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo
de Apelacidén formuld la constatacion categoérica de que la participacion del Gobierno de la India en
el capital de la NMDC, su capacidad para nombrar y designar consejeros, y la referencia al sitio web
de la NMDC donde se indicaba que la NMDC estd sometida al "control administrativo" del Gobierno
de la India son pruebas de meros "indicios formales" de control, y que estos factores "no aportan
una base suficiente para determinar que una entidad es un organismo publico que posee o ejerce
facultades gubernamentales o esta dotado de ellas".

11. La cuestién sometida al Grupo Especial es si el USDOC ha tenido en cuenta estas deficiencias
de las determinaciones en virtud del articulo 129. Es un hecho reconocido que la NMDC tenia la
condicion de "miniratna" o "navaratna" durante el periodo en cuestion, ya que esta informacion se
incluyo en el expediente. El Gobierno de la India afirm6 que esa condicion otorga a la NMDC "mayor
autonomia". A este respecto, el Organo de Apelacidn observd que le preocupaba el hecho de que el
Grupo Especial no hubiera considerado si el USDOC habia evaluado adecuadamente las
consecuencias de la condicion de la NMDC en el ordenamiento juridico de la India. Si tenia dudas,
el USDOC estaba obligado a recabar las aclaraciones o la informaciéon necesarias para investigar
debidamente este aspecto de manera razonable y objetiva.

12. ElI USDOC ha tratado de demostrar que el Gobierno de la India ejerce un control significativo
sobre la NMDC en sus operaciones cotidianas. Sin embargo, estas conclusiones del USDOC adolecen
de graves deficiencias facticas. Por ejemplo, las negociaciones del precio efectivo para la NMDC las
lleva a cabo un "Comité de Consejeros", y no el Consejo de Administracion. No se ha citado ninguna
prueba que indique que ese "Comité de Consejeros" esté compuesto Unicamente por miembros del
Consejo de Administracién designados por el Gobierno de la India. Ademas, el USDOC no ha
atribuido suficiente credibilidad a la "independencia"” de los consejeros, que se designan con arreglo
a las normas corporativas, pese a que esto también se hizo constar claramente en el expediente del
examen administrativo de 2004.
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13. Los otros dos factores en los que se basan los Estados Unidos se refieren a las restricciones a
la exportacion de mineral de hierro. La India sostiene que esas restricciones a la exportacion eran
una medida general aplicable a todos los exportadores de mineral de hierro. No es que la NMDC
decidiera voluntariamente no exportar mineral de hierro, sino que era un mandato legal aplicado
por el Gobierno de la India a todos los exportadores de ese producto. El hecho de que el Presidente
de la NMDC ocupara otro puesto en el comité gubernamental que recomendd esas restricciones a la
exportacién no implica necesariamente que el Consejo de Administracién de la NMDC hubiera
adoptado ninguna decision sobre las mismas. En el expediente no hay ninguna prueba positiva de
ello. La conclusidn de que las restricciones a la exportacion influian en las condiciones del mercado
en la India es también una mera afirmacion del USDOC que no esta respaldada por ninguna prueba
obrante en el expediente.

14. Si bien hay pruebas en el expediente de que los minerales son, en efecto, propiedad de los
gobiernos estatales de la India, la India sostiene que no hay pruebas suficientes para que el USDOC
concluya que la extraccién de mineral de hierro (o la mineria per se) es una funcién gubernamental.
Asimismo, la NMDC no aprueba ni concede arrendamientos de extraccion; simplemente realiza
actividades mineras, y no hay ninguna prueba positiva que indique que la mineria sea per se una
funciéon gubernamental en la India o en otros lugares.

IV. Laincompatibilidad de las determinaciones de especificidad con los parrafos 1 c) y 4
del articulo 2 del Acuerdo SMC

15. Tras examinar detenidamente las determinaciones del USDOC, el Grupo Especial constaté que
el USDOC no cumplio la prescripcion del parrafo 1 c) del articulo 2 de tener en cuenta esos factores
al determinar si el suministro de bienes por la NMDC es especifico de facto. Los Estados Unidos no
apelaron las constataciones del Grupo Especial. El USDOC emitié su determinacidn preliminar en dos
partes, el 17 de marzo de 2016 y el 18 de marzo de 2016, y no abordd esas cuestiones. Durante el
procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC no solicitd ninguna informacion relativa al analisis
en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2, incluida informacién que podia ser pertinente para
determinar la existencia, el contenido o el alcance de los programas de subvenciones en cuestion.

16. El parrafo 1 c) del articulo 2 exige a la autoridad investigadora tener en cuenta "el periodo
durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones". Por tanto, de ello se desprende que
la autoridad investigadora debe evaluar si existia un "plan o sistema" conforme al cual se concedio
la subvencidn en cuestion. El USDOC nunca ha llevado a cabo tal evaluacidn, ni en la determinacion
inicial ni en la determinacion en virtud del articulo 129.

17. En su analisis, el USDOC no menciond ni una sola vez cuando se establecid el supuesto
programa, si existia dicho plan o sistema ni durante cuanto tiempo se habia otorgado la supuesta
subvencion. El segundo elemento del analisis del USDOC fue el hecho de que la NMDC se establecid
en el afio 1958. El USDOC mezclé la identificacion de la autoridad otorgante con la identificacién del
programa de subvenciones.

18. En el curso del procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC no hizo una sola pregunta
a la India ni le solicitdé informacién alguna sobre "el periodo durante el que se ha[bia] aplicado el
programa de subvenciones". Por consiguiente, la India sostiene que el USDOC no ha basado su
constatacion en pruebas positivas y sigue infringiendo el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

19. En la determinacion en virtud del articulo 129, el USDOC determind que los derechos de
extraccién de hierro eran especificos de facto. La determinacién en virtud del articulo 129 es errénea
y contradice los hechos que constan en el expediente. Las normas establecidas en virtud de la
Ley MMDR indican que el Gobierno de la India concede arrendamientos de extraccién basdndose en
criterios y condiciones objetivos. Las pruebas establecen de manera concluyente que la concesidn
de derechos de extraccion de mineral de hierro no estaba limitada solo a los productores de acero y
qgue durante el periodo objeto de examen se concedid un gran numero de arrendamientos de
extraccion de mineral de hierro a diversas entidades, incluidos los fabricantes de acero y las
empresas mineras independientes.

20. El parrafo 1 c) del articulo 2 también dispone que "el grado de diversificacion de las actividades
econdmicas dentro de la jurisdiccidon de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que
se haya aplicado el programa de subvenciones", son dos factores que han de tenerse en cuenta
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antes de concluir que una determinada subvencidn es especifica de facto. Un examen detenido de
las determinaciones formuladas por los Estados Unidos demostraria que no se ha hecho ninguln
intento de tener en cuenta la diversificacion econdmica en la India ni el periodo durante el cual han
estado en vigor en la India los dos programas de subvenciones "Derechos de extraccion de mineral
de hierro" y "Extraccidén de carbdn" al concluir que estos eran especificos de facto.

V. La incompatibilidad del rechazo del precio interno del mineral de hierro como punto
de referencia con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

21. En el examen administrativo de 2006, el Gobierno de la India y Tata Steel presentaron
informacidén sobre el precio interno del mineral de hierro, comunicada por la Asociacion de
propietarios de minas y exportadores de minerales de Goa. Sin embargo, el USDOC no tomd en
consideracion esa informacion sobre el precio interno para determinar el beneficio conferido por:
i) la venta de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC v ii) los programas de concesion de
derechos de extraccién de mineral de hierro, sino que se basé en el precio de exportacion de
Australia, publicado en el Tex Report, como punto de referencia adecuado. El Grupo Especial resolvid
gue la informaciéon en cuestion muestra que si guarda relacién con los precios internos de la India,
pero el USDOC no tuvo en cuenta esa informacion obrante en el expediente como punto de
referencia.

22. El Grupo Especial concluyé que el USDOC no habia respaldado su decision con ningdn
fundamento o justificacidn en su determinacién, y no habia explicado por qué aplicé un punto de
referencia del nivel II en lugar de un punto de referencia del nivel I. En consecuencia, el Grupo
Especial concluyé que la determinacion del USDOC era incompatible con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no apelaron esta constatacion del Grupo Especial.
En su determinacion en virtud del articulo 129, el USDOC concluyd que la informacion obrante en el
expediente no era adecuada para determinar el precio de referencia y, por tanto, utilizé los precios
de Australia, que figuraban en el Tex Report.

23. Los Estados Unidos convinieron especificamente en que el precio del nivel I "podia incluir"
otros tipos de transacciones, es decir, que no fueran los de la lista ilustrativa de muestras de
transacciones que figura en la disposicion 19 CFR 351.511(a)(2)(i). Sin embargo, en su
determinacion definitiva conforme al procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC se basé
estrictamente en su preferencia por el precio de transacciones reales. La preferencia normativa por
el "precio de transacciones reales" como Unica razéon para rechazar la informacién sobre el precio
interno privado no es compatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. El apartado d)
del articulo 14 no exige utilizar precios de transacciones reales.

24. La informacion obrante en el expediente indica que los precios facilitados en el Tex Report
tampoco son precios de transacciones reales. El grafico de precios del Tex Report se titula
"Negociaciones sobre los precios". De hecho, en el examen administrativo de 2006, el USDOC
observd que el Tex Report contiene negociaciones sobre los precios mundiales para el mineral de
hierro, e incluye precios para el mineral de hierro de alta calidad que se fijaron para 2006. El USDOC
deberia haber demostrado también por qué la informacion sobre los precios contenida en el Tex
Report no se veia afectada por las mismas cuestiones que afectaban a los precios internos, esto es,
gue eran cotizaciones o que también carecian de detalles sobre el comprador, las condiciones de
venta, etc. El USDOC tampoco explicdé por qué consideraba que la informacién sobre los precios
internos no se referia a precios de transacciones reales. El Gobierno de la India hizo hincapié en las
pruebas y la explicacion presentadas durante el procedimiento en virtud del articulo 129, obrantes
en el expediente del USDOC, para demostrar que la informacidn sobre el precio interno se refiere al
precio de transacciones reales.

25. ElI USDOC no ha indicado qué tipo de informacion adicional habria demostrado que el precio
que figura en el grafico es el precio de transacciones reales. Las condiciones de venta estén
claramente indicadas en el grafico. La categorizacion de las entidades mencionadas en el grafico de
precios como entidades de venta o entidades de compra no altera en modo alguno la fiabilidad de
la informacion sobre el precio como punto de referencia. Del mismo modo, el USDOC no ha explicado
como la ausencia de informacién sobre el nombre del comprador en la cotizacidn de precios facilitada
por Tata perjudica la fiabilidad de esa informacion sobre los precios como punto de referencia.
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26. ElI USDOC ha concluido que si la informacion de dominio privado facilitada por Tata se utiliza
como punto de referencia, la informacién de dominio privado facilitada en la cotizacidon podria ser
calculada a la inversa por las empresas. EI USDOC no ha explicado cédmo una cotizacion de precios
per se, sin que se den a conocer la fecha del precio, la entidad de compra, la entidad de venta, las
condiciones de venta, el tipo de producto, etc., daria lugar a la divulgacién de informacion de dominio
privado. El USDOC ya ha dado a conocer la fecha de la cotizacion de precios. También se sabe que
la informacién sobre los precios la facilitd Tata Steel. El USDOC no ha explicado por qué en el examen
administrativo de 2006 no se adopto la cotizacidn de precios presentada por Tata Steel como punto
de referencia con respecto a los derechos de extraccion de mineral de hierro otorgados a Tata Steel.

VI. La incompatibilidad de la exclusion de los precios de exportaciéon de la NMDC como
puntos de referencia con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

27. En el examen administrativo de 2004, el USDOC adoptd un precio del mercado mundial a
partir de los Tex Reports como punto de referencia para determinar el beneficio conferido por i) la
venta de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC y ii) los programas de concesion de derechos
de extraccion de mineral de hierro para uso propio, de conformidad con la disposicion 19 CFR
§ 351.511(a)(s)(ii). El precio del mercado mundial de los Tex Reports contenia precios de
exportacién de la India al Japdn, asi como precios de exportacion de Australia y el Brasil al Japén y
Europa. También en la determinacion preliminar del examen administrativo de 2006 el USDOC siguié
basdndose en los Tex Reports. Sin embargo, en la determinacidn definitiva del examen
administrativo de 2006, el USDOC hizo caso omiso del precio de exportaciéon de la NMDC comunicado
en el Tex Report. El Organo de Apelacidon declaré que el rechazo del precio de exportacion de la NMDC
como punto de referencia viable era incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

28. En su determinacion definitiva de conformidad con el procedimiento en virtud del articulo 129,
el USDOC observé que el precio de ex,portacic')n al Japén de la NMDC no constituye un precio de
referencia viable. Segun el USDOC, el Organo de Apelacion ha observado que los precios cobrados
por la entidad vinculada al gobierno son una contribucién financiera en litigio y no pueden constituir
un precio de referencia viable. El USDOC ha concluido errc')nearpente gue el precio de exportacion al
Japon de la NMDC es una contribucidn financiera en litigio. Unicamente el precio del mineral de
hierro de alta calidad de la NMDC para los productores nacionales es la contrit;ucién financiera en
litigio. Solo en relacidon con "la contribucidn financiera en litigio" ha declarado el Organo de Apelacion
que es intrinsecamente circular exigir que el mismo precio del gobierno que las autoridades
investigadoras tratan de contrastar con el mercado sea utilizado como el punto de referencia de
mercado a los efectos del apartado d) del articulo 14. En relacion con el precio de exportacion del
proveedor gubernamental objeto de investigacidn, el Organo de Apelacién ha sefialado que se espera
que la autoridad investigadora utilice ese precio con cautela.

29. En sus constataciones, el USDOC ni siquiera traté de explicar, basandose en pruebas, por qué
consideraba que los precios del mercado mundial de Australia y el Brasil eran mas adecuados que
el precio de exportacion de la NMDC.

30. La India sostiene que los factores destacados por el USDOC solo pueden ser pertinentes en el
contexto de sus intentos de demostrar que hay indicios formales de que la NMDC esta controlada
por el gobierno, y ninguno guarda relacién con la idoneidad del precio de exportacion de la NMDC
en si o con la fiabilidad del precio de exportacién de la NMDC como punto de referencia en
comparacién con el precio de exportacion de Australia y el Brasil. La determinacion en virtud del
articulo 129 establece efectivamente que el método habitual de los Estados Unidos es rechazar todos
los precios de las entidades relacionadas con el gobierno. EIl USDOC ha pasado por alto la observacion
del Organo de Apelacion de que el hecho de que pueda tomarse como base un precio para fijar
puntos de referencia con arreglo al apartado d) del articulo 14 no depende de su origen sino, mas
bien, de que sea un precio determinado por el mercado que refleje las condiciones reinantes en él.

31. El USDOC sefialé por primera vez las observaciones relativas a las restricciones a la
exportacién de mineral de hierro en la determinacion definitiva en virtud del articulo 129. EI USDOC
no dio a conocer ese "hecho esencial" antes de la determinacién definitiva para que todas las partes
interesadas pudieran defender sus intereses, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. El USDOC no ha presentado ninguna prueba que directamente lleve a la conclusidon
de que los precios de exportacién de la NMDC "se fijaron con las consideraciones de politica del
Gobierno de la India".
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32. El Organo de Apelacién ha sefialado categéricamente que el rechazo de los precios de las
entidades relacionadas con el gobierno al determinar un punto de referencia adecuado sencillamente
porque los gobiernos pueden fijar precios a efectos de perseguir objetivos de politica publica no es
admisible con arreglo al apartado d) del articulo 14. Las pruebas obrantes en el expediente indican
que las negociaciones del precio efectivo para la NMDC las lleva a cabo un "Comité de Consejeros",
y no el consejo general de administracién. No se ha citado ninguna prueba que indique que ese
"Comité de Consejeros" esté compuesto Unicamente por miembros del Consejo de Administracidn
designados por el Gobierno de la India.

VII. La incompatibilidad del mantenimiento del derecho compensatorio sobre el
programa SDF con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC

33. Los préstamos obtenidos del SDF se han incluido como un supuesto programa de subvenciones
desde la investigacion inicial de los Estados Unidos. Los Estados Unidos constataron que los
préstamos concedidos en el marco del programa SDF conferian un beneficio en la medida en que el
interés pagado en el marco de ese programa era inferior al que se habria cobrado por un préstamo
comercial comparable. Los Estados Unidos adoptaron el tipo de interés de los préstamos a largo
plazo y el tipo de interés preferencial publicados por el Banco de la Reserva de la India para
determinar el tipo de interés de referencia al calcular el supuesto beneficio recibido por los
productores de acero participantes en el marco del programa SDF.

34. El Organo de Apelacion observé que el hecho de no tener en cuenta un gasto que posiblemente
modificaria la valoracion de un préstamo por un agente comercial sencillamente porque no guarda
relacién con los intereses o las condiciones de reembolso parece excesivamente artificial y contrario
a las prescripciones del apartado b) del articulo 14. El Organo de Apelacién concluyd que el Grupo
Especial excluyd indebidamente la consideracidn de los gastos del prestatario al evaluar el costo de
un programa de préstamos para el receptor a los efectos del analisis basado en puntos de referencia.

35. Ensu determinacién en virtud del articulo 129, los Estados Unidos no han abordado la cuestion
relativa al SDF. Los Estados Unidos no examinaron los gastos de entrada asociados a los préstamos
del SDF y, por tanto, no cumplieron las recomendaciones del OSD. Por consiguiente, los Estados
Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. En particular, el USDOC no
reevalué su determinacidon y no tuvo en cuenta la decision definitiva y vinculante del Tribunal
Supremo de la India de que no podian acceder al programa SDF quienes no hubieran realizado
inversiones en el fondo en primer lugar.

VIII. La incompatibilidad de la imposicion de derechos compensatorios contra nuevos
programas de subvenciones con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC

36. En el aviso de iniciacién por el que se inicié la investigacion en cuestion, los Estados Unidos
solo abarcaron 12 supuestos programas de subvenciones. En los examenes administrativos de 2004,
2006, 2007 y 2008 se incluyeron nuevos programas de subvenciones. Los Estados Unidos iniciaron
la investigacidn contra cuatro programas en el examen administrativo de 2004, 16 programas en el
examen administrativo de 2006, tres programas en el examen administrativo de 2007 y dos
programas en el procedimiento en virtud del articulo 129 sin examinar el "vinculo o nexo
suficientemente estrecho" de esos nuevos programas de subvenciones con las subvenciones que
dieron lugar al establecimiento del derecho compensatorio inicial. En el procedimiento en virtud del
articulo 129, los Estados Unidos siguen aplicando derechos compensatorios a muchos de esos nuevos
programas.

37. El parrafo 2 del articulo 21 dispone que las autoridades examinaran la necesidad de mantener
el derecho. No se puede iniciar por primera vez ninguna investigaciéon en el marco del articulo 21
contra una nueva subvencién que no tenga un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las
subvenciones contra las que se impusieron derechos compensatorios en la investigacion inicial.
Los Estados Unidos no han examinado si existe ese vinculo o nexo suficientemente estrecho entre
las nuevas subvenciones contra las que se impusieron derechos compensatorios en los examenes
administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008 y las subvenciones que dieron lugar al establecimiento
del derecho compensatorio inicial.

38. Si el criterio simplista expuesto por los Estados Unidos ante el Organo de Apelacién, esto es,
i) el mismo Miembro; ii) las mismas empresas declarantes (beneficiarias de las subvenciones); y
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iii) los mismos productos, se adopta a los efectos de examinar la existencia de un nexo
suficientemente estrecho, podria hacer redundante el equilibrio entre la facultad de imponer
derechos compensatorios y las obligaciones que rigen la aplicacidon de medidas compensatorias.

IX. La incompatibilidad de la omision de dar aviso de la informacion necesaria, de la
omision de recabar la informacion pertinente y del rechazo de la informacion
pertinente con el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo SMC

39. El USDOC ha invocado la insuficiencia de pruebas como razén para rechazar diversos
argumentos esgrimidos por la India y negarse a cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. En particular, el USDOC ha recurrido a la insuficiencia de pruebas con respecto a i) la
cotizacion de precios de dominio privado de Tata Steel; y ii) el significado de la condicion de
"miniratna” de la NMDC.

40. EIUSDOC tenia la obligacion de haber pedido las aclaraciones o la informacion necesarias para
investigar debidamente estos aspectos de manera razonable y objetiva, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 12. Sin embargo, a diferencia de otros procedimientos en virtud del
articulo 129, el USDOC optd por no emitir ningln cuestionario ni recabar ninguna otra informacion
del Gobierno de la India sobre estas cuestiones.

X. La incompatibilidad de la omisién de informar del recurso a las restricciones a la
exportacion con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

41. El parrafo 8 del articulo 12 dispone que se informe de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decisiéon antes de emitir la determinacion definitiva. EIl USDOC basé su
determinacion definitiva de rechazar el precio de exportacidon del mineral de hierro de la NMDC en
un hecho adicional sobre la existencia de restricciones a la exportacion de mineral de hierro puestas
en vigor por el Gobierno de la India. El USDOC informd, solo en la determinacion definitiva en virtud
del articulo 129, de que a) hay una diversificacion del sector industrial en la India porque el informe
anual del Banco de la Reserva de la India proporciona una lista variada de sectores industriales y
econdémicos; b) la NMDC suministré mineral de hierro durante un periodo de tres afos, esto es,
2004, 2006 y 2007; y c) la NMDC se establecié en el afio 1958. No se informé en absoluto de los
hechos mencionados en la determinacidn preliminar ni en ninglin otro documento emitido antes de
la determinacion definitiva en el procedimiento en virtud del articulo 129.

42. Un hecho que sirve de base para la decisidon de rechazar un determinado precio de referencia
propuesto por las partes interesadas es un hecho esencial. El USDOC se basd en las restricciones a
la exportacion de mineral de hierro para excluir el precio de exportacién de la NMDC como punto de
referencia. La diversificacion del sector industrial en la India y el periodo durante el cual la NMDC
llevé a cabo la venta de mineral de hierro de alta calidad son factores considerados por el USDOC al
determinar la especificidad de facto. Por consiguiente, fueron parte de los hechos esenciales que
sirvieron de base para la decision del USDOC de que el programa de "suministro de mineral de hierro
por la NMDC" es especifico de facto.

43. La unica ocasién en que el USDOC informd de los hechos esenciales, antes de emitir la
determinacion definitiva, fue en la determinacion preliminar. El Gobierno de la India presentd un
escrito de argumentaciéon que contenia argumentos y réplicas en respuesta a la determinacion
preliminar. Sin embargo, el Gobierno de la India no formuld ninguna observacién ni facilité ninguna
informacidn adicional sobre los tres factores antes mencionados, ni pudo hacerlo, porque el USDOC
no informé en absoluto de esos hechos en la determinacién preliminar. EIl USDOC deberia haber
informado a las partes interesadas de que se habia basado en esos hechos antes de emitir la
determinacion definitiva. Asimismo, el USDOC deberia haber facilitado esa informacion a las partes
interesadas con tiempo suficiente para que estas pudieran responder antes de que emitiera la
determinacion definitiva.

XI. La incompatibilidad de la decision unilateral del USDOC de suprimir el tipo del
derecho compensatorio acordado entre JSW Steel Ltd. y el USDOC y entre Tata Steel
y el USDOC con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC

44, El USDOC publicé sus resultados definitivos para percibir un derecho compensatorio
del 577,28% sobre las exportaciones realizadas por Tata Steel en el examen administrativo de 2008
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(periodo objeto de examen comprendido entre el 1° de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2008).
Tata Steel impugnd la decisién del USDOC en apelacién ante el CIT. Durante el procedimiento
judicial, Tata Steel y el USDOC llegaron a un acuerdo resolutorio en virtud del cual el USDOC convino
en percibir un derecho compensatorio del 102,74% tras modificar los resultados definitivos del
examen administrativo de 2008 con respecto a Tata Steel (Resultados definitivos modificados con
respecto a Tata). Sin embargo, de conformidad con las determinaciones definitivas formuladas en
el procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC ha revisado este tipo del derecho
compensatorio al 140,18%.

45. En el caso de JSW Steel Ltd., el USDOC impuso un derecho compensatorio del 484,41%
mediante la determinacion definitiva formulada en el examen administrativo de 2006 (periodo objeto
de examen comprendido entre el 1° de enero de 2006 y el 31 de enero de 2006). JSW Steel Ltd.
impugno la decision del USDOC ante el CIT. Durante el procedimiento judicial, JSW Steel Ltd. y
el USDOC llegaron a un acuerdo resolutorio en virtud del cual el USDOC convino en percibir un
derecho del 76,88% tras modificar los resultados definitivos del examen administrativo de 2006 con
respecto a JSW Steel Ltd. (Resultados definitivos modificados con respecto a JSW). Sin embargo, de
conformidad con la determinacion definitiva formulada en el procedimiento en virtud del
articulo 129, el USDOC ha revisado este tipo del derecho compensatorio al 215,54%.

46. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone que los derechos compensatorios se
perciban en la "cuantia apropiada en cada caso". Se ha interpretado que la "cuantia apropiada" de
un derecho compensatorio es, segun su sentido corriente, la cqantia del derecho compensatorio que
es "adecuada", "conveniente" y "especialmente idonea". El Organo de Apelacion observd que la
expresion "cuantia apropiada" implica cierta adaptacion de la cuantia del derecho compensatorio
segun las circunstancias.

47. En las circunstancias del presente asunto, es decir, cuando eran supuestamente aplicables
dos tipos del derecho compensatorio, el USDOC deberia haber decidido la "cuantia apropiada" del
tipo del derecho compensatorio mediante la comparacion adecuada de los dos tipos del derecho
diferentes, teniendo en cuenta el desglose y los componentes de las subvenciones contenidos en
ellos. El USDOC deberia haber explicado, basandose en los hechos y circunstancias de este asunto,
por qué el tipo del derecho compensatorio determinado de conformidad con la determinacién en
virtud del articulo 129 es la "cuantia apropiada" del derecho compensatorio frente a su propio
acuerdo de aplicar un tipo del derecho compensatorio diferente con arreglo a los Resultados
definitivos modificados.

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA

1. La incompatibilidad de la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) con los parrafos 1
a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

48. Los Estados Unidos discrepan expresamente de la constatacion del Organo de Apelacién en el
procedimiento inicial de que el articulo 1677(7)(G)(i)(III) es "en si mismo" incompatible con los
parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La India sostiene que, en un procedimiento sobre el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del a,rtl'culo 21 del ESD, el grupo especial no puede
volver a examinar o invalidar las constataciones del Organo de Apelacién. Los Estados Unidos alegan
que la interpretacién del articulo 1677(7)(G)(i)(III) no era una cuestién de derecho tratada en el
informe del Grupo Especial ni planteada por las partes ante el Grupo Especial inicial y, por tanto, no
se sometid debidamente al Organo de Apelacién. Sin embargo, en el procedimiento inicial, la
impugnacion de la India abarcaba el articulo 1677(7)(G) en su totalidad, incluidos los tres subincisos,
y también fue examinada por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion.

49. Cabe sefialar que el Organo de Apelacién omitié inadvertidamente el inciso "(i)" al mencionar
el subinciso III del articulo 1677(7)(G). Este error tipografico también se refleja en la solicitud de
celebracién de consultas y en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por
la India. No obstante el error al referirse al articulo 1677(7)(G)(i)(III), en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India se sefala claramente la medida en
litigio y se hace una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion.

50. En la reunién del OSD celebrada el 22 de junio de 2016, es decir, dos meses después de la
expiracién del plazo prudencial, los Estados Unidos declararon, por primera vez, que, con arreglo a
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la legislacion estadounidense, el USDOC tenia facultades discrecionales para decidir el momento en
el gue iniciaria de oficio una investigacion. La India sostiene que, a los efectos de abordar la
incompatibilidad de las medidas "en si mismas", un "compromiso" expresado mediante el
intercambio interno de cartas o mediante declaraciones orales, sin modificar la legislacidon "en si
misma", no puede considerarse una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Ademas, los Estados Unidos no han negado que la acumulacién de importaciones vaya a
tener lugar si se activa el articulo 1677(7)(G)(i)(III).

II. La incompatibilidad de la determinacion de la compatibilidad del articulo 129
formulada por la USITC con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

51. La India sostiene que la evaluacion del dafio realizada por la USITC en la determinacion de la
compatibilidad del articulo 129 es incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC. La India sostiene
que la "medida destinada a cumplir" adoptada por la USITC, esto es, la determinacion de la
compatibilidad del articulo 129, estad sujeta a examen por este Grupo Especial. Las alegaciones
relativas a la evaluacién realizada por la USITC no podian haberse planteado en el procedimiento
del Grupo Especial inicial, porque la determinacion de la compatibilidad del articulo 129 se basa en
datos que son muy distintos de los que figuran en la determinacion de los Estados Unidos de 2001.

52. La India sostiene que la mera existencia de un volumen de importaciones subvencionadas o
de un efecto sobre los precios no bastaria, por si sola, para concluir la existencia de un dafio
importante en el sentido del articulo 15 del Acuerdo SMC. En todo el texto del parrafo 2 del
articulo 15 se hace hincapié en el caracter significativo del aumento del volumen de esas
importaciones y de su efecto sobre los precios de los productos nacionales similares. La USITC
descartd los Unicos datos obrantes en el expediente que median la repercusidn de los casos de venta
a precios inferiores, es decir, el modelo COMPAS, aduciendo que este era una herramienta analitica
y que preferia basarse en los datos empiricos reales obrantes en el expediente. La India sostiene
gue la ausencia de esa evaluacion relativa al caracter significativo de la venta a precios inferiores
extingue toda posibilidad de una evaluacidn relativa a la "fuerza explicativa" entre las importaciones
subvencionadas y el efecto sobre los precios cuya existencia se ha determinado.

53. La India sefiala que el volumen de las importaciones subvencionadas era limitado en términos
absolutos, y que esas importaciones solo representaron el 5,8% de la cuota de mercado en relacion
con la demanda de los Estados Unidos en 2000. Ademas, la India observa que los Estados Unidos
no han sefialado ninguna parte de la determinacién de la USITC que establezca una correlacion
definitiva entre las importaciones subvencionadas, y no las importaciones en general, y los
parametros del dafio de la rama de produccién nacional.

54. La India sostiene asimismo que en la determinacion de la compatibilidad del articulo 129
formulada por los Estados Unidos no figura expresamente ningln analisis de no atribucion.
La determinaciéon de la USITC se contradice con la decisidn de los Estados Unidos de imponer
derechos antidumping contra el Brasil, el Japon y Rusia, asi como contra las importaciones que no
eran objeto de investigacidn procedentes de los seis paises que eran simultdneamente objeto de
investigaciones en materia de medidas comerciales correctivas. Los Estados Unidos admiten que el
cierre de fabricas no guardaba una correlacion con las importaciones subvencionadas ni estaba
causado por ellas. La India sostiene que la existencia de esos factores intrinsecos, que habian
causado el cierre de partes de la rama de produccidon nacional, deberia haber formado parte de la
evaluacidn de no atribucién realizada por la USITC.

III. Laincompatibilidad de la determinacion de la condicion de organismo publico con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

55. La India sostiene que las constataciones revisadas del USDOC relativas al control significativo
ejercido por el Gobierno de la India sobre el comportamiento de la NMDC no estan respaldadas por
pruebas positivas, y, por tanto, infringen el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El USDOC
no evalué la relacién entre la NMDC y el Gobierno de la India en el marco del ordenamiento juridico
de la India, ni la medida en la que el Gobierno de la India "ejercia", en efecto, un control significativo
sobre la NMDC y sobre su comportamiento. En primer lugar, las partes coinciden en que la NMDC
tenia la condicion de "miniratna" o "navaratna" durante el periodo en cuestién, ya que esta
informacién se incluy6 en el expediente. La India reitera que los Estados Unidos descartaron por
completo las pruebas sustanciales que efectivamente obraban en el expediente de que las empresas
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con esa condicidn tienen un grado considerable de autonomia respecto del gobierno, aunque este
sea el accionista mayoritario.

56. En segundo lugar, la determinacion y el argumento de los Estados Unidos parecen basarse en
la suposicidén de que el ejercicio de la actividad minera equivale a una "funcién gubernamental", y
esa suposicidn es errdonea. Si bien hay pruebas en el expediente de que los minerales son, en efecto,
propiedad de los gobiernos estatales de la India, no hay pruebas suficientes para que el USDOC
concluya que la extraccién de mineral de hierro (o la mineria per se) es una funcién gubernamental.
A este respecto, la India sefiala especificamente a la atencién del Grupo Especial la pagina 9 del
informe de verificacion del examen administrativo de 2004 (Prueba documental USA-3), donde se
corrobora la posicidon de la India.

57. En tercer lugar, el propio USDOC reconoce que, como minimo, el Gobierno de la India no
interviene en la seleccidon de al menos cuatro (de los 13) consejeros de la NMDC. La India sostiene
que hay pruebas no controvertidas de que, de los 13 miembros del Consejo de Administracion, solo
dos son designados por el Gobierno de la India y siete son consejeros independientes. Ademas,
también es un hecho indiscutible que durante todo el periodo objeto de investigacion, es decir, en
los exdmenes administrativos correspondientes al periodo 2004-2008, la NMDC era una empresa
que cotizaba en bolsa y, por tanto, cumplia la clausula 49 del Acuerdo de cotizacion con las Bolsas
de Valores. Las determinaciones en virtud del articulo 129 pasan completamente por alto la
independencia de los consejeros. Otros cuatro consejeros son profesionales designados como
consejeros ejecutivos para desempefar funciones de produccion, asi como funciones técnicas,
comerciales y financieras. El hecho de que el Gobierno pueda aprobar su nombramiento carece de
pertinencia para determinar si la NMDC es un organismo publico o no.

58. En cuarto lugar, el USDOC no ha citado ninguna prueba positiva obrante en el expediente
sobre el tamafio del "Comité de Consejeros" que lleva a cabo las negociaciones sobre el precio, ni
sobre su composicion, y, en particular, no se ha citado ninguna prueba que indique que ese "Comité
de Consejeros" esté compuesto Unicamente por miembros del Consejo de Administracion designados
por el Gobierno de la India. No hay ni siquiera un indicio de que las érdenes o politicas del gobierno
hayan influido en las transacciones o en la fijacion de los precios de los productos vendidos por
la NMDC.

59. Por ultimo, la India sostiene que la existencia de centralizacion y de restricciones a la
exportacidon no es en modo alguno pertinente para determinar que la NMDC es un organismo publico.
Ademas, el hecho de que el Presidente de la NMDC ocupara otro puesto en el comité gubernamental
gue recomendo esas restricciones a la exportaciéon no implica necesariamente que el Consejo de
Administracion de la NMDC hubiera adoptado ninguna decisidn sobre las mismas. La India sostiene
que si se hubiera ejercido un control significativo sobre la NMDC y, como el USDOC aduce, las
restricciones a la exportacion no fueran una medida general, no habrian sido necesarias la
centralizacidn o dichas restricciones a la exportacion mediante una medida distinta. El hecho de que
el Gobierno de la India introdujera esa politica especificamente para impedir la exportaciéon de
mineral de hierro de alta calidad demuestra que el Gobierno de la India no podia ejercer un control
significativo sobre el comportamiento de la NMDC y que esta no estaba desempefiando ninguna
funcion gubernamental.

IV. Laincompatibilidad de las determinaciones de especificidad con los parrafos 1 c) y 4
del articulo 2 del Acuerdo SMC

60. Los Estados Unidos se limitan a ofrecer racionalizaciones ex post facto de su determinacion
con respecto al parrafo 2 del articulo 1, leido conjuntamente con el parrafo 1 c) del articulo 2.
Los Estados Unidos tuvieron en cuenta el grado de diversificacion de la economia de la India y el
periodo de tiempo en que se ha estado aplicando el programa Unicamente con respecto al suministro
de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC. La India sostiene que la existencia de la NMDC
desde 1958 no guarda relacién alguna con el periodo de tiempo en que los programas titulados
"Derechos de extraccion de mineral de hierro" o "Extraccidn de carbén" han estado en vigor.

61. Los Estados Unidos se basan también en el informe Dang y en el informe Hoda para aducir
que los arrendamientos con respecto al mineral de hierro estaban limitados a las empresas
siderurgicas de la India. En la determinacién en virtud del articulo 129 el USDOC reconoce que la
India otorga derechos de extraccién de mineral de hierro a las empresas siderdrgicas y a las
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empresas mineras independientes. Por tanto, es evidente que las comunicaciones presentadas por
los Estados Unidos a este Grupo Especial y la determinacion en virtud del articulo 129 se contradicen.
Ademas, las pruebas obrantes en el expediente demuestran que el nimero total de licencias de
extraccién de mineral de hierro concedidas por el Gobierno de la India durante 2006 establecia de
manera concluyente que la concesion de derechos de extraccion de mineral de hierro no estaba
limitada solo a los productores de acero y que durante el periodo objeto de examen se concedid un
gran numero de arrendamientos de extraccién de mineral de hierro a diversas entidades, incluidos
los fabricantes de acero y las empresas mineras independientes. Asimismo, la afirmacion del USDOC
de que [l]as cifras no indican la proporcién de arrendamientos en manos de empresas siderurgicas
y mineras contradice los hechos que constan en el expediente.

62. Cabe sefalar que el recurso de los Estados Unidos i) al informe Dang; ii) al informe Hoda; y
iii) al articulo del Times of India, asi como su afirmacidn de que /as pruebas obrantes en el expediente
en las que se basé el USDOC demuestran que los arrendamientos con respecto al mineral de hierro
estaban limitados a las empresas siderurgicas de la India, fueron impugnados por la India en el
procedimiento inicial. El Grupo Especial examind las pruebas y concluyd que el USDOC no determind
la existencia del Programa de extraccion de mineral de hierro para uso propio sobre la base de
informacién exacta, como exige el parrafo 5 del articulo 12. Los Estados Unidos reiteran diferentes
pasajes de las mismas pruebas para llegar a las mismas conclusiones que el Grupo Especial
considerd insuficientes en el procedimiento inicial.

V. La incompatibilidad del rechazo del precio interno del mineral de hierro como punto
de referencia con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

63. Durante el procedimiento en virtud del articulo 129, el Gobierno de la India hizo hincapié en
las siguientes pruebas y la siguiente explicacion, obrantes en el expediente del USDOC, para
demostrar que la informacion sobre el precio interno se referia al precio de transacciones reales:
i) en el documento se facilitan los nombres de al menos tres entidades; ii) pruebas documentales
de casi 11 transacciones en nombre de esas entidades; iii) en esas 11 entradas se especifica el tipo
de mineral de hierro, el contenido de hierro y las condiciones de venta; iv) los precios fueron
recopilados por la asociacién y eran precios reinantes en el mercado en el periodo pertinente; y
v) en el documento se especifica que estos son los precios del mineral de hierro y no precios fictos
o estimaciones de precios. En su determinacion en virtud del articulo 129, el USDOC no respondid a
ninguna de estas alegaciones formuladas por el Gobierno de la India. Ademas, la India sostiene que
un examen detenido de la informacién sobre los precios que figuraba en el grafico por una autoridad
investigadora objetiva e imparcial habria puesto claramente de manifiesto que no toda la informacioén
sobre los precios que ahi figuraba era de caracter provisional. La India sefiala especificamente que
la informacion obrante en el expediente indica que los precios facilitados en el Tex Report, que se
utilizaron como punto de referencia, tampoco eran precios de transacciones reales. Ademas, las
razones citadas por los Estados Unidos ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento para rechazar
la informacion no figuran en la determinacién en virtud del articulo 129. Por consiguiente, esto
equivale a una racionalizacién ex post facto.

64. Ante el Grupo Especial inicial, los Estados Unidos convinieron en que un precio del nivel I
"podia incluir" otros tipos de transacciones, esto es, toda la informacidn sobre el precio interno
determinado por el mercado distinta de "las transacciones efectivas, las importaciones efectivas o
las ventas efectivas realizadas a través de licitaciones de caracter competitivo llevadas a cabo por
el gobierno". Basandose en la lectura inclusiva de la disposicion convenida por los Estados Unidos,
el Organo de Apelacion previd claramente la posibilidad de incluir "otros tipos de transacciones,
incluidos los precios relacionados con el gobierno", como punto de referencia del nivel I.
Sin embargo, en la determinacidon en virtud del articulo 129 el USDOC rechazé la peticion del
Gobierno de la India de considerar esa posibilidad, y sefialé que su "preferencia" era comparar el
precio del gobierno con el precio determinado por el mercado "resultante de transacciones efectivas".

65. Los Estados Unidos han alegado reiteradamente en su primera comunicacién escrita que la
informacién sobre los precios internos presentada por el Gobierno de la India y Tata no estaba
determinada por el mercado. Sin embargo, en su determinacién en virtud del articulo 129 el USDOC
no determind sobre la base de pruebas positivas que la informacion sobre los precios no estuviera
"determinada por el mercado". En cambio, el USDOC se basdé Unicamente en la preferencia
normativa, contrariamente a las comunicaciones que presenté al Grupo Especial y al Organo de
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Apelacidon, para determinar que el precio sefialado en el Tex Report era el punto de referencia
adecuado.

66. La India sostiene que las condiciones de venta estan claramente indicadas en la segunda
columna del grafico. De los nombres de las tres entidades enumeradas en la segunda columna se
desprende claramente que estas son entidades de venta, a saber, Mysore Minerals Ltd., SJ Harvi
Mines y TATA. La ausencia del nombre de la entidad de compra solo puede dar a entender que los
precios no se fijan con respecto a un determinado comprador. El precio de venta, con independencia
del comprador, no deja de ser un "precio determinado por el mercado" en el sentido del apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC.

67. La India ha alegado que los Estados Unidos rechazaron erréneamente la informacion sobre los
precios facilitada por Tata a efectos de la determinacidn del punto de referencia. Sin embargo, los
Estados Unidos no han explicado por qué en el examen administrativo de 2006 no se adoptd la
cotizacion de precios presentada por Tata como punto de referencia para la propia Tata con respecto
al programa de concesién de derechos de extraccion de mineral de hierro.

VI. La incompatibilidad de la exclusion de los precios de exportaciéon de la NMDC como
puntos de referencia con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

68. La India sostiene que, segln la observacion del C')rgano de Apelacién, el USDOC estaba
obligado a examinar los precios de exportacion al Japén de la NMDC a efectos de determinar un
punto de referencia. Es evidente que el proveedor gubernamental a que se hace referencia en la
observacion del Organo de Apelacion es la NMDC. También esta claro que el precio de exportacion
a que se hace referencia en dicha observacion es el precio de exportacion de la NMDC. Sin embargo,
en su primera comynicacic’m escrita los Estados Unidos simplemente niegan la existencia de esas
constataciones del Organo de Apelacidon y también la obligaciéon de examinar el precio de exportacion
de la NMDC a efectos de determinar un punto de referencia. La India sostiene que todos los
argumentos esgrimidos por los Estados Unidos contradicen directamente el informe del Organo de
Apelacion y, por tanto, no pueden ser aceptados.

69. Los Estados Unidos también alegan que el USDOC tomd en consideracion multiples hechos,
entre otros, i) la propiedad y el control por el Gobierno de la India tanto de la NMDC como de
la MMTC, ii) la amplia participacion del Gobierno de la India en la fijacion de precios de la NMDC y
iii) las restricciones impuestas por el Gobierno de la India a la exportacién de mineral de hierro.
En su primera comunicacidn escrita, la India ha explicado con detalle que el recurso del USDOC a
estas razones es tanto inadecuado como incorrecto. En respuesta a la alegacion de la India, los
Estados Unidos Unicamente han hecho hincapié en el informe de verificacidon de la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario en el examen administrativo de 2004 para respaldar su
determinacioén relativa a la amplia participacién del Gobierno de la India en la fijacidon de precios.

70. Las pruebas obrantes en el expediente indican que las negociaciones del precio efectivo para
la NMDC las lleva a cabo un "Comité de Consejeros", y no el consejo general de administracién.
El propio USDOC reconoce que, como minimo, el Gobierno de la India no interviene en la seleccion
de al menos cuatro (de los 13) consejeros de la NMDC. No hay pruebas positivas obrantes en el
expediente citadas por el USDOC que indiquen que este "Comité de Consejeros" esté compuesto
Unicamente por miembros del Consejo de Administracion designados por el Gobierno de la India.
El USDOC no entiende que los "consejeros" a los que se refiere el funcionario de la NMDC en el
informe de verificacion son, de hecho, el "Comité de Consejeros". Aun cuando los argumentos de
los Estados Unidos se acepten en su totalidad, ello solo puede dar a entender que el "gobierno"
decidia el "precio de exportacién de la NMDC". No significa que el precio de exportacion de la NMDC
"no estuviera determinado por el mercado". La declaracién del funcionario de la NMDC no sugiere ni
remotamente que el gobierno decidiera el precio de exportacién del mineral de hierro de la NMDC
basandose en consideraciones de politica publica. EIl USDOC tampoco explica en qué se baso para
determinar que "fijar el precio de exportacién del mineral de hierro" es la "politica nacional" en
cuestion y es la "actividad" examinada y supervisada por el Gobierno de la India. El funcionario de
la MMTC sefial6 especificamente que todas las decisiones se toman por razones comerciales, de lo
contrario se incurre en responsabilidad, ya que hay un proceso de supervision por parte del poder
legislativo y del Contralor y Auditor General, que es el comisionado jefe de vigilancia. El funcionario
de la NMDC sefald especificamente que el Ministerio del Acero no interviene en la fijacién de los
precios del mineral de hierro y que la NMDC "es una empresa comercialmente independiente".
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El USDOC preguntd especificamente "cuando participaria el gobierno en cualquier decision adoptada
por sus respectivos consejos de administracién". En su respuesta, el funcionario de la MMTC explicé
que el Gobierno de la India participaba en las decisiones relativas a las inversiones superiores a una
determinada cuantia. La explicacion detallada facilitada por el funcionario de la NMDC vy registrada
por el USDOC en su informe de verificacion demuestra claramente que los precios de exportacion
de la NMDC estan "determinados por el mercado". Ademas, no obstante el hecho de que el USDOC
no puede basarse en la restriccion a la exportacion de mineral de hierro porque esta no se dio a
conocer a las partes interesadas antes de que se emitiera la determinacion definitiva, la India
sostiene que el recurso del USDOC a la restriccidon a la exportacion es incorrecto e inadecuado.
El USDOC no ha demostrado basandose en pruebas como influyd esa restriccion a la exportacion en
el precio de las exportaciones de mineral de hierro para que este no fuera viable como punto de
referencia. Es evidente que las restricciones a la exportacion no tuvieron ningun efecto real, ya que
la cuantia total exportada nunca alcanzo el umbral.

71. En el examen administrativo de 2004, el USDOC adoptd un precio del mercado mundial a
partir de los Tex Reports como punto de referencia para determinar el beneficio. Ese precio del
mercado mundial contenia precios de exportacién de la India al Japén, asi como precios de
exportacion de Australia y el Brasil al Japon y Europa. En la determinacion preliminar del examen
administrativo de 2006, el USDOC siguid el mismo método para determinar los puntos de referencia.
Sin embargo, en la determinacion definitiva del examen administrativo de 2006, el USDOC hizo caso
omiso del precio de exportacion de la NMDC comunicado en el Tex Report. En la determinacion en
virtud del articulo 129, el USDOC sefala que la decision de excluir los precios de exportacion de
la NMDC es simplemente una cuestion de adecuar su enfoque a su método habitual para determinar
los puntos de referencia, aunque ninguna parte hubiera abordado la cuestién. En su primera
comunicacion escrita, la India objetd la idoneidad de esta explicacidon. La India sostiene que el mero
uso de la expresion "adecuar el enfoque" no puede considerarse en si y de por si un razonamiento
adecuado para llegar a una decision totalmente opuesta en el examen administrativo de 2006.
El USDOC no ha basado su explicacién en ninguna modificacion de las pruebas obrantes en el
expediente, como informacion que indique la falta de fiabilidad del precio de la NMDC, informacion
adicional que indique la idoneidad de otros puntos de referencia, etc.

VII. La incompatibilidad del mantenimiento del derecho compensatorio sobre el
programa SDF con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC

72. La India sostiene que hay una constatacion clara del Organo de Apelacién de que no puede
determinarse que el préstamo obtenido por un receptor confiera un beneficio, de conformidad con
el apartado b) del articulo 14, sin tener en cuenta los gastos en que haya incurrido ese receptor para
obtener el préstamo. Los Estados Unidos no pueden aducir que, aunque el Organo de Apelacion
dijera claramente que la exclusion del gasto en que hayan incurrido los productores de acero al
determinar el beneficio es incompatible con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC, no hay
ninguna constatacién del Organo de Apelacion sobre la cuestion del programa SDF y los Estados
Unidos no estan obligados a aplicar la recomendacion y resolucion del OSD derivadas de esa
constatacion. La India sostiene que el USDOC nunca examind la cuestidn de si la contribucidn de los
productores de acero al fondo podia considerarse un gasto a efectos de la determinacion de la
existencia de beneficio en el marco del apartado b) del articulo 14. Las constataciones del USDOC
en la determinacién del examen administrativo de 2006 indican claramente que los productores de
acero estan aportando voluntariamente fondos derivados del aumento de los precios al SDF y, por
tanto, esto es un gasto para esos productores de acero receptores de préstamos.

73. Los Estados Unidos también argumentan de manera independiente por qué no era necesario
gue el USDOC formulara una redeterminacion sobre la existencia de beneficio. Los Estados Unidos
senalan que i) el Gobierno de la India establecié aumentos de precios que habian de afadirse a los
productos de acero; ii) la resolucién del Tribunal Supremo de la India no es pertinente para
caracterizar los aspectos de la legislaciéon conforme a los principios juridicos de la OMC, y los Estados
Unidos no estan de acuerdo con la conclusién del Tribunal Supremo de la India; iii) el aumento de
los precios impuesto por el Gobierno de la India no era diferente de otros tipos de impuestos
involuntarios; iv) la India no ha indicado ningun otro gasto en el expediente, etc. La India sostiene
que los argumentos de los Estados Unidos son racionalizaciones ex post facto para justificar que las
contribuciones hechas por los productores de acero no equivalian a "gastos" en que hubieran
incurrido esos receptores y, por tanto, no pueden tenerse en cuenta. Como ya se ha dicho, a un
Miembro le estd vedado ofrecer explicaciones ex post para justificar la determinacion de la autoridad
investigadora.
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VIII. La incompatibilidad de la imposicién de derechos compensatorios contra nuevos
programas de subvenciones con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC

74. Los Estados Unidos admiten que la India pidid que el Grupo Especial constatara que el USDOC
infringio el articulo 21 al no examinar debidamente cada una de las alegaciones sobre la existencia
de nuevas subvenciones en litigio. El Grupo Especial resolvié que el USDOC estaba facultado, en
virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, para examinar alegaciones sobre la
existencia de nuevas subvenciones en los examenes administrativos en cuestiéon. El Organo de
Apelacién anadio a la conclusion del Grupo Especial la importante salvedad de que el articulo 21
exige que la autoridad investigadora establezca que existe un vinculo suficientemente estrecho entre
las subvenciones que son objeto de la investigacion inicial y las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones que la autoridad investigadora propone examinar como parte de su examen
administrativo. Sin embargo, lo que no hizo la India fue alegar cuales de los factores enumerados
en la nota 1256 del informe del Organo de Apelacion eran aplicables en el asunto que este tenia
ante si. Dicho de otro modo, la apelacion tenia un alcance limitado y la India no esta replanteando
la misma cuestion. La cuestion fundamental sometida a este Grupo Especial es si el elemento
impugnado por la India forma parte integrante de la medida destinada al cumplimiento o se puede
separar de esta. La India sostiene que, cuando en el procedimiento en virtud del articulo 129 se
formula una redeterminacidn sobre la cuantia de los beneficios resultantes para el producto de que
se trata, no se puede impedir a la India impugnar las alegaciones sobre la existencia de nuevas
subvenciones en los examenes administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008.

75. En cuanto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del articulo 21 con respecto a
los "nuevos" programas de subvenciones que figuran en las determinaciones en virtud del
articulo 129, los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos no son argumentos alternativos,
sino que se excluyen mutuamente y son contradictorios entre si.

76. En el procedimiento en virtud del articulo 129, los Estados Unidos introdujeron, investigaron
e impusieron medidas compensatorias respecto de dos programas completamente nuevos,
"derechos de extraccion de mineral de hierro" y "extraccidon de carbon", que son distintos del
"Programa de extraccién de mineral de hierro para uso propio" y del "Programa de extraccion de
carbon para uso propio", respecto de los cuales se impusieron medidas compensatorias en el examen
administrativo de 2006, y mas amplios que ellos. La India sostiene que la comparacion de las
determinaciones de especificidad con respecto a estos programas en el examen administrativo
de 2006 y en el procedimiento en virtud del articulo 129 es determinante de la cuestion de que se
trata. Ademas, con respecto al programa "extraccion de carbon", el USDOC se baso6 en distintos
hechos y legislaciones que nunca se tuvieron en cuenta en el examen administrativo de 2006.
Asimismo, en las determinaciones en virtud del articulo 129, el USDOC reconocié que investigo
programas diferentes. La India sostiene que en el expediente no se dice absolutamente nada al
respecto, y que el USDOC no ha mencionado ni una sola vez que los programas "derechos de
extraccién de mineral de hierro" y "extraccion de carbdén", introducidos, investigados y respecto de
los cuales se impusieron medidas compensatorias en el procedimiento en virtud del articulo 129,
tengan un vinculo suficientemente estrecho o una similitud con las subvenciones que fueron objeto
de la investigacion inicial. La India ya ha dicho que si el criterio simplista expuesto por los Estados
Unidos ante el Organo de Apelacion, esto es, i) el mismo Miembro; ii) las mismas empresas
declarantes (beneficiarias de las subvenciones); y iii) los mismos productos, se adopta a los efectos
de examinar la existencia de un nexo suficientemente estrecho, podria hacer redundante el equilibrio
entre la facultad de imponer derechos compensatorios y las obligaciones que rigen la aplicacién de
medidas compensatorias. Asimismo, se conferiria a las autoridades investigadoras una facultad
ilimitada, que es precisamente la situacion que destacd el Organo de Apelacion en su informe.
La India sostiene que la autoridad otorgante de i) los programas de subvenciones que fueron objeto
de la investigacion inicial (10 programas con distintas autoridades otorgantes dentro y fuera del
Gobierno de la India); vy ii) las nuevas subvenciones introducidas, investigadas y respecto de las
cuales se impusieron medidas compensatorias en el procedimiento en virtud del articulo 129 (el
Ministerio de Minas) es diferente. Ademas, la naturaleza de los 10 programas de subvenciones que
fueron objeto de la investigacién inicial también era diferente de la de los programas "derechos de
extraccion de mineral de hierro" y "extraccion de carbon".
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IX. La incompatibilidad de la omision de dar aviso de la informacidon necesaria, de la
omision de recabar la informacién pertinente y del rechazo de la informacién
pertinente con el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC

77. Es evidente que el articulo 12 se aplica a todos los exdmenes realizados en el marco del
articulo 21 y su aplicacién no se limita a los examenes por extincion. Es incontestable que los
examenes administrativos se rigen por el articulo 21 del Acuerdo SMC. Como corolario necesario,
los procedimientos en virtud del articulo 129 relativos a esos examenes administrativos también se
regirian por el articulo 21 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, el parrafo 1 del articulo 12 seria
aplicable tanto a los exdmenes administrativos en cuestidn como a los procedimientos en virtud del
articulo 129.

78.  Se desprende claramente del procedimiento del Grupo Especial inicial, del procedimiento del
Organo de Apelacidon, del procedimiento en virtud del articulo 129 y de lo expuesto supra que
el USDOC llegd a multiples conclusiones errdneas desde el punto de vista factico sobre i) la cotizacion
de precios de dominio privado de Tata Steel vy ii) el significado de la condicidon de "miniratna" de
la NMDC, a las que no podria haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva y que
los Estados Unidos trataron de corregir en las comunicaciones posteriores de cada etapa. La India
sostiene que sus afirmaciones sobre los dos elementos de prueba fundamentales no se llegaron a
impugnar en todo el procedimiento inicial ni a lo largo del procedimiento en virtud del articulo 129.
La India ya ha establecido supra que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria
haber rechazado i) la cotizacion de precios de dominio privado de Tata Steel ni ii) el significado de
la condicién de "miniratna" de la NMDC. Por tanto, los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, debido a que no dieron aviso de la
informacidn necesaria, no solicitaron a la India la informacion pertinente y rechazaron la informacion
pertinente facilitada voluntariamente por la India.

X. La incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

79. Es evidente que la divulgacion en el marco del parrafo 8 del articulo 12 se refiere a la
divulgacién de los hechos en el curso de la misma investigacion. Por ejemplo, el parrafo 4 del
articulo 21 del Acuerdo SMC establece que las disposiciones del articulo 12 seran aplicables a los
examenes realizados de conformidad con el articulo 21. Asi pues, la autoridad esta obligada a
informar de los hechos esenciales antes de formular una determinacién definitiva en un
procedimiento de examen separado y distinto de la investigacion inicial. Del mismo modo, el
procedimiento en virtud del articulo 129 es una investigacion separada y, por tanto, la prescripcion
del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC debe cumplirse como parte de ese procedimiento de
investigacidén separado.

80. Los Estados Unidos admiten que el hecho esencial en cuestidon son las "restricciones a la
exportacién de mineral de hierro". La India sostiene que la mera referencia al informe de verificacién
del examen administrativo de 2004 en la determinacién preliminar en virtud del articulo 129 no
puede equipararse a la divulgacidon de los hechos esenciales considerados que figuran en dicho
informe. En la determinacion preliminar en virtud del articulo 129 no se informd del hecho relativo
a las restricciones a la exportacion de mineral de hierro. En segundo lugar, las observaciones facticas
mencionadas que figuran en la determinacidn preliminar en virtud del articulo 129 se dieron a
conocer en el contexto de la decisién de si la NMDC es un organismo publico en el sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC. No se hizo ni siquiera referencia al informe de verificacién del examen
administrativo de 2004 en la determinacién preliminar en virtud del articulo 129 al decidir la cuestidon
de la exclusion del precio de exportacién de la NMDC.

XI. La incompatibilidad de la decision unilateral del USDOC de suprimir el tipo del
derecho compensatorio acordado entre JSW Steel Ltd. y el USDOC y entre Tata Steel
y el USDOC con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC

81. Los Estados Unidos se oponen a la alegacién de la India de que su decisién unilateral de
suprimir el tipo del derecho compensatorio acordado entre JSW Steel Ltd. y el USDOC y entre Tata
Steel y el USDOC es incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

82. Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, no hay nada en el claro texto del
parrafo 3 del articulo 19 que indique que la expresidn "cuantia apropiada" se refiera a la fuente de
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las importaciones o se limite a la aplicacion del derecho compensatorio sin discriminacion. En Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacion ya ha resuelto el
sentido de la gxpresién "cuantia apropiada en cada caso" a partir de las definiciones que da el
diccionario. El Organo de Apelacidn observod claramente que la expresion "cuantia apropiada" implica
cierta adaptacion de la cuantia del derecho compensatorio segun las circunstancias.

83. La India subraya la observacion del Organo de Apelacién de que el término "apropiado”
significa "algo que debe evaluarse utilizando otra cosa distinta o en relacién con ella[;] [t]ambién
sugiere[] la existencia de una norma fundamental -lo 'adecuado’, lo 'conveniente', lo 'idoneo'- vy, al
mismo tiempo, la adaptacion a unas circunstancias concretas". En el presente asunto, los Estados
Unidos tenian ante si dos cuantias de derechos compensatorios vy, si el USDOC aplicaba el tipo del
derecho compensatorio determinado en el procedimiento en virtud del articulo 129, debia dar una
explicacion adecuada y razonada, basada en pruebas positivas, de por qué el tipo prescrito en el
procedimiento en virtud del articulo 129 es una "cuantia apropiada" del tipo del derecho
compensatorio.

84. Los Estados Unidos también alegan que la aplicacion del tipo del derecho compensatorio es
apropiada porque guarda una correlacién con los programas de subvenciones en el procedimiento
subyacente, y los tipos del derecho compensatorio aplicables a JSW y Tata se han reducido
drasticamente respecto del procedimiento inicial. Segun los Estados Unidos, utilizar los tipos
acordados, es decir, los tipos que eran aplicables con arreglo a los Resultados definitivos
modificados, en lugar de los tipos calculados de conformidad con la resolucién y recomendacion
del OSD no habria sido adecuado, porque los tipos acordados no se basan en un margen especifico
y no guardan relacion alguna con un analisis de cada subvencion. Estas razones y explicaciones son
inadecuadas, ya que no revelan plenamente el fundamento real de los tipos acordados. En cualquier
caso, estas explicaciones de los Estados Unidos no estan incorporadas en la determinacion en virtud
del articulo 129 y equivalen a una racionalizacién ex post facto. A un Miembro le esta vedado ofrecer
explicaciones ex post para justificar la determinacién de la autoridad investigadora. Esta establecido
que las determinaciones de la autoridad investigadora deben evaluarse teniendo en cuenta la
justificacion dada por dicha autoridad en ese momento.

85. Para concluir, la India sostiene que si se permite mantener la aplicacion de un tipo del derecho
compensatorio mas elevado en lugar de tipos mas bajos negociados entre las partes, se crearia un
conflicto entre la revision judicial interna de conformidad con el articulo 23 del Acuerdo SMC vy el
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC previsto en el articulo 30 de dicho Acuerdo.
El articulo 23 del Acuerdo SMC no esta sujeto al articulo 30 de dicho Acuerdo. El Acuerdo SMC
permite invocar el articulo 30 aun cuando el pais Miembro afectado haya optado por recurrir al
articulo 23. Sin embargo, el enfoque de los Estados Unidos podria de hecho impedir que los paises
Miembros afectados invoquen el articulo 30 del Acuerdo SMC cuando hayan invocado la revision
judicial en el marco del ordenamiento juridico de los Estados Unidos de conformidad con el
articulo 23 de dicho Acuerdo.

86. La India sostiene que los tipos acordados entre el USDOC y los exportadores afectados
reflejaban la determinacién de una cuantia de las subvenciones inferior por el USDOC, aunque
el USDOC no diera a conocer el fundamento de esa cuantia de las subvenciones por él determinada.
Como resultado del procedimiento en virtud del articulo 129, las modificaciones han de introducirse
en esa cuantia de las subvenciones inferior determinada y aplicada por el USDOC, y no en la cuantia
de las subvenciones inicialmente determinada por él. El USDOC no ha dado ninguna explicacién de
por qué a) no ha de tenerse en cuenta la cuantia de las subvenciones inferior determinada por él y
b) se vuelve a la cuantia de las subvenciones inicial. Esa discrecionalidad ilimitada supone una grave
deficiencia sistémica y no debe permitirse.

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL
I. La alegacion contra la disposicion 19 USC 1677(7)(G)(i)(III) "en si misma"

87. Los Estados Unidos no han modificado ni derogado el articulo 1677(7)(G)(i)(III) de
conformidad con la decision del Organo de Apelacion. Esta omisién de los Estados Unidos significa
claramente que estos no han cumplido sus obligaciones de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Segun los Estados Unidos, el articulo 1677(7)(G)(i)(III) no es incompatible
con el articulo 15 del Acuerdo SMC, porque el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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(USDOC) tiene "facultades discrecionales" para decidir el momento en que iniciaria de oficio una
investigacion, y ha "confirmado su compromiso" de ejercer esas facultades de manera compatible
con la obligacién que corresponde a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC. La India sostiene
gue las declaraciones orales y el intercambio de cartas no guardan relacién alguna con la legislacién
de los Estados Unidos, y no forman parte de las leyes sobre derechos antidumping y compensatorios
notificadas por ese pais a la OMC. Ademas, esas declaraciones orales se hicieron después de la
expiracién del plazo prudencial. En cualquier caso, el texto del articulo 1677(7)(G)(i)(III) no confiere
tales facultades discrecionales. Los Estados Unidos no explican como utilizard el USDOC sus
facultades discrecionales para evitar una situacién en la que ya haya iniciado de oficio una
investigacidon en materia de derechos compensatorios y después, el mismo dia, se presente una
solicitud de iniciacidn de una investigacion antidumping, o viceversa.

II. La determinacion de la existencia de un dafo importante formulada por la USITC

88. En su determinacion en virtud del articulo 129, la USITC ha determinado que las importaciones
subvencionadas estaban causando un dafio importante a la rama de producciéon nacional de los
Estados Unidos. La India impugna esta evaluacion de la USITC con respecto al examen de i) el efecto
sobre los precios de las importaciones supuestamente subvencionadas procedentes de paises sujetos
a investigaciones en materia de derechos compensatorios; ii) el estado de la rama de produccion
nacional y el supuesto dafio sufrido por ella; y iii) la relacidon causal entre las importaciones
supuestamente subvencionadas y el estado de la rama de produccién nacional.

89. El analisis realizado por la USITC solo abarcé los casos de subvaloracidon de precios/venta a
precios inferiores. La USITC no tuvo en cuenta el caracter significativo de la magnitud de las ventas
a precios inferiores en cada uno de esos casos. Ademas, la evaluacion realizada por la USITC del
estado de la rama de producciéon nacional no satisface la obligacién de garantizar un "examen
objetivo" basado en "pruebas positivas". Por ultimo, con respecto a la evaluacion de la relacion
causal, la India sostiene que la USITC estaba obligada a evaluar el dafio sufrido por la rama de
produccion nacional de los Estados Unidos, debido al volumen insignificante y el efecto sobre los
precios de las importaciones subvencionadas. Ademas, la USITC estaba obligada a no atribuir la
repercusion de otros factores, como el volumen y los precios de las importaciones no
subvencionadas, la contraccion de la demanda o las variaciones en la estructura del consumo, las
practicas comerciales restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia entre
unos y otros, la evolucidn de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora, la
productividad de la rama de produccion nacional y el cierre de fabricas de la rama de produccion
nacional debido a factores intrinsecos. Sin embargo, la determinacion en virtud del articulo 129 no
dice nada sobre estos aspectos. Concretamente, con respecto al cierre de fabricas, la India senala
qgue en la comunicacién de los Estados Unidos se establece que el cierre de fabricas no guardaba
una correlacién con las importaciones subvencionadas ni estaba causado por ellas. Por consiguiente,
la India sostiene que la evaluacidon del dafio realizada por la USITC es errdénea e incompatible con
las disposiciones del articulo 15 del Acuerdo SMC.

III. La determinacion de la condicion de organismo publico con respecto a la NMDC

90. La cuestién fundamental sometida a la consideracion del Organo de Apelacion fue el criterio
propuesto por los Estados Unidos de que un organismo publico puede también englobar una entidad
controlada por el gobierno ... de tal modo que el gobierno pueda utilizar los recursos de la entidad
como si fueran propios. El Organo de Apelacion sefial6 expresamente que esos términos son dificiles
de conciliar con los empleados por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping
y compensatorios (China). Sin embargo, también sefialé que tal hecho puede sin duda ser una
prueba pertinente a efectos de determinar si una entidad particular constituye un organismo publico.
Ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento, los Estados Unidos proponen un criterio
completamente nuevo, es decir, no aducen ni establecen la capacidad del Gobierno de la India de
utilizar los recursos de la NMDC como propios, de lo cual no existe ninguna prueba, sino que se
basan en la supuesta capacidad de la NMDC para transferir recursos del gobierno. La India sostiene
que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial no puede modificar ni alterar
el criterio juridico propuesto en el informe del Organo de Apelacién adoptado por el OSD. La India
sostiene asimismo que, si se acepta el criterio propuesto por los Estados Unidos, todo titular de una
licencia para cada recurso econdémico podria considerarse un organismo publico, lo que dara lugar a
resultados incongruentes.
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91. Los Estados Unidos no atribuyen ningun significado a la expresion control administrativo, pero
siguen basandose en ella para tratar a la NMDC como organismo publico. También se basan en
extractos selectivos del informe de verificacion del examen administrativo de 2004 para justificar
sus conclusiones predeterminadas, en lugar de en las declaraciones explicitas formuladas por el
Gobierno de la India y los funcionarios de la NMDC en relacion con i) la composicion del Consejo de
Administracion; ii) la mayor autonomia de la NMDC; v iii) el mecanismo de fijacion de precios que
figura en ese mismo informe, que hasta la fecha no han sido refutadas por pruebas en contrario.
En cuanto al argumento de que la NMDC es una autoridad gubernamental que ejerce funciones
gubernamentales, efectivamente, los Estados Unidos solicitan que se resuelva que la actividad de
mineria es una "funcidon gubernamental" simplemente porque los recursos minerales son propiedad
del Gobierno de la India.

IV. El rechazo de los puntos de referencia internos

92. En su determinacion en virtud del articulo 129, el USDOC concluyd que la informacion sobre
los precios internos comunicada por la Asociacion de propietarios de minas no era adecuada como
precios de referencia, pasando por alto a) los precios de transaccion reales para dos ejercicios
econdmicos -de abril de 2004 a marzo de 2005 y de abril de 2005 a marzo de 2006- contenidos en
ella; y b) otros detalles asociados, como el nombre de las minas o entidades de las que se obtenia
el mineral de hierro, las condiciones de venta, el contenido y el destino del mineral de hierro, etc.,
y sin aducir motivo alguno para el rechazo.

93. En cualquier caso, el precio interno provisional puede constituir un punto de referencia del
nivel I con arreglo a la legislacién estadounidense. El Organo de Apelacién observd, y los Estados
Unidos convinieron especificamente en ello, que, aunque se diera preferencia a las transacciones
efectivas entre partes privadas, a las importaciones efectivas o a las ventas efectivas realizadas a
través de licitaciones de caracter competitivo llevadas a cabo por el gobierno, el punto de referencia
del nivel I previsto en la disposicién 19 CFR 351.511(a)(2)(i) "podia incluir" también otros tipos de
transacciones. El USDOC tampoco ha sefialado que el grafico de precios del Tex Report se titula
"Negociaciones sobre los precios" y, por tanto, esos tampoco eran precios de transacciones reales.

V. El rechazo del precio de exportacion de la NMDC como punto de referencia

94, En la determinacidon definitiva formulada en el examen administrativo de 2006, el USDOC
excluyé el precio de exportacion de la NMDC comunicado en el Tex Report porque observé que dicho
precio correspondia al propio proveedor gubernamental de los bienes. En la determinacién definitiva
del examen administrativo de 2004 y en la determinacién preliminar del examen administrativo
de 2006 no se excluyeron estos precios de exportacion. A pesar de la constatacion y del desacuerdo
categorico del Organo de Apelacién con el razonamiento expuesto por el USDOC en el examen
administrativo de 2006 de que "normalmente no se utilizaria el precio del propio proveedor
gubernamental de los bienes para la comparacién en el marco del nivel I o del nivel II", el USDOC
ha utilizado el mismo razonamiento y las mismas conclusiones en su determinacidén en virtud del
articulo 129. La evaluacion del USDOC pasa por alto el hecho de que el precio de exportacién al
Japén de la NMDC no es la "contribucion financiera en litigio". Ademas, en lugar de basarse en la
naturaleza de la informacion sobre los precios, sus caracteristicas, los detalles asociados o cualquier
otra forma de pruebas positivas que diferencien el precio de exportaciéon de la NMDC del precio de
exportacion de Australia y el Brasil, el USDOC ha adoptado una vez mas un enfoque formulario en
el que los precios cobrados por la entidad gubernamental en cuestiéon deben excluirse al determinar
los puntos de referencia.

95. En la determinacién en virtud del articulo 129, el USDOC ha esgrimido la razén adicional de
gue habia restricciones sobre el mineral de hierro. Esta razén del USDOC se menciona por primera
vez en la determinacién definitiva en virtud del articulo 129. Dado que este "hecho esencial" no se
dio a conocer, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, antes de emitirse
la determinacién definitiva, no esta permitido basarse en él para justificar la decision del USDOC.

96. Ademas, la determinacion en virtud del articulo 129 pasa por alto el hecho obrante en el
expediente de que Unicamente habia una restriccion a las exportaciones de mineral de hierro si
estas superaban los 6,8 millones de toneladas y que las exportaciones anuales durante los ultimos
10 afios nunca excedieron de 4,0-5,0 millones de toneladas. Por tanto, la restriccién de jure a la
exportacién de mineral de hierro carecia de pertinencia porque, de hecho, las exportaciones reales
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estaban muy por debajo del umbral prescrito. El USDOC también pasé por alto otros hechos obrantes
en el expediente, como la ausencia de una restriccidon sobre el mineral de hierro con un contenido
de hierro igual o inferior al 64%, y que esa restriccion no se aplicaba al mineral de hierro en general,
sino al obtenido de una mina en particular (Bailadila). Ademas, el USDOC no ha demostrado como
influy6 esa restriccion a la exportacion en el precio de las exportaciones de mineral de hierro para
que este no fuera viable como punto de referencia.

97. Por consiguiente, las conclusiones a que llegd la autoridad investigadora no son razonadas ni
adecuadas, carecen de un examen critico y no se basan en la informacion obrante en el expediente.

VI. Larevision del tipo del derecho compensatorio asignado a JSW Steel Ltd. y Tata Steel

98. A Tata Steel y JSW Steel Ltd. les era aplicable un tipo del derecho compensatorio del 102,74%
y del 76,88% respectivamente, de conformidad con el acuerdo resolutorio al que llegaron el USDOC
y estas empresas durante los respectivos procedimientos ante el Tribunal de Comercio Internacional.
En virtud del procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC ha revisado ese tipo del derecho
compensatorio al 215,54% con respecto a JSW Steel y al 140,18% con respecto a Tata Steel.
El USDOC no ha dado a conocer el desglose por programas de subvenciones de los tipos del derecho
compensatorio establecidos en el acuerdo resolutorio y en las determinaciones en virtud del
articulo 129.

99. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC exige que el tipo del derecho compensatorio se
perciba en la "cuantia apropiada" en cada caso. El USDOC deberia haber decidido la "cuantia
apropiada" del tipo del derecho compensatorio en este caso partiendo del tipo aplicado en virtud del
acuerdo resolutorio, y luego deberia haber explicado como llegd a los tipos revisados.

VII.Los nuevos programas de subvenciones en las determinaciones en virtud del
articulo 129

100. Los Estados Unidos aducen que los dos programas examinados en las determinaciones en
virtud del articulo 129 eran una revaluacién de los programas examinados anteriormente y, por
tanto, el USDOC no tenia ninguna obligacién de examinar la existencia de un vinculo o nexo
suficiente. Si se supone que este argumento es correcto, es decir, que el programa "derechos de
extraccién de mineral de hierro" es el mismo que el programa de "extraccion de mineral de hierro
para uso propio" abarcado por la investigacién inicial, los Estados Unidos olvidan que en el
procedimiento inicial, en respuesta a una alegacion formulada al amparo del parrafo 5 del
articulo 12, el Grupo Especial sostuvo, basandose en un examen exhaustivo de todas las pruebas,
gue los Estados Unidos carecian de base suficiente para determinar debidamente la existencia del
programa de extraccidon de mineral de hierro para uso propio. Los Estados Unidos examinaron las
mismas pruebas que el Grupo Especial, esto es, el informe Hoda, el informe Dang e informes
periodisticos, e impusieron medidas compensatorias respecto del programa "derechos de extraccion
de mineral de hierro". Si el programa seguia siendo el mismo, por lo pronto, los Estados Unidos no
podian imponer medidas compensatorias respecto del programa "derechos de extraccion de mineral
de hierro" en ausencia de ninguna prueba adicional.

101. Con respecto al programa "extraccion de carbon", todo el fundamento ha cambiado del
procedimiento inicial al procedimiento en virtud del articulo 129. En la investigacidon inicial, la
legislacién que se utilizd como base para establecer la existencia del supuesto programa fue la Ley
de Nacionalizacion del Carbén de 1973. Por el contrario, en el procedimiento en virtud del
articulo 129 los Estados Unidos se basan en la Ley MMDR de 1947 y en la Ley de Reforma Agraria
de Bihar de 1950. En segundo lugar, en la determinacion de especificidad también se ha pasado de
una especificidad de jure a una especificidad de facto. Por tanto, a juzgar por sus propios términos,
el programa investigado por los Estados Unidos no es el mismo que el que se examind inicialmente
en el examen administrativo de 2006. Por consiguiente, los Estados Unidos estaban obligados a
examinar la existencia de un vinculo o nexo estrecho entre las supuestas subvenciones y las
subvenciones que fueron objeto de investigacidn en el procedimiento inicial. Si el criterio simplista
expuesto por los Estados Unidos, esto es, i) el mismo Miembro; ii) las mismas empresas declarantes
(beneficiarias de las subvenciones),; y iii) los mismos productos, se adopta a los efectos de examinar
la existencia de un nexo suficientemente estrecho, el propio criterio seria redundante.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I.  LOS ESTADOS UNIDOS HAN CUMPLIDO LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES
DEL OSD CON RESPECTO A LA DISPOSICION 19 USC 1677(7)(G)(i)(III)

1. La India afirma que los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones del OSD en
relacion con la constatacion del Organo de Apelacibn con respecto a la
disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) "en si misma". La India aduce erréneamente que los Estados
Unidos tenian que suprimir o modificar la ley para lograr el cumplimiento.

2. La constatacién del Organo de Apelacién con respecto al articulo 1677(7)(G)(i)(III) "en si
mismo" excedia del ambito de su competencia de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17
del ESD, ya que no era una cyestién abarcada por el informe del Grupo Especial y no era una cuestion
sometida en apelacién al Organo de Apelacion. Como tal, esa constatacion no constituye un
fundamento valido para una recomendacion del OSD. Por consiguiente, este Grupo Especial sobre el
cumplimiento no esta obligado a examinar si los Estados Unidos han aplicado dicha constatacion,
gue no esta comprendida en el &mbito de aplicacién del ESD.

3. El articulo 1677(7)(G)(i)(III) no se ha utilizado nunca debido al elemento discrecional de la
ley, que no se examind en las constataciones del Organo de Apelacién. Con arreglo a la ley, la
autoridad administradora encargada de la iniciacion, el USDOC, tiene la facultad discrecional de
decidir en qué momento inicia de oficio una investigacion. Esa facultad discrecional no esta sujeta a
limites. Si el USDOC no inicia de oficio una investigacion el mismo dia en que una rama de produccion
presente una solicitud, nunca se activara la ley.

4, No hay que suspender ninguna practica con respecto al articulo 1677(7)(G)(i)(III).
Los Estados Unidos pueden ejercer su facultad discrecional de evitar que se produzca la situacidon
identificada como incompatible con las normas de la OMC. Cuando un Miembro puede aplicar una
medida de manera compatible con las normas de la OMC, no hay fundamento para constatar que,
mediante esa medida, el Miembro ya ha incumplido sus obligaciones en el marco de la OMC debido
a la posibilidad de una futura aplicacion incompatible con las normas de la OMC. En cambio,
Unicamente si el Miembro opta por actuar de manera incompatible con las normas de la OMC en una
circunstancia concreta se estarian adoptando medidas incompatibles con dichas normas, que darian
lugar a una infraccidn de estas. Y es significativo que el USDOC haya confirmado su compromiso de
ejercer su facultad discrecional de decidir cuando inicia de oficio una investigacion de tal manera
gue no se produzca la situacion que preocupa al Organo de Apelacién.

II. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO FORMULADA POR LA COMISION
ES COMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO
DE LA OMC

5. La India sostiene que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1,
2,4y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994.

6. La India no puede formular varias de las alegaciones. En primer lugar, en cuanto a las
alegaciones de incompatibilidad formuladas por la India al amparo del parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, los hechos y constataciones subyacentes pertinentes para esas alegaciones no
variaron de la determinacién inicial formulada en 2001 por la Comisién de Comercio Internacional
de los Estados Unidos ("Comisién") a su determinacidn en virtud del articulo 129. Del mismo modo,
algunos otros argumentos que formula la India en su comunicacion de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 se basan integramente en métodos y constataciones facticas que tienen su origen en
la determinacién inicial de la USITC: la impugnacion por la India de los datos y el método utilizados
por la Comisidn a los fines de su analisis de los efectos en los precios; la impugnacién por la India
del ejercicio por la Comisiéon de su facultad discrecional de no basarse en los resultados del
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modelo COMPAS; y la alegacién formulada por la India al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 15
de que la Comision no tuvo en cuenta el cierre de fabricas en su analisis de la no atribucion.

7. Ademas, las alegaciones de la India se basan en una lectura selectiva e incompleta de la
determinacién de la Comisién. La India no tiene en cuenta el analisis detallado de las condiciones de
competencia pertinentes para el mercado del acero laminado en caliente realizado por la Comision,
ni el analisis de la Comision de que la venta a precio inferior de las importaciones subvencionadas
repercutié significativamente en los precios internos. Asimismo, la India pasa por alto la explicacion
de la Comision de por qué las importaciones de que se trata tuvieron una repercusion significativa
en la rama de produccién nacional, pese a algunas tendencias positivas, y su examen de factores
distintos de las importaciones de que se trata que causaron dafio a la rama de produccion nacional
para asegurarse de que esos otros factores no se atribuyeran a las importaciones subvencionadas.

8. En cada caso, la India no intenta examinar las conclusiones alcanzadas por la Comision, sino
que pasa por alto el analisis realizado por esta y, en cambio, se centra en otras pruebas. Cuando se
contrastan con el analisis real de la Comisién, las alegaciones de la India no superan el escrutinio, y
no logran establecer que la determinacidon de la Comisidon sea incompatible con ninguna de las
disposiciones iniciales.

9. El andlisis de la venta a precios inferiores realizado por la Comision dio "fuerza explicativa" a
la repercusion de los precios de las importaciones de que se trata en los precios internos y constituyo
un examen objetivo compatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La India
tampoco ha establecido que el analisis de la repercusion de las importaciones de que se trata
realizado por la Comisidn fuera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Ademas, el examen por la Comision de otros factores causantes de dafio de que se tenia
conocimiento era compatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

III. LA A,LEGACIéN FORMULADA POR LA INDIA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 A) 1) DEL
ARTICULO 1 CARECE DE FUNDAMENTO

10. La India impugna las determinaciones formuladas por el USDOC en virtud del articulo 129 con
respecto a la condicion de organismo publico. Sin embargo, los argumentos de la India carecen de
fundamento, porque las explicaciones dadas por el USDOC de sus constataciones sobre la base de
las pruebas obrantes en el expediente son razonadas y adecuadas, de modo que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial podia haber constatado que la NMDC era un organismo publico.

11. En las determinaciones en virtud del articulo 129, el USDOC volvié a examinar las pruebas
obrantes en el expediente en el procedimiento subyacente y realizé un analisis adicional. El USDOC
evalud las caracteristicas fundamentales de la NMDC vy su relacién con el Gobierno de la India en el
marco del ordenamiento juridico del pais. El USDOC explicdé que el Gobierno de la India poseia
el 98,38% de la NMDC. Ademas de esta participacion mayoritaria, el USDOC constatd que el
expediente demostraba que la NMDC estaba dirigida por el Ministerio del Acero de la India. El USDOC
también explico que el Gobierno de la India trataba a la NMDC como una empresa publica de
propiedad estatal, y las pruebas obrantes en el expediente demostraban que el Gobierno de la India
participaba de manera significativa en las operaciones cotidianas de la NMDC.

12. Seguidamente, el USDOC evalué "si las funciones o el comportamiento [de la NMDC] son de
un tipo que normalmente se clasifica como gubernamental en el ordenamiento juridico de [la India]".
El USDOC concluyé que como el Gobierno de la India era propietario de todos los recursos minerales
del pais, "una funcién del Gobierno de la India es disponer la explotacidn de los activos publicos, en
este caso el mineral de hierro". Asi pues, el USDOC establecié que la NMDC explotaba recursos
publicos en nombre del Gobierno de la India y, por tanto, estd dotada de facultades
gubernamentales.

13. El USDOC también evalué "la medida en que el Gobierno de la India 'ejercia' de hecho un
control significativo sobre la NMDC y sobre su comportamiento". El USDOC tomd en consideracion
la participacién mayoritaria del Gobierno de la India en el capital de la NMDC y el hecho de que
la NMDC estuviera dirigida por el Ministerio del Acero, asi como de que fuera una empresa
estratégica supervisada y controlada por el gobierno. El USDOC explicé que el Gobierno de la India
controlaba la NMDC a través de su Consejo de Administracién. El USDOC también tuvo en cuenta el
hecho de que "la NMDC esta bajo el control administrativo del Ministerio del Acero", asi como las
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pruebas obrantes en el expediente que demuestran que el Gobierno de la India también participaba
intensamente en las operaciones cotidianas de la NMDC. Ademas, el USDOC tuvo en cuenta el hecho
de que, mediante su politica de "centralizacién", el Gobierno de la India ejercia control sobre la
oferta y la demanda del mineral de hierro de alta calidad que vendia la NMDC en el mercado indio y
en el mercado mundial.

14. La India aduce que la determinacion de que el Gobierno de la India ejercia un control
significativo sobre la NMDC no se basa en pruebas positivas. La India alega que las negociaciones
del precio efectivo las lleva a cabo un "Comité de Consejeros", y no el consejo general de
administracion. Sin embargo, como explicd el USDOC, el informe del Gobierno de la India en la
verificacidn in situ realizada durante el examen administrativo de 2004 reflejaba que los consejeros
de la NMDC -y no su personal- se encargaban de negociar el precio y la cantidad con los clientes.
Las pruebas obrantes en el expediente también indicaban que el presidente de la NMDC, elegido por
el Gobierno de la India, debe aprobar esas negociaciones antes de que el contrato se presente al
consejo para su ratificacion. Asi pues, con independencia de que fuera el Comité de Consejeros o el
Consejo de Administracion el que negociara el contrato, el expediente deja claro que este debia ser
aprobado por el Presidente y presentado al Consejo de Administracidn para su ratificacion. Ademas,
contrariamente a lo que argumenta la India, el Consejo de Administracién de la NMDC no actuaba
de forma independiente.

15. La India aduce también, sin citar ninguna prueba que respalde su argumento, que las
restricciones a la exportacion de mineral de hierro eran una medida general aplicable a todas las
exportaciones de mineral de hierro, y no solo a la NMDC. Sin embargo, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran lo contrario. El USDOC tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente
gue demostraban que las minas de Bailadila eran las Unicas que tenian restricciones a la exportacion
porque contenian mineral de hierro de alta calidad, y que la NMDC era la Unica empresa que realizaba
actividades de extraccion en Bailadila. Ademas, el USDOC explicé que el Gobierno de la India designé
a la MMTC, una empresa que era propiedad suya y estaba controlada por él, como Unico exportador
del mineral de hierro de alta calidad de la NMDC. Asimismo, el Ministerio de Comercio supervisaba
la exportacidon de mineral de hierro de alta calidad a través de la MMTC para garantizar que las minas
de la NMDC en Bailadila no superaran los limites maximos. El argumento de la India tampoco es
valido porque el USDOC no tenia que demostrar que las restricciones a la exportacion solo estuvieran
limitadas a la NMDC. Antes bien, el USDOC observd que las restricciones impuestas por el Gobierno
de la India a la exportacion de mineral de hierro de alta calidad eran otro medio de control del
Gobierno de la India sobre la NMDC.

16. Seguidamente, la India alega que el USDOC no investigd suficientemente la condiciéon de
"miniratna" de la NMDC. Al presentar su alegacion al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, la
India se basa en una cita de Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
segun la cual las autoridades investigadoras tienen la obligacion de recabar la informacion
pertinente. Aunque hizo esta observacion general en el contexto de una alegacion formulada al
amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el Organo de Apelacion cité en apoyo de su observacion
los asuntos Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion y
Estados Unidos - Gluten de trigo. El asunto Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion se referia al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y a que la
funcion de la autoridad investigadora en un examen por extincién debe incluir tanto un aspecto de
investigacion como uno de decision, y el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo se referia a la
obligacién de la autoridad investigadora prevista en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Asi pues, el texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no impone por si mismo a la
autoridad investigadora una obligacién de recabar informacion o aclaraciones adicionales; en
cambio, podra constatarse que un Miembro no ha cumplido dicha disposicién si sus constataciones
sobre la existencia de una contribucién financiera (incluidas las relativas a la condicién de organismo
publico) no son razonadas ni adecuadas, a la luz del expediente.

17. También erroneamente, la India cita pruebas que no obraban en el expediente que tenia ante
si el USDOC, y se basa en ellas, concretamente el capitulo IX de las Directrices del Departamento
de Empresas Publicas. Esta prueba no influye en absoluto en el examen por el Grupo Especial de las
determinaciones formuladas por el USDOC en virtud del articulo 129, porque no constaba en el
expediente del USDOC. Por consiguiente, la India no ha demostrado que la determinacién de la
condicién de organismo publico formulada por el USDOC en el procedimiento en virtud del
articulo 129 sea incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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IV. LAS ALEGACIONES DE LA INDIA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 C) Y 4 DEL
ARTICULO 2

18. Las alegaciones de la India de que las constataciones de especificidad de facto formuladas por
el USDOC son incompatibles con los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC carecen de
fundamento. ElI USDOC tuvo explicitamente en cuenta la diversificacion de las actividades
econdmicas en la India y el periodo durante el que se han aplicado los programas impugnados.
Los Estados Unidos han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.

19. En el contexto de la venta de mineral de hierro de alta calidad, la India basa sus alegaciones
en la supuesta omisién por el USDOC de identificar este programa de subvenciones. Como esta
alegaciéon no se planteé en el procedimiento inicial y, por consiguiente, no fue objeto de
constataciones en el procedimiento subyacente, no estd comprendida en el ambito de este
procedimiento sobre el cumplimiento. Ademas, las pruebas demuestran que, de hecho, el USDOC
identific6 como programa la venta de mineral de hierro de alta calidad.

20. La India alega ahora que los Estados Unidos no han determinado que la venta de mineral de
hierro de alta calidad por la NMDC constituya un programa de subvenciones. La India podia haber
impugnado esta cuestion en el procedimiento inicial, pero opté por no hacerlo. Por regla general, los
Miembros no pueden formular alegaciones en el procedimiento sobre el cumplimiento que podrian
haber planteado en el procedimiento inicial pero optaron por no hacerlo. Es evidente que la alegacion
de la India no estd comprendida en el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento en virtud
del parrafo 5 del articulo 21.

21. Ademas, la India sugiere que, como la concesidn por el Gobierno de la India de derechos de
extraccion de mineral de hierro es de disponibilidad general, no puede constatarse que el programa
sea especifico de facto para determinadas empresas en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. El
argumento de la India sobre los derechos de extraccion de mineral de hierro no es convincente;
consiste casi en su totalidad en declaraciones escogidas segln su conveniencia de la determinacién
formulada por el USDOC en virtud del articulo 129. Las criticas de la India a la determinacion
del USDOC son infundadas y tergiversan tanto el analisis del USDOC como las pruebas obrantes en
el expediente.

V. LA IMPUGNACION DE LA INDIA AL AMPARO DE LA PARTE INTRODUCTORIA Y EL
APARTADO D) DEL ARTICULO 14 CARECE DE FUNDAMENTO

A. La decision del USDOC de no utilizar un punto de referencia interno es
compatible con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

22. La India alega que el USDOC no fundament6 adecuadamente su conclusién de que el grafico
de la asociacidn y la cotizacidn de precios no eran adecuados como punto de referencia interno. Sin
embargo, el USDOC no pudo basarse en el grafico de la asociacion a efectos de la determinaciéon de
puntos de referencia, porque un examen detenido del grafico ponia de manifiesto que los precios
eran "provisionales", y no precios de transacciones reales. EIl USDOC también explicé que en el
grafico de la asociacién no se indican las condiciones basicas de venta, como las entidades que
venden o compran el mineral de hierro. En cuanto a la cotizacidn de precios, el USDOC constaté que
no estaba claro si el precio era un precio de transacciones reales o una cotizacién de precios; vy la
cotizacion de precios era de dominio privado y contenia datos tan limitados que, si se utilizaba como
punto de referencia, las cifras podian ser calculadas a la inversa por otros, dando lugar a una
divulgacién indebida.

23. La India impugna la cotizacion de precios y aduce que el USDOC no estaba obligado a aceptar
alegaciones de confidencialidad sin pedir mas aclaraciones o explicaciones, de conformidad con el
parrafo 4.2 del articulo 12. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la India no alego
que el hecho de que el USDOC no tuviera en cuenta la cotizacidn de precios de Tata fuera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, el Grupo Especial
no puede examinar ahora dicha alegaciéon de la India.

24. La India aduce que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC no exige que se utilicen los
precios de transacciones reales. Sin embargo, la ausencia de precios de transacciones reales en el



WT/DS436/RW/Add.1

-52 -

grafico de la asociacion y en la cotizacion de precios no fue el Unico motivo de la decisién del USDOC.
Ademas, en la medida en que la India aduce que el articulo 14 exige que se utilicen datos -como las
ofertas de venta- no basados en transacciones de venta reales, la posicion juridica de la India carece
de fundamento. En su comunicacién, la India destaca el parrafo 4.176 del informe del Organo de
Apelacidon. El contexto de dicho parrafo atafie al examen por el Organo de Apelacion de si los
reglamentos del USDOC excluyen la consideracion de los precios gubernamentales distintos de los
derivados de licitaciones de caracter competitivo llevadas a cabo por el gobierno, y no se refiere a
si el USDOC consideraria transacciones distintas de las transacciones reales en el nivel 1 de su
jerarquia. Ademas, lo esencial es que la autoridad investigadora actla de manera compatible con
las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 14 cuando examina todas las pruebas
obrantes en el expediente y adopta una decisidon razonada sobre un punto de referencia adecuado.

B. La alegacion de la India relativa a los precios de exportacion de la NMDC carece
de todo fundamento

25. La India también impugna la decisiéon del USDOC de no utilizar los precios de exportacion de
la NMDC como un punto de referencia externo alternativo. El USDOC constatd que no podia utilizar
los precios de exportacion de la NMDC porque eran precios de la misma entidad relacionada con el
gobierno de que se trata, de conformidad con las constataciones del Organo de Apelacidon que se
referian explicitamente a la obligaciéon del USDOC de analizar los precios de entidades relacionadas
con el gobierno distintas de la entidad que proporciona la contribucion financiera en litigio.
De conformidad con esa constatacion, el USDOC explico luego, en las determinaciones formuladas
en virtud del articulo 129, que los Unicos "precios relacionados con el gobierno" que constaban en
el expediente del procedimiento eran los establecidos por la NMDC y, por tanto, no tenia que evaluar
ningun otro precio relacionado con el gobierno.

26. El USDOC también hizo un andlisis mas detallado en el que explicé que los precios de
exportaciéon de la NMDC no eran adecuados como fuente de referencia del mercado mundial.
Concretamente, el USDOC explicé que los precios de exportacion de la NMDC no representaban un
precio determinado por el mercado, ya que estaban distorsionados porque el Gobierno de la India
controlaba el precio mediante: 1) el control de la participacion estatal en el capital tanto de la NMDC
como de la exportadora MMTC; 2) el control de ambas entidades por funcionarios designados por la
India; 3) el papel fundamental de los directores corporativos en la fijacion de los precios de
exportacion; 4) las restricciones a la exportacion de mineral de hierro impuestas por el Gobierno de
la India aplicando limites maximos a las cantidades exportadas; y 5) la estrecha vigilancia de ambas
entidades, como "empresas estratégicas", por el Ministerio del Acero.

27. Por consiguiente, el USDOC analizd exhaustivamente el grafico de la asociacién, la cotizacién
de precios y los precios de exportacion de la NMDC para utilizarlos como puntos de referencia con
respecto a las ventas por el gobierno de mineral de hierro por una remuneracion inferior a la
adecuada, y determind, en Ultima instancia, que estas tres fuentes no eran fuentes de referencia
adecuadas, de manera compatible tanto con la parte introductoria como con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC.

VI. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LA IMPUGNACION DE LA INDIA AL AMPARO
DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC RELATIVA AL
PROGRAMA SDF

28. La India aduce que el USDOC actué de manera incompatible con el apartado b) del articulo 14
del Acuerdo SMC porque no abordd la cuestion del programa SDF en sus determinaciones en virtud
del articulo 129. Sin embargo, en el examen administrativo de 2006 no hubo ninguna constatacién
de incompatibilidad con respecto al beneficio conferido por el programa SDF, por lo que el OSD no
formulé ninguna recomendacién. Por tanto, la alegacion de la India relativa al apartado b) del
articulo 14 no estd comprendida en el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento.

29. Para ser exhaustivos, los Estados Unidos también demuestran que los argumentos de la India
en el marco del apartado b) del articulo 14 carecen de fundamento, porque, como explicé el USDOC
en su determinacion definitiva de 2006, el SDF no contenia los fondos propios de los productores de
acero y, por tanto, no era un costo que el USDOC tuviera que tener en cuenta al calcular los
beneficios conferidos. Por consiguiente, el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de la India.
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VII. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA
INDIA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 21 RELATIVAS A NUEVOS
PROGRAMAS DE SUBVENCIONES

30. La India no puede plantear argumentos contra los nuevos programas de subvenciones de los
examenes administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008, porque un Miembro no puede plantear
alegaciones en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 contra un aspecto no modificado de
una medida respecto de la cual se constatd en el procedimiento inicial que era compatible con las
normas de la OMC. Como consecuencia de la constatacion de que no habia ninguna incompatibilidad
con las normas de la OMC, el USDOC no revisé sus determinaciones relativas a las alegaciones de
nuevas subvenciones en los exdmenes administrativos, ni tenia que hacerlo.

31. La India tampoco puede plantear nuevos argumentos en el marco del articulo 21, porque
anteriormente tuvo la oportunidad de hacerlo, pero optd por no hacerlo. En el procedimiento inicial,
aunque la India apelod la constatacion del Grupo Especial inicial relativa al articulo 21, no pidid al
Organo de Apelaciédn que constatara que el USDOC infringiéd dicho articulo al no examinar
debidamente cada una de las alegaciones de nuevas subvenciones en litigio. Por consiguiente, la
India no puede ahora aducir, en este procedimiento sobre el cumplimiento, que el USDOC no
establecié un vinculo o nexo suficientemente estrecho ni tuvo en cuenta determinados factores,
cuando podia haber planteado esos argumentos en el procedimiento inicial.

32. La India también impugna dos "nuevos" programas de subvenciones incluidos en las
determinaciones en virtud del articulo 129: derechos de extraccion de mineral de hierro y extraccién
de carbdn por una remuneracién inferior a la adecuada. Sin embargo, las alegaciones de la India
relativas a los "nuevos" programas de subvenciones incluidos en las determinaciones en virtud del
articulo 129 no deben prosperar, porque el USDOC no examind nuevos programas de subvenciones
en sus determinaciones en virtud del articulo 129. Y, aun cuando el Grupo Especial sobre el
cumplimiento examinara el fondo, la India no ha establecido que las determinaciones en virtud del
articulo 129 fueran incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

VIII. LAS ALEGACIONES DE LA INDIA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 12 NO
TIENEN NINGUN FUNDAMENTO

33. Contrariamente a lo que afirma la India, el USDOC actué de manera compatible con el
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. En particular, el expediente demuestra que el USDOC dio
aviso de la informacién exigida y que, durante el procedimiento administrativo subyacente, se dio a
todas las partes amplia oportunidad para presentar informacion factica relacionada con la cotizacién
de precios de dominio privado de Tata y la condicién de miniratna de la NMDC. Ademas, el
procedimiento en virtud del articulo 129 no entraié ningun tipo de investigacidon factica nueva sobre
estas cuestiones que pudiera haber estado sujeta a las obligaciones del parrafo 1 del articulo 12.
Por tanto, los argumentos de la India carecen de fundamento.

34. Ademas, niel C')rgano de Apelacion ni el Grupo Especial inicial constataron en el procedimiento
subyacente que el USDOC debia recabar mas informacién sobre las cotizaciones de precios o la
condicion de miniratna de la NMDC. Concretamente, en lo que respecta a la cotizacidon de precios de
dominio privado presentada por Tata, el Grupo Especial inicial censurd al USDOC por no proporcionar
una justificacién contemporanea en sus determinaciones subyacentes. Con respecto a la condicion
de miniratna de la NMDC, la constatacion del Organo de Apelacion se basd en que el USDOC no
habia abordado la informacién obrante en el expediente que tenia ante si. Por consiguiente,
contrariamente a lo que alega la India, nada de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC obligaba al USDOC a reabrir el expediente administrativo para solicitar nueva
informacién factica.

IX. LAS ALEGACIONES DE LA INDIA AL AMPARO DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 12
CARECEN DE FUNDAMENTO

35. Contrariamente a lo que alega la India, el USDOC cumplié plenamente las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 8 del articulo 12 de informar de los hechos esenciales
considerados con respecto a la cuestidn de si los precios de exportacidon de la NMDC eran un punto
de referencia externo adecuado para el mineral de hierro. El USDOC informd del hecho de que el
Gobierno de la India habia impuesto restricciones a la exportacién de mineral de hierro en el informe
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de verificacion que emitié en el examen administrativo de 2004, donde detalld la divulgacion por el
Gobierno de la India de las "restricciones de centralizacién" que aplicaba a la exportacién de mineral
de hierro de alta calidad. En la determinacién definitiva en virtud del articulo 129, el USDOC se basé
entonces en ese informe de verificacidon como uno de los fundamentos de su determinacién de no
utilizar los precios de exportacion de la NMDC como punto de referencia del mercado mundial.
Por tanto, el USDOC estaba tomando en consideracion hechos de los que ya habia informado, y que
el Gobierno de la India y otras partes interesadas tuvieron amplia oportunidad de abordar en el
contexto del examen administrativo de 2004.

36. Los argumentos de la India también caracterizan erroneamente las obligaciones del USDOC.
La obligaciéon que corresponde a la autoridad en virtud del parrafo 8 del articulo 12 se limita a
informar de los hechos esenciales, no de su razonamiento o sus conclusiones.

37. LaIndia alega que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 al
no facilitar informacion sobre la "diversificacidon del sector industrial en la India [y el] periodo durante
el cual el programa de la NMDC suministré mineral de hierro, porque el USDOC no informo de estos
hechos en la determinacién preliminar". Este argumento carece de fundamento, porque la
informacién que el USDOC tomo en consideracion al analizar los factores de la diversificacidon y el
periodo en el marco de la tercera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 figuraba en el expediente de
los respectivos procedimientos administrativos subyacentes. La India tuvo amplia oportunidad de
responder a esa informacion. Del mismo modo, la sugerencia de la India de que no pudo abordar
los factores del parrafo 1 c) del articulo 2 en su escrito de argumentacion y defender sus intereses
pasa por alto la inequivoca constatacidon del Grupo Especial inicial sobre esta cuestion, en la que se
indicaba que el USDOC consideraria esos factores al formular cualquier determinacion de
especificidad de facto con respecto a la venta de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC.

X. LA ALEGACION DE LA INDIA AL AMPARO DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 19 DEBE
RECHAZARSE

38. La India alega que las determinaciones formuladas por el USDOC en las investigaciones
impugnadas son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, porque en la
determinacion definitiva del USDOC en virtud del articulo 129 se modificaron las tasas de depdsito
en efectivo correspondientes a JSW y Tata respecto de las aplicadas en virtud de acuerdos
resolutorios alcanzados en procedimientos contenciosos internos de los Estados Unidos.

39. La compatibilidad de las determinaciones en virtud del articulo 129 con las normas de la OMC
se refiere a si las constataciones del USDOC estan en conformidad con el Acuerdo SMC. Sin embargo,
ni en el ESD ni en el Acuerdo SMC hay ninguna obligacion de aplicar tipos revisados de los derechos
compensatorios que no sean superiores a determinados tipos que puedan haberse aplicado en virtud
de procedimientos internos. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC se refiere a la aplicacion
no discriminatoria de los derechos compensatorios, segun proceda, a cada fuente de importaciones,
y no establece ninguna norma en virtud de la cual si los tipos eran inferiores en el pasado, no puedan
aumentar en el futuro (lo que se denomina "trinquete").

40. La consecuencia ldgica del argumento de la India es que cuando, después de llegarse a un
acuerdo resolutorio en un procedimiento interno, hay un procedimiento en el marco de la OMC en el
que se revisan los tipos de los derechos compensatorios, las autoridades investigadoras deben
remitirse a los tipos acordados, y no pueden revisar los tipos de los derechos compensatorios para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ese argumento es absurdo y contrario a los
parrafos 3 y 4 del articulo 19, en virtud de los cuales el tipo del derecho compensatorio debe ser
apropiado para la fuente, imponerse a todas las fuentes de importaciones subvencionadas causantes
de dano y no ser superior a la tasa de subvencion. Considérese lo siguiente: si la revision de los
tipos de los derechos compensatorios por el USDOC durante su procedimiento en virtud del
articulo 129 hubiera dado lugar a tipos inferiores a los acordados en virtud de un procedimiento
interno, la India seguramente se quejaria si el USDOC no aplicara los tipos establecidos en virtud
del articulo 129 y, en cambio, optara por basarse en los tipos acordados anteriormente. Pero la India
no puede sostener ambas cosas, mediante un argumento que convierte el parrafo 3 del articulo 19
en un examen de lo que un Miembro (o un grupo especial) pueda no considerar "apropiado".

41. La alegacién de la India se basa en una interpretacién erréonea del parrafo 3 del articulo 19.
El parrafo 3 del articulo 19 no ofrece un fundamento aparte de las disposiciones sustantivas del
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Acuerdo SMC para impugnar la forma en que se calculan los tipos de los derechos compensatorios;
en cambio, esta disposicion se refiere a la aplicacion de los derechos compensatorios sin
discriminacion, en la cuantia apropiada para la fuente de las importaciones subvencionadas. Los
tipos de los derechos compensatorios determinados mediante el procedimiento del USDOC en virtud
del articulo 129 aplicaban las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las constataciones
sobre los hechos de que se tenia conocimiento, y la India, en particular, no ha impugnado la
aplicacién por el USDOC de esas constataciones. La sugerencia de la India de que el USDOC tenia
que comparar esos tipos, que reflejaban la aplicacidén de las recomendaciones del OSD, con los tipos
acordados anteriormente para considerar cuales eran mas (en un sentido aparentemente abstracto)
"apropiados" es falsa y no esta respaldada por el texto y el sentido corriente del parrafo 3 del
articulo 19.

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I.  LAS ALEGACIONES DE LA INDIA DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS NO CUMPLIERON LA
RECOMENDACION Y RESOLUCION DEL OSD CON RESPECTO A LA DISPOSICION
19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) CARECEN DE FUNDAMENTO

42, En su comunicacién de réplica, la India afirma que la constatacién del Organo de Apelacion
con respecto al articulo 1677(7)(G)(i)(III) "en si mismo" "no puede ser cuestionada por los Estados
Unidos". El sentido del articulo 1677(7)(G)(i)(III) y su compatibilidad con las normas de la OMC no
era una cuestién,de derecho tratada en el informe del Grupo Especial y, por tanto, no se sometid
debidamente al Organo de Apelacion. Ademas, el informe del Organo de Apelaciéon no refleja una
interpretacion exacta de la subparte III, porque no tiene en cuenta la facultad discrecional otorgada
por la ley al USDOC.

43. Una interpretacion correcta de la subparte III no obliga a los Estados Unidos a adoptar
medidas incompatibles con las normas de la OMC. Si el USDOC se abstiene de iniciar de oficio una
investigacion antidumping el mismo dia en que una rama de produccion presente una solicitud de
establecimiento de derechos compensatorios, o viceversa, no se activara la circunstancia prevista
en la subparte III de la ley. De hecho, el USDOC nunca ha iniciado de oficio una investigacion el
mismo dia en que una rama de produccidn presentara una solicitud de modo que pudiera invocarse
esa disposicion, y ha manifestado su intencidén de no ejercer su facultad discrecional de esta manera.
Es necesario tener en cuenta esa facultad discrecional para llegar a una conclusién exacta sobre si
el articulo 1677(7)(G)(i)(III) obliga a adoptar medidas incompatibles con las normas de la OMC o
impide adoptar medidas compatibles con dichas normas. No hay ninguna medida que los Estados
Unidos deban adoptar para cumplir la recomendacion del OSD.

44, La India afirma que los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones del OSD porque
el plazo prudencial en esta diferencia expiré en abril de 2016, y las medidas destinadas al
cumplimiento se adoptaron después de esa fecha. El ESD no dispone en ninguna parte que un grupo
especial sobre el cumplimiento deba considerar que un Miembro no ha aplicado las recomendaciones
y resoluciones del OSD Unicamente porque las medidas destinadas al cumplimiento se adoptaran
después de la expiracion del plazo prudencial. Si un Miembro reclamante considera que el otro
Miembro que es parte en una diferencia no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD,
puede plantear sus preocupaciones en las reuniones del OSD vy, si sigue sin estar convencido, solicitar
la celebracion de consultas y el establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento.

45. Ademas, la India interpreta erréneamente la posicion de los Estados Unidos en esta diferencia.
Los Estados Unidos no se basan en el intercambio de cartas de junio de 2016 entre la Oficina del
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales y el USDOC,
o en las declaraciones formuladas por los Estados Unidos ante el OSD en 2016, para demostrar que
han adoptado las medidas apropiadas en respuesta a la recomendaciéon del OSD relativa a la
subparte III. Antes bien, como se ha explicado supra, el intercambio de cartas y otras declaraciones
de los Estados Unidos sirven para confirmar que los Estados Unidos han cumplido, y siguen
cumpliendo, las obligaciones subyacentes a las resoluciones y recomendaciones del OSD relativas a
la subparte III.

46. Esto no quiere decir que el intercambio de cartas y las declaraciones formuladas ante el OSD
en 2016 no sean pertinentes para la evaluacion del Grupo Especial. Corroboran claramente la
interpretacion que los Estados Unidos hacen de su legislacion. Ademas, reflejan la posicidon declarada
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por el USDOC sobre la manera en que se propone ejercer esa facultad discrecional: no iniciando de
oficio una investigacion antidumping el mismo dia en que una rama de produccion presente una
solicitud de establecimiento de derechos compensatorios, o viceversa, de modo que se cumplan las
condiciones de la subparte III. Asi pues, la carta del USDOC confirma tanto la existencia de
facultades discrecionales en la legislacién estadounidense con respecto a la iniciacion de oficio como
una decision del USDOC sobre la manera en que se propone ejercer sus facultades discrecionales
para la iniciacion de oficio, decisién que se ve reforzada mediante declaraciones formales formuladas
por los Estados Unidos en reiteradas reuniones del OSD celebradas en 2016.

II. LA INDIA NO HA DEMOSTRADO QUE LA DETERMINACION DE LA CONDICION DE
ORGANISMO PUBLICO FORMULADA POR EL USDOC SEA INCOMPATIBLE CON EL
PARRAFO 1 A) 1) DEL ARTICULO 1

47. En su segunda comunicacion escrita, la India formula amplias declaraciones con respecto a la
interpretacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, alegando que "el GATT y el Acuerdo SMC tienen por
objeto aplicarse solo cuando las entidades operan en el ambito publico, y el Organo de Apelacion ha
desarrollado la prueba de las 'funciones gubernamentales' como instrumento para determinar las
esferas que no pertenecen al 'ambito publico. Seguidamente, la India continda diciendo que "cree
que el establecimiento de empresas comerciales, como la NMDC, implica una actuacion del gobierno
en el ambito privado, y tales empresas comerciales no pueden considerarse organismos publicos".

48. Sin embargo, con arreglo al parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el andlisis de la existencia de una
contribucion financiera tiene por objeto determinar si se ha realizado una transferencia de valor y
esta puede atribuirse al gobierno. El comportamiento de que se trata en el analisis de la existencia
de una contribucidn financiera seran necesariamente las medidas que se describen en los incisos del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Cuando el valor econdmico transferido mediante una de las medidas
descritas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC pertenece al gobierno, esa transferencia
es un ejercicio de facultades gubernamentales: las facultades sobre los recursos econdémicos del
gobierno. Esto es, con arreglo al enfoque del Organo de Apelacion, una entidad es un organismo
publico si posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas (por ejemplo, facultades
sobre los recursos econdmicos del gobierno). Asi pues, cuando una entidad transfiere los recursos
del gobierno esta haciendo una contribucién financiera, al igual que el gobierno (en sentido estricto)
hace una contribucidn financiera al adoptar un comportamiento idéntico al que se describe en los
incisos i) a iii) y la primera clausula del inciso iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. El comportamiento
contemplado en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC no se limita al ambito publico,
como sugiere la India.

49, De hecho, la indagaciéon sobre la condicidn de organismo publico no se centra, ni debe
centrarse, en el ambito en el que opera una entidad. En cambio, la indagacidn se centra en la propia
entidad. Esta légica concuerda con el enfoque adoptado por el Organo de Apelacién con respecto a
la condicion de "organismo publico", segun el cual un organismo,ptflblico es una entidad que posee
o ejerce facultades gubernamentales o estd dotada de ellas. El Organo de Apelacién ha subrayado
que el examen de la condicidn de organismo publico debe centrarse en "las caracteristicas esenciales
de la entidad en cuestidn, y ... su relacion con el gobierno en sentido estricto".

50. Asi pues, el caracter comercial de una entidad tampoco impide que esta sea un organismo
publico. El Grupo Especial que examind el asunto Corea - Embarcaciones comerciales también
reconocio esto, constatando que "no nos resulta claro que una entidad deje de actuar a titulo oficial
simplemente porque intervenga en el mercado con arreglo a principios comerciales si esa
intervencidn se rige en ultima instancia por la obligacién que tiene esa entidad de procurar un
objetivo de politica publica". En cambio, la autoridad investigadora debe tener en cuenta la totalidad
de las pruebas relativas a la relacidn entre el gobierno y el organismo publico en cuestion, y basar
su determinacion en los hechos especificos de cada caso.

51. La India también aduce que "debe haber habido pruebas positivas en el expediente que
el USDOC tuvo ante si para establecer que la extraccién de mineral de hierro o, como minimo, la
extraccion de minerales en general debe 'considerarse habitualmente gubernamental en el
ordenamiento juridico' de la India, y que también se considera normalmente una funcién
gubernamental en otros Miembros de la OMC". Sin embargo, este argumento se deriva de una
lectura demasiado estricta de las constataciones del Organo de Apelacién. La cuestidén de si las
funciones o el comportamiento de una entidad son de un tipo que se considera habitualmente
gubernamental es solo una consideracion pertinente que puede examinarse caso por caso.
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III. LA ALEGACION DE LA INDIA AL AMPARO DEL I”II\RRAF,O 3 DEL ARTICULO 19 DEL
ACUERDO SMC SE BASA EN UNA INTERPRETACION ERRONEA

52. LaIndia no ha explicado por qué el razonamiento del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) seria analogo a los hechos radicalmente diferentes
de la presente diferencia, de modo que este Grupo Especial deberia considerarlo convincente.
Sencillamente, la India tergiversa el informe del Organo de Apelacién, cuyas observaciones con
respecto al parrafo 3 del articulo 19 se centraban en preocupaciones sobre dobles medidas
correctivas. Esto se desprende claramente del examen del parrafo 3 del articulo 19 realizado en el
informe. Sostener que las observaciones del Organo de Apelacién sobre la interpretacién de la
expresion "cuantia apropiada" que figura en el parrafo 3 del articulo 19 son pertinentes para las
circunstancias facticas Unicas de la presente diferencia, que no entrafian ninguna preocupacién sobre
dobles medidas correctivas, sencillamente no es creible.

53. La India sostiene que si se pudieran imponer los tipos mas elevados calculados por el USDOC
en el procedimiento en virtud del articulo 129 en lugar de los tipos mas bajos acordados negociados
entre las partes, se crearia un conflicto entre la revision judicial interna prevista en el articulo 23 del
Acuerdo SMC y el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC previsto en el articulo 30 de
dicho Acuerdo. Las entradas especificas sujetas a los tipos acordados que figuraban en la
determinacion definitiva modificada del USDOC se liquidaron y, en consecuencia, las importaciones
de acero sujetas a los procedimientos administrativos pertinentes recibieron todos los beneficios de
los tipos acordados. Por consiguiente, no se trata de una situacidon en la que el procedimiento
previsto en el articulo 23 sea sustituido y anulado por el procedimiento previsto en el articulo 30.
Ademas, aunque la India aduce que el articulo 23 del Acuerdo SMC no esta sujeto al articulo 30,
aceptar la interpretacion de la India haria que, de hecho, el articulo 30 estuviera sujeto al articulo 23.
Es decir, la autoridad competente tendria limitada su capacidad de aplicar plenamente las
recomendaciones del OSD si estuviera obligada a modificar los resultados de esa aplicacion sobre la
base de tipos anteriores determinados en virtud de un procedimiento judicial interno. Ello seria
contrario al texto de ambas disposiciones y daria lugar a resultados absurdos, como ponen de
manifiesto los argumentos formulados por la India ante este Grupo Especial.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO
ESPECIAL

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 14 DEL GRUPO ESPECIAL

54. Nada de lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 indica que la existencia de un
comportamiento comercial de maximizaciéon de beneficios -o de un comportamiento no comercial
gue no esté orientado al mercado- sea determinante de si un gobierno ejerce un control significativo
sobre una entidad y sobre su comportamiento, o ni siquiera que sea pertinente para ello. No es
cierto que un gobierno, o una entidad controlada por el gobierno, no puedan regirse por criterios
comerciales u operar en el ambito privado. Del mismo modo, un comportamiento no comercial cuyo
objeto no sea la maximizacién de beneficios tampoco anade nada a la indagacion sobre la relacién
entre el gobierno y la entidad. En cambio, un comportamiento comercial o no comercial atafie a la
cuestion de si se ha conferido un beneficio.

55. La consecuencia de una constatacidn en contrario significaria que una entidad que de otro
modo esté significativamente controlada por el gobierno, o incluso esté dotada de facultades
gubernamentales, pero opere con animo de maximizar los beneficios, no podria ser un organismo
publico. El resultado seria que todo su comportamiento -tanto si confiere un beneficio como si no-
estaria exento de ser examinado en el marco del Acuerdo SMC. Esa conclusion eliminaria una amplia
gama de transferencias de recursos economicos gubernamentales de las disciplinas del
Acuerdo SMC, en contra de lo dispuesto en él.

56. Por razones similares, el Grupo Especial no debe constatar que el informe sobre el asunto
Estados Unidos - Tubos y tuberias (Turquia), que actualmente es objeto de apelacién, sea
convincente. Como se expone en la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos
en esa diferencia, y a continuacion, el enfoque del Grupo Especial en ese asunto no se basé en el
texto del Acuerdo SMC, ni tampoco reflejaba una interpretacidn correcta del enfoque adoptado por
el Organo de Apelacion con respecto a la condicidn de organismo publico. Concretamente, en esa
diferencia el Grupo Especial incurrié en error en su interpretaciéon del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
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del Acuerdo SMC al: 1) determinar que las pruebas del comportamiento comercial de una entidad
son necesariamente pertinentes para un analisis de la condicidn de organismo publico; y 2) exigir
pruebas de que un gobierno efectivamente ha ejercido control sobre las operaciones de una entidad,
mezclando el analisis de la condicidn de organismo publico con el hecho de impartir una encomienda
0 una orden a una entidad privada. Los errores del Grupo Especial refuerzan el hecho de que el
enfoque del Organo de Apelacion relativo a las "facultades gubernamentales" ha confundido a los
Miembros y a los érganos resolutorios, y requiere ser aclarado.

57. Con respecto al comportamiento comercial, el Grupo Especial que examind el asunto Estados
Unidos - Tubos y tuberias (Turquia) incurrid en error cuando constatdé que esas pruebas eran
necesariamente pertinentes. Como ya se ha indicado, nada de lo dispuesto en el texto del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 sugiere que un "organismo publico" no pueda adoptar un
"comportamiento comercial". Ademas, la constatacion del Grupo Especial en Estados Unidos - Tubos
y tuberias (Turquia) se basd en una interpretacion erronea de la declaracion del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Acero al carbono (India) a la que se referia.

58. Ademas, la cuestidon a que se refiere el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no es si el comportamiento
de la entidad es gubernamental. En cambio, la cuestion es si la entidad que adopta el
comportamiento es gubernamental o concierne o pertenece al pueblo, es decir, si la entidad es
"un gobierno o ... cualquier organismo publico". Centrarse en el comportamiento especifico de una
entidad seria pertinente, por ejemplo, para el analisis de la existencia de beneficio, o cuando se
examina si el gobierno impartié una encomienda o una orden a una entidad privada en el marco del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

59. Es importante recordar que el articulo 1 define cuando existe subvencion por parte de un
Miembro, y comienza indicando las entidades que pueden hacer una "contribucion financiera".
Un Miembro puede hacer la contribucion financiera directamente a través de su "gobierno" o a través
de un "organismo publico". De este modo, el comportamiento pertinente de la entidad es atribuible
al Miembro por el caracter gubernamental o "publico" de la entidad. Sin embargo, la cuestion de si
el comportamiento de esa entidad da lugar a una subvencidon dependera de si con ello se otorga un
beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1.

60. Por otra parte, podrad constatarse que una "entidad privada" ha hecho una contribucion
financiera atribuible a un Miembro mediante el comportamiento descrito en los incisos i) a iii) del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 Unicamente cuando el gobierno le haya "encom[endado]" u
"orden[ado]" hacerla. Es decir, una entidad privada puede hacer una contribucién financiera si el
gobierno le encomienda u ordena "[/levar a cabo] una o varias de las funciones descritas en los
incisos i) a iii)". Por consiguiente, como ha explicado correctamente el Organo de Apelacién, la
encomienda o la orden deben estar vinculadas al comportamiento de la entidad privada.

61. Al exigir pruebas especificas de que la Administracién de Privatizaciones de Turquia (TPA),
dependiente del primer ministro, efectivamente habia ejercido su poder de veto o tratado de influir
en la fijacién de los precios, la produccién o las decisiones financieras de Erdemir, el Grupo Especial
gue examind el asunto Estados Unidos - Tubos y tuberias (Turquia) consideré que la autoridad
investigadora debia constatar que el gobierno (TPA) habia ordenado el comportamiento (fijacion de
precios, produccién y otras decisiones) de la entidad en cuestién. El enfoque del Grupo Especial
confunde el analisis de la condicién de organismo publico con el de la encomienda y la orden, lo que
privaria de sentido a la expresién "organismo publico". Con arreglo a la interpretaciéon del Grupo
Especial, para constatar la existencia de una contribucidn financiera en la que intervenga una entidad
distinta del gobierno en sentido estricto, la autoridad investigadora tendria que demostrar el control
del gobierno sobre el comportamiento en cuestion. El enfoque adoptado por el Grupo Especial en
Estados Unidos - Tubos y tuberias (Turquia) niega efectivamente que sea necesario un analisis de
la entidad o sus atributos esenciales para analizar si la entidad es un organismo publico.

62. La posicidn de la India de que el comportamiento comercial es necesariamente pertinente para
una indagacion sobre la condicién de organismo publico también supone esencialmente que debe
constatarse que el gobierno controla activamente las transacciones comerciales realizadas por el
organismo publico. Permitir esta suposicion significaria que el hecho de que un gobierno no ejerza
control sobre las decisiones comerciales de una entidad durante un periodo de tiempo (en el que
tenga lugar un comportamiento de maximizacién de los beneficios) daria lugar a una constatacion
de que la entidad no es un organismo publico. Por tanto, todas las acciones de la entidad estarian
exentas de las disciplinas del Acuerdo SMC, aun cuando existan pruebas de que el gobierno tiene la
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capacidad de intervenir y controlar a la entidad cuando lo desee. Ello daria lugar al resultado absurdo
de que una entidad puede ser un organismo publico durante algunos periodos de tiempo (cuando el
gobierno controle activamente el comportamiento de la entidad), pero no otros (cuando no existan
pruebas de que el gobierno haya ejercido su capacidad de control). Esto no puede ser asi.
Por consiguiente, ni un comportamiento comercial de maximizacion de los beneficios, ni un
comportamiento no comercial que no tenga por objeto la maximizacién de los beneficios es
pertinente para el analisis de la condicion de organismo publico.

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 45 DEL GRUPO ESPECIAL

63. Durante el procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC determiné que "la India tenia
programas de extraccion de mineral de hierro"; que "todos los derechos sobre yacimientos de
minerales son propiedad de los gobiernos estatales"; y que "el Gobierno de la India concedid
arrendamientos para la extraccién de mineral de hierro y carbén, recibiendo una regalia por unidad
extraida". El programa de subvenciones de que se trata en esta pregunta es la obtencion de derechos
de extraccién de mineral de hierro mediante arrendamientos concedidos por el Gobierno de la India.
Con arreglo a los hechos concretos de esta diferencia, las entidades que "utilizan" el programa de
derechos de extraccion de mineral de hierro son las entidades titulares de los arrendamientos.
Por consiguiente, el USDOC constatdé que "la concesidn de derechos de extraccidon por el Gobierno
de la India era especifica ... porque la concesion de los derechos estaba limitada a dos ramas de
produccidn, concretamente los productores de acero y las empresas mineras". Significativamente,
al realizar este analisis de la especificidad de facto, el USDOC no formuld ninguna constatacion de
gue la "utilizacion" del programa de derechos de extraccién de mineral de hierro se hiciera extensiva
a los beneficiarios de las fases ulteriores del proceso productivo. Por esta razdn, los Estados Unidos
no creen que sea necesario que este Grupo Especial aborde la cuestion interpretativa que se plantea
en esta pregunta de si el término "utilizacion" que figura en el parrafo 1 c) del articulo 2 se aplica a
los beneficiarios de las fases ulteriores del proceso productivo, ni que deba hacerlo.

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 49 DEL GRUPO ESPECIAL

64. El parrafo 1 c) del articulo 2 se refiere a la utilizacidon del programa de subvenciones por un
nimero limitado de determinadas empresas, no a la "utilizacién" del producto en cuestion. Como
reconocio el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India), a la luz de su sentido
corriente, "[I]a palabra 'utilizacién' [que figura en el parrafo 1 c) del articulo 2] hace referencia a la
accion de utilizar o emplear algo", en este contexto, de utilizar un "programa de subvenciones".
El parrafo 1 c¢) del articulo 2 no exige constatar que el producto en cuestion fue "utilizado" por un
numero limitado de empresas.

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 55 DEL GRUPO ESPECIAL

65. Como se ha constatado en informes anteriores de grupos especiales y del érgano de
Apelacién, una medida solo se declarara incompatible "en si misma" con las normas de la OMC
cuando necesariamente dé lugar a una accién incompatible con dichas normas. Como los Estados
Unidos pueden aplicar la medida de manera compatible con las normas de la OMC, no hay
fundamento alguno para constatar que la medida sea "en si misma" incompatible con dichas normas.
Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen que adoptar ninguna medida para aplicar la
recomendacion del OSD.

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 56 DEL GRUPO ESPECIAL

66. El compromiso del USDOC expresa su decisidon, como autoridad investigadora encargada de
aplicar la legislacion de los Estados Unidos relativa a las investigaciones en materia de dumping y
subvenciones, de ejercer las facultades discrecionales que tiene en virtud de esa legislacién de una
manera determinada. A menos que un tribunal estadounidense constate lo contrario, y hasta que
no lo haga, la practica e interpretacion de la legislacién de los Estados Unidos por la autoridad
investigadora, incluido el alcance de sus facultades discrecionales, es la legislacion de los
Estados Unidos.
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RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PREGUNTA 72 DEL GRUPO ESPECIAL

67. Los Resultados definitivos modificados entraron en vigor antes de que la India solicitara el
establecimiento de un grupo especial en la diferencia inicial, y pese a que contenian los tipos de
interés de los depdsitos aplicables entonces a JSW y Tata, la India optd por no impugnarlos ante
el Grupo Especial inicial. En cambio, la India opté por impugnar las constataciones y calculos
especificos realizados con respecto a JSW y Tata en las determinaciones en materia de derechos
compensatorios subyacentes. Los Estados Unidos han cumplido las constataciones formuladas por
el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el procedimiento subyacente, y la India ha pedido a
este Grupo Especial sobre el cumplimiento que examine si lo han hecho satisfactoriamente.
Los Resultados definitivos modificados no son una medida destinada al cumplimiento, y la India
tampoco ha alegado que lo sean. Por consiguiente, el examen del fundamento de esos tipos, que
ya han expirado, no estda comprendido en el ambito del presente procedimiento. Si el Grupo
Especial considerara que el fundamento de esos tipos acordados es una indagacidn pertinente en
el contexto de las alegaciones de la India, corresponderia a la India presentar las pruebas y los
argumentos necesarios para fundamentar esas alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3 del
articulo 19. Adn no lo ha hecho.

RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS
DE LA INDIA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

OBSERVACION DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LA RESPUESTA A LA PREGUNTA 10
FORMULADA POR EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS

68. El Canadj, la Union Europea y el Japdn afirman que un grupo especial sobre el cumplimiento
no puede volver a examinar las constataciones que haya adoptado el OSD con respecto a las medidas
"en si mismas". El Japdn indica que "[l]a cuestidon de si es necesario permitir a un Miembro
demandado volver a examinar las constataciones iniciales adoptadas por el OSD como excepcion a
este principio puede requerir la consideracion de si ese Miembro tiene a su alcance otras medidas
correctivas, y hasta qué punto". El Canada alega que "un grupo especial no tiene autoridad para
cuestionar las constataciones subyacentes formuladas por otro grupo especial o el Organo de
Apelacidon una vez que hayan sido adoptadas por el OSD, a menos que existan razones imperativas
para hacerlo".

69. En ningln lugar del ESD se considera que un grupo especial deba tener en cuenta si una parte
ha identificado "razones imperativas" para llegar a una constatacion o conclusion diferente a la del
Organo de Apelacién. Si un grupo especial decidiese simplemente aplicar el razonamiento contenido
en un informe anterior del Organo de Apelacion y se abstuviese de cumplir la funcién que le imponen
el parrafo 1 del articulo 7, el articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 de formular constataciones sobre
la aplicabilidad de disposiciones existentes en los acuerdos abarcados, interpretadas de manera
objetiva mediante las reglas consuetudinarias de interpretacion, se arriesgaria a crear obligaciones
adicionales para los Miembros que irian mas alla de lo previsto en los acuerdos abarcados, actuacién
gue esta estrictamente prohibida por el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD.
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ANEXO C

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo C-1 Resumen integrado de los argumentos del Canada 62
Anexo C-2 Resumen integrado de los argumentos de China? 66
Anexo C-3 Resumen integrado de los argumentos de Egipto? 70
Anexo C-4 Resumen integrado de los argumentos de la Unidn Europea 77
Anexo C-5 Resumen integrado de los argumentos del Japoén 80

! China presento el texto de la declaracidn oral como resumen integrado.
2 Egipto presento el texto de la declaracidn oral como resumen integrado.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

I EL PARRAFO 1 A) 1) DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC

1. El argumento de la India de que debe haber habido pruebas positivas en el expediente de que
la mineria es una funcidon gubernamental para que la NMDC sea considerada un organismo publico
es una conclusion que se deriva de una lectura restringida y selectiva de la jurisprudencia.

2. El Organo de Apelacién explicd en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) y en Estados Unidos - Acero al carbono (India) que al formular una determinacién de la
condicién de organismo publico, el comportamiento de la entidad en cuestién debe analizarse
teniendo en cuenta sus caracteristicas y funciones fundamentales, su relacion con el gobierno y el
entorno normativo y econdmico reinante. El Organo de Apelacion dio ejemplos del tipo de pruebas
que deben recabarse, entre otras, las relativas a las politicas gubernamentales en el sector y a la
cuestion de si las funciones o el comportamiento de la entidad son de un tipo que se considera
habitualmente gubernamental en el ordenamiento juridico del Miembro de que se trate.

3. El hecho de que la funcion de una entidad pueda ser una consideracion pertinente en lo que
respecta a las pruebas de que la entidad es un organismo publico en el ordenamiento juridico de un
Miembro es un criterio totalmente distinto del articulado por la India. En la practica, las pruebas de
que una entidad esta ejerciendo una funcion gubernamental no se limitan a demostrar que el sector
en el que la entidad opera se considera habitualmente una funciéon gubernamental.

4, Por ejemplo, un banco comercial de propiedad estatal que concede préstamos a bajo interés
puede ser considerado un organismo publico, como sucedia en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). Sin embargo, la actividad de conceder préstamos
posiblemente no suela considerarse "gubernamental" en la mayoria de los paises, por lo que
probablemente no tendria que ver con la cuestién de las caracteristicas de un organismo publico.
Por tanto, este es un claro ejemplo de que la clasificacidon en el sistema juridico o administrativo
nacional no puede ser un factor necesario en la determinacién de la condiciéon de organismo publico,
ya que una entidad puede ser un organismo publico aun cuando sus actividades no se consideren
habitualmente gubernamentales en el ordenamiento juridico del pais.

5. Hay muchas otras pruebas de que puede disponer una autoridad investigadora que
demuestran que una entidad esta ejerciendo una funcién gubernamental. Ademas, la cuestion de si
una entidad desempefia una funcién que habitualmente se considera gubernamental no es sino una
"consideracion pertinente" de las muchas que una autoridad investigadora tiene que evaluar al
formular una determinacién de la condiciéon de organismo publico, si tales pruebas existen.

6. A juicio del Canada, incumbe a la autoridad investigadora evaluar objetivamente todas las
pruebas pertinentes de que disponga sobre las caracteristicas de la entidad. Si la entidad actua de
manera comercial, ello puede ser una prueba pertinente de que la entidad no desempena funciones
gubernamentales. Sin embargo, esto por si solo no es necesariamente "determinante". Del mismo
modo, si hay pruebas de que una entidad tiene un comportamiento no comercial, ello también puede
ser una prueba pertinente relacionada con el ejercicio de funciones gubernamentales o la existencia
de un control significativo, aunque esto tampoco seria necesariamente "determinante".

7. Analogamente, el hecho de que una entidad pueda realizar la misma actividad que actores
privados o incluso competir con ellos puede constituir una prueba pertinente que la autoridad
investigadora ha de considerar, pero no significa necesariamente que esa entidad no sea un
organismo publico. Una entidad puede realizar esas actividades y aun asi estar controlada de manera
significativa por el gobierno, ejercer funciones gubernamentales o estar dotada de facultades
gubernamentales, de manera que sea considerada un organismo publico.
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8. En suma, la autoridad investigadora debe determinar, caso por caso, que una entidad es un
organismo publico o que no lo es basdndose en una evaluacién de las caracteristicas fundamentales
de la entidad y de su relacion con el gobierno. La designacion de organismo publico debe hacerse
sobre la base de las pruebas disponibles relacionadas con las politicas gubernamentales, el
ordenamiento juridico aplicable, el entorno econdémico reinante en el pais y otras pruebas
relacionadas con las caracteristicas fundamentales de la entidad y su relacién con el gobierno, con
inclusién de si el gobierno ejerce un control significativo sobre la entidad y sobre su comportamiento.

II. APARTADO D) DEL ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC

9. Es una norma firmemente arraigada que, al seleccionar ese punto de referencia, la autoridad
investigadora debe considerar en primer lugar los precios de mercado para el mismo producto o un
producto similar en el mercado pertinente del pais de suministro. La autoridad investigadora debe
también llevar a cabo, con suficiente diligencia, una investigacion y busqueda de los hechos
pertinentes, para poder basar su determinacion en las pruebas positivas que obren en el expediente.

10. Habida cuenta de la primacia de los precios de mercado internos como puntos de referencia,
es especialmente importante que la autoridad investigadora solicite la informacion que necesita para
evaluarlos debidamente. De hecho, el Organo de Apelacién ha explicado "que solo cuando
una autoridad investigadora ha cumplido debidamente su obligacidn de investigar si hay precios
internos determinados por el mercado que reflejen las condiciones reinantes en el mercado en el
pais de suministro esa autoridad investigadora puede utilizar, de manera compatible con el
apartado d) del articulo 14, puntos de referencia alternativos a los efectos de dicha disposicion".

11. El USDOC disponia de esos precios privados del mercado en cuestion, y estaba obligado a
llevar a cabo, con diligencia, una investigacion y busqueda de los hechos pertinentes que rodeaban
esos precios. Parece haber supuesto que determinados precios privados en el mercado de suministro
no eran fiables porque eran "provisionales", sin solicitar informacién sobre lo que significaba
"provisional" en ese contexto. Si bien el apartado d) del articulo 14 no dice nada sobre la cuestion
de si los precios de transacciones reales deben utilizarse como base para determinar los precios de
mercado internos de referencia, se aplican los mismos principios derivados de una interpretacion
adecuada de dicha disposicidon. La cuestion determinante es si los precios constituyen una medida
fiable de "precios determinados por el mercado que reflejen las condiciones reinantes en el mercado
en el pais de suministro". A juicio del Canada, solicitar informacidn tanto sobre lo que significaba
"provisional" en este contexto, como sobre si los precios provisionales reflejaban con exactitud los
precios determinados por el mercado, deberia haber sido parte integrante de la realizacion, con
suficiente diligencia, de una investigacion y blusqueda de los hechos pertinentes relativos a los
precios de mercado internos. La mera afirmacién de que los precios son "provisionales", sin analizar
mas a fondo si reflejan los precios vigentes en el mercado del producto en cuestion, es una base
insuficiente para rechazar los precios internos del mercado pertinente.

12. Qué es un punto de referencia adecuado debe determinarse caso por caso. De hecho, el
analisis en el marco del apartado d) del articulo 14 es un analisis factico que obliga a la autoridad
investigadora a llevar a cabo su investigacion con diligencia, y a basar su determinacion en pruebas
positivas obrantes en el expediente. Si, después de llevar a cabo una investigacién diligente sobre
los precios pertinentes, la autoridad investigadora concluye que los precios privados no son fiables
como punto de referencia, debe asegurarse de que su conclusidon se base en pruebas positivas
obrantes en el expediente, y de dar una explicacién razonada y adecuada del fundamento de su
decision.

13. Cuando un precio de referencia alternativo, como los precios de exportacién del producto en
cuestion al mercado de un tercer pais, incluya los precios del gobierno, la autoridad investigadora
no puede rechazar los precios del gobierno simplemente sobre la base de que son un precio del
gobierno. El Canada reitera la orientacién dada por el Organo de Apelacién en el sentido de que la
autoridad investigadora no puede "presumir que el precio de exportacién fijado por un proveedor
gubernamental es intrinsecamente poco fiable. Tal cosa ha de probarse sobre la base de pruebas
que una autoridad investigadora tiene que examinar para poder basar su determinacién en pruebas
positivas obrantes en el expediente".

14. Por Gltimo, tanto la parte introductoria del articulo 14 como la constatacion del Organo de
Apelacion de que la autoridad investigadora debe dar una explicacidon razonada y adecuada de su
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determinacién son igualmente aplicables a las investigaciones en el marco de exdmenes. El Canada
esta de acuerdo en que las autoridades investigadoras pueden utilizar diferentes métodos para
calcular el beneficio en diferentes examenes. Sin embargo, las obligaciones de que cualquier método
que se utilice para calcular el beneficio sea transparente y se explique adecuadamente se aplican al
nuevo método. Si bien puede haber situaciones en las que pueda ser necesario explicar las razones
por las que se cambia de método para que el nuevo método cumpla el criterio relativo a la
transparencia y la explicacién adecuada, no es estrictamente necesario como norma general, y
dependera de los hechos concretos del caso.

III. PARRAFO 3 DEL ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC

15. El Canada considera que las autoridades investigadoras estan obligadas a determinar si los
derechos compensatorios se han establecido en la cuantia apropiada en relacion con procedimientos
internos paralelos judiciales, arbitrales o de examenes administrativos. El parrafo 3 del articulo 19
exige el establecimiento de derechos compensatorios en la "cuantia apropiada". El Organo de
Apelacién ha explicado que el término "apropiado" es sindnimo de "adecuado", que es un criterio
relativo que debe evaluarse en relacion con otra cosa. También constatd que esa evaluacion debia
hacerse en relaciéon con lo que denomind "normas fundamentales", y que ello obligaba a las
autoridades investigadoras a adaptar los derechos compensatorios a las circunstancias de cada caso.

16. Esto es compatible con el contexto del parrafo 3 del articulo 19. El érgano de Apelacion ha
hecho hincapié en que la obligacion de establecer subvenciones en la cuantia apropiada esta
relacionada con la obligacion de calcular una subvencion con la mayor precisidn posible establecida
en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. La obligacion de "manten[er]" procedimientos
judiciales, arbitrales o administrativos para revisar las determinaciones definitivas puede
considerarse una norma fundamental establecida en el articulo 23 del Acuerdo SMC (especialmente
a la luz de la disposicidon idéntica establecida en el articulo 13 del Acuerdo Antidumping). Esta
interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 también estd respaldada por el objeto y fin del
Acuerdo SMC, que tiene por objeto "establecer un equilibrio entre la facultad de imponer derechos
compensatorios para contrarrestar las subvenciones ... y las obligaciones ... que los Miembros deben
observar [para hacerlo]".

17. Por otra parte, la interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 3 del articulo 19 es
insostenible. Parece dar a entender que, si los procedimientos internos de revisidn judicial terminan
antes que los procedimientos paralelos de solucion de diferencias de la OMC, no hay ninguna
obligacién de tener en cuenta el resultado de esos procedimientos de revision judicial en
una redeterminacidn para aplicar una decisidon desfavorable de la OMC. Sencillamente no puede ser
asi.

18. Es perfectamente posible que se dé el caso en que una empresa declarante solicite la revisidon
judicial interna tras una investigacién en materia de derechos compensatorios con respecto a
una alegacién que finalmente dé lugar a una reduccion del tipo de su derecho compensatorio
del 20% al 15% en una redeterminacién. El mismo declarante podria solicitar que su pais iniciara
un procedimiento de solucion de diferencias en el marco de la OMC con respecto a otra alegacion
distinta que reduciria el tipo de su derecho compensatorio en otro 3% en una redeterminacion
posterior para aplicar una decisién desfavorable de la OMC. La posicidn de los Estados Unidos daria
lugar a un tipo del derecho compensatorio del 17% en lugar del 12%, ya que la redeterminacion por
la que se aplica la decisidn de la OMC siempre sustituiria a la redeterminacién anterior emitida como
consecuencia de los procedimientos internos de revision judicial.

19. En la practica, esta interpretacién echaria un jarro de agua fria sobre el sistema de solucién
de diferencias de la OMC en lo que respecta a las medidas comerciales correctivas. El hecho de que
los procedimientos internos de revisién judicial y los procedimientos de solucién de diferencias de
la OMC deben coexistir se refleja en los articulos 23 y 30 del Acuerdo SMC. Estas diferentes formas
de revisidon daran lugar a veces a resultados diferentes, pero las autoridades investigadoras tienen
la obligacién de asegurarse de conciliarlos de buena fe para garantizar que cualquier tipo del derecho
compensatorio restante solo se imponga en la "cuantia apropiada", de conformidad con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC.
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20. Lainterpretacion de los Estados Unidos también pasa por alto el hecho de que el resultado del
procedimiento de revisidn judicial paralelo podria considerarse una "medida destinada a cumplir" en
el marco del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
Las medidas destinadas a cumplir no se limitan a las medidas adoptadas formal o explicitamente
por los Miembros en relaciéq con las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion
de Diferencias. En cambio, el Organo de Apelacion ha constatado especificamente que "las medidas
destinadas a cumplir" pueden incluir medidas que tengan una relacion particularmente estrecha con
las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales, por ejemplo, una determinacion en virtud
del articulo 129 y un examen administrativo posterior.

21. En este caso, el USDOC deberia haber dado una explicacion razonada y adecuada de por qué
era apropiado sustituir los acuerdos de solucién negociados por los resultados de su redeterminacién
en virtud del articulo 129. No podia limitarse a sustituir el acuerdo resolutorio porque la
redeterminacion en virtud del articulo 129 se hubiera emitido posteriormente.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

31 de enero de 2019

Introduccion

1. Sefor Presidente y sefores miembros del Grupo Especial, China agradece esta oportunidad
de exponer sus opiniones en calidad de tercero en este procedimiento relativo al cumplimiento por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias en
la diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de
acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India.

2. En las observaciones que formulara esta mafiana, China abordara cuestiones relativas al
marco adecuado para evaluar si una entidad es un "organismo publico" en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, a la especificidad de facto y al apartado d) del
articulo 14.

Organismo publico

3. Esta firmemente establecido que un "organismo publico" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC es una entidad "facultada para ejercer funciones gubernamentales".!
Asimismo, esta firmemente establecido que "las pruebas de que un gobierno ejerce un control
significativo sobre una entidad y sobre su comportamiento pueden constituir, en determinadas
circunstancias, prueba de que la entidad en cuestién posee facultades gubernamentales y actlia en
ejercicio de dichas facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales".?

4, A juicio de China, también esta claro que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, debidamente
interpretado, exige que la "funcién gubernamental" identificada por una autoridad investigadora
tenga una conexién clara y légica con el comportamiento que supuestamente constituye una
contribucion financiera. En el contexto de la diferencia en curso relativa a las determinaciones del
cumplimiento formuladas por los Estados Unidos objeto de litigio en Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) ("DS437"), China sefala que los Estados
Unidos manifiestan su desacuerdo con esta opinidn. Los Estados Unidos sostienen que una entidad
facultada para ejercer una "funcidn gubernamental" que no tenga ninguna conexién con el
comportamiento que supuestamente constituye una contribucién financiera puede no obstante
considerarse un organismo publico.3

5. La posicion interpretativa de los Estados Unidos en la diferencia DS437 es diametralmente
opuesta a la posicion que adoptaron ante el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial de la
presente diferencia, donde explicaron que "las facultades que debe tener un organismo publico" son
las facultades para ejercer "las funciones gubernamentales fundamentales ... que se describen en
los subparrafos [del parrafo 1 a) 1) del articulo 1]".4 La posicién de los Estados Unidos no era que
"las facultades que debe tener un organismo publico" son las facultades para desempeiar cualquier
funcién gubernamental. En cambio, los Estados Unidos entendieron correctamente la relaciéon
necesaria entre la "funcién gubernamental" que una entidad estd facultada para ejercer y el
comportamiento en litigio en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

6. Del mismo modo, el analisis realizado por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC") en la determinacién del cumplimiento en litigio ante este Grupo Especial no refleja la
posicidon interpretativa excesivamente amplia que los Estados Unidos adoptaron en la

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318. .

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

3 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.

4 Declaracién inicial de los Estados Unidos ante el Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono (India) (24 de septiembre de 2014), parrafo 11. (las cursivas figuran en el original)
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diferencia DS437. En cambio, en su analisis de la condicién de organismo publico de la National
Mineral Development Corporation ("NMDC") de la India, el USDOC reconocié debidamente que la
cuestion pertinente era si la NMDC estaba desempefiando una "funcidon gubernamental" cuando
vendia mineral de hierro a entidades de fases ulteriores del proceso productivo, es decir, el
comportamiento en litigio en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

7. A este respecto, el USDOC explico en su determinacién que el Gobierno de la India es
propietario de todos los recursos minerales en nombre del pueblo indio, y que al Gobierno federal
de la India le corresponde la aprobacién definitiva de la concesién de arrendamientos de extraccién
de mineral de hierro.> El USDOC constaté que, por tanto, "una funcién del Gobierno de la India es
organizar la explotacion de los activos publicos, en este caso el mineral de hierro".®

8. El USDOC constaté ademas que el Gobierno de la India "establecié especificamente que
la NMDC llevara a cabo parte de esa funcion, esto es, 'explotar todos los minerales distintos del
carbon, el petrdleo y los minerales atomicos'.” El USDOC explicé que la NMDC explota varias minas
de mineral de hierro y vende el mineral de hierro que obtiene de esas minas.8 Basandose en las
pruebas que tenia ante si, el USDOC concluyé que dado que la NMDC explota recursos publicos en
nombre del Gobierno de la India, desempefia una "funcién gubernamental" cuando vende mineral
de hierro.®

9. El USDOC procedio luego a analizar si el Gobierno de la India ejercia un "control significativo"
sobre la NMDC cuando esta realizaba el comportamiento en litigio en el marco del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC "(es decir, la venta de mineral de hierro de alta calidad)".1° Al realizar
este analisis el USDOC no examind si el Gobierno de la India ejercia un control sobre el
comportamiento de la NMDC en abstracto. En cambio, el USDOC examin6 debidamente el control
gue ejercia el gobierno sobre el comportamiento especifico que supuestamente constituia una
contribucion financiera -la venta de mineral de hierro- y concluyd, basandose en el examen que hizo
de las pruebas pertinentes, que el gobierno "ejercia un control significativo sobre la NMDC y sobre
su comportamiento".11

10. En suma, China opina que en el procedimiento sobre el cumplimiento sustanciado ante este
Grupo Especial, el USDOC evalud correctamente si la NMDC estaba facultada para desempefiar una
"funcidon gubernamental" pertinente para el comportamiento supuestamente atribuido al Gobierno
de la India en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, y que el USDOC también entendidé que,
para evaluar si el Gobierno de la India estaba ejerciendo un control significativo sobre la NMDC,
tenia que evaluar si el Gobierno de la India estaba ejerciendo un control sobre la NMDC en relacion
con ese comportamiento. Quisiera sefialar que, lamentablemente, el USDOC ha eludido por completo
este enfoque al evaluar si las empresas chinas son organismos publicos.

11. Las observaciones que he formulado hoy se han centrado en el hecho de que, a nivel general,
China considera que el USDOC adopté un enfoque adecuado para su analisis de la condicién de
organismo publico, pero China no se pronuncia sobre si las pruebas en que se baso6 el USDOC en su
analisis de la NMDC respaldan la conclusién final del USDOC de que la NMDC es un organismo
publico. Sin embargo, China quisiera senalar a la atencion del Grupo Especial el reciente informe del
Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias relativas a
determinados tubos y tuberias procedentes de Turquia ("DS523"), ya que el Grupo Especial evallua
la suficiencia de las pruebas en que se basé el USDOC.

5 Véase el Memorandum del Departamento de Comercio de los Estados Unidos sobre las cuestiones y la
decision en el procedimiento en virtud del articulo 129 Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India
(WTO/DS436): "Determinacion preliminar sobre otras cuestiones" (18 de marzo de 2016) ("Determinacion
preliminar de la condicién de organismo publico en el marco de la diferencia DS436"), pagina 6.

¢ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 170, donde se cita la Determinacion
preliminar sobre otras cuestiones formulada por el USDOC en virtud del articulo 129, pagina 6 (Prueba
documental IND-55); y la Determinacidn definitiva del USDOC en virtud del articulo 129, pagina 20 (Prueba
documental IND-60).

7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 171.

8 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 171.

° Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 171.

10 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 173-176.

1 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 186.
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12. El Grupo Especial encargado de la diferencia DS523 examind la medida en que la
determinacion del USDOC de que determinadas entidades turcas eran organismos publicos se
basaba en pruebas de que, de hecho, cada entidad habia ejercido facultades gubernamentales, y no
en "indicios formales de control".12 El Grupo Especial explicd que no consideraba que el "solo hecho"
de que la estrategia empresarial de una entidad "est[uviera] en consonancia con los objetivos de la
politica macroeconémica del Gobierno de Turquia" demostrara el ejercicio de facultades
gubernamentales.!3 A este respecto, China sefiala que, en la presente diferencia, el USDOC se basé
en pruebas de una recomendacién del Presidente de la NMDC que "estaba en consonancia con las
politicas y medidas del Gobierno de la India".14

13. Por otra parte, el Grupo Especial encargado de la diferencia DS523 también hizo hincapié en
gue el USDOC no habia presentado pruebas facticas relativas a la influencia ejercida por funcionarios
gubernamentales sobre las operaciones comerciales de una entidad. Por ejemplo, el Grupo Especial
hizo hincapié en que los Estados Unidos no habian demostrado que la presencia de funcionarios
gubernamentales en el consejo de administraciéon de una entidad representara mas que la
"capacidad ... de determinar aspectos fundamentales" de las operaciones de la entidad.'> En cambio,
China sefiala la constatacion formulada por el USDOC en la determinacion sobre el cumplimiento
impugnada ante este Grupo Especial de que "el Gobierno de la India participd significativamente en
las operaciones cotidianas de la NMDC", basada, entre otras cosas, en pruebas de la supuesta
participacion de los consejeros de la NMDC en la propia negociacion de los precios y las cantidades
de mineral de hierro.16

14, Aunque no aprueba todos los aspectos del analisis del Grupo Especial encargado de la
diferencia DS523, China si considera que hay aspectos de ese analisis que pueden ser de utilidad
para este Grupo Especial, dado que evalla si las pruebas en que se basé el USDOC al formular su
determinacion revisada incluyen pruebas de que el Gobierno de la India ejercia un control
significativo, o si el analisis del USDOC solo se centra en meros "indicios formales" de control.

Especificidad

15. China formulard ahora unas breves observaciones sobre una cuestidon relativa a la
especificidad. La India ha aducido que el USDOC no identific la existencia de los programas de
subvenciones pertinentes.!” Los Estados Unidos cuestionan que este argumento esté comprendido
en el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento.!® Los Estados Unidos también han
afirmado que "la sugerencia de la India de que el USDOC no identificd el programa de subvenciones
pertinente interpreta erroneamente el articulo 2 del Acuerdo SMC"!® y que "[e]sto no hace sino
corroborar que la impugnacion de la India no esta comprendida en el ambito de este procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21".20

16. China discrepa de los Estados Unidos en que la India haya interpretado erréneamente el
articulo 2 del Acuerdo SMC. A juicio de los Estados Unidos, "la existencia de un programa
[de subvenciones] no es una cuestion que deba resolverse dentro de los limites de la tercera frase
del parrafo 1 c) del articulo 2".21 Segun los Estados Unidos, "[e]ntender de alguna manera que hay
una obligacion de establecer la existencia de 'un programa de subvenciones' al aplicar la Ultima frase
del parrafo 1 c) del articulo 2 es hacer una interpretacién errénea de esa disposicidon y exigir a la
autoridad investigadora que identifique un programa de subvenciones por segunda vez".22

12 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias relativas a determinados tubos
y tuberias procedentes de Turquia, parrafos 7.39 y 7.40; 7.49.

13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias relativas a determinados tubos
y tuberias procedentes de Turquia, parrafo 7.44. (sin cursivas en el original)

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 174. (sin cursivas en el original)

15 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias relativas a determinados tubos
y tuberias procedentes de Turquia, parrafo 7.42.

6 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 174.

17 Véase la primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 88-94.

18 yvéase la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, seccion VI.B.1.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 210.

20 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 237.

2! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 236.

22 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 236.
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17. La interpretacién que hacen los Estados Unidos del parrafo 1 c¢) del articulo 2, como si esta
disposicion pudiera dividirse en tres frases aisladas, es ildgica y excesivamente mecanica. Para que
la autoridad investigadora tenga en cuenta la duracidn del programa de subvenciones, como exige
la tercera frase del parrafo 1 c) del articulo 2, el programa de subvenciones tiene que identificarse
y demostrarse en primer lugar. Si no se identifica debidamente ningln programa de subvenciones
con arreglo al criterio juridico correcto, toda consideracién del periodo durante el que se haya
aplicado ese "programa" sera necesariamente incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2. En
cambio, una interpretacién holistica del parrafo 1 c) del articulo 2 es compatible con la progresién
I6gica de la indagacion sobre la especificidad. Una interpretacion holistica es también compatible con
las constataciones del Organo de Apelacién en la diferencia DS437.23

18. Por consiguiente, el Grupo Especial debe constatar que el argumento de la India esta
comprendido en el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento, y realizar su evaluacion de
si el USDOC no identifico la existencia de un programa de subvenciones de manera compatible con
la del Organo de Apelacién y el Grupo Especial sobre el cumplimiento en la diferencia DS437.

Apartado d) del articulo 14

19. Antes de concluir, China quisiera exponer su punto de vista sobre el apartado d) del
articulo 14. China recuerda la constatacion del Organo de Apelacion de que las circunstancias en las
que una autoridad investigadora puede recurrir a un punto de referencia de fuera del pais en el
marco del apartado d) del articulo 14 son "muy limitadas".?* Por consiguiente, China insta al Grupo
Especial a que evalle cuidadosamente si las razones aducidas por el USDOC para respaldar su
decision de basarse en un punto de referencia de fuera del pais son validas a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente.

Conclusion

20. China agradece al Grupo Especial la oportunidad de abordar estas importantes cuestiones.

23 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.156.
24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 102. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 439.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE EGIPTO

1. Introducciéon

1. Egipto agradece esta oportunidad de exponer sus opiniones acerca de este procedimiento
sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) en la diferencia
Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India (DS436). Egipto considera que este procedimiento
sobre el cumplimiento plantea importantes cuestiones de interpretacion juridica del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).

2. En esta comunicacion en calidad de tercero, Egipto se centrara en las siguientes cuestiones
fundamentales:

i. la compatibilidad con los parrafos 1 y 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC de la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) (articulo § 1677(7(G)(i)(III)) (acumulacién
cruzada);

ii. la determinacion de la existencia de dano formulada por la USITC;
iii. otras causas de dafio (factores de no atribucion);

iv. la compatibilidad con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC de la necesidad
de mantener el derecho compensatorio sobre el programa SDF;

v. la compatibilidad con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC del rechazo del precio interno del mineral de hierro como punto de
referencia para el analisis de la existencia de beneficio; y

vi. la cuestidn del "vinculo estrecho" en la inclusion de nuevos programas de subvenciones
en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

II. La compatibilidad del articulo § 1677(7)(G)(i)(III) con los parrafos 1 y 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC (acumulacién cruzada)

3. La India aduce que el articulo 1677(7)(G)(i)(III) obliga a la USITC a acumular los efectos de
las importaciones subvencionadas y los efectos de las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas cuando las solicitudes para iniciar investigaciones en materia de derechos
compensatorios o investigaciones en materia de derechos antidumping se hayan presentado en la
misma fecha y la autoridad investigadora haya iniciado investigaciones en materia de derechos
compensatorios o investigaciones en materia de derechos antidumping. La India también sefiala
que, en determinadas situaciones, el articulo 1677(7)(G)(i)(III) exige que la evaluacion del dafio se
base, entre otros factores, en el volumen, los efectos y la repercusién de las importaciones no
subvencionadas objeto de dumping.!

4. En respuesta, los Estados Unidos sostienen que el articulo 1677(7)(G)(i)(III) exige la
acumulaciéon cruzada cuando la autoridad administradora inicia de oficio una investigacién
antidumping en la misma fecha en que una rama de produccidn presenta una solicitud de
establecimiento de un derecho compensatorio, o viceversa. Ademés, afirman que el
articulo 1677(7)(G)(i)(III) exige la acumulacién cruzada si se cumplen las condiciones especificas
de esa disposicion.2

! Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 34.
2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.
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5. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién sostuvo que "los efectos de importaciones
distintas de esas importaciones subvencionadas no se deben incorporar en una evaluacién
acumulativa de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15".3 El Organo de Apelacién constatd
ademas que el articulo 1677(7)(G)(i)(III) obliga a la USITC a acumular los efectos de las
importaciones subvencionadas y los efectos de las importaciones no subvencionadas para evaluar el
dafio importante. Sobre esta base, el Organo de Apelacién coincidié con el Grupo Especial en que el
articulo 1677(7)(G)(i)(III) es incompatible con los parrafos 1 y 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.*

6. Siguiendo las orientaciones dadas por el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en la
diferencia inicial, Egipto considera que la acumulacion de los efectos de las importaciones
subvencionadas y los efectos de las importaciones no subvencionadas (por ejemplo, las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas) para evaluar el dafio importante es
incompatible con los parrafos 1 y 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

III. La determinacion de la existencia de dafo

7. Segun la India, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC no hizo una evaluacion objetiva del estado de
la rama de produccién nacional. La India sefiala que la evaluacién realizada por la USITC en su
determinacion en virtud del articulo 129 es, en el mejor de los casos, superficial y no basta, ni de
lejos, para cumplir la obligacion de garantizar un "examen objetivo" basado en "pruebas positivas"
de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre los factores e indices econémicos
pertinentes de la rama de produccion nacional.> Cuando hay una variacidn positiva de varios
factores, las autoridades investigadoras tendrian que dar una explicacion convincente de cémo, a la
luz de esas tendencias positivas, la rama de produccion nacional sufre un dafio importante.

8. Los Estados Unidos alegan que la USITC constatd que las importaciones subvencionadas
tuvieron una repercusion importante en la rama de produccidn nacional durante el periodo objeto
de investigacion. La USITC constaté que, aunque la mayoria de los indicadores comerciales de la
rama de produccién nacional eran mas elevados en el afio 2000 que en 1998, muchos indicadores
disminuyeron en la Ultima parte del periodo a medida que aumentd la presencia de las importaciones
subvencionadas en el mercado estadounidense. Los envios comerciales y la participacion en el
mercado de la rama de produccidon estadounidense disminuyeron de 1999 a 2000, pese a que el
consumo aparente de los Estados Unidos en el mercado comercial aumentd, y tanto la produccién
como la utilizacion de la capacidad fueron considerablemente mas bajas en el periodo intermedio
de 2001 que en el periodo intermedio de 2000.°

9. A juicio de Egipto, cuando hay una variacion positiva de varios factores, el analisis del dafio
requeriria una explicacién convincente por parte de las autoridades investigadoras de cdmo la rama
de producciéon nacional sufre un dafo importante a la luz de esas tendencias positivas, y a pesar de
ellas. Ello estd en consonancia con el anadlisis del Grupo Especial que examiné el asunto Tailandia -
Vigas doble T, en el que se afirma que cuando una autoridad constata tendencias positivas en varios
factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, el andlisis del dafio:

. exig[ir]ia una explicacion cabal y convincente de cdmo esos movimientos positivos
pesa[n] menos que cualesquiera otros factores e indices que p[uedan] haberse
desplazado en una direccion negativa durante el periodo [objeto] de investigacién.”

10. Suponiendo que la interpretaciéon que hace la India de las pruebas presentadas al Grupo
Especial sea correcta, en la presente diferencia las importaciones subvencionadas aumentaron
un 572% en 2000 con respecto a 1998 (cuadro HRS-1). Durante ese periodo, parece que la mayoria
de los indices de la rama de produccién nacional mejoraron, como los envios totales de los
Estados Unidos, la participacion en el mercado, la produccidén, la capacidad, la utilizacién de la
capacidad, las existencias, la productividad y el costo de produccion. A la inversa, también parece
qgue, cuando las importaciones subvencionadas disminuyeron un 28% durante el periodo intermedio
de 2001 con respecto al periodo intermedio de 2000, los resultados de la mayoria de los factores

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.579.
4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.600.
5 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 50.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 74 y 75.

7 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249.
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econdmicos empeoraron. Por consiguiente, Egipto observa que estos hechos parecerian negar o
atenuar -a falta de una "explicacion cabal y convincente"- la relacién causal entre el dano sufrido
por la rama de produccién nacional y las importaciones subvencionadas. Egipto invita al Grupo
Especial a que examine esta opinidn sobre el analisis del dafio.

IV. Otras causas de daio (factores de no atribucion)

11. La India sostiene que la USITC no examind debidamente los siguientes factores:

a) Las importaciones procedentes de fuentes no subvencionadas?g:

la USITC sefiald que las importaciones procedentes del Brasil, el Japén y Rusia
constituyeron el 32,6% del consumo del mercado comercial durante 1998, y después de
la imposicion de derechos a las importaciones procedentes de los paises mencionados el
volumen de las importaciones procedentes de esas fuentes disminuyd. Sin embargo, no
hay ningun fundamento para presumir que el "dafno" a la rama de produccidn nacional que
se puso de manifiesto en ese periodo no fuera atribuible a esas importaciones objeto de
dumping; y

ademas, el mercado de los Estados Unidos también se enfrentaba a importaciones objeto
de dumping procedentes de paises como China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, el
Taipei Chino y Ucrania. También se importaban de esas fuentes cantidades considerables
a un precio inferior al valor justo.

b) Los integrantes de la rama de produccion nacional tuvieron que cerrar por razones no
relacionadas con las importaciones, subvencionadas u otras®:

varios productores estadounidenses se vieron obligados a cerrar; y

a interrumpir sus operaciones de produccion de productos de acero laminado en caliente.
Entre las causas de esos cierres e interrupciones figuraban los fallos en el equipo, la
instalacion de nuevos equipos, los cortes de suministro y los incendios, y la reduccion de
la demanda.

c) Contraccion de la demanda interna: la demanda en los Estados Unidos disminuyé durante el
periodo objeto de investigacidn.10

12. Los Estados Unidos responden que:

la USITC reconocié que esas importaciones tenian una presencia significativa en el
mercado estadounidense durante el periodo objeto de investigacién, pero constaté
razonablemente que los volimenes y la participacién en el mercado de las importaciones
que no eran objeto de investigacion disminuyeron sustancialmente, aun cuando el
volumen vy la participacion en el mercado de las importaciones subvencionadas
aumentaront?;

la USITC examind las tendencias de la demanda como una causa alternativa del dafio.
La USITC determindé que la disminucién de los indicadores de la rama de produccién
nacional en 2000, que comenzd a principios de ese afio, no se correspondia con la
reduccion de la demanda, que empez6 a finales de ese afio. Al identificar esa distincién
temporal, la USITC se asegurd de no atribuir ningin efecto desfavorable de la reduccion
de la demanda a las importaciones subvencionadas??; y

la USITC no constatdé que esos cierres fueran causados por las importaciones
subvencionadas o indicaran de otro modo la existencia de un dafio importante. De hecho,

8 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 61.
° Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 61.
10 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61.
1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 144.
2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 143.
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la USITC sefialé que los cierres no impidieron que la capacidad de produccion de la rama
de produccién estadounidense aumentara durante ese periodo.!3

13. Egipto observa que el Organo de Apelacién ha hecho recientemente una interpretacién amplia
del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC en el asunto UE - PET (Pakistan). Concretamente, el
Organo de Apelacion sefiald que el parrafo 5 del articulo 15 exige que la autoridad establezca que
las importaciones subvencionadas estadn "causando" dano a la rama de produccion nacional. Esta
"relacion causal" exige establecer la existencia de una "relacién auténtica y sustancial de causa a
efecto" entre las importaciones subvencionadas y el dafio sufrido por la rama de produccién
nacional.4

14. Para que las importaciones subvencionadas alcancen el nivel de una causa "auténtica y
sustancial", la autoridad debe examinar tanto:

i. la existencia y la amplitud de la relacion entre las importaciones subvencionadas y el
dafio sufrido por la rama de produccion nacional (auténtica); como

ii. la importancia comparativa de esa relacidon con respecto a las contribuciones a ese
dafio de otros factores de que se tenga conocimiento (sustancial).!>

15. El C')rgano de Apelacién reconocié ademas que otros factores distintos de las importaciones
subvencionadas pueden contribuir "al mismo tiempo" al dafio sufrido por la rama de produccion
nacional.1® Asi pues, la autoridad investigadora no debe atribuir a las importaciones subvencionadas
los dafios causados por otros factores de que se tenga conocimiento. El Organo de Apelacidén ha
sostenido sistematicamente que "[e]se analisis comprende la separacion y distincion de los efectos
perjudiciales de otros factores de que se tenga conocimiento y de los efectos perjudiciales de las
importaciones subvencionadas".!” La autoridad debe "proporcionar una explicacion satisfactoria de
la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros factores de que tenga conocimiento,
distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas".18

16. Si bien ha reconocido que el parrafo 5 del arju'culo 15 del Acuerdo SMC no prescribe un método
en particular para evaluar la relacidn causal'?, el Organo de Apelacién ha declarado que la autoridad
debe cerciorarse de que "las importaciones subvencionadas pueden ser consideradas en si mismas
una causa 'auténtica y sustancial' del dafio".2° El Organo de Apelaciéon también abordo la cuestion
de cdmo analizar los efectos de otros factores, aun cuando esos efectos sean individualmente
"insignificantes". El Organo de Apelacidén declaré lo siguiente:

. en una situacion en que muchos otros factores de que se tenga conocimiento,
considerados conjuntamente, tienen una repercusion significativa en el estado de la
rama de produccidon nacional -mientras que la repercusiéon de cada uno de ellos,
aisladamente, quiza solo sea insignificante- una autoridad investigadora puede estar
obligada a evaluar si los efectos de todos esos factores, colectivamente, son tan

13 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

. 4 Informe del Organo de Apelacidn, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.168 (donde se citan los informes del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 132;
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69; Estados Unidos - Cordero, parrafo 179 (donde se aborda el
criterio de causalidad en el marco del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias);

Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 438; y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles

(22 reclamacion), parrafo 913 (donde se aborda el criterio de causalidad en el marco de los articulos 5y 6 del
Acuerdo SMCQ)).

15 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.169.

6 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.169.

17 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.171 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 151; y Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 223).

18 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.171.

1% Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.171 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224 (en el contexto del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping)).

20 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.175.
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significativos que no cabe caracterizar a las importaciones subvencionadas como una
causa "auténtica y sustancial" del dafio.2!

17. Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién sostuvo que una autoridad no estaria obligada a
realizar un analisis colectivo de los efectos de los demas factores cuando constate que "solo un
numero limitado de esos otros factores contribuye al dano y cada uno de ellos en un grado
limitado".2?

18. Egipto sefiala ademas que en el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC se enumeran
determinados tipos de "otros factores" que pueden ser pertinentes, entre otros, "el volumen y los
precios de las importaciones no subvencionadas del producto en cuestion" y "la contraccion de la
demanda o variaciones de la estructura del consumo".23

19. Segun la declaracién de hechos de la India, parece que la USITC no ha examinado
debidamente los demas factores de que tenia conocimiento que pueden haber contribuido al dafio
sufrido por la rama de produccion nacional, como los productos no subvencionados; el hecho de que
varios productores estadounidenses tuvieran que cerrar; y la contraccion de la demanda. En
particular:

e Con respecto al volumen y los precios de las importaciones no subvencionadas, Egipto
toma nota de la presencia de otras importaciones en el mercado estadounidense, que
aumentaron un 150% en 2000 en comparacién con 1998. En consecuencia, las
importaciones no subvencionadas pueden contribuir de manera significativa al dafio
importante sufrido por la rama de produccion nacional.

e Ademas, varios productores estadounidenses tuvieron que cerrar. Aunque la USITC
constatd que los cierres no impidieron que la capacidad productiva de la rama de
produccién estadounidense aumentara durante ese periodo, en 2001 la capacidad de
fabricacion de dicha rama de produccién disminuyd con respecto al afio 2000. Por
consiguiente, el cierre de fabricas puede considerarse una de las otras causas del dafo
importante sufrido por la rama de produccion nacional.

e Con respecto a la contraccion de la demanda, Egipto observa que el consumo total
disminuyd durante el afio 2000 en comparacién con 1998, y en el periodo intermedio
de 2001 en comparacién con el periodo intermedio de 2000, lo que se tradujo en una
disminucidén de la demanda durante el mismo periodo. Por tanto, la contraccion de la
demanda también puede considerarse otra causa significativa del dafio importante sufrido
por la rama de produccién nacional.

20. En la medida en que la declaracién de hechos de la India sea correcta, pareceria que los
efectos de los factores de no atribucién mencionados supra podrian ser significativos. La USITC
estaba "obligada a evaluar si los efectos de todos esos factores, colectivamente, son tan
significativos que no cabe caracterizar a las importaciones subvencionadas como una causa
'auténtica y sustancial' del dafio". Egipto invita al Grupo Especial a que examine el analisis de no
atribucion realizado por la USITC a la luz de la jurisprudencia reciente de la OMC. Sin embargo, a
falta de un analisis de "no atribucién" adecuado con respecto a los efectos perjudiciales de los demas
factores de que se tenia conocimiento, pareceria que la USITC atribuyo los efectos de esos otros
factores a las importaciones supuestamente subvencionadas.

V. La compatibilidad de la necesidad de mantener el derecho compensatorio sobre el
programa SDF con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC

21. En lo que respecta a la interpretacion y aplicacion del apartado b) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, la India alega que el USDOC actué de manera incompatible con esta disposicion al
determinar el tipo de interés de referencia con respecto a los préstamos concedidos en el marco

21 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.176.
22 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.177.
23 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.305.
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del Fondo de Desarrollo del Acero (SDF). A juicio de la india, el USDOC no tuvo en cuenta los costos
en que incurrieron los receptores para obtener los préstamos del SDF.

22. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién constaté que una evaluacién adecuada en
el marco del apartado b) del articulo 14 requiere examinar cual es el costo total del préstamo
investigado para su receptor, y si hay una diferencia entre ese costo y el costo total de un préstamo
comercial comparable.?*

23. Egipto opina que, para demostrar la existencia de un "beneficio" conferido por los préstamos
del SDF, la autoridad debe determinar la diferencia entre la cantidad pagada por el préstamo por la
empresa receptora y la cantidad que esta habria pagado por un préstamo comercial
similar/comparable en el mercado. La diferencia seria el beneficio al que se refiere el parrafo 1 b)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.

24. Ademas, Egipto considera que, al calcular el beneficio conferido por los préstamos del SDF,
el USDOC deberia explicar claramente, de manera detallada y transparente, el método utilizado para
el cdlculo, de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

25. Egipto sostiene que, al calcular el beneficio, debe tenerse en cuenta la comparacién entre las
condiciones del préstamo objeto de investigacién y las condiciones del préstamo comercial
comparable en el mismo mercado. Al calcular el beneficio conferido por los préstamos objeto de
investigacion deben tenerse en cuenta los ajustes de cualesquiera otros gastos o tasas.

VI. El rechazo del precio interno del mineral de hierro como punto de referencia para el
analisis de la existencia de beneficio en el marco de la parte introductoria y el apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC

26. En las determinaciones impugnadas, la India sostiene que el USDOC no tuvo en cuenta el
precio interno de la India/los precios internos privados a los efectos de determinar el beneficio
conferido por: i) la venta de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC, v ii) los programas de
concesion de derechos de extracciéon de mineral de hierro. En cambio, el USDOC se basé en el precio
de exportacidon de Australia como punto de referencia adecuado.

27. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién concluyé que la determinacién de un punto
de referencia de fuera del pais formulada por el USDOC era incompatible con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, porque el USDOC no fundamentdé debidamente su conclusién de que
los precios internos privados no eran adecuados como punto de referencia.?>

28. Egipto estd de acuerdo con la conclusion a la que llegd el Organo de Apelacién en el
procedimiento inicial, porque la desestimacion o el rechazo por el USDOC de los precios internos de
la India como punto de referencia deberia haberse basado en un fundamento razonable.
En particular, el USDOC deberia haber explicado suficientemente los criterios para utilizar el precio
de exportacion de Australia como punto de referencia adecuado.

29. Egipto sostiene ademds que, de conformidad con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, los puntos de referencia internos son mas adecuados que los externos, porque
incluyen las circunstancias que reflejan las condiciones reinantes en el mercado en el pais de que se
trate. Por esta razon, las situaciones excepcionales en las que una autoridad puede hacer caso omiso
de los puntos de referencia internos son una cuestion importante que necesita ser debidamente
aclarada en la jurisprudencia de la OMC.

VII. Nuevos programas de subvenciones en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC

30. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién explicé que, al evaluar la probabilidad de
subvencion de conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, una autoridad
investigadora puede "examinar las alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones al

24 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.311.
25> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.269.
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realizar un examen administrativo".26 No obstante, el Organo de Apelacién advirtié que las "nuevas
subvenciones" deben ser "aquellas que t[engan] un vinculo suficientemente cercano con las
subvenciones que dieron lugar al establecimiento del derecho compensatorio inicial".2”

31. Egipto considera que puede ser util que el Grupo Especial facilite mas aclaraciones sobre el
"vinculo ... cercano [o similitud] entre el dafio resultante de la subvencion inicial y las nuevas
subvenciones cuyo examen se propone".28

VIII. Conclusion

32. Egipto agradece al Grupo Especial la oportunidad de exponer su opinion, y esta dispuesto a
responder a cualquier pregunta que el Grupo Especial desee formular.

26 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.541.
%7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.541.
28 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.541.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. ALEGACIONES DE LA INDIA RELATIVAS A LA DISPOSICION 19 USC
§ 1677(7)(G)(i)(I1I)

1. Los Estados Unidos impugnan las alegaciones de la India relativas al
articulo 1677(7)(G)(i)(III), aduciendo que el Grupo Especial no deberia evaluar el cumplimiento de
las constataciones del OSD correlativas, porque el Organo de Apelacion infringio el parrafo 6 del
articulo 17 del ESD al constatar que ese articulo era en si mismo incompatible con las normas de
la OMC. La UE considera que, como el informe del Organo de Apelacion ha sido adoptado por el OSD,
de conformidad con el parrafo 14 del articulo 17 del ESD, tanto la India como los Estados Unidos lo
aceptaran sin condiciones, como solucién definitiva a esa diferencia. Por consiguiente, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, este Grupo Especial tiene la obligacion juridica de
verificar el cumplimiento de todas las recomendaciones y resoluciones del OSD, en la medida en que
haya un desacuerdo entre las partes sobre el cumplimiento de las mismas.

2. En cualquier caso, el Organo de Apelacién no infringié el parrafo 6 del articulo 17 del ESD
formulando constataciones sobre una cuestion que no estaba abarcada por la apelacién. En cambio,
respondio a la apelacion presentada por los Estados Unidos al amparo del articulo 11 del ESD y luego
completd el analisis juridico. A fin de lograr una solucién pronta y eficaz de la diferencia, el Organo
de Apelacion esta facultado para completar el analisis juridico, en particular de una alegacion con
respecto a la medida "en si misma", cuando el texto de la medida supuestamente incompatible con
las normas de la OMC es claro y no es controvertido. Aun en el caso de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial contenga un error material, la UE también considera que las
alegaciones de la India estdan comprendidas en el mandato del Grupo Especial cuando se lee la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India a la luz de la jurisprudencia
del Organo de Apelacion sobre la aplicacién del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en el contexto del
procedimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21.

3. En cuanto al fondo de las alegaciones de la India, la UE sefiala que el Organo de Apelacién
constatd que el articulo 1677(7)(G)(i)(III) es, en si mismo, incompatible con las obligaciones de los
Estados Unidos en el marco de la OMC "en el caso de que se cumplan las condiciones establecidas
en esa disposicion". Los Estados Unidos han aducido que su administracion puede utilizar sus
facultades discrecionales para impedir que se cumplan esas condiciones. Sin embargo, los Estados
Unidos no parecen haber asumido ningln compromiso juridico que obligue a su administracion a
ejercer esas facultades discrecionales de esa manera. Por ultimo, a la luz de la jurisprudencia de
la OMC, la UE considera que, cuando evalue si los Estados Unidos han cumplido las recomendaciones
y resoluciones del OSD, el Grupo Especial, a fin de asegurar una pronta solucion de esta diferencia,
deberd tener en cuenta las medidas de aplicaciéon adoptadas después de la expiracion del plazo
prudencial.

4. Con respecto a las alegaciones de la India relativas a la determinacién del USDOC de que
la NMDC es un organismo publico, la UE opina que el USDOC revis6 su anterior determinacion de la
condicidon de organismo publico en consonancia con la jurisprudencia del Organo de Apelacién y
procurando aplicar las recomendaciones y resoluciones especificas del OSD en la diferencia inicial.
De hecho, el USDOC examind las caracteristicas y funciones fundamentales de la entidad de que se
trata, su relacién con el gobierno y el entorno normativo y econdmico reinante en el pais, y, en
particular, las pruebas relativas al alcance y contenido de las politicas gubernamentales sobre el
sector en el que opera la entidad objeto de investigacion. Asimismo, el USDOC evalué la medida en
que el Gobierno de la India ejerce, de hecho, un control significativo sobre la entidad y su
comportamiento, examinando el grado de control ejercido por el Gobierno de la India sobre la NMDC
y el grado de autonomia de la NMDC en el desempefio de su actividad reglamentaria. La UE no se
pronuncia sobre el valor probatorio de ningin elemento de prueba en particular ni de la totalidad de
las pruebas presentadas por la India o los Estados Unidos. Sin embargo, la UE subraya que la
cuestion de la condicidn de "organismo publico" puede evaluarse sobre la base de cualquier tipo de
prueba que pueda dar indicios de la participacién del gobierno en la entidad. Por tanto, el
comportamiento no comercial de la entidad podria ser una prueba pertinente, aun cuando no sea
determinante en si mismo. Si la existencia de un organismo publico solo pudiera demostrarse sobre
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la base de pruebas oficiales o formales, habria un riesgo de discriminacion entre los Miembros que
se basan en medios formales y transparentes para relacionarse con sus entidades publicas y los que
se basan en medios informales. Del mismo modo, la UE no cree que se requiera la designacion
explicita de una funcién para que esta se considere "gubernamental" y para que la entidad que la
desempefie sea un organismo publico. Por ejemplo, la observacion del comportamiento concreto de
una entidad puede poner de manifiesto que esa entidad es un organismo publico cuando su
comportamiento refleja el hecho de que ejerce una funcién gubernamental. Asimismo, el desempefio
de la misma funciéon por entidades comerciales privadas en competencia con una entidad
gubernamental no elimina la posibilidad de que esa funcién pueda calificarse de "gubernamental".

5. Los Estados Unidos sostienen que la India no puede aducir que, para evaluar la especificidad
de facto de la subvencién para la venta de mineral de hierro de alta calidad, el USDOC deberia haber
identificado en primer lugar el programa de subvenciones y no haberse basado Unicamente en la
concesion de la supuesta subvencién a los declarantes obligados como la duracion pertinente. La UE
considera que la India no puede formular Unicamente alegaciones que se refieren a aspectos no
modificados de la medida destinada al cumplimiento, que se pueden separar de otros aspectos de
dicha medida y que se resolvieron atendiendo al fondo en el procedimiento inicial.

6. Asimismo, la UE considera que no era necesaria una constatacion formal de la existencia de
un programa de subvenciones para que el USDOC tuviera en cuenta el periodo durante el cual se
aplicé ese programa. Al mismo tiempo, los Estados Unidos deberian poder demostrar que
comprendian correctamente el programa de subvenciones en litigio al evaluar la cuestion de la
especificidad. Las pruebas de esa comprensidon pueden derivarse, por ejemplo, del analisis por la
autoridad investigadora de la existencia de la subvencion y de la politica del Miembro en el sector
en el que esta se concedié. La UE cree que también es importante subrayar que la cuestiéon de si la
comprensién del programa por la autoridad es suficiente o no dependera en gran medida de la
naturaleza de la subvencion y del propio programa de subvenciones. Por ultimo, la UE recuerda que
varios grupos especiales han constatado que no es necesario tener en cuenta explicitamente los dos
factores que figuran en la Gltima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 (incluida la prescripcion relativa
al "periodo").

7. En cuanto a las alegaciones de la India contra las constataciones del USDOC sobre la
especificidad de facto de la venta de los derechos de extracciéon de mineral de hierro y de carbén,
la UE esta de acuerdo con los Estados Unidos. Cuando la autoridad investigadora ha constatado que
una subvencion es especifica de facto debido a la utilizacién del programa de subvenciones por un
numero limitado de determinadas empresas, los argumentos basados en la existencia de criterios y
condiciones objetivos en la legislacidn nacional que rigen el derecho a beneficiarse del programa de
subvenciones carecen de pertinencia.

8. Con respecto a la alegacion de la India de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al rechazar los precios internos
porque no eran precios de transacciones reales, la UE considera que los precios efectivos deben
preferirse a los precios provisionales porque son un indicador mas exacto de la "remuneracion
adecuada" para el suministro de bienes. Los precios provisionales pueden diferir considerablemente
de los precios efectivos. Sin embargo, la UE no excluye que también los precios provisionales
internos puedan utilizarse en lugar de los precios de exportacion cuando ese uso esté debidamente
fundamentado y justificado. En cuanto a la alegacién de la India con respecto al rechazo por
el USDOC de los precios internos por motivos de confidencialidad, la UE considera que ese rechazo
puede justificarse con arreglo a determinadas condiciones estrictamente definidas.

9. Por lo que respecta al rechazo por el USDOC de los precios de exportacion de la NMDC como
punto de referencia porque eran precios de la entidad gubernamental cuya contribucién financiera
era objeto de investigacion, la UE considera que la jurisprudencia del Organo de Apelacién no excluye
la utilizacion de esos precios per se, sino que ha constatado que solo deben utilizarse con cautela.
Por tanto, el umbral para que las autoridades investigadoras excluyan esos precios no debe
establecerse a un nivel elevado.

10. La India alega que el USDOC actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 21 al investigar varias subvenciones nuevas en examenes administrativos realizados
entre 2004 y 2008 y dos nuevas subvenciones en el procedimiento en virtud del articulo 129 pese a
que no existia un vinculo suficientemente estrecho. La UE observa que la India no formulé una
alegacion relativa al vinculo suficiente en el procedimiento inicial con respecto a los examenes
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administrativos realizados de 2004 a 2008. Con arreglo a la jurisprudencia del Organo de Apelacion,
si la India hubiera podido formular dicha alegacion en el procedimiento inicial -lo que pareceria ser
el caso- no podria formularla en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Con respecto a la
cuestion de si las dos subvenciones investigadas por el USDOC en el procedimiento en virtud del
articulo 129 tienen un vinculo suficientemente estrecho, la UE no se pronuncia sobre los hechos,
pero recuerda su posicién de que los criterios pertinentes a este respecto incluyen, entre otras cosas,
si las subvenciones en cuestion atanen al mismo Miembro, a los mismos beneficiarios y a los mismos
productos.

11. La UE coincide con un Grupo Especial anterior en que cuando se haya cumplido en el
procedimiento inicial una obligacién de procedimiento establecida en el Acuerdo SMC (por ejemplo,
determinadas obligaciones establecidas en el articulo 12 del Acuerdo SMC), el drgano resolutorio se
abstendra de resolver que tienen que volver a cumplirse, a menos que las medidas adoptadas por
la autoridad investigadora lo hagan necesario. Con respecto a la alegacion formulada por la India al
amparo del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, la UE considera que esta disposicidon no
establece una obligacion general de solicitar informacién adicional en los procedimientos de
examenes administrativos. Tal obligacién de solicitar informacidon dependera de las circunstancias
de cada caso, entre otras, la cantidad de pruebas disponibles obrantes en el expediente del
procedimiento inicial y la idoneidad de esas pruebas. La autoridad investigadora tiene cierto margen
de discrecionalidad para evaluar si se necesitan pruebas adicionales. La UE también recuerda la
jurisprudencia segun la cual no hay un derecho indefinido a presentar pruebas en las investigaciones
en materia de derechos compensatorios.

12. En cuanto a la alegacion formulada por la India al amparo del parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, la UE opina que tal vez no sea suficiente que una autoridad investigadora se limite a
poner en el expediente hechos esenciales para cumplir esa disposicion. En el correspondiente
documento de divulgacidon se debe indicar de algiin modo -aunque solo sea implicitamente- que la
autoridad investigadora prevé que los hechos esenciales en cuestion sirvan de base para la
determinacion definitiva.

13. Con respecto a la alegacién formulada por la India al amparo del parrafo 3 del articulo 19,
la UE considera que esta disposicion no es un comodin que permita a un reclamante impugnar el
calculo y la determinacion del tipo de un derecho compensatorio realizados por la autoridad
investigadora. Si bien no se excluye la posibilidad de que determinados factores, como los acuerdos
resolutorios, se tengan en cuenta en el marco del parrafo 3 del art,l'culo 19, la UE no ve en este caso
una "obligacion positiva" de acuerdo similar a la que constatd el Organo de Apelacién con respecto
a las dobles medidas correctivas. Tal obligacién tampoco parece existir en virtud de disposiciones
especificas del Acuerdo SMC, como los articulos 23 o 30, ni de principios mas generales, como las
expectativas legitimas.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. INTRODUCCION

1. El Japdn participa en esta diferencia por su interés sistémico en la interpretacion y aplicacion
correctas y coherentes del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"). En particular, el Japon aborda la definicion de "organismo publico" en el sentido
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1; la utilizacién de un "compromiso administrativo" como medio para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD; la acumulacién cruzada en el marco del
articulo 15; la posibilidad de impugnar deficiencias de procedimiento en el marco del parrafo 1 del
articulo 12 en el procedimiento sobre el cumplimiento; y la determinacion de la probabilidad de "la
continuacion o la repeticidon de la subvencion y del dano" en el marco del parrafo 3 del articulo 21.

II. LA DEFII\’lICIéN DE "ORGANISMO PUBLICO" EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 1 A) 1)
DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC

2. El C')rgano de Apelacion ha explicado que un "organismo publico" es "una entidad que posee o
ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotada de ellas".! Hay "diferentes tipos de
pruebas" que pueden ser pertinentes para demostrar facultades gubernamentales.? El Organo de
Apelacion ha declarado que "el ejercicio por un gobierno de un 'control significativo' sobre una
entidad y su actuacion, incluido un control tal que el gobierno pueda utilizar los recursos de la entidad
como si fueran propios, puede sin duda constituir una prueba pertinente a efectos de determinar si
una entidad particular constituye un organismo publico".3 También ha declarado que "la cuestion de
si las funciones o el comportamiento son de un tipo que se considera habitualmente gubernamental
en el ordenamiento juridico del Miembro de que se trate puede ser pertinente para determinar si
una entidad especifica es o no un organismo publico".#4 El Organo de Apelaciéon no ha exigido que
cada comportamiento de una entidad deba considerarse "gubernamental" o "en el &mbito publico"
para que la entidad pueda ser considerada un "organismo publico".

3. En cambio, al examinar si una entidad es un "organismo publico", la autoridad investigadora
debe dar la debida consideracion a "las caracteristicas y funciones fundamentales de la entidad de
que se trate, su relacidon con el gobierno y el entorno normativo y econémico reinante en el pais".>
Las "caracteristicas y funciones fundamentales de la entidad de que se trate"® pueden evaluarse
observando todas las actividades de esta. Esta evaluacion global exige un analisis holistico. El Japon
considera que la autoridad investigadora no esta obligada a constatar la existencia de un vinculo o
una relacion entre la funcion gubernamental en cuestién y el comportamiento que da lugar a la
contribucidn financiera, ya que ese analisis holistico puede hacerse sin constatar dicho vinculo o
relacién.”

4, El Japon considera que el sector empresarial al que pertenece una entidad, o si esta realiza
transacciones comerciales, no son factores decisivos para constatar la condiciéon de "organismo
publico".8 Por tanto, el hecho de que la rama de produccion incluya varias entidades comerciales
privadas no excluye la posibilidad de que una entidad que opere en esa rama de produccidn sea

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318. .

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.20.

(sin cursivas en el original)

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 297 (sin cursivas en el original); véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafo 4.29.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.29 y 4.43;
véase también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 317.

¢ Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.29.

7 Véase la respuesta del Japdn a la pregunta 4.a del Grupo Especial.

8 Véase la respuesta del Japdn a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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un "organismo publico". Del mismo modo, no seria razonable considerar categéricamente que
una entidad que opera en una determinada rama de produccion es un "organismo publico" solo
porque la rama de produccion se considere un servicio publico en ese pais, con independencia de
sus caracteristicas y funciones fundamentales, su relacion con el gobierno y el entorno normativo y
econdémico reinante en el pais. Aunque la naturaleza de la rama de produccion en la que opera una
entidad pueda tenerse en cuenta, no puede ser el Unico factor decisivo para determinar si la entidad
en cuestidn es un "organismo publico".

5. El Japon sostiene ademas que los requisitos de "contribucion financiera" y "organismo publico”
establecidos en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 ponen de relieve la importancia de la transferencia
de los recursos publicos. De hecho, el Organo de Apelacidon ha constatado que "el ejercicio por un
gobierno de un 'control significativo' sobre una entidad y su actuacién, incluido un control tal que el
gobierno pueda utilizar los recursos de la entidad como si fueran propios, puede sin duda constituir
una prueba pertinente a efectos de determinar si una entidad particular constituye un organismo
publico".® A juicio del Japdn, los recursos publicos, por su propia naturaleza, son distintos de los
recursos privados. Los recursos publicos proceden de la capacidad del gobierno para obtener
recursos financieros a través de la tributacion y, por consiguiente, la cuantia que el gobierno puede
obtener no esta limitada por la viabilidad econdmica de sus actividades. Esto contrasta fuertemente
con las empresas privadas, que deben aportar un rendimiento financiero para atraer recursos del
mercado. Por tanto, el hecho de que una entidad pueda o no utilizar, incluida la transferencia,
recursos publicos es un factor importante que distingue a las entidades publicas y privadas.

6. Por ultimo, el Japdn considera que aun cuando haya "pruebas convincentes" sobre algunos
factores que sean pertinentes para la investigacion relativa a la condicion de "organismo publico",
esas pruebas no deberan impedir que la autoridad investigadora tenga en cuenta otros factores.
En cambio, la autoridad investigadora debera "evitar centrarse exclusiva o indebidamente en una
sola caracteristica, sin considerar debidamente otras que puedan ser pertinentes",10

III. ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC
A. La incompatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos "en si misma"

7. El Japdn reconoce que "corresponde, en principio, a cada Miembro la eleccién de la forma de
aplicacidn y la decisidn acerca del modo de lograr el cumplimiento".!! Sin embargo, los Miembros
deben cumplir plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD. Como ha constatado el
Organo de Apelacién, "[n]o habra pleno cumplimiento si el Miembro al que incumbe la aplicacién se
abstiene de actuar para rectificar los aspectos incompatibles con la OMC de una medida que sigue
en vigor una vez finalizado el plazo prudencial".'> Ademas, el parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC imponen a todos los Miembros
de la OMC obligaciones positivas de adoptar medidas para asegurar la conformidad de su legislacion
con sus obligaciones en el marco de la OMC. Asi pues, un grupo especial tendria que actuar con
suma cautela antes de aceptar que un "compromiso" administrativo logra el cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD cuando el Miembro que habia de aplicarlas no haya
efectuado ningun ajuste en la ley declarada incompatible "en si misma" con las normas de la OMC.

B. Acumulacion cruzada

8. El Organo de Apelacién ha constatado que "los efectos de importaciones distintas de esas
importaciones subvencionadas no se deben incorporar en una evaluacion acumulativa de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 15".13 El Japdén sefala que la resolucién del Organo de
Apelacién, si se acepta sin mas, parece presentar una deficiencia légica con respecto al objetivo
principal del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC y a las disposiciones paralelas previstas en
el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En opinion del Japdn, el propédsito del parrafo 3

° Informe del O',rgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.20.

10 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 319. .

11 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II) /
CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 212.

12 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (pdrrafo 5 del
articulo 21 - Japdn), parrafo 160.

13 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.579.
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del articulo 15 es abarcar los casos en que la relacidn causal entre el dafio y las importaciones
subvencionadas pueda eludir su examen simplemente porque resulta dificil identificar, de forma
individual, el efecto perjudicial de las importaciones subvencionadas que proceden de varios paises.
Analogamente, del mismo modo que los efectos de las importaciones subvencionadas originarias de
varios paises pueden no ser tenidos en cuenta de manera adecuada en un analisis especifico por
paises, dependiendo de las condiciones de competencia en el mercado nacional en cuestion, los
efectos combinados de las importaciones subvencionadas y objeto de dumping de varios paises
pueden no ser tenidos en cuenta de manera adecuada si se prohibe la acumulacion cruzada.

IV. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

9. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el mandato de un grupo especial sobre el
cumplimiento abarca todo desacuerdo en cuanto a la compatibilidad "de [las] medidas [destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD] con un acuerdo abarcado". Asi pues, el Japon
considera que, aun cuando no se constatara el incumplimiento de determinadas obligaciones de
procedimiento en el procedimiento inicial, puede haber circunstancias en las que la autoridad
investigadora adopte nuevas medidas para subsanar el incumplimiento de obligaciones sustantivas.
En tales circunstancias, la compatibilidad de esas nuevas medidas con las mismas obligaciones de
procedimiento serd una cuestidon nueva. Por otra parte, si la autoridad no ha adoptado ninguna
nueva medida para cumplir las recomendaciones y resoluciones, entonces no hay ninguna "medida
destinada a cumplir" cuya compatibilidad con la obligaciéon de procedimiento esté comprendida en
el mandato del grupo especial sobre el cumplimiento.

10. Sin embargo, las obligaciones de procedimiento establecidas en los Acuerdos de la OMC varian
considerablemente, al igual que su naturaleza y su alcance. Incluso dentro del articulo 12 del
Acuerdo SMC hay varias obligaciones de procedimiento diferentes. Ademas, aun cuando se adopten
nuevas "medidas" en el plazo para la aplicacion, la naturaleza y las funciones de esas medidas
pueden variar. La cuestion de si el articulo 12 se aplica a esas "medidas" dependera de la naturaleza
de estas, asi como de las obligaciones especificas de que se trate en cada caso.

V. PARRAFO 3 DEL ARTICULO 21 DEL ACUERDO SMC

11. El texto del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC no especifica determinados analisis que
la autoridad investigadora debe realizar, o determinados factores o elementos que debe considerar,
al determinar la probabilidad de "la continuacion o la repeticién de la subvencion y del dafio".
Sin embargo, habida cuenta de que un derecho compensatorio solo permanecera en vigor en la
medida necesaria para "contrarrestar la subvencion que esté causando dano"!4, la existencia de una
relacidon causal entre la subvencion y el dafio a la rama de produccion nacional es fundamental para
el establecimiento y mantenimiento de un derecho compensatorio. Si las importaciones
subvencionadas dejan de existir, o las importaciones subvencionadas, de haberlas, dejan de (poder)
causar dafio a la rama de produccion nacional, no se puede imponer ningun derecho compensatorio.
Asi pues, el Japon sostiene que la determinacion de la probabilidad de "la continuacién o la repeticidon
de la subvencién y del dano" debe demostrar claramente el nexo entre la supresidn de los derechos
compensatorios y la continuacion o repeticion del dano.

12. Con arreglo a este criterio, la autoridad investigadora no puede simplemente suponer que
existe un fundamento para mantener los derechos compensatorios en vigor, y, por consiguiente, la
determinacion de la probabilidad en el marco del parrafo 3 del articulo 21 no puede basarse
Unicamente en las determinaciones formuladas en la investigacién inicial y en los exdmenes
anteriores. El parrafo 3 del articulo 21 exige a la autoridad investigadora determinar la probabilidad
basandose en pruebas positivas y en un examen objetivo, asi como llegar a una conclusién razonada
y adecuada basada en una base factica suficiente.!>

VI. CONCLUSION

13. El Japén agradece al Grupo Especial la oportunidad de exponer sus opiniones.

4 parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
15 VVéase la respuesta del Japon a la pregunta 9 del Grupo Especial.



